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Eine kritische Negative 1 heologie des Dialogs

.  ga Die Koinzidenz Von ernun un! Offenbarung
in kommunikativer Offenheit

Wıllıam Franke, Vanderbilt Universıity
Nashville Tennessee

Ich habe bereıts Tüheren Aufsätzen auf den krassen Wiıderspruch zwıschen
der Apokalypse und ıhren Darstellungen hingewiesen.‘ Darstellungen aben dıie
JTendenz, die apokalyptische Offenbarung endlichen Bıldern verschließen,
wohingegen die tiefere Bedeutung VON Apokalypse darın besteht, alle endlichen
Gestalten aufzusprengen und zerstreuen, S1e schlıeßlich dem Nicht-Reprä-
sentierbaren eröffnen Ich habe der apokalyptischen Repräsentatıon SCHAU das
Gegenteil dessen entlockt, WAas scheinbar ihre Absıcht darstellt, dıie UunNeGTI-
messlıche aCcC schildern, die geschlossenen Diskursen mıt ihren iırkulär
definıerten und selbstbestätigenden Bedeutungen innewohnt und VON ıhrem Auf-
rechen entfesselt wırd. emnNaC ist der WeC VOIN „Apokalypse“, dem dich-
teriıschen chalien e1N! Grenze der konkreten Darstellbarkeıt Traditi-
neller Weise ist e1N solche eative es  ng oder inspirlerte Eingebung eın
O ‚9 dem das Menschlıiche VO Göttlichen In Gestalt der Muse berührt WIT:
Diese Grenze der Apokalypse, dıe sıch Rand des menschlichen Dıskurses
CWE ist zugleich die Voraussetzung dessen, Was ich als echten Dıalog be-
zeichnen möchte.

Meiıne Annäherung dıe Apokalypse ber den Dıialog 1st weder die natür-
iıchste Herangehensweise noch bletet S1e dıe phılologisch irekte und mfas-
endste uslegung der apokalyptischen Überlieferung und ihrer Haupttexte VON
Danıiel und der ENDAFTUN£ des Johannes biıs DE Göttlichen Komödie und dar-
über hınaus. Nıichtsdestotrotz zielt S$1e darauf ab, e1INt phılosophisch aufschluss-
reiche Interpretation der Apokalypse se1n, WI1IE WIT S$1e heute verstehen können
und ollten. Ohne el gegenüber der radıkalen Alterıtät der Apokalypse
können WIT nıiıcht für den Dıalog unbegrenzten Sinne offen sein Meine ese
Ist, dass dıe Offenbarung und besonders jene CXie. die den Anspruch erheben,
apokalyptische Offenbarungen lıefern, 1Im Wesentlichen als Formen der
Kommunikation verstanden werden mMussen Apokalypse Ist nıcht 11UT der pOSsI1-
t1ve nha' VOoNn een und Bıldern, die apokalyptische Offenbarung ausdrücken,
Ondern auch die Eröffnung des Raumes, In dem solcherle1 Repräsentationen
zwıschen radıkal verschiedenen Gesprächspartnern vermittelt werden. Es bedarf
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CAG7: Offenheiıit der Apokalypse diıeser Zersplitterung oder UuTIDre-
chung der CISCHCH Welt gegenüber C1IHNECMN Dıskurs zwıschen verschıedenen
und manchmal inkompatıblen We  illdern und Kulturen führen KOom-
munıkatıon dıe unıversal bZw ohne klar definierte tTeNzen 1St NIı sıch
ScChon Sinne apokalyptisch es menschlıche Verstehen setizt Giren-
A VOTaUsSs Kommunıkatıon dıe TINZIp unendlıch en bleıibt ermöglıcht
dıe Iranszendenz des gesamten Bereichs des Endlıchen Solche Art Kommunıt-
katıon ruft revelatorıiısches Ere1gn1s eC1INE „Apokalypse hervor und
vermiıttelt Wäas ansonsten unvermittelbar bleıibt da SIC Gebiet erschlıeßt das
den Menschen normalerweIise unzugänglıc unerkennbar und keinerle1 Be-
grifflichkeiten C1IiNeT besonderen Interessengruppe fassen 1St

Im Folgenden möchte ich Konzept der kommuniıkatıven Offenbarung
vorstellen das mancher Hınsıcht dem Begriff der kommunikatıven Vernunft
VO Jürgen Habermas äahnelt Eın olches Umdenken 1st der CAIuUusSse da-
für dass Offenbarung einschließlic) der Apokalypse als ihrem TeNzZIaA und
dıie verschliedenen relıg1ösen Überlieferungen denen SIC verkörpert 1St CIM

Te Ressource en können dıe CIMn wahrhatiteres und freieres
Verständnıiıs und den Austausch VON een Ördert Ohne olches Umdenken
NCISCH Begriffe WIC Apokalypse die mıiıt kulturell spezifischen Bedeutungen be-
aden SInd eher dazu Streitpunkte bılden und rıg1de Identitätspolıitıken

dıe unverme1dlich Gegensätzen und Konflıkten führen
Relig1öse Apokalypsen und Offenbarungen die Von 10Nen VOI Men-

schen übernommen worden sınd USSCIH siıch als lebensfähig, lebensfördernd
und als gültige Wegwelser der Welt gegenüber den Anderen und angesichts
der ukunft eTIWEISCH Jenseıts der geschichtlic edingten Ausdrucksformen JE:
der einzelnen Offenbarungsüberlieferung g1bt CS auch allgemeıne Prinziıpien der
1ebe, der Demut und der Hıingabe, dıie durchaus Mitgliedern anderer Kulturen
und Vertretern anderer relıg1öser UÜberzeugungen vermuittelbar sınd SO gesehen,
kann die ertschätzung der edeutung VON Apokalypse ZUT u  ärung der g..
samten Menschheit beıtragen Dies 1ST der Tat das ausdrückliche Zael eO10-
ischer Offenbarung, dıe der Apokalypse ıpfelt WIC COn sıch en ihren
Ausdrucksformen (chrıstlıchen Jüdıschen islamıschen) manıfestilert Wenn (WM=
fenbarung dieser Art als grundsätzlıc kommuniıikatıv verstanden WIT kann SIC

Jebendigen Bund werden der dıe Menschen ihren INCHISAMECN
Versuch vereıint sıch das Se1In erklären und MI1t den Anforderungen des Le-
bens fertig werden Ohne dieses Verständnıs der Offenbarung wIırd der
Glaube die Apokalypse eher CAH6T fremdenftfemimdlıiıchen Ideologıe die C1NE

ruppe C1N1EC andere aufhetzt MI1t dem Zael S1IC domiıinıeren oder ‚U-
Öschen Oder SIC irgendeıiner Weise edrohen oder verurteıilen

1C der entschlossene sondernWiıderstand Ungläubige
Geschicklichkeit grenzüberschreıitenden Dialog zwıschen Kulturen und KOn-
fessionen 1St Überleben unseTeT globalısıerten Weltordnung notwendig
geworden DiIie „ Iheorıie des kommunikatıven Handelns dıe auf gegense1l-
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SCS Verständnis DzI1ielt unterstutzt laut Habermas C1Ik bestimmte potenziell
interkulturelle Hermeneutik der Kommunikation Da diıese 1 heorıie selbst defi-
nıert als CIM Rückgewinnung der Perspektive der Europäischen ufklärung, auf
den ersten 1IC Jjedweder dee theologischer Offenbarung entgegengesetzt 1St
möchte ich Folgenden CIMNISC wesentliche Aspekte der Offenbarung untersu-
chen und das CMECIMSAMEC Feld besonders hinsıc  1C des Verständnisses der
Natur und der Jjele des Dialogs herausarbeiten. Meıne Sichtweise des Diıalogs
als 1 tiefsten Inneren der Offnung gegenüber der theologischen Offenba-
rung und der Apokalypse (mıt besonderer Aufmerksamkeıt für deren Vermitt-
lung HrC dıe dichterische prache edürftig, könnte kaum CIl rößere Her-
ausforderun: inden als diıese hervorragende Theorie des Dialogs CCS betont
ratıonalen und säakular OorJıentierten Phılosophen

Insbesondere Habermas Begriff der Vernunft als kommunikatıves Handeln
entspricht mancherle1 Hınsıcht Vorstellung VOIl apokalyptischer (O{f-
fenbarung überraschend Habermas entwıckelt SC Konzept der kommun1-
katıven Vernunft das die Preisgabe des CISCHNCH subjektiven Verständnisses und
dıe Unterwerfung den Prozess des kommuntkatıven Austauschs verlangt

dem Konsens intersubjektiv herzustellen versuc wIird Gegenzug
subjektivistischen nıcht-sozialen Konzepten der Ratıonalıtät 1eser Prozess des
rationalen kommuntikatıven Handelns kann natürlıch vielerle1 Hınsıcht 1L1A1l-

pulıert werden aber GE sSte Prinzıp e1IiNem unbedingten Moment der Freıiheit
und der Von aC. nıcht korrumpierten ahrheıt offen Dies sehe ich als MO-
ment der negatıv-theologischen Offenbarung WC alle bestimmten eprä-

zugunsten dieser unbedingten (1 selbst aufgegeben SINd Man
UuSsste alle bestimmten Vorstellungen und ihre unverme1ıdlichen ideologıschen
Verwicklungen hınter sıch lassen dieses Gebiet der unverstellte Kommunıt-
katıon Ooder zumiındest der kommunikatıven Ööglıchkeıten) betreten können
Dieses Moment der unbedingten kommuntikatıven e1! ISt nach Cc1inem
Verständnis theologisch oder SCHAUCI negatıv-theologisch Es ble1ibt en für
das Unendliche und das Unbestimmte Habermas hingegen sıeht dıe eologie
als VO Laufe der Geschichte uberhnho dıe C1INeCeT aufgeklärten Gesellschaft

welche sıch Uurc. freie und unverstellte Kommuniıkatıon auszeıchnet
Im ersten Teıl SCINCT Theortie des kommunikativen Aandelns olg aber-

I1as dem enken Max ebers zweıten Teıil dem MmMue Durkheims und
George Herbert eaı dıe ntwicklung der Gesellsc Uurcp
Rationalisierung verfolgen VON ihren relıg1ösen Anfängen bıs ZUT völlıgen
Aufgabe der elıgıon dıie sıch Ende Dıskursethik auflöst als der Struk-
tur welche dıe Mitgliıeder der Gesellschaft zusammenbındet DIie Ratıonalısie-
Tung der elıg10n und der UOffenbarung Urc Wiıssenscha: und JTechnologie de-

Vgl Habermas Jürgen heorie des kommunikatıven Handelns Frankfurt 1981
DE T AHUEEN S

Dieser Aspekt SCINeET Theorie wırd weıterentwickelt besonders Habermas Jürgen
Erläuterungen ZUT Dıskursethik Tan!
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finiert dıe Hauptrichtung der Entwicklung der Modernen Gesellschaft, WIe S1e
den erken VOIN EDeT, Durkheiım und ead verstanden wırd erke, die dıe
undamente für die kritische Theorıe VON Habermas bilden Dıiıe allgemeıne
ese Ist, dass „dıe Autorität des eılıgen sukzessive UrC.| dıe Autoriı1tät eINes
Jeweıls egründet gehaltenen Konsenses ersetzt wird““. Ich beabsichtige eher
eine theologische Interpretation der Rationalıtät, dıe sıch demnach dank elıner
Immanenten teleologıschen Evolution UrC| Selbstreflexion nıcht Besıtz ihrer
eigenen Grundlagen efindet, sondern offen VOTL einem Abgrund sSTe Das
MacC S1e abhängig VO Unendliıchen Von dem, Wäas relıg1öse Überlieferungen
für gewö.  IC als GOolt- interpretieren. Meıne Behauptung ist, dass in O-
ernen Zeıten. W1e vergleichbaren kritischen Phasen früherer Epochen, „Ra-
tionalıtät“ selbst WI1Ie eın oöttliches Mysterium ne UOffenbarung
aufbricht dass der vermeıntlich lıneare Gang der Geschichte VOIl der en-
arung ZUT ernNnu VON der elıgıon mıt ihren y  en und Rıten ZUT fort-
schrıttlıchen Rationalısıerung der Gesellsc') sıch umkehrt >

1ele enker der späten Moderne ©F Postmoderne) en wliederent-
CC dass die ernNu: sıch selbst auf einer reıin rationalen Basıs nıcht völlıg
verständlich Ist, ondern eliner Offenbarung Oder Enthüllung eINes relıg1ösen
Mysteriums zumındest negatıver Art bedarf.®© Tatsächlıic hat die Kritische 1 heo-
rIe se1mt ihren Anfängen die Unfähigkeıt rein rationaler Auffassungen der Ver-
nunft und der Vernunft eın konstatiert, wahrer Freiheit und Aufklärung
gelangen, bereıts Rahmen ihrer Entdeckung der 1alekt. der Aufklärung.'
er scheinbare Gewıinn für dıe ratiıonale Aufklärung erwlies sıch zugle1c auch
als en Schriutt zurück In dıe Finsternis und dıe Barbareıl; auTtfe der eıt ent-
tanden die soz1alen Dschungel der modernen Metropolen, dıe menschlich

Systeme und Maschıinen ebenso bedrohlich werden WI1IEe die iırrationa-
len der Natur Die Konsumgesellschaft und ihre Kulturindustrie ehören

den dubilosen Wirkungen der Instrumentalısıerung der Wırklichkeit
He die Vernunft Adornos Negative lalekt. hat welıtere Ambigultäten er
vermeıntlich positıiven Leistungen der Vernunft der Geschichte aufgezeigt.“

Habermas, 1 heorıie des kommunikativen andelns 2 118
DiIie Zyklen der modernen und zeıtgenössischen ntellektuellen Geschichte, dıe zwıschen
der Rationalıtät und iıhrem usammenbruch angesichts des Unsagbaren pendeln, habe
ich sk1izzlert: Franke, Wıllıam, Franz Kosenzwelg and the Emergence of Post-Secular
Phılosophy of the Unsayable, In International ournal for Phiılosophy of elıgıon 58/3
(2005) 161-180
Zahlreiche Belege finden sıich Z be1l Ward, raham Hg.) The Ostmodern
Theological Reader, Oxford 1997, arı Eiınführung; vgl ers (Hg.), Ihe
Blackwell (Companıon Postmodern eology, (Oxford 2001:; Heelas, Paul (Hg.), el1-
g10Nn, ernity and Postmodernity, Oxford 1998 Vgl uch Graf, Friedrich Wılhelm,
DIie Wiederkehr der Götter, elıgıon In der modernen ultur, München 200  K
Horkheıimer, ax/Adorno, 1 heodor W Dıalektik der ufklärung. Phılosophische
Fragmente, Amsterdam 1944
Vgl Adorno, I heodor W., egaltıve Dialektik, Frankfurt 1966
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In dieser Perspektive exIistiert eiINne 1lale der Vernunft und der Offenba-

Tung, und nıcht 1Ur die Ersetzung letzterer Urc erstere ortgang der (Ge-
chıchte ennzeiıchnend für die Kritische Theorie Ist, dass dıie Vernunft sıch
selbst gegenüber krıtisch wırd und sıch der rationalen Analyse als e1INt 1NCUEC
Mythologıe erwe!lst. urc die Unterminierung ihrer eigenen Begrifflichkeit
WIT! die 101 praktısc elner Negatıven ] heologıe, oder Adornos
Worten eben en „nNegatıve jalektik“; S1e verurteilt als Olatrıe jede realisierte
Form der Vernunft, die sıch ZUT Absolutheit erhöht und mıiıt der ahrheıt selbst
identifiziert. Auf diese Weıise Ööffnet S1e sıch Aus sıch selbst heraus dem Unendli-
chen, einer endlosen Selbstkritik _?

In hnlıcher Weise hält e1INt klassısche Konzeption der theologischen Ver-
nunfit, Anselm VON Canterbury In seinem Proslogion, die ernunft für nıchts
anderes als e1IN! unendlıche e1! des Geıistes, €e1! für das enken des-
SCHIL, „demgegenüber nıchts Größeres edacht werden kann (1d GUO MALUS C_
gitare nNequıt) also W: das immer orößer ist als jeder VOomn Menschen
erdachte Begrıff. Jede Vorstellung (conception) VON Gott INUSS krıitisiert und r_
Vidiert werden ad Infiniıtum. Diese unendlıche e1! des Ge1istes Glauben

das, Was die Vernunft nicht verstehen kann, aber uUuNauihOrlıc verstehen
VerSucCı (fides intellectum) mündet 1Im ontologischen Gottesbewe1is An-
selms In elne intellektuelle Realısiıerung Gottes .19

Diese Realisierung Gottes als der unendlıchen (1 des Gelstes INUSS
nıcht 1Ur auf der intellektuellen ene, ondern auch einer Vielzahl praktı-
scher sammenhänge werden. Hıer WITF! Habermas’ Theorie der
kommunikativen erNu nützlich für en Umdenken der Offenbarung als
endlicher kommunikativer e1! als unbegrenzter dıalogischer em!
und als e1] gegenüber einem transzendenten Anderen Habermas’
tarkes Vertrauen die Vernunft ist gesund, aber ich glaube, diese unendlıch
potenzierte Vernunft INUSS sıch en für eIWAaS, das besten als OÖffenbarung
verstanden werden kann aber nıcht NUL rein phänomenologischen
Sinne der Manıfestation dessen, Wäds> wirklıch ist Das verlangt TeH1EC Von der
Vernunft einen der Selbstverneimnung. 1C. dass Offenbarung einen nha
jenseı1ts der Vernunft hätte, der Ee1Nt notwendige Ergänzung darstellte Sondern
die Vernunft MUSS sıch, sıch vollständıg verwirklichen, dem Unendlichen

Ich habe das ema der endlosen Selbstkritik der Vernunft verfolgt V Ol ihren
neuplatonıschen nfängen DIS ıhrer postmodernen potheose: ral  G: Wıllıam, Prai-
sıng the Unsayable. An Apophatıc Defense of Metaphysics ase: the Neoplatonic
Parmenides Commentaries, In ‚poche ournal for the Hıstory of Phılosophy 11/1
(2006) 143-173
Anselm, Proslogion, Kapıtel Vgl uch Barth, Karl. es intellectum An-
selms Beweis der Ex1istenz es iIm Zusammenhang seINES theologischen Programms,
Zürich 1981 [1931| und Marıon, Jean-Luc, L’argument ontologique releve-t-il de
l’ontologie?, In Olıvettl, Marco Hg.) L’argomento ontologico, ua 1990, 4_
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und Unbestimmbaren en halten, das in ihr sein Werk verrichtet und noch
nıcht verstanden ist Die ernu I1NUSS wiıllens se1n, jede Vorstellung eiıner
endlichen Identität Oder Definition VO  — siıch selbst preiszugeben. eıster
hat eiINe solche Idee der ernun: als unbegrenzten, unendlıchen intellectus her-
ausgestellt. ‘ Er verstand S1e als dıe göttliche Natur selbst und als grundsä  IC
nıcht dem Bereich der endliıchen Dıinge zugehör1g. Die Vernunft 11USS$S sich,
selhbstreflektiert bis iıhren eigenen renzen, auf diese unbegrenzte Art und
Weise begreifen. Aber S$1e kann dies nıcht AUs sıch selbst heraus schaffen S1e
raucht en Herausforderung VOI außen bzw SCHNAUCT, all Jene Grenzen ZWI1-
schen innen und außen mMuUssen aufgehoben werden. Darın 1eg] die otwendi1g-
keıt eiıner Transzendenz nıcht 1UT „VONn innen“ also nıcht 1Ur jener Art VON

Transzendenz, dıie Habermas akzeptiert. ““ Auch e1n! Transzendenz VON außen ist
vonnoten und letztendlıc. eine Transzendenz, dıie jene Dichotomie VOoN innen
und außen selbst ufhebt

Habermas versteht dıe ernu als kommunıkatıv, als grundsätzlıch
körpergebunden, kulturell eingebettet und historıisch lokalısıer Er sieht S1e nıcht
als zwangsläufig en für e1N theologische Dimension oder für das Andere
der Gestalt eINes Anderen der Menschheit Habermas zufolge mMussen WIT
SC Vertrauen einfach ın die menschlıche Gemeinschaft und ihre Fä-
higkeit vernünftigem und gerechtem Handeln, das elıner allgemeınen
Emanzıpatiıon führt DiIie Vernunft ist diese rein menschlıche egabung, und s1e
MUSS verteidigt werden eın enken, das S1e als solche unterminlert. aut
Habermas weıichen postmoderne enker WIEe Heıidegger, Foucault, Derrida und

Orno Diskurse ab, die sıch eıner r1gorosen ratiıonalen Begründung in-
ICT Geltungsansprüche enthalten und aher zurückzuwelsen Sind Angesichts ih-
ICI Weigerung, rationale Rechenschaft abzulegen, disqualifizieren sıch abDer-
11as zufolge sowohl der lıterarısche Diskurs WI1IEe auch das en über Offenba-
rung und theologischen Glauben selbst, einen Anspruch auf allgemeine Gültig-
keıt rheben können

Für Habermas 1st eine rationale Argumentatıon, dıe eın nıcht TZWUNSCHC:;
Übereinkommen erzielt kommunikatıve erNu: dıie unentbehrliche
rundlage, Ee1INt gerechte Gesellschaft ermöglıchen. Apokalyptische V1s1-
ONECN und Vorhersagungen OomMmMenN offensichtlich nıcht Aus dieser Quelle
menschlıicher Güter: S1e können vielmehr Funktionieren storen und S1e ih-

‚B Vgl Quaestiones Parısiensis K In aster Eckhart, Parısıan Questions and Prologues,
übers. VON TMmMAanı Maurer, Toronto 1974; und dazu Caputo, John, The Nothingness of
the Intellect In Meister Eckhart’s „Parısıan Questions“, In 'The IThomıist (1979) K
1
Vgl Habermas, Jürgen, I ranszendenz VOINl innen, TIranszendenz INns Diesseılts, In ders:,
exte und ontexte, Frankfurt 1991, 1272156

K Vgl Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne WO Vorlesungen. Frankfurt
1985, kritisiert Derrida und Orno (Kap VII und und wendet sıch OUCAU.
(Kap 1A)
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1C1 r  ung hındern Aus dieser Perspektive g1bt E keinen aum für
Glauben der für dıe Apokalypse en ble1ibt Offenbarung scheımint sıch auf C1116
höhere Autoriıtät berufen, dıie nıcht verpflichtet ISL, ihre nsprüche ratiıonal
egründen; anhner edroht SIC den Prozess rationalen Urteıulens, der auf
nıcht CIZWUNSCHET UÜbereinstimmung UrC| gegenseılt1iges Verständnıis beruht

Habermas glaubt, die Akulare Vernunft SC1 die notwendige Voraussetzung
für die der Anerkennung VOoN anderen und für allgemeınen Dialog
zwıschen den Kulturen Das sınd die rundprinzipien C1INer ;  ultur der ner-
kennung, dıe ihre Grundsätze der säkularısierten Welt des moralıschen und VCI-
nunftrechtlichen UnLhyversalısmus entlehnt“ Er erkennt WIC viel dıe Phıloso-
phıe der Jüdısch-christlichen Überlieferung und iıhrer grundlegenden Ausarbe1-
tung der griechıschen Prämissen Schulde ihrem Siınn für den unendlı-
chen Wert des einzelnen Indiıyiduums als eschöp (jottes Nichtsdestoweniger
behauptet G1 selbst dıe Theologıie ihre phılosophischen egriffe der CUTO-

päischen Aufklärung entlehnen ihre Hauptprinzipien der unıversalen Ge-
rechtigkeıt und des espekts VOT dem Indıyıduum nahezu eılıgen S1In-
gularıtät enken können Doch diese egrıffe SInd selbst wıiıederum g1bt (1

dUus der Idee des Bundes und der Gememinschaft der abgeleıtet Wa-
also dann die eVvOrzugung eCiNer sakularen als rundlage für den

Dialog? Das erweIılst sıch eher als persönlıches Vorurteil denn als phılosophische
Notwendigkeit ine solche Präferenz wIrd be1 modernen westliıchen säkularen
Intelle  en ankommen NIC aber be1 Menschen mi1t e1INeEIM tief relıg1ösen

Habermas steht darauf kommunikatives Handeln habe mıiıt krıitisıerba-
IS Geltungsansprüchen Ich dagegen darauf hın dass R Gel-
tungsansprüche g1bt die sıch nıcht 1Ur nıcht krıtisıeren lassen ondern den An-
Spruc. der TI als olcher rage tellen indem S1IC SIC als kulturspezıfische
Dıskursform verstehen Das verstehen bedeutet anzuerkennen das
NIC. auf Te Besonderheiten reduziıerbar Ist VON der Natur CHIGT

unbegrenzten e1! des Ge1istes dıe als rundlage dıenen kann für CiN Krı1-
t1k der Kriıtik selbst WEIC hıstorisch bestimmter und kulturspezifischer
Form diese auch auftauchen INag Eıne solche(verwirklıiıcht sıch rekur-
SIV HBr unbegrenzte Selbstkrıitik und ure dıe Anerkennung der CISCHNCNH UuUNUu-

bersteigbaren egrenztheıten iner olchen Selbstnegierung bedarf CS als
rundlage für die e1) gegenüber dem Was selbst dıe 101 NIC.

irgendeiner autorıtatıven anıer entscheiden kann urc derart beispielhaf-
tes Handeln versucht CIM solche selbstkritische el andere nıcht Z,W111-

SCH sondern höchstens beeinflussen ıngehen! CIM gleichgesinnte en-
heıt anzunehmen

Ders Israe] oder then Wem gehö die anamnetische Vernunft? ers Vom
siınnlıchen INATUuC. ZU Symı  ıschen Ausdruck Philosophische ESSays TankTu
1997 110
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urc dıe Anerkennung der Relatıvıtät all UuUlseiIeTr Auffassungen, auch VOI-

eblich ahbsoluter Werte Oder OUOffenbarungen, können die Dıialogteilnehmer sıch
darüber ein1gen, e1In! Wahrheıit und Gerechtigkeit anzustreben, die S1e alle e1INn-
chlıeßt und 1Inde Jenselts irgendwelcher endlıcher, menschlıcher Bestimmun-
SCH Olcher Prinzıpıen DiIie Anerkennun: eInes nıcht verhandelbaren Absoluten,
einer Dımension der Transzendenz Oder zumındest der legıtimen Möglıichkeit,

S1e lauben, ist unentbehrlıch, alle posıtıven, endlichen Formulierun-
SCH und Konventionen relatıvieren, die anderenfTalls als allgememngültig und
daher unwelgerlich instimmigkeıt erzwingend ausgelegt würden Die eigene
Selbstkrin dagegen g1bt eın eispiel und ermutigt andere, eDbenTalls ihre bso-
luta aufzugeben, bZzw ihre Interpretationen und Darstellungen dessen, WAas S$1e
für bsolut en Dieses ufgeben kann motiviert werden Von einem gewIlssen
Vertrauen rauf, dass UNscIC Absoluta zurückkehren werden als Beg-
I1  ©: dıe nıcht mehr UNSETE eigenen CNSCICH Sinne siınd Über Ee1INt Vermitt-
lung mıt anderen, eren Ausgangspunkte sıch VON den UNsecICN unterscheıden,
werden WIT eigenen Grundüberzeugungen wlederentdecken, WIEe S1e Uulls

veränderter Gestalt zurück reflektiert werden. Auf diese und Weiıise kann
Übereinstimmung suchen iın der Form gegenseıltiger freler Akzeptanz plau-

Sıbler Interpretationen einer möglıcherweise absoluten rundlage für den Dıa-
10g, dıe keın einzelner ne  er und keın einzelner Diskurs definıitiv VCI-
stehen Oder siıch anzue1gnen

Habermas erkennt, dass jeder Versuch, einen rationalen Konsens erre1-
chen, auf Diıissens stoßen kann DiIie Lebenswelt soll dieses Problem lösen, indem
S1e bereıtstellt, eın Elınverständnıis erreichen der Gestalt geme1nsa-
LIICT Annahmen, die erhalb einer bestimmten auch be1 Oopponlierenden
Konzeptualisierungs- und Argumentationsmustern unhınterfragt leiben aber-
I1las appelliert dıe Lebenswelt als das Fundament unproblematischer, geme1n-

Annahmen und praktıscher Kenntnisse knowing AOW OWIN2 that)
prä-proposiıtionaler Natur eın „ VETSCSSCHCS Sinnfundament“ . > Über die
Lebenswelt kann dem immer drohenden „Dissensrisıko“ ausgewıchen werden.
Der Umstand allerdings, dass 1Ur Mitglieder eiıner bestimmten 1ese1lbe
Lebenswelt teilen, lässt das oblem ungelöst, WIEe rationale Übereinstim-
IHNUNS mıt Mitgliedern anderer Kulturen erreichen soll, deren unbewusste Vor-
aussetizungen nıcht unbedingt In ang mıt den UNSCICIIN stehen

Habermas argumentiert, c5S gebe e1INt prä-reflexive Form der implizıten Er-
kenntnis’®, und ZWäal den natürliıchen prachen. S1e stellt e1INt uniıversale
Rationalıtät dar, ist jedoch auch e1IN posıitive inhaltlıche röße, die einer be-
stimmten gemeInsamen Sprache und angehört. In Wiırklichkeit erstreckt
sıch 91088 das negatıv-theologische Bındemuittel (matrıx) der nbestimmtheit die

Ders.. Nachmetaphysisches enken, In ders. , Philosophische ufsätze, Frankfurt 1988,

Vgl ebd
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eın Fallenlassen oder zumiıindest e1Nn Relativierung er sprachlichen Formen
und Bılder verlangt zwıischen den und erhalb der verschiedenen Kulturen
S1e stellt dıe V oraussetzung für Bedeutungen dar, dıie ohne inschrä  ngen
miıteinander eteılt werden können . aDe1l handelt CS sich e1IN Dımensı1on,
eren Ehrfurcht gebiletende 46 und eren Mysterien nırgendwo TrTeiIfen

Ausdruck gebrac werden WIE den Offenbarungen der Weltreligionen.
Sie schöpfen Aus der metaphorischer Sprachlichkeit, aber Was s1e, negatıv-
theologisch verstanden, tatsächlıch offenbaren Urc Verbergen und 1eder-
verschleiern Bıldern ist das, Was Sprache nıcht bestimmen

n

Was ist dann UOffenbarung? Verstanden Lichte Negatıver eologıe, tendiert
Offenbarung ZUT und verwirklıcht sıch Ende als reine(n) Potentialıtät ohne
jeden positiven nha) VOoNn Repräsentationen. Die krıitische Kraft der Negativen
eologie untermıinıert die Gültigkeıt er Repräsentationen der Objekte el1g1Öö-
NSI Offenbarung. Negatıve eologie gehört besonders den Zeıitaltern der krIit1i-
schen Reflexion Slie olg auf die kreatıven usbrüche, AuUus denen die el1216-
SCI] Offenbarungen entstehen, die me1st sehr reich Repräsentationen Sınd. Die
Jüdısche Kabbala, die christliche Mystik und der islamısche Sufismus als niter-
pretationen des Pentateuch, des euen Bundes und des Koran sınd Früchte sSol-
cher kritischen Reflexionen über die unverme1ıdbare Unzulänglichkeit er Rep-
räsentationen angesichts der göttlichen Iranszendenz Die neuplatonische 110-
sophie Zeıtalter des Helleniısmus ist die historische lege dieser Art des
Denkens euplatonısche Philosophen WIEeE otın, Porphyrius, Proklus und Da-
maskıus folgen der griechischen Aufklärung und interpretieren auf deren
rundlage sowohl die orphischen und eleusinıschen Mysterien WIE dıe Chaldä1-
schen Orakel, das OFDUS Hermeticum und die Oldenen erse des agoras.
Diese philosophısche Negatıve eologıie, eboren AQus apophatischer Reflexion

kritischem Geıist, gibt den Negatıven Theologien entscheidende Anstöße, dıe
sıch jeder einzelnen monotheistischen Überlieferung entwickeln.!®

Negatıve Theologien aben ıhre Blütezeıt Phasen ausgeprägt reflexiven
und krıitischen enkens einer r’ S1Ee bieten eiınen Weg ZUT Neuimnterpretation
relıg1öser OUOffenbarungen, die ] aufe der eıt und mıt zunehmender Reflexion

Miıchael uhnleın rückt In vergleichbarer Weise Habermas’ Denken diese Grenze e1-
[105 „dıskursexternen Oments”“ mıt „unverkennbar relıg1ösen Konnotationen“: ühn-
lein, Miıchael, Aufhebung der Religion Urc! Versprachlichung? Eine rel1g1ionsph1l0so-
phische Untersuchung des Rationalıtätskonzeptes VON Jürgen Habermas, In hHhPh /1
(1996) 1er 308
Ich habe dıe Geschichte diıeser apophatıschen Überlieferung skizzliert In der Eınführung

Ta!  : Wıllıam, On What Cannot Be Saı1d Apophatıc Discourses In Phılosophy,
elıgıon, Literature and the Arts E South Bend 2007
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typıscherweise y  en herabgestuft worden siınd S1e erweIlsen diese y  en
als Mahnmale eiıner relig1ösen Offenbarung, dıe notwendigerweise alle Vorstel-
lungen transzendiert, auch diejenigen, die VON dieser Offenbarung selbst erzeugl
wurden Diese Reflexion WäarLr Habermas’ eigenem historischen Kontext
weIıt verbreıtet, EIW. der Negatıven Dialektik VOIl OrnNno und den negatıven
Theologien alter Benjamıins und rnst Blochs.!” Diese wichtigen Vorläufer ha-
ben OITenDar Einfluss auf Habermas’ enken geü TE1NC nıicht ohne rheblı-
che Spannungen verursachen eNNOC verfolgt Habermas Sse1In ogramm
eliner ratıonalen Ordnung der Gesellschaft, das sıch als ortsetzung der A-
Tung versteht, deren Ideale noch gullg SInd und das CT für eın unvollendetes,
aber keineswegs gescheıitertes Projekt hält “

Wenngleıch CS eın Bestandteil der Agenda der Aufklärung Wal, Offenba-
Iung ILG ernu EISEZEN: 11USS betonen, dass ernunft und en-
arung siıch letztendlic nıcht entgegengesetZzt zueinander verhalten Ihre KOn-
VELSCNHNZ und sSscChl1eHlıche Identität einer „Mythologie der Vernunft”“ WarTr (at-
ächlıch die Vision der ursprünglıchen 177e des deutschen Idealısmus VON He-
gel, Schelling und Hölderlın, eren e  engu S1e als Studenten vangelı-
schen Stif Tübiıngen gemeınsam entwickelten *! iıne solche Konvergenz hatte
zeıt se1nes Lebens auch ohann eorg Hamann (1/730-1788) konzıpilert, In einer
Perspektive, dıe auf Sprache basıert, WIe S1e mıt dem „linguistic turn“ der 110-
sophiıe 20 Jahrhundert wlieder aktuell geworden ist .“ Hamann bereıts
begonnen, das kritische Vermögen der Aufklärung S1e selbst wenden,
indem CT den Gegensatz zwıschen Glauben und Vernunft rage tellte
zufolge aben e1ide eine gemeinsame Grundlage der8und damıt in
der Sprache als dem (Girund er menschlichen Erkenntnisfähigkeit überhaupt.“
Nndem (: Vernunft als Sprache auffasste, CT bereıts unterwegs einer
pragmatıschen Auffassung WI1e be1 Habermas Oder modernen Sprachphiloso-
phıen Sprache ist dıe gemeinsame Mutter der ernun: und der OÖffenbarung:

Vgl 1INDaC Anson, Between Enlightenment and Apocalypse. Benjamın, OC and
ern (German Jewısh Mess1anısm, In New (German Tıtıque (1985)
Vgl Habermas’ rogrammatiısche Vorlesung: Habermas, Jürgen, DIe oderne Eın
unvollendetes Projekt, In ders:. Kleine polıtısche CArıtten 1 Frankfurt 1981, 444.-
464

7 Das entsprechende Dokument, Das Iteste Systemprogramm des deutschen Idealısmus
VON 1796, findet sich In G.W. egel, Frühe Cchrıften, In ders:. erke n hg
VON Eva Moldenhauer/Kar l arkus ichel, Frankfurt 19806, 234-236
Vgl Hamann, Johann eorg, KOnNX0Ompax. Fragmente einer apokryphischen Sıbylle
ber apokalyptische Mysterıen, In ders., Sämtliche er‘! Hiıstorisch-kritische Aus-
gabe, hg VOIl OSsSEe Nadler, Wıen

273 Vgl besonders Estetica In UCC (1796) und Des ers VonNn Rosencreuz letzte
Wiıllensmeynung über den göttlichen und menschlıchen rsprung der Sprache (1772)
Vgl uch Nadler, OSCH ann eorg Hamann. Der euge des Corpus mysticum,
Salzburg 1919, 32(0-364 ber „ Vernunft und OÖffenbarung“.
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„Sprache, die Multter der Vernunft und OÖffenbarung, und C“ 24 Diese be1-
den inder der Sprache werden 1Ur durch verfeindeten Brüdern, WE ihre
unauflösliche Verwandtscha nıcht erkannt wIrd.

IRI

Dıes ist dıie Perspektive, die me1ıliner Vısıon der apokalyptischen Offenbarung
zugrunde lıegt, WIEe ich S1e als aktıv den erken dichterischer Sprache
sehe Ich seizZe mich VON Habermas ab, indem ich glaube, dass kommuniıkatıve
erNu: sıch nıcht Gegensatz theologıischer Offenbarung und poetischem
Dıskurs verstehen kann, sondern ihre entscheidende Herausforderung gerade
Dıialog mıt ihnen inden I1USS Habermas hat sıch für den Dialog mıiıt einer bre1-
ten ala VoNn Phiılosophien und Theosophien en geze1gt Aber Cr
möchte nach WIE VOT sSemn ufklärungsideal egriffen argumentatıver Ver-
nunft und als säkular definıeren also als niıcht-theologisch oder „methodolo-
gisch-atheistisch“, auch WC) N hiler nıcht mehr die „reine Vernunft“ Kants
geht Ich schlage VOT, WIT ollten anerkennen, dass das, Was dıe Vernunft nıcht
rationalısıeren kann, sıch als grundlegend für die ihr eigene Charakteriıstıl C1I-
weilst die sıch 11UT Öffnen der Vernunft verwirklıcht Diese Vernunft VCI-

IMNa Gott anzuerkennen zumındest als eigenes Anderes, qals S1e überste1-
gend und trotzdem dıe erNu: bsolut bedingend.

Was ist Ende die Vernunft? Ich behaupte, WC) „ Vernunft“ tief
ıhren selbstgelegten (Girund inabste1gt, findet s1e „Offenbarung“ Siınne e1-

1ICT unbegrenzten Offenheıt, die profundesten theologiısch interpretiert WCI-

den kann Tatsächlich besagt, Wäas ich vorschlage, dass apokalyptische (Offenba-
IUNe 1m Wesentlichen kommunikatıve Vernunft ist, Vernunft als dıie A
der unbegrenzten Kommunıikatıon. Unbedingte kommunikatıveel ist die
Natur der Vernunft und der Offenbarung zugleich Was immer ihr vorgestellter
nha se1n INag, 11UT der Aufgabe dieses Inhalts in der Begegnung mıt anderen
und (vielleic ununterscheidbar) mit dem namenlosen Anderen wird der end-
gültige Akt der kommunikatıven Ratıionalıtät und der UOffenbarung vollzogen.

Offenbarung, bis TENZIA der Apokalypse SCZULCH und 1ImM Lichte
Negativer Theologie verstanden, ehaupte ich, INUSS vergleichbarer Weise
en posıtıven Inhalts entledigt und nıchts anderem als der Offenheit ZUT E
fenbarung werden. Mehr noch ist gerade diese el Vernunft An dieser
Grenze, die die Apokalypse bildet, konvergileren und vielleicht kolnzıidie-
Icn Vernunft und Offenbarung. TE11C| sınd dies eine Offenbarung ohne endl1-
che Grenzen der Vorstellung und E1 Vernunft, dıe als genum menschlıches

Diesen formelhaften Passus Aaus Hamanns TIe Jacobı VOIN 1785 zıtiert enjamın
alter, ber Sprache überhaupt und ber die Sprache des Menschen [1916], In ders.,
Gesammelte CNrıtften ZEE Frankfurt 1977, 140-157, 1e7r 147
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Vermögen desavoulert wurde. Jetzt ist S1e der Transzendenz über sıch selbst
hınaus en W1e ZUT eıt ihrer ursprünglıchen Entdeckung der griechischen
Antıke, besonders be1 Heraklıt und Parmenides, für dıe ZuUEerST der LOg0Os sıch
offenbarte als unıversal und (davon untrennbar) göttliıch.

Für Heraklıt offenbarte sıch der LOgOS als göttlıche Anwesenheit en
ingen, dıie Gememinschaft ermöglicht und e1n!t Unıversalıtät des enkens, wel-
che alle besonderen Auffassungen der Individuen überste1gt. Sextus Empiricus
erinnert daran, dass Heraklıt dıe Universalıtät des LOgOS als göttlıches TINZIP iın
jeder ratiıonalen eele entdeckte: „ Die ernunft, die G: |Heraklıt| Krıterium
für Wahrheit machte, Ist nıcht irgendeine ernunft, sondern dıe gemeınsame
und göttliche“ (Adversus mathematiıcos VII 12/) Es ist dıe „gemeinsame und
göttliıche Vernunft UrC. Teılhabe, der WIT vernünftig werden  b V 31)
urc dıie Überwindung der persönlichen Auffassungen der einzelnen Indıv1i-
duen und dıie Annahme der kosmischen Ordnung und Prinzıpien lassen WIT
SCIC Vernunft mıt der göttlichen erNu: übereinstimmen. Chalcıdıus Sagl, dass
Heraklıt 1Im ang mıt den toıkern „UNSC ern! mıt der göttlıchen Ver-
unft verbindet, weilche dıe Dınge der Welt reglert und ordnet  0 („ratiıonem
NOsStITram CON divine ratione conectit“, In Timaeum 20 Heraklıts Fragmente
formuheren Übrigen das allgemeıine TINZID des LOgOS einer unverwech-
selbaren negativ-theologischen Sprache „Eıns, das eın Weıse, wıll nıcht und
ıll doch mıiıt dem Namen des eus benannt werden.  «25 Das ze1gt, dass
der höchste Name für Gott nıcht ANSCINCSSCH 1st und 1910808 mıiıt Ambivalenz SC
braucht WIrd. Das erklärt auch, WaliUulll alle sprachliıchen Kennzeichnungen, die
dem Göttlıchen etiwas zuschreıben, widersprüchlich SINd: „Gott ist Jag aC
Wiınter Sommer, Krieg Frıeden, attheıt unger“26'

In ähnlıcher Weise erzählt Parmenides In seinem Gedicht Per: Physts (ca
500 CHr.). Absatz E als Rahmen seiner Philosopheme ber die Eıinheıt des
Se1ns und dessen Identität mıt dem enken, VON selıner inıtl1atorıschen 1mmel-
fahrt den oren der Göttinnen ıke und Themis, dıe die menschlıche und dıe
göttlıche Gerechtigkeıit darstellen DiIie beıden entsprechenden en; dıe
Vernunft und dıe Offenbarung, werden VOIN ihren eigenen intrinsischen Energien
und Antrıeben unwelgerlıic bıs dem Punkt gedrängt, dem es iın selner
endgültigen ahrheıt aufgedeckt wird. AC gesprochen wıird dıe erNu:
selbst, W1e S1e Von den Griechen entdeckt wurde, als göttliche Offenbarung DC-
boren In me1liner Theorie des Dialogs als ediıum dieser Entdeckung treben dıe
Vernunft und die Offenbarung daraufhın, gleichermaßen grenzenlos und sıch für
den Dıiskurs des göttlichen LOg0Os ifnend, T: Apokalypse und konvergleren mıt
ihr

25 1els, Hermann, DiIie Fragmente der Vorsokratiker Griechisch und Deutsch, hg VON
alther Kranz, Berlın 101961, 159 |Dıiels 321
1e1s
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S

Konkret versuche ich diese TIhese Auselnandersetzung mıiıt Jürgen Habermas
entwıckeln als dem enker, der mıt der rößten Einsicht die Natur des DI1-

alogs in der Tradıtion der Aufklärung steht, der augenscheinlichen ntıpodın der
apokalyptischen Tradıtion, VOoON welcher me1lne Überlegungen ausgehen. aber-
111las hat se1ine Theorie des Dıialogs entwickelt auf der Basıs einer Einsicht die
EINU: die S1e als kommunikatıv ihrer innersten Natur erkennt. ZU-

olge welst die Vernunft keıine metaphysıschen Postulate oder reıin transzenden-
tale Strukturen auf, sondern ist kommunikativ Urc und UrC} WI1Ie sıch
praktiıschen Handeln und iın der Kommunikatıon erweist.“/ Statt über Ee1INt I1-
tielle ahrheit metaphysischer Natur verfügen, ist die Vernunft ihrem Wesen
nach auf intersubjektive Valıdierung angewlesen. Keıine posıitive Definıiıtion
Begriffen expliziter rationaler Kriterien kann ANSCHICSSCH tormulieren, Was rat1ı-
onale Diıiskussion und Argument als wahr und wahrhaftıg In einer Kommuniıka-
t1on erschliıeßen, dıe auf gegenseılt1ges Verständnis zielt, einem Kreıis VON
eilnehmern und Inhalten, der sıch ohne Grenzziıehungen Diese Ver-
nunft, die offen ist für e1IN! „unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft“, kon-
stitulert die „Unbedingtheıit“, die für Habermas alle überzeıtlıchen Oder metTa-
physischen Arten der unbedingten I ranszendenz ersetzt.“$

Habermas’ Theoriıie der kommuntikatıven ernunft nımmt darüber hınaus
d} dass CS jense1ts der sprachliıchen Fähigkeıiten e1IN angeborene Kompetenz für
Kommunikation g1bt, die unıversal ist und aner auch als Basıs für verbindliche
rationale Prinziıpien {unglert. Diese Kompetenz I1USS nıcht In dem Sinne angebo-
ICn se1in WIE Chomskys ogrammatıkalische Kompetenz. Sıe kann sıch AaUus der Er-
ng usammenleben entwıickeln. Dennoch ist S1e unıversal und für alle
Menschen verbindliıch Sıe welst daher einen gewIlssen normatıven Gehalt auf,
und Habermas wiıll daraus seine Phiılosophiıe als e1InN! Ethik des Dıskurses aDle1-
ten Das scheımint geWwI1sser Hınsıcht eine Fortsetzung des Kantıschen Projekts

se1n, die synthetischen Prinziıpien DriOor definieren, welche die Möglıch-
keitsbedingungen der Erfahrung und aner er notwendigen und unıversalen
Erkenntnis SINd.

Letztendlich behauptet Habermas, die Vernunft könne die Gesellschaft Neu

begründen Urc dıe eigenen der Selbstreflexion und T! Aber
damıt geht ST das Rısıko e1n, einem GöÖötzendienst des Soz1ialen anheım fallen.
Ich behaupte, dass diese Selbstgenügsamkeiıt der Vernunft, auch WC S$1e als
kommunikative ernunft verstanden wird, 11L1USOT1ISC ist, olange siıch die Ver-
unft nicht dem rund Öffnet, der s1e transzendiert und dies nıcht 1IUT „VON'n

Vgl Habermas, Nachmetaphysısches Denken, Kap „Handlungen, Sprechakte,
sprachlich vermiuittelte Interaktionen und Lebenswelt  .

28 Detrs:. Zu Max Horkheimers Satz Fiınen unbedingten Innn reiten hne ‚ott Ist eıtel,
In ders., extfe und ontexte, Frankfurt 1991, 124
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innen“, sondern auch elıner und Weise, die S1e weder beherrschen och
erfassen kann WO Habermas die Vernunft als positives aradıgma und
verlässiıges edium des Dialogs begründen versucht, beginnt dıe Art des DI1-
alogs, welche die größte Herausforderung rste. mıt der Anerkennung seiner
„Unmöglıchkeit“, der Barrieren, die rational unüberste1gbar sind, dıe,
ders ausgedrückt, keine menschliıich definıierten Orme noch Prinzipien WCOZU-
raumen der Lage S1nd. Dann erst macht dıe unbedingte Offenheıt, dıe keinen
bestimmten ratıonalen en einfordert, einen wahrhaft ffenen Dıalog mMOÖg-
iıch

Habermas’ Idee der Vernunft chlıeßt den Dialog zwıschen verschiedenen
Ratiıonalıtäten en Aber IU , \ WIT die Unmöglichkeıit des Dıialogs ollstän-
dıg anerkennen und das Eedurinıs für eIwas anderes jenseılts VOIN und all

e1igenen Ösungen erblicken, letztendlıc für e1IN! pokalypse, wird
paradoxer Weise e1IN! Eröffnung des Dialogs erst möglıch Diıe uflösung al-
ler fixen Formeln und Rahmungen des Dialogs eröffnet erst die eIit: der
genulner Dıialog entstehen kann Dieses Moment der Auflösung UuUNseICT Welt
und uUuNseTeT diskursiven Ordnungen ist das, Wäas ich „Apokalypse“ NENNE Das
Wort „Apokalypse” verweiılst darauf, dass dıe rdnung der Welt, WwWI1e WITr S1e
kennen, uns herum zusammenbricht *” Eın olcher usammenDruc. wırd
Urc. den Versuch herbeigeführt, mıt dem nkommensurablen kommuni1zie-
Ich Wenn WITr nıcht mehr WIsSsen, WIEe WIT weıtermachen sollen, kann der Weg
dus unNnseTeN Sackgassen heraus wlieder fre1 werden Das ist der notwendige
„theologische“ DZW SCHAUCT negatıv-theologıische Moment 1Im menschlıchen DI-
alog

Es ist paradoxer Weise der Moment seiner (ratıonalen nmöglıchkeit, der
den (radıkalen) Dialog erstmals ermöglıcht. abermas hat zutiefst ec damıt,
dass Sprache sıch auf die uche nach gemeinsamer Verständigung gründet.
Ebendiese uCcC Ist konstitutiv für dıe menschlıche Vernunft und den Dıskurs
Er übersieht dabe1 aber, dass die dee der ernNu:; als ihrem Wesen nach 1a10-
SISC sıch einem Anderen aufbrechen lässt, der nıcht eingeengt oder umfasst
werden kann, dass S1Ee dieser Stelle unendlıch en steht. ° An dieser
Bruchstelle dıe Vernunft erleuchtet und der 1lat Ort der (Offenba-
IuUNg werden. Wenn die Vernunft sıch ihrem Anderen öÖffnet, WC) S1e VON eTt-

„Das apokalyptische Element beinhaltet eiınen Quantensprung VOIl der egenwa ZUr
Zukunft, VO Exıl ZUT reiıhelr Dieser Sprung bringt notwendigerweise dıie vollständiıge
Zerstörung und Neglerung der en UOrdnung mıit sich“. 1INDaC Enlıghtenment
Habermas versucht das Andere der Vernunft anzuerkennen, z.B In seiner Dıskussion
VOIN Hartmut und Gernot me (Habermas, Jürgen, Das Andere der Vernunft, Frank-
furt dıe „eıne komprehensive ernunft“ (ebd 352Z) Jenselts der Kantıschen DOS-
tulıeren: ein olcher Vernunftbegriff würde Swedenborg als nachtselitigen willıng mıit-
einschließen. Vgl Absatz VON Habermas, „Eın anderer Ausweg dus der Subjektphilo-
sophıe ommunikative subjektzentrierte Vernunft“, Kap 1E In derSs:. Dıskurs der
Oderne
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Was besessen WI! VON dem SIC selbst keine Rechenschaft ablegen kann Ööffnet
dies aum für OÖffenbarung und für Apokalypse Dıe Verbindlich-
keıt CIHGT. olchen supra-rationalen Instanz esteht 1910808 ihrer ommuniıkabili-
tat Verbindlich diesem Sinne 1ST Wäas andere Mentalıtäten und Kulturen
akzeptieren wıllens und der Lage SInd auch ohne explizıte logische Übertra-
NSCH, dıe als notwendig aufgrund vorhergehender Prinzipien und g  en
gelten, welche als autorıitativ anerkannt SInd Denn dann INUSS CS geben,
das dıe Überzeugung VOIN außerhalb der Reichweite der Vernunft her antreıbt.
Mehr noch ist C1INe unbedingte Freiheit erke be1 SOIC rational nıcht nach-
vollzıehbaren menschlıchen und Glaubensentscheidungen selbst dort
S1C als ultımatıve moralısche oder relig1öse Werte und ezugspunkte dıie C1-
SCHC Lebensfü  ng übernommen werden 1ese ene der Freıiheit als CINeT
unverlherbaren menschliıchen Fähigkeit der Interpretation des SEeINs
stellt CIM transkulturelle Sensı1bilı dar für das ENSECILS aller sprachlichen
Formulierungen und konzeptuellen Muster leg

Habermas besteht darauf, dass Übereinstimmung rational egründe: werden
IHUSS und dass ITunde für dıie berzeugungen anzugeben Sınd, denen INan
äng endies macht S1C verbıindlıc. und unıversal Aber g1bt CS CIM derart
are Scheidung zwıschen ratiıonalen und nıcht-rationalen Gründen? auDens-
überzeugungen über dıe CISCHNC Welt als SaNZC ihre Dauerhaftigkeit oder ihre
Flüchtigkeit ihren moralıschen Wert und WEeC oder aber ihre TEeINEC Kontin-
SCHZ nıcht 'atıonal irgendeinem offensichtlichen oOder gewöhnlıchen
Sinne N  Z Irotzdem können SIC der Praxıs verbindliıch für Indıyıduen SC
dıe erhalb bestimmter Glaubensgemeinschaften en Habermas verwende‘
1L1UT IC  Z pragmatisches Kriterium für Verbindlichkei: Was für ist,

glauben.“ GewiI1ss INUSS die Ratıionalıtät auch der Welt entsprechen. Wır kÖnN-
NenNn nicht willkürlich über irgendetwas übereinstimmen und das als ratıonal be-
zeichnen Ratıonale Überzeugungen USsSCH überprüfbar und diıesem Sinne
verıfizierbar SC  = Nur gılt auch hıer wlieder dass solche UÜberzeugungen sıch
epıstemologisch nıcht unbedingt unterscheiden lassen VON anderen dıe der
Praxıs nıcht verıflizierbar sınd, Jedenfalls nıcht dieser Welt Das bedeutet, dass
Ratıionalität Teıl der rage ist und nıcht die Antwort auf dıe allgemeıne rage,
welche Überzeugungen für alle Menschen verbindlich SC  = können. Es ist
möglıch scheinbare Irrationalisten WIC Apokalyptiker DFION Aus der i1skus-
S10N auszuschlıeßen ohne C111 Art Gewalttat begehen die nıcht atıonal SC-
rechtfertigt 1ST außer C1IHNEIMMM begrenzten reduzıerten vorurteilsbeladenen Sinn
Von „Tratıonal” Unbegrenzte Ratıionalıtät INUSS 190010018 en bleiben für CiIiNE

31 Habermas Pragmatısmus hat Vorbild her (Charles Sanders Peırce als Wılliam Ja-
INECS Pıerce ZE1QL, WIC dıe Alltagskommunikatıon sıch auf Ideale beruft dıe Gültigkeit
ICS spezifischer Ontexte Anspruch nehmen Seine „Archäologie des Zeichens“

darauf hın ass dıe Zeıt strukturiert 1ST Uurc! dıe Präsenz Signifikanten der
den Eindruck jjektes AdUus der VETSANSCHCNH Erfahrung mMıit möglıchen zukünftigen
Wiedererkennungen verbindet Vgl Habermas Iranszendenz 146
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NeudefTfinıtion urc den ifenen Dıalog und kann nıcht Vorhinein definıert
werden, als tabıles Fundament dienen.

*x *

Um die Dılemmata des Rationalıtätsbegriffs näher betrachten, iragen WIT:
Wıe kann Habermas VOo:  en; dass CS e1IN! Art tandard des argumentatıven
Dıskurses <1bt, dem andere Dıskurse ihrer Ratıonalıtät mnmessen werden
können? Und Wäas>s erleıht dem argumentatıven Dıskurs seinen vermeınntlichen
natürlıchen Vorrang? Dıskursive Sprache ist keın SOIutum und keın Vorgege-
benes: S1e ist och nıcht einmal e1INs mıiıt sıch selbst S1e esteht dus elner 1e
VOI Formen Was S1e alle zusammenhält und als diskursive Sprache erkennbar
MacC. erscheımnt als Oolches Sal nicht In ihnen Dieser gemeiInsame Sinn (Com-
IMN sense) 1st dıe undefinıierte Basıs VON Sınn für alle Definiıtionen determinler-
ter Formen des Dıskurses. Er manıfestiert siıch 1Ur der Übereinstimmung, dıie
keıine Basıs haben Önnte, welche Voraus als „rati1onal - bestimmbar ist

arl Jaspers fasst eINe solche unsıchtbare Basıs des verbindlıchen Glaubens
als „philosophischen Gla Er beschreı1bt S1e sehr hnlıchen Begriffen
WIEe ich die Vernunft als unbegrenzte Kommunikation, dıe mıt der Offenbarung
der ahrheıt zusammenTtfäll; Seine 1IC basıert überdies auf der Temporalıtä
des menschlıiıchen Daseıns, WIEe S$1e VOT em VOINl Heidegger erschlossen wurde

„ Vernunft ordert grenzenlose Kommunikatıon, SIE Ist selbst der totale Ommunıkatı-
onswille. Weıl WIT In der eıt dıie Wahrheıt als die ıne ewıge anrhen cht 1Im objek-
tiven Besıtz en können, und weıl das Daseıin UTr mıt anderem Daseın möglıch Ist,
Exı1istenz 1Ur mıt anderer Exıistenz sich selbst kommt, ist Ommunıkatıon die GeSs-
talt des Offenbarwerdens der Wahrheıit In der Zeıt Denn 1e7 gelten dıe beıden
atze anrhen ISt, Was uns verbindet und In der Kommunıkatıon hat anrher iıhren
Ursprung Der ensch findet In der Welt den anderen Menschen als dıe einzige Wırk-
ıchkeıt, mıt der sıch verstehend und verlasslıc| verbünden annn Auf en Stufen der
Verbindung zwıischen Menschen finden Schicksalgefährten 1ebend den Weg ZUTr Wahr-
heıt, der dem Menschen In der Isolıerun
abkapselnder Ekınsamkeıt, verlorengeht.‘S: Im E1ıgensinn und 1Im Eıgenwillen, und In sıch

Dıe unvorstellbare 'otenz der absoluten Wahrheit Oder der Apokalypse, die das
geme1insame Zıel VOIl ern und Offenbarung zugleich rste manıfestiert
sıch chlıcht als unbegrenzte ähıgkeit und unbegrenzter VON Menschen,

kommunizieren. S1e ist dem Wesen nach keıin nha S1e 1st SCHAUCT efasst
reine Kommunikativiıtät. emzufolge hängt dıe Gültigkeit dieser apokalyptischen
Wahrheit 1L1UT davon ab, dass S1Ee kommunizierbar ist Ebendiese Kommuntzler-
arkeıt wird verbindenden Kraft, die emeımnschaft ges  e Dıe e1]!
dem gegenüber, Wäds andere herangetragen und VON ihnen eteılt werden kann

der kommunikatıven Vernunft hat einen normatıven Wert, aber nıcht quft-

Jaspers, Karl, Der phılosophische Glaube, München 197/4,
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grund irgendwelcher definiıerbarer Normen. Er kann 11UT posteriorn verılfiziert
werden als ware CS en Werk der unsichtbaren Hand der Vorsehung. Die
SallZC Geschichte 1INdUrc. ist die Vernunft in vielerle1 Weıisen offenbart WOI-
den, dıe nıcht rationalisierbar S1nd. arüber hınaus beherrscht die Vernunft ıhre
eigenen Kriıterien nıcht In elner dıalogischen nwendung, S1e unendlich Of-
fen bleıbt, INUSS das, Wäas Übereinstimmung kann, als eine Offenba-
IU auftreten, nıcht als E1gentum und bewusstes Erzeugnis einer einzelnen
Parte1, sondern Uurc die unbegrenzte el er Parteien zuelnander, und
damıt dem, Wäas S1e alle transzendiert.

Die adıkale kritische Theorıie ne1gt dazu, die Vernunft als selbstgenügsa-
1NES Vermögen untermımnieren, ebenso WIEe die adıkale Negatıve eologıe
alle verme1ıntlich AaNS|  ( Konzeptualıisiıerungen Gottes untermintiert. Die
ründerfigur der Frankfurter Schule, Max Horkheimer, wurde immer wlieder
auf theologische Überzeugungen zurückgeworfen, dıe für viele Zeıtgenossen
seinem sa  aren, marxıistischen, rationalıstischen Projekt widersprechen
schienen.“ In einer und Weise, die westlichen säkular enkenden
Intelle  en entspricht, ntschärift Habermas diese theologiısche Kliınge der
Vernunft, indem GF Horkheimers theologısche mpulse und seinen ernNu!
skeptizismus“ ablehnt.* Dies geschlie‘ jedoch auf Kosten eines ausreichenden
Verständnisses Horkheimers und, och wichtiger, UuUNseceIer Fähigkeıt, radıkale
theologische Kulturen verstehen, insbesondere dıe Herausforderung Urc
den siam In iıhrer gründlichsten und konsistentesten Form ze1igt dıe Kritische
Theorie, WIE die Vernunft siıch ihrem eigenen Abgrund Ööffnet Es ist der IC-
tische Moment Im Dialog WC CT zusammenbricht und sıch der die
ermöglıchende Bedingung bıldet für den Dıialog der radikaleren Art, für den WIT
keine Prämissen dıktieren onnen

Die Vernunft sieht sıch heutzutage herausgefordert VOI der Notwendigkeit,
auf Verständnis und Übereinstimmung zielende Dıialoge mıt anderen führen,
welche scheinbar Prinzipien folgen, dıe WITr nicht als der ernun: zugehörıig
erkennen können, und diese für maßgeblicher halten als die Vernunft selbst S1e
scheinen ihre tTunde dafür aben, die ernunft eiıner supra-rationalen,
theologischen enbarung unterzuordnen. Wır können iragen, ob das vernünf-
t1g ist oder nicht, aber WITr Oonnen dabe1 nıicht e1IN! feststehende Auffassung
VOon Vernunft appellieren. Die offene uCcC selbst ist die Form, welche dıie Ver-
nunf! annehmen 11USS Kommunikatıve Offenheıt ist selbst das esen der Ver-
nunft Dieser kommuniıkatıven eIu der Vernunft verpflichtet se1n, kann
nıcht umhın, uns den genulnen Dialog mıiıt theologischen Diskursen und (Glau-
bensüberzeugungen führen enen anderer Kulturen ebenso W1IEe uNnseTIel e1-

Wır mMussen aufs NEUEC verstehen versuchen, WIE der relıg1öse Glaube

373 Vgl Horkheimer, Max/Staudıinger, Hugo, Humanıtät und elıgion. Briefwechse und
espräch, ürzburg 1974
Vgl Habermas, Horkheimers Natz 110-126
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immer noch bezwingende irkung haben kann, auch nach der vollständiıgen
Verwirkliıchung der ratıonalen Aufklärung und tatsächlich als herausfor-
derndstes Resultat.

Tatsache ist, dass unabhängı1 davon, ob WIr theologische Prämissen als
notwendige oOder auch L1UT mögliche Voraussetzungen gültıger Überzeugungen
über uns und Welt ansehen oder nicht, andere Menschen CS Deswe-
SCH Mussen WIr, rein dıalogisch betrachtet, mıt elner Konzeption der menschlıi-
chen Vernunft beginnen, welche die mutmaßlıche Ratiıonalıtät elner olchen Auf-
fassung einräumt. Ob die ernNu:; sıch auf sıch selbst verlassen kann Oder e1INt
höhere als ihre eigene Autori1tät anerkennen INUSS, kann nıcht als feststehende
Tatsache und VOT dem Dıalog entschieden werden. Es kann womöglıch über-
aup nıcht definıtiv entschieden werden Gerade die el gegenüber der
rage nach eliner höheren Autorıtät, als WITr S1e rational erfassen können, ist d1-
alog1isc notwendig, sowohl In pragmatıscher WIE In ethischer Hınsıcht

Wesentlich Habermas ist seıin Versuch, Vernunft als kommunikatıv Of-
fen enken Keın abstraktes Wesen, sondern NUT, Was mıtteijılbar ist und Eın-
verständnis entstehen ässt, ist dem TINZID nach rational. Das macht ernun:

einem normatıven TINZID, das nıcht DOSILIV umschrieben und konstatiert
werden kann. Es hat Iranszendentes sıch. Und CS tendiert einer
endlıchen Offenheit des Gelstes. Habermas konzi1plert all dies jedoch rein e_
ural, als ob eine formal gerechte Prozedur den eltanschauungen und Kulturen
gegenüber neutral sSein könnte. ” Er chließt dıe Theologie und dıe enbarung
auS, we1l Ss1e unvernünftige Prärogative Anspruch nähmen, en rationale
Prozeduren allgememngültig selen. Aber das ist eın Irrtum Unparteılich-
keıit und e1) entstehen nıcht einfach dUus elner neutralen Prozedur, sondern
erfordern e1INt tiefergehende In welche die Autoriıtät der ernunft und VCI-

nünftiger Prozeduren Trage tellen Tlaubt und dazu zwingt, S1e auf-
zugeben, selbst och die Prämissen VON Ratıionalıtät elner ahrhaft une1ln-
geschränkten und unvoreingenommenen und Weise Adus dem Dıialog hervor-
gehen lassen. Meınes Erachtens bletet dıie Negatıve Theologıe eın Modell für
und die profundeste Einsicht diese Se  111 Hier stimme ich nıcht mıt
Habermas übereın, der glaubt, dıie Vernunft Musse sıch ihre theologısche

Andere en diese Grenze In Habermas Denken einem ethıschen eOolog1-
schen Gesichtspunkt ntdeckt Hendley, Steven, From Ommunicative Actıion the
Face of the ther Levınas and Habermas Language, Obliıgation and Community,
Lanham/Maryland 2000, folgt C‘harles Taylor In der Darlegung der Defizıte In aDer-
mas rein prozeduralem Verständnıis der kommuniıkatıven Vernunft tfür ıne Diskurs-

Habermas versucht en Dıalogteilnehmern gerecht werden hne Vorurteil
hinsıchtliıch eiıner substantıiellen Interpretation des uten, WIE SIe VON Levıinas vorgele
wırd mıt der Idee eiıner unendlıchen Verpflichtung 1mM gesicht des Anderen aber-
INas Tkennt WI1eE Levınas ıne inhärente moralısche Dımension der Sprache mıt erbınd-
lıchem Charakter ber Habermas S1E!] LUTr prozedurale Imperatıve, dıe Unparteilichkeit
auferlegen, NIC: dıe thıische Beziehung AA „Größe“ des Anderen und auftf keinen Fall
theologische Anforderungen.
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ende verteidigen. Dennoch INas der Unterschie: Ende 11UT darın lıegen,
Theologıe als e1IN! Zusammenstellung feststehender Vorstellungen enken
oder S1e neZalıv als die Kriıtik er Vorstellungen enken und sS1e als 1do-
atrısch bloßzustellen

Ich stimme mıt Habermas’ Ausrichtung Unihversalen und Normativen
übereıin. Es ist VON rößter edeutung, diese Ideale des Aufklärungsdenkens
nıcht aufzugeben. Dennoch gründet sıch Habermas’ konstruktives ojekt, WwI1e
das Kantische, auf en CHNSC Interpretation VON Vernunft Habermas erweıtert
den Begriff der Vernunft dahingehend, dass S1e nıcht mehr „rein 1Im Kantıschen
Siınne ist und sıch selbst verwirklıcht in und mıt ihrem Anderen der Aktıon
und Interaktiıon des Kommuni1zierens. Das ist sehr vielversprechend, aber Ha-
bermas eröffnet Struktur und Methode der Vernunft nıcht der Bestimmung HrC.
diıesen interaktıven Prozess Er arbeıtet nach Ww1e VOT miıt einem Unterschie:
zwıischen Ratiıonalem und Irratiıonalem, der dem interaktıven Prozess des Dia-
10gs ebenso vorausliegt WI1e den Alternatıven, die AdUSs hervorzugehen hätten
ohne vorherige Rechtfertigung auf der Basıs ratiıonaler Tunde Eıne theolog1-
sche Theorie der kommunikatıven Vernunft ist ra  er, indem S1e dıe Vernunft
auf ihre verborgenen TUunde der „Offenbarung ” hın Ööffnet Auch Offenba-
Tung ist nıcht selbstverständlıich, sondern en für ndlose ermittlung mıt den
Manıfestationen der ern! und ebenso der scheinbaren [’nvernunft

Habermas kann nicht ZULE Gänze einräumen, dass das, Wa die kommunika-
t1ve Vernunft kommunizlert, auf der tiefsten ene 11UT die reine Kommunikatıi-
VvIıtät selbhst ist Diese reine 'oOtenz ohne explizierbaren nha: entkommt jeder p-
sıtıven Konzeption auf dıe leiche Weise WwI1Ie der Gott der Negatıven Theologıie
Ooder jedenfalls WwWI1Ie „das SanzZ er  Da be1 Horkheimer und Adorno) Diese
rein negatıve Konzeption dessen, Was menschlıche eme1ıinschaft ermöglıcht,
Wäarl verbunden mıt der ursprüngliıch unıversalıstiıschen Visıon der ersten Gene-
ration der rankfurter Schule S1e entstand AUS dem Sa  x  ar-apokalyptischen
Mess1ianiısmus VO  — Benjamın und OC während des Ersten Weltkriegs. en]ja-
mMın z.B pricht VoOoN „der absoluten uneingeschränkten und Sschalitenden nend-
iıchkeit des Gotteswortes“.  « 30 Das ist en Wort der Sprache, bevor N einem
bloßen der Kommunikatıon eines gedachten Inhalts erniedrigt wurde (die
„bourgeoise“ Auffassung der prache). Für Benjamın ist dieses Wort seinem
Wesen nach nıchts anderes als „reine Kommuntikatıiıon“.

Für Habermas ist en olches Verständnıis nıcht fortsc!  ıttlıch, Wäas erneut
die Nichtübereinstimmung mıt der tieferen Inspiration der Kritischen Theorie
ze1gt, Aus der Se1IN eigenes enken stammt Habermas’ dee der kommunikatıven
Vernunft ist revolutionär, aber doch nicht radıkal dem Maße, dem SE

S1IEe weıterhin in Opposıtion Offenbarung und Dıichtung begreifen wıll Ha-
bermas hält aufklärerischen ea der argumentatıven Vernunft fest, die stellt
aber bereıits e1IN! gravierende Einengung einer Aufklärung dar, der auch, WwWIEe

Benjamın, Sprache 149
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angesprochen, theologısche enker WI1Ie Hamann zählen Hamann WAarTr e1Nt In-
spiration für Benjamın mıiıt selıner esoterischen Theorı1e der Sprache als ()ffenba-
IuNng, als unmıiıttelbare Repräsentation der absoluten Realıtät Apokalypse und
nıcht als indırekter, konventioneller, W1  TIlıcher Akt der Bezeichnung Urc.
Zeichen uch der Vergleich mıt VIico lohnt, eın welılterer enker, der ze1gt,
WIE „Aufklärung” ursprünglich untrennbar VON der theologischen Offenbarung
ist

Diese andere Aufklärung (die dıe S  esischen und Kantıschen
Versionen reaglert) demonstriert, dass ernNnun: sich ihrer eigenen Unendlichker
öffnen INUSS, WIE be1 elster ckha: und den Vorsokratikern, STa) als egen-
Sa  S theologischer Eıinsıiıcht und dichterischer Vısıon konzıpiert se1n, WIEe
modernen Auffassungen VOoN erNUu: dıe melst Von Wiıssenschaft und Technık
bestimmt SInd. Die Generation der Krıtischen Theorie stand diesem Begrıff
der Vernunft kritisch gegenüber. Für S1e D eiıner mechanısıierten Gesell-
schaft, der ernun: auf ihre instrumentalıstischen Anwendungen reduzilert
WITrd. Habermas erkennt diese Gefahr ebentTalls und versucht, der ernunft ihre
normatıve Potenz nnerhalb elner dıskursıven Eithık zurückzugeben. Er zögert,
elıgıon aC abzuschreıben, EeIW. Stil der aggressiveren Arten aufklärer1-
schen enkens als eınen veralteten eDTauCc. der Vernunft. ”® Aber : würdıigt
den inhärent theologischen eDTauCc der ernu nıcht ANSCMCSSCH als unend-
iıch selbstkritisch und als dichterisc Jenseıts er Einengung Uurc. ratıonal
plızıte Urteilsmaßstäbe

e

Habermas hat wiederholt eingehende Dıskussionen mıt Theologen geführt, dıe
allmählich dazu rachten, seine Ansıchten differenzieren.”” Irotzdem

bleibt semin Programm ideell der Ersetzung VON egrıffen WI1IEe „Versöhnung“ und
„Solıdarıtät“, dıe einer relig1ösen Semantık zugeordnet werden, Hr die saku-
aren, ratiıonalen egriffe des kommunikatiıven Handelns und der diskursiven
Ethik verhaftet. urc se1ıne Dialoge mıiıt Theologen kommt Gr mehr und mehr
der Einsıcht nahe, dass e1IN! solche Übersetzung eher e1Nt Verwirkliıchung als
eine Entledigung des theologischen Gehalts darstellt. *© Dennoch glaubt aDer-

Vgl insbesondere die Abschniıtte „Metafısıca Poetica”, „Logıca Poetica“ und „Morale
Poetica“ zweıten Buch der Principi dı sclenza
Vgl Habermas, Jürgen, Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buchhandels
2001, Frankfurt 200  ur
en seinen eigenen Aufsätzen vgl Arens, Edmund, Habermas und dıe Theologıe.
eıträge ZUT theologischen Rezeption, Dıskussion und Krıtık der Theorie ko  unıkatı-
VE Handelns, Düsseldorf 1989
Vgl Düringer, Hermann, Universale Vernunft und partıkularer Glaube Eıne theolog1-
sche uswertung des erkes VOIl Jürgen Habermas, Leuven 1999, besonders den ersten
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111dS Sinne der Aufklärung und des hegelianiıschen Begriffes der ufhebung
Oder der Negatıon und Absorption der elıgıon Uurc die Phılosophie, dass e1n!
Theorie der Kommuniıkatıon dazu bestimmt ist, die letztliıche Erklärung gesell-
schaftlıcher Herrschaft |authorıty| hlefern und somıit diıejenıgen ETSCIZEI,:
dıe V  N Epochen VON der theologischen Offenbarung angeboten WUl-
den Letztendlich WIT!| Gott „ZUM Namen für eINne kommunikatıve Struktur,
welche dıe Menschen be1 Strafe des Verlustes ihrer Humanlıtät zwingt, ihre
fällıge empirische Natur überschreıten, indem Ss1e einander mittelbar, nämlıch
über en Objektives, das S$1e nicht selber sınd, begegnen

Das ist e1INt ubtiıle Formulıerung, S1IEe enthält aber immer noch eiıne eduk-
107 der edeutung „Gott“ auf gewIlsse soz1ale Strukturen oder Phänomene, Statt
dıe sSOz1ale Waiırklichkeit für die Unendlichkeit der Bedeutungen öffnen, über
die S1e verfügt oder dıe S1e In ffener Kommunikation er Parteien Dialog
erlangen kann Diese Formulierung versucht 1mM Auftrag des Programms der
„Versprachlichung“ des eılıgen (jott den Dıskurs destilheren. Als sol-
ches ist CS eın Versuch, OUOffenbarung UrCc Vernunft ersetzen Das WAarTr
Wesentlichen das Projekt der mılıtanten, antı-klerikalen Strömungen der Aufklä-
Tung 18 unde: VOT em der philosophes der französischen TLumieres.
Es chloss auch eiıne Ideologie e1n, die die Vernunft rhöhte und VON den regle-
renden Klassen genutzt wurde, die ahbsolute Autoriıtät amen „Gottes” in An-
Spruc nehmen. Solche pseudo-theologische Autorität diente dazu, dıe Furcht

ste1igern und wurde damıt als Zwangsinstrument missbraucht. Dieser Dıskurs
erlag natürlich der Herausforderung der rationalen I! Aber die aufgeklärte
Kritik selbst, insofern sS1eE die absolute Autorität für siıch Anspruch nahm
Namen eInes anderen menschlıiıchen Vermögens, nämlıch der instrumentellen
Vernunft, edurite Laufe der eıt ebentTalls ihrer nthebung.

Die Krıtische Theorie hat sıch ange eıt Urc die Tiefgründigkeıt ihrer
negatıv-theologischen Einsicht in das Sanlz Andere ausgezeichnet, das alle Dis-
kurse transzendiert und vereitelt.“ Für Horkheimer ist der Umstand, „daß WIT
über Gott eben nıchts können“, nıcht 1Ur eın Jüdıscher Glaubensartıikel,
sondern darüber hinaus auch „CIN entscheidender (Grundsatz der Kritischen I he-
Orle“. Er erklärt „ Wır können das Solute nıcht darstellen, WITr Önnen, WE
WIr V Absoluten reden, eigentlich nıiıcht viel mehr als dies: Die Welt,

eıl ber elıgıon In Habermas’ Werk und seine epliken Theologen WIE ohann
Metz, Helmut Peukert

41 Habermas, Jürgen, Legitimationsprobleme 1Im Spätkapıtalısmus, Trankıu 1973, 167
Vgl ders., Zur Rekonstruktion des Hıstorischen Materı1alısmus, Frankfurt 197/4, 101
„Gott kennzeichnet fast 1UT och eiıne Kommunikationsstruktur, dıe dıe Teilnehmer
tigt, sıch auf der rundlage der gegenseitigen Anerkennung ihrer Identität ber dıe -
fällıgkeit einer bloß außeren Ex1istenz rheben
Vgl Horkheıimer, MaxX;, DiIe Sehnsucht ach dem Sanz Anderen Eın Interview mıit
Kommentar VON Hellmut GumnIior, Hamburg 1979
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der WIT eben, ist eine relative.  «45 Wır en die Negation der Absolutheit
UNSCICII sterblichen, kompromissreichen, schmerz  ten Daseın, und SCHAU das
erleıiht uns eINe Beziehung zumındest über das Begehren und das en

Absolutem
Die rankfurter Schule, eren Erbe Habermas aufnımmt und weiter eNtWwI-

S  © zugleich aber auch einengt und kompromiuittiert, ist N der rundsubstanz
eINes negatıv-theologischen, Jüdıschen, mess1ianıschen Utopismus hervorgegan-
SCH Eduardo Mendieta charakterisıiert als A  „Sa.  aren, apokalyptischen, UutLO-
ischen und pessimıstischen Mess]1anısmus der Jüdıschen enker der (Generation
VOI 19124 * Es ist e1Nt theologische Apokalyptık, dıie 1UT negatıv erkannt WCCI-
den kann OrnNno eIW. viel Sinn für eiıne ] ranszendenz, dıe alle fixen VCI-
alen Formulierungen LUr travestieren können: „Wer Transzendenz ingfest
macht, dem kann mıt e WIEe VoNn Karl Kraus, Phantasıelosigkeit, Ge1lst-

45feindschaft und dieser errat der Iranszendenz vorgeworfen werden.
OTNO 1st sıch sehr bewusst, dass alle rationalen Formulierungen der

Transzendenz S$1e hintergehen, aber auch, dass ohne diese Dimension der Tans-
zendenz und mıt ihr einem USDIIC. auf dıe rlösung der Exı1istenz „schliıeßliıch
das endlıiche, bedingte, bloß selende Subjekt als JIräger Von Geilst vergolttet”46.

OrnNno ragt, ob die Offenbarung, als Alternatıve „Immanenz“, nıcht
immer noch relevant se1n Onnte elner zeiıtgenössischen Kultur, die s1e kaum

erkennen „Immanentismus“, die völlıge Verneinung einer Möglıch-
keıt der raı  alen Iranszendenz, WI1IEe S1e VON der theologıschen Offenbarung
ejahl wiırd, scheınt dıe moderne Welt und insbesondere dıe zeıtgenössische
Konsumkultur 1mM Würgegrıff aben; Iranszendenz WIT! einem Fetisch
des Objekts als Ware herabgesetzt. Daher kann dıe apokalyptische Alternatıve
1IUT unzeıtgemäß und rückschrittlıic. erscheıinen. Und olglıc auch ihre überra-
gende edeutung als Einspruch e1INt sıch selbst eingeschlossene, ent-
zauberte Welt der Moderne, dıe den Naturgesetzen unterworfen ist und ohne
jede Iranszendenz verbleıibt

aturlıc. ezieht OrNOo Posıtion jede Rückkehr ZUT

OÖffenbarungsrelig1io0n, das lıegt aber daran, dass ST S1e ausschlıeßlich mıt ihren
Repräsentationen identifiziert und den MmMstanı ausblendet, dass negatıv-theolo-
gische Perspektiven Wiırklıchkeit integraler Bestandte1 dieser Art elıgıon
ihre SaNZC Geschichte hindurch Ssiınd Eıine solche Perspektive relatıviert eprä-
sentatiıonen als ämtlıch der Iranszendenz des Göttliıchen UNANSCINCSSCIL und als
eradezu idolatrısch, W S1Ee für sıch eın SCHOMUNECN werden. Orno CI-

43
44 endieta, Eduardo, NIr  1ct1on, In Habermas, Jürgen, elıgıon and rationalıty. EsSSsays

TCaSON, GOod, and modernıty Edıted and ıth introduction Dy Eduardo
endieta, Cambridge 2002 Vgl uch Mendietas inführung: ders;. TIhe Frankfurt
School elıgıon. Key rıtings by the aJor ınkers, New ork 2005

45 Adorno, Negatıve Dıalektik 3072
46 Ebd
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kennt, dass eINt ffenbarungsreligion dem ähnelt, Was CE selbst artıkulieren
versucht In Opposition Verdinglichung und Vermarktung der irklichkeit,
die GE überall der modernen Welt wahrnımmt und verabscheut Aber indem CT
die OÖffenbarungsreligion wörtlich nımmt und S1e mıt ihren Repräsentationen
identifiziert, sıeht GE siıch veranlasst, S1e als unbrauchbare Alternative abzuleh-
1808 Offenbarungsreligion esteht für N apokalyptischen und Jenseıltigen
Bıldern, STatt e1IN! UuCcC. sSein nach dem Nkommensurablen und dem ıcht-
identischen“ (seimm bevorzugter Ausdruck) 1ImM Kontext der gegenwärtigen Welt
und all der egrıffe, dıe S1Ee CerZeEULL.

Orno eendet seinen Aufsatz über ern und enbarung mıt dem
Satz „Darum sehe ich keine andere Möglichkeit als außerste Askese jeglıchem
Offenbarungsglauben gegenüber, außerste Ireue Bılderverbot, weiıt über
das hınaus, Wäas 6S einmal Ort und Stelle meinte.  «47 Zum Vorbild hat diese
Ablehnung der Offenbarung seltsamerweise dıie Offenbarung der Unvorstellbar-
keıit Gottes der 1De ” sollst dır keın Bıldnis noch irgen! ein E1IC|  15
machen Kx 20,4) Adorno meınt, CI gehe über das hınaus, W d dieses Verbot
intendierte, als CS Zuerst überliefert wurde: CI se1 dieser Intention treuer, als S$1e
CS selbst gemeint hat Inwiıefern? Dadurch, dass er den Glauben Gott INSge-
samıt äachtet? ber selbst das inde sıch der Überlieferung wieder: Für die
Negatıve Theologıe ist jedem bestimmten, artıkulierbaren Glauben als irrtümlich
und 1CdOlatrısc. abzuschwören. Das drıtte ebot, das den Missbrauch des Namen
Gottes verurteilt (Ex 20, 7) und dem Bılderverbot OIlgL, de facto alle
verbalen Formulierungen für das „Göttliche“ und „  nendliıche  C6 überhaupt. Der
relig1öse Glaube auf dieser ene kann 1Ur die Stummeel für den (Glau-
ben Se1N. Adorno WE das und wendet dagegen e1n, dass auf diese Weise der
Glaube auf en Nıchts reduziert WwIrd:

„ Würde [an ber schlechterdings VON al jenen onkreten, gesellschaftlich-historisch
vermuittelten Bestimmungen bsehen und buchstäblich dem Kierkegaardschen Dıktum
gehorchen, das Christentum se1 NIC! anderes als ein das ota Bene., daß einmal
:ott ensch geworden wäre, hne daß Jener Augenblick als solcher, nämlıch als uch
selnerseılts konkret geschichtlicher, Ins Bewußtsein rate, zerginge 1Im Namen parado-
ACT: Reibheiıt dıe Offenbarungsreligion 1INs SallZ Unbestimmte, In en Nıchts, das VON 1h-
MO Liquıidation aum sıch unterscheıiden 1€. CC

Aber die Beziehung dem, das WIT HUT als Nıchts wahrnehmen können, ist die
Basıs des auDbens In ihrem unerschöpflichen Ausdrucksreichtum, verstanden
AUus der Perspektive Negatıver eologıe. Also kann, Wäds Adorno sagl, akzep-
tiert werden Offenbarungsreligion geht Cr nıcht darum, ihre Dogmen etablıe-
ICH, sondern S1Ee egente1 liquidieren.”” Das ISt: Wäas Christus und sSe1INn

47 Ders.. Vernunft und Offenbarung, In ders.., Stichworte. Krıtische odelle Z Frankfurt
1969, 28

48 Ebd
Vgl ancy, ean-Luc, La Declosion (Deconstruction du christianısme Parıs 2005,
argumentiert explizıt In ezug auf das Christentum.



74() ıllıam Ta

Selbstopfer Kreuz offenbaren. An einem anderen habe ich In Auseinan-
dersetzung mıiıt OMAaAas Altızer e1INt Interpretation dieses kenotischen (selbstent-
äußernden) Opfers als Wesen des eigentlichen Christentums verfolgt.” Anders
als Altızer erachte ich den negativ-theologischen Charakter des Christentums als
wesentliıch auch für se1lne apokalyptischen V1isionen. Ich gebe Z dass dieses
Verständnıis der Apokalyptık, die O  €  12 positiven Aussagen ne12t, nıcht
auf der and Jeg ber Negatıve Theologıe kann nıchtsdestowenı1ger dıe tıefe
und anhaltende edeutung der Apokalypse heute als inales Moment der hrıstlı-
chen Offenbarung herausstellen.

Meıne Meinungsverschiedenheit mıt Habermas basıert auftf me1ılner Überzeu-
SUNg, dass dıe Vernunft ihre notwendigen, inhärenten Beziehungen ZUT apoka-
lyptischen OUOffenbarung und ZUT Dichtung erkennen INUSS, sıch als Ld-
tionale Selbstreflexion vollständıe verwiıirklıchen. Habermas hat erhebliche
Energie Tau verwendet, diese beiıden Girenzen kontrollieren ' Wiıe OrNO
fürchtet G natürlıch das Scheıitern krıtischer erNu: WC S1e VON Diıchtung
und Offenbarung nıcht mehr klar unterscheıidbar ist Aber se1n Zerreißen der UT-

sprünglichen Eıinheıt des Ratıonalen, des Poetischen und des Geoffenbarten h1ın-
ergeht auch dıie grundlegende Aufklärungsinspiration, W1Ie S1e sıch „Altesten
Systemprogramm des Deutschen Idealısmus“ VON 796 niederschlägt, das der
ege egel, chelling und Hölderlın zugeschrieben WITrd. Auch Hamann VCI-

folgte diese Inspiration Zze1it seINeEs ens auf geistreiche Weise * Diıie notwendi-
SCH Unterscheidungen zwıschen diesen verschliedenen Modalıtäten SInd heur1s-
tisch und reichen nıcht dUs, dıe Wahrheit als das exklusıve e1ic der ernun:

der Offenbarung oder der poetischen Phantasıe und Einsicht bestimmen.
Die Vernunft 1L11USS mıt ebendiesen Vermögen Kommunikation bleıben,
sıch selbst und auch der ahrheıt ireu leiben Es kann nıcht das esen der
Vernunft se1n, Anderes TI1C und vorurteilshaft auszuschließen. Sıch

Vgl ral  ©- Wıllıam, Ihe Bırth f (Chrıistian EpI1C OutL of the eal of G0d tızer’s
pocalyptic eOLl0gYy and Ostmodern Poetics of Revelatıon, In ournal of Amerıcan
Academy f elıgıon, und In Kap VO!  S ders.., Poetry and Apocalypse. Theologıca
Dısclosures of Poetic anguage, anTor:t el 1Im Erscheinen].

51 Vgl Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Kap Phılosophıe und Wissen-
SC als Liıteratur”, und dersS.. Dıskurs der oderne, Kap Exkurs ZUr Eiınebnung
des Gattungsunterschiedes zwıschen Phılosophie und Literatur.
Es uch anzumerken, ass ann 1e Fıchte, Versuch einer Kritik er
Offenbarung (1792), In Sämtlıche erke S hg VON Fıichte, Berlın 1845, ıne

prior1-Deduktion des Begriffs der Offenbarung aus den Prinzıplen der reinen Vernunft
versucht hat Dieses Argument Ööffne: die Vernunft uch In Rıchtung Offenbarung,
wenngleıch iIm selben Oment dazu endiert, OÖffenbarung auf das Maß der Vernunft

reduzleren. Das TU| Programm des deutschen Idealısmus ZUTr Vereinigung der phi-
losophıschen Vernunft mıt der relıg1ösen Offenbarung führte spater 1Im Zeıtalter der
Romantık den heterodoxen und orthodoxen Offenbarungsphilosophien VON Schelling
DZW Franz VOIN Baader Vgl KoslowskI1, eIier, Phiılosophıen der Offenbarung, Antıker
Gnostiz1smus, Franz VON Baader, Schelling, 'aderbDborn 2001
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anderen öffnen, ist das Herz der Rationalıtät, ist gerade dıe edeutung VON
0205 als (mit-)teilbarem und Teıilhabe gewährendem Wort Das ist das Wesen
der eIu ZUT Universalıtät, die der griechischen Aufklärung mıiıt der Ge-
burt der Phılosophie Jahrhundert entdecCc wurde. Sıe ist Laufe
der Geschichte als Inspiration für eine unıversale menschliche immer
wieder 1ICUu ntdeckt worden.

E

Diese e1! für theologische OÖffenbarung INa inkompatibel scheinen mıt
einer kommunikativen erNU! die auf gegenseıltiges Verständnis zielt, WIEe Ss1e
VON Habermas entwickelt wurde. Habermas arbeıtet explizıter Fortsetzung der
Tradıtion der (modernen) Aufklärung. Er betont, dıie übergreifenden Strukturen,
welche die edeutung er möglıchen Aussagen bedingen, selen dialektisc VeEeI-
flochten mıt den en der Sinngebung nnerha der Welt Das ist eine wichtige
Einsicht, dıie uns eine konkretere und realistischere dee der UOffenbarung

gewinnen. äher betrachtet bedeutet Offenbarung inngebung Urc e1Nt
Poiesis. Dies wurde Vonmn der anderen Aufklärung erkannt, repräsentiert z.B
HIC Hamann und Vico, für die ern! und Offenbarung keine Gegensätze
darstellten

Ich verstehe das kommunikatıve, auftf gegenseılitiges Verständnis zielende
ande ebenfTalls als das Wesen der Vernunft aber auch als das der Offenba-
Iung, oder zumindest der Offenheıt Offenbarung als Voraussetzung jedes
echten Dialogs Die Darstellungen, die in apokalyptischen JTexten reich vorhan-
den sind, mMussen ingehen dekodiert werden, nıicht als wahre Offenbarung

gelten, die diese Texte übermitteln, sondern als notwendig unzulängliche Bıl-
der. die Widerruf erwarten In diesem Fall ErZeUgT die Bewegung über jeden
Dıiıskurs und jede Repräsentation hınaus e1N! Offenheıt, der die enbarung,
die Apokalypse führt, und dıe ern ihrem ea der Vollständigkeit,
gleichermaßen ollauf verwirklıcht sınd Verwirklic SInd sS1e als e1Nt Bezıle-
hung des Unwissens gegenüber dem Nicht-Geoffenbarten, aber ebendiese Bezie-
hung ist eın tatsächlıches Geschenk, das Vernunft egründet und es offenbart
als herstammend VON W  9 das uns transzendiert.

Habermas ehnt Heidegger, ataılle, Foucault und Derrida ab, we1l S1Ce
iIrrationale asthetische und rel1g1öse Motive verwenden, die die Vernunft VCI-
tellen und verraten . Tatsächlich aber ist CS auch In Habermas’ eigenem An-
Sa}  T die unbegrenzte Offenheıt der Vernunft, innerstes kommunikatives
Wesen, das ihre TIKe und Tugend ausmacht. Wır en Blıcke auf dıie DC-
SCNIC  iıche Entwicklung dieser ernunftkonzeption geworfen, WIEe S1e zyklisc
entstanden ist 1m auTe wiederholter Aufklärungen in der e7 Mittelalter,

53 Vgl Habermas, Dıskurs der Oderne, bes Kap VI, VUIL, L VII
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der Moderne hasen WC) Offenbarung und Vernunft einander sehr
cheınen besonders für enker dıe dıe Sprache (Logos) als das Medium der
Enthüllung ansehen Hamann betrachtet ernu: als Offenbarung der Spra-
che In anderer Form teılt auch VI1ICO diese Auffassung poetischer Sprache als
theologıischer Offenbarung und Enthüllung der Ratıonalıtät CHICHT Das 1ST
der Tat dıe Art V1ısıon die ich vr versuche ber CIM Vermittlung
der Offenbarung mıiıt der erNu:; Hre dıe dichterische Sprache Dıe Begrıffe
aben sıch natürlıch gewande. uUNscIecT eıt Autoren WIC James Ooyce aben

CIM ular gesche mıiıt dem ich dieser rage anderenorts nach-
bin

Habermas betont des Öfteren den entscheidenden Aspekt, dass Sprechende
und ihre Außerungen eltungsansprüche erheben, dıe ber ihre CISCHNC Sıtulert-
eıt und Kontexte hinausreichen. Sie nehmen CIM Universalıtät Anspruch
welche dıe besondere eıt und den besonderen aum transzendier‘ dıe ihre
edeutung nıchtsdestotrotz gebunden ble1ibt angesichts der pragmatıschen Bediıin-

C1INCS jeden Sprechaktes WO| edeutung sıch ständıg verschıebt
projektiert ihre ahrheıt eIWwas Endgültiges und Kontextunabhängiges In dıe
Intention der Aussage 1ST CIM bedingungslos gültıge Enthüllung gleichsam
gebaut Moment der unbedingten ahrheıt Zentrum des Prozesses der
C nach CINCINSAMECM Verständnıiıs DIes 1ST dıe Dımensıon dıe als apoka-
lyptisch anerkannt werden kann und soll Das 1ST INC1IN Anlıegen

Tst WEn W IT Uffenbarung und Apokalypse als möglıcherweise gül-
ug für Uulls selbst verstehen werden WIT fäahıg S  z SIC als e1iNenNn gültıgen (Glau-
ben auch für andere akzeptieren Dıieses potenzıielle miıteinander Teıllen 1ST dıe
ratiıonale Natur des Verstehens und dıe edingung Unıversalıtät nsofern
chlıeßt Katıonalıtät dıe e1! für Offenbarung nıcht dUus sondern verlangt
S1IC Dıe Barrıeren gegenüber olchen Verständnis nıederzureißen 1ST für
wirklıches Verstehen und gegense1l1ge Akzeptanz entscheidend Gegensatz
ka  lerten Strategien gegenüber den CISCHNCH OÖpponenten Sanz schweıgen
den Feınden Oder „natürlıchen Feiınden WC dıe Kluft Verständigung
und gegense1l1ger Akzeptanz unüberwındbar scheımint An diesem rospekt und
Potential ngen dıe Möglichkeiten Friıeden uUuNlseTrTeT heutigen Welt TIE-
den kann nıcht gestiftet werden HrC CIM dommnierende A dıe CiHGE
eıiıtllıchen Ordnung verpflichtet sondern 1Ur Urc dıe e1) CII
Iranszendenz all uUuNnseIenN Strebens nach Ordnung Meıne Überzeugung basıert
auf diıeser Vısıon des Wesens rationaler Universalıtät als en für „Offenba-
Tung Offenbarung beschriıebenen Sinne Negatıver Theologie Das chlıeßt
die Anerkennung einNner notwendıigen Offenheit gegenüber CLGF unbedingten
Autoriıtät C1inNn dıie keiner VON definıeren och kontrollieren kann dıe

Vgl ranke Wıllıam Primordial Sacrıfice Iypology and the Theological V ocatıon of
Lıterature Extending (G1lan Balsamo Interpretation of oyce and Christian EpDIC
Literature and eology 20/3 (2006) 251 268
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aber alle e Emige mögen diese Autoriıtät ethisc verstehen, andere als
Grenzbedingungen der Natur, wıieder andere Begriffen geoffen!  ET Reli1-
Q10N. ber alle IMussen schließlich die Relatıvıtät ihrer eigenen egriffe ANCT-
kennen, welche das auch immer selen.

ern! und Offenbarung Ssind vermeıntlich alte Antagonıisten, die VOIN e1-
11C)  3 Zeıitalter anderen die eele der westlichen wetteıifern. Die
Schwünge des Pendels gehen VON klassıscher hellenistischer Antıke, VO
Mittelalter ZUT Renaissance, Von der Moderne den verschıedenen postmoder-
NCN Gegenbewegungen, die S1Ee provozlert. Die Eınsicht, die ich hler entw1-
ein versucht habe, ist dıe, dass Vernunft w1e Offenbarung ihrer innersten,
eigentlichen Natur unbegrenzte(l fordern, besonders kommunikatıve Of-
fenheit für andere und für das nıcht reduzierbare Andere e1de sınd einer
vollständiıgen Enthüllung beauftragt, gleich, ob diese als Wahrheıit oOder als Apo-
kalypse geschildert wiırd, dıe VOI keinem endliıchen Indıyıduum und keiner be-
stimmten ruppe oder verstanden werden kann Nur ın der e1!
deren gegenüber, und damıt als Bereıitschaft, verander' und bereichert WeTI-

den, kann diese unbeschränkte Enthüllung en für die Totalıtät le1ıben, die S1e
indlıngs Auge ass In dieser €e1! für eine vollständıge, uneinge-
chränkte fenlegung VOI em stimmen ernNu: und UOffenbarung übereıin
und kommen S1e praktısc ZUT Koinzidenz Völlige el für unbeschränkte
Einsıicht und Enthüllung ist das Zier das ernu WI1Ie Uffenbarung gleicherma-
Bßen anstreben

eiflektie und vollständig durchdacht, entleert sıch Vernunft WIE Offenba-
Iung en bestimmten Inhalts und er esen und wird reiner er für
das, Wäas S1e nıcht fassen och definıeren Dies ist dıe außerste
Grenze, der ernu pragmatisch betrachtet, Komnzıidenz mıt der ffen-
arung gelangt Und e1| Ssiınd VON der Apokalypse. „Apokalypse“
als endgültige Oder totale Enthüllung kann als TENZTIA. angesehen werden, als
regulatıves ea Oder Ziel der UOffenbarung WwIe der Vernunft der Punkt
dem der eeile nach dem Tode es geoffenbart Oder der vollständig aufgeklär-
ten Vernunftit es nthüllt WIrd. Das ist die Visıon der phiılosophischen Vernunft

ıhrem Ursprung be1 den Vorsokratikern und be1 ihrer Wiederentde-
ckung Urc nselm, WI1Ie auch in ihrer mystischen Metamorphose Uurc Me!Is-
ter Eckhart Aber Habermas versteht dıe Vernuntft in wesentlich modernen Beg-
rıffen, und der Moderne tendiert die pOKalypse dazu, unverständlich
werden olange S1e nicht ne gatıv verstanden WIT!

Die modernen Phiılosophien, die siıch auf das Postulat des ubjekts gründen
(Descartes’ J pense“, das Kants transzendentalem Subjekt der Apperzeption
führt), wurden einstimmı12 ZUT Sackgasse erklärt Von Phılosophen WIE Heıideg-
SCI, Foucault und Derrida, die der Moderne sehr krıtisch gegenüberstehen und
die Prämissen des postmodernen enkens aufgerichtet aben Habermas stimmt
mıt ihnen ezüglıc der Sackgasse eINes Denkens, das sıch auf das indıvıduelle
Subjekt gründet, übereın. EeNNOC ist CI unzufrieden mıt ihrer pauschalen Ver-
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werfung des Gesamtprojekts der Moderne mıt seinem Ziel eıner rational regler-
ten Gesellscha: und versucht, dieses selner 1C. nach „unvollendete“ STatt DC-
scheıterte Projekt auf elıner anderen Grundlage, der der kommuniıkatıven Ver-
nunft, rekonstruieren ”” Hr schlägt VOT, das epistemologisch und metaphy-
sisch objektivierte Subjekt, für das die Welt eın ages, entzaubertes Objekt dar-
tellt, durch eine interpersonale, sprachlich» physisc VCI-

körperte und geschichtlich positionierte Intersubjektivität. iıne solche Intersub-
Jektivität kann nıcht objektiv lokalısıert sein oder mıt einem belıebigen sıngulä-
1CH Dıng oOder Indıyıiıduum identifiziert werden: S1e findet vielmehr sozlalen
Prozess der Kommunikatiıon Miıt olchen Miıtteln SUC. Habermas eiınen
anderen Ausweg dus der subjektzentrierten Philosophie als dıe O der Meta-
p3ySs (Derrı Oder die Theorie der a (Foucault) Oder die Unterwerfung

das esSCANIC des Se1ns (Heidegger), einen alternatıven Weg, der die MoO-
dernität mıt ihrem treben nach eiıner ratiıonalen, unıversalen menschlıchen Ge-
SEeIISC. nıcht aufzugeben braucht

egen die postmodernen Theoretiker vertritt Habermas e1IN andere 11
des LOgOS UrC. intersubjektives Verständnıis, das geschichtlich bestimmt,
den Örper gebunden und sprachabhängig ist Habermas’ wesentliche Einsicht
Ist, dass Ratıionalıtät, sofern nıcht 1Ur reıin orma verstanden, Von keiner dırek-
ten Beziehung zwıschen Propositionen und 1atsachen objektiv definlert werden
kann S1e ist kommuniıkatıv;: S1e hängt VOU)] gemeInsamen Verständnis ab Ich
wurde darüber hinaus darauf hınweısen, dass CS keine objektiven Grenzen des-
SCHN o1bt, Was als rational gelten hat Die Außere Grenze des Ratıonalen kann
LIUT als die geistige Aufgeschlossenheıt bestimmt werden, die en ble1ibt für dıie
G nach echtem Verständnıiıs mıt anderen rüber, WIE dıe Welt verstanden
werden soll Das erfordert Verständnis dafür, WI1Ie andere ihre Welt tatsächlıch
verstehen. Hıer kommt unwelgerlich eiIne apokalyptische Dımension 1Ns ple
hinsıchtlich dessen, Was dıe Parameter UNscCICT Welt überschreitet. Man INUSS
die Tunde anderer für ihren relıg1ösen Gilauben verstehen versuchen oder Ss1e
zumındest berücksichtigen. endies ist das Wesen der Rationalıtät und nıcht
Gegenspieler. Habermas hat den Weg einem olchen Verständnis gewle-
SCIL, aber 61 hat Teıl auch eingeengt auf eiıne Weıse, dıie nicht unbedingt
allgemeingültig oder auch 1Ur ratiıonal ist
Für Habermas reduziert 7 B ıtuelle PraxIis den Grad kommunikatıver Freiheit
S1e stellt keın uneingeschränktes, sondern zumındest ZU Teıil CIZWUNSCHCS
kommunikatıves Verhalten dar Er übersieht dabe1 das Ausmaß, dem bereıts
das Alltagsverhalten auch auf der unbewussten ene Rituale gebunden
Ist, enen sıch ern! nıemals ZUT Gänze entziehen kann Die „natürliche
Sprache“, auf dıie Habermas sıch als Medium en ratıonalen Handelns berult,
ist de facto bereıts Aus sıch selbst heraus unwiıderruflich rıtualisiert. ames oyce

55 „Eın anderer Ausweg dus der Subjektphilosophie kommunıkatıve subjektzentierte
Vernunft“, Habermas, Dıskurs der Moderne, Kap SE
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hebt das beispielhaft hervor insbesondere mıt der negatıven „nat anguage  C6 VON

Finnegans Wake .°
Habermas betont die hıstorische Sıtulertheit der Vernunft Tatsächlıic ist

dıe Wahrheiıt jedoc (wıe exemplarısch dıe Kreuziıgung Christı Zzel. dass Ver-
nunft nıcht AUr Geschichte als ihrem allumfassenden Kontext eingebunden Ist,
sondern dass Geschichte selbst strukturell en für Wiıderspruch und mkehr
ist, offen für die Entleerung dessen, Wäas ihre edeutung SeIN schlien oOder für
den Umsturz He „apokalyptische“ Umbrüche Geschichte und Gesellschaft
bileten keinen olıden Oden für kommunikatıives Handeln und Interpretation.
Wessen Geschichte und welche Art Oder welche ene der Gesellschaft? Auch
diese een öffnen sıch einer unendliıchen nbestimmtheit

Habermas erfehlt die wesentliche Gebrochenhel der ernunft, LTrOLZ er
Bemühungen, dıe Bedingtheit der erNu:; urc Sprache, erkörperung und
nkulturation Geschichte anzuerkennen Nur in der €e1! der ern!
der OÖffenbarung gegenüber manıfestiert sıch ihre Erkenntnis der nmöglıchkei
ihrer Selbstbegründung. Diese Erkenntnis MacC dıe ern! nıcht unbrauch-
bar, Gegenteıil. Sondern S1e chreıbt das Unvermögen der ernunft abso-
luter Selbstbegründung ihren grundlegenden Funktionen Ist dieser Mangel
Selbstgenügsamkeit erst einmal anerkannt, Mac dıe krıtische Fähigkeit der
erm diıesen Mangel absoluter Fundierung en Diskursen darzulegen

eginnen! beim Präsens ihres eigenen Dıiıskurses ber sıch selbst dıe Ver-
nunft für die menschlıiche Geme1minscha bsolut unentbehrlic) be1 ihrem Ver-
such, unvermeı1dliche und nahezu unauiheDbbare Unterschiede verhandeln
Eıne solche erm dıe grenzenlos elbstkritisc ist, erkennt, dass keın
menschlıches Bezugssystem hinlänglich sSeInNn kann, sondern 1Ur die Offenheit al-
ler Bezugssysteme für das, Was S1e überste1gt. Das INUSS die Offenheit auch der
„Apokalypse“ gegenüber einschließen, we1l keine Möglıichkeiten legıtiımer
Weise ausgegrenzt werden können 191008 auf der Basıs endlicher, menschlıcher
ITunde oder aufgrund dessen, Wd> bıslang der Fall War

Nur eINe Vernunft, die sıch völlıg verloren und aufgegeben hat, kann
wiedergefunden werden als ernunft mıt einer weiterhin uneingeschränkten kT1-
tischen Aufgabe, dıe für die menschliche Gememinschaft unentbehrliıch bleibt Der
LOg0OS stirbt und INUSS wlieder auferstehen, all selne endlıchen Siıcherheiten
preisgegeben habend und VoNnNn daher HC seine unden der Unendlichke1
en Dieses chrıstliche Narratıv erwelst sich als bezwıngende, kaum UMSC-
ende Interpretation des Wesens der ernu als ihrer Geschichte verbunden
und als sterblich, als nıiıcht abstrahierbar VONn den sterbliıchen Wesen, dıie S1e
gebrauchen. Das ist die Einsicht, auf dıe Habermas’ Revision der Rationalıtät
der ufklärung sich 1IC. gründet, aber (S1: ist dieser Einsicht HUr teilweise g_

56 Diese Idee verfolge ich weıter In Franke, Wıllıam, Linguistic Repetition Theological
Revelatıon In (Chrıstian EpIic Iradıtion. The Case of Joyce’s Finnegans Wake, In Ne-
ophılologus 90/1 155-172
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olg ihrer eigenen dıalektischen Unterminierung auch der :  sa  aren, antı-
theologischen Prämissen elner hestimmten Aufklärung

Habermas bletet eıne notwendige Art TI| der Phiılosophıe Oder Negatı-
VE Theologıe) der OÖffenbarung, dıe die Missbräuche der Mystagogıe
chützt Wenn Philosophen WIe Heıidegger sıch VON der Verantwortung für ratı-
onale Kontrolle freisprechen, kann 1nde Gewalt ZUT aCcC emporste1gen.
Daran erinnert Heideggers eigene anrüchıge Geschichte der NS-Zeıt L1UT

Das uns verstehen, WalUulll Habermas sıch verpiflichtet {ühlt, dıie
rTenzen der erNu: aufzurichten, dass die Prätentionen der theologischen
Offenbarung ebenso ausgeschlossen le1ıben WIE andere Formen irrationaler 4S-
thetisch-mystischer Vısıonen, WIE Z B be1l Nietzsche > ber Habermas vergisst
eine apokalyptische Dımens1ion der Gewalt, der dıie Menschen auch als rationale
Agenten ihres andelns ıhrer Geschichte unterliegen. Diese Gewalt ist se1ıt
Anbeginn der menschlıichen Gesellschaft mıt der Göttliıchkeit verbunden worden.
Es g1bt keinen (grund |reason| für Ss1e Sie ist der Vernunft reason nıcht ZU-

gänglıch. Dennoch zeigt s1e siıch historisch iImmer wıeder. Und wıird für DC-
wöhnlıch mıit rıtuellen en des Exorzismus und des Opfers begegnet 1eder-
holung, und das pfer mıiıt selner Gewalt können VON der Vernunft nicht
ANSCINCSSCH ewälti werden TG s1e nthüllt dıe Geschichte Lichte
theologischer Konzepte, Was dıie ernu auf der Basıs ihrer eigenen Ressour-
CC nıcht versteht.

Habermas verdunkelt drastısch das C der Eıinsıicht, das das Konzept der
kommunikatıven Vernunft ausstrahlen Önnte, indem T se1ne diskursive Ethik
nıicht für eine tiefere Dımens1ion der Negatıven Theologie Öffnet ® Se1in enken
reicht nıcht tıef hınab in dıe Dılemmata der UuC nach gemeinsamem
Verständnıis mıt anderen bezüglıch uUuLNiscrIeT Behauptungen über das, WAas WITKI1IC
ist Es geht nıcht aCcC darum, „Übereinstimmung“ erreichen, auch WC
dieses Zie] und ea bereits den egriffen VOINl Sprache und Kommunikatıon 1N-
newohnen 59  mag Ich Habermas Fassung kommunikatıver Vernunft In
Begriffen der Übereinstimmung ber etwas der Welt für CN Vernunft
wıird nıcht notwendiger Weise L1IUT dann kommunıizlert, WEn WIT asselbe den-
ken oder behaupten. Dıvergenz ist SCHAUSO eın Teıl der Kommunikation WI1Ie

Eıne reiche Quelle der 1NSIC! In diese und andere Aspekte des apokalyptischen Den-
ens findet siıch bei althasar, Hans Urs VON, Apokalypse der deutschen eele Studıien

eıner Tre VON etzten Haltungen 1-3, Einsiedeln 1998 |Salzbure 1937-1959].
58 Zu dieser Weıigerung vgl Habermas, Jürgen, Kommunikative re1inel und egatıve

Theologıie. Fragen für Michael ITheunıssen“, In ders., Vom sinnlıchen Eındruck ZU

symbolıischen Ausdruck Phılosophische Essays, Frankfurt 1997
Für Habermas Ist das, Was rationale Gründe auszeıichnet, eNnlE€! UrC! das ustande-
kommen eiıner Nicht-erzwungenen Übereinstimmung |agreemen hinsiıchtlich der (jül-
1gkeıt bestimmter Proposıitionen ber dıe ınge der Welt emzufolge gılt ADIE Kon-

des Sprechens und der Verständigung interpretieren siıch wechselseıtig“, eın fOr=-
melhaftes Prinzıp lautet: „ Verständiıgung WO! als e10s der menschlıchen Sprache
inne”. Habermas, 1 heorıie des kommunikatıven andelns L 387
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Konvergenz. Kommuntikatıon Dıssonanz und Abweichung eDenso WIE
Verbindung und inigung gemeiInsamer Nenner ist dıie Offnung dem Ande-
IcH gegenüber. In „Kommunikation, “ dıie nıcht 11UT einen Austausch VON N{for-
matıon darstellt, g1bt CS gewö  IC einen komplexen Siınn des Mıteinander- Te1-
lens VON eLIWAaSs, das sıch nıcht präzisieren lässt und das unverme1ı1dlich dazu
ne1gt, sıch verändern und adurch jeder Formuliıerung entkommen Es ist
daher auch als „Argument“ nıcht hinlänglıc) beschrıeben Propositionen und
Argumente decken 1Ur e1INt ene der edeutung ab Sie Sınd weder alles, Wäas

überhaupt mıtgeteilt wird, noch notwendiger Weise das, Wäas tiefgehendsten
inter'  rellen Dıalog und Austausch mıiıtgeteilt wIird. Der Dıskurs ne1gt eher

dazu, eine Wahrheit bezeugen, die erfahren wurde, aber Ar die Maschen
der argumentatıven Sprache schlüpft.®“

Habermas’ Theorie des kommunikatıven andelns Öffnet den DrucC auf
Gültigkeit und ahrheit für seINe pragmatischen Bedingungen Ausdruck der
Sprecher-Intention, der Entsprechung mıt der Welt der 1Tatsachen und in den
Beziıehungen, dıie mıt den Zuhörern tablıert werden. Kommunikatives zielt
Gegensatz strategischem Handeln auf eiıne Verständigung mıiıt anderen über

ın der Welt Rationalıtät ist durch diesen Prozess definiert. S1e ist inter-
subjektiv und nıcht die Eigenschaft eINes einzelnen Gelstes Oder Bewusstse1ins.
Aber das verlangt en gEWISSES Maß Vertrauen darauf, dass das Handeln und
Verhalten, welches Verständigung bezeugen scheınt, tatsächlich dUus demsel-
ben Verständnis be1 Sprechenden und uhörenden hervorgeht. Vertrauen ist da-
her nötIg, ein gemeinsames Verständnis etablıeren oder auch 1Ur
chen. Meın Punkt ist, dass Ratıonalıtät, als geme1insames Verstehen SCHOMUMNCHK,
nıe aCcC egeben Ist, sondern erzeugt wıird ÜUre das Vertrauen darauf, dass
eine Übereinkunft der Beteiligten möglıch se1 Das kann Nnıe efinıtiv bewlesen
werden und bleibt welterer estätigung edü  1, Es ste der ukunft O
fen. Auch WC) WIT gemeinsame rojekte eroörtern, die 11UT dank Übereinstim-
IMNUNg bestimmten Punkten zustande kamen, könnten WIT spater erfahren, dass
CS Missverständnisse dort gab, WIT glaubten, einander verstanden en
Wır handeln trotzdem Vertrauen, dass unNnseT gemeinsames Verständnis N

reicht, wenigstens die Erledigung bestimmter rojekte gestatten.
In Habermas’ Perspektive und derjenıgen der ufklärung, W1e C S$1e kOnNn-

strulert, mMussen WITr dıie Kontrolle UNSeCTIES ens und UNISCICT Geschichte über-
nehmen, s1e rational entsprechend den höchsten menschlichen (Gütern
ges  en Die apokalyptische Perspektive ist dıe umgeke!  e Sıe besagt, dass
WIT Kontrolle aufgeben mussen, einem Ere1ign1s genugen, das Von Jenseıts
uUuNseTeT Sphäre kommt Auch WC WIT energisch handeln müssen, wırd dieses

Das 1st 1ImM esentlichen die Kritik, die Hermann Dürıinger, Uniıversale Vernunft, 1Im
Schlussargument des Buches übt. Er unterscheıide: zwıschen objektiver und subjektiver
Vernunft eiztere se1 dem Wesen ach „Bekenntnis“, und Habermas übergehe Ooder
annullıere ihre notwendige 1m rationalen Gesamtprozess. Ebd
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Handeln vergeblich Sse1InNn ohne dıe erkennung dessen, worüber WITr keine
Kontrolle aben Das nıcht 11UT die Anerkennung notwendiger Be-
schränkungen außerhalb der ernunft, dıe Habermas und andere ulIklarer S1-
cherlıc. einräumen. ESs verlangt auch e1IN! Anerkennung, dıie Autoriıtät überwın-
det und eiınen aum schafft für eın Anderes völlıg Jenseıts VON allem, Was WIT In
menschlichen Begrıiffen definıeren oder ordnen könnten. Eıne solche Offenheit
und Bereıtschaft, ehaupte ich, ist für unverTalschte Kommunikation auch auf
1Ur menschlıcher ene unentbehrlıic S1ie ist eın notwendıiger CAU! dıe
Verabsolutierung der ab”stabe des e1igenen Denkens Ohne S1e sS1Ind WITr dazu
verurteilt, upermächte haben, die unılateral dıktieren versuchen, Was für
alle ichtig Ist, und aneben Dıktatoren, die gleichgültig für es andere außer
ihrer eigenen aC. SInd.

Habermas’ Theorie fasst keinen Grund Oder telos für das kommunikative
Handeln neben der Gesellschaft und ihrem treben nach dem menschlıchen
Wohl und der Vervollkommnung 1Ns Auge Aber CS ist schwer verstehen,
WI1IEe e1IN! solche Theorie CS verme1ıden kann, dUus der Gesellscha eın Götzenbild
als letzten Ausweg, Quelle und WeC en Handelns machen JT atsächlıch
hat auch Habermas eın Absolutes oder eiınen letzten Bezugsrahmen, der die
ernunft Von außen umschreı1bt. Er nennt Gesellschaft S1ıe ist nıcht grob
verdinglicht: Habermas verste Gesellschaft als kommunikative Konstruktion.
Doch der Sınn für Verantwortung der Gesellscha gegenüber ist In Wırklichkeit
eine Grenzbedingung der ernNu: Öhne WUSste ernunft nıicht, WIEe und
WO. sS1e funktionieren soll Wenn dann Gesellscha: als ndlıch konzıpiert wird,
wird S1e Götzen Wırd s1e als unendlıch konzipiert, WIT| Ss1e Waiırklıichkeit
theologisch. SIıe 1st dann keın Objekt menschlıcher Erkenntnis, sondern eine hÖ-
here Instanz, die es menschliche Wıssen transzendiert und doch bedingt.
Wenn Habermas sıch dem Theologischen verschließt, eschränkt (STr. dıe Ver-
nunft und eraubt S1e iıhrer Freıheıt, dıe SaNZC Breıte ihrer Kräfte explorieren

oder ihre unbewältigten Passıonen erdulden ohne artıfıziell errichtete Be-
schrä:  gen. Er MacC. ernu ferner unwelgerlich Instrument einer
ldeologıie, elner Olatrıe des Gesellschaftlichen

Wır machen nahezu unausweichlich irgendeine dee Fundament,
Gott, O Dıie eologıe 1st der weıtesten entwickelte Dıskurs, der
die rfahrungen ungezählter Epochen einer Weıisheit zusammenträgt, welche
die Idolatrıe zurückweist Urc die krıtisch-dialektische aC) der vernunftge-
tragenen Reflexion. Habermas’ sozlale Phılosophie der Moderne dient vielleicht
einem äahnlıchen ‚WEC aber das ist 1Ur eın Trund mehr dafür, S1e diesem
theologischen Erbe der menschlıchen nıcht entfremden. S1e bleı1ibt
versöhntes, entfremdetes enken, olange S1e nıcht einen Aspekt ihrer selbst
der theologischen Offenbarung wledererkennen kann Diıe unbedingte freie Na-
{ur der menschlıchen erNu die Habermas und dıie Aufklärung prinzipiell
bestätigen wollen, ist selbst unendlıch und theologisch Von MIır vertretenen
Siınne Diese Dimension AdUus ihrem Ganzen verbannen, kommt elner SUC-
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rficium intellectus gleich. Ironischerweise ist SCHAU dies, Wäds Habermas unbe-
dingt verme1den wiıll

Es ist entscheidend, der Reıifizierung dieses letzten TuUundes der Kohäsıon
wıiderstehen, ob C sOz1a] Oder theologisch konstrulert wIrd. T heologıe als

Dıskurs gründet auf der Auslöschung VON Idolatrıe auch inmitten ihrer selbst
Besonders als Negaltıve eologie hat s1e den epıstemologischen Fallen der Ver-
dinglichung der Objekte des eigenen aubens die größte Aufmerksamkeit DEschenkt © Hınzu kommt dıe Dıchtung als en Dıskurs, der die inhärente JTendenz
der Sprache Objektivierung und Reifizierung aufbrechen kann aturlıc ob-
jektiviert Dichtung selbst und roduzlert Vorstellungen, eiıne Vergegenständli-
chung Vomnl Gefühlen, Intuitionen und Gedanken Sprache ber WIEeE besonders
eine Dichtung WIe die Paul elans ze1gt, ist S1IEe auch die ufhebung dessen, Wäas
S1e erschafft S1e legt Sprache auf einer ene der Kreatıivıtät frel. dıe der Be-
zeichnung VON fixen jekten vorausgeht. Die Welt Homers ist wunderbar DC-
SC.  er! in all ihren exquisıten Details, dennoch SInd ihre Darstellungen nıcht
DCI Objekte, sondern Offenbarungen elner anderen Welt, der Welt der Götter
WIE der einer idealisierten Gesellschaft vC  T Zeıtalter. Die agıe der
Dichtung 1eg ihrer ähıgkeit, e1IN! nıcht-objektive oder imaginäre oder
göttliche Welt als WITKIIC erscheinen lassen als ob S1e real gegenwärtig
ware Dichtung demonstriert adurch ihren /ugang einer Welt, die en 1C-
alen jekten und der geWwÖö  ichen Realıtät vorausgeht.

Die Tühesten Zeugnisse der Aufklärung Griechenland, beginnend mıt
der Odyssee, zeigen die Vernunft dem Zeichen Apolls als In und mıt
theologischen Darstellungen eboren. 1eselbe Lehre INUSS dUus der lederge-
burt der ernunft Mittelalter mıt nselm und 18 Jahrhundert mıt
Vico und Hamann SCZOLCH werden In all diesen Inkarnationen versteht sıch die
Vernunft wesentlich als theologische OÖffenbarung. SIıe ist unıversal und un1!ver-
sal kommunizierbar. Und S1E ist CS T ihrerel für das, WAas er ist
als S1Ee selbst und ihre eigene unkelhet erleuchtet. Dieses rational unbegreı1f-
bare Andere bricht In dıe Selbsteinschließung der Vernunft mıt dem 1{7 der
Apokalypse eın

61 Besonders aufschlussreich diesem Punkt ist Marıon, Jean-Luc, L’idole eit la distance.
Cinque etudes,  2 Parıs 1977


