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Der fremde Ort des eigenen Gottes

arl Rahners Theorie Vo  am} den rısten als Grammatik
theologischer Fremdsprachen

Gregor Marıa Hofif, alzburg

Als Karl ahner 1948 einer Diskussion scheinbar zurfällig das Wort VO UNO-
HN Christen pragl, erregt CS kaum Aufsehen ! Es dauert zehn Jahre, bIs mıiıt
diesem Ausdruck auch das entsprechende Problem die kiırchliche Öffentlichkeit
erregl. 958 ist eın entscheidendes ende]ja: der NeCUETEN chengeschichte
Miıt dem Pontifikatswechse] deutet sıch eIN 1CUEC kırchliche Standortbestimmung
d dıe das Zweite Vatıkanısche ONZ1 dann vollzıehen wırd ESs legt sıch auf

fast, Wäas Karl Rahner längst vorher Sanz selbstverständlich praktizliert und
Was eben nıcht reıin zufällig seıner Rede VON den Christen SC-
führt hat Die Kırche lässt sıch auf ihr gesellschaftliches, kulturelles, polıtisches
und rel1g1Ööses en e1n, das nicht bereı1ts Vora den edingungen der rO-
miısch-katholischen Innensicht erfasst wird * Rahner entwickelt das Konzept eINes

Christentums gerade auf der Basıs seliner vielfältigen Auseinanderset-
mıt Nıcht-Christen und S1e machen einem neuralgischen Prob-

lempunkt des eigenen Glaubens sprachfähig Dieser Vorgang Ist ogrundsätzlich
nehmen Man WITT: theologisch einem fremden Ort sprachfähig Der eNISPrE-
chende lässt sıch theologiegeschichtlich Iimmer wleder bestätigen VOoO
Paulus der Areopagrede über Justins aptıon der 0205 spermatıkos-Theorie bIıs
eben hın Karl Rahner *

Seine Theorie VO Christentum soll 1mM Folgenden als Brücken-
schlag VON der Fundamentaltheologie (erkenntnistheoretisch) über die Dogmaltik
(Christologisch und ekklesiologisch) Problem einer eologie der Relizi0nen
hren Das theoretische Interesse richtet sıch abe1 auf die Relevanz VOoN Jfrem
den Orten für dıe eigene Rede VON Gott Damıt wiıird eiıne Umkehrung aufgegrif-fen, dıe Rahner bereıts forclert hatte Dıie klassısche 1ssionstheologie rachte
den eigenen Gott immer schon mıt den Orten, denen VO Gott Jesu Christi

sprechen WaLr 4C NUr, aber zumal mıt Karl Rahners JTheorie des

Vgl Raffelt, Albert/Verweyen, Hansjürgen, arl Rahner (BsR 341), München 1997,

Vgl ZUum Ansatz einer „I1heologie des Außen“‘ Sander, Hans-Joachim, Das en des
Glaubens eine Autoriıtät der 1 heologıe, In Keul, Hıldegund/ders. , Hg.) Das olk
(GJottes Eın Ort der Befreiung, ürzburg 1998, 240-258
Vgl Gregor, Marıa Hoff: Identität Rande Marginalisierungsprozesse 1Im Christen-
([um, In STZ. 129 (2004) 589-598
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Christentums stellt sıch unabweısbar die rage, Wäas diese Orte selbst für die
Rede Von Gott chrıistlich beizutragen haben

Von einem befremdenden her. 7ur Entwicklung des Theorems VoN den
„ AHLO Christen“

Nach Nıkolaus Schwerdtfeger lassen siıch dre1 Phasen in der Theoriegenese der
„dAaNOMN Christen“ ausweisen * Sıe sind Urc dıe greifbaren Texte
ema bestimmt, lassen allerdings außer Acht, dass Rahner selne Theorıie
Zuge elner praktıschen Umstellung entwickelt, dıe diese lexte erst ermöglıcht.
Von er ist das Phasen-Schema ZWel wesentliche Komponenten ergan-
SE  - die Wiliener Kriegszeıt SOWIEe dıe Theoriedebatten der 4A0Uer Jahre
Schließlich INUSS wohl auch noch die Theoriekonsolidierung Zuge des Konzils
und der Konzilsrezeption berücksichtigt werden. Von daher erg1ıbt siıch en kom-
plexes Bıld der Theorjeentwicklung der „dANO: Christen“ 1mM CNSCICH Sinn

einem weıteren mussten siıcher auch die gnadentheologischen und relig1-
onsphilosphischen Vorarbeıiten der reißiger Jahre mıt einbezogen werden.

Die pastoralen Erfahrungen der Wiener eıt
DIie theoretischen Auseinandersetzungen zumal mıt Athe1ısten den 40Uer
Jahren
Der 947 erschıenene Aufsatz ADIie Zugehörigkeıit ST Kıirche nach der
Lehre der Enzyklıka 1US XI Mysticı Corporis Christi“ /

Vgl Schwerdtfeger, 1kolaus, nade und Welt Zum rundgefüge VON arl Rahners
Theorie der5T1Ste:  “ [23) Freiburg/Basel/Wien 1982, 6/-95;
ders. , Der „dANONVINC Chrtıs: In der Theologie arl Rahners, IN} Delgado, Marı-
ano/Lutz-Bachmann, 1aSs (Hg.), Theologie aQus rfahrung der nade Annäherun-
SCH arlE(Schriften der Diözesanakademie Berlın 10), Berlın 1994 , 72-94
In diıesem Zusammenhang welst Hans Waldenfels auf dıe Voraussetzungen VOIN Rahners
Theorıie hın, besonders auf dıe Vorarbeiten VON HenriIı Bouillard. Vgl Waldenfels, Hans,
Die Diskussion dıe 95 Tristen  C6 als Beıtrag DU Religionstheologie, In
ders., Begegnung der Religionen. Iheologische Versuche L: Bonn 1990, 53-/4, G2-

(Erstdruck ZM  z 11976] 161-180). Dieser Aufsatz bletet einen bıis eute wichtigen
Überblick ber dıe Dıskussion und ıne instruktive problemorıentierte Eiınordnung In den
Horizont der Religionstheologie.
Vgl Schwerdtfeger, nade und Welt 6/-72; derS:. Christ 82-85
Ursprünglicher Abdruck Rahner, Karl, DiIie Zugehörigkeit ZUT Kırche ach der re
der Enzyklıka Pıus’ GE Mysticı CorporIs Christı, In kIh (194 7) 170188
Raffelt 99-  nonyme T1IStE:  6 und „konfessioneller Vereıin“ bel arl Rahner Eıne Be-
merkung ZUT Terminologie und ZUT rage der Interpretation selner en eologıle, In
hPh (1997), 565-573) stellt dazu fest er 95  achdruc in den CnNrıtften ZUT Theolo-
gie Einsiedeln [933 /7-94 unter dem 1te.| „Die Gliedschaft In der Kırche ach der
re der Enzyklıka Pıus’ C: »Mysticı CorporI1s Christi« Ist überarbeitet und erganzt.
Er ze1igt, ass dıe Dokumentation verschiedener Stufen der Ausarbeitung Del der In Hr-
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ach Schwerdtfeger ist
„Rahners Fragestellung | 1er och CN egrenzt. Es geht ıhm och NIC| dıe
ögliıchken eines ‚annn T1ısten In dıesem Aufsatz hat vielmehr AdUus Öökument-
scher orge heraus dıe Situation der nıchtkatholıschen, gläubıgen T1ısten 1mM IC dıe
sıch UurCc den Kirchenbegri der nzyklıka erletzt fühlen könnten“®. TOtzdem
findet sıch Jjer bereıts die Grundperspektive benannt A der niıchtgliedhaften) Zugehö-
rigkeıit (oder »Hinordnung«) des Gerechtfertigten 1st ISO ıne »unsıchtbare« Zugehör1g-
keıt ZUu!r sıchtbaren Kırche UrC| dıe na und ıne »sichtbare« Hınordnung selbhst dann
och gegeben, WE ihrer Konstitution Taufe oder außerlich greifbares Bekenntnis

6ydes wahren aubens (wıe im Katechismus) cht gegeben 1st

Der Aufsatz „ADer hrıs und seine ungläubigen Verwandten  «10 VOIN 954
Dieser ext markiert das Problem einer undıfferenzlierten Heilsverweige-

rung mıiıt einem Seitenblic auf dıe Sıtuation nahezu jedes Chrıisten nämlıc
Bezug auf dıe Menschen der eigenen mgebung, die nicht glauben. DIieser

ext macht keinen theoretischen Schritt, verdeutlicht aber die erkenntnıstheoreti-
sche alenz eines Treten Ortes, VON dem her Theologıie treiben ist Rahner
egreıft dıe entsprechende Herausforderung als „Auftrag“, Ja als
„Gnade“ ." ugle1ic markiıert CT dıie Schwierigkeit einer ausdrücklıchen
Glaubenszuschreibung ach innen WIEe nach außen womıit siıch eın 1tTaden der
weiıteren Problematisierung abzeichnet:

„Es g1bt eın Werk, das für das ewige en tauglıch wäre, außer Ist vollbracht In der
na Chrıisti ber amı ist N1IC| Sa daß 1es es UT dort geschähe, der
ensch ausdrücklıc Im Bereich se1Ines gegenständlıchen, begrifflich artıkulierten WI1s-
SCI15 weıß, daß In (hrıstı nade geschieht. Wenn wır daher in uUNseTET mgebung
Menschen egegnen, VOT deren siıttlıcher Haltung WITr dıe größte Achtung en können,
dann stehen WIT vielleicht VOL Menschen, dıe 11UT NIC wissen, welche aC| dıe Naı
Chrıstı und dıe heilıge Ta (Gjottes In ıhrem Wesen schon ausgeübt hat Vıelleicht Das
ber genugt, vertrauensvoll hoffen Denn wirklıc entscheidend mehr wissen WIT
Ja uch VOon uns selhst NIC| und hoffen dennoch zuversichtlich. “ *“

Der Artıkel „UÜber dıie Theologıe des Martyrıums“, veröffentlicht als „EX-
kurs Über das Martyrium“ S 958 Mıt Schwerdtfeger ndelt 6S sıch

scheinung begriffenen Gesamtausgabe och ein1ges Kolorit für dıe Entwicklung ahner-
scher ITheologoumen: beibringen ann  Da (Ebd Anm 11)
Schwerdtfeger, (hrıst T3
Rahner, Zugehörigkeıt
ner, Karl, Der Chrıst und seıine ungläubigen Verwandten, ın ders., Sämtlıche er

Kırche in den Herausforderungen der Zeıt Studıen ZUT Ekklesiologıe und ZUuTr IrCN-
lıchen Ex1istenz Bearbeitet VOIN (9NS Heislbetz und Albert Raffelt, reiburg 2003, f
289

11 Ebd D
2 282
13 Vgl ner, Zur eologıe des Odes Miıt einem urs über das artyrıum (QD

reiburg 1958
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hler letztlich dıie eigentliche „Geburtsstunde seliner Theorıie VO9
Christen?“ * Darauf wIırd Folgenden zurückzukommen sein

Schließlich dıe 4Sse einer theoretischen Ausarbeıitung und Absıcherung seı1ıt
den 60-er en mıt den Schlüsseltexten: „Dıie Chrısten“, der
Kernfassung e1INnt Radıosendung VON 1964, und „Anonymer CHhurast:: veröffent-
16 97/2

Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist a1sSO eine pastorale Erfahrung
NCIS, mıt der sıch für en theologischer Ortswechsel vollzieht eın außerer
und eın innerer. Als dıe Natıionalsoz1ialısten ZUT Aufgabe seiner nnsbrucker
Lehrtätigkeıt Zzwıingen, I1USS Rahner nach Wıen ausweichen. Hier macht CI ent-
scheidende Er  ngen, die sich den Erfordernissen der konkreten Seelsorge
Oorlentlierten.

„Die Bedingungen der Seelsorge unter tarkem außerem TUC ZWAahNSCH eıner Be-
rücksichtigung der Sıtuation, die NIC: 11UT 1SC. gemeınt se1In konnte arl ahner sah
sıch herausgefordert, ber ıne eventuelle heilsgeschichtliche Bedeutung dieser Um:-

15stände und orgaben nachzudenken.

Dieses Problem erscheımnt unter Z7we]l Vorzeichen, die bere1its die Weichen für dıe
späatere Rede VON den „dHNOMNYINC Christen“ tellen die Erfahrung einer Diaspo-
rasıtuation verbindet sich mıt der Notwendigkeit eines veränderten mi1iss10nNnarı-
schen Eıinsatzes der Welt und ZWaTl In den eigenen gsräumen.
LCIS Sıtuation der Ausbildung und Begleıtung VOIl Priestern wirft die rage
auf, Wäas mıt den Menschen geschieht, die sıch VO Evangelıum nıcht erreichen
lassen. en S$1e „verloren“”? Was bedeutet das wıederum für dıie Theologıe”?
Das pastorale Problem wırd einem dogmatischen und ordert „die Bere1it-
schaft, umzudenken und noMQialls ere, selbst lıebgewordene eigene Vorstel-
Jungen korrigleren. “ Wenn dıe Pastoral auf diese Weise einem Ort der
Dogmatik wird, INUSS S1e ihre Sprachfähigkeit den Orten ihrer praktischen
Bewährung erwelsen. Das el S1ie INUSS sıch VON diesen ursprünglich Sy StemM-
TrTemden Orten herausfordern und gegebenenfalls IIC Justieren lassen. Das ze1gt
sıch bıiographisch be1l ahner einem zweıten neuralgischen Punkt der für
seine Rede VoN den „dNOM Christen“ entscheidend ist den zahlreichen
Dıskussionen mıt Nıchtglaubenden. Interessanterwe1lse verwendet Rahner diesen
Begriff dann auch erstmals elner (0) auf den atheistischen Philosophen
olfgang Stegmüller. Dieser Iragte Rahner während der Internationalen
ochschulwoche 1948 nach dem Ort des Absoluten Exıistenzialısmus:

„Kann NIC| eın Ex1istenzlaliısmus echt und doch atNe1istisSc. sein? Der ExIistentialist erlebht
vielleicht eın Absolutes, interpretiert ber NIC| weıl auf jede metaphysiısche

Schwerdtfeger, Christ
1 Neufeld, arl Heınz, Die er ahner. Eıne Bıographie, Freiburg/Basel/Wıen 1994 ,

IET
Ebd 1/3
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Hypothese, jede inhaltlıche Ausdeutung dieses rlebens, iwa 1m Sinne eiıner relıg1ösen
ehre, verzichtet. 617

ers Antwort:
„EsS wurde schon gesagl, da ß dıe letzte Haltung des Menschen VOT Gott VOIl außen und In
der Eigenreflexion NIC| eindeutig qualifizlie: werden annn Selbstverständlich g1bt
eC| und unechte Fxıistentialisten WI1ıe eC und unechte Tısten Wenn ber
eın ensch echt ISt, VOIN Gott angerufen ırd und echt IE! Ssagl, 1st eın
Christ Der Exıstentialis muß amı rechnen, daß exıistentiell anderes (ut, als

o 18ach der ex1istentialen Interpretation se1nes ase1ns und JIuns vermeınt

Rahner reaglert hler auf eiınen Problemdruck, der sıch VonN der astora her stellt
und sıch In den konkreten Auseinandersetzungen mıt Nıichtglaubenden VeEI-
schärft ahner L11USS dıie Selbstdeutung Sse1INESs Gesprächspartners erNst nehmen
und 11l zugleich nıcht VO eıl ausgeschlossen WwIsSsen. In dieser Sıtuation
oreI D eiıner doppelten Zumutung ZUT /umutung nach außen den Ge-
sprächspartner, tTOT{Z em als einen Chrısten verstehen, und
ZUT /Zumutung nach innen die eigene Kırche, über den „eindeutig qualifizier-
ten  . Bekenntnisraum hiınaus eine Heilsmöglichkeit für die Menschen anzuneh-
men. ” Damiıt betrıtt Rahner 191000 eın klassısch miss1onstheologisches Feld CS

wırd TENC auf eine besondere Weise abgesteckt.

FEın theologisches Sprachproblem: Grott kann „Heıl schaffen auf egen, dıe
Aur kennt  “ (AG

Karl Rahners Rede VON der „Anonymıität” spielt ZWäaTl nıcht unmittelbar, aber
doch der E nach In diesem miss1ıonstheologischen ro emzusammenhang .
ren systematischen Ort hat S1e Horıizont einer OÖffenbarungsgeschichte, die
ambiıvalent erscheınt. SIıe ble1ibt mehrdeutig, weıl S1e einerse1its das Heıl er
Menschen wıll und andererse1its einen breiten aum der Menschheit VO unmıt-
telbaren Zugang diesem Heıl auszuschließen TO| Damıt WIT! eın göttliıches
ommunitkationsproblem auf den Menschen hın markiert: Die Offenbarungs-
prache Gottes scheint exklusiv se1InN. Das entsprechende Sprachproblem VCI-

schärtft sıch mıt der Eıinsıcht, dass die Selbstmitteilung Gottes, VOonNn chrift und
Tradıtion in der KategorIie des LoO20s aufgefasst, doch eigentlıch VON ihrer Aus-

Dıskussion dem Trıialog „Der Gesetzesbegriff In der christliıchen Offenbarung“,
Moser, Simon Hg.) (Gjesetz und Wirklichkeit Internationale Hochschulwochen des
Öösterreichischen College Alpbach/ Tırol 1948, Innsbruck 1949, 251-254, 1er 252

18 SA
Bereıts bei Augustinus findet sıch eın 1InweIls auf ein9Christentum:  “ In SEe1-
NCN Retractationes 13,3) spricht davon, a habe das Christentum schon immer
WE uch anderen Bezeichnungen gegeben  ‚00 orn, Chrıistoph, Augustinus |BsR
5341, Müuünchen 1995, 34)



206 Tegor-  arla off

sagbarkeıt ebt ers Problem ist HUN, dass sıch diese Sprachpolitik Gottes
geschichtlich nıcht durchsetzt, zugleich aber die Möglıichkeıit einschlıeben INUSS,
jeden Menschen erreichen können.

Nun stellt sıch dieses Sprachproblem offenbarungstheologisch ohnehın DC-
dar Gott ist INn seiner Offenbarung immer auch der verborgene. WAar

ble1ibt 8 gerade darın ansprechbar, und die markınısche Kreuzigungsszene mıiıt
der Rezıtation VoNn Psalm 33 artıkuliert dies ın der äAußersten Dramatık eines tÖöd-
lıchen Gottesverlusts: aber dieser (Gjott ist nıcht a aussprechbar. Dieses
Problem zieht sıch HT die verschliedenen Offenbarungsgeschichten der 1De
und manıfestiert siıch immer wlieder auch theologiegeschichtlich in elıner Ser1e
VOIN Fortsetzungen.“ Für Karl Rahner entsteht 11UM gerade Aus dieser Spannung
eine Möglıchkeıit veränderter Rede VON und Gott Rahner welst nämlıch der
Ausdrücklichke: eiInes ITCHHIC gebundenen Christus-Bekenntnisses zugleich
eiıne „grundsätzliche Bezogenheıt auf das schwe1igende Geheimnis des Chöpfer-
gottes“ 2 Der MNnNeNraum elner klar bestimmbaren Gottessprache steht VOT der
Herausforderung eines unberechenbaren, we1l unbekannten ußen, das Gott
immer auch bleıibt Dieses uben ist das, Was sıch nıcht iImmer SCAHhON In die e1-

Gottesauffassungen integrieren AaSSsS) Es ist der Ort, dem Gott 'eıl
schaffen kann auf egen, dıe HUr kennt (AG F

Das Zweıte Vatıkanısche ONZ1 hatte Mühe CNUS, siıch dieser Einsicht
urchzuringen. S1e geschieht auf der Basıs eiıner christologischen Ortsbestim-
INUNS, dıe einer ekklesiologischen Topographie Das zıti1erte Pro-
grammWwort dUus dem Miıssionsdekret steht aDel in IM usammenhang mıit
elner entscheidenden Passage dUus der Pastoralkonstitution (audıum el SDES, die
Sallz offensichtlich ers ese VOIN der „Anonymıtät der heilvollen Gottesge-
genwart der Ex1istenz des ensche  c. aufgreıft, auch WC S1e diese nıicht AdUus-
trücklich zıitlert und S1e eigenen Sprachdu  S entwickelt “* In GS Z heißt Cr

„Denn CE; der Ye)  S Gottes, hat sich seiıner Menschwerdung gew1issermaßen
mıt jedem Menschen vereinigt.“ Dre1 Absätze später pricht 1ese1Dbe Nummer
VON alle(n) Menschen gulen ıllens, denen dıe nade unsichtbar wiıirkt

Was geschieht dieser Stelle? Das ONZ1 bestimmt dıe Kırche ber ihren
Ort In der Welt VonNn heute e1 lässt s1e sıch auf die Sıtuation der Menschen
e1n, dass VOIl hlerher das Evangelıum buchstabierbar WIT! Die christologische
Minılatur GS Z übernimmt dieser Stelle eine argumentatıve Brückenfunk-
t1on, die den ekklesiologischen Standpunktwechsel egründet:

Vgl dıe theologiegeschichtlichen Partıen In Hoff, Gregor Marıa, Offenbarung(en) (j0t-
tes’? Eıne Problemgeschichte, Regensburg 2006

T ner, Karl, Die risten, In ders., Chrıften ZUT Theologie 6, Eınsıiedeln
545-554, 1er 550

Sander, Hans-Joachim, Theologischer Kommentar ZUTr Pastoralkonstitution ber die Kır-
che In der Welt VON eute (GGaudiıum SDCS, In reiburg 2005, 581-8806,
1er 741 (Anm ID
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„ES darf In der Chrıistologie und iIm Namen Chrıstı keine ITrennung VOIN Freuden und
Hoffnungen, JIrauer und AÄngsten der Menschen VOIN eute geben Christus 1St selbhst das
Zeichen für dıe S UOrtsbestimmung der Kirche Sie schlıe sıch NIC VON Menschen
aus, sondern geht auf sIe Dieser explizıten Ortsbestimmung 1st ıne aNONYIMMNEC Veror-
(ung es beı jedem Menschen eigefügt. Denn das, Was In gesagtl wırd, gılt
»Nıcht 1Ur für dıe Chrıstgläubigen, sondern uch für alle enschen Wıllens, in de-
Fn Herz dıe na auf UNSIC  are Weise wirkt« (GS 22, ) “

Damıt wird einer Tradıtion der SCAHIE: egeben, die noch Konziılsbeginn für
dıe me1listen Konzıilsväter und zumal Sinne der vorbereıteten Schemata eI-
zıiıchtbar erschıen. SIie bestätigte dıe zentrale Posıtionalıtät der Kırche exXIra PCC-
lesıam Salus AON est Stattdessen verlangt das ONZL NUN, sıch auf andere e_

und andere Gottessprachen einzulassen. IC uUumsonst pricht Karl Rahner
Plural VON den Chrıisten: Es gibt en nıcht ahbsehbare 1€' VOoNn

Bıographien und Orten, enen miı1t Gott rechnen 1st ber diese Orte beıin-
halten eine möglicherweise verschwıegene Sprache VOoN Gott Das hat durchaus
theologischen Tund denn Gott ist nıcht L1UT das unausschöpfbare Geheimnis
noch der außersten Unmuittelbarke1 selner Selbstmitteilung 1Im Menschen ET
begegnet auch Schweigen als einem besonderen us selner Erfahrbarkeıit

Hıer Uup Rahner jenes oblem überhaupt erst ZUT Sprache brın-
SCH Önnen, das se1ıtdem immer wlieder rel1ig10nstheologisch ın den Formaten
eines Exklusivismus, Inklusivismus Oder Pluralısmus eklınıert wurde (jJanz
eC en Albert Raffelt und Hansjürgen Verweyen in ihrer ahner-E1
IUNg darauf bestanden, dass siıch Karl ers Rede Von den Chrıisten
nıcht diıesem chema beugen ass Es sprengt nämlıc die Posiıtionalıtät auf,

der die genannien Modelle hängen. Miıt ihnen sTe eweıls das Innen und Au-
Bßen abgrenzungssicher VOT ugen; beım Pluralısmus wırd etiwa eine übergeord-
netfe Metaperspektive eingenommen, die einen Definitionsraum herstellt
Rahner verschiebt dieses Ordnungsgefüge, indem 61 den Gottesbezug Sahz
grundsätzlıch, auch in selıner klarsten Aussageform, eiıne Unverfügbarkeıt
TuUuCKbınde! Das Anonyme Ist das amenlose, das Unbenannte also CIWAaS, Wäas
sıch nichtA benennen lässt und trotzdem einen Ort In uUNsceIeTr Sprache be-
ansprucht. In diıesem Sınn 1st dıe Namensnennung E X 314 aradıg-
matısch se1ıne Anonymuität gekoppelt: der Name „Ich bın der ich bın  06 sagl
vıel, WIE CI verschweigt. Dıie Rede Von den Chrısten verweist, ohne
dass Rahner dıes ausdrücklich machte, auf einen uUCKsTanNnı In jeder
Rede VOIN Gott Der Name Gottes verwelst immer zugleich auf dıe Anonymıtät
seiner Gegenwart.

2% Ebd HZ
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Eın verwickeltes Verhältnis VonNn NNen und U,  en „Mysticı Corporis“ als ADb-
sprungbrett aufdem Weg ZUur Theorie VoN den „ANO Chrıisten

DiIie edeutung des amens es er 11UI AUuSs ıstlıcher IC ihre ent-
scheidende Interpretation und Konkretion EeESUuUs Christus aDel auf, dass
der hıstorısche Name des Jesus VOIN azare Uurc. das Kognomen Christus na-
her bezeichnet werden 11US5 Die historısche Einzigartigkeit und ıhre theologı1-
sche Universalıtät werden einer amensgabe vermiuittelt, die der Tradıtion
immer wlieder 1ICUu verantworten ist Die Geschichte der Chrıistologie ist VON

daher auch als fortdauernde Arbeıt der ufhebung der Anonymuıität des Jesus
VOIl Nazareth begreifen.“

Der dieser Namensgeschichte ist dıe Kırche Insofern ist CS es
Andere qals zufällig, dass Rahner selner ese VON den Chrıisten
Zuge elıner ekklesiologischen Problembestimmung nÜnde Seine Interpretation
der Enzyklıka „Mysticı! Corpor1s” 1us AIl, 11USS e1 als entscheidende
Vorstufe In der Textgeschichte dieses inzwıschen klassıschen OpOS der NeUETEN

Theologiegeschichte betrachtet werden. Es geht hier dıe estufte Zugehör1g-
keıt ZUT Kırche Damıt drängt eın uordnungsproblem Innen- und Außenbe-

des Christus-Bekenntnisses nach oben An der Zugehörigkeit ZUT Kırche als
dem Ort des wahren aubens entscheıidet sıch das Heıl Wenn das Ist, steht
111a VOT dem Problem eiıner unausweichliıchen kirchlichen Ausschließung. S1e
er zunächst alle Häretiker, aber auch jeden Menschen außerhalb der Kırche
als des heilsentscheidenden Bekenntnisraums. Das wliederum hat für die Eın-
schätzung er Fremdreligionen erhebliche Konsequenzen.

Hıer Setzt Rahner Seine religionstheologische Operatıon bereıtet E mıt
einem ersten Schnitt 1Im NNen der Kırche selbst VO  —} Zum einen ehören auch
„diejenigen, dıe erlich VO wahren Glauben abgefallen SIN ( weıterhıin ZUT

Kırche ogar der aps enı1elte „seine iırchliche Gewalt auch dann, WE CT

der rein prıvaten und Ööffentlich nıcht greifbaren Sphäre eheımen ungläubig
wäre. “ Zum anderen 1L11USS zugeben, dass Cr auch außerhalb der Kırche
eine sakramental 1ge ermittlung der Rechtfertigungsgnade o1ibt.” Das geht

weıt, dass nach der Tradıtion „dıe Rechtfertigungsgnade ohne das Rechtferti-
gungssakrament egeben se1in k:  627 Miıt anderen Worten: Die Zuschreibungs-
verhältnısse in der Ausdrücklichkeit des kirchlichen Glaubensbekenntnisses Ssınd
öffentlich Ww1e privat, nach außen Ww1e nach innen hın nıe eindeutig identifizierbar.

In diesem Zusammenhang I11US$S dıe Anonymıität uch In iıhrer biographischen Bedeutung
buchstabiert werden: Man weıiß wenıg ber den historischen Jesus.

75 ner, Karl, DiIie Gliedschaft In der Kırche ach der re der nzyklıka Pıus’ > exß
»Mysticı CorporI1s Chrısti«, In ders=. Schriften ZUT Theologie 21 Einsiedeln 955 E
94, l1er

13
Ebd 2Of.
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Das hat für Rahner ZUT olge, dıe grundsätzlıch gegebenen Strukturen eıner
Anonymuıität auch eigenen Glaubensraum anzuerkennen Aynuf dieser Basıs
chlıeßt sıch mıt eiıner Sanz anderen Sensı1bilıitä: die uCcC nach FOr-
LCI eInes gelebten Gottesbezuges Jenseıts des Chrıstentums Die Rede VOIN
der Anonymıtät elstet VON daher zwelerle1: SIie kann eın Sprachproblem enen-
NnenNn und CS zugleıich der wechselseıtigen Verwıiesenheıt VON Bekanntem und
Unbekanntem austführen.

Was el das? Vordergrund steht nıcht mehr zunächst dıie Identifizie-
Tung der ahrheıt;: sS$1e bleıbt für Rahner Sanz unzwelfelhaft ın Jesus Christus O

ber das oblem verlagert sıch auf dıe Möglıchkeıit, diese ahrheıt ZUT

Sprache bringen. Aus der eigenen Perspektive, also der ırCHHe umfassten
und abgesicherten Bekenntnissıicht MUSS die eigene chrıistologische Trhe1ts-
überzeugung dıie Angemessenheıt der konzılıar definierten Sprachform vertreten
ugle1ic aber wird sS$1e auf e1INt NCUC, auf eine unbekannte Form des 1StUsSDe-
ZUSCS, des gelebten Chrıistusbekenntnisses, also letzten konkurrierender Spra-
chen VON ott verwliesen. Der theologısche Clou ist 1U folgender: Es handelt
sıch prachen, die ZWaTl VON uben kommen, aber darum nıcht einfach aD-
gewlesen Oder gering eschätzt werden dürfen Wenn das Dogma VON der
enschwerdung Gottes ernst SCHOMUNCH wird, und ZWäaTl gerade en der
transzendental unterfassten anthropo-theologischen Grammatık, die Rahner VOI-

schlägt, dann INUSS SCHAU In dıesen prachen mıt der Möglıchkeıt einer authenti-
schen Gottessprache gerechnet werden SIie kann chrıstlıch nıcht anders als
Maßstab der eigenen christologischen Kriıteriologien bemessen werden Hans
Kessler hat dıies luzıde dargelegt.“ ber dıie Kategorie der Anonymıtät zieht e1INı
zweıte kriteriologische ene eIn, indem SI1E die eigene, als authentisch identifi-
zierte Gottessprache miıt anderen, eben Gottessprachen konfrontieren
I1USS Sıe bringen möglicherweise auf andere Weise Sprache, WI1Ie der
Mensch jenem Heıl iınden kann, das Gott für alle Menschen wıll und ist und
das In Jesus Christus irreversibel und In höchster Vollendung begegnet.

ers entschei1dender chrı' esteht 11U11 darın, dass Cr die e1tS-
Tage nıcht dispensiert SahnzZ Gegenteıil. ber ( markıert, dass S$1e uns theo-
ogısch als eın Sprachproblem aufgegeben ist Die Ausdrücklichkeit Gottes Je-
SUuS Chrıistus ist die Anonymuıität jener Gottessprachen ebunden, die für dıe
CHArIS  iıche Innenperspektive nıcht mehr ohne weilteres identifizierbar ist Diese
Einsicht bindet sıch Übrigen auch daran zurück, dass sıch die Sprache des
halkedonense mıt alter Kasper gesprochen als christologia negZativa ent-

28 Vgl Kessler, Hans, Partıkularıtät und Unihversalıtät Jesu Chrısti Zur Hermeneutik und
Kriterlologie kontextueller Chrıistologıie, In chwager, Raymund (Hg.), Relatıvierung
der TrThel Kontextuelle Chrıistologie auf dem Prüfstand (QD 170), reiburg
1998, 106-155
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faltet.” ('halkedon sagl außerster Präzision dUuS, Wäas zugleich immer
wıieder eiIne Unsagbarkeıt ebunden ist Wenn Gottheıit und Menschheiıit In Je-
SUS Christus ungeltrennt und unvermıischt le1ıben, können S1Ee und
der Idıomenkommunitkatıon geschichtlich nıe eindeutig identifiziert werden
Das Kognomen Christus wiıird Z Wäal namentlıchen Identitätsmer  al des Je-
SUuS VON Nazareth, ble1ibt aber achlich 1Ur elner Von mehreren amen, dıe
durchaus unterschiedliche Tradıtionsräume erschließen.”

Hıer hat arl Rahners Rede VO schweigenden Geheimnis (jottes ihren
systematischen Ort TE1NC zielt Rahner darauf ab, dass der Name ottes AUS-

gesprochen wırd, mıit anderen orten dass siıch die christliche Anonymıität In
Jene Ausdrücklichkeit elInes amens verwandelt, die christlich nıcht zufällig mıt
der auie verbunden ist Der dNOMNYINC hrıs LST hrist, aber

„IIln diesem Namen 1eg zugleıich, daß WIE alle ollzüge des Menschen, uch dieser
Grundvollzug NIC| In seiner Anonymıität stehen bleiben kann und wıll, sondern daß
auf se1ıne Ausdrücklichkeıit, seinen Namen hınstrebt Die Ungunst der geschichtlichen
Sıtuation INa dieser Ausdrücklichkeit TrTeENzeN zıehen, daß dieser Vollzug nıcht ber
dıe reflexe Erscheinung einer lıebenden Menschlichkeit hinauskommt, ber wırd diese
Tendenz NIC| verleugnen, WEeNnNn ihm ıne NCUC, höhere Stufe der Ausdrücklichkeit deut-
ıch wırd, HIS Vollendung Im bewußt übernommenen kiırchliıchen Bekenntnis Erst
darın findet dieser aube NIC| 1UT größere Ze und Verläßlıchkeit, sondern uch
seine eigentliche Wirklichkeit und jenen Friıeden, als den Augustinus das en 1Im We-
SCI] bezeichnet Frieden und Ruhe, dıe nicht Stagnatıon und Flucht edeuten, sondern dıe
Öglıchkeıit, sıch entschiedener In den unverfügbaren ıllen des Geheimnisses
Gottes loszulassen, da Ian NUN, ach des Paulus W ort, weıß, WE INan glaubt und sıch
In radıkalem Vertrauen angstlos anheimg1bt. 31

An diesem Punkt ist überlegen, ob Kahner dıie letzte Konsequenz des eigenen
Ansatzes zıieht Der Haftpunkt selner Überlegungen ist mıt der Kategorie der
Anonymuıität eın Sprachproblem. Rahner hält 1U seinen Überlegungen auf
eine Ausdrücklichken ZU, die CI ZWal seinem Aufsatz über den 15 und
se1INe ungläubigen Verwandten“ problematisiert, 1m gegebenen Zusammenhang
aber doch eher selbstverständlich Die Unausdrücklichkeit des eigenen
Bekenntnisses, das Undurchschaute des eigenen Christusbezugs, die Unverfüg-
arkeıt des e1igenen Glaubens, der sıch auf den unverfügbaren Wıllen des (re-
heimntisses (Grottes einlässt diıese Aspekte bezeichnen Spurenelemente einer nıe
völlig behebenden Anonymıität inmıiıtten der Ausdrücklichke1n jedes Glaubens

29 Vgl Kasper, alter, Jesus der Christus, Maınz 280 „Das ONZL formuhert Iso
ben keine metaphysische Christustheorie, sondern beläßt CS eher be1ı einer das Geheim:-
NIS wahrenden christologıia negatıva.“
Vgl exemplarısch ZUT1 Verhältnıis VOoNn messianıscher und Präexistenz-Christologien mıiıt
ihren unterschiedlichen Akzentsetzungen und KOonsequenzen: erkleın, Helmut, DIie
Auferweckung Jesu und die Anfänge der Christologie, ıIn ders., Studıien Jesus und
Paulus, übıngen 1987, TIAZ226

31 Rahner, Die Tısten 550Öf.
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Was TEH1IC entscheidender ist Rahner nımmt hler einen soter10logischen
Posıtionswechsel VO  z ach WI1Ie VOT geht CS das Heıl des Menschen. ber
Rahner Ssprengt dıe Sprache Jener Zurechnung des e1ls auf, W1e S1e der klassı-
sche Satz VOoO „CXI{ra eccles1a  06 noch vornahm Se1in 1C richtet sıch darauf,
Wäas mıt dem Menschen geschieht, dem eine andere Ausdrücklichkeii selnes A110-

Gottesbezugs möglıch wırd. Die Folgen (1m Sinne der zıtlierten ext-
telle) Friıeden und Ruhe, Angstfreiheit auf der Basıs VON Vertrauen. Wenn aber
die ufhebung der Anonymıität des eigenen Gottesbezuges e1INt solche Bedeutung
hat, dann geht A eine existenzielle Sicherheit des Betroffenen und dieser
Wechsel der Zuschreibungsperspektive ist bedeutsam. ahner führt hler eiInNne
theologische Grammatık e1In, die den rel1ig1lösen Fremdsprachen eine eigene
Dıgnität zuwelst. Er sagtl nıcht, dass S1e falsch selen, sondern hebt darauf ab,
Was CS für die Menschen bedeutet, WE S1e jener Ausdrücklichkeit ihres Be-
kenntnisses iınden, auf die S1e mıt der Theorie des Chrıstentums 1M-
111CT schon tendieren. Für dıe ınschä  ung des grundsätzlıchen, nämlıc abge-
stuften, aber doch gegebenen Wahrheıitswerts der Christusbekenntnis-
SCS ET das Sie en ZUT Sprache kommen und lassen sıch nıcht VoOora ih-
LGr Heılsrelevanz aussortieren.

Das hat einen entscheiıdenden Grund In Rahners EsScC.  tologıe. Gott bleıibt
auch der VLSIO beatifica eiIne letzte Dıfferenz Menschen Gott bleıbt auch
Im Namen über alle Namen für den Menschen en undurchdringliches ehNne1ım-
NIS Dıie ANONYINEC Gegenwart Gottes erscheımnt dieser Rücksicht als Konse-
YUCHZ selner Majestät Dann aber INUSS nach den Orten sel1ner Ge-
geNWart und ihrer edeutung für die christliche Ausdrücklichkeit der Gottesspra-
CHe: also der eologie, efragt werden.

Zwischenergebnis: Die „ANO Christen “ als eine eologie der Ortssu-
che IM OdUsSs der Unitversalıität

Die Rede VON den „aNO: Christen“ bringt e1n soteriologisches Problem LICU
ZUT Sprache Die jesuanısche Heıls-Inklusion der Heıden implizierte über Jahr-
hunderte e1IN! große ekklesiologische Exklusion den Ausschluss der me1sten
Menschen aus einem prinzıpiell unıversal gedachten Heıl(swillen). ers LÖ-
SUNg erscheıint demgegenüber als Befreiungsschlag, denn mıt der ] heorıie der

Christen kann ET die UuSsS10N reformulıeren, dıe auch das ONZ1 mıt
GS B Sınn hat Ohne dass Rahner sıch darauf bezöge, erweıtert f mıt SE1-
11C)  3 Modell die Lehre VOonNn den „J10C1 theologic1“ des eIcCAh10Tr ano0 Andere als
dıe gewohnten Orte der Gottrede werden erschlossen, aber S1e bleiben gerade als
„J0C1 alıen1“ 191008 In IAnrer Anonymität benennbar. Man STE. VOTL einer ANONYMCNH,
wei1ıl unthematıschen Oder auch anders thematısıerten Rede Von Gott, In der Er
den Gott Jesu Christi entdecken gılt
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Freilich ergeben sıch damıt auch Anschlussprobleme: Zum eiınen TO e1INt
theologische Unterbestimmung, WC) 1Nan sich nicht mehr ausdrücklich für (jott
entscheiden musste Hans Urs VOoONn althasar hat diesen Aspekt In seiner Stre1it-
schriıft „Cordula Oder der rnstfall“> polemisc' stark emacht (und sıch später
N gutem (Grund persönlich be1 Rahner dafür entschuldigen müssen).” Zum
anderen TO e1IN! theologische Überbestimmung, WC der Gott Jesu Christı
überall identifiziert würde Rahner entgeht beıden Gefahren, indem CI dıie ent-

sprechende Identitätslogıik durc  T1IC Das Bekenntnis Jesus Christus soll
nıcht ın selner Anonymıität leıben, aber auch Ian N ablegt, behält CS Züge
des Unbenennbaren. Damlıt wird diese theologische Kategorie prinzıplentheore-
tisch eingesetzt. In dieser Hınsıcht ist die Theorie VON den Christen
als konsequente ekklesiologische Interpretation der chalkedonensischen Christo-
ogle verstehen: Die Universalıtät des Christusbekenntnisses wırd sagbar
OdUSs jener Negatıvıtät, mıiıt der alkedon das unsagbare Christusgeheimnis
fassen sucht den theologıischen Negatıven der entscheidenden Attrıbute UNSC-

und unvermischt.“

Zur Bestimmung der theologischen Kategorie „Anonymität“

Von hierher 11USS dıie Kategorie „Anonymıität“” noch einmal SCHAUCI bestimmt
werden.” Eın Zeichen bezeichnet (1ıdentifiziert) en anderes und macht 6S be-
nennbar. Man versteht CS aber 1Ur auf der Basıs se1INes ‚9S, seiner est-
stellbarkeıt, CN wird nämlıch der Aufnahme Urc andere Zeichen fre1i gegeben.
Nichts kann gewährleısten, dass die Zeichen ANSCINCSSCH aufgegriffen und fort-
geselztl wurden raucht nämlıch erneut Sprachzeichen, sıch darüber
verständigen. Das au 1Un keineswegs auf einen Relativismus hınaus, denn Ian

INUSS sıch krıteriengebunden über dıie Interpretation VON Zeichen verständigen.
Aber D g1bt keine ahbsolute Sicherheit eDTrTauCc. der Zeıichen Jense1ts einer
Interpretationsgemeinschaft, die darüber eiIInde‘ Genau hler hat dıie Kırche ih-
KB Ort als Kommuntikations- und Definitionsraum jener Zeichen, für die als

Balthasar, Hans Urs VON, Cordula oder der TNS! Einsiedeln
373 Im arl Rahner-Archiv NNSDrTrUC findet sıch dıe entsprechende Postkarte

Vgl Hoff, Gregor Marıa, ('halkedon Im Paradıgma Negatıver Theologıe. Zur aporetl-
schen Wahrnehmung der chalkedonensischen Christologıie, In IhPh (1995) 355-372
Vgl Waldenfels, Dıskussion 65-6 / Waldenfels welist auf die öglıchken hın, ass
„Jemandem seıne wahre Identität für se1n DanzeCS eDen verborgen bleibt, weıl dıe wahr-
haft Wissenden sie NIC| offenbaren. “ 6/) Auf dıeser Linie INUSS mıt nteulen
1ImM eigenen en uch da gerechnet werden, INan NIC: ber alle Informatiıonen VOCI-

fügt, die für dıe eigene Identität bestimmend sınd. Es stellt siıch uch dıe rage, ob NIC|
eıne eigene Form der Anonymuität In der genetischen Codierung personaler Identität VOT-

leg
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rundzeıichen der Name Jesus Christus als Miıttler und Interpres Gottes Tım
2.5) einsteht.

Auf dieser inıe Ist aber gerade der Christus-Titel ein Name für das UNSap-
bare Geheimnis der Aufhebung der menschlichen Anonymıtät Gottes (Gjott ISt
aAaNONYIMN menschlıch: Das chlıeßt Jene revolutionäre Vorstellung e1n, dıe CS CI-

au Gott Nächsten und Feınd begegnen eng theologısch
findet dieser Gedanke den bereıts angeführten Angelpunkt, dass Gott seiner
Offenbarung der Verborgene bleibt Die Rede des Laterankonzıils VON der
MALOF dissımulıtudo Setzt die analoge Rede VOoNn Gott ın ihr€ indem S$1e über-
ZODENC Erwartungen die hbenennbare Identität ottes krıtisiert. Miıt anderen
orten es Bekenntnis hat ANONYINC Anteıle Es ass sıch nıcht es
und kann nıe WwIissen, ob es glaubt, we1l INan sıch der eigenen Re-
zeption nıe sicher sSemmn kann.*

Die Theologıe des Gebetes stellt für diese Erfahrung einen eigenen Ort be-
reıt. Die christlıche Glaubenswahrhe1 adressiert sıch nämlic 1mM Namen des
Vaters und des ohnes und des Ge1lstes Gott aber der Name des hıstor1-
schen Jesus 1nde‘ sıch seINe ANONYINC Gegenwart Geist Christıi ET bleibt
Je der Geist Christı, aber er 6 ist nıcht ohne welteres ldentifizierbar, nıcht einmal

eiıner Unterscheidung der Geister. Auf dieser Basıs ble1ibt auch der unıversale
Heılswille Gottes eiıne Kategorie der Anonymıutät. Wenn Gott nach dem Zweiıten
Vatıkanum 'eıl schafft auf egen, die NUur kennt, wird damıt eIWwWAas Unnenn-
bares benannt die Konkretion des Heıilswillen (Gjottes

Der soteriologische Kristallisationspunkt In der Iheoriegenese der „ANO
Christen“: arl Rahners eologie des es und hre religionstheologische
Konsequenz
In diesem ‚usammenhang INUSS der Treıbsatz der „dNO) Chrıisten“ In den
16 kommen: ers Überlegungen einer „  eologıe des oOde:  “ 37 Be-
reıts seı1ıt Mıtte der A0er Jahre beschäftigt dieses Problem Im Format eiıner
„Quaestio Disputata“ fasst Rahner, basıerend auftf einem früheren Aufsatz, seıne
Überlegungen ZUSaIlnEeN und hlıer findet sıch auch eine der ersten Erwähnun-
SCH der „ANO) Christen‘“.. S1e ommen auf elner zunächst überraschenden
Basıs INns ple: auf der rundlage einer existenzıiellen Todesanalytık. Die
1 heologıe des odes verwelst be1 Rahner nämlıch auf eine Entscheidungssitua-

Vgl 9,24 AHEeIT. ich glaube, hılf meınem Unglauben!“
Vgl azu Raffelt/Verweyen, arl ner
Der ıte] wird el In eiıner Selbstverständlichkeit gebraucht, ass als geprägte Form
erscheımnt und mindestens In der mündlıchen Verwendung bereıts für ner und ohl
uch seıne Adressaten VOIN einiger Evıdenz BCWESCH se1ın mMusstie Vgl Her Theologie
des 1Todes100
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tion, die den Menschen anzen etrifft Miıt dem Tod Ist das definıtive Ende
des ens erreıicht. Das chlıeßt für Rahner e1n,

„dass dıe sıttliıche rundentscheidung, dıie der ensch In der diesseitigen Zeıtliıchkeit
SeINES leiblichen Lebens In reiıhel) gezeıitigt hat, 1im Tode endgültig wird.“”
SIn der Annahme selner selbst nımmt der ensch Chrıistus als aDsolute V ollendung und
(Garant selner eigenen AaNONYINCH ewegung auf :;ott hın UrCc! dıie na d} und dıe
UÜbernahme dieses Glaubens ist nochmals NIC. 1lat des Menschen alleın, sondern Werk
der Naı Gottes, die dıe na Christı Ist, und das el wiederum auch: die na
seiner Kırche, dıie 11UT dıe eıterung des Geheimnisses Christı, seıne bleibende sıchtbare

40egenwa In uUuNseTET Geschichte edeute!

Diese Annahme ereignet siıch einer etzten Unwiderruflichkeii JT0d, den der
Mensch nıcht 1Ur CHEIdEE sondern zugleich bereıts In seinem eDen als
den eigenen 10d vollziıe Im Leben nımmt der Mensch selnen Tod als eine
Entscheidung GE Setzt Endgültigkeıt Ablauf eiInes Lebens
der Rıchtung, die CI selner Biographie g1bt Diese Endgültigkeıt steht ZWaT 1M-
199158 noch dU>S, nämlıch 1INns Gericht, aber SIE korrespondiert dem eigenen Le-
bensweg. Für Rahner wırd dies einem Punkt unwıderruflich euUlc Wo der
Mensch en letztes Ja Tod kann, stirbt SE In eliner Weiıise, dıe ANONYM
christlich ist, weiıl s1e dem Leben Ganzen einen letzten Sinn zuspricht. Das ist
nach Rahner 1910808 möglıch, 1mM Tod nıcht es letztlich absurd wird, also
der Tod nıcht als letzte Grenze totalısıerter Immanenz erscheint:

„Die Welılse, WIeE gestorben wırd, zeigt, daß I11all den 10d vorlässt und ıhn annımmt. Und
WAar In der 1eTfe der gelistigen Person, dort, N1IC| abstrakte, geredete Ideale In Sät-
ZC1 gehandelt werden. sondern der ensch In seliner Wiırklichker selber ist Dort wırd
der Tod ANSCHOMMCN. .42

In diesem extzusammenhang inde sıch 191088 dıie bereıits angesprochene Rede
VOoONn den „ANONYINCH Christen“. onym bleıibt abe1 auch die Art und Weıise,
Ww1e sıch die Jeweıilıge des Odes Einzelnen vollzıieht Es o1bt dafür
nıcht 11UT eine Sprache, einen Weg Der Tod selbst ist eın verschwiegener
Er kann Thema werden auf der Basıs eiInes Glaubens, der Tod eine
Hoffnung auf Leben zulassen kann. ber die Sprache der offnung bleıibt
eiıne Perspektive des es gebunden, weiıl INan mıt dem Tod rechnen 1L1USS5 Nur

Glauben en WITr dıie Nachricht VoNn einem Leben, das Ir den 10d C
AIl ist aber olange WIT nıcht sehen, bleibt der Tod en Ort, der es Spre-
chen VonNn ihm eın letztes Schweigen der oten für bindet

Umso aufiregender erscheinen andere relıg1öse prachen des odes, de-
19101 sıch der Zusamme  ng zwıischen Leben und 10d unmiıttelbarer darstellt In
verschıiedenen afrıkanischen Religionen 1nNde' siıch eın derart Konnex VoNn

Rahner, Theologie des es
Rahner, Die TYısten 550

41 Ebd 100
47 Ebd
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en und Der Übergang erscheımnt mıiıthın flıeßend Damıt erg1bt sıch
zugleich e1InNn! intensivierte W.  rne  ung der Gesamtwirklichkeit. 1C wird
der 10d das Leben integriert. Theologisc ist 11UMN gerade dieses Integra des
es als Lebensform entscheıiıdend. Der 10d kann nämlıch mıt der Tamma:'
dieser befremdenden relıg1ösen Sprache nıcht als Ausschluss des Lebens, SOIl-
dern als eın besonderer des eDbens verstanden werden Der Tod artet IM
eben, WIEe der Ekinzelne dUus einem grundlegenden Gemeinschaftsbezug heraus
egriffen wiırd Oder WIEeE diese Gemeinscha wıiıederum mıt ihren nen verbun-
den bleıibt

„Die afrıkanıschen Zivılısatiıonen sınd symbiotische Ziviılısationen, in denen dıe oten
und dıie eDbenden ıne einz1ıge Gemeiminscha: bılden, Was eıchter da der
11UT der Übergang einem höheren edeute!l 44

Die reinkarnatorischen inschläge mMussen christlıch problematisch erscheıinen.
Gerade dem Gesichtspunkt der umfassenden Lebensmacht ottes wird aber
AUS der IC der tradıtıonellen afrı  Nıschen Religionen eın eigener theolog1-
scher k7zen! möglıch Dıe rel1g1öse Sprache der us10n, dıe hler nämlıc SC-
sprochen wird, hat ihren Haftpunkt der ganzheıitlichen Rede VO und VON
den Verstorbenen. Sıe enalten eINEe Präsenz, und ZWaäal der Sprache Wenn
verschiedenen indıgenen afrıkanıschen Religionskulturen VonN den Verstorbenen
dıie Rede ist, lässt sıch nıcht eindeutig feststellen, ob eben VOIN oten Ooder
VON Lebenden pricht Diese Sprache etrifft die Wirklichkeitsauffassung insge-
sSamıt S1e wırd ansprecChbar als eın osmıiıscher Zusammenhang, dem dıie oten
nıcht bloß subjektiv auf der Erf:  ngsseite, sondern objektiv In derselben
Wiırklichkeit WI1IEe dıe Lebenden „leben  “* Diese Fremdsprache Gottes hat nıcht
1UT einen mehrfachen i1sUıchen Anstoßwert, eiwa mıiıt ihrem Zug einem
theologischen Mater1alısmus oder als CNIuUusSse einem veränderten aum der
Kommunikatıon mıiıt und über Gott SI1e elistet eIWAaSsS, Was 1UT 1mM OdUus einer
Fremdsprache zugänglıch WITd: Hıer begegnet e1INt befremdliche Sprache für dıie
Erfahrung einer Gottesmacht, die sıch über jeden 10d hınaus, SCHAUCT.: in
1C als Leben ze1gt.

Genau diese Sprache bleıbt chriıstlıch zunächst TeMmM\! Aber in ihrem An-
pruc I1USS 111all mıt der Möglıichkeıt rechnen, dass damıt Entscheıiden-
des über dıe Beziıehung (Gjottes ZU  - Menschen gesagtl wiırd, für das christlich
jedenfalls eine solche Sprache nıcht vorliegt und ZWAaT och über alle möglı-
chen nknüpfungspunkte hınaus, die doch 1UT auf eıne CArIistliche Reformulie-
rung dieser rfahrung drängen mmerhın darf Ial sıch chriıstlıch daran er1ın-

4 Vgl Udeanı, Chibueze Cn Der Afrıkaner angesichts des Tod  77 IDer Reinkarnations-
glaube in den Afrıkanıschen tradıtıonellen Relıgionen, In Zapatoczky, Klaus/Gruber,
Petra Hg.) Entwicklungstheorien 1Im Wiıderspruch. ädoyer für iıne Streitkultur In
der Entwicklungspolitik, Frankfurt 1997, 166-181
Luneau 14 7, zıitiert ach eanl, Afrıkaner 1751.
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NCIN, dass dıie rel1g1öse Fremdsprache des Ilukanıschen Paulus auf dem Areo-
Da einen hnlıchen Charakter und e1IN! vergleichbare iırkung hatte Seine
Rede VON der Auferweckung des Gekreuzıigten tellte die Verhältnisse VO Le-
ben und 10d auf eine TObe, der sıch die Athener nıcht aussetizen mochten
Dıie Rede VO (Gjott nahm indes kaum zufällıg VO  an diesem Ort ihren
Ausgang und dıe Herausforderung, der Anonymität (Gottes in HHSGCEOI: Wırk-
1cCAKEI auf die Spur kommen, ble1ibt zumal für eine Gegenwart bestehen, 1n
der dıe vielen Orte der Welt 1m 1C iıhrer Je unverrechenbaren Dıgnität CI-
scheinen. Für ıhre theologische Semantık hat Karl Rahners RKede VoNn den
„dANONYIN! Chrıisten“ eine Grammatık entworfen, dıe angesichts der anstehen-
den relıg10nswissenschaftliıchen Herausforderungen sprachfähıg machen kann
In 1€ eigenen rel1g1Öös fremdsprachlichen Übersetzungsvorgängen.


