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Erklirung der Arbeitsgruppe ,, Komparative Theologie“ der
American Academy of Religion (AAR)'

Francis X. Clooney SJ, Harvard University
(Boston/Cambridge MA/USA)

Diese Erklirung begriindet die Arbeitsgruppe ,Komparative Theologie“ der
American Academy of Religion, die sich zum ersten Mal auf der Jahreskonfe-
renz der AAR 2006 zusammenfinden wird.

I. Weshalb braucht es eine Arbeitsgruppe , Komparative Theologie*®

1. In den letzten Jahren haben sich innerhalb der AAR immer mehr Stimmen aus
unterschiedlichen Religionen Gehér verschafft, so dass es jetzt viele Wissen-
schaftler gibt, die im Bereich der Religionswissenschaften (study of religion) en-
gagiert sind und die es trotzdem fiir zuldssig und notwendig erachten, von einem
bestimmten religiésen Standpunkt her zu sprechen, im Wissen darum, dass sich
die Daten der Religionsgeschichte von einer theologischen Perspektive her an-
ders darstellen als bei einem nicht-theologischen Ansatz. Auch wenn theologi-
sche Anliegen und traditionsspezifische Interessen die Religionswissenschaften in
ihrem wissenschaftlichen Anspruch nicht notwendigerweise beeintréchtigen miis-
sen, hat sich doch die Stimmung der Religionswissenschaften aufgrund der
wachsenden Prisenz explizit religioser Stimmen verdndert. Diese Verdnderungen
lassen sich zum Beispiel an der Héufigkeit und Dringlichkeit folgender Fragen
festmachen: Wer spricht fiir die untersuchten Traditionen und mit welcher Auto-
ritit tut er dies? Wie konnen Menschen innerhalb einer bestimmten Tradition und
solche auferhalb sich tiber diese Tradition verstindigen und voneinander lernen?

a. Sowohl innerhalb religitser Traditionen als Gemeinschaften, in denen
Wissenschaft gedeihen kann, als auch innerhalb der AAR stieB der The-
menkomplex einer mehrfachen religiosen Zugehorigkeit (multiple-belon-
ging) bzw. einer mehrfach-religidsen Glaubenspraxis (multiple-practice) auf
wissenschaftliches und personliches Interesse. Dies sind wichtige Themen
fiir eine Arbeitsgruppe Komparative Theologie. Auflerdem konnen wir in
einem komparativen Kontext, der theologisch bestimmit ist — christlich, hin-

1 Uberarbeitung Mai 2006. Es handelt sich dabei um eine Bearbeitung des angenommenen
Vorschlagspapiers an die AAR zur Griimdung der Gruppe. [Ubersetzt von Ulrich Winkler,
unter Mitarbeit von Christian Hackbarth-Johnson und Sigrid Rettenbacher, Die Erklirung
wurde der Offentlichkeit am 18.11.2006 an der AAR in Washington D.C. vorgestellt. Die
Herausgeber danken dem Autor fiir die Publikationserlaubnis der Ubersetzung ]



Arbeitsgruppe ,,Komparative Theologie® 141

duistisch, jiidisch, usw. -, unmittelbarer wahrnehmen, wie die Phinomene
Mehrfachzugehdrigkeit und Mehrfachpraxis innerhalb der Traditionen wie
auch in der Akademie theologisch beurteilt wurden und werden. So werden
wir uns mit der Frage, wie Traditionen und ihre Mitglieder die komplizier-
ten religitsen Umgebungen verstehen und mit ihnen zurechtkommen, sehr
unmittelbar befassen kénnen.

2. Es gehort zum Wesen der religiésen Traditionen, der klassischen wie der
zeitgendssischen, in ihren theologischen Anliegen wahrgenommen und entspre-
chend behandelt werden zu wollen. Mythen, Bilder, Praktiken und Ideen werden
oft in bewusst bekenntnishafter Terminologie mit dem Anspruch auf Wahrheit
vorgebracht.

Traditionen kénnen sicherlich ohne Bezugnahme auf solche Anspriiche stu-
diert werden. Auch wenn theologische Urteile erster Ordnung notwendigerweise
Gesprichsgegenstand komparativer Theologen sein miissen, ist die AAR nicht
der Ort irgendwelche Wahrheitsanspriiche endgiiltig zu beurteilen. Die AAR ist
ein Ort, an dem diese Uberzeugungen wahrgenommen und als Forschungsgege-
genstinde ernst genommen werden. Es kénnen ihre Wechselbeziehungen mit an-
deren Aspekten verschiedener Traditionen beobachtet werden, wie auch deren
Einfluss darauf, wie diese Aspekte dargestellt und von ihren Vertretern repri-
sentiert werden. Ein besonderes Hauptaugenmerk gilt dabei natiirlich den weit-
reichenden Auswirkungen dieser Wechselbezichungen auf die komparativen
Theologen, wie sie ihre eigenen Traditionen darstellen und fiir deren Wahrheit
argumentieren. Wenn wir untersuchen, wie Wissenschaftler in der AAR, die
gliubig und bewusst in einer (oder mehrerer) Tradition verankert sind, ihre For-
schung bei der AAR prisentieren, konnen sich vieldimensionale komplexe Zu-
sammenhinge auftun.

3. Es ist auch notwendig, auf die Einstellungen jener zu achten, die inner-
halb einer Tradition stehen, eingeschlossen der Wissenschaftler, gegeniiber den-
jenigen, die auBerhalb stehen. Insofern die AAR dem Studium der Religionen
von allen Blickwinkeln aus verpflichtet ist, ist es durchaus tiblich, dass Panels
veranstaltet werden, bei denen sowohl Wissenschaftler, die einer Tradition ange-
horen, wie auch solche, die keiner religidsen Tradition angehéren, anwesend
sind. Diese wichtige Entwicklung ist es wert, sorgfiltig wahrgenommen zu wer-
den. Nachdem diese Entwicklung in der AAR bisher mit Wohlwollen behandelt
worden ist, wird die Arbeitsgruppe Komparative Theologie ein Forum bereit-
stellen, in dem die Unterschiede in den Zugiingen von ,Insidern® und ,,Outsi-
dern® selbst Gegenstand der Diskussion und des wissenschaftlichen Fragens
werden. Die religiésen Traditionen stehen seit je in Wechselbeziehung zu ande-
ren Traditionen. Anhand vergangener wie gegenwartiger Beispiele konnen wir
untersuchen, wie sich Glaubende gegeniiber anderen positioniert haben und wie
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sich herausgehobene Einzelne innerhalb der Traditionen in einem pluralistischen
Umfeld verstanden haben.

4. Wir sind uns dessen bewusst, dass die zunehmend wissenschaftliche Be-
achtung, die den Phanomenen der mehrfachen religiosen Zugehorigkeit (,,mul-
tiple belonging®) und religioser Hybriditit entgegengebracht wird, auch eine
Tendenz bei Mitgliedern der AAR widerspiegelt. Diese fithlen sich durch per-
sonliche Entscheidung und akademische Verpflichtung nicht mehr einfach einer
einzigen religiésen Tradition oder der ,Religionswissenschaft® (,,study of reli-
gion“) verpflichtet. Die AAR wird von einer Arbeitsgruppe, die sich den Dyna-
miken dieses Phinomens ausfiihrlicher zuwendet, profitieren.

II. Was ist also Komparative Theologie?

1. Wie jede andere Theologie, versteht sich auch die komparative (interreli-
gitse) Theologie primér als fides quaerens intellectum, als Glaube, der zum Ver-
stehen driingt (in einigen Traditionen wiirde man es vielleicht ,,meditative Wahr-
nehmung® oder , Einsicht“ nennen). Dieser stellt sich in Meditation, Visualisati-
onspraxis, Ritual und ethischem Verhalten dar. Wie anderen Theologien auch
geht es der komparativen Theologie um die Erkenntnis Gottes, oder allgemeiner,
des hochsten Geheimnisses des Lebens. Eine Theologie, die komparativ vorgeht,
schenkt ihre Aufmerksamkeit parallelen theologischen Dimensionen einer oder
mehrerer anderer religidser oder theologischer Traditionen, wodurch Glaube und
Glaubenspraxis untersucht und transformiert werden. Ebenso wie die Theologie,
die innerhalb der AAR betrieben wird, sind auch dieser gemeinschattliche und
zwischengemeinschaftliche Glaube und die dazugehérige Praxis offen fiir Analy-
sen, Kommentare und Fragestellungen durch Angehorige der betroffenen Tradi-
tionen, wie auch von Wissenschaftlern, die sich nicht unbedingt durch eine der-
artige Bindung definieren, aber dennoch fihig und willens sind, das Spektrum
der Dynamik eines fides quaerens intellectum in einer komparativen Perspektive
zu erforschen.

2. Die Berufung auf ,Theologie“ im Sinne der Verbindung von wissen-
schaftlichem Studium, reflektiertem Glauben von Mitgliedern religiéser Gemein-
schaften und der dazugehorigen Praxis ermdglicht es, dass im Forschungsprozess
Glaube, Wahrheitsanspriiche und Praxis in lebendiger Weise zusammenkommen.
Ein ausreichend weites Theologieverstindnis erlaubt eine Wertschitzung der
vielen analogen Strategien — wie sie von Tradition zu Tradition offensichtlich
sind —, mit denen die Gliubigen danach streben, ihren Glauben zu verstehen, zu
erkliren, zu verteidigen, anzupassen oder auch zu verindern.

a. Trotz des eben Gesagten sind wir uns der Moglichkeiten und Probleme
bewusst, die die Verwendung des Begriffs ., Theologie“ fiir diese Art ver-
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gleichender Analyse aufwirft. Wihrend wir damit den universalen Charak-
ter theologischer Anliegen ( - wenn auch in gleichsam analoger Redeweise)
in den verschiedenen Traditionen verteidigen wollen, sind wir uns auch des-
sen bewusst, dass ,, Theologie“ ein Begriff ist, dessen allgemeine Verwen-
dung und Bedeutungsgehalt sich v.a. in der christlichen Theologie heraus-
gebildet hat, und der aus verschiedenen Griinden anderen Traditionen, wie
dem Islam oder Buddhismus oder indigenen amerikanischen Traditionen
moglicherweise fremd erscheint. Eines der Ziele der Arbeitsgruppe Kompa-
rative Theologie wird die Prifung der Grenzen und Moglichkeiten des
» Theologie“-Begriffs in einem komparativen Kontext sein. Auf jeden Fall
erwarten wir in den ersten Jahren der Arbeitsgruppe eine lebhafte Ausei-
nandersetzung tiber die Definition von ,,komparativer Theologie®.

b. Im GroBen und Ganzen méchten wir dafiir pliddieren, dass die Vorteile
des Gebrauchs des Theologiebegriffs die Nachteile aufwiegen werden, und
dass eine Arbeitsgruppe Komparative Theologie Einsichten und Erkennt-
nisse bekommen kann, die in den etablierten Vergleichenden Religionswis-
senschaften (,,Comparative Study of Religion Section“) moglicherweise nur
latent erfasst und thematisiert werden kénnten.

3. Da die Arbeitsgruppe einem theologischen Austausch verpflichtet ist,
wird sie besonders daran interessiert sein, das Wesen, die Dynamik und den
Gebrauch der Lehren und ihre Bezugswirklichkeiten innerhalb der Traditionen,
aber auch tiber ihre Grenzen hinaus zu betonen. Zu den zu untersuchenden Kate-
gorien werden z.B. Glaube, Wahrheit, Siinde, Gnade, Erlosung, Gemeinschaft
und Gottesdienst gehoren, und ein noch breiteres Spektrum an Begriffen wie
unio (yoga) oder communio, Tauschung, Befreiung, Demut, Hingabe, spirituelle
Erkenntnis, Mitgefiihl und Heilung. Wir geben zu, dass es in den religiésen Tra-
ditionen noch andere Kategorien gibt, deren Vorstellungswelten entweder igno-
riert oder schlecht tibersetzt sind, und die in ihren eigenen Worten und Begriffen
nicht bloB das ausdriicken, was ,wir“ selbst immer schon meinen und sagen.
Allgemein gesagt geht es uns darum herauszufinden, wie religidse Traditionen
ihre Sichtweisen der allgemein-menschlichen Wirklichkeiten erkliren, von Ge-
burt und Tod, bis zu Sexualitit und Liebe, Essen und Ehe, Geld und Macht.

4. Die Bemithung, im Lichte anderer Traditionen, die mit homologen Fra-
gen ringen, theologisch und kritisch iiber die eigene Tradition nachzudenken, ist
fiir uns das Kennzeichnende einer Komparativen Theologie. Indem sie sich damit
auseinandersetzen, wie Juden Texte lesen, kénnen Christen in einer von der
AAR getragenen Arbeitsgruppe Komparative Theologie lernen, Texte besser zu
lesen, tiefer reflektiert und mit groBerer Sensibilitit fiir unterschiedliche Inter-
pretationsweisen; sie konnen lernen, die Mittlerrolle Christi zu interpretieren
durch die Erfahrung wie Muslims den Qur’an verehren; sie kénnen lernen, sub-
tiler theologisch zu denken auf Grund von Gespriichen mit Buddhisten und ande-
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ren, die dagegen Bedenken haben, dass ihr kritisches Denken ,, Theologie“ ge-
nannt wird, oder die andere Konzepte von Theologie haben. In der gleichen
Weise konnen buddhistische Gelehrte von jiidischen Gelehrten lernen, muslimi-
sche Gelehrte von taoistischen, und damit kann sich ein zunehmend breiterer und
komplexerer Austausch von religiésem Lernen ergeben.

III. Weitere Mdglichkeiten

1. Ein groBer Teil unserer Diskurse wird sich darum drehen, wie Vorstellungen
und Lehren artikuliert worden sind und wie sie in den Arbeiten bestimmter
Theologen gewirkt haben, und wie Traditionen ihre Lehren entwickeln. Wir
miissen uns aber auch fiir die Geschichte und die Soziologien dieser Theologien
interessieren, wie Gemeinschaften zu bestimmten Zeiten und Orten ihr Selbstver-
standnis gebildet haben, wie sie in bestimmten Kontexten von Dialog und Ausei-
nandersetzung mit religios Anderen umgegangen sind oder sich ihnen angepasst
haben. Wir sehen den Bedarf fiir eine tiefere und nachhaltige Erforschung der
interreligiosen intellektuellen Gespriche, die in den kolonialen und fritheren
Epochen stattgefunden haben, sowohl zwischen Ost und West wéhrend des Zeit-
alters der Mission, aber auch in verschiedenen religiosen Kontexten, wie Indien,
in Teilen der islamischen Welt, China, der antiken mediterranen Welt, etc.

9. So ist es unsere Absicht, ein Forum zu bieten, auf dem sich diese historischen
Begegnungen wiederholen konnen, obgleich in einer anderen Form: indem Ge-
lehrte in diesem akademischen Rahmen lernen, Ideen und Werte auszudriicken
und zu vertreten, die iiber Jahrhunderte und Jahrtausende Gber die religiosen
Grenzen hinweg debattiert wurden.

a. In einem erweiterten Sinn wird eine Arbeitsgruppe Komparative Theologie
auch ein Forum sein, das es ermoglicht, durch Aufmerksamkeit auf kulturelle
und religiose Unterschiede standardisierte historische Priorititen wahrzunehmen
und zu problematisieren, und auch Anliegen, die mit der Gender-Problematik,
Ethinizitit und soziodkonomischem Status zu tun haben, zum Thema werden zu
lassen. Wir werden Fragen behandeln, wie z.B. die verschiedenen von Frauen
entwickelten Theologien und die institutionellen Strukturen in unterschiedlichen
religivsen Traditionen, die diese Theologien erméglicht und/oder behindert ha-
ben. Weitere Themen betreffen ethnische Identititen und Unterschiede und wie
sie sich auf das theologische Denken und in die institutionelle Anerkennung aus-
gewirkt haben, oder wie verschiedene Religionen Mitglieder unterschiedlicher
sozio-okonomischer Herkunft willkommen geheifien oder ausgeschlossen haben.
3. Bei der AAR bezieht sich die Theologie hiufig auf Texte und schenkt daher
den textorientierten Traditionen eine besondere Aufmerksamkeit. In gleicher
Weise favorisiert auch die , Komparative Theologie* Texte. Wir miissen einge-
stehen, dass zumindest in der Anfangsphase den miindlichen Traditionen und den
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miindlichen und populdren Dimensionen der schriftbestimmten Traditionen we-
nig Beachtung geschenkt werden wird. Obwohl diese Dimensionen von hichster
Wichtigkeit sind, gelten sie normalerweise nicht als Theologie. Wenn sich die
Arbeitsgruppe entwickelt, werden wir darauf achten, Wege zu finden, Theolo-
gien von schriftlosen Traditionen zu erfassen und zu reflektieren, und auch die
Auswirkung miindlicher und populdrer Dimensionen von Traditionen auf Theo-
logien zu erforschen.

4. In Anbetracht der Prominenz der jidischen und christlichen AAR/SBL*-
Mitglieder in der Vergangenheit und der Bedeutung der Theologie im Christen-
tum, soll auch ein Forum eingerichtet werden, in dem religidsen Perspektiven
und Theologien von Juden und Christen und deren Implikationen fiir kompara-
tive und interreligiose Untersuchungen fiir die Arbeitsgruppe ,Komparative
Theologie“ eine besondere Bedeutung haben werden. Doch sind auch Gelehrte
aller religiésen Perspektiven, die sich auf einen akademischen Diskurs einlassen
konnen und die an komparativer Theologie interessiert sind, willkommen, dieser
Gruppe Vorschlige zu machen.

5. Wir sind uns auch dessen bewusst, dass die Arbeitsgruppe ,,Komparative
Theologie“ eines der wenigen Foren an der AAR anbieten wird, auf dem Juden,
Muslime, Hindus, Buddhisten und Angehorige anderer Traditionen kritische und
konstruktive Theologie aus ihrer eigenen Traditionen betreiben und diese regel-
méBig Theologen anderer Religionen prisentieren kénnen, um voneinander
theologisch zu lernen.

6. Die Ergebnisse der Uberlegungen dieser Gruppe werden natiirlich ihn-
lich sein wie die von anderen Sektionen und Arbeitsgruppen bei den Jahreskonfe-
renzen — sie wird zu weiterer und noch tiefergehender Forschung, neuen Ge-
meinschaftsprojekten, Ideen fiir Folgeveranstaltungen usw. anregen. Wir hoffen
auch, dass die Mitglieder dieser Gruppe in der fiir die unmittelbare konstruktive
theologische Arbeit innerhalb ihrer Traditionen und iiber die Grenzen der Tradi-
tionen hinaus hilfreich sein werden.

7. Obwohl diese Gruppe Fragen behandelt, die oft unter der Rubrik des in-
terreligidsen Dialogs rangieren, unterscheidet sie die Verpflichtung zum wissen-
schaftlichen Diskurs und zu dem spezifischen theologischen Austausch doch auch
von dem, was gemeinhin unter Dialog verstanden und praktiziert wird.

2 [Socienty of Biblical Literature, mit der die AAR bisher die gemeinsamen Jahreskonferen-
zen abgehalten hat.]
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IV. Hintergrundliteratur (Auswahl)

Zur Geschichte der ,, Komparativen Theologie

- Clarke, James F., Ten Great Religions 1. An essay in comparative theology;
2. A comparison of all religions, Boston/New York 1892/1896.

- Garden, James, Comparative Theology. Or The True and Solid Grounds of
Pure and Peaceable Theology. A Subject very Necessary, tho hitherto almost
wholly neglected, 1700.

- MacCulloch, John Arnott, Comparative Theology, London 1902.

Zur komparativen Theologie im Lichte der Religionsgeschichte:

- Kitagawa, Joseph Mitsuo, The History of Religions in America, in: Eliade,
Mircea/Kitagawa, Joseph Mitsuo (Hg.), The History of Religions. Essays on
Methodology, Chicago 1959, 1-30.

- Miiller, F. Max,

- Introduction to the Science of Religion, London 1899.
- Natural Religion. Gifford Lectures, London 1898.
- Origin and Growth of Religion. Hibbert Lectures, London 1898.

- Sharpe, Eric J., Comparative Religion: a history, London 1986.

Zur gegenwdrtigen komparativen Theologie:

- Bartel, Timothy W. (Hg.), Comparative Theology. Essays for Keith Ward,
London 2003.

- Clooney, Francis X.,

- Christianity and World Religions. Religion, Reason and Pluralism,
[review essay], in: Religious Studies Review 15 (1989) 197-204.

- Comparative Theology, in: Webster, John/Tanner, Kath-
ryn/Torrance, lain (Hg.), The Oxford Handbook of Systematic
Theology (Oxford Handbooks in Religion and Theology), Oxford
2007, 653-669.

- The emerging field of comparative theology. A bibliographical re-
view (1989-95), in: Theological Studies 56 (1995) 521-550.

- Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology,
Albany 1993.

- Restoring »Hindu Theology« as a Category in Indian Intellectual
Discourse, in: Flood, Gavin (Hg.), Blackwell Companion to Hin-
duism, Malden 2002, 447-477.

- Theology, Dialogue, and Religious Others. Some Recent Books in
the Theology of Religions and Related Fields, in: Religious Studies
Review 29 (2003) 319-327.

- Fredericks, James L.,

- Faith among Faiths. Christian Theology and Non-Christian Relig-
ions, New York 1999.
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- Buddhists and Christians. Through Comparative Theology to
Solidarity, New York 2004.
Masuzawa, Tomoko, The Legacy of Comparative Theology, in: dies., The
Invention of World Religions: Or How European Universalism was Pre-
served in the Language of Pluralism, Chicago 2005, 72-104.
Bo, Mou (Hg.), Comparative Approaches to Chinese Philosophy, Aldershot
2003.
Neville, Robert Cummings (Hg.)
- The Human Condition. Foreword by Peter L. Berger (The
Comparative Religious Ideas Project 1), New York 2001.
- Ultimate Realities. Foreword by Tu Weiming (The Comparative
Religious Ideas Project 2), New York 2001.
- Religious Truth. Foreword by Jonathan Z. Smith (The Comparative
Religious Ideas Project 3), New York 2001.
Tracy, David, Comparative Theology, in: Eliade, Mircea (Hg.), The Ency-
colopedia of Religion 14, New York/London 1987, 446-455.
Shen, Vincent/Oxtoby, Willard (Hg.), Wisdom In China And The West. Chi-
nese Philosophical Studies (Cultural Heritage and Contemporary Change
3/22), Washington D.C. 2004.
Keith Ward.
- Religion and Revelation. A Theology of Revelation in the World
Religions [Tetralogy in Comparative Theology 1], Oxford 1994.
- Religion and Creation [Tetralogy in Comparative Theology 2], Ox-
ford 1996.
- Religion and Human Nature [Tetralogy in Comparative Theology
3], Oxford 1998.
- Religion and Community [Tetralogy in Comparative Theology 4],
Oxford 2000.

Verwandte Publikationen:

Zu mehrfacher religioser Zugehorigkeit (multiple belonging) und Hybriditat:
Cornille, Catherine (Hg.), Many Mansions? Multiple Religious Belonging
and Christian Identity (Faith Meets Faith), Maryknoll 2002.

Zur ,Theologie” auBerhalb des christlichen Kontextes: Makransky, John
J./Jackson, Roger, Buddhist Theology. Critical Reflections by Contemporary
Buddhist Scholars, Richmond 2000.

Zu einer theologischen Methode in einem komparativen Kontext: Cabezon,
José Ignacio (Hg.), Scholasticism. Crosscultural and Comparative Perspec-
tives (Toward a Comparative Philosophy of Religions), New York 1998.

Diese Liste ist sehr vorlaufig und muss durch viele Perspektiven ergiinzt werden.
Wir hoffen, dass die Gespriche, die in dieser Arbeitsgruppe angeregt werden, zu
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einer umfassenderen Bibliographie fithren werden, die zahlreiche religiose und
theologische Perspektiven umfassen wird.

V. Das vorhandene Interesse in der AAR

In ihrer gegenwiirtigen Form ist die Komparative Theologie eine relativ neue Er-
scheinung, daher konnen wir nicht auf eine lange und anschauliche Geschichte
von erfolgreichen Penals zur Komparativen Theologie verweisen. Einige Pro-
gramme der ,Society for Buddhist-Christian Studies®, der ~Society for Hindu-
Christian Studies®, der ,,Comparative Studies in Hinduisms®“, wie der ,,Compa-
rative Studies in Judaisms Group“ und der ,,Scriptural Reasoning Group® mdgen
Aspekte und Dimensionen, die wir auch in unserer Arbeitsgruppe behandeln
wollen, veranschaulichen. Andere Panels aus jiingerer Zeit, wie das sehr erfolg-
reiche Panel ,,Comparative Monotheisms“ von 2004, weisen auf die Art von
Themenstellung hin, die wir beabsichtigen. Unser charakteristischer Beitrag wird
der theologische Zuschnitt solcher komparativer Unterfangen sein.

Wir werden selbstverstindlich weiterhin im Gesprich mit der Sektion Ver-
gleichende Religionswissenschaften (,,Comparative Studies in Religion®) und an-
deren Sektionen und Arbeitsgruppen bleiben, mit denen wir ein gemeinsames
Interesse teilen und mit denen wir gelegentlich gemeinsam getragene Veranstal-
tungen anstreben werden.

Wir wurden auch schon von einem europiischen Kollegen angefragt, der
mit dieser Arbeitsgruppe die Hoffnung verbindet, dass sie zu einem Verbindung-
sort zu dhnlichen Diskursen wird, die in Europa stattfinden.

Wir nehmen auch ein Interesse daran wahr, eine Arbeitsgruppe Kompara-
tive Ethik zu griinden. Obwohl dies leicht innerhalb unserer Gruppe passieren
konnte, respektieren wir auch den Wunsch von anderen AAR-Mitgliedern nach
einer Arbeitsgruppe, die sich génzlich ethischen Themen in komparativer Per-
spektive widmet. Im Falle, dass dies geschieht, wollen wir mit diesen Kollegen
in Austausch kommen, sobald sich die Gruppe formiert.

Am Ende dieses Dokumentes listen wir die Namen der Mitglieder auf, die
ihr Interesse an dieser Gruppe bekundet und ihre Bereitschaft zur Teilnahme und
fiir Referate erklart haben.

VI. Themen der ,, Komparativen Theologie*

1. In diesem breiten Kontext wollen wir uns auf spezifischere theologische The-
men, die in einer komparativen Weise behandelt werden konnen, konzentrieren,
angefangen mit der Themenliste des Berichtes von dem unabhéngigen Treffen
der Arbeitsgruppe von 2004.
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a. ,Systematische Theologien (buddhistische, christliche, islamische, [hin-

duistische], etc.)“

b. ,,Pluralismus und Traditionen®

c. ,Multiple religiose Zugehorigkeiten® (bzw. ,Religitse Hybriditit”,

ebenso auf der Liste von 2004)

d. ,Komparative (interreligiése) Theologie® unter besonderer Berticksichti-
gung der Glaubensinhalte, Bilder und der Praxis der religiésen Traditionen, wie
sie aus der Perspektive einer anderen religisen Tradition, ihrer Glaubensinhalte,
Bilder und Praxis gesehen werden, um dadurch beim Betrachter letztlich eine
neue Wahrnehmung der eigenen Tradition zu bewirken.

e. ,,Biblische Theologie und religiéser Pluralismus*

f. ,Komparative Ethik“ (bis diese als eigene Gruppe oder Sektion gegriindet

wird)

2. Weiters fiigen wir folgende Kategorien hinzu:

a. Exegese

b. Die zentralen Lehren der religitsen Gemeinschaften iiber Gott oder die

letztgiiltige Wirklichkeit, das Selbst, die Welt; daran ankniipfend interessie-

ren uns auch die Vorginge der Lehrentwicklungen in den verschiedenen

Gemeinschaften.

¢. Ganz einfach: ,,Gott“; oder komplexer: verwandte Themen wie , kompa-

rativer Monotheismus" (unter Kategorien wie ,archaisch®, ,abrahami-

tisch®, ,stidasiatisch“, wie auch im Licht der politischen Theologie, post-
moderner Ansétze etc.), und in analoger Weise: ,komparativer Non-Dua-
lismus®, ,komparativer Pan-Theismus“, und #hnliche, noch nuanciertere

Themen.

d. Liturgie

e. Dogmatik

f. Soteriologie und Eschatologie

2. Komparative Schriftexegese, z.B.

i. Die ,semitischen® Religionen: jiidische, christliche, islamische

ii. Stdasiatische Traditionen im Austausch mit semitischen Traditionen
iii. Weitere Diskurse tiber ,,Begriindungen aus der Schrift® (,,scriptural
reasoning”) in ganz anderen Traditionen.

h. Die Geschichte der theologischen Wechselbeziehungen religioser Tradi-

tionen (Hinduismus - Buddhismus, chinesische Traditionen — Buddhismus

ete)

i. Methodologie der Komparativen Theologie

j- Theologie der Religionen (christliche und in anderen Traditionen).
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VII. Implementierung in die Strukturen der AAR

Die Gruppe hilt in Philadelphia 2005 eine Geschéftskonferenz ab, wo sie u.a.
fiir Washington 2006 Vorschlige fiir Veranstaltungen entwickeln und entgegen-
nehmen wird. Unsere Ankiindigung wiirde folgende Erklarung beinhalten:

a. ,Die neu gebildete Arbeitsgruppe Komparative Theologie bietet Gele-
genheit fiir tiefgehende traditionsiibergreifende und/oder kulturiibergreifende
Forschung mit der Betonung auf einer theologischen Verpflichtung in Theorie,
Argumentation und Praxis, und auf Themen religidser wie konfessioneller Iden-
titdt in einer pluralistischen Umgebung. Wir bitten um Themenvorschlige, die
Gelegenheit zu komparativen Untersuchungen geben, in denen zwei oder meh-
rere religiose Traditionen zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit einem
Thema zusammengebracht werden. Der Vorschlag soll auch die fiir die Untersu-
chung anzuwendende begriffliche Methodik angeben und kritisch reflektieren.
Wir werden drei Veranstaltungen auf der Jahrestagung 2006 durchfiihren und
eine Bewerbung fiir Vortrags- und Panelveranstaltungen ausschreiben.

b. Vorschlige zu folgenden Gebieten sind besonders willkommen: ,Syste-
matische Theologien® (buddhistische, christliche, islamische, [hinduistische],
etc.), ,Pluralismus und Traditionen“/Religionen; ,Multiple religiose Zugehorig-
keiten als eine Herausforderung fiir Religionsgemeinschaften“ (vgl. auch ,Reli-
giose Hybriditdt*); ,, Komparative Dogmatik®, ,,Biblische Theologie und religic-
ser Pluralismus®; , Komparative Theologische Ethik®; ,Komparative Exegese®;
»Komparativer Monotheismus®; , Geschichte der theologischen Wechselbezie-
hungen der religiosen Traditionen®, , Theologie der Religionen® (christliche,
aber auch hinduistische, usw.).

c. Falls die AAR ldngere Veranstaltungen am letzten Vormittag der Jahres-
konferenzen ermdglicht, wie wir es in dem Bericht vorgeschlagen haben, dann
soll fiir diesen letzten Vormittag die dritte Veranstaltung der Initiierung eines
Projektes ,,Komparative Schriftlektiire“ gewidmet sein. In diesem Projekt wer-
den ausgewihlte Texte gemeinsam gelesen, wobei die Auswahl der Texte es er-
moglichen soll, religiose und kulturelle Grenzen in neuer und theologisch inte-
ressanter Weise zu iiberschreiten.

d. Obwohl wir auch individuelle Referatsvorschlige annehmen und Ideen
von jiingeren und neuen Mitgliedern der AAR begriifen, die bis jetzt noch keine
Gelegenheit zu einer Vernetzung hatten, fordern wir v.a. Gruppen-Vorschlige,
entweder in Form thematischer Veranstaltungen (max. vier Prisentationen, ein
Vorsitzender und ein Coreferat) oder von Panels (max. sechs Redner). Vor-
schldge zu Themenveranstaltungen miissen eine Zusammenfassung und individu-
elle Referatsvorschlige beinhalten.
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VIII. Leitung der vorgeschlagenen Arbeitsgruppe Komparative Theologie

Wie oben schon dargelegt, gibt es ein nambhaftes Interesse an dieser neuen
Gruppe. Viele haben ihre Bereitschaft zur Unterstiitzung miindlich und informell
zugesagt.

Ein erster Vorstand (sieben Mitglieder einschlieBlich Vorsitz) wurde auf der
Grundlage des gedufBerten Interesses und der Bereitschaft zur Mitarbeit aus der
Gruppe derer gebildet, die verschiedene Entwiirfe dieses Vorschlags kommen-
tiert haben. Der Vorstand wird die Veranstaltungen der Gruppe fiir die Jahres-
konferenzen 2006 und 2007 vorbereiten. Bei der Geschiftssitzung auf der Jah-
reskonferenz 2007 werden die urspriinglichen Vorstandsmitglieder durch Wahlen
fiir die verschiedenen Vorstandfunktionen ersetzt, sowie ein Rotationsverfahren
vereinbart. Die Mitarbeit im ersten Vorstand schliefit nicht die Wahl auf dieselbe
Funktion aus.

Im Verlauf der Entwicklung der Gruppe, und in Anbetracht ihres Charak-
ters und ihres Ziels, sind wir an einem breit geficherten Vorstand mit internatio-
nalen Mitgliedern interessiert. Ganz allgemein sind wir auch fiir Vorschlige of-
fen, um unsere Vorgangsweisen dem tiblichen Procedere innerhalb der AAR an-
Zupassen.

Griindungsvorsitzender: Francis X. Clooney SJ, Harvard University

Leitung:
1. Vorstand: Francis X. Clooney (Harvard University)
fclooney@hds.harvard.edu

Vorstand:

2. Vorstand: Deepak Sarma (Case Western Reserve University) dee-
pak.sarma@case.edu

. Wendy Farley (Emory University) wfarley@emory.edu

. Kristin Kiblinger (Winthrop University) kiblingerk@winthrop.edu

. Robert C. Neville (Boston University) rneville@bu.edu

. Kurt Anders Richardson (McMaster University) kar@mcmaster.ca

. Tracy Tiemeier (Loyola Marymount University) ttie.rneier@]lInu.edu

o AW

Bewilligte Sessionen: 2

Die Mitgliedschaft im Vorstand dauert bis 2007, bis eine Rotation der Mitglieder
und des Vorsitzes beginnt.

Nichste Lagebesprechung der Gruppe: 2010
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Anhang: Zur weiteren Diskussion — Zusammenfassung offener Probleme’

a. Im oben exzerpierten Dokument und in dieser Prisentation wird Theolo-
gie als eine Art der Reflexion und des Fragens charakterisiert, die es in vielen,
wenn nicht allen religiosen Traditionen gibt; dennoch ist es auch eine Disziplin,
deren Wurzeln in erster Linie christlich sind: Wie kann sichergestellt werden,
dass die Arbeitsgruppe ,Komparative Theologie® tatsdchlich interreligids ist,
und zugleich die vornehmlich christliche Genealogie der Disziplin in nutzbrin-
gender Weise offengelegt bleibt?

b. Theologie ist — wie ich es dargestellt habe - stark textorientiert; doch
blickt ein groBer Teil der interessanteren Arbeit in den Religionswissenschaften
iiber diese hinaus auf die gelebte und in der Vorstellung der Menschen lebendige
Religion. Wie konnen das textuale Element der Theologie bewahrt und gleich-
zeitig andere Dimensionen beriicksichtigt werden — doch ohne die Theologie in
eine Variante der Religionswissenschaften zu verwandeln, in denen der Schrift-
kanon, ethische Normativitit und entschiedener Glaube Gegenstinde von Analy-
sen, aber keine wirkungsvollen Realititen sind?

c¢. Ganz dhnlich gefragt: Theologie, die eben textorientiert ist, sieht norma-
lerweise einen Kanon von grofien Texten vor - Texte, die eine privilegierte
Stellung innehaben. Wie kann man diesen Kanon &ffnen, um andere Stimmen zu
horen, ohne dennoch génzlich die Text- und Glaubensorientierung der Theologie
zu missachten?

d. Gute Theologie sollte klare ethische Implikationen und Gespriachspartner
besitzen. Sie muss heute in einem grenzdurchlissigen Austausch mit den Religi-
onswissenschaften stehen. Wie konnen wir deshalb in der AAR Vergleichende
Religionswissenschaften, Komparative Ethik und Komparative Theologie als
unterschiedliche Unternehmungen fordern, so dass sie alle ihren eigenen, sinn-
vollen Ort innerhalb der AAR haben?

3 [Letzter Teil eines Exzerpts, vorgetragen bei der AAR 2006 in Washington, A18-105, von
Francis X. Clooney SJ.]



