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S.s Werk ist ein wichtiger Beitrag, der Kernthemen der moraltheologischen
Debatten der letzten Jahrzehnte aufgreift und diskutiert. In einem verstédndlichen
Stil geschrieben, kann er sowohl als Lehrbuch fiir Studierende dienen wie auch
als erste Orientierung fiir Leserlnnen ohne einschligige Vorkenntnisse. Das
Buch macht vertraut mit reprisentativen zeitgenossischen Positionen. Bei der
Darstellung wie auch der Diskussion konkreter Probleme wie etwa Justizmord,
Folter, Selbsttotung gibe es noch manches zu kommentieren. Der (vermutlich
vom Verlag zu verantwortende) Umschlagtext empfiehlt das Buch mit den Wor-
ten: ,Ein groBer Entwurf, der das Verstindnis von Ethik verindert*; letzteres
diirfte wohl vom Vorverstindnis der LeserInnen abhiingen.
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In den USA gibt es eine von liberalen Philosophen wie John Rawls, Robert Audi
oder Ronald Dworkin angestofiene Debatte tiber die Rolle religiéser Argumente
in der Offentlichkeit, wobei diese solche Argumente weithin aus offentlichen
Diskussionen verbannen wollen. Uber das Ausmaf solchen Ausschlusses gibt es
dabei unterschiedliche Meinungen. Beschrinkt Rawls diesen Ausschluss auf
»constitutional essentials and matters of basic justice®, so hat etwa in Osterreich
H. Pauer-Studer solchen Ausschluss auch fiir die Arbeit von Ethikkommissionen
gefordert. Solche ausdriickliche Forderung wird im deutschen Sprachraum bisher
nur vereinzelt gestellt, was aber nicht bedeutet, das entsprechende Problem sei
nicht prasent oder virulent.

Insofern ist es verdienstvoll, wenn Stefan Grotefeld (= G.), Privatdozent
fiir Systematische Theologie an der Universitit Ziirich, sich dieses Themas in
seiner Habilitationsschrift annimmt. Nach einer Einleitung gibt er zunichst in
Kap. 2 einen Uberblick iiber die Positionen der verschiedenen Autoren in den
USA, systematisiert nach folgenden Kriterien: Begriindungen, Gegenstinde,
Formen, Kontexte, Adressaten. Das ist fiir alle, die sich mit dieser Frage befas-
sen wollen, ein duferst niitzlicher Uberblick, der zur Orientierung hilft und die
Lektiire erleichtert. Im 3. Kapitel prasentiert G. die Positionen von 6 protestanti-

Befolgung des Gesetzes, folglich eine mit Demuth verbundene Selbstschitzung und also in
Ansehung der Heiligkeit, welche das christliche Gesetz fordert, nichts als Fortschritt ins
Unendliche dem Geschopfe iibrig 14bt, eben daher aber auch dasselbe zur Hoffnung seiner
ins Unendliche gehenden Fortdauer berechtigt.
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schen Theologen, die die Frage theologischer Selbstbeschriinkung in der Offent-
lichkeit zwar mehr oder weniger nicht direkt behandeln, aus deren Positionen
sich aber Zustimmung oder Ablehnung der Selbstbeschrankungsforderung fol-
gern lieBen. Fiir die erstere Alternative stehen Martin Honecker, Svend Ander-
sen, Trutz Rendtorff, fiir die zweite Stanley Hauerwas, Eilert Herms, Johannes
Fischer. Da fiir letztere christliche Ethik sich von rationaler Ethik wesentlich
unterscheidet, miissten sie im Sinne der Nichtakzeptanz religidser Argumente
pladieren. Bei dieser Diskussion scheint mir folgender Punkt nicht gentigend be-
achtet: Theologen reden vom Glauben in einem normativen Sinn (und schlieBen
somit jeden Aberglauben aus), wihrend von »Vernunft« in einem rein neutralen
Sinn gesprochen wird. Naturrechtslehren sprechen von »Vernunft« dagegen in
der Regel in einem normativen Sinn von wahrer Vernunft, die Unvernunft aus-
schlieft. Wenn nun Honecker sagt, dass moralische Urteile nicht ,sola ratione™
gefillt werden konnen (83), ist die faktische irrtumsfihige Vernunft gemeint;
diese bedarf dann der Hilfe des Glaubens. Dann ist aber fiir die Verniinftigkeit
der christlichen Ethik die Frage entscheidend, ob auch die vom Glauben er-
leuchtete Vernunft Vernunft bleibt oder zu etwas anderem wird, ob m.a.W.
Vernunft und Glaube unvermischt und ungetrennt sind.

Den Kern der Arbeit diirfte das 4. Kapitel bilden, das die verschiedenen
Priamissen der liberalen Neutralititsthese einer kritischen Priifung unterzieht. G.
formuliert die folgenden Primissen der liberalen Auffassung, nach der die mora-
lische Legitimitit politischer Machtausiibung von der Zustimmung der Biirgerin-
nen und Biirger abhiingt (175.177):

1. Die moralische Legitimitit staatlicher Machtausiibung hiéingt davon ab, dass sie die

hypothetische Zustimmung aller Biirgerinnen und Biirger findet.

2. Die erforderliche, hypothetische Zustimmung bezieht sich auf die die staatliche

Machtausiibung legitimierenden Griinde.

3. Argumente, die in Konzeptionen des guten Lebens im Allgemeinen oder solchen reli-

gidser Provenienz im Speziellen griinden, kénnen nicht die Zustimmung aller Biirgerin-

nen und Biirger finden.

4. Selbstbeschrinkung (in einer bestimmten Form) stellt das notwendige, als moralische

Biirgerpflicht formulierte Komplement zu der aus dem liberalen Legitimitéitsprinzip ab-
geleiteten Neutralitétsthese dar.

G. behandelt zunichst den in der epistemologischen Priamisse 3 vorausgesetzten
Skeptizismus beziiglich unterschiedlicher Konzeptionen des guten Lebens, wobei
das epistemologische Defizit nicht notwendigerweise die Erkenntnis selber be-
trifft (wie bei B. Barry), ,wohl aber die Mdglichkeit, sie gegeniiber anderen zu
rechtfertigen® (J. Rawls) (179); das gelte nicht nur fiir religiose Konzeptionen.
Dagegen lasse sich tiber Gerechtigkeitsprinzipien eher Einigkeit erzielen. Diese
These wird hiufig mit einem blofen Appell an die Erfahrung untermauert. G.
verweist dagegen auf ,Beispiele fiir von religidsen Differenzen unabhingige,
moralische Differenzen in Fragen der Gerechtigkeit” (182). Er bezweifelt auch
den justifikatorischen Skeptizismus von Rawls, gemiB dem auf Fragen des guten
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Lebens bezogene Divergenzen prinzipiell un(auf)losbar seien, und damit die be-
hauptete Asymmetrie zwischen Konzeptionen des Guten und Fragen des Rech-
ten. Was den Skeptizismus speziell gegeniiber religiosen Konzeptionen des guten
Lebens angeht, betont G. zu Recht, dass entsprechende Griinde durchaus nicht
unzuginglich sein miissen; die Schwierigkeit betrifft eher ihre ethische Relevanz
(212-214). Diese Schwierigkeit ergibt sich aber ebenso bei nicht-religidser sub-
jektiver Berufung auf bestimmte Erfahrungen. AuBerdem seien theologische
Sitze mindestens partiell tiberpriifbar, insofern sie bestimmten Kohirenzkriterien
zu entsprechen hitten.

Beziiglich der 2. (pragmatischen) Primisse unterscheidet G. zwischen Be-
griindungs- und Ergebnisneutralitit. Einerseits kann der Staat keine perfekte Er-
gebnisneutralitit praktizieren; sonst miisste er vielleicht auf jede Form von Kul-
turférderung verzichten (235). Andererseits kann begriindungsneutrale Férde-
rung von Religionsgemeinschaften in der Schweiz im Ergebnis auf eine Bevor-
zugung der traditionellen Kirchen hinauslaufen (237). G. versteht die Neutrali-
titsthese nicht als fundamentale und absolute Norm, sondern ,,als eine abgeleitete
Norm [...], die ihren Grund vor allem in der fundamentalen Norm gleicher
Achtung und gleichen Respekts aber auch in dem Wert der Pluralitit und des
Experimentierens hat“. Wenn es um gleichen Respekt geht, sind nicht nur die
Griinde staatlichen Handelns zu bedenken, sondern auch dessen Ziele, sowie der
Inhalt der Entscheidung selbst, deren Auswirkung und die Moglichkeiten von
Partizipation.

Beziiglich der moralischen Pramisse (1), die die mdgliche Zustimmung aller
verniinftigen Biirgerinnen und Biirger fordert, stellt G. zundéichst heraus, dass
diese Forderung nicht bei allen Vordenkern des Liberalismus erhoben wird, G.
nennt Humboldt, Constant und Mill, denen es eher um den Schutz von Individu-
alrechten geht als um Partizipationsrechte. Das Zustimmungsprinzip spielt somit
nicht die zentrale Rolle, die ihm haufig attestiert wird (267). Die Notwendigkeit
hypothetischer Zustimmung aller zur Ausiibung von Zwangsgewalt wird oft in
kantischer Weise damit begriindet, andernfalls behandle man andere als Mittel.
Dieser Forderung ist aber nach G. (mit Ch. Eberle) schon Geniige getan durch
das Bemiihen um eine offentliche Rechtfertigung. (AuBerdem macht es doch
wohl auch einen Unterschied, ob jemand positiv zu etwas gezwungen oder ob
ihm eine bestimmte Handlungsmoglichkeit verwehrt wird; dieser Unterschied
scheint in dieser Diskussion kaum bedacht zu werden.) Diese Rechtfertigung
muss nicht neutral in Bezug auf umfassende ﬂberzeugungen sein, sondern den
unterschiedlichen Sichtweisen der Biirgerinnen und Biirger Rechnung tragen
(289). Die hypothetische Zustimmung ist dann nicht als Bedingung der morali-
schen Legitimitat politischer Machtausiibung zu verstehen, sondern als ein anzu-
strebendes Ziel. Zusitzlich diirften freilich gewisse substanzielle Beschrinkungen
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notwendig sein, wie sie in den Menschen- und Biirgerrechten gegeben sind
(2921).

Im 5. Kapitel ,,Offentliche Rechtfertigung aus protestantischer Sicht* eror-
tert G. als christliche Forderungen die Respektierung der Gewissens- und Hand-
lungsfreiheit sowie die Einbeziehung anderer Erfahrungen in die eigene Urteils-
bildung. Der Abschnitt tiber die Gewissensfreiheit bedarf allerdings m.E. einiger
Korrekturen. Zum einen ist zu unterscheiden zwischen der Freiheit, nicht jeman-
den zu etwas zu zwingen, was seinem Gewissen widerspricht, und der Freiheit,
nicht an der Ausfiihrung des Gewissensentscheides gehindert zu werden. Nur der
VerstoB gegen Gewissensfreiheit im ersteren Sinn wiirde fiir den Betroffenen
Verfithrung zur Siinde bedeuten und ist unbedingt verboten; die Verhinderung
der Ausfiihrung eines Gewissensentscheides ist dagegen bisweilen sogar geboten;
man denke an das Problem des Uberzeugungstiters. Bei Paulus (1 Kor 8-10)
geht es dagegen darum, selbst etwas Erlaubtes nicht zu tun, was den , Schwa-
chen® subjektiv Anlass zu Siinde geben konnte. Darauf hat der Schwache aber
keinen Anspruch; insofern geht es nicht um Gewissensfreiheit. Es macht auch
wenig Sinn, die (keineswegs einhellige und mitunter konfuse) scholastische Syn-
teresis-Lehre, ,, wonach das Gewissen des natiirlichen Menschen einen vom Siin-
denfall unberiihrten Kern besitzt, der ihm eine Erkenntnis des Guten erlaubt®
(311), nur mit der Bemerkung zu kommentieren, dass Luther im Gewissen ,kei-
nen zum Guten fihigen Wesenskern® sieht (311). Die letztere Bemerkung kriti-
siert die Synteresis im Sinne eines volitiven Vermogens. Vorher charakterisiert
sie G. aber als kognitives Vermogen. Beide Auffassungen finden sich in der
Scholastik, sind aber zu unterscheiden. Wenn man nun etwa als Inhalt der Synte-
resis bestimmt: ,Das Gute ist zu tun, das Bdse zu lassen®, wiisste ich nicht, was
daran zu kritisieren wére. Die Leugnung einer Synteresis in diesem Sinne wiirde
dem Menschen die moralische Befdhigung und damit auch die Moglichkeit zur
Siinde selbst absprechen. Man kann die Verderbtheit des Menschen auch so
tibertreiben, dass man in der Konsequenz die Moglichkeit der Stinde leugnet.

Die fiir den Terminus »Synteresis« angedeutete Homonymie gilt auch fiir
den Terminus »Gewissen«, was leider in der Regel meist iibersehen wird. Bei der
Diskussion verschiedener ,,Gewissensverstindnisse“ werden deshalb hiufig Ap-
fel mit Birnen verglichen. Wenn G. etwa sagt, frei werde das Gewissen (nach
Luther) ,,durch das den Glauben erméglichende Evangelium* (312), ist »Gewis-
sen« nicht etwa der innere Gebieter und Richter, den es sonst meist bezeichnet, —
dieser ist ndmlich nicht frei - sondern der Adressat des Gebotes bzw. Richter-
spruches, das sittliche Subjekt. Dieser Sprachgebrauch findet sich in den Spiten
Schriften des NT und ist auch typisch fiir Luther. Wenn nach Hebr 9,14 das Blut
Christi unser Gewissen ,,reinigt“, kann damit nur das sittliche Subjekt gemeint
sein; der innere Gebieter und Richter bedarf keiner Reinigung, da er nicht siindi-
gen, sondern hochstens irren kann. Ubrigens macht H. Reiner in seinem Artikel
»,Gewissen“ (HWP 3), den auch G. anfiihrt, wenn auch knapp, auf diesen Unter-
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schied aufmerksam (579)." Ein dhnliches Problem besteht tibrigens beziiglich
der Goldenen Regel. Hier ist die gemeinte Grundidee zu unterscheiden von un-
terschiedlichen Formulierungen dieser Idee, was gerade in Beitrigen von Neu-
testamentlern (auf die G. sich stiitzt) meist nicht beachtet wird. Auch hier wire
grundlegend Hans Reiner zu konsultieren''Dabei wird deutlich, dass Mt 7,12
nicht die einzige und keineswegs unmissverstindliche Formulierung der Golde-
nen Regel ist, und dass sie keineswegs im Gegensatz zur Feindesliebe steht, wie
G. in seinen kritischen Bemerkungen zu Andersen behauptet (99-103). Recht
verstanden ist die Goldene Regel keine reine Gegenseitigkeitsregel.

Zuzustimmen ist G., wenn er mit M. Perry die Wichtigkeit fremder
Erfahrungen fiir die Urteilsbildung von Christen betont, sowie das Faktum unter-
schiedlicher Auffassungen unter den Glaubigen selbst. Das ist gerade auch ge-
gentiber radikalen Liberalismuskritikern wie St. Hauerwas zu betonen. Schlief-
lich nimmt G. die Rawlssche Idee des ,liberlappenden Konsens“ auf; solcher ist
etwa in Fragen der Menschenrechte moglich. Darauf ist beim Unternehmen 6f-
fentlicher Rechtfertigung Bezug zu nehmen, was G. im letzen Kapitel an einigen
Konkretionen verdeutlicht.

G.s Buch ist eine lohnende Lektiire. Seine Analysen und Diskussionen ver-
schiedener Positionen sind prizise und sachlich und sind somit ein fundamentaler
Beitrag zu einer entsprechenden Diskussion.

Werner Wolbert
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Im Jahre 2002 veroffentlichten 60 US-amerikanische Intellektuelle im Internet
einen Brief mit dem Titel What We're Fighting For: A Letter from America
(www.americanvalues.org), der zunichst einen Dialog zwischen Amerikanern
und Muslimen erdffnen sollte. Reaktionen von muslimischer Seite bleiben auch
nicht aus (auf der genannten Seite nachzulesen). Es gab allerdings auch eine -
iiberwiegend kritische — Reaktion in Europa, vor allem in Deutschland, die die
amerikanischen Autoren tiberrascht hat. Das vorliegende Buch nimmt das Thema

10  Vgl. im Ubrigen B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Miinster *1987, 40-57.

11  Reiner, Hans, Die Goldene Regel, in: ders., Die Grundlagen der Sittlichkeit, Meisen-
heim am Glan 1974, 348-379; vgl. auch B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile,
Miinster *1987, 89-106; W. Wolbert, Was sollen wir tun?, Freiburg i.Ue./Freiburg i.Br.
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