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SS Werk ist eın wichtiger Beıtrag, der ernthemen der moraltheologischen
eDatten der letzten ahrzehnte aufgreıft und diskutiert. In einem verständlıchen
Stil geschrieben, kann I: sowohl als hrbuch für Studierende diıenen WwWI1e auch
als Orlentierung für seriInnen ohne einschlägige Vorkenntnisse. Das
Buch MaCcC mıt repräsentatıven zeıtgenössıschen Positionen. Be1 der
Darstellung WIEe auch der Dıskussion konkreter TODIeme WIEe EIW. Justizmord,
Folter, Selbsttötung gäbe CS och manches kommentieren. Der (vermutlıch
VO Verlag verantwortende) Umschlagtext empfiehlt das Buch mıt den WOr-
ten. „Eın großer r E der das Verständnıis VON verändert“ : letzteres
dürfte wohl VO Vorverständnis der LeserInnen abhängen.

erner Wolbert

GROTEFELD, Stefan, Religilöse Überzeugungen im hıberalen Staat Protestan-
tische und die Anforderungen öffentlicher ernun orum Systematık
29), KoOo  er Verlag Stuttgart 2006, 301 D, geb., 39,- Eur (D] SBN 9/8-
3-17-019551-6

In den USA g1bt CS Ee1INt VON lıberalen Phiılosophen WI1IEe John awls, Robert ud1ı
oder ona Dworkın angestoßene Debatte über die relıg1öser Argumente

der Offentlichkeit, wobe1l diese solche Argumente weıthın dUus Ööffentliıchen
Dıskussionen verbannen wollen. Über das usmaß olchen Ausschlusses g1bt CS
aDel unterschiedliche Meınungen. EeSCHNTA! awls diesen Ausschluss auf
„constitutional essentials and atters of basıc Jusuce-: hat etwa Österreich

Pauer-Studer olchen Ausschluss auch für dıe Arbeiıt VOoNn Ethikkommissionen
gefordert. Solche ausdrückliche Forderung WIT' deutschen Sprachraum bısher
1Ur vereıinzelt gestellt, Was aber nıcht bedeutet, das entsprechende Problem se1
nicht präasent oder virulent.

Nsofern ist CS verdienstvoll, WCLl eian Grotefeld Il G.), Privatdozent
für Systematische eologıie der Universıi1tät Zürich, sıch dieses Themas
selner Habiılıtationsschrift annımmMt ach einer Eilehutung g1ibt GE ZunaCcCAs
Kap einen Überblick über die Positionen der verschliedenen Autoren den
USA, systematisıiert nach folgenden Kriterien: Begründungen, Gegenstände,
Formen, Kontexte, Adressaten. Das ist für alle, die sich mıiıt dieser rage etias-
SCI] wollen, en außerst nützlicher Überblick, der Orlentierung hılft und die
re erleichtert. Im Kapıtel präsentiert die Positionen VOoN protestantı-

efolgung des Gesetzes, olglıc ıne mıt EeMU! verbundene Selbstschätzung und Iso In
Ansehung der Heılıgkeıit, welche das chrıstliche (Gesetz fordert, nıchts als Fortschritt 1INSs
Unendliche dem Geschöpfe übrig Jäßt, eben daher ber uch dasselbe Hoffnung selner
INSs Unendliche gehenden Ortdauer berechtigt. “
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schen Theologen, die dıie rag| theologischer Selbstbeschränkung der Offent-
ichkeıit ZW al mehr Ooder weniger nıcht diırekt ehandeln, AaUus eren Posıiıtionen
sıch aber Zustimmung Oder ehnung der Selbstbeschränkungsforderung tfol-
SCIHN leßen Für die erstere Alternative stehen Martın Honecker, venı Nder-
SCHIL, Irutz Rendtorff, für die zweiıte CYy Hauerwas, 111e Herms, ohannes
Fischer Da für letztere christliıche Ethik sıch VON rationaler wesentlich
unterscheıidet, mussten S1Ee Siınne der Nichtakzeptanz relıg1öser Argumente
plädieren. Be1l dieser Diskussion scheıint 190008 folgender nıcht genügen be-
achtet: eologen reden VO Glauben einem normatıven Sınn (und schlıeßen
somıt jeden Aberglauben aus), en! VON » Vernunft« einem rein neutralen
Sınn gesprochen WIT! Naturrechtslehren sprechen VON »Vernunft« dagegen
der ege einem normatıven Sınn VON wahrer ernunft, die Unvernunft dUus-

chlıeßt Wenn 19188001 Honecker Ssagl, dass moralısche nıcht „sola ratiıone“”
efällt werden onnen 83) ist dıie aktısche ırrtums  C Vernunft gemeınt;
diese edar dann der ılfe des aubens Dann ist aber für dıe ernü  igkeıt
der istlıchen die rage entscheıdend, ob auch die VO Glauben CI-

leuchtete ernunft Vernunft ble1ibt Oder etwas anderem wird, ob m .a. W
erNu: und Glaube unvermischt und ungetrennt SInd.

Den Kern der Arbeıt ur das Kapıtel bılden, das dıe verschıedenen
Prämissen der lıberalen Neutralıtätsthese eiıner kriıtischen Tu:  ng unterzieht.
formulhiert dıie folgenden Prämissen der lıberalen uffassung, nach der dıe 110

lısche Legitimität polıtischer Machtausübung VON der Zustimmung der Bürgerıin-
CI und Bürger a  an (175 ED

S: Die moralısche Legıitimität etaatlıcher Machtausübung hängt davon ab, asSs SIE dıe
hypothetische Zustimmung er Bürgerinnen und Bürger Tiındet

DiIie erforderlıche, hypothetische Zustimmung bezieht sich auf dıie die staatlıche
Machtausübung legıtımıerenden Tunde

Argumente, dıe In Konzeptionen des ebens 1mM Allgemeınen oder olchen reli-
g1Ööser Provenıljenz 1m Spezlellen gründen, können cht dıe Zustimmung er Bürgerıin-
19(0| und Bürger finden
4. Selbstbeschränkung (n einer bestimmten Orm, stellt das notwendige, als moralısche
Bürgerpflicht formulıerte Komplement der aus dem lıberalen Legitimitätsprinzıp aD-
geleıteten eutralhtätsthese dar. 66

zunächst den ın der epistemologischen Prämisse vorausgesetztien
Skeptiz1smus ezüglıc. unterschiedlicher Konzeptionen des guten Lebens: wobel
das epistemologiısche Defizıt nıcht notwendigerweise dıie Erkenntnis selber be-

(wıe be1l Barry), „wohl aber die Möglichkeit, S1C gegenüber anderen
rechtfertigen“ J Rawls) (179): das gelte nıcht 1UT für relig1öse Konzeptionen.
Dagegen lasse siıch ber Gerechtigkeitsprinzipien eher Einigkeıt erzlelen. Diese
ese wIird ufig mıiıt einem bloßen Appell die Erfahrung untermauert
verweist dagegen auf „Beispiele für VON relıg1ösen Dıfferenzen unabhängige,
moralısche Diıifferenzen ın Fragen der Gerechtigkeit”“ Er bezweiıfelt auch
den Justifikatorischen Skeptiz1smus VON awls, gemä dem auf Fragen des guten
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ens bezogene Divergenzen prinzipiell un(auf)lösbar seJlen, und damıt die be-
hauptete Asymmetrie zwıschen Konzeptionen des Guten und Fragen des Rech-
ten Was den Skeptizısmus spezle gegenüber relız1ösen Konzeptionen des gultlen
ens angeht, betont ec dass entsprechende Tunde durchaus nıcht
unzugänglıic. Se1IN mussen; die Schwierigkeit etrifft eher ihre thische Relevanz
2-2 Diese Schwierigkeit erg1bt sıch aber ebenso be1 nıcht-relig1öser sSub-
ektiver CeIu auf bestimmte Erfahrungen uberdem selen theologıische
Sätze mindestens partiell überprüfbar, Insofern sS1e bestimmten Kohärenzkriterien

entsprechen hätten
ezüglic der (pragmatischen) Prämisse untersche1idet zwischen Be-

gründungs- und Ergebnisneutralität. Einerseits kann der Staat eiIne perfekte Hır
gebnisneutralıtät praktizleren; musste E vielleicht auf jede Form VOoN Kul-
turförderung verzıichten Andererseits kann begründungsneutrale Orde-
Iung VOon Religionsgemeinschaften der chwe17z Ergebnis auftf eiINe BevorT-
ZUSUNS der tradıtionellen Kırchen hinauslaufen verste dıe Neutralı-
tätsthese nıcht als fundamentale absolute Norm, sondern „als e1INt abgeleitete
Norm die ihren Tund VOT em in der fundamentalen Norm gleicher
C und gleichen Respekts aber auch In dem Wert der Pluralıtät und des
Experimentierens hat“ Wenn CS gleichen Respekt geht, Sınd nıcht 11UT die
TuUunde staatlıchen Handelns edenken, sondern auch dessen 1ele, SOWIE der
nha der Entscheidung elbst, deren Auswirkung und dıie Möglıchkeıiten Von

Partızıpation.
ezüglıc der moralıschen Prämisse (1), die die mögliıche Zustimmung er

vernünftigen Bürgerinnen und Bürger fordert, stellt Zzunächst heraus, dass
diese orderung nıcht be1 en Oordenkern des Liberalısmus rhoben wird.
nennt Humboldt, Constant und Mill, denen CS eher den Schutz Von Nd1vVv1duU-
alrechten geht als Partiıziıpationsrechte. Das Zustimmungsprinzip spielt somıt
nicht die zentrale olle, die häufig attestiert wırd DIie Notwendigkeit
hypothetischer Zustimmung er AF usübung VOIN /Zwangsgewalt wiırd oft In
kantıscher Weise damıt begründet, andernfalls ehandie andere als
Dieser orderung Ist aber ach (mit Eberle) schon Genüge gelan HIC
das Bemühen e1Nt oMlfentiiche Rechtfertigung. (Außerdem MaC C doch
wohl auch einen Unterschied, ob jemand DOSILLV etwas SCZWUNSCH oder ob

eine bestimmte Handlungsmöglichkeit verwehrt wird; dieser Unterschie:
scheımnt dieser Dıskussion kaum bedacht werden.) Diese Rechtfertigung
LUUSS nıcht neutral Bezug auf umfassende Überzeugungen se1nN, sondern den
unterschiedlichen Siıchtweisen der Bürgerinnen und Bürger Rechnung

Diıe hypothetische Zustimmung ist nıcht als edingung der moralı-
schen Legitimität polıtıscher Machtausübung verstehen, sondern als en
strebendes Ziel Zusätzlich ürften TEeUNC SEWISSE substanzielle Beschränkungen
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notwendig se1n, WIEe S$1e In den Menschen- und Bürgerrechten gegeben Ssind

Im Kapıtel „Öffentliche Rechtfertigung Aaus protestantischer Sicht“ eror-
tert als christlıche Forderungen die Respektierung der GewIl1lssens- und Hand-
lungsfreiheit SOWI1e die Eınbeziehung anderer Erfahrungen die eigene S-
bıldung. Der Abschnitt ber dıie Gew1issensfreiheit edar allerdings m.E ein1ger
Korrekturen Zum einen ist untersche1iden zwıschen der Freiheıit, nıcht jJeman-
den etwas zwingen, Wäas seinem Gew1ssen widerspricht, und der Freıiheıt,
nıcht der Ausführung des Gewi1issensentscheides gehinder: werden. Nur der
Verstoß Gew1issensfreiheit Sınn würde für den Betroffenen
Verführung ZUT unde bedeuten und ist unbedingt verboten: die Verhinderung
der Ausführung eInes Gew1issensentsche1ides ist dagegen bısweıllen geboten;
11a denke das Problem des Überzeugungstäters. Be1 Paulus Kor 8-10)
geht S dagegen darum, selbst eIWwWAas Erlaubtes nıcht tu ‚9 Wäas den „  CHhWAa-
chen  c subjektiv ass Sünde geben könnte Darauf hat der Chwache aber
keinen Anspruch; insofern geht 65 nıcht Gewissensfreiheit. Es macht auch
weni1g Sinn, die (keineswegs einhellıge und miıtunter konfuse) scholastiısche Syn-
teresis-Lehre, „wonach das Gew1issen des natürlichen enschen eiınen VO SÜün-
denfall unberührten Kern besıitzt, der eine Erkenntnis des Guten erlaubt“

191088 mıiıt der emerkung kommentieren, dass Luther Gew1ssen „ke1-
191501 Guten fähıgen Wesenskern“ s1ieht Die etztere emerkung Kriti-
s1ert die Synteres1s Siınne eINes volıtıven Vermögens Vorher charakterıisıiert
s1e aber als kognitives Vermögen e1de Auffassungen inden sıch In der
Scholastık, SINd aber unterscheiden. Wenn 1918801 EIW. als nha der Synte-
resIis bestimmt: „Das (Gute ist tu 9 das OSse lassen”, WUuSste ich nıcht, Was

daran kritisıeren ware DIie ugnung einer Synteres1s diesem Sinne würde
dem Menschen die moralısche Befähigung und damıt auch die Möglichkeıit ZUT

unde selbst absprechen. Man kann die Verder'  e1! des Menschen auch
übertreıben, dass I1la der Konsequenz dıie Möglıchkeit der Sünde eugnet

Dıie für den Terminus »Synteres1s« angedeutete Homonymıie gıilt auch für
den Terminus »Gewissen«, Was leider der epe. me1lst übersehen wIrd. Be1 der
Dıiskussion verschliedener „Gewissensverständnisse“ werden eshalb ufig Ap-
fel mıt Birnen verglichen. Wenn EeIW. sagl, fre1 werde das (Gewissen nach
Luther) '  UurC. das den Glauben ermöglichende Evangelıum“ (312): ist »GewI1s-

nıcht EIW. der innere Gebieter und Rıchter, den S me1st bezeichnet,
dieser ist nämlıc nıcht fre1l sondern der Adressat des Gebotes bZzw Rıchter-
spruches, das sıttlıche Subjekt. Dieser Sprachgebrauch iINnde sıch den Späten
chrıften des und ist auch typisch für Luther Wenn nach Hebr 9, 14 das Blut
Christı uUNscT Gew1issen „femiet; kann damıt LIUT das sıttlıche Subjekt gemeınt
se1N; der innere Gebieter und Rıichter bedarf keiner ein12ung, da 8 nicht sünd1-
SCH, sondern höchstens irren kann Übrigens macht Reiner seInem
„Gewissen“ HWP S den auch anführt, WC) auch knapp, auf diesen niter-
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Q aufmerksam 579).) Eın äahnliches Problem esteht übriıgens ezüglıc)
der oldenen ege Hiıer ist dıie gemeinte Tundıdee unterscheiden Von un-
terschiedlichen Formulierungen dieser Jdee: WAas gerade Beıträgen VOoOIl Neu-
testamentlern (auf dıe sich S  tZ} me1ist nıcht eachte wıird uch hıer ware
grundlegend Hans Reiner konsultieren!!Dabei WIT' eutllıc. dass I2
nıcht dıe einz1ge und keineswegs unmiıssverständliche ormulıerung der e-
en ege Ist, und dass S$1Ee keineswegs Gegensatz ZUT Feindeslıebe steht, WwWIEe

seinen kritischen emerkungen Andersen behauptet 99-103). eC
verstanden 1st die Goldene ege keıine reine Gegenseitigkeitsregel.

Zuzustimmen 1st G, WC (: mıt Perry die Wichtigkeit Temder
Er  ngen für die Urteilsbildung VON Chrısten betont, SOWI1e das Faktum unter-
schıedlıcher Auffassungen den Gläubigen selbst Das ist gerade auch BG
enüber ral  alen Liberalısmus  ıtıkern WI1IEe St Hauerwas betonen Schließ-
iıch nımmt die Rawlssche dee des „überlappenden Konsens“ auf; olcher ist
etwa Fragen der Menschenrechte möglıch Darauf ist beım Unternehmen Öf-
fentliıcher Rechtfertigung Bezug nehmen, WAas eizen Kapıtel einıgen
Konkretionen verdeutlıicht.

G.s Buch 1st eine Oohnende Lektüre Seine Analysen und Diskussionen VOCI-

schıedener Posıtionen Ssınd präzıise und achlıch und Ssind Ssomıiıt eın fundamentaler
Beıtrag einer entsprechenden Diskussion.
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Im Jahre 2002 veröffentlichten 6() US-amerıikanische Intellektuell: nternet
eiınen TIe mıt dem 1te We''re zehting For. Letter Jrom Amerıca
(www.americanvalues.0rg), der zunächst einen Dıalog zwıischen Amerıkanern
und Muslımen eröffnen sollte Reaktionen VOIN muslimischer Seite bleiben auch
nıcht AUus auf der genannten Seıte nachzulesen) Es gab allerdings auch eiINe
überwiegend kritische Reaktıon Europa, VOT em in Deutschland, die die
amerıkanıschen Autoren überrascht hat Das vorliegende Buch nımmt das ema

Vgl 1m Übrigen Schüller, Dıe Begründung sittlıcher Urteıle, Münster 2A05
W Reıner, Hans, Die Goldene egel, In ders., Die Grundlagen der Sıttlıchkeıit, Meisen-

e1im Jan 1974, 348-379:; vgl uch Schüller, Die Begründung sıttlıcher Urteıle,
Münster olbert, Was sollen WIT tun?, reiburg 1.Ue./Freiburg 1.Br.
2005, 61-74


