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und dem ande der Menschen aufzuheben, eren Aufrechterhaltung Bon-
hoeffer zume1st emuh! ist

Mit dieser Kritik verbindet sıch eine weltere Beobachtung, die das Öökumen1-
sche Verständnis der Beichte etrifft, dıe Ende se1INESs uCcC entfaltet, und
die ich ZUT Verdeutlichung me1lner Krıitik herausgreıfe. versteht den Beıichthö-
renden Zals Repräsentant der Kırche“, der „stellvertretend für Christus selbst die
Vergebung zuspricht” ONNOeEeIIer 1st diese Repräsentationslogik nıcht
Trem! auch WE S1e nıcht Vollends bdeckt, Wäas be1 mıt „Stellvertretung“
gemeınt ist Be1 ist der Beıichthörende nıcht L1UT „Repräsentant der Kıirche“,
sondern VOTI em auch „ Zeuge und „Botschafter” der Versöhnung, die (Gjott
UrCc) Christus erwirkt hat Diıese Unterscheidung VON Repräsentation und Zeu-
genscha einem Verständnis des Auftrags der Christen und des rchli-
chen Amtes, das ökumenischen Dıalog, aber auch konfessionsinternen Ge-
spräch umstrıtten sSeInN dürfte

Ich finde P.s Buch überaus lesenswert, ODWO. ich Bonhoeffer vielen
tellen anders interpretiere. „Befreıt ZUT Verantwortung “ 1st exzellent gearbeitet,
WIT! der 1e selner Erkenntnisinteressen erecht und ze1gt zahlreiche Wege
für die welıtere Ausemandersetzung mıit Bonhoeffer auf. Pos besonderes Ver-
dienst jeg darın, dıie Themen „Rechtfertigung”, „Bube: und „ Versöhnung“
Zentrum der Reflex1ion über Eth:  %. gestellt aben Wer e1IN umfassende und
intensive Auseinandersetzung mıt Bonhoeffers Ethik und eiınen eigenständigen
Beıtrag Z/Zusammenhang VON Christologie und Ethıik sucht, der lese dieses
Buch

an Heuser

CHOCKENHOFF, erhard, Grundlegung der Eın theologischer Ent-
wurftl, Herder Freiburg/Basel/Wıen 2007, 584 D.; geb., 39,90 SBN -
45 289238-5

Der Freiburger Moraltheologe legt 1er e1IN! Grundlegung der Ethik VOT, der en
eigener Band über die anthropologischen Voraussetzungen der folgen soll
ach einleiıtenden Klärungen ber Fragestellung, Gegenstand und das er  N1s
der theologischen Ethik den Nachbardisziplinen nde eın erster Teıl die
JTugendlehre und eın zwelıter Teıil die NormtheorI1e.

In einer arlegung verschiedener tugendethischer Entwürfe der Gegenwart
krıtisiert das Konzept einer Tugendethık ohne die Idee des ollens, WwWIe 6S
VON einigen mMmodernen AutorInnen proklamıiert wiırd, SOWI1e das Verständnıis der
Tugend als Disposition ZUT efolgung der Pflicht Was diesem /usam-
menhang Von nıcht erwähnt wird, ist die auffällıge Dıvergenz zwıschen einem
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Arıstoteles und vielen heutigen TugendethikerInnen, nämlıc e1n! relatıvistische
Tendenz be1 den letzteren auc. WC siıch me1lst nıcht als Relatıvıst be-
zeichnet). Wo die Tugend Beziehung SEeTzZTt Okalen Gememnschaften
und Tradıtionen, erscheımnt diese „kontextsensitiver” als e1IN! Ormene (So
eiwa MclIntyre, ıllıams, 00 Tugendethık kann sıch also auch
mıt eıner gewIissen postmodernen Beliebigkeıit verbinden (wıie übrıgens auch mıiıt
eıner non-kognitivistischen metaethiıschen Posıtion).

In einem ängeren Abschnitt geht 6S dann „Tugenden als Wege
vernunftgemäßer benspraxI:  “ Hıer versucht S ’ die aristotelisch-thomasiısche
Konzeption mıt kleinen Korrekturen, eiwa des arıstotelıschen „Kategorienfeh-
lers  eb 811) für uUNsSseIC Gegenwart plausıbel machen. Miıt eC| betont
„Tatsächlich steht jedoch weder der Begrıff der gen! och der Gedanke der
Pflicht, sondern die Idee des Guten Anfang der Moral.“ 50) Und 16
das Sollen konstitulert das Gute, sondern das (Gute begründet das moralische
Sollen 51) Eın wichtiger Beıtrag der klassıschen Tugendethık besteht dem
Raum, den S1e der N!  a  g, aber auch CRTENZU: der Affekte gewährt Eın
entscheidendes Problem jeder Tugendethık ze1igt sıch aber m.E der folgenden
ese „Aufgrund dieses Zusammenspiels selner affektiven und wiıllentlıchen
Fähigkeiten ist der tugendhafte ensC. der Lage, auch UNLVOIL-

hergesehenen edingungen das ichtige 82)
Das INAaS als Beschreibung vielTac. richtig se1N; r erhebt sıch aber die

rage, ob eın sittlıcher Irtum eweıls einem Mangel Klugheıt zuzuschreıiben
Ist, also einem Mangel gen! Tatsächlich hat die moraltheologıische Tadı-
t1on eben dieser Ansıcht tendiert (bıs „Verıitatıs Splendor”); allerdings hat
S1e sıch wen12 Rechenschaft darüber bgelegt, WaTUunll Ianl das LIUT bestimmten
Fällen annahm Dass auch oroße Heılıge nıcht VOoN sıttlıchen Irtümern gefe1ıt Wäa-

renNn, dass ange dıe Sklavere1ı nıcht verurteiılt hat,' csche1int dagegen nıcht
irgendeinem Laster Oder Mangel Vollkommenheıt zuzuschreıben. Nsere
Apologetik denkt hler offensichtlich anders, WC S1e etwa betont, dass auch
Heılıge 1nder ihrer eıt Rıchtig 1st, dass Klugheıit 191088 da reglert, das
Ziel des Handelns moralısch Jegıtım ist SO he1ßt P

„Eın perfekt geplanter und ausgeführter Mord kann, we1l verwertlicher lele wI1l-
len unternommen wird, NIC. Klug genannt werden. Dagegen en die entater des

Jullı cht 1Ur gerecht und tapfer, sondern uch kKlug gehandelt, WE s1e ihre Pläne
einem früheren Zeıtpunkt und günstigen Umständen en verwirklıchen kÖN-

nen  .

ezüglıc des zweıten Satzes iragt Ial sıch, ob hler wirklıch eın Mangel Eu-
gend vorliegt; SCHAU SCHNOMUNCHL, tellen sıch Z7WEe1 Fragen:

Vgl azu Noonan, John { Church hat Can and (’annot Change, otre Dame
2005,
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Was bedeutet CS für die Klugheit als JTugend, WC über die Klugheit einer
Handlung erst Nachhıinein eurteilt werden kann? Schließlich bezeıichnet :41u-
gend Ja irgendwie die Quelle, den Ursprung eiıner Handlung, und nıcht das Hr-
gebnıs.

aben die Attentäter unklug gehandelt, WO. S1e Sal nıicht „ Zu einem frühe-
en CI und günstigeren Umständen“ handeln konnten? Kann en
ange Klugheıt da vorliegen, CS gal eine Alternative g1 Ist das Lat-
sächliche rgebnis entscheidend für die Klugheıt, für die JTugendhaftigkeit
einer andlung” jer scheımint plötzlıc. e1IN! Posıition vertreitien, dıe INan
den VON kritisierten Teleologen oft fälschliıcherweise unterstellt.)

1ese1De Problematık ze1gt sıch och deutliıcher Teıl ber die Normtheo-
rIe., WC: CS EIW. he1ißt „Der tugendhafte EeNSC. dessen Handeln Von Klugheıt
geleitet Ist, besitzt einen moralıschen pürsınn, der auch komplexen,
gewohnten Sıtuationen das ichtige lässt

Hier sSe1 daran erinnert, dass Mediziner lange ethische Ausbildung und Be-
leıtung für überflüssig gehalten aben, da S1e sich Ja als Wohltäter der ensch-
eıt fühlten könnte natürlich erwıdern, N habe ihnen eben der Klugheıt
gefehlt (wıe vielleicht auch dem eılıgen 1US Umgang mıt Modernismus-
verdächtigen). Das INa seIN; LUr gewınnt die geforderte Klugheıt nicht al-
lein Urc INndıvıduelle Bemühung die Tugend; CS bedarf elner Schulung und

konkreten Fällen auch eINes Austausches mıt ollegen, Pflegepersonal, Ange-
hörıgen eic Es ist ZWAaT richtig, dass der Tugendhafte das ıttlıch ichtige dUus
eigenem Antrıeb wählen würde, eshalb keiner Verbote und Gebote edar

behauptet aber (mit Verwels auf Kor 13) noch weiıter, T: sel auf
„UÜberlegungen normatıver Ethik nıcht mehr angewlesen“ Das ich
für eiIne gefährlıche These, die 11UT einer möglıcherweise fatalen Selbstüberschät-
ZUNS der Tugendhaften OTrSCHU| eistet *

Der (ausführlıchste) SC des Tugendteils INg dann die theolog1-
sche Perspektive: Tugenden als rundhaltungen des Glaubens ande
die urückweisung der arıstotelischen Tugendethik ÜIre er und ihre Auf-
nahme be1 Ihomas Die ökumenische Perspektive wird ergäanzt Urc Hinweise
auf heutige protestantische Ansätze der Tugendethik, denen Ian Von der
lutherischen Reserve nıcht mehr viel spurt Der Leser bekommt adurch einen
guten Einblick die ökumenische Problematik usführlic geht sodann auftf

verwelst 1e7r auf Rhonheimer, 1n, Die Perspektive der oral, Berlın 2001,
[1Tlall freilich erfäh dıe „Unfehlbarkeıt“ des Klugen sSe1 NIC. 1Im iInne einer „sachli-

hen Irrtumsfreiheit“ des reten Handlungsurteils verstehen eıter 1€eS! INan
„Auch WENN dıe Affekte und der des Klugen geordne Sınd, ass seine

Vernunft richtig geleıtet ist und sıttlıche »Unfehlbarkeit« erwirbt, meınt 1e6S8 nıcht,
eIn Kluger onne siıch cht uch irren.“ Dann sollte I1lNan ber auf die ede VON der »Un-
fehlbarkeit« doch hlıeber verzichten.
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die T1aS VOoN Glaube, Hoffnung und 1eDe e1n, wobel auch die bıblıschen Auto-
TIecMN ausglebig Sprache ommen TEe1NC bın ich der eınung, dass einıge
Behauptungen VonNn Neutestamentlern unkrıtisch übernommen werden SO wırd
etwa ehauptet, für die griechische Phılosophiıe se1 dıe Feıindesliebe 191808 eın
95  TrenzTa der 16 ZUT allgemeınen Menschenliebe“ Wırd S1e ETW
HTE die „spezıfisch neutestamentliche Begründung, HI den Gedanken der
Barmherzigkeıt Gottes, der se1ne Sonne aufgehen lässt über die Guten und BÖ-
sen  .. Regelfall”? Das würde vielleicht die TE des Menschen überste1igen,
WC) immer 1Ur einde leben ätte Im Übrigen ist die Begründung
spezıfisch nıcht Be1 ark ure 1Inde sıch eın ähnlıcher Gedanke*?

„DIie er Sind NIC| unwillıg darüber, ass S1e, als Unsterbliche, ıne ange Zeıt-
dauer INCAUTC. ıne große enge verhärteter Lasterhafter dulden haben, Ja SIE sınd
zudem auf jede Weıise für s1e besorgt, und du, der du bald eın Ende nehmen wirst,
wırst müde, dıe Bösen ertragen, da du och selbst In ihre el gehörst  . (VII 70)

Schließlich habe ich Bedenken die (allerdings weıthın üblıche cu
der tıthese Sinne VOIl Gewaltverzicht. DıIe entscheidende Poininte ist m.E
Rechtsverzicht (auf dıe zustehende talio).”

Der zweiıte Teıl Nnde dıe Normtheorie, damıt ein der heutigen
moraltheologischen Diskussion wesentlich kontroverseres Ihema aDe1l geht CS
zunächst dıie unter oraltheologen wohl nıcht umstrittene) Ratıonalıtät
praktischer eıle, ihren semantischen, ontologıschen und epistemolog1-
schen Status Eın anger Abschnıiıtt efasst sıch dann mıt dem oblem der Nor-
menbegründung. DiIe deontologische und die teleologische Posıtion werden Je-
weiıls Beispielen (u.a Versprechen, Folter, eXuale JT ötungsverbot) d1s-
kutiert Da ich diesem Teiıl anderer ausführlicher tellung nehmen
werde”?, eschranke ich mich hiler auf wenige krıtische Einwände

Wenn nach ormen eın „mittlerer Konkretisierungsgra  CC eıgnet
entspricht das ZWäaTl einem ängigen Sprachgebrauch. Es fragt sıch aber, ob und,
WC) Ja, WIEeSO für „handlungsleitende eile; dıe dem konkreten Iun VOTANSC-
hen  .. andere Krıterien gelten sollen.© Weıter he1ßt Sn

Vgl olbert, Werner, Was sollen WIT tun? udien ZUTr theologıschen 112), Freıi-
burg ı. e 200:  Un uch Del Epiktet findet sıch übrıgens das LoOb der Vorsehung. Ich
habe eiınmal eıinen Neutestamentler, der die hellenıistische eständıg als „Gegensel-
tigkeitsethik“ (dıs)qualifizierte, gefragt, ob schon einmal Senecas Schrift „de benefic1s“
gelesen habe; hatte SIE NIC gelesen
In dieser Interpretation bın ich mMIr uch mıit meılner neutestamentlichen ollegın arlıs
Gilelen eINIg.
In einem demnächst erscheiınenden Beıtrag ZUSaINMNCN Adrıan Holderegger In der
FZPhIh
Eın Schelm, WT Böses denkt Auf diese Weılse ann I11all 1mM Prinzıp der Strenge
deontologischer Urteile festhalten, 1m TrTeten Fall ber davon dispensieren, da Ja
NIC! einzelne Handlungen geht (Z.B ein bestimmter Mord oder eIn Dıebstahl), SOIMN-
ern die Jeweılıgen Handlungstypen“.
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ME Aufgabe der Normbegründung, dıie In die Ompetenz der wissenschaftlichen
Dleıibt daher VOll dem Auftrag Teter Entscheidungsfindung unterschieden, dıe

den einzelnen auf unvertretbare Weise 1Im Gewissen, In der Mıtte selner personalen
Ex1istenz fordert. G

Natürlich ist hiler der einzelne gefordert; dıie rage ist wlederum, ob hıer andere
Maßstäbe gelten. Zur Auseinandersetzung ware näher auf die VON
präsentierte Begründungsform einzugehen, dıe hermeneutische, die dem Eın-
zeinen „einen ffenen Spielraum der persönlıchen Festlegung und Stellungnahme
eröffnet  66 das würde aber den Rahmen dieser Besprechung

Im Übrigen ware darauf verwelsen, dass nıcht jede These eInNes Teleolo-
SCH e1IN teleologische ese Ist, etwa die Beobachtung der tautologischen For-
mulierung VonNn Geboten des Dekalogs.’ el ist nıcht en Verbot selbst tautolo-
gisch, sondern dessen Formulierung; e1INt nıcht-tautologische Formulierung ist
aDel nıicht ausgeschlossen: „Du sollst nıicht morden  06 ist tautologisch; „du sollst
nl]ıemals einen Unschuldigen 1Te töten  o ist nıcht tautologisch. Eın ähnliches
Bedenken erı auch S _S Rede VON Normen SE untersche1idet nıcht zwıschen
der Norm dem Urteıl) dem normatıven Satz Wılieso die Unterscheidun:
zwıischen sittlichem und nıchtsittlichem Wert spezifisch teleologısch Se1IN soll, 1st
ebentTalls nıcht einzusehen; schließlich ist S1e besonders eln und etwas e_
rem be1 den Stoikern formuliert. Für klıngt \ beiremdlich, „dass auch sol-
che Güter, die WITr umgangssprachlıch mıt starken moralıschen Wertungsworten
bezeichnen, WI1Ie Leben, ahrhelıt, Treue, dem vorsıttliıchen Bereich zugerechnet
werden“ Ich glaube nıcht, dass der umgangssprachliche Sinn immer eINn-
deutig Ist, und auch nıcht, dass CT immer auf die richtige ährte Die
umgangssprachliche Bedeutung VON »I_‚eben« entspricht heute sıcher nıcht der des
Johannesevangeliums. Im nıchtsittlichen Sınn me1ınt » ] TeuUe« die Bereıtschaft,
seinem Wort stehen, »Gehorsam« die Bereıitschaft, einen Befehl auszuführen.
Tst WC der nha des Versprechens oder Befehls sıttlich legıtim ist, und das
ande dus moralischer Motivatıon erfolgt, handelt CS sich Tugenden,
sıttliıche Werte Wo dieser Unterschied nıicht bewusst Ist, ist das sıttlıche Be-
wusstsein und die umgangssprachlıiche € defizient. Das hat sıch etwa wäh-
rend des Reiches verhängnisvo ausgewirkt, WE 1Ur Al die Erziıehung

Gehorsam denkt oder die TObleme, dıe aufrechte Leute mıt dem TEeU-
ee1d auf den Führer hatten, und WIE umgekehrt bıs heute alte Nazıs oder Vertre-
ter der außersten Rechten sıch ihrer „Jreue  .6 rühmen In olchem Kontext be-
zeichnet tatsächlich » Ireue« 1Ur eın Handlungsmuster, 1Ur einen nıchtsittlichen

Es geht dabe1i uch gal NIC| bloß „alle ausnahmslosen Handlungsverbote der TIradı-
t10n“ sondern i1wa uch das Sabbatgebot, das CSa „Du sollst den gebotenen
Ruhetag halten (>Sabbat« ist ein normatıves Wort), ber NIC| begründet, WalUum ND
gerechnet der Tag Ist.
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Wert, der (juten WIEe Schlechten dienen kann;: dıe „Umgangssprache“  c
INa aber bisweilen anderes insınuleren.

Wenn ehauptet, eine teleologische Eth:  z könne den besonderen Charak-
ter VOIN Ausdruckshandlungen „Nnıcht aANSCINCSSCH begreifen” we1l das ih-
TCH „ursprünglıchen TheorIıer:  enSaThZ 11 (2007) 130  Wert, der zum Guten wie zum Schlechten dienen kann; die „Umgangssprache“  mag aber bisweilen anderes insinuieren.  Wenn S. behauptet, eine teleologische Ethik könne den besonderen Charak-  ter von Ausdruckshandlungen „nicht angemessen begreifen“ (394), weil das ih-  ren „ursprünglichen Theorierahmen ... sprengen“ (397) würde, dann fragt sich,  was hier „ursprünglich“ bedeutet. Ist das rein zeitlich gemeint oder gibt es für  eine Theorie eine Art normativen Ursprung? Bedeutet die Berücksichtigung eines  bisher nicht oder wenig beachteten Aspekts eine muftatio substantialis? Wieso hat  R. Ginters in seiner einschlägigen Monographie (397, Anm. 150) den „Rahmen“  gesprengt? Ausdruckshandlungen nehmen zu bestimmten Werten oder Übeln  Stellung; und wo man sich auf Werte bezieht, denkt man teleologisch. S. entzieht  sich dieser Einsicht, indem er fälschlicherweise von den „in sich schlechten  Handlungen“ solche unterscheidet, bei denen nur die äußeren Folgen zählen. Es  gibt auch „innere“ Folgen. Es gibt nämlich keine klare Trennung zwischen der  Handlung und ihren Folgen, da es handlungsbeschreibende und nicht-handlungs-  beschreibende Folgen gibt. Wo ich eine Handlung als »Vergiften« oder »Ermor-  den« beschreibe, ist mindestens eine Folge, der Tod, schon mit eingeschlossen,  also eine „innere“ Folge. Wer das als „in sich schlechte“ Handlung bezeichnet,  hat den vielen Bedeutungen dieses Terminus eine weitere hinzugefügt.  Ein Hinweis in eigener Sache: S. bemerkt mit Recht, dass die Unterschei-  dung von tatsächlichen und voraussehbaren Folgen die Frage offen lasse (389,  Anm. 136), „inwieweit die sicher voraussehbaren Wirkungen fremder Handlun-  gen bei der Bewertung der sittlichen Richtigkeit des eigenen Handelns berück-  sichtigt werden müssen“. Dazu habe ich mich in dieser Zeitschrift bereits geäu-  Bert.3  Zum Schluss bringt S. die spezifisch theologische Perspektive ein unter dem  Titel: „Die Freundschaft des Menschen mit Gott als Ziel des Gesetzes“. Es geht  u.a. um den biblischen Sinn der göttlichen Gebote, die Frage nach dem Ur-  sprung des moralischen Sollens und das letzte Ziel des Menschen in der Gemein-  schaft mit Gott.?  8 Wolbert, Werner, Sind wir für die Folgen fremder Taten verantwortlich? Vom Prinzip der  „dazwischentretenden Handlung“, in: SaThZ 2 (1998) 172-182.  9  Wenn S. über Kant sagt (45), dieser sehe „die Morallehre des Christentums durch eine  jenseitsorientierte Lohnerwartung korrumpiert“, bedarf das wohl einer Präzisierung. Kants  Bedenken beziehen sich auf (theoretische) Darlegungen des christlichen Ethos, nicht auf  dieses selbst. Schließlich heißt es in der KPV (V 127f): „Die Lehre des Christenthums,  wenn man sie auch noch nicht als Religionslehre betrachtet, giebt in diesem Stücke einen  Begriff des höchsten Guts (des Reichs Gottes), der allein der strengsten Forderung der  praktischen Vernunft ein Gnüge thut. Das moralische Gesetz ist heilig (unnachsichtlich)  und fordert Heiligkeit der Sitten, obgleich alle moralische Vollkommenheit, zu welcher der  Mensch gelangen kann, immer nur Tugend ist, d.i. gesetzmäßige Gesinnung aus Achtung  fürs Gesetz, folglich Bewußtsein eines continuirlichen Hanges zur Übertretung, wenigstens  Unlauterkeit, d.i. Beimischung vieler unächter (nicht moralischer) Bewegungsgründe zursprengen” würde, dann rag sıch,
Was hler „ursprünglıch“ bedeutet. Ist das rein zeıtlıch gemeınt Oder g1bt CS

eine Theorie e1IN! Art normatıven rsprung? Bedeutet die Berücksichtigung eines
bisher nıcht Oder wen1g beachteten Aspekts e1INt mutatıio substantıialis? Wieso hat

Ginters selner einschlägigen onographıie (397,; 50) den „Rahmen”
gesprengt‘? Ausdruckshandlungen ne  en bestimmten Werten oOder Übeln
tellung; und 11a sıch auf Werte bezıeht, denkt Ial teleologisch. entzıieht
sıch dieser Eıinsicht, indem CT fälschlıcherweise VOI den ”ln siıch schlechten
Handlungen” solche unterscheidet, be1 enen LUT dıie äußeren Folgen zählen Es
o1bt auch „innere:. Folgen. Es g1bt 1C. keıne klare Irennung zwıschen der
andlung und ihren Folgen, CS handlungsbeschreibende und nıcht-handlungs-
beschreibende Folgen oibt Wo ich eiıne andlung als »Vergiften« Ooder »ETMOT-
den« beschreıbe, ist mıindestens e1N! olge, der Tod, schon mıt eingeschlossen,
also e1INt „innere“ olge Wer das als „n siıch schlechte“ Handlung bezeıchnet,
hat den vielen Bedeutungen dieses Termminus e1IN! welıtereDE

Eın Hinweils eigener C emerkt mıt Recht, dass die Untersche1-
dung VON tatsächlıchen und voraussehbaren Folgen dıe rage en lasse (389,
Anm 136), „Inwlieweıt die sıcher voraussehbaren Wırkungen Temder Uun-
SCH be1 der Bewertung der sıttlıchen Richtigkeit des eigenen Handelns erück-
sichtigt werden mMussen  . Dazu habe ich mich dieser Zeıitschrift bereıts geaU-
ßert.®

Zum Schluss bringt die spezifisch theologıische Perspektive eın dem
1ıte. ADIe Freundschaft des Menschen mıt Gott als Zie] des Gesetzes  “ Es geht

den bıbliıschen Sınn der göttliıchen Gebote, dıe rage nach dem -
des moralischen ollens und das etzte Ziel des Menschen der Geme1n-

SC mıt Gl

olbert, Werner, Sınd WIT für dıe Folgen Temder aten verantwortlich? Vom Prinzıp der
„dazwischentretenden Handlung  “  » 1n Salh7z (1998) EL
Wenn ber ant Sagl 45) dieser sehe „dıe Morallehre des Christentums UrCc ıne
Jenselıtsorjentierte Lohnerwartung korrumplert“, bedarf das ohl einer Präzisierung. ants
Bedenken beziehen sıch auf (theoretische) Darlegungen des christlichen OS, NIC| auf
dieses selbst Schließlic] el In der KPV 1271) „Die Lehre des Christenthums,
WEeNNn Ian SIE uch och NIC| als Religionslehre betrachtet, gle‘ In diıesem Stücke einen
Begrıiff des OCNsten uts (des Reıichs Gottes), der alleın der strengsten Forderung der
praktischen Vernunft eın nüge thut. Das moralısche ese! Ist heıilıg (unnachsıchtlıch)
und fordert Heılıgkeıit der Sıtten, obgleıc) alle moralısche Vollkommenheiıt, welcher der
ensch gelangen kann, immer UT Tugend Ist, ü gesetzmäßige Gesinnung dus Achtung
fürs Gesetz, olglıc Bewußtsein eines continuirliıchen Hanges ZUTr Übertretung, wenigstens
Unlauterkeıt, d.1 Beimischung vieler unächter (nıcht moralıscher) Bewegungsgründe ZUT
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SS Werk ist eın wichtiger Beıtrag, der ernthemen der moraltheologischen
eDatten der letzten ahrzehnte aufgreıft und diskutiert. In einem verständlıchen
Stil geschrieben, kann I: sowohl als hrbuch für Studierende diıenen WwWI1e auch
als Orlentierung für seriInnen ohne einschlägige Vorkenntnisse. Das
Buch MaCcC mıt repräsentatıven zeıtgenössıschen Positionen. Be1 der
Darstellung WIEe auch der Dıskussion konkreter TODIeme WIEe EIW. Justizmord,
Folter, Selbsttötung gäbe CS och manches kommentieren. Der (vermutlıch
VO Verlag verantwortende) Umschlagtext empfiehlt das Buch mıt den WOr-
ten. „Eın großer r E der das Verständnıis VON verändert“ : letzteres
dürfte wohl VO Vorverständnis der LeserInnen abhängen.

erner Wolbert

GROTEFELD, Stefan, Religilöse Überzeugungen im hıberalen Staat Protestan-
tische und die Anforderungen öffentlicher ernun orum Systematık
29), KoOo  er Verlag Stuttgart 2006, 301 D, geb., 39,- Eur (D] SBN 9/8-
3-17-019551-6

In den USA g1bt CS Ee1INt VON lıberalen Phiılosophen WI1IEe John awls, Robert ud1ı
oder ona Dworkın angestoßene Debatte über die relıg1öser Argumente

der Offentlichkeit, wobe1l diese solche Argumente weıthın dUus Ööffentliıchen
Dıskussionen verbannen wollen. Über das usmaß olchen Ausschlusses g1bt CS
aDel unterschiedliche Meınungen. EeSCHNTA! awls diesen Ausschluss auf
„constitutional essentials and atters of basıc Jusuce-: hat etwa Österreich

Pauer-Studer olchen Ausschluss auch für dıe Arbeiıt VOoNn Ethikkommissionen
gefordert. Solche ausdrückliche Forderung WIT' deutschen Sprachraum bısher
1Ur vereıinzelt gestellt, Was aber nıcht bedeutet, das entsprechende Problem se1
nicht präasent oder virulent.

Nsofern ist CS verdienstvoll, WCLl eian Grotefeld Il G.), Privatdozent
für Systematische eologıie der Universıi1tät Zürich, sıch dieses Themas
selner Habiılıtationsschrift annımmMt ach einer Eilehutung g1ibt GE ZunaCcCAs
Kap einen Überblick über die Positionen der verschliedenen Autoren den
USA, systematisıiert nach folgenden Kriterien: Begründungen, Gegenstände,
Formen, Kontexte, Adressaten. Das ist für alle, die sich mıiıt dieser rage etias-
SCI] wollen, en außerst nützlicher Überblick, der Orlentierung hılft und die
re erleichtert. Im Kapıtel präsentiert die Positionen VOoN protestantı-

efolgung des Gesetzes, olglıc ıne mıt EeMU! verbundene Selbstschätzung und Iso In
Ansehung der Heılıgkeıit, welche das chrıstliche (Gesetz fordert, nıchts als Fortschritt 1INSs
Unendliche dem Geschöpfe übrig Jäßt, eben daher ber uch dasselbe Hoffnung selner
INSs Unendliche gehenden Ortdauer berechtigt. “


