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nıcht bedeutungslos be1 der relıg1ösen C heutiger Menschen‘?“ (76) und
„Geschieht dann Gotteserkenntnis eın och dUus Gnade, ohne jede natürlıche
Hınordnung des Menschen auf en möglıches Sıch-Miıtteilen dieses Gottes‘?“ (30)
Der Dogmatıiker 1LO Naotı unterstreicht ZWaT den „götzenkritischen Sinn christ-
lıchen Glaube  c (87) inde aber die VOIl Ruster formuhierten Gegensätze
abstrakt S g1bt eilıner konkreten Gesellschaftsformatıion Glaubens- Oder Re-
lıg1onsäußerungen, die ihrer Tendenz unterdrückerisch sınd, 6S g1bt jedoc)
gleichzeıtig auch auDens- und Religionsäußerungen, die ein befreiendes oten-
z1al aufweılsen“ 91) Vom pastoraltheologischen Standpunkt her schlägt Urs Eı-
SCHMUANN VOILIL, Stal einer „r1goristisch-konfrontativ-extrinsezistischen Bestim-
INUNS des Verhältnisses VOIl heutig-eigener und bıblısch-fremder ng  c

die „Anerkennung der Autorität der 1dende:  6 als Grundlage
theologischer emühungen anzuerkennen

In seinem Abschluss-Statement geht Thomas Ruster auf die kritischen
Anfragen eın und spıtzt dabe1 Manche ese och „Es <1bt keine spontane
Evıdenz VON ıfahrunge: 19), betont Ruster und charakterisiert se1in theologı1-
sches Arbeıtsprogramm „ Worauf s heute ankommt, Ist, die Welt, also

Gesellschaft, mıt den biblischen Unterscheidungen beobachten“
Se1in orhaben formulıert C: schlıeßlich folgendermaßen: „Systemtheoretisch r_

flektierte Tora-Theologıe chwehbht mir als Befreiungstheologie für UNSCIC Ööko-
nomiısch globalısıerte Welt VOT  06 Muss OMaAas Ruster als „Spätge-
borenen Linksbarthilaner“ verstehen, rag Englert seinem VOTrT-
trag? Auf jeden Fall ist sSsein kritischer Einspruch relıg1onspädagogischer, PaS-
toraler und theologisch-systematischer 1C ernstzunehmen, auch W nıcht
VELISCSSCH werden dart: „Christlicher Glaube ist beıdes Zuspruch und An-
spruch, Antwort und Tage, und Transformation menschlıcher
Sehnsül

Franz Gmainer-Pranzl

ÜLLER-JAGENTEUFEL, unter M., Befreit ZUr Verantwortung. un und
Versöhnung in der Dietrich onhoeffers theologischen DIi1s-
kurs F LIT Verlag Münster Z 608 D., 49 ,- Eur, SBN 3-8258-6930-X

Aus der der wı1issenschaftlıchen Bonhoeffer-Publikationen der letzten
Jahre sticht eın Buch ervor, dessen Autor sıch nıcht NUr aus hıstorischen Ooder
bıographischen, sondern VOT em N konzeptionellen Interessen eın Ge-
spräch mıt Bonhoeffers Ethıik begıbt. Im schluss die ökumenische Debatte

dıie Rechtfertigungslehre und unter tändıgem Bezug auf die Ethik Dietrich
Bonhoeffers unternimmt Gunter Prüller-Jagenteufel e diesem Buch
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(zugle1c kath.-theol Habilitationsschrift, Regensburg e1INt heraus{for-
ernde Verhältnisbestimmung VOI Rechtfertigungstheologie und Eth:  %. Zıel der
Arbeit 1st CS;

„auf der Basıs eiıner tiefer gehenden Berücksichtigung der Rechtfertigungstheologie und
ezug nehmend auf dıe rkenntnisse, dıie sich Aaus der Theologıe onhoeffers erschlıe-
ßen, Grundzüge einer theologıschen Ethık der Vergebung der ünde(n entwickeln,
die dem (sakramentalen) Geschehen VON ehr, Buße und Versöhnung wieder eınen
zentralen atz In der theologischen einzuräumen vermag“ 42)

hält CS für eın „Desıderat für dıe Ethik-Entwürfe beıder KonfessionenSaThZ 11 (2007) 120  (zugleich kath.-theol. Habilitationsschrift, Regensburg 2003) eine herausfor-  dernde Verhältnisbestimmung von Rechtfertigungstheologie und Ethik. Ziel der  Arbeit ist es,  „auf der Basis einer tiefer gehenden Berücksichtigung der Rechtfertigungstheologie und  Bezug nehmend auf die Erkenntnisse, die sich aus der Theologie Bonhoeffers erschlie-  ßen, Grundzüge einer theologischen Ethik der Vergebung der Sünde(n) zu entwickeln,  die dem (sakramentalen) Geschehen von Umkehr, Buße und Versöhnung wieder einen  zentralen Platz in der theologischen Ethik einzuräumen vermag“ (42).  P. hält es für ein „Desiderat für die Ethik-Entwürfe beider Konfessionen ..., daß  ein theologisch-ethisches Verständnis der Vergebung der Sünde(n) kaum hinrei-  chend bedacht wird“ (42). Er versteht sein Buch als „Gesamtdarstellung von  Bonhoeffers Ethikentwurf“ (37), als ökumenischen Verständigungsversuch und  als Antwort auf die Herausforderung, „das Thema von Buße und Vergebung,  das von der praktischen Theologie gerade in jüngster Zeit wieder vermehrt dis-  kutiert wird, in die Moraltheologie rückzubinden“ (42).  Für dieses Unternehmen untersucht P. zunächst die anthropologischen  Grundlagen der Ethik Bonhoeffers auf deren sünden- und rechtfertigungstheolo-  gische Dimension hin. Dabei findet P. bei Bonhoeffer einen relationalen Person-  begriff, der ihm als anthropologischer Schlüssel zur Interpretation der. Ethik  Bonhoeffers dient. Auf der Grundlage dieses Personbegriffs zeigt P., dass Bon-  hoeffers Verständnis von Sünde und Rechtfertigung auf einer eschatologischen  Dialektik von Sein in Adam und Sein in Christus beruht. Dieses dialektische  Verständnis der Heilsgeschichte als Sein unter der Sünde und Sein unter der  Gnade überprüft P. anhand ausgewählter Aspekte von Bonhoeffers Ethik. Hierzu  fragt er nach dem Stellenwert des Willens Gottes für diese Ethik, nach dem Ver-  ständnis von Christusherrschaft, der Dialektik von Letztem und Vorletztem, nach  Bonhoeffers Interpretation von Verantwortung, seiner Lehre von den Mandaten  und seinem Verständnis von Nachfolge und Kirche. Bonhoeffers Ethik soll als  praktische Entfaltung seiner Rechtfertigungstheologie transparent werden. Die  konkrete ethische Praxis findet P. bei Bonhoeffer im Spannungsfeld der Formel  „simul iustus et peccator“ verortet. Das Buch schließt mit P.s eigenen, aus dem  Dialog mit Bonhoeffer heraus entwickelten Erörterungen zur rechtfertigungs-  theologischen Begründung der Ethik und deren Bedeutung für ein ökumenisches  Verständnis einer Ethik von Umkehr, Buße und Versöhnung als Praxis der  Rechtfertigungstheologie.  P.s Buch steckt voller wertvoller Beobachtungen. Er demonstriert, dass die  Theologie und die Ethik Bonhoeffers keineswegs als übererforscht gelten müssen  und dass das Gespräch mit ihm für heutige Fragestellungen überaus fruchtbar ist.  Im Folgenden gebe ich einige Beobachtungen wieder, die ich für P.s Bonhoef-  ferinterpretation als charakteristisch und hilfreich für die weitere Debatte um das  Verhältnis von Rechtfertigung und Ethik halte.daß
eın theologisch-ethisches Verständnıiıs der Vergebung der unde(n kaum hınre1-
en! bedacht wiıird“ (42) Er versteht sSe1in Buch als „Gesamtdarstellung Vonl

RBonhoeffers entwurf“ (37), als ökumeniıischen Verständigungsversuch und
als Antwort auf die Herausforderung, „das ema VOoNn Buße und Vergebung,
das VoNn der praktischen eologıe gerade Jüngster eıt wieder vermehrt d1s-
kutiert wird, dıie Moraltheologie TUC  1nNnde‘ (42)

Für dieses Unternehmen untersucht zunächst die anthropologischen
Grundlagen der Ethik Bonhoeffers auf deren sünden- und rechtfertigungstheolo-
gische Dımens1ion aDel inde be1 Bonhoeffer einen relationalen Person-
begrıff, der als anthropologischer CAIusSse Interpretation der Ethık
Bonhoeffers dient Auf der rundlage dieses Personbegrıffs ze1igt PE dass Bon-
Oelilters Verständnis VON unde und Rechtfertigung auf elner eschatologıschen
1ale Von Se1n Adam und Sein Christus beruht Dieses dialektische
Verständnıis der Heilsgeschichte als Se1in der Sünde und Se1in der
nade überprüft anhanı ausgewählter Aspekte VON onhoeffers Eth:  Z Hierzu
rag ß nach dem Stellenwer des Wıllens ottes für diese nach dem Ver-
ständnıs VOonNn Christusherrschaft, der Dıalektik VON tztem und Vorletztem, nach
Bonhoeffers Interpretation Von erantwortung, selner Lehre VoNn den Mandaten
und seinem Verständnis VON achfolge und Kırche Bonhoeffers Ethik soll als
praktische Entfaltung seiner Rechtfertigungstheologie transparent werden. DiIie
konkrete ethische Prax1is 1nde! be1 Bonhoeffer Spannungsfe. der Orme.
„simul 1ustus el peccator” verortet Das Buch chlıeßt miıt Ps eigenen, dUus dem
Dıalog mıt ONNOEeT{IeTr heraus entwickelten Erörterungen ZUI rechtfertigungs-
theologischen egründung der und deren Bedeutung für eın ökumeniıisches
Verständnis elner VON Umkehr, RBuße und Versöhnung als Praxıs der
Rechtfertigungstheologıe.

P.s Buch steckt voller wertvoller Beobac  gen ET demonstrıert, dass dıe
Theologıe und die Ethik onhoeffers keineswegs als übererforscht gelten MUSsSen
und dass das eSpräC) mıiıt für heutige Fragestellungen überaus TUC  ar ist
Im Folgenden gebe ich ein1ge Beobac.  gen wleder, die ich für P.s Bonhoef-
ferinterpretation als charakteristisch und hılfreich für dıe weıtere Debatte das
erna VO  en Rechtfertigung und Ethik



(2007) E

11 Zentral für Auseinandersetzung MIt Bonhoeffer Ist dass (ST: als
Dıalektiker zeichnet Bonhoeffer versuche miıthılfe C1NCT relatıonalen 'ODO-
ogle das ugleı1c) VON Gerecht- und Sündersein des Menschen Hınblick auf
SC1INC Welt- Nächsten- Selbst- und Gottesbeziehungen beschreıiben Bonhoef-
fers krıtischer Maßstab für dıe SC1I dıe rage nach deren Wiırklıichkeitsge-
mäßheıt dıe (1° inmıiıtten CINeT Dıalektik VOIN „J1USTU: el als rage nach
der Entsprechung en Gottes verstehe Deshalb krıtisıere Bonhoeffer
jede Form Von „moralıscher Engführung . „Indıvidualisierung und „Tormaler
nbestimmtheit VOIll unde uch dıe Kategorie der Rechtfertigung be-
zeiıchne keine moralısche Ssondern C111 theologische und eschatologische eall-

„Sschon geschehen also nıcht bloß Möglıchkeıit sondern Wırklıchkeit aber
zugleıich noch nıcht vollenı  CC Miıt aCHNadrucC arbeıtet das krıtische
Potential Von onhoeffers heraus WIC 6S dıe JT heologıe SCINCT eıt
gerichtet Wäal und eıten Teılen heute och krıtische Relevanz hat (vgl be1-
spielsweıse 253ff ach 1ST Ethık Bonhoefftfer „ 115 Praktische g_
wendete Christologie Was auf anthropologischer ene he1ßt elebte echuHer-
tigungstheologie“

DIe Argumentationsfigur der „Wendung 1NSs Praktische“ egegnet
durchgängig Buch Er verlässt MI1tL dıeser dıialektischen Interpretation der
Ethık onhoeffers dıie Wege Interpreten dıe be1 Bonhoeffer CIM Spannung
zwıschen Christologie und Ethık erkennen Wäas angesichts des polıtıschen Enga-
gements Bonhoeffers bısweıllen auch Sinne SGT Trennung Von Dogmatık und
Eth  %. verstanden wWwIrd Demgegenüber wıll Bonhoeffers Ethiıkkonzeption
CIiNEN Zusammenhang VON Chrıistus geschehener ersöhnung und eth1-
scher Praxıs nachweısen, dıie nıcht zuletzt auch 1€ auf Bonhoeffers
Biographie wirft. gesichts VOoON Bonhoeffers vieldimensionalen und oft frag-
mentarıschen Außerungen ZUE Ethık ist Ansatz, als Diıalektiker be-
schreıben, überaus TeIC und entspricht der LeUETEN Bonhoeffer-Forschung
Und CI 1ST angesichts der INr auflfe Bonhoeffers das ‚usammenspiel
VON Gott und Welt dialektisc erschliıeßen sıcher auch zutreffend

Ist aber auch hinreichend? Geht CS ONNOeTlIer nıcht auch dıe
Durchbrechung Von 1ale unverrechenbares überschießendes Men-
schen ansprechendes und nıcht HNT schon versöhntes Externum“ das
„ Wort“ das sıch Inmiıtten er Dıalektik meldet und bestünde darın nıcht auch
CIM wichtige WE auch nıcht LELr klar akzentulerte theologische Poimninte SC1-
er Ethık? Man INUSS onhoeffers nıcht auftf CII lutherische Grammatık
festlegen vielen en DIS dıe eıt Gefangenschaft hın-

die brennende rage herauszuhören ob die Theologie HTE all dıe Dıskurse
ber dıie Wiırklıiıchkeit hiındurch und all ihrer Dıalektik noch Hören ommt

ufmerksamwerden auf das Was Gott sagt und (ut Es g1bt be1 Bonhoef-
fer be1 er Eloquenz CIM große ust Hören Seine Dıalektik geht 1900108158
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wlieder InNs Dialogische über Man merkt be1 der Bonhoeffer-Lektüre, dass hler
elner schreıbt, der VO e DE herkommt Und CS ist Ja gerade diese Dimension
se1INEeSs erKs; be1 der Ial heute och beım Lesen Herzklopfen bekommt und die
seine eologıe VOT Ethisıierung bewahrt

afür eın eispiel: Die Strukturen des verantwortlichen Lebens, WIEe be1-
spielsweise dıie Mandate, stehen zufolge be1 Bonhoeffer dafür, „dıe dynamı-
sche Beziehung auf Gott konkreten Lebensbereichen (ZU) ermöglıchen“

S1le selen „als Entfaltungsräume des göttlıchen Auftrags der und für die
WeltSaThZ 11 (2007) 122  wieder ins Dialogische über. Man merkt bei der Bonhoeffer-Lektüre, dass hier  einer schreibt, der vom Gebet herkommt. Und es ist ja gerade diese Dimension  seines Werks, bei der man heute noch beim Lesen Herzklopfen bekommt und die  seine Theologie vor Ethisierung bewahrt.  Dafür ein Beispiel: Die Strukturen des verantwortlichen Lebens, wie bei-  spielsweise die Mandate, stehen P. zufolge bei Bonhoeffer dafür, „die dynami-  sche Beziehung auf Gott hin in konkreten Lebensbereichen (zu) ermöglichen“  (273). Sie seien „als Entfaltungsräume des göttlichen Auftrags in der und für die  Welt ... nicht als in sich normative Strukturen zu verstehen“ (273). Der letzte  Punkt und seine kritische Pointe gegen das Naturrechts- und Schöpfungsord-  nungsdenken ist bei Bonhoeffer eindeutig. Worin aber besteht diese „dynamische  Beziehung“ in den „Entfaltungsräumen“? Sind die Mandate als Orte einer dia-  lektischen Vermittlung von Welt- und Christuswirklichkeit, Letztem und Vor-  letztem zu verstehen oder geht es Bonhoeffer innerhalb dieser Dialektik nicht  auch um den in den Mandaten und durch die Mandate hindurch angesprochenen,  aus der Welt heraus- und zum Nächsten hingerufenen Menschen? P. scheint zu-  meist ersterem Verständnis zuzuneigen, wobei er in seinem Buch aber auch die-  jenigen Aussagen Bonhoeffers bringt, die eine Interpretation der Mandate als  Orte nahe legen, an denen sich Gott Menschen mitteilt und gebietend zuwendet  (vgl. 346f). Bonhoeffers Verantwortungsethik hätte dann ihre Pointe nicht darin,  dass menschliches Handeln auf die Dialektik zweier grundlegender und in der  Personalität des Menschen begründeter Bezogenheiten, der Weltbeziehung und  der Gottesbeziehung, antwortet, sondern darin, dass es sich von Gott durch die  Institutionen hindurch zum Tun des Guten und Gerechten für den Nächsten rufen  und hinreißen lässt. Versteht man „Dialektik“ im Hegelschen Sinne, dann wäre  diese letztere Linie von Bonhoeffers Denken reichlich undialektisch. „Radikal  christologisch“ (267) wäre Bonhoeffers Ethik dann weniger, weil bei ihm Men-  schen das wahre Menschsein Christi im Sinne einer grundlegenden Relationalität  des Menschseins zu realisieren hätten, sondern weil sie von Gott in die Ge-  schichte hineingerufen werden, die er in Christus mit der Menschheit hat - und  die sich weder naturrechtlich abkürzen noch von der Warte einer Geschichtsdia-  lektik überblicken lässt.  Die Interpretationsspielräume, die Bonhoeffers Ethik eröffnet, zeigen sich  auch an P.s Auseinandersetzung mit konzeptionellen Fragestellungen in Bonhoef-  fers Werk. So lässt sich die Beobachtung, dass Bonhoeffers Ethik „ins Praktische  gewendete Dogmatik“ (236, u.ö.) sei, gleichermaßen belegen und bestreiten —  nicht weil P.s Lesart widersprüchlich wäre, sondern wegen der Mehrdeutigkeiten  in Bonhoeffers eigener Konzeption und wegen der Offenheit der Frage, wer denn  für diese Wendung ins Praktische einsteht: fällt diese Aufgabe eher den Men-  schen zu oder sitzt hier Gott im Regiment? Über die enge Verbindung von Dog-  matik und Ethik bei Bonhoeffer ist sich die Bonhoeffer-Forschung weniger mit  Blick auf Bonhoeffers Biographie als mit Blick auf einzelne Schriften wie „Nach-nıcht als sıch normatıve Strukturen verstehen“ Der etzte
Punkt und se1ıne krıtische Poinnte das Naturrechts- und Schöpfungsord-
nungsdenken ist be1 Bonhoeffer eindeutig. Worin aber besteht diese „dynamısche
Beziehung“ den „Entfaltungsräumen“” Siınd dıe Mandate als (Orte eilner dıa-
lektischen Vermittlung VOIl Welt- und Christuswirklichkeıit, tztem und VOrT-
letztem verstehen oder geht CS onhoeffer erhalb dieser 1ale'! nıcht
auch den den Mandaten und Ir dıe Mandate hindurch angesprochenen,
aus der Welt heraus- und Nächsten hingerufenen Menschen? scheımint ZU-

me1st Verständnis zuzune1gen, wobel CE seInem Buch aber auch die-
jenigen Aussagen Bonhoeffers rıngt, die e1Nt Interpretation der Mandate als
Orte nahe egen, enen sıch (Gjott Menschen mitteilt und gebietend zuwendet
(vgl 3461) onhoeffers Verantwortungsethik hätte dann ihre Pointe nıcht darın,
dass menschliches Handeln auf dıe Dıalektik zweler grundlegender und der
Personalıtät des Menschen begründeter Bezogenheıten, der Weltbeziehung und
der Gottesbeziehung, antwortet, sondern darın, dass 6X sıch VON (Gott Hr die
Institutionen hindurch Iun des Guten und Gerechten für den Nächsten rufen
und hinreißen SS erste „Dialektik“ Hegelschen Sınne, dann ware
diese etztere Linıe VOIl onhoeffers enken reichlıch undıialektisch a
christologisch“ ware onhoeffers FEthık dann weniger, we1l be1 Men-
schen das wahre Menschse1in Christi Siınne einer grundlegenden Relationalıtät
des Menschse1ins realısıeren hätten, sondern weıl S1e VON Gott dıie Ge-
schichte ineingerufen werden, die CF Chrıistus mıt der Menschheit hat und
die sıch weder naturrechtlich bkürzen och VOIl der Warte elner Geschichtsdia-

uUDerblicken ass
Die Interpretationsspielräume, die onhoeffers eröffnet, zeigen sıch

auch Ps Auseinandersetzung mıt konzeptionellen Fragestellungen ın Bonhoef-
fers Werk SO lässt sich die Beobachtung, dass Bonhoeffers Ethıik „1NS Praktische
gewendete Oogmatık” (236: u.0 SCl gleichermaßen belegen und bestreıiten
nıcht we1l Ps Lesart widersprüchlich waäre, sondern der Mehrdeutigkeıiten

onhoeffers eigener Konzeption und der €e1! der rage, WT denn
für diese endung Praktische einsteht: diese Aufgabe eher den Men-
schen Ooder sıtzt 1er Gott Regiment”? Über die CNSC Verbindung VOoNn Dog-
matık und Eth:;  ;. be1 Bonhoeffer ist sıch dıe Bonhoeffer-Forschung weniger mıt
s auf onhoeffers Bıographie als mıit MC auf einzelne chrıften WI1Ie „Nach-
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olsge  “ „Gemeinsames Leben“ und „E  D und deren /usammenklang
mittlerweıle relatıv ein1g (vgl dazu auch P.s Darstellung Fußnote 146, 1/31)
DiIie rage aber, WIEe diese Verbindung aussıeht, wıird widersprüchlicher
Aussagen Bonhoeffers kontrovers eantwOoTtTe: Die Praxıs der Chrısten ist ZU-

olge be1 Bonhoeffer „der Weg, auf dem dıe Chrıstus schon geschehene Ver-
söhnung sıch in der Welt bricht“ Dıie passıvischen Formulierungen,
dıie Bonhoeffer und Anschluss auch Hınblick auf die der echt-
fertigung entsprechende Ethik verwendet, lassen den Vorgang unke Wiıe
die UrC) Christus erschlossene, eschatologische Waiırklichkeit der Welt die
ethische Urteils  ung hinemreicht, ble1ibt be1 Bonhoeffer ITOTZ des ohen Stel-
lenwertes, den dıie Ekklesiologie und dıe Rede VO eDO (Gottes seinem
Werk einnımmt, unscharftf. Denn LTOLZ gelegentliıcher pneumatologischer Eınlas-
SUNSCH 1st auch Bonhoeffers Lehre VON der 1IrC. christologisch verfasst, WIE
eindrücklic. demonstriert (1721f 39511) onhoeffers leidet einem
ange Pneumatologıe. Die Deszendenzchristologie ILL1USS be1ı das SaNZC
wirkliıchkeitshermeneutische und ethische Gewicht tragen.

Wıe ze1gt, fankıert Bonhoeffer se1ne christologische Interpretation der
Wiırklıichkeit ZWäaTl mıit Aussagen ber die relatıonale Daseinsweise VOonNn Personen:
—SO WIT: dus der »platten« Weltlichkeıit der bloßen Faktızıtät die »t1efe« eltlich-
keıt der personalen Relatıonen Aufeinander-Bezogen-Sein Gottes und der
Welt.“ Bonhoeffer ze1gt aber nıicht, WIEe dıe erkenntnıistheoretisch VOTaUus-

geselzle Bezogenheıt VOoON Weltwirklichkeit und Christuswirklichkeit thische
Prax1s mündet. Folgen WIT P $ dann ist das erha. VOIl Vorletztem und
tem be1 Bonhoeffer HT praktısch-dynamisch verstehen“ 304) ohne dass
eutlic wird, WIEe diese praktiısche Dynamık auf thısche Urteilsbildung bezogen
ist WOo Rechenschaft über das Leben Geıist, über das Zusammentreffen VOIN

Gottes Handeln und menschlichem Handeln und über dıe ethische Urteilsbildung
gefragt sınd, proklamıert Bonhoeffer achfolge und Wegbereıtung. kann
demnach bloß feststellen, dass die Beziehung VON Chrıistus und Welt „Üüber die
PraxIıs In e1INt Dynamık der Realısierung der SaNzZCM Erlösungswirklichkeit dıe
i{ragmentarısche Wırklichkeit der konkreten Lebens-) Welt hinein(
An der telle: VON „Realısıerung“ spricht, afft onhoeffers e1INt
theologische MC Wiırd Bonhoeffer gerecht, WC GE den Vordergrund
selner Interpretation rückt, dass Bonhoeffer diese ucke UrC. geschlossen
aDe Bonhoeffers Ethık stelle siıch als „radıkal theologische dar, die das
Auf-Gott-hin-bezogen-Sein des Menschen seiner praktıschen Bedeutung 1C-
flektiert“ Ich bın MIr 1emlıch sıcher, dass ONNOEeTIIETr diesen Satz nıcht
unterschrieben hätte Theologiısch ist seiıne Ethik nıcht, we1l CS darum
ginge, Ee1INt Gottesbeziehung Praktische umzusetlzen, sondern we1l CS Bon-
hoeffer Urc se1lnNe SANZC 1ale hındurch den VOoN Gott hinsic  1 sSe1INES
andelns angesprochenen und herausgeforderten Menschen geht P.s Interpreta-
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t10n bedient sich eiıner ethisierenden Tendenz Bonhoeffers ambıvalenten Aus-
SO se1 beispielsweıise onhoeffers endung, die ICHEe Nl „Chrıstus als

Geme1inde ex1istierend“ „Nicht als metaphysiısche, sondern als praktisch-ethische
Aussage verstehen“ Auch WEeNNn CS assagen be1 ONNOeEeTIer o1bt, die
diese Interpretation stutzen, g1ibt N doch Aussagen, dıe nahe legen,
dass ONNOeEeTIeTr noch eın Driuttes zwıschen Metaphysık und Ethik kennt das
tröstende und gebletende Wort Gottes, UrCc. das Menschen ZUT es1a und

Instrument des Dienstes Christi enschen gerufen werden (vgl P.s e1-
SCHC Hınweilse auf 97.400)

Im schluss Ps Beobachtungen lässt siıch diskutieren, ob der
usammenhang der beıden Reiche be1 Bonhoeffer eher dialektisch Oder eher
eschatologisch Siıinne einer Durchbrechung der Dıalektik, auch der Ge-
schichtsdialektik) fassen ist Ist dıe istuswirklichkeıit das ere der
Weltwirklichkeıit? Ist das christologische „  X{ra me  . auf dessen zentrale Be-
deutung für Bonhoeffer zurecht hinweıst, dialektisch verstehen (SO P E 7B
268) oder ist das ırken Gottes, das den Nächsten, das eDO! und dıe Man-
date SEeIZL, erhält und Dienst nımmt, nıcht besser VOoN der Kategorie des cChöp-
ferıschen, Dıalogischen und Neuen her interpretieren? lest Bonhoeffers
Vorstellung des Wiırklıchwerdens der Offenbarungswirklichkeit der Welt als
„eıne ynamısche, (heils-)geschichtliche N!  a  g des Göttlıchen in den Be-
reich des Menschlıchen hinein“ Zweifellos A4SS sıch ONNOeTlier diese
Rıchtung esen Lässt siıch das Verhältnis VOIl Gott und Welt be1 ONNOeT{TIer aber
W1e be1l auf den Begriff der „versöhnten Unterschiedenheit“ bringen?
Und wird dıe rag nach der Realısierung des ıllens (Gottes WIEe in Pıs Lesart
VON ONNOEe{iIeTr nach Maßgabe e1nes gleichermaßen christologischen und
mentalanthropologischen Sachverhalts (der Relationalıtät der menschlıchen Per-
son) her konkretisiert? Ich verstehe CS eher als e1IN! Poininte VOIl onhoeffers Ver-
antwortungsethik, dass ott enschen der Welt anspricht und dass CT s1e 1M-
INeEeT LICU und überraschend beruft Bonhoeffer lässt sıch WIE dıe kontroverse
Bonhoefferrezeption hiınreichend IC dıe eine Oder die andere Richtung
interpretieren.

Tatsächlich ädt onhoeffers 1ale vielen tellen dazu e1n, seıne
Rechtfertigungstheologie ethisieren. Es g1bt aber auch den Bonhoeffer, der
der undıalektischen, SC  ‚Üchtigen Erwartung des ens und des Spre-
chens es steht und chreıbt Bonhoeffer eWe siıch beiden Dimensionen.
Meıne Kriıtik Ps Buch Ist, dass (1 Bonhoeffers Ethık miıtunter Hınblick auf
eine Ethisierung der Rechtfertigungs- und Versöhnungslehre eDrauc. nımmt
Er kann sıch damıt zweifellos auf e1INt Tendenz onhoeffers berufen Schlussfol-
SCIUNSCH WIEe lejenige, dass „dıe Überwindung der unde darın iegt), auftf
der Basıis VON Vergebung und Versöhnung en verantwortliches Miıteıinan-
der aufgebaut wird“ drohen aber die Unterscheidung VOoNn es ande
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und dem ande der Menschen aufzuheben, eren Aufrechterhaltung Bon-
hoeffer zume1st emuh! ist

Mit dieser Kritik verbindet sıch eine weltere Beobachtung, die das Öökumen1-
sche Verständnis der Beichte etrifft, dıe Ende se1INESs uCcC entfaltet, und
die ich ZUT Verdeutlichung me1lner Krıitik herausgreıfe. versteht den Beıichthö-
renden Zals Repräsentant der Kırche“, der „stellvertretend für Christus selbst die
Vergebung zuspricht” ONNOeEeIIer 1st diese Repräsentationslogik nıcht
Trem! auch WE S1e nıcht Vollends bdeckt, Wäas be1 mıt „Stellvertretung“
gemeınt ist Be1 ist der Beıichthörende nıcht L1UT „Repräsentant der Kıirche“,
sondern VOTI em auch „ Zeuge und „Botschafter” der Versöhnung, die (Gjott
UrCc) Christus erwirkt hat Diıese Unterscheidung VON Repräsentation und Zeu-
genscha einem Verständnis des Auftrags der Christen und des rchli-
chen Amtes, das ökumenischen Dıalog, aber auch konfessionsinternen Ge-
spräch umstrıtten sSeInN dürfte

Ich finde P.s Buch überaus lesenswert, ODWO. ich Bonhoeffer vielen
tellen anders interpretiere. „Befreıt ZUT Verantwortung “ 1st exzellent gearbeitet,
WIT! der 1e selner Erkenntnisinteressen erecht und ze1gt zahlreiche Wege
für die welıtere Ausemandersetzung mıit Bonhoeffer auf. Pos besonderes Ver-
dienst jeg darın, dıie Themen „Rechtfertigung”, „Bube: und „ Versöhnung“
Zentrum der Reflex1ion über Eth:  %. gestellt aben Wer e1IN umfassende und
intensive Auseinandersetzung mıt Bonhoeffers Ethik und eiınen eigenständigen
Beıtrag Z/Zusammenhang VON Christologie und Ethıik sucht, der lese dieses
Buch

an Heuser

CHOCKENHOFF, erhard, Grundlegung der Eın theologischer Ent-
wurftl, Herder Freiburg/Basel/Wıen 2007, 584 D.; geb., 39,90 SBN -
45 289238-5

Der Freiburger Moraltheologe legt 1er e1IN! Grundlegung der Ethik VOT, der en
eigener Band über die anthropologischen Voraussetzungen der folgen soll
ach einleiıtenden Klärungen ber Fragestellung, Gegenstand und das er  N1s
der theologischen Ethik den Nachbardisziplinen nde eın erster Teıl die
JTugendlehre und eın zwelıter Teıil die NormtheorI1e.

In einer arlegung verschiedener tugendethischer Entwürfe der Gegenwart
krıtisiert das Konzept einer Tugendethık ohne die Idee des ollens, WwWIe 6S
VON einigen mMmodernen AutorInnen proklamıiert wiırd, SOWI1e das Verständnıis der
Tugend als Disposition ZUT efolgung der Pflicht Was diesem /usam-
menhang Von nıcht erwähnt wird, ist die auffällıge Dıvergenz zwıschen einem


