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1tmotiv der „krıtischen Zeıtgenossenschaft“ besser verdeutliıchen und überset-
ZCI1 können. Zweıfellos aber ist diese Tbe1! eın kreatıver Beitrag J1 Rezeption
des Zweıten Vatıkanums, der den Weg des Konzıils Spannungsfeld VOIl Kır-
che und moderner Gesellschaft theologisch verantwortungsvoll ausleuchtet.

Franz Gmaitner-Pranzl

USTER, omas, Von Menschen, Maächten und ewalten ıne Himmels-
ehre, atthıas-Grünewald-Verlag Maınz 2005, 336 D., k ’ 38,50 Eur(D], SBN
3806725705

Der chrıstliche Glaube heute der modernen Weltgesellschaft des
ahrhunderts weder semantısch och soz1al den un!ıversalen Rahmen einer SC-
melnsamen Welt- und Selbstbeschreibung, sondern unterscheidet sıch VOIN ande-
Ien Welt- und Selbstbeschreibungen, WIE S1e die Polıtıik, die 1rtscha Oder die
Wissenschaft, aber auch andere Religionen betreiben. In diese Lage kommt G1

olge der Umstellung der Gesellscha VON primär hierarchischer Schichtord-
HNUNS (mit metaphysıscher emantı auf primär horizontale Unterschiede nach
Weltbetrachtungs- und Weltbearbeitungsweisen, die Je nach erforderlicher IC
diese oder Jene Kompetenz verlangen, Jjedoch nıcht mehr nach er Oder nlıedrI1i-
SCI eingestuft werden können. In der katholischen JT heologıe findet sıch diese
Lage den Dokumenten des I1 atıkanıschen ONZ beschrieben, insbeson-
dere der pastoralen Konstitution „Gaudıum el .  Sspes Sozlologisch entfaltet CI-
scheımnt S1e VOT em anns Theorıie der funktionalen Dıfferenzierung der
Gesellschaft EeMNAC| kann der christliche Glaube keine VOIN dieser Gesellsc
unabhäng1ge Gods-eye-view-Position einnehmen, ohne dass dieser nıcht sofort
wlieder als eın kontingenter ‚Druc. anderen entlarvbar ware Dies gılt
dann auch für 1DUI1SC. eformte Weltbetrachtungs- und Weltbearbeitungsweisen

ihre eigene Selbstbeschreibung eingeschlossen WIEe S1e der vorliıegenden
„Himmelslehre theologisch eingeschärft werden. Dıiıese enkt dıe uImerksam-
keıt VO gläubigen Indıyiıduum auf die soz1lalen E1gendynamiken der Gesell-
scha mıt der N der christliıche Glaube heute bekommt, alsSO VO Psy-
chıschen auf das Sozlale, VO: Bewusstsein auf die Kommunikation. abe1 WEeIl-
det S$1e sıch, WI1IEe schon „Der verwechselbare Gott“, mıiıt Leidenscha VOT em

die Dominanz der ökonomischen 1C. die S1e die bıblısche stark
macht, kurz gesagt mıt der ora den Neolıberalismus

Demnach g1bt 6 ZWEI Gesetze: das Gesetz der Selbsterhaltung, das das Ge-
se  G der Sünde und der Dämonen ist, und das (Gesetz der Selbsthingabe, das das
Gesetz Gottes und der (guten) nge ist An der Richtigkeit der Diagnose lässt
Rusters 95  immelslehre ebenso wen12 Zweiıfel WIE der Effektivität der edi-
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katı1on: Nur en konsequentes Eıinhalten der bibliıschen Gebote kann die Selbst-
zerstörung der Gesellschaft HIC den entfesselten Ar noch aufhalten und
umkehren Sle fordert „eıne christliche Gesellscha:SaThZ 11 (2007) 110  kation: Nur ein konsequentes Einhalten der biblischen Gebote kann die Selbst-  zerstörung der Gesellschaft durch den entfesselten Markt noch aufhalten und  umkehren. Sie fordert „eine christliche Gesellschaft ..., die in eigenen Struktu-  ren operiert“ (228), ökonomisch, wissenschaftlich, juristisch, moralisch usw.,  und auf diese Weise irritiert: „Kirche und Christentum können dies als Chance  begreifen, Kommunikation in ihren Eigenwerten zu betreiben und gerade da-  durch Aufmerksamkeit und Resonanz zu erzeugen. Die moderne Gesellschaft  stellt dafür optimale Bedingungen bereit, und weiter keine. Eine solche Strategie  der störenden Differenz bedeutet eine Abkehr von der Vorstellung, Kirche und  Christentum stünden für das Übergreifende und Verbindende: für die natürliche  Ordnung der Schöpfung, für allgemeine Wahrheit (die sich womöglich sogar  durch »Letztbegründung« einklagen lassen), für anthropologische Evidenzen oder  für übergreifende sittliche Werte.“ (257) Stattdessen „bildet sich eine Gemein-  schaft im Gedächtnis an den, der nichts für sich selbst sein wollte, der sein Le-  ben hingab für andere - also da ist einfach nichts mehr, woran die Mächte sich  fest machen könnten, kein Eigennutz, kein Selbsterhaltungsinteresse, kein Sich-  selber-groß-machen-Wollen. Hier entsteht eine Welt, in der für die Mächte kein  Ort mehr ist.“ (328) Für diese Welt wirbt das Buch in acht Abschnitten.  Nach einer knappen Einleitung zu These und Aufbau des Buches (11-18)  wird im ersten Abschnitt („Himmelslehre/Himmelsleere“, 19-61) die Notwen-  digkeit einer Theologie vor Augen geführt, die den Himmel als Teil der Schöp-  fung beschreibt, d.h. ihn weder verschweigt noch mit Gott verwechselt. Die  Verleugnung des Himmels mache blind für die überindividuellen Mächte, vor  allem die dämonischen: „Auf dem Weg zu Selbstbestimmung und Freiheit, ins  Werk gesetzt durch die Begrenzung der Wirklichkeit auf das Überschaubare und  Natürliche, ist die Neuzeit ganz in die Gewalt des Dämonischen geraten.“ (27)  Dies zeige sich, so Ruster mit Verweis auf Marquise de Sade, Thomas Hobbes  und Immanuel Kant, in der zerstörerischen Verselbstständigung der auf Sex,  Ökonomie und Selbsterhaltung basierenden Mächte. „In das auf Selbsterhaltung  gerichtete Streben bricht eine Macht ein, die Selbsterhaltung in Zerstörung ver-  wandelt, und diese Macht wirkt nicht von außen, sondern eben im Vollzug des  Willens und der Begierde zur Selbsterhaltung.“ (43) Die Identifizierung von  Himmel und Gott führe dazu, dass Gott nicht mehr von den Götzen unterscheid-  bar sei und in der Folge der christliche Glaube nicht mehr von den Religionen.  Es überrascht nicht, dass sich Rusters Überlegungen insbesondere auf Karl  Barths Dogmatik (der „herrenlosen chtonischen Gewalten“) beziehen. Damit äu-  ßert sich erstmals wieder ein katholischer Theologe zur ansonsten vornehmlich  aus evangelischer Perspektive betriebenen Theologie der Mächte und Gewalten,  wie sie neuerdings beispielsweise von Thomas Zeilinger („Zwischen-Räume -  Theologie der Mächte und Gewalten“, auf die sich Ruster vor allem beruft) oder  Martin Hailer („Gott und die Götzen. Über Gottes Macht angesichts der lebens-  bestimmenden Mächte“, der sich unter anderem auch mit Rusters Theologie aus-die eigenen Struktu-
IcChH operlert” ökonomisch, wissenschaftlıch, Juristisch, moralısch USW.,
und auf diese Weise irrıtiert: 1rC und Christentum Onnen dies als ('’hance
begreıfen, Kommunikatıon In iıhren Kıgenwerten betreıben und gerade da-
AIr Aufmerksamkeıt und Resonanz DiIie Moderne Gesellschaft
stellt dafür optimale edingungen bereıt, und welılter eine FKıne solche Strategie
der störenden 1T1TIerenz bedeutet e1INt ehr VON der Vorstellung, ırche und
Christentum stünden für das Übergreifende und Verbindende für die natürliche
Ordnung der chöpfung, für allgemeıne ahrheıt (die sıch womöglıch
Hre »Letztbegründung« einklagen lassen), für anthropologische Evıdenzen oder
für übergreifende sittliıche Werte.“ Stattdessen sıch eine (Geme1in-
SC Gedächtnis den, der nıchts für sıch selbst sein wollte, der sSe1in Le-
ben nga für andere a1SO da ist aC| nıchts mehr, WOTalll dıe Mächte sıch
fest machen könnten, kein E1ıgennutz, kein Selbsterhaltungsinteresse, keın Sıich-
selber-groß-machen-Wollen. Hier entsteht e1n! Welt, der für die Mächte keın

mehr ist Für diese Welt wirbt das Buch acht SC  CIE
ach eIner ppen Eileitung ese und au des Buches (11-18)

WIT! ersten Abschnıiıtt („Himmelslehre/Himmelsleere ” , 9-6 dıe otwen-
digkeıt elner Theologie VOT ugen geführt, die den 1ımmel als Teil der Chöp-
{ung beschreı1bt, weder verschweigt noch mıiıt (jott verwechselt. Die
Verleugnung des 1Immels mache blınd für die überindividuellen Mächte, VOT

em die dämonischen: „Auf dem Weg Selbstbestimmung und Freıheıt, 1INns
Werk gESEIZL Uurc dıe egr der Wiırklıichkeit auf das Überschaubare und
Natürlıche, ist die Neuzeıt die Gewalt des Dämonischen geraten. ” Z
Dies ze1ige sich, Ruster mıt VerweIls auf Marquıse de Sade, Ihomas Hobbes
und Immanuel Kant, der zerstörerischen Verselbstständigung der auf SEeX,
Okonomie und Selbsterhaltung basıerenden Mächte An das auf Selbsterhaltung
gerichtete Streben bricht eine MC e1n, die Selbsterhaltung Zerstörung VCOI-

wandelt, und diese AC| wirkt nıcht VON außen, sondern eben des
Wiıllens und der Begierde Selbsterhaltung. “ (43) Die Identifizierung VOIl

1mmel und Gott führe dazu, dass Gott nıcht mehr VoNn den Götzen untersche1d-
bar se1 und ın der olge der christliche Glaube nıcht mehr VON den Religionen.
Es überrascht nıicht, dass sıch Rusters Überlegungen insbesondere auf arl
Barths Dogmatık der „herrenlosen chtonıischen Gewalten beziehen. Damıt au-
Bert sıch erstmals wıieder eın katholischer eologe ZUT vornehmlıch
dUus evangelischer Perspektive betriebenen eologıie der Mächte und Gewalten,
WI1Ie S1e neuerdings beispielsweise VON OMaAas Zeılinger („Zwischen-Räume
Theologıe der Mächte und Gewalten“, auf die sıch Ruster VOT em eru oder
Martın Haıler ”  ott und die GöÖötzen ber (Gottes aC angesichts der eDENS-
bestimmenden Mächte“, der sıch anderem auch mit Rusters Theologıie AdUuS-
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einandersetzt), e1de Pfarrer der evangelıschen irche, vorgele wurde
Rusters Fazıt Barths Worten „Der dıe alschen GöÖtter stehen und
verehrt werden, ist heute WI1Ie en Zeıten die Ir selbst C6 (61)

Der zweiıte Abschnıitt ”H  ische Mächte nach der Gesellschaftstheorie
Luhmanns“, 2-9 stellt den innovativen Versuch dar, diese eologıe der
Mächte und Gewalten mıt der sozlologischen Systemtheorie 1klas Luhmanns
verbinden. Er chreıbt dieser Theorie e1In! 1C. edeutung WIE „Arıstote-
les einst für das Zeıtalter der Schola:  6 93) Er betrachtet S1e erster Linie
als en Instrument „Gegenwartsanalyse“ (58, Anm 126), mıt dem 111all
dem Ergebnis komme, „dass das, Wäas als Gesellschaft sich etablıert hat,
schliımmsten Befürchtungen ass o1bt, aber nicht abgelehnt werden kann!'  D (84,
ıtat aus Sozlologische Aufklärung 5, 233) In diesem Schluss stutzt
(1 sıch VOT em autf Luhmanns Wırtschaftssoziologie, die C arın der Arbeiıt
Ralf Dziewas „Die unde der Menschen und die Sündhaftigkeit der Systeme“
olgen sündentheologisc interpretiert. Da  e bemüht 61 VON Anfang den
Teufel, der be1 Luhmann allerdings nıcht moralısch für dıie Unterscheidung VOIN

und böse, sondern epıstemologisch für das Theorieelement der „Beobachtung
zweiıter Ordnung“ eingesetzt WIT! Ruster hingegen kommt dem chluss Im
System der Irtscha trıtt den Menschen „iıhre eigene Sünde fremder, objek-
t1vierter Gestalt gegenüber ” nach dem chema VON Goethes „Zauberlehrling“,
der dıe Geister, dıe CT rief, nıcht mehr los WIrd. dieser Interpretation äng
seine zentrale ese „Wıe mMussen Menschen ndeln, dıe Sündenmacht der
Systeme nıcht entstehen lassen? Ich me1ne und werde zeıgen versuchen,
dass das ande nach Gottes Geboten die Antwort auf diese rage ist  D 93)
Nun ist das Werk Luhmanns sıcherliıch sehr umfangreich und nıcht leicht VCI-

standlıc. doch N g1bt wiıirklıich keiner Stelle Anlass dazu, sOoz1lale Systeme als
Objektivierungen menschlichen Handelns egreıfen (wıe dies der Klassıker
VON Berger und Luckmann „Die gesellschaftlıche Konstruktion der Wiırklichkeit“
nahe cCy Darın besteht gerade dıe große lTiIerenz ZUT andlungstheorie. SO71-
ale Systeme erklären siıch nıcht AUusSs Handlungen, sondern umgekehrt die Unter-
scheidung VOoN Handeln und Erleben Setzt bereıts sozlale Systeme VOTausSs Dıie
Interpretation Rusters ist en eispiel dafür, WIEe die deutschsprachige eologıe
(vor em se1ıt elmu: Peukerts und der olge Hans-Joachım Höhns Arbeiten)
gelernt hat, Luhmann UrC. dıe Brille Von Habermas lesen, und WI1Ie schwie-
MNg CS ist, Begriffe dus verschledenen wıissenschaftlichen Dıskursen aufeinander
abzustimmen. In diıesem Fall schlägt immer wlieder eın Vormoderner ystembeg-
rıff Ure eıtere Erläuterungen dazu würden 1er weıt führen, 11UT sehr
knapp viel: Das auifende Ausgangsmoment sozlaler Systeme stellt nach
INa nıcht en irgendwie natürlıcher Selbsterhaltungstrieb dar, dem
die beteiligten Indiıyiduen und Systeme sıch wechselseıitig Te verkoppeln
bıs hın hypertrophen Verselbständıgungsmechanismen, sondern die Sıtuation
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der genannten „doppelten Kontingenz”. Es geht Unsicherheitsabsorption
edingungen wechselseıitiger Unkontrollierbarkeıt der beteiligten psychı-

schen und soz1alen TOZESsSE DIie („autopoletische ”) Sicherheit WIT! immer
den Preıis der Unsicherhe1r SCWONNCNH. Systeme härten nicht auUs, sondern ver{flüs-
sıgen. Die TCeNZE, die S1e zıehen, zwıingt S1e, sıch einer Umwelt NIC. Taum-
lıchen Sınn, sondern 1mM Sınn eines VO  = Jeweılıgen Standort N gesehenen Au-
ßen) auszusetzen, die S1e nıcht kontrollieren können, alsSO beispielsweise dıie
iırtschaft der achfrage auf dem ar (dıe sich L11UT bedingt HTe arketing
steuern lässt) Oder das INndıvyıduelle Bewusstsein den Wahrnehm:  ungen. Insofern
S1ınd die Individuen nıcht Teıl der Gesells sondern deren Umwelt, und dıie
soz1alen Systeme keine überindıyıduellen Wiırklichkeıiten, sondern Umwelt der
Indıyiduen Keın ystem, se1 CX das Bewusstseıin, se1 CS die Gesellscha: Oder

dıe Wıiırtschaft, die Wissenschaft, die Religionen USW., ist ohne diese 6
des Systems möglich Kommunıkatıon ass sıch nıcht als Austausch VOIl

nehmungen, Gedanken, Gefühlen Oder Intentionen UurCc. Sprache oder andere
Medien verstehen, sondern als Unterschied, den das ozlale Psychischen
macht SIe bezıieht sıch auf psychiısche Zustände, ohne diese erreichen kÖnN-
1ICIL. S1e Oorlentiert sich stattdessen Sprache, chr Schemata, Medien us  =

SIıe trıtt damıt dazwischen.
Der drıtte Abschnıiıtt („Zms und Wachstumszwang“, 927-116) o1bt weıtge-

hend dıe Kapitalismuskritik VOINl elmu! Creutz Das eld-Syndrom und oDEe
Kurz (Schwarzbuch Kapıtalısmus) wıieder. HKr macht das dämonische „Unheıil“
der modernen Gesellscha: zinsbedingten ‚Wan: irtschaftswachstum
fest Als egenmitte. wirbt w für das bıblısche Zinsverbot, für e1InN! eigene
irchlıche Währung („Kirchenmark”) und für den Verein „Chrısten für gerechte
Wirtsc  SOTCNUNg .  : „Hätte der neuzeıtlıche industrıielie Wachstumsprozess,
der das en der Arbeiterfamıilıen, die Nationalisierung der Polıitik, den per1-
alısmus, die usbeutung der Kolonıien, den Rüstungswettlauf der auf dem Welt-
markt konkurrierenden Staaten, den Ersten Weltkrieg, dıe anhebende Massen-
produktion se1lt dem »Fordismus« der 20er Jahre, das Grauen des Nationalsoz1a-
l1ısmus bis in die Folgen der heutigen Globalisierung hinein mıt sıch geführt hat,

irgendeinem eıtpunkt unterbrochen werden onnen oder kann (ST: s noch?
DiIe Antwort 111USS lauten: Ja. o Warum diese Unterbrechung eNNOC nicht SC-
chehen ist bzw geschieht, „das erklären, ist dıie Aufgabe einer eologıe als
ımmelslehre bZzw einer Theologıie der Mächte und Gewalten“ 14)

Diese Erklärung des Nichtgeschehens beginnt vierten Abschnıitt („Eine
Relecture der klassıschen Angelologıe als theologischer Systemtheorie”, ET
58) mıt einem aus  Tlıchen Referat der neuscholastıschen Engellehre VON Jo-
hann Baptist Heıinrich (Dogmatische eologıe 5’ 00-824) Aaus dem 19
hundert, das Rusters ese soll, dass die soz1lalen Systeme, dıie
Luhmanns Sozlologıe beschrieben werden, en dıe irtschaft, das SINd,
„Was biblisch-theologisch Mächte und Gewalten oder, allgemeıner, nge. bzw
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reine Ge1lster wıird“ emMnNaC o1ıbt N nge mıt der ersten nitier-
scheidung VOI Hımmel und Erde als außermenschliche geistige Wırklichkeiten
mıiıt Intelligenz und ıllen. S1e SINd unsichtbar, WI1Ie Fall der irtschaft
„Man s1ıeht ZWAaTl Fabrıken, Geschäfte, Unternehmer USW., aber 111all sıeht nıcht
das System. “ Der Teufel ste für e1N „1INS Extrem getriebene Autono-
mıe  Da der Systeme, für Stolz, nordnung und VOT em Neıid, die nge.
hingegen „Tür die E1ıgendynamık torabestimmten Handel:  a DiIie I1 heolo-
g1e Önne ber die Systemtheorie hınaus aufgrund ihres „ausgezeichneten Beob-
achterstandpunkt[s|“ 60) dus der eiıligen Schrift „Erkenntnisse Tormulieren,
die der bloßen Vernunft unerreichbar SIN urc die Gesellschaftstheorie
Luhmanns se1 s1e ber die „neuerlichen Umtriebe“ des Teufels informiert
1D1SC betrachtet sSe1 dieser ZWäaTl „einstweılen der Fürst dieser lt - S doch
Gott lasse die Menschen nıcht mıt alleine

Dieser biblischen IC geht der fünfte Abschnıitt (Die ahrnehmung VOI
Mächten und Gewalten der HEHGiCH Theologie“, 159-197) den theolog1-
schen erken VOoNn Erık Peterson, Karl Barth und 1am Stringfellow nach
Petersons hebt P die Beschreibung der Liturgie als Ööffentliche eXOTZIstI-
sche Gegeninszenierung die polıtischen und wiıirtschaftlıchen Mächte her-
VOL, die allerdings einer mange.  en Aufmerksamkeiıt für das udentum
und olge dessen für dıie Dımens1ion des Rechts eıde An ar‘ Dogmatık al-
beıtet Gr deren „prophetische“ Analyse über die „Chthonıschen Mächte“ („ Erd'
geister“) der Politik, der Ökonomie, der Technık, der Mode, des ports, des
ergnügens, des Verkehrs us  z heraus, die „das e1iC| der göttliıchen
Ordnung“ als 95  amm  .. aufgerichtet se1 Diese Analyse begnüge siıch aber letzt-
ndlich mıt einem „Bıtten und Warten“ und zeıge „keine konkreten Weg D auf.
Am me1lsten kann Ruster Jedoc! Stringfellows Programm eINes „understandıng“
bzw „readıng America biblically“ abgewinnen, nach dem die Gläubigen „auf-
merksam und gelassenSaThZ 11 (2007) 113  reine Geister genannt wird“ (117). Demnach gibt es Engel mit der ersten Unter-  scheidung von Himmel und Erde als außermenschliche geistige Wirklichkeiten  mit Intelligenz und Willen. Sie sind unsichtbar, wie im Fall der Wirtschaft:  „Man sieht zwar Fabriken, Geschäfte, Unternehmer usw., aber man sieht nicht  das System.“ (130) Der Teufel steht für eine „ins Extrem getriebene Autono-  mie“ (143) der Systeme, für Stolz, Unordnung und vor allem Neid, die Engel  hingegen „für die Eigendynamik torabestimmten Handelns“ (149). Die Theolo-  gie könne über die Systemtheorie hinaus aufgrund ihres „ausgezeichneten Beob-  achterstandpunkt[s]“ (60) aus der Heiligen Schrift „Erkenntnisse formulieren,  die der bloßen Vernunft unerreichbar sind“ (156). Durch die Gesellschaftstheorie  Luhmanns sei sie über die „neuerlichen Umtriebe“ (159) des Teufels informiert.  Biblisch betrachtet sei dieser zwar „einstweilen der Fürst dieser Welt“, doch  Gott lasse die Menschen nicht mit ihm alleine.  Dieser biblischen Sicht geht der fünfte Abschnitt („Die Wahrnehmung von  Mächten und Gewalten in der neueren Theologie“, 159-197) in den theologi-  schen Werken von Erik Peterson, Karl Barth und William Stringfellow nach. An  Petersons Entwurf hebt er die Beschreibung der Liturgie als öffentliche exorzisti-  sche Gegeninszenierung gegen die politischen und wirtschaftlichen Mächte her-  vor, die allerdings unter einer mangelnden Aufmerksamkeit für das Judentum  und infolge dessen für die Dimension des Rechts leide. An Barths Dogmatik ar-  beitet er deren „prophetische“ Analyse über die „chthonischen Mächte“ („Erd-  geister“) der Politik, der Ökonomie, der Technik, der Mode, des Sports, des  Vergnügens, des Verkehrs usw. heraus, gegen die „das Reich der göttlichen  Ordnung“ als „Damm“ aufgerichtet sei. Diese Analyse begnüge sich aber letzt-  endlich mit einem „Bitten und Warten“ und zeige „keine konkreten Wege“ auf.  Am meisten kann Ruster jedoch Stringfellows Programm eines „understanding“  bzw. „reading America biblically“ abgewinnen, nach dem die Gläubigen „auf-  merksam und gelassen ... inmitten der dauernden Werke des Todes frei und si-  cher leben“ (189) könnten. Er lobt dessen „kraftvolles Plädoyer für eine Erneue-  rung des Exorzismus in der Kirche“, kritisiert aber, dass dieses nicht erkläre,  „wie heute die von den Mächten des Todes krank und unheil gemachte Schöp-  fung zu heilen sei“ (192). Es bleibe „bei der Negation der Mächte ... Von einer  Umwandlung oder Erneuerung der Mächte, von ihrer Versöhnung und In-  Dienst-Stellung in ihre schöpfungsgemäße Bestimmung“ (195) sei nichts enthal-  ten. Keiner der drei Entwürfe ziehe „ernsthaft die Tora als Mittel gegen die  Mächte und Gewalten in Betracht“ (196).  Dieser Aufgabe ist der umfangreiche sechste Abschnitt („Mit der Tora ge-  gen Mächte und Gewalten“, 198-266) gewidmet. Er sieht im Halten der Tora die  Möglichkeit, zu verhindern, „dass der Trieb zur Selbsterhaltung sich in eine  fremde Macht verwandelt“ (201). Es helfe nämlich die „Begierden im Zaum zu  halten“ (207) und errichte auf diese Weise „eine Sperre gegen die Orientierunginmitten der dauernden erke des Odes frei und S1-
cher en  DA könnten. Er obt dessen „kraftvolles ädoyer für e1INn Erneue-
IUNS des Exorzismus der Kırche , krıitisiert aDer. dass dieses nıcht erkläre,
„wl1e heute die VonNn den Mächten des Odes krank und unhe1l gemachte Chöp-
fung en se1  c Es e1be „ DeI der Negatıon der MächteSaThZ 11 (2007) 113  reine Geister genannt wird“ (117). Demnach gibt es Engel mit der ersten Unter-  scheidung von Himmel und Erde als außermenschliche geistige Wirklichkeiten  mit Intelligenz und Willen. Sie sind unsichtbar, wie im Fall der Wirtschaft:  „Man sieht zwar Fabriken, Geschäfte, Unternehmer usw., aber man sieht nicht  das System.“ (130) Der Teufel steht für eine „ins Extrem getriebene Autono-  mie“ (143) der Systeme, für Stolz, Unordnung und vor allem Neid, die Engel  hingegen „für die Eigendynamik torabestimmten Handelns“ (149). Die Theolo-  gie könne über die Systemtheorie hinaus aufgrund ihres „ausgezeichneten Beob-  achterstandpunkt[s]“ (60) aus der Heiligen Schrift „Erkenntnisse formulieren,  die der bloßen Vernunft unerreichbar sind“ (156). Durch die Gesellschaftstheorie  Luhmanns sei sie über die „neuerlichen Umtriebe“ (159) des Teufels informiert.  Biblisch betrachtet sei dieser zwar „einstweilen der Fürst dieser Welt“, doch  Gott lasse die Menschen nicht mit ihm alleine.  Dieser biblischen Sicht geht der fünfte Abschnitt („Die Wahrnehmung von  Mächten und Gewalten in der neueren Theologie“, 159-197) in den theologi-  schen Werken von Erik Peterson, Karl Barth und William Stringfellow nach. An  Petersons Entwurf hebt er die Beschreibung der Liturgie als öffentliche exorzisti-  sche Gegeninszenierung gegen die politischen und wirtschaftlichen Mächte her-  vor, die allerdings unter einer mangelnden Aufmerksamkeit für das Judentum  und infolge dessen für die Dimension des Rechts leide. An Barths Dogmatik ar-  beitet er deren „prophetische“ Analyse über die „chthonischen Mächte“ („Erd-  geister“) der Politik, der Ökonomie, der Technik, der Mode, des Sports, des  Vergnügens, des Verkehrs usw. heraus, gegen die „das Reich der göttlichen  Ordnung“ als „Damm“ aufgerichtet sei. Diese Analyse begnüge sich aber letzt-  endlich mit einem „Bitten und Warten“ und zeige „keine konkreten Wege“ auf.  Am meisten kann Ruster jedoch Stringfellows Programm eines „understanding“  bzw. „reading America biblically“ abgewinnen, nach dem die Gläubigen „auf-  merksam und gelassen ... inmitten der dauernden Werke des Todes frei und si-  cher leben“ (189) könnten. Er lobt dessen „kraftvolles Plädoyer für eine Erneue-  rung des Exorzismus in der Kirche“, kritisiert aber, dass dieses nicht erkläre,  „wie heute die von den Mächten des Todes krank und unheil gemachte Schöp-  fung zu heilen sei“ (192). Es bleibe „bei der Negation der Mächte ... Von einer  Umwandlung oder Erneuerung der Mächte, von ihrer Versöhnung und In-  Dienst-Stellung in ihre schöpfungsgemäße Bestimmung“ (195) sei nichts enthal-  ten. Keiner der drei Entwürfe ziehe „ernsthaft die Tora als Mittel gegen die  Mächte und Gewalten in Betracht“ (196).  Dieser Aufgabe ist der umfangreiche sechste Abschnitt („Mit der Tora ge-  gen Mächte und Gewalten“, 198-266) gewidmet. Er sieht im Halten der Tora die  Möglichkeit, zu verhindern, „dass der Trieb zur Selbsterhaltung sich in eine  fremde Macht verwandelt“ (201). Es helfe nämlich die „Begierden im Zaum zu  halten“ (207) und errichte auf diese Weise „eine Sperre gegen die OrientierungVon einer
Umwandlung Oder Erneuerung der Mächte, VOI ihrer ersöhnung und In-
Dienst-Stellung ihre schöpfungsgemäße Bestimmung“ se1 nıchts enthal-
ten Keiner der dre1 Entwürtfe ziehe „ernsthaft die Ora als Miıttel die
Mächte und Gewalten Betracht“

Dieser Aufgabe ist der umfangreiche echste Abschnıitt („Miıt der ora DC-
SCH Mächte und Gewalten“, 198-266) ew1ldmet. Er sıeht Halten der ora die
Möglıchkeit, verhindern, „dass der TIE| Selbsterhaltung sıch In e1IN!
fremde aC verwandelt  c Es nämlıc dıie „Begierden Zaum
halten“ und errichte auf diese Weise „eine Sperre die Orlentierung
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den Erwartungen sozlaler Systeme“ Dazu mMuUsse die Ora als eigenes
„geschlossenes, autopoletisches System“ verstanden werden, dem sıch
es einschließlic CS selbst mıiıt der Unterscheidung ottes Wılle oder nıcht
es DZW rlaubt Oder verboten beobachten asse, die letztendlic auf
die bibliısche Grundunterscheidung zwischen (Gjott und den Götzen, also nıcht auf
Luhmanns relig1onssozlologische Transzendenz-Immanenz-Unterscheidung, ZU-

rückzuführen se1 „Das unterscheidend Christliıche ist 1e[se| christliche Unter-
scheidung. ” DIe eologie habe diese auf die Welt, auf die HC und auf
sıch selbst anzuwenden, und se1 insofern „als iırchlıiıche Wissenschaft zugleich
dıie tändıge immanente T1! der Kırche und damıt auch Kritik ihrer selbst“

Im Judentum leiste dies insbesondere dıe uslegun: der ISC 1al-
mud, eren Zie] „das Toralernen selbst“ (220, ıtat dus Adın Steinsaltz . Talmu
für edermann“) sel, das he1ßt das 1 ernen eiıner Welt- und Selbstsic) eıner

enken und handeln, die sıch VON der er anderen sozlalen Systeme un-

terscheide. Dıese asse sıch auch Sınn eiıner „Tora-Evolution“
„Gesetz Christ1i“ für den christlichen Glauben ane1gnen. Ruster bringt da-
für sortiert nach anns Terminologıie der strukturellen opplung, der
Funktion, des Programms und der Irrıtation Beıispiele dUus der 1DEe und dar-
über hinaus: Verbote den ande „Dürfen Christen und Christinnen auf
We  chtsmärkten uien und verkaufen? en S1e Automobilmessen besu-
chen? TrTIen S1e Auto en Dürfen S1e Fleisch kaufen und essen”? elche
eldanlagen S1nd erlaubt?“, 238 Sabbatgebot, Ökologische Gebote, Zinsverbot,
Schuldenerlassregelung und 1USs talıonıs, udiıische GelübdepraxIs, 1SQa, „dıe rab-
binısche Alternative Zıins  “ Gregor VOIl 1ours, Ozlale Marktwirtschaft,
Mönchtum und Marienfrömmigkeit. „Auf solche Unterscheidbarken musste CS

auch dem Christentum ankommen, 11l s nıcht dem Schicksal einer odgeweınh-
ten Gesellschaft unentschıeden und tatenlos gegenüberstehen. ” aDe1
komme dıe moderne „Auflösung der gesellschaftlichen GE  CC  ‚9 VOIl

Kırche“ Dies preche anderem auch Relıgionsunter-
richt und Katechese, WIE S1e heute betrieben würden (vgl 2281), oder e1IN!
Theologie der autonomen ora (vgl 83.298) Dagegen se1 e1Nt eutlic unter-
scheidbare irchlıiıche „Binnenkommunikatıon“ gefordert.

Wıe kann INan mıt Luhmann einem olchen orschlag kommen? Selbst
WC) 1e7r nıcht dıe Entflechtung VON Kırche und Gesellschaft, sondern VOIl Kır-
che und Staat, ITC und SC. Oder Kırche und eCc gemeınt Sse1in sollte,
WIT| Ruster nıcht ernsthaft den Religionsunterricht AUus der Schule, dıe Katechese
AUus den Interaktionen In Famıilıe und Freizeıt oder dıe eologıe N den eth1-
schen Diskursen verabschieden wollen Der Sınn, „das er  N1s der Kırche
Gesellscha: auf das Modell 1C. für die Völker umzustellen“ kann doch
nıcht darın lıegen, eINne Alternativgesellschaft e1Ni Alternativpolitik, e1INt
Alternativwirtschaft oder en Alternativrecht Zeıiten der Scharı a”) aufzu-
bauen In der dogmatischen Konstitution ber die Kırche „Lumen gentium “ des
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I1 Vatıkanıschen ONZ wıird damıt übrigens nıcht (wlıe zunächst vorgesehen)
dıe iırche bezeichnet, sondern Jesus Christus Ruster betont denn auch: Eıine
solche 16 „Tührt nıcht, WIEe CS das metaphysiısche enken für siıch bean-
spruchte, N der Gesellschaft heraus, S1Ee ist selbst Teıl der gesellschaftlıchen
Kommuntikatıion“ Luhmanns Soziologie geht TuDer hinaus. SIie unter-
nımmt den Versuch: e1IN! solche 1IC VOIl Gesellscha: als Möglıchkeıit eben die-
SCI Gesellscha: beschreiben Das Ergebnis 1st nıcht die Eıinsicht, dass dıie
moderne Gesellschaft den schlımmsten Befürchtungen Anlass g1bt, sondern
Ee1INt Erklärung WwW1Ie e1INt solche Einsicht überhaupt derselben Gesell-
SC. möglıch ist Ohne 1eselbe Onnte sıch Sal kein Protest S1e äußern,
und 1eselbe Ört offensıichtliıch dadurch nıcht auf, bestehen, sondern erweiıtert
womöglıch ihre Spielräume. Rusters orschlag kann nıcht diesen Prob-
emstand anknüpfen und verbleı1ıbt auch darın Habermas folgend Appella-
t1ven. Nsofern ist f mehr Symptom als Erklärung Wäre die Kırche doch WC-

nıgstens en bereıt, dıe Welt sehen, WIE S1Ie nach Ruster dUus
isÜılcher Überzeugung eigentlich sehen müsste! Die pastorale Konstitution des
I1 Vatıkanıschen Konzıils „Gaudıum ei c  spes schlägt stattdessen einen anderen
Weg VOT S1e we1ß, dass die Unterscheidung der „Zeıichen der elıt  6C 1
des vangelıums eın Erkenntnisprozess ist, den die 1INC insofern S1e sıch in
erbindung mıt dem Judentum als -VOolk Gottes“ versteht mıt der Gesellschaft

der eıt teilt Dıalog, Kooperatıion, 1 ernen mıt und VOoN anderen
IC „ecclesia miılıtans“ Ssondern „eccles1a partiıcıpans”. Daran 1e sıch mıiıt
Luhmann relatıv mühelos anknüpfen. Man Onnte ußerdem auf die kumenisch
starke Theologie der 1DU11SC. geformten Welt- und Selbstinterpretation zurück-
greifen, dıe sıch weıtgehend ausgearbeıtet be1 George Lindbeck und den
mittlerweile hoch diversıifizierten Arbeıten dUus der genannten New- Yale-
School 1Nnde

Der sI1ehte Abschnitt ”  ora und Vernunft“, 26 /-304) geht der rage nach,
welcher Rationalıtät die bıblıschen Gebote folgen. In kritischer Ause1inander-
Z  O mıt Maimonides und Ihomas VO  — quın ( ZES Tag sıch NUrT, ob Thomas
Paulus noch erecht WIT o 289) kommt CT dem Schluss, dass siıch deren Ra-
tionalıtät VON der natürlıchen, zweckorientierten heute würde INan sa-
laren unterscheidet. Letztere gehorche IC dem Gesetz der Selbsterhal-
ung und akzeptiere die Zwänge der Systeme, auch WC S1e VO Teufel beses-
SCH selen. Sie „wWill keın System anerkennen, das onsum-Bedürfnisse reguliert“

GGenau diese egulierung aber leiste die ora Heute MUSSe INan Un-
terschıed ZUT Scholastık, für die Ruster genere „den überstarken UusSss des
Arıstoteles“ beklagt, 1C mehr Gott, Gesetz und Vernunft
Teufel und Begehrlichkeıit, sondern Gott und Se1IN (Gesetz eın ernunft,
egierde und Te Keıin Wort über dıie Besessenheit des Kampfes g-
gCHh die Besessenheit VO Teufel
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Im achten Abschnuitt („Über die eligen Engel”, 05-329) wırd schlıeßlich
och einmal dıe These VOI den nge als „E1gendynamık toracodıierter SYyS-
teme  0 vornehmlıch anhanı bıblıscher Beıispiele des Auftretens VOI nge.

usammenhang des abbats, der Musık, der chönheıt, der Gabe der Tora,
der Apokalypse des Johannes, der Schöpfungserzählungen us  z unterstrichen
und die römiısche Liturgie der Eucharistie als Schauplatz des Kampfes die
Mächte rekonstrulert.

Die I hese dieser 95  immelsl. erinnert das chema der ZWEe] en
VON Augustinus, übertragen VO 1V1dUUMmM auf dıie Gesellschaft, WIE CS

Übrigen auch be1 Habermas wlieder iInde zweckrationale Systemlogık VETISUS

verständigungsorientierte Dıs  rslogık. Statt der Psyche erscheinen dıie soz1alen
Systeme als Schauplatz des Kampfes. Man lese das aC Buch der Confess1-
ONCS, dıe be1 Ruster allerdings keine Erwähnung iınden

„Meın ollen ber Wal In des Feindes Gewalt, und der hatte MIr daraus ıne DC-
chmiedet, mıt der mich gefesselt 1€. Denn AQUuUsSs verkehrtem ıllen ward Leıden-
SC} und da der Leidenscha: ich nachgab, ward Gewohnheit daraus, Gewohnheıit
aber, der cht wıdersteht, wırd ZU)] wangSaThZ 11 (2007) 116  Im achten Abschnitt („Über die seligen Engel“, 305-329) wird schließlich  noch einmal die These von den Engeln als „Eigendynamik toracodierter Sys-  teme“ (305) vornehmlich anhand biblischer Beispiele des Auftretens von Engeln  im Zusammenhang des Sabbats, der Musik, der Schönheit, der Gabe der Tora,  der Apokalypse des Johannes, der Schöpfungserzählungen usw. unterstrichen  und die römische Liturgie der Eucharistie als Schauplatz des Kampfes gegen die  Mächte rekonstruiert.  Die These dieser „Himmelslehre“ erinnert an das Schema der zwei Willen  von Augustinus, übertragen vom Individuum auf die Gesellschaft, wie man es im  Übrigen auch bei Habermas wieder findet: zweckrationale Systemlogik versus  verständigungsorientierte Diskurslogik. Statt der Psyche erscheinen die sozialen  Systeme als Schauplatz des Kampfes. Man lese nur das achte Buch der Confessi-  ones, die bei Ruster allerdings keine Erwähnung finden:  „Mein Wollen aber war in des Feindes Gewalt, und der hatte mir daraus eine Kette ge-  schmiedet, mit der er mich gefesselt hielt. Denn aus verkehrtem Willen ward Leiden-  schaft, und da der Leidenschaft ich nachgab, ward Gewohnheit daraus, Gewohnheit  aber, der man nicht widersteht, wird zum Zwang. ... Der neue Wille aber, der sich be-  reits in mir regte, dir, mein Gott, meines Herzens einzige sichere Freude, frei zu dienen  und anzuhangen, war noch zu schwach, den alten und festgewurzelten zu überwinden.  So stritten in mir zwei Willen, ein alter und ein neuer, der eine fleischlich, der andere  geistig, miteinander, und ihr Hader zerriss meine Seele.“ (Confessiones 8,5; vgl. 10,31)  Der eine Wille ist auf sich selbst bedacht, der andere auf Gott; der eine fesselt,  der andere macht frei. Dieses psychologische - auf dem semantischen Hinter-  grund der antiken Bedürfnisökonomie (Führung durch Besonnenheit, nicht durch  Begierden) gewonnene - Schema überträgt Ruster ziemlich nahtlos auf die mo-  derne Gesellschaft, genauer auf seine an Habermas orientierte These von der  dämonischen Hypertrophierung der sozialen Systeme, allen voran der Ökonomie  des Geldes und des Marktes. Aus deren Begehrlichkeit werde ein Zwang, dem  sich niemand mehr entziehen könne, der deren Gesetz folge. Den Ausweg er-  mögliche ein anderer Wille, der sich nicht an sich, sondern an einem Anderen  ausrichte. Diese andere Ausrichtung realisiere sich durch das konsequente Ein-  halten der biblischen Gebote. Es befreie vom Zwang der auf ihre eigene Auto-  nomie bedachten Systemdynamik zu einer neuen Autonomie, nämlich zur Frei-  heit des Verzichts und der Selbsthingabe: Askese statt Begierde - nicht nur für  die Individuen, sondern für die sozialen Systeme, allen voran die Wirtschaft.  Damit wird der Ruf der Aufklärung, sich aus selbstverschuldeter Unmündigkeit  zu befreien, in einem Zug mit dem Ruf der Wirtschaft, auf die eigenen Bedürf-  nissen zu achten, zum Trugbild erklärt.Der CucC aber, der sıch be-
reits In mIır egle, dır, meın Gott, me1nes erzens einzıge siıchere Freude, frei dıenen
und anzuhangen, WAar noch schwach, den en und festgewurzelten überwınden.
So trıtten In mir WEeI ıllen, eın er und eın 9 der ıne fleischlich, der andere
gelst1g, miıteinander, und ihr OT ZeITISS me1lne eele  C6 (Confessiones 69° vgl

Der e1Nt ist auf sıch selbst bedacht, der andere auf Gott; der e1INt tesselt,
der andere macht frel. Dieses psychologische auf dem semantıschen Hınter-
grund der antıken Bedürfnisökonomie ng durch Besonnenheit, nıcht Uurc.
Beglerden) CcChema überträgt Ruster 1emlıch OS auf die
derne Gesellschaft, SCHNAUCTI auf seINe Habermas orlentierte Ihese VON der
dämonischen Hypertrophierung der soz1alen Systeme, en VOTall der Ökonomie
des Geldes und des Marktes Aus deren Begehrlichkeit werde eın Zwang, dem
siıch n1emand mehr entziehen könne, der deren (Gesetz olge Den Ausweg CI -

möglıche eın anderer e der sıch nıcht sich, sondern einem Anderen
ausrichte. Diese andere Ausrichtung realisiere sıch MIr das konsequente Eın-
halten der bıblıschen Gebote Es befreie VO ‚wang der auf ihre eigene Auto-
nomı1e achten Systemdynamık einer Autonomie, nämlıc ZUL TEe1-
heıt des Verzichts und der Selbsthingabe: Askese Stalt Begierde nicht LUT
die Indiıviduen, SsOnNdern für die sozlalen Systeme, en dıe Waiırtschaft
Damıiıt wird der Ruf der Aufklärung, sıch N selbstverschuldeter Unmündigkeıt

beirejen, einem Zug mıiıt dem Ruf der Wiırtschaft, auf die eigenen Bedürt-
nissen achten, I rugbild erklärt
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Das Buch efindet sıch, ohne dies thematıisıeren, Streıit zwıschen
gustinıscher und thomistischer eologie, den das atıkanısche ONZ1 sehr
ausdrücklic. offen hält „Gaudium el c  spes 43) Es C viele interessante
Details, WIE z.B dıe Kritik der Rede VOoNn der Liturgieunfähigkeit der Men-
schen (vgl 166-168). Se1in Verdienst leg aber zweıfellos der Erinnerung der
christlichen eologıe den Reichtum der Jüdıschen Tradıtion. Dies TO 36-
doch VO S0g der apokalyptischen Dramatık, der CS geschrieben ist, und
der N siıch weıtgehend die Katastrophenliteratur des beginnenden
hunderts einreıht, mitgerissen werden. on aps ohannes
ZUT Eröffnung des Vatıkanischen Konzıils VOT den „Unglückspropheten die
11UT Missstände und Fehlentwicklungen Kenntnis nehmen und immer 11UT
nhe1 voraussagen”. Ich vermi1isse die Gelassenheit, die dus der JToratreue
kommen soll stig SInd die unzählıgen orthografischen er und die S

gangssprachlichen Formulierungen (z.B „Dazu Jangt eın auf den Menschen IC-
duzierter Ansatz nıcht mehr aus  s 229, Oder „ schaut Ende en us
aDel heraus“, 240) Es ble1ibt eine geWI1SSE Ratlosigkeit. Was soll damıt
fangen? er der Beıitrag eindeutig den wI1issenschaftlichen Kontext,
noch ZUT spirıtuellen Literatur. Er scheıint mehr der Angstbewältigung dıenen
als der Theoriebi  ung. Statt Problembewusstsein verlangt GE Bekehrung. Er
schärft den christlichen Gottesglauben en Man versteht die Gesellschaft, die
sıch auf diese Weise verändern soll, durch nıcht besser, sondern bekommt die
bekannte Krıtik eboten: Ungezügelte irtscha: frısst Gesellschaft, Oder
allgemeıner: Die Gesellscha: ist nıcht S! WIE S1e eigentlich sSein sollte Dieses
„eigentlich“ aber ist spatestens se1it Mandeviılles „Bienenfabel“ AUus dem 18
unde‘: als interessegeleitet entlarvbar (Ihre Ironıe esteht darın, dass siıch
gerade der Ruf nach den Geboten nıcht unbedingt als selbstlos und das Eıinschär-
fen VOn ugenden nıcht unbedingt als tugendha: erwelisen MUusSs Nsofern CT-
scheıint Rusters Appell eher als eın Symbol einer insbesondere über die Mas-
senmedien auf larm eingestellten Gesellschaft denn als deren Erklärung. Se1n
deskriptiver Wert lıegt eutlc unter dem normatıven. In seinem Anspruch CI -
WeC C trotz Plausıbilisıerungsversuchen den Eındruck, als verfügte ber
eın davon unabhängıges anderes Wissen. och auch die 1DeE bleıibt Gottes Wort

Menschenwort. Sıe ist auf Sprache, Chrıft, Literalıtät und Möglichkeiten des
Verstehens angewlesen, die ersi die Gesellscha: bietet ihrer historischen
Kontingenz. Die ora steht SCHAUSO wenig über den ingen WIEe das Evange-
lıum, sondern tragt die Spuren der eıt Wer eIWwas anderes ehauptet, kann
nıcht LUr leicht auf ehnung stoßen (wenn nicht unter dem Verdacht des Fun-
damentalısmus, doch unter dem der Unwissenschaftlichkeit), sondern auch
christologisch Sınn der Orme Von Chalkedon) Schwierigkeiten geraten.
Gerade auf dem intergrun( der Soziologie VON Luhmann aber ware die J1heo-
ogle herausgefordert, den /Zusammenhang VON Offenbarung und Kontingenz
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präzıse reflektieren, nıcht 1m Bezug auf indiıviduelles enken und Han-
deln, sondern 1mM Bezug auf soz]1lale Konstellationen, und den verbundenen
epistemologischen Problemen nıcht auszuweıchen insbesondere dann, WC) S1e
eine „  immelslehr:  C6 sein ansprucht.

Bernhard Fresacher

SENN, Felix (He.), Welcher Gott? ıne Disputation mıt Thomas uster Ju-
bilaumsschrift 5(} Jahre „ T’heologie für Laien“ in der Schweiz, Edıtion EXO-
dus 1 uzern 2004, 149 p e K 9 20,- Eur, ISBN 3-905577-69-9

Zum )yährıgen ubiläum der Erwachsenenbildungsinstitution „Theologie für
Lalen“ (jetzt „Studiengang Theologie” fand März 2004 Bıl-
dungszentrum Matt Schwarzenberg (Schweiz eINe Tagung statt, dıe sıch mıt
einem der me1listdiskutlerten theologischen Beıträge der letzten Jahre auseinander-

mıt O0OMas Rusters Buch ADer verwechselbare Gott“ (QD 181, reiburg
2000 Die Beıträge dieser agung SOWIeEe en welterer Vortrag, der September

für die Dozierenden des urses ehalten wurde, SInd diesem ammel-
band abgedruckt.

Thomas Ruster stellt egınn nochmals die Thesen se1nes Buches kurz
dar egen die ermischung VOoONn „Religion“ und „Chrıstentum“, dıe sıch theo-
logiegeschichtlich bereıits beim Anknüpfungsmodell des Apologeten Justin
E 165) festmachen lässt, fordert GE dıe „Rückwendung ZUT bıblıschen ıtunter-
scheidung Gott/Götter“ (23) eın Es se1 höchst der Zeıt, „ZUu den eigenen Er-
fahrungen auf Abstand gehen und iremden, nämlıc bıblıschen Erfah-

Anteıl gewınnen“ (24) Der Alttestamentler Dieter Aauer chlıeßt
Ruster indem OTr die herausfordernde Krisıs des Exodus-Gottes sraels auf-
ze1gt, diesen Aspekt der „Fremdheıt“ aber eZzug bringt „  ‘ des
Wiıedererkennens“ und betont: „Zum bsolut Fremden ich eıne eziehung
aufbauen“ 40) eNSo welst die Neutestamentlerin Sabıne Bıeberstein darauf
hın, dass Jesus nıcht „einen Gott der Gegebenheıten“ (50) verkündete: allerdings
darf dUus dieser richtigen Einsıicht keıin exegetischer Kurzschluss erfolgen: „Es
111USS$S also darum gehen, E1INt Hermeneutıik gebrauchen, dıe einerse1ts den VCI-
schıedenen Stimmen und Gegenstimmen der 1DE. erecht wird und andererse1ıts
die heutigen Verstehensbedingungen, Vorentscheidungen und Optionen der
Textinterpretation benenn! (46) In ähnlıcher Weise bringt (Jasser dUus

kırchengeschichtlicher 16 die VOIN Ruster aufgeworfene ematık auf den
„Die Geschichte Ist nıe ein-deutig“ (59) denn: „ Wır sSınd Exıl und

doch der Heımat, der Fremde und zugleich Hause“ (63) Sehr eden-
kenswert sInd die Rückfragen der Phılosophın Ursula Port Beeler: ‚Mac 1UN
die Verabschiedung des Christentums als elig10n aber den christlichen Gott


