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HUÜNERMANN, eter, Dogmatische Prinzipilenlehre. Glaube Überlieferung
eologie als Sprach- und Wahrheıitsgeschehen, Aschendorift Verlag Münster
2003, 318 p > kt ’ 39,- Eur[D| ISBN 3.402-03300-3

Theologische Erkenntnis- und Prinzıplenlehre, die ihre klassısche Formulıerung
Wesentlichen Melchior Cano und seinem 16 entstandenen Oeuvre

verdankt, ist VON ihrer fachliıchen uordnung her en ambıvalentes Thema
rend S1IEe der evangelıschen Theologie häufig dem ıte. „Prolegomena
der Dogm: abgehandelt wıird und auch katholischen Bereich (etwa
Scheebens Band andbuc: der katholischen Dogmatık) urchaus dogma-
tisch elesen werden kann, beansprucht das „  andbuc.: der Fundamentaltheolo-
C6  gie (hg VON ern/Pottmeyer/Seckler das Anlıegen für sıch, WC CS den 988
erschlıenenen vilerten und letzten Band „ 1 raktat Theologische Erkenn!:  slehre“
nennt Die Verwirrung wird noch größer, WC INan Untertitel der CO10-
ischen Prinziplenlehre “ des (damalıgen) Dogmatikers Joseph Ratzınger dUus dem

9082 liest „Bausteine ZUT Fundamentaltheologie”.
Wıe ordnet sıch die Publıkation VON eier unermann diese erlegen-

heitsgeschichte eın? Und ist die rage olcher uordnung überhaupt noch VOIl
echter Relevanz?

Hünermann nenNnt Se1INn Buch „Dogmatische Prinzipienlehre“ und bestimmt
dessen Anlıegen folgendermaßen:

„Die Prinzıplenlehre der Dogmatık reile‘  1e den Glaubensbezug und dıie J10nalıtal
der Theologıe, und ‚.Wal N1IC 1IUT In abstrakter Weiıse, sondern hinsıchtlich der
Komplexıität, dıe ıne solche Frage umschlıeßt Dazu gehören ebenso dıie rage ach der
Triftigkeit der laubenssprache, WIE dıe TODleme der geschichtlichen Ausbildung VON

Bezeugungsinstanzen des Glaubens und den Krıterlologien und ANSCINCSSCHCN Nutzungen
dieser Instanzen, ihrer Plausıbilität und Operationalıtät. Das weiıte Feld VOU!  — Glaube,
Überlieferung und moderner theologischer Entwicklung StE| ZUT Dıskussion. Diese DIs-
kussion ber 1st NIC| einfach rückwärts gewandte, archıivalısche Wiıssenschaft, sondern
tragt einen hermeneutischen, kreatıven Gegenwarts- und Zukunftsbezug. Wıssenscha:
VOIN ott In eıt und Geschichte kann sich 1UT In einem Wandlungs- und Fortschre1i-
bungsprozess vollzıehen C6

Angesichts dieses Bekenntnisses ZUT Tradıtion des „intellectus fide1”, WIe S1E
schon Zeıten VOT der Ausdıfferenzierung des theologischen Fächerkanons auf
dem em Niveau einer „fıdes YJUACICNS intellectum“ bestand, erwelst sıch das
Bedürfnis nach Etikettierung Sinne dogmatischer Oder fundamentaltheolog1-
scher Forschung TUunNnde als obsolet, geht CS doch jedem Jene
damentale egründung und Reflex1ion theologischer SO dıe eiınen „Spezl-
fischen, krıtischen Aufklärungsprozess” (21) iImmer ScChonNn mıt einbezieht.

Hünermanns 1e sıtulert siıch esehen dezidiert jenen Kontext
zeıtgenössischer eologıe, die dem Paradıgma der Modernıiıtät einem ualıfi-
zierten SInn Rechnung trägt Es S1nd VOT em die intensiven Beschäftigungen
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des utors mıt dem Aufbruch geschichtlichen enkens 19 Jahrhundert, mıt
dem USSs der Pluralıtät VoNn Kulturen und Relıg10nen auf die eologıe der
Gegenwart SOWIeEe der Dıalog mıt der transzendentalen Interpretation analytıscher
Sprachtheorien, die Hünermanns enken Modernität besten Sinne verleihen:
eine Modernität übrıgens, die den Autor be1 em authentischen Verpflichtetsein
dem katholischen Erbe gegenüber nıcht daran ehındert aben, en Kölner KTr-
klärung unterzeichnen oder erst Jüngst e1INt SOl  Tısche Stimme für den
kirchendisziplinäre Bedrängnis geratenen Fachkollegen Jon Sobrino erheben!

uch die vorliegende Veröffentlichung selber ist WI1Ie Hünermanns SCSAMN-
tes theologisches Schaffen als Produkt eines längeren eges verstehen. S1e
resultiert Aaus eiıner langjährıgen Vorlesungstätigkeit, dıe der eologe Müns-
IeT.: Tübingen und rıbourg ausgeübt hat und ist verbunden mıt bereıts er
publızıerten Studien ZUT Christologie, Ekklesiologie und theologischen TINZI1-
jenlehre (für letztere zweıfellos zentral dıie Neuedition des Denzingers rc
den Verfasser) Der krıtiıschen Herausforderung Dialog mıt Kolleginnen und
ollegen SOWIEe Generationen VON lerenden aus dieser eıt wIıird daher eiIn-
e1ıtend auch Dank (1X) Es ware allerdings verfehlt, der „Dogmatı-
schen Prinziıplenlehre” 181088 eın bloßes „Summarıum “ VON bereıts früher Ver-
fasstem sehen Der vertiefende arakter SOWIeEe e1IN Cue systematische
Durchdringung S1nd diesem späten Werk unverkennbar und machen das Ruch

eıner theologıschen Pflichtlektür:
In den Hauptkapıteln wırd insofern en mächtiger ogen über dıe Prob-

ematık eiıner theologischen Prinzipienlehre geSPaNNT, als der e1N! Pfeiler dıie Re-
flex1ion auf dıe rage der Bewahrheitung (theologischer) Glaubenssprache SCHC-
rell TSte. en der andere die konkreten trukturen und Instanzen olcher
Wahrheıitsbezeugung bıs Magıstermum der Kırche die Lupe nımmt
Methodisch wählt der Autor den Weg ber (insgesamt 16) „Säatze“ oder Thesen,
dIe. WO. die Kapıtelst: r unterlaufend, EeNNOC Konsequenter und pO1N-
t1erter Form WI1IEe eın ıtTaden Uurc dıe re führen

Dıie ersten sprachanalytıschen Ausführungen, die eSprÄäC) mıt R1ı-
chard Schaeffler und deutliıchem Bezug auf pels transzendentale Sprach-
pragmatık und deren Weiterentwicklung vorgestellt werden, lefern dıe SyStema-
tische rundlage en genulnes Verstehen VON Glaubenssprache und Offenba-
rung Siınne elner aulonomen, aber nıcht autarken Sprache „Gott, der

Wort kommt, erschlıeßt sıch 1L1UT einstimmenden iıhrer ruktu-
ren (33) Der Rückgriff auf die Sprachtheorie ermöglıcht also In gelungener
Weise, sowohl das Moment der eigenständigen ınwohnung des Wortes In der
Welt (autonom), W1e auch gleichzeitig dessen bleibende Fremdheit Sinne der
Nıchtverfügbarkeıt NIC autark) verdeutlichen. Eıne zweıfellos interessante
Varılante, den rag des „Linguistik turn“ offenbarungstheologisch TUC.  ar
machen



11 (2007) 105

In den weılteren usführungen christologischen und ekklesiologischen Cha-
rakters, wobel auch auf dıie komplexen Tobleme VO  —_ Kanonbildung, Vätertheo-
ogle, SOWIE Bedeutung VON Konzılıen und theologischem Lehramt aus  ı95
eingegangen wiırd, kommt als wesentliches theologisches Prinzıp dıe Untersche1-
dung zwıschen dem eschatologischen C(harakter des Christusereignisses selbst
dem offenbarungstheologisc en „einmalıger chlechthın herausragender
(’hara  06 zuerkannt wird) und dessen wesentlich LTE die laubensgemeın-
C der ArC repräsentierter hıstorıscher Bezeugungsinstanz, die nıcht Kır-
che als Wort, sondern wesentlich 1ITC dem Wort ist „Die apostolische
Verkündigung ist die geschichtliche ermittlung eingegangen und ist Bekennt-
N1IS der ITC geworden. “ 85)

Eın welterer wichtiger systematischer Schritt der Erörterung Von 1NC
als Bezeugungsinstanz VON enbarung und Glaubenssprache wird schheblic
UrcC. dıie Dıskussion der inneren Stru  rellen Unterscheidungen erhalb der
Bezeugungsgemeinschaftn’ dıie sıch hıstorisch der Geschichte der
Kırche VOon den Anfängen WCE herausgebildet haben S1e Sınd der eologıe
als Lehre VOINl den <LOC1 theologic1” ekann! geworden, die Melchilor Cano
Zuge des TIrıdentinums Luthers Traditionskritik entwickelt hat Hüner-

würdigt das Verdienst Canos, aber auch dessen Grenzen aAus Der
frühmoderne (mıt seInem einseltig auf absolutistisch verstandene Autorıität fest-
gelegten Wiıssenschaftsbegriff WIT! abgelöst „und UuUrc. eiınen
Wiıssenschaftsbegriff ersetzt, der dem geschichtliche enken und der Herme-
neutık verpflichtet ist  6 Theologisc kommt diese ende den lTexten
des I1 Vat:  Nıschen Konzıils Ausdruck Hünermann zieht Adus dieser Tatsa-
che dıe orıginelle KONSEQqUENZ, e1IN! „Fortschreibung der Lehre VOoN den Locı
theologicı” Sinne eilner Profilierung dieses katholischen TDES BC-

O61 propr11“ und . L:0C1 alıen1“ verlangen. en die — -0€1
propr11” gewIissermaßen e1IN! Reformulierung der tradıtiıonellen Prinzıplen
Schrift, Tradition, Glaubenssinn, Liturgie, Magısterium wliedergeben, ze1ıgt
sıch den „modernen lo0C1 alıen1“ kreatıv eues Hünermann leıtet s1e aQus den
Dokumenten des I1 atıkanıschen ONZ abh und nennt S1e die Phılosophen;

der KOsmos der Wıssenschaften; die r, die Gesells dıie Re-
lıg10nen; die Geschichte

Der geweıtete 3C solche dem theologischen Geschäft auf den ersten
1C zunächst „Irem CC anmutenden Instanzen kann und dafür 1L1USS Ian dem
Autor besonders danken urchaus etwas VOI jener „Umkehr“ bewirken, VOIl
der früherer Stelle als dem Jesuanıschen „Sprachere1ignis VOI Gla (61)
die Rede War Hıer kommt e1IN! theologische Prinzıplenlehre heute vielleicht
überhaupt erst ihren wahren Prüfstein:



11 (2007) 106

AB dıesem Sıinn spiegeln dıe Zeichen der Zeıt N1IC! ınfach das, Was sıch In der Ge-
schıchte durchgesetzt hat, Oder den »Zeıtgelst«, sondern rfordern dıe geistgeleitete
»Unterscheidung der (Jjelster« und dıe thische Reflex1ion. Dıie Zeichen der eıt entsprin-
SCH N1IC| eiıner distanzıerten Reflexion auf Geschichte, sondern aben ıhren Erkenntni-
SOTT In der messianıschen Praxıs der emeınnschaft der Glaubenden, für dıe gerade dıe
Wiıdersprüche und das egatıve In der Geschichte als Kontrasterfahrung ass Ent-
deckung und ZUT lebenspraktischen Bewährung der Verheißungen des Evangelıums WOCI-

den Dıie »Zeıichen der Zeıt« konfrontieren dıe Kırche mıt ıhrem eigenen Zustand S1e de-
cken ängel, Ja große, nıcht individuelle, sondern sozlale, weiıt Schuld-
und Unheilskomplexe auf, dıe dem Wesen der Kırche und den Grundzügen menschlıchen
Miıteinanderseins wıderstreıiten. “

Trst auch für solche Erfahrungen wlieder eine Sprache efunden WIrd, kann
Kırche mıt all ihren theologischen Instanzen als Heilsort Horizont des Reiches
(jottes erleDbar werden!

Ifre. Habıchler

KREUTZER, Ansgar, Kritische Zeitgenossenschaft. Die Pastoralkonstitution
„Gaudiıum el spes“ modernisierungstheoretisch gedeute und systematisch-
theologisc entfaltet (Innsbrucker theologıische Studien F3); Tyrolia-Verlag
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Hınter vielen Auseinandersetzungen gegenwärtiger Theologıe und Kırche steht
NacC WI1Ie VOT) eiIne kontroverse rage, die den Ausgangspunkt und ıtTaden der
vorliegenden Arbeiıt darstellt, ob nämlıc) „christliche elıgıon und moderne Ge-
sellschaft mıteinander ang bringen sınd oder S1e siıch prinzıpilell bzw
strukturell ausschließen“ (16) nsgar Kreutzer, Assıstent Instıtut Dog-
matık und Fundamentaltheologie der Katholisch-Theologischen Privatunıversıtät
Einz: hat siıch seiner Dissertation, die Februar 27006 der Universıität
reiburg An  I und mıt dem „Karl-Rahner-Preıis für Theologische FOr-
schung“ ausgezeichnet wurde, In sozlologisch-theologischer Interdisziplinarıtät
mıit diesem Ihema ause1nandergesetzt, und ZWAarTr anhand VOIl (audıum el SDES,
einem Schlüsseldokument des Z weıten Vatıkanıschen ONZ

Im ersten Teıl (65-164) der Arbeit erfolgt e1N! Reflexion maßgeblicher
sozlologischer Modelle Verständnis der „Moderne“. Kreutzer MAC vier
Merkmale des Modernisierungsdiskurses aus Politische Modelle gingen früher
VON eilıner aren „Dichotomie VON tradıtionaler und moderner Gesellsc 95)
auS, dıie Konzept der „reflexiven Modernisierung “ Ulrıch CC aber deutl1-
cher ihrer Ambivalenz und auch Paradoxalı) esehen wird: eın nOrmatıves
Konzept, das dıie „selbstkrıtische Vollendung der Moderne“ UrC. eın
kommunikatıves Verständnıis VON Rationalıtät eIOrde hat Jürgen Habermas
vorgelegt. Dıie „Moderne“ kann schlıeßlich 1ın einem evolutiıven Modell begriffen


