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Wer sınd dıe Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nıcht! 6k

ı Von der Verabschiedung des Z7Zweiten atıkanums
ım Pro-multis-Streit dıe Eucharıistie

Fe ange LSt das eultsche ESSDUC| approbiert hatte dıe Frau,
heute Maıtte 5 9 sonntägliıc UU der Euchartstie als „der Quelle und dem Öhe-
punkt des SUNZEN CAFLSELlCHAenNn Lebens 71) Kraft Jür den Alltag geschöpft,
und I'rost, ASS SZE „alle  «“ ihr ebet, das eDe: der Sonntagsgemeinde und In
dıe FLÖSUNg eSsu eingeschlossen welß, SZe alle, dıe uralten ern, die SIE DJteERQT,
ihren Mann, hre Kinder. Wo SIEC kann, hat SIE hre Famulıe ZUFHM Kırchgang
gehalten. Manchmal kommen Are ermut. Eine Freude ST  für SIE dıe selte-
Hen Gelegenheiten, Wenn auch iIhr Mannn el LST, melst Anlässen, heı denen
SZE IN UNSerenm Kiırchenchor singt. nd Jetzt hat SIE UU der Zeitung erfahren,
INn der Messe wırd der Tod eSsu „JÜr ll ** abgeschafft. Wer sSiınd die FTWähl-
ten? Zu denen gehöre iıch hestimmt nıcht!SaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langerhatte SIE miıch aufZzewühlt gefragt.
Wıe fragmentarisch ISt ihr HUr gelungen, das weiıterzugeben, WAaS iIhr wichtig
IsSt Jqa, dıe Karrıeren laufen DrIMAa, SZE alle Sınd SUFL£Z oben angekommen, dıie
er folgen In angesehen Studienfächern. Nun aber sınd SIE ausgeschlossen,
SIE selbst muıt dazu, befürchtet SIE. Wıe Aare denkbar, dass SIC den Guten,
oder WIE SIE S den TWAahnhlTten gehört, ennn doch ausgerechnet ihr und
ihrer Famulie das Christentum ein weıteres Mal INn dıe Ääkulare Welt Versi-
ckern beginnt

Rıchtig, Aardına. Francıs Arınze, der Vorsitzende der Vatıkanıschen P AUF-
g1e-Kongregation, In seinem Schreiben die Bischofskonferenzen VO.:  S
Oktober 2006 AZU angehalten, „den GläubigenSaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langereine geeignete Katechese
zubieten, damıt SIE auf dıe Inführung einer präzısen landessprachlichen 'ber-
SEIZUNg der OrMMe: des DFO multis »filr die Vielen« vorbereitet werden. AlLso
versuche iıch als gelernter Theologe meın zweife.  es UC und Versichere Ihr,
ASsS auch der Kardınal gleich IM zweıten SaLz, noch Vor der rklärung SCINES
eigentlichen Anlıegens, betont, Aass „keıin Zweifel über dıe Gültigkeit der Feıier
der eiligen Messe este WennSaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langerer, Ausdruck >{filf alle« benutzt Ird.
Und weiter, WaS SIE schon mehr Interessiert, dass INn der TatSaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langerdıe Formel »fÜür
alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ enl-
Spricht, ich rkläre dıe Argumente Jür dıe Neuerung, INn ein zweifelndes,
ratloses Gesicht

Bel der nächsten orprobe weLst SIC mich FaU, hin, SIC habe den Text
Inzwischen IM Internet selhst nachgelesen, ASSs INn dem Vatıkanıschen Brief nıcht
einwandfrei VoN einer richtigen Interpretation id dıe Rede LST, sondern AUur ab-
schwächend er »_fi4 r alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen e
also Konjunktiv. Das eflügelt ihre Zweifel meinen katechetischen Bemühun-
sn Ein Konmnjunktiv In Glaubenssachen ? Von terkegaard, den SIE Vor nger
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eılt einmal gelesen hat, LST iIhr INn Erinnerung geblieben, dass der Glaube keine
Kompromisse duldet, dass Glaube €l das eDen, dıie

Exıistenz auf Jesus gründen. Entschieden Das SE versucht. „Für alle“,
das steht Im Konmnjunktiv, während der Aardına: UuSs Afrı VonN der „Dräzisen
landessprachlichen Übersetzung “ »  F dıe Vielen« spricht. AAle- kÖönnte seIn,
„ Viele“ 1St DFÄZILSE, lıest SIe AlSs Juristin nımmt IC Texte Warum steht
nıcht SCALIC. ,  T alle« ISt eine richtige Interpretation ?

Warum ırd hbeteuert: B5 KYA en Glaubensdo2ma, Adass CHArLStUS für alle
Menschen Kreuz gestorben EL Sınd solche Dogmen aber nıcht doch Ir-
gendwıie elWAas Zweifelhaftes, unsicher, Wenn SIE nur für dıie Katechese Q2ul Sind,
JUr aufmunternde Glaubensunterweisungen, psychologische Stützen, In IFKLICHA-
keit, offiziell, In der Liturgie aber nıcht laut wiederholt werden darf, Wa das
Doz2ma sagt? Sie versteht einfach nicht, WarTum IN der Messe das eiINne und In der
Katechese das andere verkündet WITd, steht doch In dem Brief, ASsSs OEr AUuSs-
druck »_fi{ v alle« eher eine Erläuterung darstellt, die eigentlich In die Katechese
gehö el hatte SZE Ahre Glaubensunterweisungen hısher Immer AUS der
Messe mitgenommen. Hat Aun auch damıt ein Ende? SIeE WLl dem SUNzen
nıcht mehr FrecCı Irauen

WIZ hetet ZWF das Schuldbekenntnis AuUS einem Inneren Bedürfnis hre
VETSUANSENE Oche ragı SIE In dieser ruhigen Stunde VoOr Gott, dıe Vergebungs-
ZUSASE hat iIhr Immer 2ul iIhr Mut gemacht für dıe Neue OCNe. Sıe hetet
ZWGF das Schuldbekenntnis, aber ihr wırd die Vergebung plötzlich Suspekt. Ist
auch hıer eigentlich el[WAS anders gemeint als gesagt Wird? Findet SIC WIFRKLIC
Vergebung, ASsS SE den „Erwählten  6 gehö Sıe wiederhaolt das Wort
noch einmal. Die Zweifel lassen SIE nıcht I0S Erinnerungen uUUN dem Schulkate-
CHALISMUS ZUr Zeıt der Konzilseröffnung tauchen wieder auf. Wahrscheinlich hat
SIE doch weni2 geleistet, oder IC hat sıch viel geleistet, als SZE noch JUNZ
und [ustig WAdr. Da iIhr ZUmM ersten Mal ein, ASS SIE Jede zweite Ooche In
der Öffentlichen Suppenküche mitarbeitet, freiwillig Essen aus21bt und el[WAS
eistet. Daran hat SIE noch nNIe gedacht WIZ e Immer nur für dıe ACNLO-
SCH,; dıie bedürftigen Russlanddeutschen und die alleinerztiehenden Mütter mut IN-
ren manchmal aArS zerlumpten Kindern eıl SIE Hunger en Darf SIE
sıch Hun doch Iirgendwie In der Kırche dazugehörig ihlen? Darf SIE sıch da
reindrängen den » Vielen«?, grübelt IC und findet keine Ruhe über diesen (rJe-
danken

*K  X-

Einen SUNZ anderen Zug2ang hat ein Journalıist aAuUS einer Lokalzeitung gefunden,
der für dıie Berichterstattung des reliıgLösen und kırchlichen Lebens In der
mgebung zuständig LSL. Er findet, dass mıit dieser Anweisung die Kırche einen
ehrlichen und sympathischen Schritt vollzogen hat Nun 1st auch die katholische
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Kırche In der Postmoderne angekommen, freut SICA. Denn der Unitversalan-
spruch, AaSsSs CeSUS das 'eıl der SUNZEN elt el und das C(Arıistentum und e SON-
ers dıie katholısche Kırche dıe en überlegene eli210N, hat ihn iImmer SCAON
abgestoßen. WAar dıie Kırche AUN elWAaS schlauer angestellt, SE definiert
dıe Heilsgrenzen nıcht mehr mut den eigenen Grenzen Nun macht SIE sehr viel
eleganter, Wenn SIE AUur VOoN „Vvielen“ spricht. Damaut hat SZE ein eVEe: der Tole-
FUanz erreicht, WIE sıch das schon ange gewünscht hat. Für dıe Chrısten Ka
ehen CSUS zuständIg, für die Muslıme Al und dıe Agnostizisten sınd auch
keine schlechten Menschen. Die Missionsansprüche gehören AUN endgültig INn die
Vergangenheit, hofft Die Kirche findet sıch Hun auch In ihrem ult damıt ab,
(LSS SIC keine unıversale eligi0n mut Weltherrschaftsphantasıien LSt. Die Kırche
bescheidet sıch Hun auf hre sehr viel Teiner gewordene Welt, este: ein partı-
ulares Feld. Das findet Sympathisch. Dieses Neue Selbstbhild einfach
hesser den Teinen rüppchen, denen vielerorts dıe Sonntagsgemeinden Eu-

sammengeschrumpft SINd. Vrelleicht esucht HUn einmal Jenselts seiner beruf-
lıchen Verpflichtungen einen Gottesdienst, und lässt sıch die NEUE Lage UNC|
den Kopfgehen

KK

IC AUr überraschend viele enschen en engagiert UNC. dıe edien VonNn

dieser liturgischen Veränderung Notız» auch zahlreiche eologen
en sıch melst kritisch Wort gemelde und dıe Argumente des vatıkanıschen
Schreibens kommentiert und ZeDTUÜ, ESs wılll eine größere Präzısıon erreichen,
für dıie zusammenZefasst olgende egründungen angeführt werden: hıiblische
Wortwörtlichkeit, Übereinstimmung muıt der Tradıtion und Abweisung eiInes
Heıilsautomatismus. Dıie Kommentatoren halten dem

Kein Einsetzungsbericht und kein Hochgebet 21ibt wortwörtlich den Bı-
heltext wieder, da
A) dıie hıblischen exte selbst erhebliche Unterschiede aufweisen und e1IN ı blı-
sche Wortwörtlichkeit DEr nıcht erreicht werden kann Auch das Missale Ro-

verwendet eine Kombposition VonNn I[ukanısch-paulinischen und markınısch-
matthärischen Quellen;

die lıturgischen exte ein eigenes SECNUS Iıterarıum darstellen und nıcht eIN-
Jach eine Schriftlesung SInNd. Alleın das eilcCcAWO.: äng; ein breites Bedeutung2sS-
spektrum en Die Bestegelung des Inaı-Bundes (EX 24) heı und UNrC|
das Bundesblut, dıie Anknüpfungen den Neuen Bund heı Jeremia Jer 31,31-
54) und das vierte Gottesknechtsliei (Jes I3

durchaus auch Bıbelzitate angeführt werden können, die esu rLlÖsSuNg en
zueignen, z.B Röm 5‚ Wıe also UNC. dıe Übertretung eines einzigen Jfür
alle Menschen Zur Verurteilung kam, ırd auch UNCı dıe gerechte Tat e1-
Nes einzigen für alle enschen ZUur Gerechtsprechung kommen, dıe en 2ibt“,
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Tıim Z „der sıch als Lösegeld hingegeben hat für alle“; Jonh G3 „Das
Brot, das ich geben werde, ISst men Fleisch, (ich gebe hin) für das eDen der
elt

mıit der Wortwörtlichkeit noch keineswe2s ein identischer Innn sichergestellt
Ist Interpretation und Hermeneutik Sınd unhintergehbar. (Grerade der ardınal-
eleg2 „DFO multis“ AUS dem Vierten Gottesknechtslied (Jes wırd eIn-
hellig interpretiert, ASsSs „die Vielen“ eine Gesamtheit meint, zumindest SUNZ
Israel Die 'sraels gegenüber den Völkern und der SUnNzen Menschheıt ISt

diskutieren. AraUs 1St aber auf keine Begrenzung des göttlichen Heılswillens
schließhen (Gebarts). „Die » Vielen« Sınd » Wl F«, alle; »Wi F«, dıie Täter  66 (SÖ-

InZ Auch dıe Iukanısche T radıtionen r eUC (LK KYA auf dıe
Apostel ausgerichtet, die Insofern SIE mıt den Zwölfen Identifiziert werden (LK
6, 15) dıe Repräsentanten VoN SUHZ Israel darstellen und auf das Volk
(Grottes auUus en und Heiden, auf das 'eıl der SUNZEN chöpfung zielen.
e) Schließlic. könnte dem vatıkanıschen nliegen der Dräzisen Ört-
ICHAKeLl UNC| nachkommen, ndem eine Praxıs als weıtere Möglichkeit rYrlaubt
WIrd, WIeE ıch SIE In den Achzigenjahren wiederhaolt In einem Priesterseminar e_
eht habe, ASss SLALt des Kanons eine Leidensgeschichte auıuus den Evanglıen VOT-

wurde. Das ISst hestimmt ZDUSC: und wörtlich
Das Tradıtionsargument Lst keineswe2s zwingend, da dıe I radıtion

ehenso vielfältig LST und auch Adas Gegenteil mıit ihr belegt werden kann
a) SO zitiert Vor der Reformation kein einziges Hochgebet einen bhıblischen Ein-
setzungsbericht wortwörtlich. eDa  S
IC HUr Übersetzungen In dıe eutsche, Italıenısche, spanısche, portugiesi-

sche und englische Landessprache verwenden „JÜr aile- auch das /weıte 'altı-
kanum chreckt nıcht davor zurück: AD Menschensohn kam nicht, sıch he-
dienen lassen, sondern dienen und sein en als Ösegze hinzugeben

dıe vielen, das heißt für alle (vel Mk (AG 3)
Kurz VoOor seinem Tod Johannes Paul IL Im Gründonnerstagsbrief 2005 IN-

ICı und auch terminologisch S JÜr alle“ bekräftigt: „Der Leib und Adas Blut
Chrısti Sınd hingegeben für das eıl des Menschen, des SUNZEN Menschen und
er Menschen. Dieses eıl 1st Integral und gleichzeitig universal, damuıt kel-
nen enschen 21Ot, der Wenn nıcht UNC einen freien der Ablehnung
VoN der Heıilsmacht des Blutes Christi ausgeschlossen bliebeSaThZ 11 (2007) 92  1 Tim 2,6: „der sich als Lösegeld hingegeben hat für alle“; Joh 6,51: „Das  Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch, (ich gebe es hin) für das Leben der  Welt. “  d) mit der Wortwörtlichkeit noch keineswegs ein identischer Sinn sichergestellt  ist. Interpretation und Hermeneutik sind unhintergehbar. Gerade der Kardinal-  beleg für „pro multis“ aus dem vierten Gottesknechtslied (Jes 53,11) wird ein-  hellig so interpretiert, dass „die Vielen“ eine Gesamtheit meint, zumindest ganz  Israel. Die Rolle Israels gegenüber den Völkern und der ganzen Menschheit ist  zu diskutieren. Daraus ist aber auf keine Begrenzung des göttlichen Heilswillens  zu schließen (Gebarts). „Die »Vielen« sind »wir«, alle; .  »wir«, die Täter“ (Sö-  ding). - Auch die lukanische Traditionen „für euch“ (Lk 22,14) ist auf die  Apostel ausgerichtet, die —- insofern sie mit den Zwölfen identifiziert werden (Lk  6,13) - die Repräsentanten von ganz Israel darstellen und auf das ganze Volk  Gottes aus Juden und Heiden, auf das Heil der ganzen Schöpfung zielen.  e) Schließlich könnte man dem vatikanischen Anliegen der präzisen Wortwört-  lichkeit dadurch nachkommen, indem eine Praxis als weitere Möglichkeit erlaubt  wird, wie ich sie in den Achzigerjahren wiederholt in einem Priesterseminar er-  lebt habe, dass statt des Kanons eine Leidensgeschichte aus den Evanglien vor-  getragen wurde. Das ist bestimmt biblisch und wörtlich genug.  2. Das Traditionsargument ist keineswegs zwingend, da die Tradition  ebenso vielfältig ist und auch das Gegenteil mit ihr belegt werden kann.  a) So zitiert vor der Reformation kein einziges Hochgebet einen biblischen Ein-  setzungsbericht wortwörtlich. (Gebarts).  b) Nicht nur Übersetzungen in die deutsche, italienische, spanische, portugiesi-  sche und englische Landessprache verwenden „für alle“, auch das Zweite Vati-  kanum schreckt nicht davor zurück: „Der Menschensohn kam nicht, um sich be-  dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben als Lösegeld hinzugeben  für die vielen, das heißt für alle (vgl. Mk 10,45)“ (AG 3).  cC) Kurz vor seinem Tod hat Johannes Paul II. im Gründonnerstagsbrief 2005 in-  haltlich und auch terminologisch „für alle“ bekräftigt: „Der Leib und das Blut  Christi sind hingegeben für das Heil des Menschen, des ganzen Menschen und  aller Menschen. Dieses Heil ist integral und gleichzeitig universal, damit es kei-  nen Menschen gibt, der - wenn nicht durch einen freien Akt der Ablehnung -  von der Heilsmacht des Blutes Christi ausgeschlossen bliebe ... Es handelt sich  um ein Opfer, das für »viele« hingegeben wird, wie der biblische Text (Mk  14,24,; Mt 26,28; vgl. Jes 53,11-12) in einer typisch semitischen Ausdrucksweise  sagt. Während diese die große Schar bezeichnet, zu der das Heil gelangt, das  der eine Christus gewirkt hat, schließt sie zugleich die Gesamtheit der Menschen  ein, der es dargeboten wird: Es ist das Blut, »das für euch und für alle vergos-  sen wird«, wie einige Übersetzungen legitim deutlich machen. Das FleischESs handelt sıch

ein 'DJer, das Jür »Viele« hingegeben WIrd, WIE der hıblische ext (MK
14,24; 26,28; vel Jes 5 9 I1-12 In einer typisch semıtischen Ausdrucksweise
Sagl Während diese dıe 2roße CAar bezeichnet, der das eıl gelangt, das
der eine COArıistus gewirkt hat, schlie IC zugleic. dıe (esamtheit der Menschen
ein, der dargeboten 1rd. ESs LSt das Blut, »Aas für euch und für alle VETSOS-
en WIrd«, WIE einige Übersetzungen egitım EULLIC machen. Das Fleisch
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Christi LSt In der Tat hingegeben »_fll F das eDen der Welt« (Joh 691 vel. Joh
ZZ)
d) Darın stimmt muıt einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs VoN Mün-
chen und Freising, Joseph Ratzinger, Im Rahmen einer Predigt VOoN 1978 über-
ein, der „JÜr alle“ nıcht Aablennte „Keine der heiden Formeln kann das (Janze

Jede bedarf der Auslegzung und der Rückbeziehungz auf das (Janze der
OLtSCHAG,SaThZ 11 (2007) 93  Christi ist in der Tat hingegeben »für das Leben der Welt« (Joh 6,51; vgl. I Joh  22)  d) Darin stimmt er mit einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs von Mün-  chen und Freising, Joseph Ratzinger, im Rahmen einer Predigt von 1978 über-  ein, der „für alle“ nicht ablehnte. „Keine der beiden Formeln kann das Ganze  sagen; jede bedarf der Auslegung und der Rückbeziehung auf das Ganze der  Botschaft ... Eine Verfälschung der Botschaft in der Sache ist nicht gegeben“.  e) 1500 Jahre lang, seit der ältesten Überlieferung römischer Liturgie war gültig  und wird auch den Arninze-Brief überleben der Einschub in den Einsetzungsbe-  richt der Abendmahlsmesse am Gründonnerstag: „Am Abend, bevor er für unser  Heil und das Heil aller Menschen das Leiden auf sich nahm“.  f) Die Berufung auf „die Anaphoren der verschiedenen Orientalischen Riten“  stimmt nur bedingt. Auch diese Traditionen sind vielfältig. Nur die syrische Tra-  dition kennt „für viele“ (Beinert). Eine der drei ostsyrischen Anaphoren der  Apostel Addai und Mari kommt auch ohne Einsetzungsbericht aus. Sie wurde  nach ausführlichen Untersuchungen durch die  Glaubenskongregation mit  Schlussbericht vom 17. Januar 2001 vom Päpstlichen Rat zur Förderung der  Einheit der Christen in den „Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi-  schen der chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Orients“ vom 20.  Juli 2001 mit Approbation von Johannes Paul II. ausdrücklich „als gültig be-  trachtet“.  g) Durch die Liturgiereform infolge des Zweiten Vatikanums wurde die Bedeu-  tung des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mit der Pro-mulits-Debatte wird  die Isolation des Einsetzungsberichtes wieder forciert, die sich durch die scho-  lastische materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem ma-  gischen Wandlungsverständnis („hoc est enim“) Vorschub leistete. Beachtens-  wert ist, dass Benedikt XVI. in seiner Homilie bei der Eucharistiefeier zum Ab-  schluss des Weltjugendtages am 21. August 2005 in Köln eine schöne Argumen-  tationslinie der Wandlung im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt  hat, die ganz ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt: von der  Wandlung der Gewalt in Liebe über die Wandlung von Brot und Wein zu unserer  Verwandlung. Gottfried Bachl hat wiederholt erzählt, welchen schaudernden  Eindruck der Traktat über die Handlungen des Priesters bei der Messe in seinem  Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba) hinterlassen hatte, in dem er etliche  Duzend Todsünden gezählt hatte, die er als Priester beim Messelesen begehen  könnte.  3. Eine Einschränkung der Heilsverkündigung aus Angst vor Laxismus und  Heilsautomatismus ist eine stete Versuchung, gegen die sich schon Paulus mit  Entschiedenheit gestellt hat. Er hat angesichts der Gefahr, seine Gnadentheolo-  gie könnte zur Verantwortungslosigkeit missbraucht werden, sie noch weiter ver-  tieft (Söding). Und schließlich hat das Zweite Vatikanum nach einem langenEine Verfälschung der Botschaft IN der Aache 'KYA nıcht gegebenSaThZ 11 (2007) 93  Christi ist in der Tat hingegeben »für das Leben der Welt« (Joh 6,51; vgl. I Joh  22)  d) Darin stimmt er mit einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs von Mün-  chen und Freising, Joseph Ratzinger, im Rahmen einer Predigt von 1978 über-  ein, der „für alle“ nicht ablehnte. „Keine der beiden Formeln kann das Ganze  sagen; jede bedarf der Auslegung und der Rückbeziehung auf das Ganze der  Botschaft ... Eine Verfälschung der Botschaft in der Sache ist nicht gegeben“.  e) 1500 Jahre lang, seit der ältesten Überlieferung römischer Liturgie war gültig  und wird auch den Arninze-Brief überleben der Einschub in den Einsetzungsbe-  richt der Abendmahlsmesse am Gründonnerstag: „Am Abend, bevor er für unser  Heil und das Heil aller Menschen das Leiden auf sich nahm“.  f) Die Berufung auf „die Anaphoren der verschiedenen Orientalischen Riten“  stimmt nur bedingt. Auch diese Traditionen sind vielfältig. Nur die syrische Tra-  dition kennt „für viele“ (Beinert). Eine der drei ostsyrischen Anaphoren der  Apostel Addai und Mari kommt auch ohne Einsetzungsbericht aus. Sie wurde  nach ausführlichen Untersuchungen durch die  Glaubenskongregation mit  Schlussbericht vom 17. Januar 2001 vom Päpstlichen Rat zur Förderung der  Einheit der Christen in den „Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi-  schen der chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Orients“ vom 20.  Juli 2001 mit Approbation von Johannes Paul II. ausdrücklich „als gültig be-  trachtet“.  g) Durch die Liturgiereform infolge des Zweiten Vatikanums wurde die Bedeu-  tung des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mit der Pro-mulits-Debatte wird  die Isolation des Einsetzungsberichtes wieder forciert, die sich durch die scho-  lastische materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem ma-  gischen Wandlungsverständnis („hoc est enim“) Vorschub leistete. Beachtens-  wert ist, dass Benedikt XVI. in seiner Homilie bei der Eucharistiefeier zum Ab-  schluss des Weltjugendtages am 21. August 2005 in Köln eine schöne Argumen-  tationslinie der Wandlung im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt  hat, die ganz ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt: von der  Wandlung der Gewalt in Liebe über die Wandlung von Brot und Wein zu unserer  Verwandlung. Gottfried Bachl hat wiederholt erzählt, welchen schaudernden  Eindruck der Traktat über die Handlungen des Priesters bei der Messe in seinem  Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba) hinterlassen hatte, in dem er etliche  Duzend Todsünden gezählt hatte, die er als Priester beim Messelesen begehen  könnte.  3. Eine Einschränkung der Heilsverkündigung aus Angst vor Laxismus und  Heilsautomatismus ist eine stete Versuchung, gegen die sich schon Paulus mit  Entschiedenheit gestellt hat. Er hat angesichts der Gefahr, seine Gnadentheolo-  gie könnte zur Verantwortungslosigkeit missbraucht werden, sie noch weiter ver-  tieft (Söding). Und schließlich hat das Zweite Vatikanum nach einem langene) 1500 re [ang, seit der Äältesten Überlieferung römıischer Liturgie Wr gültig
und wırd auch den Arninze-Brief überleben der INSCAU: In den Einsetzungsbe-
cht der bendmahlsmesse Gründonnerstag: „Am en hbevor er für
'eıl und das eıl erMenschen das Leiden auf sıch nahm  “

Die Berufung auf „die naphoren der verschiedenen Ortentalıschen 1tLen  «“
stimmt AUr bedingt Auch diese Tradıtionen Sınd vwelfältig. Nur dıe syrısche Ira-
dıtıon kennt „JÜr viele  Da einert). Eine der rel ostsyrischen naphoren der
Apostel Addaı und Marı kommt auch ohne Einsetzungsbericht UUn Sıe wurde
nach ausführlichen Untersuchungen UNC dıie Glaubenskongregation mut
Schlussbericht VO:  S Januar 20017 Vom Päpstlichen Rat ZUT: Örderung der
Einheıit der Christen In den „Rıchtlinien für dıe ASSUNZ ZUTF Euchartstie ZWI-
schen der cha  I1sSChen Kırche und der Assyrıschen Kırche des Orients  “ VO:  S

Juli 20017 mut Approbation VoN Johannes Paul B ausdrücklic:i „als gültig he-
trachtetSaThZ 11 (2007) 93  Christi ist in der Tat hingegeben »für das Leben der Welt« (Joh 6,51; vgl. I Joh  22)  d) Darin stimmt er mit einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs von Mün-  chen und Freising, Joseph Ratzinger, im Rahmen einer Predigt von 1978 über-  ein, der „für alle“ nicht ablehnte. „Keine der beiden Formeln kann das Ganze  sagen; jede bedarf der Auslegung und der Rückbeziehung auf das Ganze der  Botschaft ... Eine Verfälschung der Botschaft in der Sache ist nicht gegeben“.  e) 1500 Jahre lang, seit der ältesten Überlieferung römischer Liturgie war gültig  und wird auch den Arninze-Brief überleben der Einschub in den Einsetzungsbe-  richt der Abendmahlsmesse am Gründonnerstag: „Am Abend, bevor er für unser  Heil und das Heil aller Menschen das Leiden auf sich nahm“.  f) Die Berufung auf „die Anaphoren der verschiedenen Orientalischen Riten“  stimmt nur bedingt. Auch diese Traditionen sind vielfältig. Nur die syrische Tra-  dition kennt „für viele“ (Beinert). Eine der drei ostsyrischen Anaphoren der  Apostel Addai und Mari kommt auch ohne Einsetzungsbericht aus. Sie wurde  nach ausführlichen Untersuchungen durch die  Glaubenskongregation mit  Schlussbericht vom 17. Januar 2001 vom Päpstlichen Rat zur Förderung der  Einheit der Christen in den „Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi-  schen der chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Orients“ vom 20.  Juli 2001 mit Approbation von Johannes Paul II. ausdrücklich „als gültig be-  trachtet“.  g) Durch die Liturgiereform infolge des Zweiten Vatikanums wurde die Bedeu-  tung des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mit der Pro-mulits-Debatte wird  die Isolation des Einsetzungsberichtes wieder forciert, die sich durch die scho-  lastische materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem ma-  gischen Wandlungsverständnis („hoc est enim“) Vorschub leistete. Beachtens-  wert ist, dass Benedikt XVI. in seiner Homilie bei der Eucharistiefeier zum Ab-  schluss des Weltjugendtages am 21. August 2005 in Köln eine schöne Argumen-  tationslinie der Wandlung im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt  hat, die ganz ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt: von der  Wandlung der Gewalt in Liebe über die Wandlung von Brot und Wein zu unserer  Verwandlung. Gottfried Bachl hat wiederholt erzählt, welchen schaudernden  Eindruck der Traktat über die Handlungen des Priesters bei der Messe in seinem  Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba) hinterlassen hatte, in dem er etliche  Duzend Todsünden gezählt hatte, die er als Priester beim Messelesen begehen  könnte.  3. Eine Einschränkung der Heilsverkündigung aus Angst vor Laxismus und  Heilsautomatismus ist eine stete Versuchung, gegen die sich schon Paulus mit  Entschiedenheit gestellt hat. Er hat angesichts der Gefahr, seine Gnadentheolo-  gie könnte zur Verantwortungslosigkeit missbraucht werden, sie noch weiter ver-  tieft (Söding). Und schließlich hat das Zweite Vatikanum nach einem langenUrCı dıe Liturgiereform nfolge des /weıten Vatiıkanums Wurde dıie edeu-
[unZ des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mıt der Pro-mulıts-Debatte ırd
dıie Isolatıon des Einsetzungsberichtes wieder forcıiert, dıe sıch HC die scho-
lastısche materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem S

gischen Wandlungsverständnts („hOocC est eniım“) OFSCHAU: leistete. Beachtens-
wert LSt, ASS Benedikt AF INn seiner Homulıe hei der Eucharistiefeier ZUm Ab-
Chluss des Welfugendi  tages ZI August 2005 INn Öln eine schöne Argumen-
tatiıonslinie der andlung Im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt
hat, dıe SUNZ ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt VoN der
Wandlung der (Jewalt In TE über die andlung VoN rot und Weıin UNSerer

Verwandlung. Gottfried AC| hat wıiederhaolt erzählt, welchen chaudernden
Eindruck der T raktat über die Handlungen des Priesters hei der Messe In seinem
Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba hinterlassen alte, In dem tliche
UZei Todsünden gezählt hatte, dıe als Priester beim Messelesen begehen
könnte.

FEine Einschränkung der Heilsverkündi2ung aUıus nZ2S VOr LAXLSMUS und
Heıilsautomatismus LSt eINe Versuchung, dıe sıch schon Paulus muit
Entschiedenheit gestellt hat Er hat angesichts der Gefahr, seiIne Gnadentheolo-
Z1€ könnte ZUr Verantwortungslosigkeit mıissbraucht werden, IC noch weıter Ver-

teft Ödinz Und schließlic hat das 7weıte Vatıkanum nach einem langen
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Entwicklungsweg eine Korrektur Heilspartikularismus des „ EXLra Ecclesiam
NU: salus“ VO.  INE: Die Hojffnung Qilt allen, NIC: In der Wissensform
der Apokatastasıs, dıe der Freiheıit (Grottes und der Freiheit der enschen Zur
endgültigen Verschließung zuvorgrelft, sondern als Glaube Olttes J1eDe
den Verlorenen, als Hoffnung, ASSs sıch dıie Örder gewinnen lassen und dıe
IDjer vergeben können 1ese Hoffnung ırd mıit der Übersetzung ZU=
rückgedrängt Striet) Dıie Partıkularısierung des gölttlichen allgemeinen 'eıl-
wıllens LSt en »pisches ANOMenNn des Fundamentalismus, er für dıe Bewälti-
SUNS der Lebensangst auf rigide Strenge und Anstrengung dıe sıch elohnt
WILSSEN wıll eIne: Dazu 1St MIr eine treffende Erläuterung Joseph Ratzingers
AUS der SCAON erwannten Predigt VonN 1978 untergekommen: „Eine solche (Gresin-
HUNHS, dıe dıie Strafe der anderen brauchlt, hat den (G(lauben nıcht VonN Innen her
UANSENOMMEN. ıe 1€e: HUr sıch selbst und nıcht GottSaThZ 11 (2007) 94  Entwicklungsweg eine Korrektur am Heilspartikularismus des „extra Ecclesiam  nulla salus“ vorgenommen. Die Hoffnung gilt allen, nicht in der Wissensform  der Apokatastasis, die der Freiheit Gottes und der Freiheit der Menschen zur  endgültigen Verschließung zuvorgreift, sondern als Glaube an Gottes Liebe zu  den Verlorenen, als Hoffnung, dass sich die Mörder gewinnen lassen und die  Opfer vergeben können. Diese Hoffnung wird mit der neuen Übersetzung zu-  rückgedrängt (Striet). Die Partikularisierung des göttlichen allgemeinen Heil-  willens ist ein typisches Phänomen des Fundamentalismus, der für die Bewälti-  gung der Lebensangst auf rigide Strenge und Anstrengung setzt, die sich belohnt  wissen will (Beinert). Dazu ist mir eine treffende Erläuterung Joseph Ratzingers  aus der schon erwähnten Predigt von 1978 untergekommen: „Eine solche Gesin-  nung, die die Strafe der anderen braucht, hat den Glauben nicht von innen her  angenommen. Sie liebt nur sich selbst und nicht Gott ... Es wäre eine Verhärtung  des Herzens, in der zum Vorschein käme ... dass wir den Glauben nicht lieben,  sondern ihn wie eine Last ertrügen.“ (Ratzinger) So wird die eigentliche Motiva-  tion für den Arinze-Brief in der „Sorge um den »rechten« Flügel der Kirche“  (Fuchs) gesehen. Und in der Tat fühlen sich ultrarechte Kreise satisfakturiert,  das anonyme kreuz.net jubelt, eine Website, die der Priesterbruderschaft St. Pius  X., die vom schismatischen Erzbischof Marcel Lefebvre (1905-1991) gegründet  wurde, zugeordnet wird. Darin werden Kardial Walter Kasper, Johannes Paul  ITI. und das Zweite Vatikanum als häretisch geführt.  *kk  „Alle ist universalistisch und nimmt keinen Menschen aus, viele ist partikularis-  tisch und sondert ab.“ Anhand dieses Diktums vom Wolfgang Beinert will ich  das Thema der Pastoral vertiefen, das eng mit dem letzten Kritikpunkt des Heils-  automatismus zusammenhängt. Die Argumentationslinie des Arinze-Briefes geht  aus von einer objektiv und satzgenau in der Bibel und im „lateinischen Text der  editiones typicae“ vorliegenden Wahrheit, die nur noch philologisch „präzise“ in  die Landessprachen übersetzt werden muss. Der Katechese kommt eine zweifa-  che Aufgabe zu, zum einen bleibt sie die Heimat des „für alle“ und zum anderen  sollen durch sie die Menschen auf die Neuerung vorbereitet werden.  1. Bei solchen Vermittlungskonzepten wird eine grundlegende Entscheidung  des Zweiten Vatikanums ignoriert. Das Depositum fidei erscheint als ein ins La-  teinische inkarniertes Reich der platonischen Glaubensideen. Die Richtung der  Gottesrede verläuft ganz von oben nach unten, von den ewigen Wahrheiten zu  denen, die diese satzgenau zu rezipieren haben. Ist Katechese bloß ein Anwen-  dungsfall der Dogmatik oder nicht vielmehr der Ort, der eigentlich Ort, an dem  der Glaube in den Herzen der Menschen leben soll? Sind die Gläubigen bloß  passive Rezipienten, oder nicht vielmehr ein Volk von Priestern, mündige Gläu-  bige mit Lebens- und Glaubenskompetenz, ausgestattet mit einer eigenen GabeEs Aare eine Verhärtung
des Herzens, In der ZUmM Vorschein FkämeSaThZ 11 (2007) 94  Entwicklungsweg eine Korrektur am Heilspartikularismus des „extra Ecclesiam  nulla salus“ vorgenommen. Die Hoffnung gilt allen, nicht in der Wissensform  der Apokatastasis, die der Freiheit Gottes und der Freiheit der Menschen zur  endgültigen Verschließung zuvorgreift, sondern als Glaube an Gottes Liebe zu  den Verlorenen, als Hoffnung, dass sich die Mörder gewinnen lassen und die  Opfer vergeben können. Diese Hoffnung wird mit der neuen Übersetzung zu-  rückgedrängt (Striet). Die Partikularisierung des göttlichen allgemeinen Heil-  willens ist ein typisches Phänomen des Fundamentalismus, der für die Bewälti-  gung der Lebensangst auf rigide Strenge und Anstrengung setzt, die sich belohnt  wissen will (Beinert). Dazu ist mir eine treffende Erläuterung Joseph Ratzingers  aus der schon erwähnten Predigt von 1978 untergekommen: „Eine solche Gesin-  nung, die die Strafe der anderen braucht, hat den Glauben nicht von innen her  angenommen. Sie liebt nur sich selbst und nicht Gott ... Es wäre eine Verhärtung  des Herzens, in der zum Vorschein käme ... dass wir den Glauben nicht lieben,  sondern ihn wie eine Last ertrügen.“ (Ratzinger) So wird die eigentliche Motiva-  tion für den Arinze-Brief in der „Sorge um den »rechten« Flügel der Kirche“  (Fuchs) gesehen. Und in der Tat fühlen sich ultrarechte Kreise satisfakturiert,  das anonyme kreuz.net jubelt, eine Website, die der Priesterbruderschaft St. Pius  X., die vom schismatischen Erzbischof Marcel Lefebvre (1905-1991) gegründet  wurde, zugeordnet wird. Darin werden Kardial Walter Kasper, Johannes Paul  ITI. und das Zweite Vatikanum als häretisch geführt.  *kk  „Alle ist universalistisch und nimmt keinen Menschen aus, viele ist partikularis-  tisch und sondert ab.“ Anhand dieses Diktums vom Wolfgang Beinert will ich  das Thema der Pastoral vertiefen, das eng mit dem letzten Kritikpunkt des Heils-  automatismus zusammenhängt. Die Argumentationslinie des Arinze-Briefes geht  aus von einer objektiv und satzgenau in der Bibel und im „lateinischen Text der  editiones typicae“ vorliegenden Wahrheit, die nur noch philologisch „präzise“ in  die Landessprachen übersetzt werden muss. Der Katechese kommt eine zweifa-  che Aufgabe zu, zum einen bleibt sie die Heimat des „für alle“ und zum anderen  sollen durch sie die Menschen auf die Neuerung vorbereitet werden.  1. Bei solchen Vermittlungskonzepten wird eine grundlegende Entscheidung  des Zweiten Vatikanums ignoriert. Das Depositum fidei erscheint als ein ins La-  teinische inkarniertes Reich der platonischen Glaubensideen. Die Richtung der  Gottesrede verläuft ganz von oben nach unten, von den ewigen Wahrheiten zu  denen, die diese satzgenau zu rezipieren haben. Ist Katechese bloß ein Anwen-  dungsfall der Dogmatik oder nicht vielmehr der Ort, der eigentlich Ort, an dem  der Glaube in den Herzen der Menschen leben soll? Sind die Gläubigen bloß  passive Rezipienten, oder nicht vielmehr ein Volk von Priestern, mündige Gläu-  bige mit Lebens- und Glaubenskompetenz, ausgestattet mit einer eigenen GabeASSs WIr den Glauben nıcht lıeben,
sondern iIhn WIE eine LASt ertrugen. (Ratzinger SO wırd dıe eigentliche Motiva-
HON für den Arinze-Brief In der „SOKree den »rechten« Flügel der Kırche“
Fuchs) gesehen Und In der Taten sıch Ultrarechlte Kreise satısfakturiert,
das ANONYME kreuz.net Jubelt, eine ebsite, dıe der Priesterbruderschaft S 1US
X‚' die VO.:  S schismatıschen Erzbischof arcel Lefebvre (1905-1991) gegründe:
wurde, zugeordnet Ird. Darın werden Kardıal Walter Kasper, Johannes Paul
IT und das /weiılte Vatıkanum als häretisch gefü

KK  X-

„ Alle LSt unitversalistisch und nımmt keinen enschen aAUS, viele 1St partıkularıs-
tisch und sondert ab C6 Anhand dieses Dıktums VO:  S olfgang Beinert wWill ich
das Thema der Pastoral vertiefen, das eENS muit dem etzten NÜKDUN des 'eils-
automalismus zusammenhängt. Die Argumentationslinie des Arınze-Briefes geht
uUuUuSs VoN einer objektiv und In der und IM „lateinischen Text der
editiones DLICAE “ vorliegenden ahrheıit, die Aur noch philologisch „Dräzise“ INn
dıe Landessprachen übersetzt werden MUSy Der Katechese kommt eine zweifa-
che Auf2zabe ZU, ZUmM einen hleibt SIE dıie Heimat des „JÜr ll <6 und zZum anderen
sollen UNCI SIE die Menschen aufdıe Neuerung vorbereıtet werden.

Bel olchen Vermittlungskonzepten ird eine grundlegende Entscheidung
des /Zweıten Vatıkanums L2noriert. Das Depositum fidei erscheimnt als ein INS E
teimiısche Inkarniertes EeICı der platonischen Glaubensideen Die ichtung der
Gottesrede verläuft ZUNZ VoN oben nach VonN den ewigen Wahrheiten
denen, die diese SAIZZENAU rezıpleren haben Ist Katechese bloß ein Anwen-
dungsfall der Dogmaltık oder nıcht vielmehr der Ort, der eigentlich 0 i® dem
der Glaube In den Herzen der Menschen en SO Sınd dıe Gläubigen DLOß
DAasSSive Rezipienten, Oder nıcht vielmehr ein Volk VonNn Priestern, mündige TÄäu-
bige muit Lebens- und Glaubenskompetenz,amuit einer eigenen (rabe
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des SCHSUSelium: Das Arınze-Vermittlungskonzept 1St SUNZ VO.:  S Innen her he-
stimmt LSt, unabhängig davon, welche Unterschiede diese Grottesrede In der elt

unabhängig davon, WIE SIEC verstanden ird und auf welche ToDbleme der
Leıt und der Menschen SIE Erifft. Hat Sıch Vor der Abfassung des Briefes Je Je-

edanken gemacht, WIeE dıe Gläubigen diese Umstellung auffassen Wer-
den ? Muiıt der deutschen Neuerung „JÜr viele“ wird nıcht AUr ein kleiner weıterer
Schrıitt auf konservaltıve Kreise WIeE dıie kırchlichen edien und Kommen-
aloren ImMmer wieder beschwichtige: schreiben. Damiut ırd HUn vielmehr eine
Richtungsentscheidung strikt das /Zweılte Vatıkanum gefällt, nämlıich Dog-
matık Dpastoral betreiben. Die Glaubensrede LSt In der Lage, das ihr das
letzte Konzıl ZU, sıch angesichts VOoN „Freude und Hoffnung, Irauer und n2S
der Menschen VoN heute“ (GS I angesichts der Herausforderungen und Fragen
der Gegenwart ewähren und Antworten finden, der Welt eine Bedeutungz

geben, die VoN einer enbarung Grottes In den „Zeichen der Zeıit“ (GS d)
ausgeht Das Evangelium hat el[wWAaS und ImMmer Neu elwWAas In der 'elt
VoN heute Das LSt das Pastorale der Dogmaltık, den G(lauben entdecken
angesichts der ıchen der eıt Die Dogmaltık der Pastoral zeichnet dıe Ka-
techese aAU Diese Wechselseitigkeit, WIE Aahrnel. VOoN beiden Seiten IMS pIE
gebracı WIird, 1St ein kreatıver Vorgang mut er Verantwortung gegenüber der
Herkunft und Ukun erschließenden Gegenwart, und gegenüber der Gegenwart
und UKun erschließenden Tradıtion. Das /weılıte Vatikanum hat unhintergehbar
Glauben und eben, ıchen der Leıt und Evangelium, Dogma und Pastoral In
ein Inneres Verhältnis zueinander geselzl FEine lateinısche Schatzkiste ingegen
ırd INn einem rein konservatıven Vorgang gehütet und verspielt SOML hre
Chance Der Schatz wırd nıcht bewahrt, sondern, Indem INn die Vergangenheit
vergraben WIrd, bedeutungslos. Man kannn mıit ıhm heute nıcht mehr wuchern,
und noch schlimmer, er kannn OXidieren und ZUmM Gift werden. Diese Oxıdatıion
kann nıcht einfach muit Katechese polıert werden, enn handelt sıch einen
gravierenden Konstruktionsfehler, Wenn für dıie Verkündi2ung bedeutungslos
bleibt, WIE SE heıi den Menschen ankommt und Wa SZE darunter verstehen

Wer mut dem zweifellos richtigen INN auch schon auf eine ebensolche
Bedeutung schließt, Sınn und edeutung Sur iIdentifiziert Ooder SIE nıcht er-
scheiden VEIMAS, Sıtzt einem Dogmatiziısmus auf. Wer dıie beiden [rennl, entlässt
dıie Verkünd:  ZQ2unQ Uus der Wahrheitsverantwortung. Unvermischt und ungeltrennt
INn und Bedeutung relationieren, ISt dıe Kunst Dastoraler Dogmaltik, der ersit
recht pastorale Lehrverkündigung nıcht ausweıichen kann

Mıiıt dem Arinze-Brief iırd aber eultlich, AaSss für Dogmaltik, Liturgie
und Katechese unterschiedliche ANdAards gelten Einerselits el SEL LSt ein
Glaubensdogma, ASS Christus Jür alle Menschen Kreuz gestorben LSt  “ An-
dererseits stellt der „  USAFUC: »_fl,{r alle« eher eine [katechetische] Erläuterung
dar  «“ und darf In der Liturgie nıcht weiter Verwendung finden Wıie erhält sıch
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hıer die Verkündıi2ung der Liturgzie ZUr Verkündigung der Katechese? Dıie Litur-
giesprache MUSS Dräzise SeINn, el E: dıie Katechese hat erläuternden Charak-
ler, darf SOmMILt unpräztser Sen. Damut ırd ein erdacı genährt, den nıcht HUr

Zeıtgenossen, sondern auch Na eologen zunehmend vorbringen. Ist die
theologische Sprache aequıvok geworden? Meıint dıie eologie Sar NIC: mehr
das, WdS SZE sagt? annn meınt SIE, Wa SIE sagt? Dieser VonNn eologen
kommt dıie Deutungshoheıit Z 9 SIE Sınd dıie Hohepriester der Interpretation. Muiıt
einer Alltagssprachkompetenz kann sıch ImM Glauben nıcht mehr zurechtfin-
den Begriffe werden angze erklärt, ASss IC das Gegenteıl dessen edeulten,
Wa Im lebensweltlichen Sprachgebrauch verstanden Ird. er 21bt IM-
Men, dıe den eDYAUC olcher hoch erklärungsbedürftiger Begriffe ablennen
Ine Aequivozıtät der laubenssprache hätte verheerende Konsequenzen. Man
kann iIhr nıcht mehr Irauen Wenn mıt vielen katechetisci Aalle- gemeint Sind,
aber „alle  « dennoch nıcht verwendet werden darf, welchen eım ergzibt das?

Der Innere eZu2Z VOoN Dogmatık und Pastoral, VonNn Aanrnel und Verste-
hen ASS} sıch auch UNCI Insıstieren auf Wortwörtlichkeit nıcht hintergenhen. Nur
ein sehr primitives, Informationstechnisch und identitätslogisch mıt einer 7zwel-
stelligen Zeichentheorie konstrutertes Verständnıs VoNn Sprache Begriffe und
Referenten gleich. Glaubenssprache ingegen Ka Im en Mahße performaltiv,
das Oren zielt auf Glauben, Nachfolge und Umkehr. Das Evangelium wıll einen
Unterschiei elzten IM eDen der Menschen, die 'elt auf das EeIC (Grottes UU -

richten. Sprache vollzıeht sıch INn Sprechakten. „Eine Sprache sprechen bedeutet,
Sprechakte In Übereinstimmung muıt Systemen konstitutiver Regeln vollzıehen i

onn Searle)
7U diesen Regeln gehö eine schlichte sprachlogische Beobachtung, WIE

SIE das angeführte Zıtat VoN olfzang Beinert auf den Punkt ng „Alle ISt
uniıversalıstisch und nımmt keinen Menschen aUS, viele 1St partıkularıstisch und
sondert ab „»Viele« sınd In UNSerer Umgangssprache weniger als »alle«“  6  9
Beinert. Wer Aalso VoN „alle  « auf „viele“ umstellt, zıeht dıe Aufmerksamkeıt auf
diejenigen, dıe nıcht den Vielen dazugehören. Die genannten Argumente und
Motive geraten INS Hintertrejfen, enl ein verschwiegener Teıl dieC Im Dis-
kurs ergreift. Mıit dieser Umstellung ırd das Thema der Ausgeschlossenen auf
dıe Tagesordnung gerufen Während der bibeltheologische Sınn VOoN „JÜL viele“
auf „alle“ hın angelegt 1st (vel. oben E sıch dıie pastorale Bedeutung der
Neuerung „JÜF. viele“ ingegen VO:  S bisherigen „JÜr alle“ ab und Stieuert die
rage nach denen d  9 die nıcht den Vielen gehören Die 'ASLOra. der Nell-

testamentlichen exte zielt auf Einschluss, eine Umstellung VonN alle“ auf
„viele“ Im nNalven IMN wortwörtlich genannt werden, zielt aber auf dem
Hintergrund der deutschsprachigen Iıturgischen Tradıtion der etzten rel Jahr-
zehnte darf SZe nicht auch SCAON eine kleine Autortität beanspruchen? auf
Ausschluss Die Euchartistie Läuft damuıt höchste Die Kırche als „  AKTA-
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MenilSaThZ 11 (2007) 97  ment ... für die innigste Vereinigung mit Gott und für die Einheit des ganzen  Menschengeschlechts“ (LG 1) feiert das Sakrament der Eucharistie als „Quelle  und Höhepunkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11), als dankenden Lob-  preis für das erschlossene Heil, für die Einschließung der Welt in die Heilsöko-  nomie Gottes. Genau dieses Sakrament der inklusiven Leibwerdung Gottes in der  Welt droht nun zum Schauplatz von immer neuen Ausschließungen zu werden,  von der Verweigerung der eucharistischen Gastfreundschaft für Christen anderer  Kirchen und Konfessionen bis hin zur Verweigerung der Kommunion für Wieder-  verheiratete. Eucharistie darf nicht zur Ressentimentgestalt, zur Feier der Rei-  nen, zur Arkanpraxis eines kleinen Kreises der Erwählten verkommen, auch  nicht zum Schibbolet-Ritus (Ri 12,6) der kleinen Herde. Das gegenwärtige hohe  Lob der ars celbrandi darf nicht als liturgischer Kunstgenuss im Elfenbeinturm  missverstanden werden, sondern muss die Eucharistie wieder mitten in das Le-  ben der Menschen und mitten in die Welt zurückholen. Wer den Inklusivismus  aufgibt, fällt zurück in einen Exklusivismus. Dabei könnte die Eucharistie zum  Hoffnungsträger der Globalisierung werden, denn mit ihr wird ein Inklusivismus  ohne Ausbeutung und Vereinnahmung, Überhebung und Superiorität bezeichnet.  Mit ihr kann der Kontrast der Ökonomie Gottes gegenüber der Ökonomie unse-  rer Wirtschaft markiert werden. Die Frage nach dem Kriterium der Zugehörig-  keit wird mit der Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit beantwortet. Seit Max We-  ber wissen wir um die ökonomischen Erfolgsstorys, die solche Konkurrenzunter-  nehmen um die Mitgliedschaft zum Kreis der Erwählten auslösen können. Der  Wettlauf, „um unter die »vielen« gerechnet zu werden“ (Arinze), ist wieder er-  Öffnet. Eucharistie hingegen ist ein Protest gegen die Anpassung der Heilsöko-  nomie an die Geldökonomie der Ressourcenknappheit. Gottes Ökonomie läuft  anders, sie ist verschwenderisch, freigiebig, verschenkt gratis Barmherzigkeit.  Eucharistie dankt dafür. Eucharistie zur Ausschließungsfigur umzudrehen, macht  auch aus Jesus einen Ausschließer. Für Bestimmte wäre sein Leben, Leiden,  Sterben und Auferstehen nicht bedeutsam und heilsam. Müsste man eine Erzhä-  resie bestimmen, dann hätte man die Einschränkung der grenzenlosen Barmher-  zigkeit Gottes im Namen Jesu dazuzurechnen.  6. Es ist keineswegs peripher, wie die Menschen „für viele“ verstehen.  Apokatastasisphobie ist ein schlechter Ratgeber. Schon Origenes hat posthum  mit der Verurteilung bezahlt. Obwohl Hans Urs von Balthasar einen wichtigen  Beitrag für seine Rehabilitation geleistet hat und Benedikt XVI. am 25. April  2007 in einer Ansprache im Rahmen einer Generalaudienz in der Reihe seiner  Väterkatechesen Origenes als „den fruchtbarsten Autor der ersten drei christli-  chen Jahrhunderte“ gelobt hat, werden seine Ideen als Bedrohungsszenario  empfunden. Verurteilt wurde die Behauptung als Tatsache, dass Gottes allge-  meiner Heilswille sich auch sicher als Tat realisiert, nicht hingegen die Hoff-  nung. Die Antwort auf die vergleichgültigende Apokatastasislehre kann nur einefür dıe Innigste Vereinigung mut (rott und für die Einheit des SUNZEN
Menschengeschlechts“ feiert das Sakrament der Eucharıtıstie als >> Ouelle
und Öhepun des SUNZzZeEN CHArLSstlichen Lebens“ LG -D); als dankenden E-OD=
preis für das erschlossene Heıl, für die Einschließung der elt INn dıie ELLSOKO-
NOMILE Gottes. Genau dieses Sakrament der inklusiven Leibwerdung Gottes In der
elt TO| Aun ZUPM Schauplatz VoN ImMmer Ausschließungen werden,
VoN der Verweigerung der eucharıstischen Gastfreundschaft für Christen anderer
Kırchen und Konfessionen 3iLs hın ZUr Verweigerung der Kommunion Jür leder-
verheiratete. Euchartistie darf nıcht ZUr Ressentimentgestalt, ZUF Feier der Ret-
NEN, ZUur Arkanpraxis eiInes Teinen Kreises der FTWAhNLtLen verkommen, auch
nıcht ZUHM Schibbolet-Ritus (Rı 72,6) der Teinen erde. Das gegenwärtige hohe
Lob der ars celbrandı nıcht als lıturgischer Kunst2enuss IM Elfenbeinturm
MLSSverstanden werden, sondern MUSS dıe Euchartıstie wieder mutten In das ID
ben der Menschen und mutten In die Welt ZUFüÜCKNOLeNn Wer den InkIustvismus
auf21ibt, ZUrÜüCk In einen EXKIUSIVLSMUS. aDel könnte dıe Euchartistie ZUM
Hoffnungsträger der Globalisierung werden, enn mut iIhr ird ein Inklustvismus
ohne Ausbeutung und Vereinnahmung, Überhebung und Superiorität bezeichnet.
Mıt iIhr kann der Kontrast der Ökonomie Gottes gegenüber der Okonomie UNNSNE-
rer Irtscha marktert werden. Die rage nach dem Kriterium der ugehörig-
keıt wırd mıit der Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit hbeantwortet. eıt Max We-
her WISSeN WIF dıie Ökonomischen Erfolgsstorys, die solche Konkurrenzunter-
nehmen dıie Mitgliedschaft zZUmM Kreis der YTwahlten auslösen können. Der
e  auf, „Um dıe »Vielen« gerechnet werden“ (Arınze), ISt wieder er-
Öffnet. Eucharıtistie ingegen KYA ein Protest dıe Anpassung der EeLLSOKO-
NOMLE die Geldökonomie der Ressourcenknappheit. Gottes Ökonomie Läuft
anders, IC KYA verschwenderisch, freigiebig, verschenkt 2ralis Barmherzigkeit.
Eucharıistie dankt dafür. Eucharıistie ZUF Ausschließungsfigur umzudrehen, macht
auch aAuUS CeSUS einen Ausschließer. Für Bestimmte are Sein eben, Leiden,
Sterben und Auferstehen nicht bedeutsam und heilsam Müsste eine FZNA-
Fresie bestimmen, annn hätte dıie Einschränkung der grenzenlosen er-
zigkeit Gottes ImM Namen CeSsu dazuzurechnen.

Es RA keineswegs peripher, WIE die Menschen „JÜr viele“ verstehen.
Apokatastasisphobie LSt ein schlechter atgeber. CAoNn Origenes hat posthum
mut der Verurteilung ezahlt. Obwohl Hans IJIrs VoN Balthasar einen wichtigen
Beıtrag Jür SeINE Rehabilitation geleistet hat und Benedikt Aprıl
200 In einer Ansprache ImM Rahmen einer Generalaudienz In der el seiIner
Väterkatechesen Origenes als „den Frucı  arsten Autor der erstien rel hArıstli-
chen Jahrhunderte“ gelobt hat, werden SEINE een als Bedrohung2sszenario
empfunden. Verurteilt wurde die Behauptung als Tatsache, ASss Gottes allge-
meiner Heılswille sıch auch sıcher als Tat realısıert, nicht ingegen dıe Hoff-
HUNS Die Antwort auf die vergleichgültigende Apokatastasislehre kann HUr eine
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Inübung In die Sprache der Hoffnung SEeIN, nıcht dıe Inszenierung einer el0o-
rikK der Ausschließung, die changıeren beginnt, Zwielicht SIreul und AEquivo-
zıtät DroVvoziert. Meıinen WIr ZUH Schluss doch elwWAaS anderes, ASsSs Gott Sar
nıcht die JeDe LSL, vielleicht auch ein wenig osha und kleinkarıtert ? Sınd die
Menschen doch dem Augenzwinkern der Drutlden und dem scheelen 4C} der
Geheimntiskrämer ausgeliefert? Kann Man (rott NIC mehr Adass
er Vorstellungsvermögen übersteigt, ein unfassbares Mysterium der 1€e.: LSt,
dem ZULFaul, WAS Jür UNS unvorstellbar K

Wıe heute VoNn Grott reden ? UNSEeTE (rJottesrede NIC: Im ıchen der
Zeıt, VoN Gewalt, Ausgrenzung, Hoffungslosigkeit, ZyNisSmus der Todesmächte,
Marginalisierung UNCı Globalisierung AA (Grott ISt hier nıcht Ende. Jesus
spricht ein klares Nein den apokalyptischen Rückzug In dıe Sekte, dıe
kleine Gemeinde, dıe gerechte erde, die höse Welt Das eIC ottes
entsteht Inmuitten dieser Verhältnisse, und ırd sıch kraftvoll endgültig urchset-
zen

EeSUS Wr kein Apokatastastisprediger sondern ein Realıst en An-
schein der Übermacht des Osen „ Wo zweIl Oder rel In meinem Namen Ver-
sammelt sınd“ (Mt z  , schon dort lässt sSıch en Anfang machen, unbeırrrbar.
Dıiese Hoffnung ıst fÜür mIich Jesus, VoN ıhm fühle ich mich INS Herz geschiOssen.
Das Ist nıcht der „LIEeDE Jesus  “ sondern einer, der mıt der AaNnrnel. ernst
meint, der Gericht hält über dıe Örder und Schreibtischtäter, ASS SIE
nıcht uf21Ot, sondern SIE mit der Oual ihrer Verbrechen konfrontiert, SZE
einem Anfangz bewegen, der nıcht dıe der Gerechten sıch schart
und das ANSIANNeEN der Jünger tadelt, dıe sıch dıe Plätze ZUr Linken und ZUur
Rechten Im eIC (Gottes sıchern wollen (Mk »  » der konfrontiert („ Wollt
auch iIhr weggehen?“ Jon 6,67) Das K der Jesus, den iIch irchte und 1eDEe,
weıl Mr meine Aanrnel. Oorhält und mich hält, SIE Iragen. Dem ich ZU-

mich lıeben und mich heılen Oder habe ich mich In ıhm WIFRKIILC:
getäuscht? Ist WIFRKLIC AUr en Halbstarker, kein Allmächtiger? Kann iıch
Ihm Menschenunmögliches nıcht diese elt und hre Menschenver-
Ächter ZUFT Vernunft bringen, richten ? JIa ıch selzle dıe Hoffnung In den
(rott eSsu Christti, ASS das me2a der Geschichte LSt und auch die Schrecken
der 'elt In seiner 'and behält, ASsSs sein schreckliches Gericht es auch
Hıtler und Pol Pot gewinnen, dass das letzte Wort und nıcht dıe MÖr-
der ewig2 triumphieren (Max Horkheimer, 1eses Unfassbare ıch (rott
Ich hoffe auf seInNe allmächtige Gerechtigkeit ohne Missachtung der freien Urde
des Menschen. Auf diesen „ Könner der Freiheit“ Gottfried Bachl) ıch Ich
hoffe Inständig, ASsSs Gottes gerechtes und heiılendes Üüngstes Gericht mehr AUÜUS-

riıchten kann als dıe Despoten und Schlächter des etzten Jahrhunderts, dass
rıchten und erlösen kann In der Euchartıstie wırd die 'elt INn das eDe
eingeschlossen, Ausschließung erkehrt SIE



(2007)

Ich wWill nıcht verschweigen, ASS auch eine DOositive Stellungnahme zZum
Arınze-Brief vorliegt. U,  Cr den Lefebvrianern hat eINZIE Helmut Hoping e1-
ner Verteidigungsrede anZeSelzZl, deren polemische Spitzen und theologische
Implikationen nıcht unkommentiert leiben können.
a) In Verkennung der Tatsachen, AaAsSSs ehen kein Einsetzungsbericht eine Wort-
WO.  ICHAKeEL In HUCE darstellt, stellt er auch für dıe ANeue Einheitsübersetzung die
süfftsante ragze nach der Übersetzung des griechischen Dollon, und erspart Sıch
el eine Spitze Nebenbemerkung ZUFr Nova Vulgata nicht Bekanntlic: sınd Ja
derentwegen dıe Protestanten uUıus dem ehemals Ökumenisch angelegten Einheits-
übersetzun2sproje: ausgestiegen, da für SZE unakzeptabel WAar, ASS NICI dıe
hebräischen und griechischen Bıbeltexte, sondern gemäß „Liturgiam authenti-
Cam  «“ (2001) dıe Neue vatıkanısche Lateinübersetzung als Urtext (!) gelten sollte
D) Beobachten lässt sıch weıters eine Parallele der Dıiktion VOoN kreuz.net und
Helmut Hoping, der Joachim Jeremias, auf den sıch noch Johannes Paul IT. für
dıie Legıitimität des „JÜr ll c berufen hat, ausdrücklich als evangelischen
(kreuz.net „protestantischen “) Neutestamentler vorstellt, der UNC| eine AyDO-
thetische Rückübersetzung2 INS Hebräische für einen semıtischen InkIustivismus
argumentierte.

Hoping Spart sıch über Jegliches Einleitungswissen hinwegsetzend nıcht
muit Polemiken, ennn Fagl, ob sıch enn Jesus angesichts der unterschiedli-
chen Textfassungen VoN Tim 2‚ („ TÜ Lle“) und Mk T0, 45 („JÜür viele ©) „ viel-
leicht nıcht eutlicı ausgedrückt hat“ Hılft das WIFKLICH, der befürchteten
Verwirrung des Volkes, mut der VoN katholischen Amitsträgern O argumentiert
WIrd, vorzubeugen?
d) Auffallend LST, WIeE Hoping selbst muıt der beschworenen Wortwörtlichkeit OPE€E-
rnert, ennn muıt Kor 1O.17/ („WIr Lle“), Paulus VoN der feiernden Eil-
charıstiegemeinde Spricht, CALIUSSE für dıie Interpretation des „alle  «“ INSINULEFTL:

„SInd nıcht alle Menschen gemeint“.
e) Schwerer wiegt, dass Hoping das Mahl mut den Zwölfen In Ihrer Kepräsentalti-
onsfunktion "Sraels und der künfligen Kırche VonN eSsu sonstigen Üündenmählern

abgrenzt, dass daraus ein Separationsvorzang entstfe:i dıe Kırche, WODEeILl
nıcht klar hervorgeht, ob dıe Repräsentation ' sraels enterbend, INnKIuSLIV Ooder ad-
dıtiv verstanden WIrd, aufden einen deıte, der übrige est VoN „allten Menschen  €
auf der anderen Seite Damut zieht Hoping unbemerkt eine hoch problematısche
Erwählungsfigur IN SeINE Arz2umentation ein, dıe die TYTWAahlten die Ver-
worfenen stellt och das LSt die Gerichtsseite der rwählung, ZDULSCH ingegen
LSt Israel erwählt für den Dienst den Völkern, dıe Kiırche JÜr den Dienst
EeIC: Gottes Überhebung über Nıcht-Erwählte zıieht ZDULSCH IMMer das Gericht
gegenüber den FTWwWahlten nach sıch

Wie exegetisch unhaltbar diese Teilung VO.  S „JÜr ll 64 Intendierten EeILSLO|
eSsu und „JÜr vele  “ zueignende Eucharıistie LST, hat der übinger Neutestament-
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ler ichael Theobald überzeugend dargelegt. Das Osterkery2ma, das das e_

charıstische Paschamysterium spelst, SDannt den Heılshorizont VonNn „vielen SUNZ
sraels uniıversal AUS mgekehrt WAare VOr diesem Hintergrund mıt Hoping
diskutieren, WIE dıie hleibende Erwählung Sraels ohne Eucharistie denkt, BE>-
schweige denn, WIeE SEINE Religionstheologie AuUSSIENL.

Mıiıt welcher Valenz Hoping Pastoral begrelft, kann erahnen, ennn mıit
Kategorien VoN Gewöhnung und Verständlich-Machen spricht. Dıie Pastoral trıtt
auf als Bedenkenträger, dem mıt philologischer und hıstorischer Genauigkeit
egegnen Ist Pastoral verkommt ZUmM Exerzierfeld der dogmatıschen Wahr-
heıten.
A) Oder 1St IC doch noch Jür anderes gebrauchen! Denn dıie gegenwärtige
Lage einer beispiellosen Eskalatıon des Bösen IM zwingt ZUmM Richtungs-
wechsel. „ mMit einem HeilsoptimismusSaThZ 11 (2007) 100  ler Michael Theobald überzeugend dargelegt. Das Osterkerygma, das das eu-  charistische Paschamysterium speist, spannt den Heilshorizont von „vielen“ ganz  Israels universal aus. Umgekehrt wäre vor diesem Hintergrund mit Hoping zu  diskutieren, wie er die bleibende Erwählung Israels ohne Eucharistie denkt, ge-  schweige denn, wie seine Religionstheologie aussieht.  g) Mit welcher Valenz Hoping Pastoral begreift, kann man erahnen, wenn er mit  Kategorien von Gewöhnung und Verständlich-Machen spricht. Die Pastoral tritt  auf als Bedenkenträger, dem mit philologischer und historischer Genauigkeit zu  begegnen ist. Pastoral verkommt so zum Exerzierfeld der dogmatischen Wahr-  heiten.  h) Oder ist sie doch noch für anderes zu gebrauchen? Denn die gegenwärtige  Lage einer beispiellosen Eskalation des Bösen im 20. Jh. zwingt zum Richtungs-  wechsel: „mit einem Heilsoptimismus ... [kommen wir] theologisch nicht mehr  durch. Wir müssen es offen halten, wie es am Ende ausgeht ... Deshalb beim  Kelchwort der Messe »für viele«.“ So Hopings Schlussworte. Ist das die neue  „Frohe Botschaft“ nach Arinze, wie sie Hoping versteht? Welche Antworten sind  angemessen auf die Zeichen der Zeit: Einschränkung oder Bestärkung des Heils-  optimismus? Nein, besserwisserisch schlussfolgern und verschließen kann man  nicht, aber ebenso wenig einfach offen lassen und eine neutrale Haltung zum  doppelten Ausgang einnehmen. Vielmehr beten und Hoffnung feiern gegen alle  Evidenz des Bösen, Gott das Unvorstellbare zutrauen, dass seine Wirkmächtig-  keit am Ende „alles und in allem“ (1 Kor 15,28) sei. Was eignet sich dazu bes-  ser als die Feier der Eucharistie, in der das Angeld unserer Hoffung herabgeru-  fen wird (2 Kor 1,22; Röm 8,23), nicht nur auf Brot und Wein, nicht nur auf den  Kreis der feiernden Gemeinde, sondern auf die ganze Welt. Der Preis der offen-  sichtlich immer noch nicht überall nachgeholten lateinischen Geistvergessenheit  fällt nach wie vor hoch aus. Eucharistie feiert dankbar das Mysterium der Ver-  wandlung von Todesexzessen in Agape und Leben, und eignet sich deshalb nicht  als Ort des Zauderns. Die „Heilige Kommunion - das ist die Sehnsuchtsgestalt  christlichen Glaubens »für euch und für alle«, hier und jetzt als »Unterpfand  künftiger Herrlichkeit« gefeiert, sozusagen als [Vorgeschmack] für das globale  Festmahl in der Vollendung (vgl. etwa Jes 25,6-8). Eucharistische Existenz zeigt  sich wesentlich in diesem Sehnsuchtswissen vom vermissten Gott, in diesem  Gotteshunger - und einem entsprechenden Versöhnungshandeln. “ (Fuchs)  Ulrich Winkler  Literatur:  Austin, John L., Zur Theorie der Sprechakte [How to do things with words], Stuttgart 1976.  Balthasar, Hans Urs von, Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften, Salz-  burg *1951./kommen wir/ theolog2isc. nıcht mehr
UNC Wır MUSSEN offen halten, WIE Ende ausgehtSaThZ 11 (2007) 100  ler Michael Theobald überzeugend dargelegt. Das Osterkerygma, das das eu-  charistische Paschamysterium speist, spannt den Heilshorizont von „vielen“ ganz  Israels universal aus. Umgekehrt wäre vor diesem Hintergrund mit Hoping zu  diskutieren, wie er die bleibende Erwählung Israels ohne Eucharistie denkt, ge-  schweige denn, wie seine Religionstheologie aussieht.  g) Mit welcher Valenz Hoping Pastoral begreift, kann man erahnen, wenn er mit  Kategorien von Gewöhnung und Verständlich-Machen spricht. Die Pastoral tritt  auf als Bedenkenträger, dem mit philologischer und historischer Genauigkeit zu  begegnen ist. Pastoral verkommt so zum Exerzierfeld der dogmatischen Wahr-  heiten.  h) Oder ist sie doch noch für anderes zu gebrauchen? Denn die gegenwärtige  Lage einer beispiellosen Eskalation des Bösen im 20. Jh. zwingt zum Richtungs-  wechsel: „mit einem Heilsoptimismus ... [kommen wir] theologisch nicht mehr  durch. Wir müssen es offen halten, wie es am Ende ausgeht ... Deshalb beim  Kelchwort der Messe »für viele«.“ So Hopings Schlussworte. Ist das die neue  „Frohe Botschaft“ nach Arinze, wie sie Hoping versteht? Welche Antworten sind  angemessen auf die Zeichen der Zeit: Einschränkung oder Bestärkung des Heils-  optimismus? Nein, besserwisserisch schlussfolgern und verschließen kann man  nicht, aber ebenso wenig einfach offen lassen und eine neutrale Haltung zum  doppelten Ausgang einnehmen. Vielmehr beten und Hoffnung feiern gegen alle  Evidenz des Bösen, Gott das Unvorstellbare zutrauen, dass seine Wirkmächtig-  keit am Ende „alles und in allem“ (1 Kor 15,28) sei. Was eignet sich dazu bes-  ser als die Feier der Eucharistie, in der das Angeld unserer Hoffung herabgeru-  fen wird (2 Kor 1,22; Röm 8,23), nicht nur auf Brot und Wein, nicht nur auf den  Kreis der feiernden Gemeinde, sondern auf die ganze Welt. Der Preis der offen-  sichtlich immer noch nicht überall nachgeholten lateinischen Geistvergessenheit  fällt nach wie vor hoch aus. Eucharistie feiert dankbar das Mysterium der Ver-  wandlung von Todesexzessen in Agape und Leben, und eignet sich deshalb nicht  als Ort des Zauderns. Die „Heilige Kommunion - das ist die Sehnsuchtsgestalt  christlichen Glaubens »für euch und für alle«, hier und jetzt als »Unterpfand  künftiger Herrlichkeit« gefeiert, sozusagen als [Vorgeschmack] für das globale  Festmahl in der Vollendung (vgl. etwa Jes 25,6-8). Eucharistische Existenz zeigt  sich wesentlich in diesem Sehnsuchtswissen vom vermissten Gott, in diesem  Gotteshunger - und einem entsprechenden Versöhnungshandeln. “ (Fuchs)  Ulrich Winkler  Literatur:  Austin, John L., Zur Theorie der Sprechakte [How to do things with words], Stuttgart 1976.  Balthasar, Hans Urs von, Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften, Salz-  burg *1951.Deshalb heim
eicAWO. der esse >„:fifl" viele«. SO Hopings Schlussworte. Ist das dıe Neue

9  ronhe Botschaft“ nach Arınze, WIE SIEe Hoping versteht? Welche Antworten Sınd
ANSEMESSEN auf die ıchen der Zeıt Einschränkung Oder Bestärkung2 des eils-
optimismus? Nein, hesserwıisserisch schlussfolgern und verschließhen kann Man

nicht, aber ebenso wenig einfach offen lassen und eine neultrale Haltung ZUum

doppelten Ausgang einnehmen. L1eimenr heten und Hoffnung feiern alle
Evıdenz des Bösen, (rott das Unvorstellbare ASS SEeINE Wirkmächtig-
keıt Ende „alles und In em  &“ (I Kor sel Was eignet sıch AaZUu bes-
Sser als die Feier der Eucharıistie, In der das Angeld UNSerer nZ erabgeru-
fen wırd KorZ Röm 6,:23); nıcht HUr auf Brot und Wein, nıcht Aur auf den
Kreis der feiernden Gemeinde, sondern auf dıe 'elt Der Preıs der offen-
sıchtlich IMMer noch nıcht herall nachgeholten lateinischen Geistvergessenheit

nach WIE VOoOr hoch aAUS Eucharistie feiert nkbar das Mysterium der Ver-
wandlung VonN Todesexzessen IN Zape und eben, und eignet SICH deshalb nıcht
als des uderns Die „Heıilige Kommunion das Ist die Sehnsuchtsgestalt
CAYLSELICHheN AUDenSsS >fi r euch und für alle«‚ hıer und Jetzt als » Unterpfand
ünfliger Herrlichkeit« gefeiert, SOZUSAFEN als [ Vorgeschmack] für das globale
Festmahl In der Vollendung (vel elwW Jes ‚ 6-8 Euchartıstische Exıstenz zeigt
sıch wesentlich In diesem Sehnsuchtswissen VO:  S vermissten (rott, In diesem
Gotteshunger und einem entsprechenden Versöhnungshandeln. Fuchs)

IC Wıinkler
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