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Was ist eınNne Gewissensentscheidung?

Bestimmungselemente einer ethischen Kategorie

Dieter Wıtschen, Osnabrück

In der Gegenwart ist die Rede VOIl elner Gewissensentscheidung völlıg VCI-
SO ist u LUr einıge aufs Geratewohl ausgewählte Beispiele LIC11-

NCH, dıe Redewelse geläufig, jemanı habe die Gewissensentscheidung getroffen,
den Kriegsdienst verwelgern, Oder e1IN! schwangere Tau Nl ihrer Konfliıkt-
s1ıtuation der Gewissensentscheidung gekommen, das Kınd anzunehmen, Oder
CS se1 die rel121Öös begründete Gewissensentscheidung eines Zeugen Jehovas,
Lebensgefahr keine UuttransIusıon sich vornehmen lassen, oder Mitglıe-
der elner Pfarrgemeinde hätten sıch der Gewissensentscheidung durchgerun-
SCH, einem abgelehnten Asylbewerber, den die zuständıge Behörde auswelsen
wolle, genanntes Kirchenasyl gewähren, oder be1 elner Abstimmung über
eın Gesetz, das e1INt rage VOoN Leben und T0od betrifft, Nl der Fraktionszwang
aufgehoben, stattdessen werde die Zustimmung Oder ehnung der Gew1ssens-
entscheidung des einzelnen Abgeordneten überlassen, oder e1IN Katholıkın se1
elner strıttigen ethischen rage einer anderen Gewissensentscheidung geKOom-
INCH, als CS das authentische Lehramt für moralısch ichtig alte, oder CS obliege
letztlich der Gewissensentscheidung elner Person, ob S1e gravierende achte1ıule

auf nehme, UrC| e1INt Lebendorganspende die Lebensqualität eiInes An-
gehörıgen SallıZz entscheidend verbessern.

SO üblich dıie Verwendung des Wortes »Gewissensentscheidung“ heute auch
ist, erklärungsbedürftig scheıint gleichwohl se1n, Wäas 6S mıiıt dieser Rede,
die Übrigen auf keıne lange Tradition verwelsen kann, die mıiıt anderen WOoTr-
ten TicCcUETEN Datums ist, auf sıch hat.} Als en Indız für dieses Erfordernis kann
angesehen werden, dass den einschlägigen theologischen und phiılosophischen
Lexika keıin Eıntrag sub VOCC »Gewissensentscheidung« iInden ist Beispiels-
welse werden der Auflage des ZWaTr eigene Aus  ngen
den Komposıta »Gewissenhaftigkeit«, »Gewissenserforschung« und »Gew1ssens-
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Was 1ST C116 Gewissensentscheidung?
freiheit« emacht nıcht Jedoch dem Komposıtum »Gewissensentscheidung«
Nun kann diese Feststellung C111 einfache Erklärung adurch iınden dass dieser
l1ermıinus eın WeC sprachlicher Varıatıon mıiıthın als Synonym für
nıcht eıter erläuterungsbedürftige W örter gebraucht wWwIrd Wäas eEeIW. der Fall
Walc würde »Gewissensentscheidung« schliıchtwe als bedeutungsgleic mıiıt
»MorTalıscher Entscheidung« gebraucht Es esteht aber auch dıe Möglıchkeıit
dass der GK Sprachgebrauch ator für veranderte altlıche ulITassun-
SCH 1ST Es stellt sıch dıie Alternative Ist dıie Rede VON CINCT »Gewı1issensentsche1i-
dung« 1Ur anderer Sprachgebrauch oder steht SIC für C1NE thısche KategorIie
SUl gener1s” Diese rage lässt sıch nıcht anders klären als dass semantısch
lysıert wIird welche spezıfischen moralıschen Sachverhalte mMiıt dem Wort >(e-
wıssensentscheidung« bezeichnet werden und gleichzeitig phänomenologisch
untersucht wIrd welchen speziıfischen Kontexten C1NEC Berufung auf diese Ka-
tegOr1e vorkommt Was Jeweıliger „S1tz Leben 1ST

/Zweıfelsohne 1St der Termmus »Gewissensentscheidung« Homonym
Wäas schon dadurcheN dass mıt den beıden Bestandteılen dieses OMDO-

JE für sıch Dıstinktes bezeıiıchnet werden kann Es SInd unterscheidende
Phänomene die MmMI1t dem Wort »Gew1ssen« gekennzeichnet werden und VCI-
schıedene Aktıvıtäten Oder auch Auffassungen dıe MmMıiıt dem Wort »Entscheidung«
ele: werden Eın allgemeınes Frageschema kann für die Analyse TEIC SC  =
Es 1st klären welche Varıablen sıch hınter dem Jeweıi1gen Interrogatıv VOI-

bergen können Je nach der /Zusammensetzung der Eınzelelemente SINd er-
schei1dende Phänomene 1C die jJeweils mıt dem Wort »Gewı1issensentschei-
dung« bezeıchnet werden Eın erhellendes Frageschema könnte lauten Wer tut
Was WECIN gegenüber welchem Kontext?

Wer?

Der Akteur be1l IF Gewissenstätigkeit INı das Indıyıduum die einzelne Person
mıthın nıcht CIM SOz1lale Entität Das Ich kann be1 dieser Aktıvıtät entweder

CIHCH} integralen Sinne begriffen werden dass dıe anthropologischen
rundvermögen der praktıschen ernu des ıllens und der C1INEIMNMN

‚usammenspIiel beteinugt SInd Oder zumındest vorwiegend mıt C1iNem der DC-
rundvermögen ildentifiziert werden Was dazu führen kann Von C1NECIN

Lexikon der chrıistlichen Lexikon für Theologie und Kırche kompakt hg Hu-
nold Gerfried reiburg 2003 Sp 692 699
In SCINET Enzyklıka „ Verıtatıs plendor“ hat aps! Johannes Paul olchen Zusam-
menhang dıagnostiziert (Nr I6) und ‚Wal SCINCT Krıtik der Auffassung, das (Ge-
WISSCI SC1 als 106 „schöpferische“, „kreatıve“ ns) verstehen. Vgl ferner Scho-
kenhoff, erharı Das GewIissen: Quelle sıttlıcher Urteilskraft und personaler erant-
wortung, Öln 2000,
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intellektualıstiıschen Oder voluntarıstischen Oder emotivıistischen (Gew1issensver-
ständnıs sprechen. Im letzteren Fall wird das Gew1issen des Eiınzelnen WEe-
der mıt seiner praktischen ernun:; Oder mıiıt seinem moralıschen en Oder
mıt seinen moralıschen Gefühlen identifiziert. Die Beıfügung der Attrıbute
»praktisch« oder »moralısch« versteht sıch VOIl selbst, da vorausgeselzt wırd, dass
das Gew1lssen E1n thısche Instanz ist Als solche kann »Gew1ssen« eın Vermö-
SCH eıner Person oder deren konkrete Aktıivıtät meınen. Wırd spezıfischer VON

elıner »Gewissensentscheidung« gesprochen, dann ist VON Letzterer die Rede, a1lsSO
VON einem onkreten Entschluss elInes ubjekts, der moralısch egründet ist,
nıcht EIW. pragmatısch Ooder politisch Oder rechtlich.

Der bisherige eDTauUuC des Wortes »Gew1issen« geht VOIl einer „reiıfen“,
mündıgen Person als Akteur Aaus 11a jedoch die genetische Perspektive der
psycho-sozı1alen N  icklung zugrunde, dann wiıird Je nach bensphase DZW.
Entwicklungsstufe miıt diesem Wort anderes gekennzeichnet. Der eKann-
ten Theorie Kohlbergs zufolge entwiıickelt sıch dıie moralısche Kompetenz VON

der präkonventionellen ber die konventionelle postkonventionellen ene
TIransftferiert auf dıie Gewıissensentwicklung bedeutet dies: Auf der ersten Stufe
OrlentIert sıch das Indıyiduum Über-Ich, also der internalisierten lterl1ı-
chen Autorıtät, auf der zweiıten Stufe den interlorisierten gesellschaftlıchen
Normen DZW Rollen und erst auf der drıtten Stufe der eigenen Autonomuıue.
Im Weıiıteren se1 diese Perspektive der GewIissensentwicklung außer cht gelas-
SCI1 und VO Indıyı1ıduum, das selner ntwicklung die Stufe des e1genverant-
wortlich aglerenden Gew1lssens erreıicht hat, duSSCOANSCH, Wäas der Rede VO  —
einer Gewissensentscheidung regelmäßıg vorausgesetzt WwIrd.

Des Weıteren stellt inzeilia dıe bgrenzung eines Gewl1ssenstäters VOIN
einem genannten Überzeugungs- oder Ideologietäter VOT eın dıffiziles Prob-
lem SO richtig CS abstracto Ist, als princıpium divis1ıon1s zugrunde egen,
ob en Indıviduum sıch WIE des GewIlssenstäters VON strikt moralıschen
sStaben leıten 4SsSs Oder WI1Ie des Überzeugungstäters VON nıcht-mo-
ralıschen, eIW. rein polıtıschen abs  en Oder WI1Ie des Ideologietäters
VON Gesichtspunkten, dıe (weltanschaulic! edingten Verblendungen, die
einer sımplıfızıerenden, nıcht realıtätsgerechten Eınseitigkeit führen, ihren Grund
aben, schwer kann die uordnung fallen Dies kann ande-
HOT darın begründet se1n, dass 6S nıcht jedem Fall eindeutige Kriterien dafür
o1bt, welche Handlungsweisen Ooder altungen oder Motivationen Gegenstand
der moralıschen Bewertung sSınd und welche nıcht Was für den eınen moralısch
indıfferent ist, WI1IEe beispielsweise e1INt Speisevorschrift, das kann für den anderen
etwa einem relıg1ösen Kontext en Gewissensfrage sSe1in. Oder WAas für den e1-
NC e1IN! rein polıtische, nach den Sachgesetzlichkeiten dieses Lebensbereıichs
beurteilende rage ist, das ist für den anderen eine moralısche Angelegenheıt,
deren eurteilung sıch nıcht 1IUT nach Gesichtspunkten der Zweckmüäßigkeıt be-
mıisst.



Was Ist ıne Gewissensentscheidung?
Der Akteur be1 elıner Gewissensentscheidung ist das Ich als Person Dieses

übernimmt bewusst die eigene Verantwortung für sein Handeln, seINe Haltungen
und Motivationen. Es prüft sıch selbst, lässt sıch nıcht VON eiıner außeren Auto-
rıtät oder elner Ideologie leıten, wıidersetzt sıch, erforderlıich, sozlaler KOon-
formiıtät oOder einem Opportunismus. Es dıfferenzıe für sıch zwıschen einer An-
gelegenheıt der und Gesichtspunkten, dıie N der Sıtte DZW der Konvention
oder pragmatischen Interessen Oder Sachgebieten WIeE dem ec zuordnet. Es
klärt für siıch, wofür C welchem Umfang selbst verantwortlich ist und wofür
nıcht Wer VON eiıner Gewissensentscheidung spricht, der welst ausdrücklic auf
die unabweiıslıche moralısche Verantwortung des Einzelnen Deren Subjekt
kann 191008 das Jeweılıge Indıyıduum sSeIn

'elche Aktıvıtät?

Das Element 99 WwWas  .. uUunNnseTECS Frageschemas en! ZWe1 Te1ilelemente Das
Iun WIT' en Entscheiden genannt; das Interrogatıv „Was?“ steht für einen SPC-
zıfischen Handlungsgegenstand.

Das dem Substantıv »Entscheidung« zugrunde lıegende Verbum kann VCOI-
schıedene Aktıvıtäten SOWIeEe unterschiedliche Auffassungen benennen Es CIND-
fiehlt sich, zwıschen einem normatıv-ethischen und einem metaethıschen Kontext

dıfferenzleren. Auf der erstgenannten ene kann das Wort »entscheiden«
entweder einem transıtıven oder einem reflexiven Sinne gebraucht werden.
Im ersten Fall me1ınt »entscheiden« etwas abschliıeßend beurteilen; eın derartiges
Beurteıijlen ist AaC| der praktıschen ernunfit, dass tradıtionell auch VO  — e1-
NC  3 Gewi1issensurteil gesprochen WITd. Gefragt ist dieses oftmals einer Kon-
{lıktsıtuation, dass das Beurteıilen einem Abwägen gleichkommt. Es sıch
Alternatıven auf, angesichts derer beurteıijlen ist, welche Anbetracht wel-
cher Maßstäbe den OTrZUug verdıent. Die Rede VON einem Entscheiden kann hıer

eiınen aufkommen, weiıl eben zwıischen Alternativen abzuwägen Ist, und
anderen eshalb, we1l verschliedene Individuen unterschiedlichen Überzeu-
SUNsSCH gelangen können und jedes Indıyiıduum für sıch einem eigenen Urteil

kommen hat Dass beım kognitiven Urteilsprozess das Wort »entschieden«,
das dem volıtıven Bereich zugeordnet werdene‚ benutzt wiırd, kann
ferner darın seinen Tund inden, dass ein innerer Delıberationsprozess, den
auch dıe Ratschläge Oder Empfehlungen anderer eingegangen SeEIN können,
einem SCHIUSS kommt, der auch als ein Entschluss betrachtet wıird Es können
überdies speziıfische Sıtuationen IC se1n, in denen e1n Akteur e1t-
druck ste Oder en noch unvollständiges Wissen vorliegt oder 1ın einem Grenz-
fall nıcht eindeutig ist, Wäas 'aCcC der konflıgıerenden Gesichtspunkte die
vorzugswürdıge andlung ist Unter den gegebenen Umständen ist der Urteils-
PIOZCSS jedoc beenden: dieser SCHIUSS wıird WIe eın Einschnitt mpfunden,
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N ist schlichtweg e1INt Entscheidung treffen Be1 einem reflex1iven eDTrauCc
ist en Sıch-Entscheiden gemeınt, das der Jat eın volıtıver Vorgang ist Diese
Gewissensentscheidung CENSCICH Sinne des es esteht dem Entschluss,
das als moralısch ichtig Erkannte sıch als andlungsmaxıme 1gen S
chen

Es esteht mıthın Oolgende logische Ab{folge zwıschen Gew1issensurte1l und
Gewissensentscheidung dieses Wort hler letztgenannten Sinne verstanden):
Zunächst hat das 1V1CdUUM gemä. dem alten Grundsatz „nıh volıtum N1IS1
cognitum “ beurteıulen, Was moralısch ichtig ist, bevor s sıch dazu ent-
schließt, sıch diesem er orlentieren Oder nıcht Anders gesagt das freie
Ich erhält sıch vernünftigen Ich Das ernünftige Ich urteilt, wägt SON-
erheıt ab; das freie Ich entsche1idet sich, seinem eigenen rteıl folgen Oder
nıcht Das vernünftige Ich hat N mıt komparatıvischen Alternatıven tu 9 Wäas
1er e1N »Entscheidung« wird, ist eine OTZUSSW. der praktiıschen
erNu): Das frelie Ich hat N mıt elner konträren Alternatiıve insofern tu 5 als
CS wählen kann, ob CS entsprechend oder selner eigenen Gew1ssens-
überzeugung enwıll

Der besc  1eDene Entscheidungsprozess mıiıt selner Abfolge VON

vorgängiger Beurteijlung und darautfhın erfolgender hat bestimmte meta-
ethische Implikationen. Denn N wird e1IN kognitivistische Grundposıition VOI-

ausgeselZl, wonach dıe des (Gew1ssens wahrheıtsfähıg Siınd Es ist LU Z.UT
Kenntnis nehmen, dass diese metaethische Posıtion bestrıtten wird und das
Wort »Gewiıssensentscheidung« für eben diese uffassung stehen kann »Ent-
scheidung« me1ınt diesem Kontext, dass thıische Fragen, dıe für den Eiınzelnen
Gewissensfragen se1in können, 1C nıcht ratiıonal gelöst werden können, eın
entsprechender Wahrheitsanspruch nıcht TrThoben werden kann, dass CS vielmehr
etztlich aC reiner Dezı1ısıon ist, Wäds Jjemanı moralısch oder lassen
gedenkt. Miıt der Berufung auf Ee1Nt Gewissensentscheidung wird dann eine ethi-
sche rage rationaler Überlegung und damıt der Möglıchkeıit einer vernünftigen
Rechtfertigung

Von einem derartigen dezisionIıstischen Verständnıis der Wendung >CGGew1s-
sensentsche1idung« her wırd en Kritikpunkt ezüglıc iıhres Gebrauchs,
eiINne negatıve Konnotatıon erklärbar. Miıt dem GewI1issen wIırd eIWAas rakelhaf-
les, Rätselhaftes und damıt Undurchschaubares, nahezu ythologı-
SCHNEeSs verbunden. Oder CS wird als eine inappellable Instanz verstanden; WeT sıch
auf CS beruft, der entzieht sıch damıt eiıner vernünftigen Rechtfertigung oder dem
Dıskurs Und das Entscheiden selbst wırd einem subjektivistischen Sinne beg-
rıffen »Gewissensentscheidung« me1int emzufolge nıcht das volıtive Siıch-Zu-
Kıgen-Machen des mıt der eigenen praktıschen Vernunft als moralısch
richtig Erkannten, sondern ste für dıie ugnung der Ab{folge Von GewIl1ssens-
urte1l und Gewıssensentscheidung, für die Posıtion, dass der inzeine für sıch
ohne aßgabe VON objektiven Kriterien selbst festzulegen hat, WI1IEe f ndeln
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gedenkt. Im Gew1lssen würde der Akteur sıch nıcht selner auswelsbaren eigenen
Verantwortung vergewissern, Ssondern ursprünglich und AC arbıträr das für

Wertvolle selbst Schalten Vom moraltheologischen Standpunkt Adus kommt
angesichts der beschriebenen metaethıschen Alternative 1Ur en kognitivistisches
Verständnıs VOon Gewissensentscheidung rage, nıcht ein dez1isionistisches.

Das NS a1sSO der egenstan der Gewissensentscheidung ist, WIEe be-
reits vorausgesetzt worden Ist, das eigene Handeln der eurteilung der IC e1-

unabtretbaren Verantwortung esteht dıe spezıfische Kompetenz des (Ge-
WI1SSeNs. Meın Gewı1issen kann 11UTr MIr selbst WIe ich ande soll; CS ist
ausgeschlossen, dass men GewI1lssen eiInem anderen SdBC, Was CT1 habe
nNter der Rücksicht des Handlungsgegenstandes kann och welter spezifiziert
DZW klar gestellt werden, Was CS mıt der Rede Von der Gewissensentscheidung
auf sıch hat Legt dıe klassısche Unterscheidung zwıschen synteres1s und
Consclentia zugrunde, ist konstatieren, dass die Gewissensentscheidung auf
der ene der conscılentia verorten ist Miıt ılfe der synteres1s erkennt der
Akteur das moralische rundprinzıp DZWw die moralıschen Grundprinzipien; mıt
Hılfe der cConsclentia erkennt GT einer spezıfischen Sıtuation, WAas hic el NUM
se1ne konkrete Verantwortung Ist, WIE (T moralısch en hat Wiırd VOoON e1-
1CT Gewissensentscheidung gesprochen, dann ist damıt der konkrete Entschluss
gemeınt, der sıch auf die eurteilung stuü die der Akteur C der moralı-
schen Grundprinzipien sıtuatıv vornımmt. SIıe ist tradıtionell gesprochen iludic1um
ultımo-practicum und der Entschluss, sich daran Oorlentieren.

Aus dem Ausgeführten erg1bt sich des Weiıteren, dass die GewI1lssens-
entscheidung Angelegenheit des vorausschauenden, nıcht des zurückschauenden
GewI1issens ist Das GewIlssen welst e1Nt forensische auf: mıt Kant SC-
sprochen ist CS en „innerer Gerichtshof“*. Se1in Proprium ist die Vereinigung
der verschledenen Rollen, die einem Gerichtsprozess Funktion treten, 1mM
eigenen Ich; dieses übernimmt die entsprechenden Funktionen, also die des Ge-
setzgebers, des Anklägers und Verteidigers, des Zeugen SOWIE des Rıichters,
samt und sonders selbst Be1 der Rede VON einer Gewissensentscheidung STE die
Funktion des inneren Gesetzgebers bzw Gebieters Vordergrund. Denn
N sSte VOTL der konkreten Tat zunächst die Beurteiuung des hıc el UNC moralısch
Guten und Richtigen SOWIEe daraufhin der Entschluss, diesem Urteil folgen.
Im Bereıich des rückschauenden GewiIssens, das als innerer Rıchter fungiert, wird
nicht Von elıner Gewissensentscheidung gesprochen.

In einem inneren /Zusammenhang damıt ste überdies: Der eDrauc. des
Kompositums »Gewissensentscheidung« impliziert der epel. dass das GewI1s-
SC als normatıv-ethische Urteilsinstanz, nıcht als paränetische Instanz verstanden
wıird Für das zukünftige eigene ande ist mıiıttels der praktiıschen ernNnu
eiINe Beurteijlung und Sonderheit e1Ne Abwägung vorzunehmen, auf die sıch

Vgl Kant, Immanuel, DiIie Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VE 438
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der Handlungsentschluss stutzt Wo e1N Gewissensentscheidung pointierten
Sinne des es treffen Ist, dort ist für gewöl  1C für den eur nıcht VON

vornhereın klar, Wäas der Sıtuation das moralısch ichtige ist, dass CS 1L1O1-

matıv-ethischer Reflex1ionen eda:; Allerdings ist nıcht ausgeschlossen, dass
ebenTalls einem paränetischen Kontext das Wort »Gewissensentscheidung«
verwandt wıird Dies ist der Fall, WE elner Person ZWäal sıch bewusst Ist,
Was S1tuatıv das moralısch ichtige ist, S1e jedoch versucht ist, Aaus otiven des
Selbstinteresses heraus der S1e iIndenden Erkenntnis nıcht nachzukommen, WOI-

autfhın das Gew1issen als paränetische Instanz sıch meldet, Was Konsequenz
hat, dass die Person Gew1issen siıch entscheıidet, doch dem als moralısch rich-
1g Erkannten folgen.

Wem gegenüber?

Wenn mıt seiner Gewissensentscheidung das Indıyıduum se1ne unausweichliche
WI1IEe unabtretbare erantwortung für seINEe ureigenen andlungen wahrnımmt,
dann kann er dıes angesichts eINes verschıiedenen Gegenübers Verantwor-
t(ung ist e1in dreistellıger Relationsbegriff: hat hinsıc.  1 gegenüber Ver-
antwortung. Nachdem bısher Überlegungen angestellt worden sınd, WeCI be1 eliner
Gewıssensentscheidung der Akteur und Wäas be1 der Handlungsgegenstand ist,
STEe noch dıie Klärung des Adressaten aus

Eın erster Adressat ist das Subjekt selhbst Das Ich gewımnnt nıcht 191088 eine e1-
SCHC Überzeugung hinsıchtliıch se1INESs eigenen moralischen Handelns WIT brin-
SCH dies mıt dem Satz Ausdruck „meın GewI1issen sagtl mIr, dass ich hıc el
ULC und handeln habe“ und macht sıch diese Überzeugung einem
Entschluss als Maxıme 1gen, CS ist sıch aDel reflex1v einer Verantwortung
VOT sıch selbst bewusst. Was das Indıyıduum seinem Gewissen entscheı1det,
das hat ON VOT sıch selbst en Von daher erklärt sıch, WAaTliUunll das
GewIlssen als nbegrIı moralıscher Identität qualifiziert werden kann In diesem
manıfestiert sıch eın moralisches Selbstverhältnis Be1 eiıner Gewissensentschei-
dung urteilt dıie Person ZWaäal erstier Linıe darüber, WI1Ie S$1e hıc ei NUNC handeln
soll, und trıfft einen entsprechenden Entschluss. Die Jeweıilıge kategorliale Eın-
zelentscheidung trıfft s1e jedoch auch Horıizont einer transzendentalen Le-
bensentscheidung. Dıe Eıinzelentscheidung L1USS mıt dem vereinbar se1n, WIE das
Individuum insgesamt als Person Sein wıll oder soll S1e ste nıicht für sıch 1SO-
lert da’ Oondern steht der Kontinuität eiInes Lebenskonzeptes.

Dıie Verantwortung VOTL sıch selbst wird insbesondere der Letzt-
instanzlıiıchkeit der Gewissensentscheidung en Die Gewissensentscheidung
ist NOTINAa proxima, Ist UTE nıchts erseizen und ist nicht delegierbar. Die
nıcht umgehende E1ıgenverantwortung ze1igt sıch darın, dass das Individuum
elıner entsprechenden S1ıtuation nıcht fre1 entscheıiden kann, ob 6S se1in Gew1lssen
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Funktion treiten lassen soll Oder nıcht: S1e wıird als etwas erfiebt. das sıch auf-
rängt, und das das Subjekt anzuerkennen hat Dıe Beschreibung, der inzelne
werde mıt der Entscheidung se1lnes GewI1issens als letzter Instanz selner Verant-
wortung VOT sıch selbst gewahr, me1ınt nıcht, dass die Gewissenstätigkeit noch-
mals als solche eıgenständig dem Sinne bewertet wird, dass der Akteur se1ne
Aufgabe oder chlecht erledigt habe Sondern der Referenzpunkt des GeWI1S-
SCIHS als inneren Gesetzgebers ist das zukünftige eigene Handeln Und indem das
Ich selner Aufgabe der Beurteilung und der Entscheidung „nach bestem Wiıssen
und GewI1issen“ nachkommt, nımmt CS implizit die Verantwortung VOT siıch selbst
wahr Wer sich entscheı1idet, selne Gewiıissensüberzeugung handeln, der
gera In Wiıderspruch sıch selbst, der verletzt seine eigene moralısche Identität
und Integrität.

Dıe selbstreflexive Dimension der Gewissensentscheidung ist nıcht e1INn dUus-
schliıehlıche So unleugbar die mıt einer Gewıssensentscheidung verbundene
Verantwortung VOT sıch selbst ist, zutreffend x wıdrigsten Umständen
SeIN kann, dass das Individuum mıt selner Gewissensüberzeugung e1N Eın-
samkeıt geraten kann, unbestreıitbar ist aber auch die sozlale Dımension dieser
Entscheidung. Diese erg1bt siıch schon ein AUus ihren Folgen für andere Die
KONsSequenzen hat nicht NUrT, WECNN auch priımär, der GewI1ssenstäter tragen,
sondern andere sınd wen1gstens mıiıt betroffen Weıiıl e1IN! Gewissensentscheidung
Auswirkungen auf andere hat, Wäas sıch sehr unterschiedlich ausnehmen kann,
hat das Subjekt auch die Verantwortung VOT anderen Oder für andere über-
nehmen Wiıe och zeigen Se1IN wird, ist eINne Gewissensentscheidung für DC-
wöhnlıch dort efragt, en onfl zwıschen dem Einzelnen und den anderen
oder zwıischen dem ıtglıe einer 1norıtät und den Miıtgliedern der MaJoriıtät
oder zwıischen dem Indıyıduum und der für 6S zuständigen Autorität esteht Die
Bıldung elner Gewıissensüberzeugung erfolgt in der Auseinandersetzung
mıt anderen, mıt gesellschaftliıchen Normen oder mıt eliner Autorität; S1e weiıicht
schließlich ab egen der Dıvergenz s1ieht der Gewlissenstäter sıch veranlasst,
siıch VOT den Größen rechtfertigen; GT übernimmt die
Beweilslast in der Argumentatıion. Ferner we1ß das Indıyıduum seline Irr
tumsmöglıchkeiten normatıv-ethischen Fragen. anher Vo  1€. E seine ET
teilsbildung nıcht monologisch, sondern dıalogisch. Es wırd Umständen die

VO  — Personen, die en spezielles SachwıIissen haben, mıt einbeziehen oder
die Ratschläge VOoNn Personen, dıie für CS aufgrund ihrer Lebenserfahrung und
Urteilskraft moralische Autorität Sınd, oder sıch mıiıt anderen diskursiv ber dıe
verschiedenen Aspekte und Argumente austauschen, eigene Begrenzungen
und Eıinseitigkeiten überwınden, vorläufige eigene Auffassungen der KTI-
tik anderer UusSzusetize urc das Einlassen auf einen derartigen dıalogischen
Prozess WwIrd das Indıyıduum ebenfTalls selner Verantwortung VOT anderen He
recht, auch WC die letzte Entscheidung eın obliegt. Von der der
Relatıon zwıschen Akteur und Adressat lässt siıch Übrigen der Unterschie:



Dieter ıtschen

zwıischen einem autonomen und einem heteronomen Gew1lssen s1eht Ianl der
letztgenannten Wendung nıcht e1Nt contradictio adjecto egeben erklären.
Be1 einem autonomen Gew1issen ist der eur das Ich DZW die praktische Ver-
nunft oder der oder die efühle des Indıviduums, und das Gegenüber ist
das Selbst Oder dıe anderen Be1 einem heteronomen Gew1issen hingegen sınd
umgekehrt dıie handlungsleitende nstanzen e1N! Autoriıtät oder die gesellschaftlı-
chen Oormen und das egenüber das Indıyıduum

Für den relıg1ösen Menschen WIT! die Gewissensentscheidung nıcht 1Ur

Verantwortung VOT siıch selbst und den anderen getroffen, sondern insbesondere
auch erantwo.  VE VOTI Gott Die Gewissenserfahrung ist eın privıle-
glerter der Gotteser  ng, S1e welst e1N transzendente Dımensıion auf. Miıt
ihrer Gewissensentscheidung wIırd sıch die Person einer unausweichliıchen Ver-
antwortung bewusst; die Übernahme dieser erantwortung wird WIEe e1N! unbe-
dingt geforderte ntwort auf einen en Im Gew1ssen Spur' der
Mensch, dass das Gegenüber selner Entscheidung (Gott ist, dass CI diese
deo reffen hat Miıt dem bekannten Wort der Pastoralkonstitution „Gaudıum
et c  spe. des IL Vatı  Nıschen Konzıils formuliert: „Das (Gew1issen ist dıe verbor-

Miıtte und das Heılıgtum Menschen, GE eın ist mıt tt“ (GS
16) Miıt seiner Gewissensentscheidung erkennt das Indıyıduum dl Was CS der
Sıtuation als den en Gottes erkennen VCIINAS, und dass CS seıne Praxı1s VOT

eıner höchsten Instanz rechtfertigen hat

In welchem Kontext?

In Anbetracht dessen, Wäas bisher Bestimmungselementen einer Gew1ssensent-
scheidung erulert worden ist, könnte INan davon sprechen oOder auch einwenden,
dass doch weıthın nıchts anderes erläutert worden se1 als das, WAas allgemeın e1IN!
moralıiısche Entscheidung ausmache, Was Grundelemente VON selen. Dies trıfft

der lat ZU, dass »Gewissensentscheidung« schlichtweg eın Synonym für
»MorTalısche Entscheidung« se1in kann. Gleichwohl ist ein Spezıfıkum einer Ge-
wissensentscheidung eDen(Talls erkennDbar geworden. Denn die Kompetenz des
Gew1lssens fallen dıe thische Beurteilung des eigenen Handelns und der sıch
darauf aufbauende Entschluss Und dieser Entschluss ist für das Indıyıduum
letztverbindlıich, auch WE nach dem Urteil anderer der Akteur diesem oder 1e-
NC}  3 Irrtum erlegen sein sollte Weıterer Aufschluss über das E12entüm  tümlıiche e1-
1ICT Gewissensentscheidung ist m.E bekommen, WC sıch-
wärtigt, welchen besonderen Kontexten VON dıe Rede ist DiIie Jjeweilige
Kontextualıtät ass unter eıner spezıfischen Rücksicht erkennen, Warum CS die
Subjektgebundenheıit der Gewissensentscheidung g1ibt

Z dıfferenzieren ist allerdings zwischen der Verwendung des es
»Gewissensentscheidung« einem „alltäglıchen“ und einem emphatischen
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Sinne In der ege wird dieses Wort pomtiert gebraucht, we1l e1INt besondere,
zumal folgenschwere Sıtuation vorlhiegt, die dUus der G des Akteurs eine eX1-
stenz1ell Entscheidung erforderlich macht, die daher auch mıit tief reıfen-
den en verbunden ist Das chlıeßt jedoch nıcht auUS, dass auch „NOT-
malen“ Lebensvollzug dann VoNnNn eiıner Gewıssensentscheidung dıie Rede SeIN
Kkann, W jemanı dUus einer Freiheit der Entschiedenheit heraus WIEe selbstver-
STandlıc. we1ıl eingeübt, sıch seinem GewI1issen dem VON als
moralısch iıchtig Erkannten orijentiert; CS esteht dann keıin Anlass, dass das
Gew1lssen besonderer Weise Erscheinung trıtt Im Folgenden se1 dem DO1IN-
tierten eDrauc nachgegangen dessen jeweıligem „SI1tz Leben“ Um be1
den exemplarischer Absıcht, keineswegs mıt pruc. auf Vollständigkeıit
durchgefü  ten Verortungen e1IN geEWISSeE Systematisierung ermöglıchen,
empfiehlt sıch m.E die Dıfferenzlierung zwıischen Sıtuationen, denen die Re-
latıon zwıischen dem Akteur und dem Gegenüber Fokus steht, und denen,
enen VO nha her e1IN! derartıge Entscheidung für angeze1gt gehalten wırd

a) Eın erster Grundbereich, in dem das Ireffen einer Gew1issensentsche1-
dung für erforderlich erachte wird, ist, WwWI1e bereıts angedeutet, der be1
dem die moralische Überzeugung eInNnes Einzelnen abweiıcht VON der Auffassung,
WIe S1e Vomn elner zumındest eiıner Hınsıcht überlegenen soz1lalen Entität VCI-
treten WwIrd. Die Überlegenheit kann prıma facıe eINt „quantıtative“ Nalıl Wer
sıch auf se1ne Gewissensüberzeugung beruft, dem ist die Divergenz zwıschen
seliner Überzeugung und der der anderen, die der Mehrheit sınd, bewusst. Es
sınd Miıtglieder eiıner inorıtät, nıcht die der MajJoriıtät, dıe eines DIis-

ihren Entschluss, ihrer moralıschen Überzeugung folgen, als e1IN! Ge-
wissensentscheidung bezeıichnen. Wer uUuNnseTieMN Kulturkreis eine medizinisch
indizierte Bluttransfusion für moralısch unbedenklıc oder gefordert hält, der
wird selne eigene Zustimmung nıcht als e1INt Gewissensentscheidung empfinden
und als solche qualifizieren; WCI hingegen WIEe der euge ehovas aus rel1g1Öös
motivierten (Gründen e1N! solche medizinische Maßnahme ablehnt, der wiıird sSEe1-
1enNn Entschluss mıiıt dem Hıinweis auf selne Gewissensentscheidung rechtfertigen.
Solange einem Staat die C1S  2 des Wehrdienstes allgemeın als selbstver-
standlıc. und damıiıt nıcht als moralisch Iragwürdig angesehen wırd, hat CS seinen
Grund, WAaTUuImn nicht die eistung, sondern die Verweigerung N moralischen
Gründen als e1IN! Gewissensentscheidung charakterisiert wird.? Eıne derartige
Entscheidung setzt den Besıtz elIner Eigenständigkeit eines Indiıviduums VOTQaUS,
auf tund derer CS dem rwartungsdruc der soz1lalen Entität, der N angehört,
wlderstehen, CS sıch dem gesellschaftlich Üblichen, dem Strom der offentıchen

Vgl chüller, Bruno, Die Begründung sıttlicher Urteile ypen ethischer Argumentation In
der Moraltheologie, Düsseldorf 5 $ olbert, Werner, TODIEME mıt dem irrıgen
(GewI1ssen, In Holderegger, Adrıan (Hg.), Fundamente der Theologischen Ethik 11anz
und Neuansätze, reiburg ı. Ue./Freiburg 1996, 316
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Meinung wılidersetzen kann Das Indıyıduum benötigt eın Durchhaltevermögen,
dass CS ITOTLZ e1nes Außenseıiter-Daseıns, feindungen selıner moralı-

schen Überzeugung stehen und Bewährungsproben bestehen kann
Von der Beziehungsstruktur her kann e1INt andere eıner Über- DZW Un-

terlegenheıt be1 einem Autoritätsverhältnis egeben sSein Das Indıyıduum steht
mıt anderen en eiıner Autoriıtät gegenüber, des Näheren esteht en onfl
zwıschen der Gewissensüberzeugung des Eınzelnen und dem, Wäas dıe Autorität
für ıchtig DZW für verbindlich hält Die Autorität kann e1N! moralısche oder
e1INt Jegale se1n, dass der fraglıche onfl sıch entweder als eın innermoralı-
scher Oder als eın Olcher zwıschen eC und ora darstellen kann erstige-
nannten Fall dıvergieren beispielsweı1se eıner spezliellen rage die moralısche
Überzeugung eInes atholıken und dıe Auffassung des authentischen hramts,
das für moralısche Autoriı1tät ist Be1 elıner derartigen 1TIerenz wIırd sıch der
Katholık, nachdem T die ehramtlıche uITassung eıiflich CIWORCH und
Umständen sıch mıt anderen eingehen beraten hat, auf selne Gew1issensent-
scheidung berufen, sollte C be1 seliner moralıschen Überzeugung leıben SO ist
der Öösterreichische Landwıiırt Tanz Jägerstätter (1907-1943) mıt se1lner konse-
quenten e1gerung, als Soldat Hıtlers Angriffskrieg teılzunehmen, seinem
(Gew1issen tireu geblieben, auch als CcChliche Autorıtäten umzustimmen VCI-

suchten.
Im zweıtgenannten Fall erg1ıbt siıch der onflıkt daraus, dass auf der eınen

Seıte das TINZID des Rechtsgehorsams gilt, dass auf der anderen SeıIite dıe recht-
IC Autori1tät Ee1N 1UT legale sein kann, die nach der Überzeugung VOoN Eıinzel-
HCI konkreten Fall moralısch MNegıtimes ordert einem Rechtsstaat,
dessen Verfassung sıch den Menschenrechten orlentiert, wird UTrC| die Ge-
währleistung des Rechts auf Gew1issensfreiheit der onflıkt zumıindest mMminımIlert.
Die älle, enen Indiıviduen ihrem (Gewissen überzeugt sınd, elner OTrde-
Iung des geltenden Rechts nıcht nachkommen dürfen, werden möglıchst DC-
rıng gehalten. Ist eın zwıschen indıyıdueller Gewissensüberzeugung und
allgemeiner Rechtspflicht nıcht vermeıden, stehen demewen1gstens ZWel
Möglıchkeıiten seiıner sung ZUT €  Zung Entweder schafft N selbst Al-
ternatıven (klassısches eispiel: der Kriegsdienstverwe1igerer AUus (Gew1issens-
gründen elstet 1vV1l- sStatt Wehrdienst) oder D dıspensiert VON der Verpflichtung
(Beıispıiel: wer dıe Eidesle1s  VE aus rel1g1ös-moralıschen Gründen ablehnt, der
wird davon efreıt einem Fall, dem diese VO posıtıven ecC eigentlich
vorgesehen Ist) TOLZ PT Lösungen favorem consclentlae kann nıcht 10-
dem Fall der Rede stehende onfl werden Für den Einzelnen
stellt sıch dann dıe rage, ob 7: selner Gewissensüberzeugung wiıllen
Sinne eıner ultıma ratio zıvilen Ungehorsam elisten hat Oder nıcht, darum
wI1ssend, dass GE die entsprechenden recCc  iıchen anktıonen In auf nehmen
hat Eın derartiger Konflıkt 1eg EIW: für diejenigen VOT, dıe erwäagen, ob S1e
ihrer Pfarrgemeinde einem abgelehnten Asylbewerber, der VON der zuständıgen
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staatlıchen Stelle abgeschoben werden soll, genanntes Kirchenasyl gewähren
sollen SIie en ihren GewI1issen abzuwägen, ob die Nothilfe für den, dem
nach ihrem Wiıssen der Abschiebung se1In Herkunftsland Schädigun-
SCH Leib und Leben drohen, Oder der Rechtsgehorsam vorrangig ist Be1 e1-
1IC]  3 Akt des zivilen Ungehorsams hat der Einzelne die negatıven Konsequenzen
für se1ne Person Wäre CT dazu nicht bereıt, löste dies erhebliche WeIl-
fel der Ernsthaftigkeit seilner Anspruch NOMMCNCH Gew1issensentsche1-
dung dus Es darf allerdings nıcht außer cht gelassen werden, dass die negatı-
VCN Konsequenzen, der zahlende PreIis sıch einem demokratischen Rechts-

völlıg anders ausnehmen als einem totalıtären Staat, sollte diesem Wi1-
derstand geleıstet werden.

Ist jeman( bereıt, seliner Gewissensüberzeugung willen gravierende
Nachteile auf ne  en, persönliche pfer bringen, erhebliche Rısıken
oder Gefahren einzugehen, ohne erwarten, dass siıch dies etztlich für AUuS-

zahlt, dann besteht T en experımentum CITUCIS für dıe Echtheit selner (GewWI1Ss-
sensüberzeugung, dann stellt ß den existenziellen Ernst, das unbedingte
Verpflichtetsein, das en konstitutives er einer Gewissensentscheidung ist,
eindrücklic Bewei1s. Diesem Testkriterium kommt eine dıa)  ıUscChe Be-
deutung für die Selbstprüfung WIEe für dıe Beurteijlung anderer Allerdings ist
die Sıituation der Bewährungsprobe nıcht verwechseln mıt einer Gew1ssensent-
scheidung als olcher Es ware eın Fehlschluss meınen, dass 1918088 dann eine
Gewissensentscheidung vorliegen könne, WC der Akteur negative Konsequen-
61 der genannten auf sıch nehme Keineswegs I1USS e1INt Gew1ssensent-
scheidung 1DSO Härten mıt sıch führen In einer andersgelagerten Grundsıtua-
t10n 1st gewissem Sinne das egente1 der Fall In einem€
dem der INzZzeINe sıch einem engmaschigen Geflecht Von detaillıerten, als INOTa-
1SC verbindlıch ausgegebenen Normen ausgesetzt sıeht, dıe se1ıne persönlıche
Lebensführung tief eingreifen, kann dieser sıch als stark außengelenkt, als be-
vormundet oder entmündıgt erleben, zumal dann, WC) der inngehalt oder
die Berechtigung elner einzelnen Norm Sar nicht einsichtig ist. Mag diese Norm
auch VonNn der Mehrheit der Jeweıligen soz1lalen Enttät akKtısSC. anerkannt Oder
deren Eınhaltung VONn elner Autori1tät gefordert werden, der Einzelne
Wiıderspruch dazu der reifliıch überlegten Gewissensentscheidung kommen,
sıch der fraglıchen Norm nıcht Orlentieren MUSSECN, we1ıl 1: stichhaltige
Gegenargumente ihre Berechtigung hat Eıine derartige GewI1issensent-
scheidung ist für das 1V1dUUMmM eine Befreiung VON eliner Last, VON eiInem Joch

Sıtulerungen eilıner Gewissensentscheidung VO Inhalt her OnNnnen biswe1i-
len einem inneren Konnex mıt den Verortungen stehen, be1 denen die Auf-
merksamkeıt aut die Relatıon eINnes Indıyıduums einem Gegenüber gerichtet
ist Dies ist der Fall, WE einem Indıyıduum Z weife]l kommen, ob die Normen,
die N als allgemeın anerkannt vorfindet, wirklich einleuchtend sind, ob nıcht
gravierende, substanzıelle Einwände ihre Geltung rheben sSiınd Dann
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hat das Individuum sıch Gewissen en e1igenes el en und hat, sollte
6X einem klaren und abschließenden rte1ıl kommen, sıch das VON als
moralısch ichtig Erkannte entsche1ıiden. Das Indıyıduum kann die Rıchtigkeit
bestimmter deontologischer Normierungen bezweıfeln In den moraltheolog1-
schen Diskussionen ist bekanntlıch dıie Berufung auf die Gewissensentscheidung
eın OpOS be1 denen SCWCSCH, dıie dıe tradıtionelle Begründung ein1ger wen1ger
deontologischer Normen, WwW1e S1e auch VO  3 hramı vorgebracht worden ist,
en mgekehrt kann e1Ispie‘) eın überzeugter Pazıfist dıe teleologı1-
sche Argumentatıon ezüglıc einer NoOTtTalls gerechtfertigten gewaltsamen Ver-
eldigung für falsch halten. Angelegenheıt einer Gewissensentscheidung kann
mıthın der Umgang mıt vorgegebenen ormen DZW vorge  enen normatıven
Geltungsansprüchen se1n, wobel dies keineswegs auf e1INt bestimmte Normatıv-
ethische Begründung eschra ist

Einen anderen inhaltlıchen usgangspunkt für eINne Gewissensentscheidung
bletet die JTatsache eines Pluralısmus normatıv-ethischen Fragen, auf Grund
dessen das Indıyıduum be1 elner konkreten Handlungsanforderung elner e1-
genverantwortelen Gewissensentscheidung kommen hat Das Faktum, mıiıt Ca
verglerenden moralıschen Auffassungen konfrontiert se1n, dıspensiert das In-
divyviıduum nıcht VON einer Gewissensentscheidung, sondern jenes ordert diese
heraus. Eine nthaltung ezüglıc eiıner eigenen moralıschen Überzeugung Oder
Entscheidung ist nıcht möglich Der faktısche Pluralısmus entpflichtet das Indıvi-
duum keineswegs davon, sıch selbst eine möglıchst sıchere Gew1issensüber-

bemühen, indem CS sıch sachkundıg macht, sıch nachvoll-
zıiehbaren normatıven Kriterien orlentiert, Abwägungen unter umfassender Be-
rücksichtigung der relevanten Gesichtspunkte gewIlssenhaft vornimmt. Dass dıie
Gewissensentscheidung indıvıduell treffen ist, bedeutet ]Ja nıcht, dass dıie VOI-

ängige Urteilsfindung Ergebnıis eINEeSs rein subjektiven Für-wahr-Haltens ist
Eın welıterer inhaltlıcher Ausgangspunkt leg be1 einer schwerwiegenden

Konflıktsituation VO  z In dieser, der CS mıteinander konkurrierende Hand-
Jungsoptionen o1bt, ist beispielsweise E1ItAruc e1INt für die Jeweils Betrof-
fenen sehr folgenreiche Entscheidung treffen. Oder S1Ind Anbetracht
der Umstände e1N! rag oder erhebliche Rısıken nicht vermeıden. Eıne all-
se1its zufriedenstellende L ösung ist nıcht 1C In derartiıgen Oder vergleichba-
ICI Sıtuationen wIrd der Handlungsentschluss bewusst der Gew1issensentschei-
dung des Akteurs überlassen, und ZWaTl auch dem Bewusstseın, e1INt Eiınmi1-
schung, dıie WI1Ie eINe ‚ung empfunden werden kann, verme1ılden mMussen

Eıne Gewissensentscheidung ist nicht LIUT dort efragt, das Indıyıduum
seine unabtretbare Verantwortung Anbetracht VON eIWwWas orge  enem
wahrzunehmen hat, se1 dieses orgefundene die vorherrschende Auffassung der
MaJorıtät Oder die Anforderung eıner moralıschen Oder reC  ıchen Autorıtät
Oder e1IN allgemeın anerkannte Norm Oder eın Pluralısmus thıscher Ansıchten
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oder eın schwerwiegender onfl sondern auch dort, die einzelne Person
einen Gestaltungsfreiraum besıtzt und diesen eigenverantwortlich auszufülle hat,
oder S1e VON sıch dUus e1IN! Eıgenmitiative ergreıift. Das GewIissen ist diesen
Kontexten nıcht eın reaglerendes, sondern eın ursprünglıch aglerendes Vermö-
SCH In der erstgenannten S1ituation besıtzt das Indiıyiduum eC| e1IN! Ent-
scheidungsfreiheit; x ist und selner Verantwortung die überlassen,
ohne dass andere diese anhanı objektiver Krıterien beurteılen, Sonderheit

krıitisieren en. So steht CS einem Indıyiduum Irel, welchen eNssStanı er
wählt, ob 6S e1Nt Ehe eingeht oder unverheiratet ble1ibt, ob x einem en be1-
trıtt oder nıicht, oder welchen beruflichen Weg CS wählt iInem Ehepaar steht 6S
1TeT. sıch über die selner gemeinsamen inder verständigen. ToOtz der
Jeweıils völlıg legıtimen freilen ste das Indıyı1ıduum dem Eıindruck,
selinen Entschluss mıt seinem Gewissen vereinbaren mussen, da CS sıch nıcht

belıebige, irgendwelchen Vorlıeben orlentierende Entscheidungen,
sondern grundlegende Lebensentscheidungen ndelt

In der zweıtgenannten Sıtuation kann das Indıyıduum seInem GewIissen
entdecken, dass CS dUus eigener Inıtlatıve seinen Gestaltungsfreiraum kann,

mehr als das Was allgemeıne Pflicht ist Solche Freiriäume ergeben
sıch dort, nıcht elementarer Weise Werte schützen oder bel VeCI-
me1ı1den sınd, CN nıcht geschuldet Ist, dıie Rechte anderer respektieren,
keine institutionell vermittelten Verpflichtungen gegenüber den Adressaten be-
stehen, vielmehr e1INt E1igenmitiative, eın freiwilliges Iun des Guten gefragt
ist Miıt seinem GewIlissen besıtzt das Indiıy1iduum mıt anderen Worten eiınen Spür-
SINN für supraobliıgatorische andlungen, en Sensorium für extraordıinäre INOTa-
lısche Verhaltensweisen. Diıe Gewissensentscheidung ist diesem Kontext als
Entschluss einem supererogatorischen Handeln begreifen.® In dieser Weise
handelt beispielsweise der, dessen GewIissen dazu auffordert, Lebzeıten
einem schwers  anken Angehörıigen e1INt seiner 1den Nieren penden Be1
einem derartigen hoche  schen ande be1i dem persönliıchen Faktoren WI1Ie den
Jeweiligen Fähigkeiten und enNnsumstanden des Eıinzelnen großes Gewicht ZU-
kommt, ze1gt das GewIissen dem Indivyviduum die Verantwortung auf, (Gunsten
anderer e1INt Aufgabe übernehmen, dıe außerordentlichen insatz erfordert,
oder be1 deren r  ung gravierende Nachteıle oder Rısıken Kauf nehmen
SInd, oder deren Realısierung e1IN außergewöhnliche moralische „Größe“ VOI-

Da ich anderer Stelle den Zusammenhang zwıischen supererogatorischer andlung und
Gewissensentscheidung schon näher darzulegen versucht habe, erübrigt sıch 168 Jer. Vgl
Wıtschen, Dıieter, Supererogatorische Handlung als Ausformung einer Gewissensentschei-
dung, erscheımnt In 1 1h7Z Kr (2008)
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Resümee

Um eIUlereN onnen WAäas CS MI1 der Rede VON C1iINCeT Gewissensentscheidung
auftf siıch hat Oder aben kann 1ST be1 den vorstehenden Analysen erster Linıe
VOIN der Perspektive des eurs dU;  CH worden Eın anderes IThema WAaTec

CR sıch MI1tL dem Umgang anderer Anspruch SCHOMUNCNCH Gew1ssens-
entscheidung befassen DIe Reaktionen anderer eıchen VOIl negalıven we1l

der Gewissensentscheidung des Akteurs eIwas IC  Z Subjektives \ nıcht
Tlıches oder dıe Selbstdispensierung VOIl CiIiNeTr allgemeın gültıgen Norm
esehen wıird über dıe der Toleranz we1l auf der C1INEN Seı1ıte dıe subjektive
Gutheıt des J äters anerkannt auf der anderen Seıte SC  Z GewI1issensurteıil für
falsch ehalten WIrd bIs sehr poSsılıven we1l der Akteur 1C1-

fen Mündiıgkeıt oder Mutes oder sSEeEINeET Inkaufnahme ogroßer pfer Oder
Gefahren bewundert WIrd Es hat sıch eze1gl dass CIM semantısch phänome-
nologısche yse notwendig 1St sollen dıe Bestimmungselemente eC1iNneTr GewI1ls-
sensentscheidung erfasst werden FKıne semantısche yse eswegen we1l das
Wort »Gewissensentscheidung« Homonym 1ST C111 phänomenologische
Analyse eswegen we1ıl C111C Gewissensentscheidung C1INEe omplexe Struktur
aufweilist und ıhren „SItz 1L eben verschıedenen Orten hat Das zugrunde
gelegte Frageschema ur CIM SCWISSC Erhellung ermöglıcht aben

Vgl dazu Wıtschen, Dieter, Grenzen der Gewissensfreiheit aus ethıscher Sicht, S E
102 (1993) 189-214 (nachgedruckt ı ders., Christliche Ethıik der Menschenrechte yste-
matısche Studıen, Münster 2002, 281 -305)


