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Jacques Dupuis’ Vermiichtnis einer
katholischen Religionstheologie - Editorial

Der gegenwirtig vielleicht wichtigste und brisanteste Fragenkomplex der Theo-
logie, der unter dem Begriff Religionstheologie firmiert, steht unter Verdacht.
Doch die Aufgabe ist unausweichlich, die christliche Theologie und damit ver-
bunden die Identitit des Christentums und der eigenen Kirche angesichts eines
positiv gewendeten Verhiltnisses zu anderen Religionen muss zum Ausdruck ge-
bracht werden. Das II. Vatikanum hat in dieser Verhiltnisbestimmung eine epo-
chale Neuorientierung vorgenommen und die Verwerfung anderer Religionen
aufgegeben. Mit ihrer Wiirdigung ist der Kirche und erst recht der Theologie
eine neue Aufgabe zugewachsen, die seit etwa zwei Jahrzehnten zunehmend ent-
schlossener aufgegriffen wird.

In der breiteren theologischen Rezeption hat sich die Diskussion auf einige
stereotype Argumentationen reduziert. Eine tiefgreifende Durchdringung der ge-
samten Theologie, wie wir sie etwa im Hochmittelalter infolge der Rezeption des
Aristoteles kennen, ist ausgeblieben. Umfassende und in allen systematisch-
theologischen Traktaten durchdeklinierte Werke fehlen und sind nicht in Sicht.
Da es sich dabei um theologisches Neuland handelt, verwundert es nicht, dass
erstes Gehen mit Versuchen begonnen werden muss. Doch schon manche der
ersten Schritte sollten mit aller Macht aus dem Feld geschlagen werden. Einige
Namen haben breitere Bekanntheit erlangt. Eine vergleichsweise explizite Oppo-
sition gegen die Verdammung der Juden, der Anhinger anderer Religionen
(»Heiden®) und der getrennten Christen (,,Héretiker*), wie sie etwa das Floren-
tiner Konzil 1442 vorgenommen hatte (DH 1351), sucht man vergeblich. Das
nicht hoch genug zu respektierende Schuldbekenntnis von Johannes Paul II. im
Jahr 2000 bereut die Praxis einzelner, verurteilt aber nicht Lehrverfehlungen der
Kirche selbst.

Es erscheint regelrecht tragisch, dass diese Debatte, die in ihrer Tragweite
noch kaum erfasst ist, schon in ihrem Aufkeimen gleich wieder verebbt. Angstli-
che Fragen nach der Rechtglaubigkeit, die an der Unterscheidung von inklusiv
oder pluralistisch entschieden wird, sind dominant geworden. Dementsprechend
akrobatisch muten manche semantische Kreationen an, um gerade noch auf der
Seite der Schafe und nicht der Bocke zu liegen zu kommen.

Einige eingeschliffene Standardargumente, die nicht nur hierzulande haupt-
sichlich gegen John Hick und seine Rezipienten vorgebracht werden, scheinen
zu geniigen, um den Anschein zu erwecken, dass damit auch schon die Frage
ausgerdumt ist. Doch wem koénnte damit gedient sein? Weder der Kirche noch
der Verherrlichung Jesu Christi. Sowohl der christologische als auch der ekkle-
siologische Diskurs verlangen eine grofBere Anstrengung am Begriff.
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ZugegebenermalBen macht es John Hick seinen Gegnern nicht unbedingt
schwer, berechtigte Argumente gegen ihn vorzutragen. Ich teile beispielsweise
Einwinde, die Hicks Kritik der Lehrtradition der Christologie als so weitrei-
chend einschitzen, dass damit die Identitit des Christentums aufs Spiel gesetzt
wird.! Damit ist keineswegs die Leistung Hicks obsolet und schon gar nicht die
Frage aufgeldst. Dringend erforderlich bleibt daher eine Erweiterung der Refe-
renzgrofien.

Bis auf wenige Ausnahmen wird in der deutschsprachigen Religionstheolo-
gie das (Buvre des Jesuiten JACQUES DupUIs (1923-2004) praktisch ignoriert. Er
zdhlt zu den weltweit bedeutendsten katholischen Religionstheologen, seine
Werke wurden in die wichtigsten Sprachen iibersetzt. Deutsche Ubersetzungen
sucht man vergeblich. Deshalb haben wir uns entschlossen, fast ein Jahrzehnt
nach der Publikation seines religionstheologischen Hauptwerkes® sechs seiner
letzten auf Englisch und Franzdsisch erschienen Aufsitze in Deutsch zu publizie-
ren. Mit dieser Sammlung und Ubersetzung soll die Diskussionsbasis der
deutschsprachigen Religionstheologie verbreitert werden.

Richtet man mit den abgenutzten Einwénden schon bei Hick wenig aus, so
wird man erst recht bei Jacques Dupuis damit scheitern. Denn seine Theologie ist
unbestritten geprigt von einem hohen Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der
Tradition, von einer soliden Kenntnis und einem grofien Respekt gegeniiber der
Lehre der Kirche, von einer handwerklich theologischen, jesuitisch geschulten
Kompetenz, und nicht zuletzt von einer jahrzehntelangen personlichen Erfahrung
mit den Religionen Indiens. An Dupuis kommt man nicht so leicht vorbei. Das
sind meine Prognose und mein Wunsch. Dafiir will diese Publikation einen Bei-
trag leisten.

Treue zu Schrift und Tradition vor den Fragen der Gegenwart gehort zum
Selbstverstidndnis katholischer Theologie. Deshalb ist das Traditionskriterium
von unabdingbarer Bedeutung. Fiir welchen Theologen konnte glaubhafter gel-
ten, dass es ihm ernst ist um die volle Bewahrung des Glaubens der katholischen
Kirche, als fiir den an der pdpstlichen Gregoriana-Universitit ausgebildeten Du-
puis, der Jahrzehnte Dogmatik gelehrt und zur Christologie geforscht hat. Ganze

1 Vgl. Winkler, Ulrich, Die unwiderrufene Erwdhlung Israels und das Wahre und Heilige
anderer Religionen. Von der Israeltheologie und Religionstheologie zur Pluralismusfa-
higkeit der Religionen als interreligiose Kriteriologie, in: Reinhold Bernhardt/Perry
Schmidt-Leukel (Hg.), Kriterien interreligiéser Urteilsbildung (Beitriige zu einer Theolo-
gie der Religionen 1), Ziirich 2005, 233-263, hier 254f.

2 Dupuis, Jacques, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 6" printing Ma-
ryknoll 2005 [1997]; franzosische Ubersetzung: Vers une théologie chrétienne du plura-
lisme religieux. Traduit de I'anglais par Olindo Parachini (Cogitatio fidei 200), Paris
1997, 2. Aufl. 1999; italienische Ubersetzung: Verso una teologia cristiana del plura-
lismo religioso, Brescia 1997, 2. Aufl. 1998; spanische Ubersetzung: Hacia una teologia
cristiana del pluralismo religioso. Traduccion: Ramén Alfonso Diez Aragén y Maria del
Carmen Blanco Moreno (Presencia teologica 103), Maliafio 2000.
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Theologengenerationen der englischsprachigen Welt haben die kirchliche
Lehrtradition in der Ubersetzung der beiden in Indien lehrenden Jesuiten Jacques
Dupuis und Josef Neuner kennengelernt, dem sog. ,,Neuner-Dupuis“®, dem Pen-
dant des ,,Neuner/Roos“*.

Dabei ist Dupuis alles andere als ein riickwértsgewandter Traditionalist, der
sich im Gebéude einer Schultheologie vor der Welt verschanzt hitte. Dreieinhalb
Jahrzehnte theologische Existenz in Indien haben die Kompetenz ihn ihm reifen
lassen, dem Verhiltnis zu den anderen Religionen theologisch auf den Grund zu
gehen. Dupuis® indische Studenten hatten mit ihm ihre Schwierigkeiten, weil er
auf einer groBen Gewissenhaftigkeit gegeniiber der Tradition bestand und nicht
fiir eine Wendung der Theologie ins Kulturelle oder Soziale etc. zu haben war.
Deshalb galt er vielen als konservativ.

Fiir ihn war es unverstellbar, wie Menschen aus seinem nichsten Umkreis
berichten, dass die Kirche an seiner tiberzeugten und passionierten Solidaritét zur
kirchlichen Tradition zweifeln kénnte. Doch genau dies ist ihm am Ende seiner
Lehrtitigkeit an der Gregoriana widerfahren, woran er schlieBlich zerbrochen
ist. Wenige Jahre danach starb er.

Am 21. November 1998 wurde durch ,,The Tablet“ die Beschiftigung der
Glaubenskongregation mit Dupuis publik.” Es war kein geringerer als der
Konzilsvater und emeritierte Wiener Erzbischof, Kardinal Franz Kénig, der un-
mittelbar danach unmissverstédndlich und klar dazu Stellung bezogen hat. Dieses
Dokument vom 16.1.1999 aus ,, The Tablet“ bringen wir in deutscher Uberset-
zung. Mehr als zwei Jahre spiter hat Kardinal Konig erneut Dupuis verteidigt,
das Verfahren der Glaubenskongregation ans Licht gebracht und den daraus ent-
standenen Schaden fiir Theologie und Kirche angeprangert.® Hier eine kurze
Zusammenfassung:

3 In zahlreichen Auflagen: The Christian Faith - Doctrinal Documents of the Catholic
Church.

4 Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung.

5 In Deutschland wurde der Fall durch die in den Stimmen der Zeit verdffentlichte
Intervention von Hans Waldenfels bekannt, der wiederum in dieser Sache in personli-
chem Kontakt mit Kardinal Konig stand. Wie Kardinal Konig kennt er Dupuis’ Buch
sehr genau. So verbindet er die Stellungnahme mit einer Rezension, ein bislang deutsch-
sprachiges Unikum: Waldenfels, Hans, ,, Unterwegs zu einer christlichen Theologie des
religidsen Pluralismus“. Anmerkungen zum ,,Fall Dupuis®, in: StZ 217 (1999) 597-610;
vgl. ders., Jacques Dupuis - Theologie unterwegs, in: StZ 219 (2001) 217-218; Walden-
fels, Hans, In memoriam Jacques Dupuis SJ, in: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft
und Religionswissenschaft 89 (2005) 58-59.

6 Let the Spirit breathe, in: The Tablet, 7. April 2001, 483f.
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Zeitgleich zur Publikation der Erklirung Dominus Iesus,’” die sich gegen
nicht namentlich genannte ,relativistische Theorien® (Nr. 4) wendet, wurde
ebenfalls durch die Glaubenskongregation eine erste Notifikation gegen Jacques
Dupuis® Buch ,Towards a Christian Theology of Religious Pluralism® (1997)
vorbereitet, die jedoch einem Gutachten eines Dupuis-Beraters [Gerald
O’Collins] nicht standhalten konnte und die der Papstes auch nicht unterschrieb.
Daraufthin wurde eine abgeschwichte Version vom 6.12.2000 mit der Unter-
schrift des Papstes vom 24.11.2000 verfasst, die nicht mehr von ,,schwerwie-
genden Glaubensirrtiimern® [,,serious errors pertaining to the faith“] sondern von
»Unklarheiten® oder ,Zweideutigkeiten® [,ambiguities“] sprach und die
schlieflich von einer dritten Fassung vom 26.2.2001 mit Unterschrift des Papstes
vom 19.1.2001 abgelost wurde.

Die Kritik von Kardinal Konig umfasst vier Punkte: (1.) Dupuis wurde
nicht personlich informiert, (3.) die Notifikation nennt keine konkreten Aussagen
des Buches und vermittelt somit einen Generalverdacht gegeniiber der Religi-
onstheologie schlechthin, und (4.) der menschliche Aspekt, dass Dupuis von der
mitunter ,vernichtenden“ Diktion [, withering®] schwer geschockt war und in
eine ernsthafte Krankheit gefallen ist.

(2.) Der zweite Punkt betrifft ein Problem, das sich nicht nur auf den Fall
Dupuis beschrinkt, sondern bezeichnend ist fiir die gegenwiirtige Diskussions-
lage der Religionstheologie. Kardinal Kénig moniert, dass diese Untersuchung
viel zu friih eingeleitet wurde. Statt fiir eine neue und héchst komplizierte Mate-
rie grofitmogliche Freiheit zu gewéhren [, the greatest possible freedom®], ist das
Vorgehen dazu angetan, die Theologen zu entmutigen und das Thema als ge-
fahrlich zu brandmarken. Trotz der Beilegung dieses Konfliktes — Dupuis hatte
schlieBlich die Notifikation unterzeichnet — hat er an Autoritit eingebiift.

Damit nennt Kardinal Kénig den wundesten Punkt beim Namen.
Diagnostizierend und vorausahnend zugleich hat er von der Behaftung mit einem
Verdacht gesprochen, der in Zukunft nur schwer aus der Welt zu schaffen sein
wird. Das trifft fiir Dupuis wie fiir die gesamte Religionstheologie zu, wie ich
eben argumentiert habe. In der deutschsprachigen Theologie gab es offensichtlich
noch weniger Motivation, deutsche Ubersetzungen Dupuis’ herauszugeben und
sein Denken zu rezipieren.

Bei aller Detailfreude seiner bisweilen an die Akribie der Schultheologie
erinnernden Methode lassen sich zwei einfache Primissen seiner Theologie eru-
ieren: Dazu gehort einerseits die Unaufgebbarkeit einer kirchlich verantworteten
Christologie der Einzigartigkeit und Universalitidt Jesu Christi und die theolo-
gisch positive Wiirdigung anderer Religionen andererseits. Was Nostra aetate

7 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Dominus Tesus. Erklarung iiber die Einzigkeit und
die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche vom 6. August 2000 (VAS 148), Bonn
2000.
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unvermittelt in zwei Sitzen hintereinander schaltet (,,Die katholische Kirche
lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist [...]
Unablissig aber verkiindet sie und muB sie verkiindigen Christus“ NA 2.2), hat
sich Dupuis zur Aufgabe gestellt, in einem einheitlichen theologischen Entwurf
zu durchdringen. Sein Denken konnte verglichen werden mit dem Umschreiten
von zwei Brennpunkten einer Ellipse.
»Ich wollte darlegen, dass ein trinitarisches Modell der Christologie zu sehen helfen
kann, wie die beiden Aussagen verbunden werden konnen; zum einen, dass das Jesus-
Christus-Ereignis konstitutiv fiir das Heil der ganzen Menschheit ist; und zum anderen,
dass die »Wege«, die von anderen religiosen Traditionen angeboten werden, einen au-
thentischen Heilswert fiir ihre Anhanger haben. Auf gewisse Weise kann man so den
Sinn des religidsen Pluralismus, in dem wir leben, innerhalb des Rahmens eines einzigen
gottlichen Plans fiir die Menschheit finden. “®

Drehbewegungen um einen einzigen Mittelpunkt kénnen groBe Ruhe ausstrahlen,
aber auch an gefihrlicher Rasanz gewinnen und auBer Kontrolle geraten. Selbst
was sonst Leben spendet, kann zur tddlichen Falle werden, wie der Brotlaib, der
im Traum eines Soldaten aus den Reihen Gideons in das feindliche Lager der
Midianiter rollt und Zerstorung anrichtet (vgl. Ri 7,13). Die Ellipse hingegen ist
diejenige geometrische Form, die Unwucht ist und sich nicht fiir gewaltsame Ra-
sereien der Identitit eignet.

Den Beitrdgen Dupuis’ ist ein Nachruf seines Jesuitenkollegen Michael
Amaladoss vorangestellt, der in SETU, dem Bulletin der Abhishiktananda So-
ciety’, erschienen ist.

Die ausgewihlten unselbstéindigen Publikationen von Jacques Dupuis sind in
chronologischer Reihenfolge geordnet. Der erste Aufsatz aus dem Jahr 1999:
»Die Wahrheit wird euch frei machen”. Die Theologie des religiosen Pluralis-
mus - noch einmal betrachtet ist eine ausfithrliche Antwort auf die franzésischen
und englischen Rezensionen zu seinem bisherigen religionstheologischen Haupt-
werk."” Dupuis fiihrt eine genaue und geduldige Auseinandersetzung mit den
Kritiken, die nicht selten stereotype Argumentationen versammeln, wie sie in der
Auseinandersetzung um die (meist pluralistische) Religionstheologie einschligig

8  Dupuis, Jacques, Die Universalitit des Wortes und die Partikularitit Jesu Christi, in:
SaThZ 10 (2006) 81-100, hier 100.

9  Die Begegnung mit dem franzdsischen Benediktiner Henri Le Saux, der sich in Indien

. als Swami Abhishiktananda mit kompromisslosem Ernst auf die spirituelle Herausforde-

rung des Hinduismus eingelassen hatte, gehérte fiir Jacques Dupuis zu den pragendsten
Erfahrungen in Indien. Vgl. Dupuis, Jacques, Die theologischen Aufsitze des Henri Le
Saux/Swami Abhishiktananda, in: Le Saux, Henri (Swami Abhishiktananda), Innere Er-
fahrung und Offenbarung. Theologische Aufsitze zur Begegnung von Hinduismus und
Christentum, hg. von Christian Hackbarth-Johnson, Bettina Baumer und Ulrich Winkler.
Aus dem Franzosischen und Englischen iibersetzt von Christian Hackbarth-Johnson
(Salzburger Theologische Studien interkulturell 2), Innsbruck/Wien 2005, 7-39.

10 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism.
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geworden sind. Er nutzt die Gelegenheit, um sein religionstheologisches opus
magnum an einigen Punkten deutlicher zu akzentuieren. Oftmals muss er aber
auf eine ungenaue Rezeption hinweisen. Und keineswegs unterzieht er sein Werk
einer Revision oder nimmt bedeutende Thesen zurtick. Uberzeugend gelingt es
Dupuis, seine Theologie auch gegen Kritiker zu behaupten. Damit weiB er sich
in einem groBien Chor an zustimmenden Besprechungen, die er nicht weiter in-
haltlich behandelt. Obwohl sich der Aufsatz an den Themenvorgaben der Rezen-
senten hilt, hat ihm Dupuis eine Systematik verliehen, die das Argumentations-
geriist seiner Religionstheologie zusammenfasst. Trotzdem verlangt der umfang-
reiche Beitrag fiir die Lektiire einige Ausdauer.

Die Christologie ist die Nagelprobe jeder Religionstheologie. Immerhin gilt
die Christozentrik neben der Ekklesiozentrik als wichtigstes Hindernis fiir eine
positive theologische Verhéltnisbestimmung zu den anderen Religionen. Doch
eine Deabsolutierung der Christologie und eine Uberleitung in eine Logos- oder
Geistchristologie haben sich nicht selten als problematisch erwiesen, weil sie sich
zu weit entfernt haben von der Lehrentwicklung der Tradition. In einem knappen
Beitrag aus dem Jahr 2000: Eine trinitarische Christologie als Modell fiir eine
Theologie des religiosen Pluralismus greift Jacques Dupuis diese Anliegen auf
und verankert sie in einer trinitarischen Christologie. Diese erlaubt ihm, weitrei-
chende Konsequenzen fiir seine Position eines inklusiven, aber theologisch prin-
zipiellen religionstheologischen Pluralismus zu ziehen. Der Aufsatz bildet eine
knappe Zusammenfassung seiner bisherigen Hauptwerke zu Christologie!' und
Religionstheologie'” und eignet sich daher als gute Einstiegslektiire fiir einen
Erstkontakt mit dem Denken Dupuis’.

Theologie verlangt nach einer Kunst, Unterschiede zu denken ohne
Trennungen einzufiihren. Identifikationen kénnen zu AusschlieBungen fiihren,
Trennungen zu Isolationen und wiederum zu AusschlieBungen. Eine Vernachliis-
sigung dieser chalcedonensisch geschulten Methode war zu allen Zeiten verhee-
rend und bringt neuerdings auch wieder religionstheologische Konzepte ins
Schlingern. Der Aufsatz von 2001: Die Universalitiit des Wortes und die Parti-
kularitdt Jesu Christi geht strikt von der Einheit der Heilsokonomie aus und hiilt

Il Dupuis, Jacques, Introduzione alla cristologia (Introduzione alle discipline teologiche 6 ),
Casale Monferrato 1993; englische Ubersetzung: Who do you say I am? Introduction to
Christology, Maryknoll 1994 [6. Aufl. 2004]; franzésische Ubersetzung: Homme de
Dieu, Dieu des homes. Introduction a la christologie. Traduit de I'italien par Olindo Pa-
rachini, Paris 1995; polnische Ubersetzung: Wprowadzenie do chrystologii. Przekt.
Wiadyslawa Zasiura (My§l Teologiczna 24), Krakéw 1999. — Ders., Jésus-Christ i la
rencontre des religions, Paris 1989; englische Ubersetzung: Jesus Christ at the encounter
of world religions, Maryknoll 1991; 2. Aufl. 1993: New Delhi 1996.

12 Ders., Toward a Christian Theology of Religious Pluralism. - Spiter: ders., 11
cristianesimo ¢ le religioni, vgl. Anm. 13.



Editorial 7

an der Konstitutivitit des Christusereignisses fiir die universale Heilsgeschichte
fest, d.h. an der Untrennbarkeit des Heilshandelns des Wortes Gottes und des
Heilshandelns des inkarnierten Wortes. Und gleichzeitig bleibt es bei einer Un-
terschiedenheit dieser in einer einzigen Heilsdkonomie verbundenen Heilstitig-
keiten. Diese bleibende Unterscheidung bildet fiir Dupuis die theologische
Grundlage seiner Religionstheologie, wonach andere Religionen einen authenti-
schen theologischen, vom Wort vermittelten Heilswert haben.
,Gottes Heilshandeln, das [...] eines ist und gleichzeitig viele Facetten hat [...] 16st sich
niemals ab vom Christusereignis, in dem es seine hochste geschichtliche Dichte findet.
Doch ist das Handeln des Wortes Gottes weder gebunden durch seine historische
Menschwerdung in Jesus Christus, noch ist das Handeln des Geistes Gottes in der Ge-

schichte begrenzt auf sein Ausgegossenwerden auf die Welt durch den auferstandenen
und verherrlichten Christus. “ (98)

Die Rahmenbedingungen fiir die beiden Weltgebetstreffen der Religionen in As-
sisi zielten nicht auf ein gemeinsames Gebet, sondern auf ein ,,Zusammensein
um zu beten®. Diese konkreten Umstinde von Assisi sind jedoch nicht zu ver-
wechseln mit dem Fehlen moglicher theologischer Grundlagen, denen sich
Jacques Dupuis in einem 2003 gehaltenen und im gleichen Jahr publizierten
Vortrag: Das interreligiése Gebet widmet. Uber die beiden theologischen Argu-
mente von Nostra aetate fiir eine positive Verhiltnisbestimmung zu anderen Re-
ligionen hinaus, arbeitet er neben dem gemeinsamen (1) Ursprung und (2) Ziel
aller in Gott ausdriicklich auch (3) die universale Gegenwart und Wirksamkeit
des Heiligen Geistes und (4) die gemeinsame Partizipation am Reich Gottes her-
aus und versteht dann (5) die Religionen als Gaben Gottes an die Volker. Ein
sorgfiltig verantwortetes Gebet von Religionen ist deshalb méglich und geboten,
denn es stellt die ,,Seele des interreligitsen Dialogs dar®.

Wie schon bei der vorhergehenden groffen Monographie zur
Religionstheologie antwortet Jacques Dupuis auch den Kritikern seines letzten
Buches"” in einem Beitrag von 2003: , Das Christentum und die Religionen“ -
noch einmal betrachtet. Das Buch selbst ist unter dem Eindruck der Untersu-
chungen der Glaubenskongregation verfasst und wendet sich an eine breitere Of-
tentlichkeit. Dupuis verwendet im Titel nicht mehr den Begriff Pluralismus, son-
dern vermittelt das Ziel seiner Religionstheologie im Untertitel mit ,,Von der
Konfrontation [des Christentums mit den Religionen] zum Dialog®. Damit hat er
ein Reizwort im Buchtitel vermieden. Der Sache nach verteidigt er seine Position
eines inklusiven Pluralismus. Er besteht auf einer Unterscheidung zu anderen

13 Dupuis, Jacques, Il cristianesimo e le religioni. Dallo scontro all'incontro. Prefazione di
Luigi Sartori (Giornale di teologia 283), Brescia 2001; franzosische Ubersetzung: La
rencontre du christianisme et des religions. De 1'affrontement au dialogue / Jacques Du-
puis ; trad. de l'italien par Olindo Parachini, Paris 2002; englische Ubersetzung: ders.,
Christianity and the religions. From confrontation to dialogue. Translated by Phillip Ber-
ryman, Maryknoll 2002.
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pluralistischen Religionstheologien, wie sie beispielsweise von John Hick oder
Paul Knitter bekannt geworden sind. Wieder arrangiert er seine Argumente um
die beiden Brennpunkte des universal konstitutiven Charakters des Christusereig-
nisses und der Heilsbedeutsamkeit anderer Religionen als vielfiltiges Handeln
Gottes mnerhalb einer einzigen Heils6konomie.

Der letzte Aufsatz aus seinem Todesjahr 2004: Erneuerung des Christen-
tums durch interreligidsen Dialog stellt die Gretchenfrage nach der Identitit des
Christentums, die angesichts der Globalisierung und Pluralisierung zu einer be-
dringenden Angelegenheit geworden ist. Wie findet die Kirche in dieser preki-
ren Lage zu ihrer Identitdt? Findet sie zu ihrem Wesen in einer ausschlieBenden
Aus- und Abgrenzung, indem sie die Zugbriicken hochzieht und sich im Burg-
kern verschanzt? Wie ein Testament, das Jacques Dupuis unserer Kirche hinter-
lassen hat, lese ich insbesondere diesen Aufsatz: Fiir Dupuis liegt Identitit nicht
einfach vor, bewihrt und erneuert sich nicht durch Selbstbeschaftigung, sondern
im interreligidsen Dialog, der nicht als herablassendes Zugestindnis, sondern
unter Anerkennung einer weitreichenden theologischen Wiirde der anderen Reli-
gionen gefiihrt werden muss. Zusammenfassend Dupuis:

»Absolute und exklusive Aussagen iiber Christus und die Christenheit, die den Anspruch

auf ausschlieBlichen Besitz der SelbsterschlieBung Gottes oder der Mittel des Heils erhe-

ben, verzerren die christliche Botschaft und das Bild des Christentums und widerspre-
chen ihnen. Die christliche Identitit bekraftigt man am besten in einem offenen Dialog
mit anderen religiosen Traditionen und in voller Anerkennung der Gegenwart Gottes in
ihnen, die in der Form von Offenbarungen und Heilstaten wirksam ist [...] Religioser
Pluralismus darf nicht nur als bloBe Gegebenheit betrachtet werden, noch weniger als ein
Hindernis fiir christliche Mission und Identitit, sondern als eine gottliche Gnade, fiir die

man dankbar ist [...] Ein prinzipieller religioser Pluralismus griindet sich auf die Initia-
tive Gottes“. (141)

In einem Anhang dokumentieren wir die Norifikation der Glaubenskongregation
vom 24. Januar 2001 mit dem angeschlossenen Kommentar und — wie schon er-
wihnt — die entschiedene, geradezu leidenschafiliche Stellungnahme von Kardi-
nal Franz Konig (16.1.1999) zu den von der Glaubenskongregation eingeleiteten
Voruntersuchungen. Thm hat Jacques Dupuis auch sein letztes Buch gewidmet.

Den Verlagen danken wir fiir die erteilten Lizenzen. Einen groBen Dank
haben sich Dr. Christan Hachkbarth-Johnson fiir die ["Ibersetzung der Texte,
Mag. Paul Arzt und Frau Alexandra Kunstmann-Hirnbock fiir unzihlige redakti-
onelle Hilfen verdient.

Diese Nummer der SaThZ ist gleichzeitig mit einer eigenen ISBN-Nummer
im VLB erfasst und enthélt diesmal keine Glosse und Rezensionen.

Ulrich Winkler
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Jacques Dupuis SJ (5.12.1923 - 28.12.2004)°

Michael Amaladoss SJ, Chennai/Indien

Jacques Dupuis wurde am 5. Dezember 1923 in Huppaye/Belgien in eine Ingeni-
eursfamilie geboren. Sein Vater war Ingenieur, genauso wie seine beiden Brii-
der. Auch seine einzige Schwester heiratete einen Ingenieur. Dieser Hintergrund
mag seine rationale, systematische Geisteshaltung erkliren. Er ging in eine von
Jesuiten gefiihrte Schule und trat im Alter von 17 Jahren in die Gesellschaft Jesu
ein. Nach sieben Jahren der Ausbildung in Belgien meldete er sich freiwillig fiir
die Mission in Kalkutta, wo er 1949 eintraf. Nach dreijahriger Lehrerfahrung
und des Erlernens der Bengalisprache beendete er seine theologischen Studien
und wurde im Jahr 1954 ordiniert. Sein Doktoratsstudium schloss er an der
Pépstlichen Universitdt Gregoriana in Rom mit einer Arbeit iiber Origenes ab.
Er lehrte am St. Mary’s College in Kurseong/Indien, das 1971 nach Delhi ver-
legt und zum Vidyajyoti College of Theology wurde. 1973 wurde er Assistenz-
herausgeber der Vidyajyoti Revue of Theological Reflection, 1977 iibernahm er
die Herausgeberschaft und hielt den hohen theologischen Standard dieser Zeit-
schrift aufrecht. 1984 wurde er nach Rom berufen, um an der Gregoriana zu leh-
ren. Dort war er auch Herausgeber des Gregorianum. 1998 zog er sich von der
Lehrtitigkeit zuriick in den Ruhestand. Er starb nach einem Schlaganfall am 28.
Dezember 2004. Er war der Autor von 7 Biichern und ungefidhr 230 Aufsidtzen
sowie von Hunderten von Buchrezensionen. Die Biicher sind (1) ,L’Esprit de
I’homme*“. Etude sur I'anthropologie religieuse d’Origéne, Bruges: Desclée de
Brower, 1967; (2) (mit J. Neuner) The Christian Faith in the Doctrinal Docu-
ments of the Catholic Church, Bangalore: TPI 1973; (3) Jesus Christ and His
Spirit. Theological Approaches, Bangalore: TPI 1977; (4) Jesus Christ at the
Encounter of World Religions, Maryknoll: Orbis Books 1991 (franzosische Aus-
gabe 1988); (5) Who Do You Say I Am? Introduction to Christology, Maryknoll:
Orbis Books 1994; (6) Toward a Christian Theology of Religious Pluralism,
Maryknoll: Orbis Books 1994; (7) Christianity and the Religions: From Con-
Jrontation to Dialogue, Maryknoll: Orbis Books 2002. Einige seiner Biicher
wurden in viele Sprachen tibersetzt und hatten zahlreiche Auflagen. Seine ver-
vielfiltigten Vorlesungsnotizen tiber Christologie, die Trinitit, die Eucharistie
und die Sakramente waren reich an biblischer, patristischer und theologischer In-
formation und Einsicht und wurden in vielen Seminaren in Indien verwendet.
Dupuis war ein guter Lehrer, ein hart arbeitender Wissenschaftler und ein
produktiver Schreiber. Geprigt von Verschwiegenheit lebte er zuriickgezogen

*  Der Nachruf ist erschienen in: SETU. Bulletin of the Abhishiktananda Society 25 (12-
2004 - 1-2005) 28-31. Aus dem Englischen iibersetzt von Christian Hackbarth-Johnson.
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und hatte keine Zeit fiir belanglose Gespriche. Theologische Forschung, Refle-
xion und Schreiben waren fiir ihn ein Fulltimejob. Generationen von Studenten
werden sich seiner klaren und gelehrten Vorlesungen erinnern. Er war ein ange-
sehener Berater vieler Bischofe und der Indischen Bischofskonferenz. Auch in
Rom stand er fiir diese Aufgabe zur Verfiigung und war bei den Bischofssynoden
anwesend. Ebenso nahm er an den Forschungsseminaren am NBCLC (National
Biblical, Catechetical and Liturgical Centre der Indischen Bischofkonferenz) in
Bangalore teil.

Erstmals international bekannt wurde er durch die Sammlung offizieller
Kirchendokumente, die er zusammen mit Josef Neuner 1973 herausgab. Sie
wurde seither vielmals aktualisiert. Sein Wechsel nach Rom hob ihn auf eine
weltweite Biithne. Er wurde international berithmt mit dem Buch Toward a
Christian Theology of Religious Pluralism, besonders als es 1998 zur kritischen
Uberpriifung durch die Glaubenskongregation herangezogen wurde. Sein letztes
Vorlesungsprogramm an der Gregoriana vor seinem offiziellen Ruhestand
musste abgesagt werden, was sein akademisches Leben mit einer bitteren Note
enden lieB. ;

Dupuis war als Theologe offen. Das Zeichen der Offenheit ist die Fihig-
keit, sich zu veréndern. Seine Erfahrung mit Gliéubigen anderer Religionen und
sein Kontakt mit Menschen wie Swami Abhishiktananda machten ihn offen fiir
andere Religionen. Als er nach Rom umzog, war er gleichwohl nicht gliicklich
mit den Richtungen, die manche jungen indischen und asiatischen Theologen im
Bereich der Theologie der Religionen und der Christologie einschlugen. Diese
betrachteten ihn wiederum als konservativ. Der ,systematische“ Theologe in ihm
mag sich auch unwohl gefiihlt haben mit den aufkommenden Stromungen einer
kontextuellen Theologie. In Rom wurde er dagegen als Progressiver begriiBt und
er war der bevorzugte Doktorvater fiir indische Doktoratsstudenten. Doch zu der
Zeit, als er sein Buch iiber die Theologie der Religionen schrieb, hatte er sich
verdandert. Er mag noch einige indische/asiatische Theologen als zu progressiv
angeschen haben. Aber er war ihnen viel niher gekommen. Fiir diese Entwick-
lung und dieses Wachstum mag es viele Ursachen gegeben haben. Seine Mitar-
beit bei der Herausgabe des Tagebuchs' von Swami Abhishiktananda muss ihn
auf vielerlei Weisen herausgefordert haben, seine Positionen zu iiberdenken.
Auch hielt er Schritt mit den Entwicklungen in der Lehre Johannes Pauls I1., wie
sie in der Einladung an die Fiihrer anderer Religionen sichtbar wurde, zum ge-

1 Henri Le Saux/Swami Abhishiktananda, La montée au fond du coeur. Le journal intime
du moine-chrétien - sannyasi hindoue 1948-1973. Sélection avec introduction et notes de
R. Panikkar avec la collaboration de I’Abhishiktananda Society, Paris : L’(BIL 1986.
Uberarbeitete engl. Ausgabe: Ascent to the Depth of the Heart. The Spiritual Diary
(1948-1973) of Swami Abhishiktananda (Dom H. Le Saux). A selection, edited with
introduction and notes, by Raimon Panikkar. English translation by David Fleming and
James Stuart, Delhi (ISPCK) 1998.
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meinsamen Friedensgebet nach Assisi (1986) zu kommen, und in seiner Enzy-
klika Redemptoris missio, in der er die Gegenwart und das Handeln des Geistes
Gottes in allen Kulturen und Religionen anerkennt. Pater Dupuis’ eigene histori-
sche und systematische Arbeit fiir sein Buch tiber die Theologie der Religionen
haben sicherlich zur Klidrung seiner Ideen beigetragen.

Obwohl Dupuis in den letzten 20 Jahren seines Lebens in Rom lebte, war er
geprigt von seinen 36 Jahren in Indien. Indem er der Exponent indisch-asiati-
scher Reflexion im Bereich der Theologie der Religionen in Europa geworden
war, ist er zu einer Art Gegenmissionar geworden. Gleichwohl steuerte er seinen
eigenen originiren Beitrag dazu bei. Indische/asiatische Theologen mégen, weil
ihnen die akademischen Ressourcen fehlen, stark an Einblicken, aber schwach an
systematischer Fundierung und Unterstiitzung sein. Dupuis hat der Weltkirche
eine systematische und gelehrte Darstellung und Verteidigung einer neuen
Theologie der Religionen gegeben. Er wurde zu einem Objekt des Wider-
spruchs, gerade weil er in Europa in europdischen Sprachen verdffentlichte und
an der ,,zentralen® Universitit der Kirche lehrte. Die betrdchtlichen Reaktionen,
die sein Buch hervorrief, waren wirklich erstaunlich. Vielleicht war es ein Zei-
chen der “systematischen“ Anstrengung, eine bewahrende Interpretation des
Zweiten Vatikanischen Konzils zu prisentieren. Aber es ist ein Verdienst seiner
Gelehrsamkeit, dass die Glaubenskongregation trotz des lang andauernden Ver-
fahrens nicht in der Lage war, ihn zu verurteilen, sondern nur in einer ,,Notifi-
kation“ warnt, dass seine Schriften missinterpretiert werden kénnten. Kein Wun-
der, dass Pater Kolvenbach, sein Generalsuperior, sein Buch ,aufgrund der
Ernsthaftigkeit seiner methodologischen Forschung, des Reichtums der wissen-
schaftlichen Dokumentation und der Originalitit seiner Entdeckungen® emptahl.

Seine systematische Theologie der Religionen wird sein bleibender Beitrag
zur Welttheologie bleiben. Indische/asiatische Theologen muissen dankbar sein,
dass er ihren theologischen Kampf fiir sie in Rom gefochten hat. Dupuis hat ih-
nen erméglicht, ein Stiick weiter voranzukommen. Was konnte ein guter Lehrer
mehr wollen?
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»Die Wahrheit wird euch frei machen*

(i Die Theologie des religiésen Pluralismus - noch einmal betrachtet”

Jacques Dupuis SF

Mein Buch Toward a Christian Theology of Religious Pluralism wurde im Okto-
ber 1997 gleichzeitiz in drei Sprachen verdffentlicht.” Der Italienische
Theologenverband und die Pépstliche Universitit Gregoriana organisierten ge-
meinsam am 22. November 1997 eine 6ffentliche Vorstellung des Buches. Eine
weitere oOffentliche Vorstellung wurde in Paris vom Verleger Les éditions du
Cerf organisiert, die am 27, Oktober 1997 am Institut Catholique stattfand. Am
8. Oktober 1998 fand in Venedig ein dkumenisches Symposion tiber das Buch
statt. Das Buch, das bis heute (1999) sieben Auflagen in drei Sprachen erlebt
hat, wurde 1998 in den Vereinigten Staaten mit dem Buchpreis der Catholic
Press Association of Theology ausgezeichnet.?

Die Zahl der Rezensionen und ausfiihrlichen Studien in Zeitungen und
theologischen Zeitschriften zeigt das Interesse, das das Buch hervorgerufen hat.
Am 22. November 1997 erschien in der katholischen Zeitung ,,L’ Avvenire“ eine
sehr positive Rezension durch Enzo Bianchi, den Griinder und Prior der Bose
Gemeinschaft. Der Rezensent schrieb unter anderem: ,,Die dichte Arbeit Dupuis’
ist ein duferst wertvoller Beitrag; sie wird als Orientierung dienen, ein Kompass,
um den Weg der christlichen Theologie im Ubergang in das dritte Jahrtausend
auszurichten.* Seltsamerweise brachte dieselbe Zeitung , L’ Avvenire®, die von
der Italienischen Bischofskonferenz herausgegeben wird, fiinf Monate spiter er-
neut eine lange Rezension, gezeichnet von Inos Biffi, die erklirtermafen negativ
war. Der Verfasser schrieb, dass ,.die grundlegenden Thesen, die den gesamten
Band durchziehen, und die Schlussfolgerungen uns inakzeptabel anmuten, nicht
nur vom theologischen Standpunkt aus, sondern auch von dem des christlichen
Glaubens.

*  Dupuis, Jacques, , The Truth Will Make You Free“. The Theology of Religious Plura-
lism Revisited, in: Louvain Studies 24 (1999) 211-263. Aus dem Englischen iibersetzt
von Christian Hackbarth-Johnson.

1 Englische Ausgabe: Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll
1997, 2. Aufl. 1998, 3. Aufl. 1999; [6. Aufl. 2005]; franzosische Ausgabe: Vers une
théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 2. Aufl. 1999; italienische Ausgabe:
Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997, 2. Aufl. 1998.

2 Eine Spanische und Portugiesische Ubersetzung sind in Vorbereitung. [Dupuis, Jacques,
Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso. Traduccién: Ramén Alfonso Diez
Aragén y Marfa del Carmen Blanco Moreno (Presencia teolégica 103), Maliafio 2000.]
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Die Rezensionen, die bisher erschienen und von denen ich Notiz genommen
habe, variieren von kurzen Berichten bis hin zu langen Studien, die 30 bis 40
Seiten umfassen. Ein fliichtiger Blick auf sie macht deutlich, dass sie sich in An-
satz und Inhalt enorm unterscheiden, und sogar einander hiufig widersprechen -
eine Tatsache, die die Frage nach der grundlegenden Einstellung und der theolo-
gischen Zuverldssigkeit des Rezensenten aufkommen lisst. Es wiirde nicht
schwer fallen, ausfiihrlich Beurteilungen zu zitieren, die durchgingig positiv und
voll des Lobes sind. Diese Ubung wiirde noch mehr die eben erwiihnten Kon-
traste und Einwendungen deutlich machen. Aber ich will mich hier darauf be-
schrinken, die ernsthaften Anfragen aus den bedeutenderen Rezensionen zu un-
tersuchen und auf sie, so gut ich es kann, zu antworten.

Eine umfangreiche Studie muss besonders erwiihnt werden, die bald auf die
von Inos Biffi folgte. Am 18. Juli 1998 verdffentlichte die Civilta cattolica eine
ausfiihrliche Darstellung des Buches, gefolgt von einer strengen Beurteilung sei-
nes Inhaltes.’ Unterschrieben von Guiseppe De Rosa fragte der kritische Teil des
Artikels, ,ob einige Positionen des Autors den Vorgaben des Neuen Testaments
und der mafgeblichsten christlichen Tradition voll gerecht werden® (p. 140).
Der Artikel endete mit der Bezeichnung der in dem Buch vorgestellten Theologie
des religiosen Pluralismus als ,,problematisch und provokativ (p. 143). Somit
war die Biihne frei fiir den nichsten Schritt, nimlich fiir die offizielle Befragung
des Autors durch die Glaubenskongregation. Die Entscheidung der ,Ordentli-
chen Versammlung® der Kongregation fiir die Glaubenslehre, das Buch einer
»Priiffung® und ,,Anfechtung” zu unterziehen, wurde am 10. Juni 1998 getroffen,
aber dem Autor erst am 2. Oktober mitgeteilt; dem Autor wurden drei Monate
Zeit gegeben, unter der striktesten Geheimhaltung auf die Fragen und Anklagen
der Glaubenskongregation zu antworten.

Das Buch wurde so zu einem Zankapfel, ja sogar zu einem Zeichen des Wi-
derspruchs — weshalb es auch die Aufmerksamkeit der Presse auf sich zog. Man
sollte aber zwei Dinge klar unterscheiden. Den Positionen eines Autors auf der
Ebene theologischer Diskussion zu widersprechen, auch heftig zu widersprechen,
ist eines; etwas anderes ist es, thm, mehr oder weniger offen, schwerwiegende
Irrtiimer in Bezug auf den christlichen Glauben anzulasten. Der erste Ansatz, im
Geist einer gemeinsamen Suche nach der Wahrheit unternommen, befordert die
theologische Reflexion, insbesondere, wenn es sich um schwierige Themen han-
delt, die oft neue Fragestellungen erdffnen. Der zweite Ansatz kann die Tiir zum
Dialog und zur theologischen Diskussion sensibler Themen verschlieBen, mit der
Folge, dass wirklicher Fortschritt in Reflexion und Forschung verhindert wird.

Der Autor des Buches, um das es hier geht, war sich sehr wohl bewusst,
dass er es mit sensiblen Themen und schwierigen Fragen zu tun hatte. Gleich-

3 G. De Rosa, Una teologia problematica del pluralismo religioso, in: Civilta cattolica, n.
3554, 18. Juli 1998, 129-143.
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wohl war es nicht seine Auffassung, dass diese aus Furcht beiseite gelassen wer-
den sollten; er dachte, dass es der Berufung eines Theologen mehr entsprechen
wiirde, sich ihnen offen und zugleich besonnen und verantwortlich zu stellen. In
diesem Sinne schrieb er in der Einleitung des Werkes:

.»Die neue Perspektive, die sich einer christlichen Theologie der Religionen auftut, macht

deutlich, dass eine auf den Stand der Zeit gebrachte Einfiihrung zu einer solchen Theolo-

gie, noch weniger als ihre Vorgéngerinnen, abschliefende Losungen auf alle Fragen, die
sich stellen ~ von denen viele in nicht unerheblichem Ausmaf neu sind - bringen kann.

Die vorliegende Einfiihrung wird vermutlich genauso viele Fragen hervorrufen als sie

Losungen vorschlagt. Sie wird zumindest, so ist zu hoffen, die Themen im Licht der

neueren Diskussionen“und Fortschritte klar darstellen und Wege zu Losungen fiir neue

Fragen aufzeigen, in Ubereinstimmung mit dem Bekenntnis des christlichen Glaubens.*

(Dupuis: E 11; F 24).

Dies schien auf der Linie der Empfehlung zu sein, die Papst Johannes Paul II.
den Professoren der Pépstlichen Universitit Gregoriana machte, als er am 15.
Dezember 1979, bei einem offiziellen Besuch in einer Ansprache an den Lehr-
korper, erklirte: ,Nehmen Sie sich vor, jeden Tag kreativ zu sein, ohne sich zu
erlauben, sich zu schnell zufrieden zu geben mit dem, was sich in der Vergan-
genheit als niitzlich erwiesen hat. Haben Sie den Mut in aller Besonnenheit neue
Wege zu erkunden, “*

Ich habe versucht, in einem Artikel in der September-Oktober Ausgabe
[1999] von Rassegna di teologia® Fragen, die Theologen in Rezensionen und
Studien tiber mein Buch in italienischen Zeitschriften gestellt haben, zu héren
und zu beantworten. Ich mochte hier einen 4hnlichen Versuch machen in Bezug
auf die Punkte, die in Rezensionen und Studien in englisch- und franzosischspra-
chigen Zeitschriften vorgebracht wurden. Ich werde versuchen, mit den dort ge-
machten Beobachtungen in Dialog zu treten und auf die gestellten Fragen zu
antworten.

Wie oben gesagt, erscheint es mir nicht sinnvoll, das weitschweifige Lob
aufzulisten, mit dem einige Rezensenten das Buch bedacht haben. Ich will mich
ausschlieBlich auf die vorgebrachten Anfragen und Zweifel beschrinken. Soweit
es sich um ausschlieBlich lobende Kommentare handelt, mochte ich auf allge-
meine Weise den Kollegen fiir ihre positive Bewertung und Wiirdigung einfach
meinen Dank ausdriicken. Ein Gutteil des Lobes kam, wie ich vermute, aus
Kenntnis der Wagnisse, die ich auf mich nahm, indem ich mich auf unerforsch-
tes Terrain begeben habe. Wer immer es wagt, ,die Grenzen zu erkunden®,

4 Johannes Paul II., Ansprache an Lehrkorper und Studenten der Gregorianischen
Universitit (15. Dezember 1979), in: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, II, 2 (1979).pi
1428. http://www.vatican.va/holy father/john |_paul_ii/speeches/1979/december/ docu-
ments/hf_jp-ii_spe 19791215 _universita-gregoriana_it.html

5 Vgl. Dupuis, Jacques, La teologia del pluralismo religioso rivisitata, in: Rassegna di
teologia 40 (1999/5), September-Oktober, 667-693.
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muss die gebahnten Wege verlassen; indem er dies tut, setzt er sich der Kritik
aus, wie es jeder Entdecker tut. Aber ist das nicht das Wagnis des Glaubens?
Professor Terrence Merrigan verstand dies gut, wenn er am Ende seiner aus-
fithrlichen Studie zu meinem Buch schrieb:
»~Dupuis hat die Grenzen einer inklusivistischen Theologie der Religionen erkundet [...]
Natiirlich gibt es da Fallgruben, wie sie jedem Entdecker begegnen. Dennoch gebiihrt
Dupuis, wie jedem wahren Entdecker, Respekt und Bewunderung fiir seine Bemiihun-
gen. Dies ist ein mutiges und gewissenhaftes Buch, eine umfassende Landkarte bekann-
ten Territoriums und ein Versuch, neue Wege zu beschreiben. Dupuis’ Landkarte ist
vielleicht nicht vollstindig, aber sie wird sicherlich denjenigen behilflich sein, die nach
ihm kommen* (Merrigan 358-359).
In dieser Untersuchung werde ich anhand von Stichworten, die dem Ablauf des
Buches selbst folgen, Fragen und Einspriiche der Rezensenten zusammentassen,
auf die ich zu antworten und Kommentare zu geben versuche. Bezugnahmen auf
Rezensionen geben den Autor und die Seitenzahl an. Bezugnahmen auf mein
Buch unterscheiden zwischen der englischen (E) und franzdésischen (F) Ausgabe.
Am Ende findet sich eine Liste der Rezensionen in englischer und franzésischer
Sprache, eingeschlossen derer, die in diesem Artikel keine ausdriickliche Erwih-
nung finden. Dabei lasse ich kurze ,Buchbesprechungen® aus Zeitungen und
Zeitschriften aus. Gelegentlich werde ich mich fiir weitergehende Erklirungen
auf den Artikel in Rassegna di teologia beziehen, um unnétige Wiederholungen
zu vermeiden. Ich hoffe, dass die Klarstellungen, die ich hier gebe, hilfreich
sind, um zu einer breiteren Ubereinstimmung zu gelangen, als dies bisher er-
reicht ist.

I. Allgemeine Beobachtungen und Fragen zur Methode

Allgemeine Beobachtungen

Eine von einigen Rezensenten gemachte allgemeine Beobachtung ist die, dass die
reiche Dokumentation, welche das Buch liefert, ,,eng auf die rémisch-katholische
Tradition“ beschrinkt ist und ,nicht die Breite der Meinungen reflektiert, die
heute in diesem Bereich vertreten werden“ (Haight 349), oder auch, dass die
Dokumente des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) weitgehend iibergangen
worden sind, und selbst, wo es sich um die Katholische Kirche handelt, seien
neben den Dokumenten romischer Autorititen nur die aus Indien stammenden
ernsthaft behandelt worden, wihrend diejenigen aus anderen asiatischen Bi-
schofskonferenzen und aus Afrika zumeist unberiicksichtigt geblieben sind
(Kroeger 412-413). Wie es ein Rezensent ausdriickt, hiitte ich ,dieses Werk
hauptsachlich in Dialog mit dem Lehramt der réomisch-katholischen Kirche ver-
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fasst“ (Haight 349). Ein anderer bemerkt, dass das Buch , besonders, wenn auch
nicht ausschlieflich“ Hilfen bietet fiir rémisch-katholisches theologisches und
lehramtliches Denken (Lindbeck 34).

Dass ich in erster Linie an die rémisch-katholische Kirche gedacht habe, ist
wahr. Diese Wahl bringt gewisse Begrenzungen mit sich. Dennoch glaube ich,
dass die hauptsichlichen Ansichten in Bezug auf die Theologie der Religionen
durch die Kirchengrenzen hindurch verlaufen, weshalb diejenigen, die in anderen
Kirchen vorhanden sind, zumindest partiell beriicksichtigt wurden, auch wenn
sie nicht ausdriicklich genannt werden. Die Wahl, mich direkt an die Katholische
Kirche zu wenden, war zudem nicht ohne Grund getroffen. Ich wollte aufzeigen,
dass ausgehend von bestehenden Elementen die sich in lehramtlichen Dokumen-
ten unserer Kirche finden, ein Weg in Richtung auf eine offenere Einschitzung
religitser Traditionen gefunden werden kann als dies mindestens in den letzten
Jahren tiblich war. Ich zielte auf einen Wandel im Geist — und im Herzen - in-
nerhalb meines eigenen Verbandes. Dokumente aus anderen Kirchen wurden
nicht vollstindig tibersehen. Es ist wahr, dass die afrikanischen Kirchen kaum
auftauchen. Doch ist ihr hauptsichliches Interesse ein anderes: die ,Inkultura-
tion® der christlichen Botschaft. Der afrikanische interreligiése Dialog mit dem
Islam ist, mit einigen verdienstvollen Ausnahmen, noch weitgehend im Entstehen
begriffen; und wirkliche Untersuchungen iiber traditionelle Religionen als mogli-
che Trittsteine fiir die christliche Botschaft scheinen gerade erst zu beginnen. Zu
der oben zitierten Bemerkung fiigt Lindbeck noch hinzu, dass er der Theologie,
die im Buch dargelegt wird, oft nicht zustimmen kann (Lindbeck 34). Dazu kann
ich leider nichts sagen, da ich nicht weiB, worin sein Widerspruch besteht.

In einer langen, in Nova et Vetera® verdffentlichten Studie tiber das Buch
schreibt Elders von einer angeblichen Verwechslung zwischen Natur und Uber-
natur, Da diese Kritik Themen beriihrt, die unten behandelt werden, verschiebe
ich meinen Kommentar auf spiter. Eine weitere kritische allgemeine Bemerkung
zieht sich durch die ausfiihrliche Studie des Herausgeberkreises der Revue Tho-
miste (RThom). Hier ist es ein Mangel an echter philosophischer Fundierung, der
beklagt wird. Es wird der Vorschlag gemacht, auch wenn die thomistische
Theologie wenig zu bieten haben mag in Bezug auf eine Theologie der Religio-
nen (RThom 594), so sollte doch eine jede solche Theologie, um giiltig zu sein,
sich auf die grofien philosophischen Prinzipien des Thomas griinden, welche in
meinem Werk nicht ernsthaft beriicksichtigt worden seien (RThom 598). Dage-

6 Der vorliegende Artikel war bereits beendet, als ich in Sedes Sapientiae 68 (1999/2) 64-
100, eine lange Rezension des Buches durch Léo Elders fand. Der Text ist noch langer
als der Artikel aus Nova et Vetera, aber er enthilt nichts Neues, wenn auch sein Ton
schdrfer und seine Sprache abfilliger ist. In der gegenwirtigen Situation besteht keine
Notwendigkeit, darauf einzugehen. Die Bezugnahmen auf Elders in meinem Text bezie-
hen sich daher auf den Artikel aus Nova et Vetera, wobei die Buchrezension aus Sedes
Sapientiae in der Bibliographie am Ende erwihnt ist.
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gen stiitze es sich auf die zugrundeliegende Philosophie des ,iibernatiirlichen
Existentials“ von K. Rahner, welche den Herausgebern der RThom vollkommen
unakzeptabel erscheint. Man wirft mir vor, dass ich nur moderne Autoren be-
handle und nicht Zuflucht nehme zu den groBen Theologen der kirchlichen Tra-
dition. Die Herausgeber der RThom ziehen den Schluss, dass die thomistische
Theologie eine Theologie der Religionen hervorbringen konnte, die mit der
theologischen Tradition der Kirche stirker in Ubereinstimmung ist und dennoch
offen ist fiir den Dialog (RThom 630).

Man kénnte hier festhalten, dass der lange Artikel der RThom, der mein
Buch anklagt nur die neuere Literatur zu berticksichtigen, ins gegenteilige Ex-
trem verféllt. Neben dem Thomas finden sich fliichtige Bezugnahmen auf Ch.
Journet und einmal auf J.-H. Nicolas. Cl. Geffré wird gegen mich zitiert (RThom
604) wegen eines ungliicklichen Satzes, den er nicht als Kritik meinte und fiir
den er sich in aller Offenheit ,fiir schuldig erklirte“. Was Geffré wiederholt in
grundsitzlicher Ubereinstimmung mit den Hauptthesen meines Buches geschrie-
ben hat, - wie die vielen Zitate zeigen, die ich von ihm genommen habe — wird
einfach schweigend tibergangen. Y. Congar und E. Schillebeeckx werden gele-
gentlich erwihnt, aber ungliicklicherweise nicht wegen ihrer héchst positiven
Beitrige zum Gegenstand einer Theologie der Religionen. Selbst Schriftzitate
sind selten in dem langen Artikel der RThom. Es wird der Eindruck vermittelt,
dass die wahre, sich selbst geniigende, direkte Quelle der Theologie keine andere
als der H1. Thomas selbst ist. Das abschliefende Urteil der RThom besagt, dass
in meinem Buch ,einige Entwicklungen in der Theologie der Offenbarung, der
Christologie oder in der Ekklesiologie nicht geniigend die Gegebenheiten der
christlichen Tradition beriicksichtigen* (RThom 630). Ein solch nachteiliges Ur-
teil muss am konkreten Material verifiziert werden. Wir werden darauf in der
Folge zuriickkommen,

Zu Beginn der Studie in der RThom werde ich dafiir kritisiert, dass ich dem
»Mythos der Uberlegenheit des »Mannes vor Ort«* erlegen wire. Diese abschiit-
zige Bemerkung bezieht sich nicht auf irgendeine Behauptung, die ich selbst ma-
chen wiirde, um mich als ., Besserwisser darzustellen, sondern auf Dokumente,
die unter der Schirmherrschaft der Asiatischen Bischofskonferenz und der Indi-
schen Bischofskonferenz verdffentlicht wurden, auf die sich mein Buch oft be-
zieht. Die Herausgeber der RThom haben sich nicht gefragt, warum die aus
Asien stammenden Dokumente oft viel offener und positiver sind als diejenigen,
die das zentrale Lehramt herausgibt (Dupuis: E 314-316; F 477-479). Konnte es
vielleicht nicht an der Tatsache liegen, dass die asiatischen Kirchen und ihre
Hirten unentwegt mit der Herausforderung anderer Religionen konfrontiert sind,
auf eine Art, wie es in den westlichen Kirchen, selbst heute, nicht der Fall ist?
Es ist traurig, dass die westliche Kirche und ihre Theologen unfihig zu sein
scheinen zu verstehen, dass Erfahrung die Augen 6ffnet fiir die Wirklichkeit. Die
Herausgeber der RThom ignorieren systematisch alle Dokumente, die nicht von
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der zentralen Lehrautoritit stammen. Eurozentrismus und ein Monopolanspruch
auf Wahrheit sind in der westlichen Welt ungliicklicherweise immer noch Reali-
tit, selbst in theologischen Kreisen. Das fiihrt mich zu den Fragen, die zur
theologischen Methode gestellt wurden.

Fragen zur Methode

Was die theologische Methode betrifft, argumentiert R. Haight (Haight 349),
dass meine Christologie und Trinitéitstheologie ,.ein Beispiel sind fiir eine Theo-
logie von oben“ und dass meine Theologie der Religionen ,keine Neuinterpreta-
tion der klassischen christlichen Lehren fordert“, wihrend ich selbst meine Me-
thode ,,locker als hermeneutisch® charakterisiere. Man macht mir also hier den
Vorwurf, die traditionellen Lehren zu bewahren, eine ,, Theologie von oben® zu
vertreten und einer hermeneutischen Theologie zu ermangeln. Es ist zutreffend,
dass ich dafiirhalte, dass nur eine ,hohe“ Christologie in der Lage ist, der Ein-
zigartigkeit und Universalitit Jesu Christi in der Ordnung des Heils der Men-
schen gerecht zu werden; d.h. eine Christologie, die ohne Kompromisse die per-
sonliche Identitdt Jesu als des einzig gezeugten Sohnes des Vaters bekriftigt
(Dupuis: E 297; F 450-451). Ich gehe davon aus, dass das Neue Testament un-
zweideutig Jesu einzigartige gbttliche Sohnschaft bezeugt. Eine Hermeneutik der
offenbarten Gegebenheiten kann nicht darin bestehen, unter den verschiedenen
Christologien des Neuen Testaments eine Art kleinsten gemeinsamen Nenner zu
wihlen. Sie muss, im Gegenteil, das gesamte neutestamentliche Zeugnis nehmen
und die wesentliche Ubereinstimmung anerkennen, die zwischen den verschiede-
nen Zeugen besteht, unbenommen der Vielfalt der Zugéinge und der unterschied-
lichen Perspektiven, die jedem Autor eigen sind (Dupuis: E 292-294; F 443-
447). Wenn dies getan ist, so bin ich weiterhin tiberzeugt, dass die Substanz der
traditionellen christologischen und trinitarischen Lehre der Kirche wirklich auf
dem Zeugnis des Neuen Testaments gegriindet ist, unbeschadet des relativen
Charakters der spiteren dogmatischen AuBerungen und ihrer daraus folgenden
Offenheit fiir Veridnderung,

Andere Beobachtungen beziiglich der Methode gehen aber in die ganz
entgegengesetzte Richtung. Elders etwa lehnt die ,,induktive Methode® ab, die in
meinem Buch vertreten werde. Die einzige akzeptable theologische Methode sei
die ,deduktive“, die schlicht von den Gegebenheiten der Offenbarung und der
Tradition ausgehe und theologische Schlussfolgerungen ziehe (Elders 98-100).
Er behauptet, bei K. Rahner und ,anderen“ ,eine Weigerung® zu finden, ,,die
eine Philosophie zu akzeptieren, die die Wahrheit ausdriickt*; ,die Wahrheit des
Wahren ist eine“ (Elders 100). Jegliche andere Methode neben der deduktiven
fege die Frage nach Wahrheit beiseite, nur um subjektiven Haltungen und Uber-
zeugungen zu fronen.
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Gegen solche Behauptungen mag angemerkt werden, dass das, was ich ver-
treten habe, die deduktive und die induktive Methode kombiniert (Dupuis; E 13-
19; F 28-37). Dies trigt dem Kontext, in welchem die Theologie der Religionen
neu zu denken ist, ernsthaft Rechnung, indem die gegenwirtige Realitit mit den
Gegebenheiten der Offenbarung und der Tradition konfrontiert wird. Insbeson-
dere habe ich betont, dass die geoffenbarte Botschaft der Schrift die norma nor-
mans des Theologisierens bleibt, wenn ich auch zugleich darauf bestehe, dass sie
in ihrer Gesamtheit genommen werden muss, anstatt isolierte Passagen als Be-
legtexte zu benutzen (Dupuis: E 292-294; F 445-447).

Wihrend die Herausgeber der RThom durchaus zugeben, dass die deduktive
und induktive Methode tatsdchlich kombiniert werden konnten, denken sie doch,
dass meine Version einer induktiven Methode die deduktive ,,mehr oder weniger
insgeheim absorbiert, was die kontextuelle Theologie, die ich vorschlage, frag-
wiirdig mache. Thnen zufolge wiirde meine Beurteilung von Schrift und Tradition
die Kontextwirklichkeit zum dominanten Kriterium und bestimmenden Faktor
machen, wodurch der Wagen vor das Pferd gespannt werde (RThom 595-599).
Die Herausgeber beziehen sich auf das von der Pipstlichen Bibelkommission he-
rausgegebene Dokument ,,Die Interpretation der Bibel in der Kirche® (1993), de-
ren richtungweisende Normen fiir kontextuelle Interpretation in meinem Buch
nicht ausreichend befolgt wiirden. Threr Meinung nach ist in meiner Arbeit die
Schrift nicht mehr die norma normans einer jeden giiltigen Interpretation. Zudem
wiirde ich einen ,Kanon im Kanon konstruieren“ (RThom 596), wo doch die
geoffenbarten Fakten ein unteilbares Ganzes seien, das in seiner Gesamtheit zu
nehmen ist. Diese Missachtung des gesamten Kanons, so behaupten sie, scheine
durch viele der Schlussfolgerungen hindurch, die mein Buch aufstellt. Und auch
meine Interpretation der Dokumente des Lehramts wiirde mir erlauben, das in
die Texte hineinzulesen, was ich persénlich wiinsche. Der angeblich im Buch
vertretene Primat der Praxis sei zudem vollkommen inakzeptabel (RThom 598).
Das Buch versiindige sich auch durch ,begriffliche Unschirfe*, indem es K.
Rahner den Vorzug gebe vor Journet (RThom 598-599). So versiume es zum
Beispiel, die notwendige Unterscheidung zu machen zwischen den verschiedenen
Arten der Gnade (RThom 599). In Summa: meiner kontextuellen Theologie fehle
es insgesamt an einer zuverlissigen philosophischen Klarheit (RThom 599, vgl.
630).

Ein anderer Rezensent fiirchtet, dass meine zugleich induktive und deduk-
tive Methode in eine ,hermeneutische Sackgasse® (M.V.P., in Iren. 426) fiihre.
Beispiele dafiir seien: die ,sehr ausgeprigte Unterscheidung®, die ich mache,
»Zwischen dem schopferischen Geist und dem Geist, wie er vom Vater durch
den auferstandenen Christus gesandt wird“; und auch ,die Unterscheidung zwi-
schen der Kirche /n via und dem Reich Gottes“, wodurch die Kirche in ihrer
Herrlichkeit verdunkelt werde (ebd.).
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Dies sind ernste Vorwiirfe, deren Antworten sehr sorgfiltig erwogen wer-
den miissen. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die kontextuelle Theolo-
gie, die in dem Buch vertreten wird, in keiner Weise den normativen Charakter
der Schrift in Abrede stellt. Noch tiberraschender ist die Beschuldigung, ich
wiirde einen ,,Kanon im Kanon® bilden, wo ich gerade die Notwendigkeit be-
tone, die gesamte biblische Botschaft in Betracht zu ziehen, anstatt sich einseitig
auf einige Passagen als Belegtexte zu beziehen (Dupuis: E 293-294); F 445-447).
Beziiglich des Dokuments der Pipstlichen Bibelkommission glaube ich, dass
mein Verstiandnis der Interaktion zwischen Text und Kontext mit vielem, was das
Dokument nachdriicklich vertritt, tibereinstimmt. Es sei genug, hier einen be-
sonders treffenden Abschnitt des Dokumentes zu zitieren, in dem es um das
Verhiltnis von Exegese und Dogmatischer Theologie geht. Der Text stellt in der
deutschen Ubersetzung des franzosischen Originals folgendes fest:

»Das Wort Gottes hat sich im Werk menschlicher Autoren ausgedriickt. Gedanken und

Worte sind von Gott und vom Menschen zugleich, so dass alles in der Bibel gleichzeitig

von Gott und vom inspirierten Autor stammt. Daraus darf man jedoch nicht schliefien,

Gott hitte der geschichtlichen Erscheinungsweise seiner Botschaft einen absoluten Wert

gegeben. Seine Botschaft ist der Interpretation und Aktualisierung fahig, d.h. sie kann

von ihrer geschichtlichen Bedingtheit wenigstens teilweise losgelost werden, um auf die
gegenwdrtigen geschichtlichen Bedingungen sinnvoll bezogen zu werden. Die Exegese
bereitet die Grundlagen zu diesem Unterfangen, das der Dogmatiker weiterfiihrt, indem
er die anderen loci theolag*ici in Betracht zieht, die zur Entwicklung des Dogmas beitra-
gen® (Abschnitt III, D, 2).
Andere oben erwihnte Anschuldigungen sind zu allgemein und zu pauschal, um
unmittelbar darauf antworten zu kénnen; auch haben sie keinen Anhalt am Text.
Eine Antwort darauf wird deshalb in den folgenden Ausfiihrungen zu Einzelthe-
men gegeben. Es bleibt gleichwohl das Thema des Primats der Orthopraxie iiber
die Orthodoxie. In meinem Text insistiere ich darauf, dass die Praxis menschli-
cher Befreiung in einem Kontext menschlicher Unterdriickung, genauso wie die
Praxis interreligiosen Dialogs im Kontext des religiosen Pluralismus, bereits ver-
standen wird als gelebter Glaube; andernfalls kénnte keine ,Praxie“ als der
~€rste Akt® im Prozess eines kontextuellen Theologisierens angesehen werden
(Dupuis: E 16-17; F 32-33). Sieht man es auf diese Weise, scheint der Primat
der Orthopraxie klare Wahrheit des Evangeliums zu sein. Im Evangelium des
Johannes heifit es: ,,Wer die Wahrheit fuf, der kommt zum Licht* (Joh 3,21).
Jingerschaft fiihrt zur Erkenntnis Jesu. Dass nach Gaudium et spes 4,1 die ,Zei-
chen der Zeit im Licht des Evangeliums interpretiert werden miissen®, wider-
spricht in keiner Weise dem, was eben gesagt wurde. Auf die durch den Kontext
gestellten Fragen muss in der Quelle der Offenbarung eine darauf bezogene

L [Pipstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bibel - Ansprache Seiner Heiligkeit

Johannes Paul II und Dokument der Pipstlichen Bibelkommission, hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (VAS 115), Bonn 1993, 96.]
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Antwort gesucht werden. Nur dann kann Theologie wirklich relevant werden fiir
die Lebenssituation der Menschen.

II. Schrift und Tradition

Schrift

Ein Rezensent hilt die Behandlung des biblischen Materials in meinem Buch fiir
,»ZU knapp, um mehr als eine Enttduschung zu sein“ (Lindbeck 34). Ein anderer
argumentiert noch kritischer, dass die biblische Fundierung des Buches wie auch
seine Fundierung in der Tradition ,so dinn® ist, ,dass sie praktisch gar nicht
existiert® (R.M., in RevSR 245). Im Besonderen sei die Rede von einer positiven
Selbstoffenbarung Gottes in nicht-biblischen Religionen nicht in Ubereinstim-
mung mit R6m 1-2, wo Paulus lediglich von Gottes Manifestation in der Schop-
fung spricht (ebd.). Ein anderer, positiver eingestellter Rezensent bemerkt, dass
die Okonomie der Weisheit im Ersten Testament, besonders in der Weisheitslite-
ratur, groBere Aufmerksamkeit verdient hitte (O’Collins 110-111). Diese Beo-
bachtung ist richtig. Man muss sich aber erinnern, dass die Okonomie der Weis-
heit sich in beiden Testamenten, dem Ersten und dem Neuen, oft vermischt mit
der Okonomie des Wortes. Ein Rezensent fragte, warum die paulinischen chris-
tologischen Hymnen nicht starker betont worden seien (Bonner 131).

Die wesentlichste Kritik in Bezug auf meinen Umgang mit der Bibel kommt
von Elders (105-109). Mein Buch, behauptet er, tibersehe die Kritik und voll-
stindige Zuriickweisung heidnischer Religionen in der Hebriischen Bibel (vgl.
Dtn 4,19); sie bestiinden aus Idolatrie, Aberglauben und unmoralischen Prakii-
ken (Elders 105-107). Das Neue Testament sage deutlich, dass der christliche
Glaube und die Taufe die notwendigen Bedingungen fiir das Heil seien (Elders
107). Es sei keine Zutlucht moglich zu Texten wie Apg 14,15ff; 17,27-28 und
Rom 2, um in der Apostelgeschichte und bei Paulus eine positive Einstellung zu
»heidnischen® Religionen zu finden. Diese bezdgen sich auf ein natiirliches Wis-
sen von Gott als dem Schopfer und auf das Naturrecht, das auch Heiden zuging-
lich ist (Elders 107-108). Auch fiir Paulus sei die Predigt des Evangeliums die
notwendige Bedingung fiir die Entstehung des Glaubens (Elders 109). Zusam-
mengefasst bemerkt Elders, dass kein einziger neutestamentlicher Text behaup-
tet, dass die ,Heiden“ das Heil durch die Befolgung des Naturrechts erlangen
konnten, das sie in ihrer Religion praktizierten (ebd.).

Die beste Antwort auf diese formale Anklage kommt von biblischen
Wissenschaftlern, die das biblische Material im Kontext der gegenwiirtigen De-
batte um die Theologie der Religionen neu untersucht haben. Ein solcher Autor
ist Giovanni Odasso, Professor fiir die Heilige Schrift an der Urbaniana-Univer-
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sitit in Rom.” Vieles lieBe sich zitieren; wir beschrinken uns darauf zu referie-
ren, was der Autor zu einigen der biblischen Passagen, die von Elders zitiert
werden, zu sagen hat, und betrachten dann seine allgemeine Einschitzung der
Haltung der Bibel zu nicht-biblischen Religionen.

In einem Kommentar zu Dtn 4,19-20 stellt er Folgendes fest:

~Zusammengefasst betrachtet der Text von Dtn 4,19-20 die verschiedenen religitsen und
kultischen Ausdrucksformen der Volker nicht als Frucht menschlicher Reflexion und
«Erfindung», sondern als eine «Gabe», die der Mensch empfingt. An der Wurzel dieser
Gabe ... ist YHWH selbst (p. 174; vgl. auch 174ff, 188ff, 218ff).

In Bezug auf Rom 2 zitiert Odasso einen Abschnitt von B. Stoeckle, in dem er
schreibt:

»Insofern in der Schopfung [...] eine urspriingliche tibernatiirliche Finalitit ist, ist in den
wirklichen menschlichen Werten, die sich in den heidnischen Religionen finden, unend-
lich viel mehr am Werk als der Einfluss eines »ersten Anstofes«, der nichts mit dem Heil
zu tun hat: die wahre Gnade Christi ist dort zutiefst am Werk; es findet dort eine authen-
tische {ibernatiirliche Kommunikation des Heils statt* (p. 330; vgl. auch 329ff).

Wo es um die Areopagrede des Paulus von Apg 17 geht, spricht Odasso von

»der positiven Perspektive, aus der der Text von Apg 17 auf die religiése Erfahrung der
Menschheit blickt [...] Doch [...] wird die religiose Erfahrung innerhalb einer Religion
gelebt. Wenn man sie auch begrifflich [von dieser Religion] unterscheiden kann, kann sie
in der Wirklichkeit nicht von ihr getrennt werden® (p. 352; vgl. auch 351-355).

Als Schlussfolgerung stellt Odasso fest, dass die biblische Beurteilung der Reli-
gionen der Volker, trotz der nicht zu iibersehenden negativen Aussagen, insge-
samt positiv ist. ,,Wenn der Plan Gottes in allen Vélkern und Nationen machtvoll
am Werk ist, dann erscheinen die Religionen als wirkliche Zeichen der géttlichen
Macht und der Ort, wo Weisheit wirksam ist“ (p. 359-360).

»Die Waagschale des biblischen Blicks schligt auf die positive Seite aus. Die negative
Dimension ist sicherlich eine echte Tatsache, aber sie ist nicht »konstitutiv« fiir die Reli-
gionen. Die Religionen sind eine Gabe Gottes an die Vélker, sie sind das Zeichen der
Macht seines rettenden Plans, der innerhalb der menschlichen Geschichte wirksam ist,
um die Menschheit auf das ewige Festmahl des Reiches vorzubereiten* (p. 360) (Her-
vorhebung J.D.).

Und schlieBlich schreibt der Autor:

»Dass die Religionen alle Ausdrucksformen des Plans Gottes sind, ist fiirderhin eine ge-
gebene Gewissheit, denn sie sind, wie es sich aus der Perspektive, die sich aus den Tex-
ten des Alten wie des Neuen Testaments erschlieBt, klar ergibt, eine Gabe Gottes an alle
Vélker der Erde und daher das Zeichen der heilenden Gegenwart und des heilenden
Tuns der Weisheit. Daraus folgt, dass die Religionen, als Ausdrucksgestalten des gottli-
chen Plans, notwendigerweise auf die Auferstehung Christi bezogen sind, welche die

7 Vgl. Odasso, Giovanni, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologie delle reli-
gione, Rom 1998.
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endgiiltige Verwirklichung des Heilsplans Gottes darstellt” (p. 372; vgl. auch p. 371-
374) (Hervorhebung J.D.).

Tradition

Einige Rezensenten stellen meine Interpretation der frihen Kirchenviter in
Frage. Einer meint, dass die ,,Strahlen der Wahrheit“, von denen die Viter spre-
chen, sich nicht in den ,nicht-christlichen“ Religionen, die er ,polytheistisch®
nennt, finden, sondern in der griechischen Philosophie (R.M., in RevSR 245).
Ein anderer geht in dieselbe Richtung, wenn er insbesondere darauf verweist,
dass bei Clemens von Alexandrien Gott den heidnischen Volkern die Philosophie
gegeben habe, die Philosophie aber nicht das Heil bewirke (Elders 109ff). Ein
dritter Rezensent merkt an, ich hitte untersuchen sollen, warum die alte Kirche
.eine praeparatio evangelica einigen (gereinigten) Elementen der Religionen und
der Weisheit der Alten zuwies, aber nicht ihnen in ihrer Totalitit“ (M.V.P., in
Iren. 426).

Ich habe sehr wohl auf die Kritik an den Religionen in Schriften der Viter
hingewiesen (Dupuis: E 53-57; F 87-93). Aber das ist nicht die ganze Ge-
schichte. Sie bringen auch deutliche Beispiele einer positiven und offenen Hal-
tung gegeniiber dem Besten in der religidsen Suche der Volker. Zu sagen, dass
man in den Religionen nicht mehr als eine Art natiirliche Gotteserkenntnis finden
konne, heiBt, auf die Viter in einer Art Anachronismus eine Unterscheidung von
,Natur® und ,,Ubernatur®, die sie nicht kannten, riickzuprojizieren. Philosophie
und Religion sind in ihren Schriften nicht als zwei wasserdicht abgeschottete
Abteilungen zu betrachten. Wenn Clemens von Alexandrien sagt, dass Gott ei-
nen Bund mit der griechischen Philosophie geschlossen hat, ist es die griechische
Weisheit, eingeschlossen der Religiositiit des griechischen Volkes, die er im Sinn
hatte. Dies war auch schon das Verstindnis des Paulus in seiner Rede in Athen
(Apg 17). In gleicher Weise ist, wie wir spiter sehen werden, der Logos, der
sich nach Justin und Irendus ,in Teilen® den Vélkern manifestiert hat, bevor er
sich vollstindig in Jesus Christus erschloss, weder der /ogos des Philo noch der
der Stoiker; es ist kein anderer als der Logos, der am Anfang bei Gott war, von
dem der Prolog des Johannesevangeliums spricht (Joh 1,1-3). Er ist das Wort,
das nach Irendus von Lyon ausging, ,.seine Samen zu siden” unter Menschen und
Volkern, und dabei ,libte“ und sein Kommen im Fleisch vorbereitete. Dies ist,
wie mir scheint, im Buch ausreichend belegt (Dupuis: E 58-83; F 87-130) und
bedarf hier keiner weiteren Ausfithrung mehr.

Merrigan beobachtet wohlwollend, dass ,,Dupuis’ Buch [...] offenkundig
katholisch in seinem Blickwinkel und seiner Ausrichtung [ist] und [...] sich aus-
fiihrlich auf die Lehren der Konzilien [...] und auf lehramtliche Dokumente
[stitzt]“ (Merrigan 341). Nicht alle hingegen stimmen mit der Position des Bu-
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ches in Bezug auf das Axiom ,auBerhalb der Kirche ist kein Heil“ {iberein. Ich
habe die Auffassung vertreten, dass das Axiom in seinem bestehenden Wortlaut
am besten zur letzten Ruhe gebettet werden sollte, schaut man auf die vielen Er-
klarungen, die nétig sind, damit es richtig verstanden werden kann (Dupuis: E
99-102, F 152-156). Ich habe erklirt, dass die wahre Bedeutung, die es enthilt,
besser zum Ausdruck kommt, wenn man von der Heilsnotwendigkeit der Kirche
- wohlgemerkt im Sinne der Konstitution Lumen gentium (LG 14) - spricht. El-
ders widerspricht dieser Ansicht und hilt daran fest, dass ,um gerettet zu wer-
den, es notig ist zu der [...] Gemeinschaft der Erwihlten zu gehéren, [...] das
heiBt zur Kirche“, mindestens in voto (Elders 110). Er nimmt nicht wahr, dass
Lumen gentium bewusst rekurriert auf die Theologie der impliziten Mitglied-
schaft und sich damit begniigt, niichterner zu sagen, dass diejenigen, die aufer-
halb der Kirche gerettet werden, dennoch auf sie hin geordnet (ordinantur) sind
(Dupuis: E 347-349; F 525-529). Wir werden auf diesen Punkt unter einer ande-
ren Uberschrift zuriickkommen.

Die RThom klagt mich an, das Mysterium der Kirche auf einen einzigen
Aspekt zu reduzieren, nimlich darauf, Heilsmittlerin zu sein (RThom 607-608).
Gemilh den Herausgebern miisse sie dagegen als ,die eigentliche Wirklichkeit
des Heils“ (sic) bezeichnet werden (RThom 608). Aus diesem Blickwinkel miisse
dann gesagt werden, dass da, wo Heil unter ,Nicht-Christen® existiert, bereits
eine gewisse ,Kirchlichkeit“ unter ihnen am Werk ist, wie unvollkommen auch
immer. Eine solch unvollkommene Kirchlichkeit sei von ihrer Natur her ausge-
richtet auf die vollkommene Kirchlichkeit, die in der katholischen Kirche exis-
tiere. Unvollkommene Grade der Verwirklichung des Mysteriums der Kirche
miissen nicht nur in den nicht-katholischen christlichen Gemeinschaften festge-
stellt werden, sondern auch in den ,nicht-christlichen Religionen. Nichts weni-
ger, so wird behauptet, sei impliziert in der Lehre von der Sakramentalitit der
Kirche.

Als Antwort darauf konnte man zuerst ein ausgesprochenes
Vereinnahmungsprojekt entdecken, das hier zugunsten der Kirche am Werk ist.
Ein solcher Geruch nach Vereinnahmung wurde an dem Ausdruck ,anonymes
Christentum*®, den K. Rahner gebraucht hat, um die Bezogenheit der Nicht-
Christen auf das rettende Mysterium Christi zum Ausdruck zu bringen, kritisiert.
Hier dagegen bezieht sich die Vereinnahmung nicht auf Christus, sondern auf die
Kirche. Zu behaupten, dass die Kirche selbst ,die eigentliche Wirklichkeit des
Heils“ ist, trégt der Tatsache nicht Rechnung, dass die Kirche ein bezogenes,
abgeleitetes Mysterium ist, das nicht in sich selbst, sondern in Christus seinen
Seinsgrund hat, dass also nicht die Beziehung zu ihr, sondern zu Christus selbst
als das letzte Kriterium menschlichen Heils dienen muss. Zweitens besteht hier
die Gefahr, die Situation der Nicht-Christen auf dieselbe Stufe zu stellen wie die
der nicht-katholischen Christen und dabei die der letzteren auf die der ersteren
herabzustufen; dies ist eine Ausdrucksweise, die vom ékumenischen Blickpunkt
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her Gefahr liuft, wenig hilfreich zu sein. Insofern ist, nebenbei bemerkt, die Be-
firchtung eines Rezensenten (M.V.P., in Iren. 426), ich wiirde einen unbegriin-
deten ,,Parallelismus zwischen der Okumene unter Christen und dem interreligi-
6sen Dialog® herstellen, vollkommen grundlos. Richtig ist, ich betone, dass die
christologische Beziehung in beiden Fillen fundamental und primir ist (Dupuis:
E 185-186; F 279-281). Wenn man, drittens, die Kirche zur ,.eigentlichen Wirk-
lichkeit des Heils“ macht, stimmt dies schwer mit der Bekriftigung des Konzils
tiberein, dass die Kirche das ,universale Sakrament des Heils“ (LG 48) ist, wih-
rend die Wirklichkeit des Heils das Mysterium Christi ist. Wie eng verbunden
auch die Kirche mit Jesus ist, sie ist nicht ,ein Wesen“, wie die Autoren der
RThom behaupten. Aber zur Frage der Sakramentalitit der Kirche und ihrer Be-
zogenheit auf Christus werden wir im Anschluss zuriickkehren.

Inzwischen mag es, wie ich anderswo erklirt habe®, wenn es um das Axiom
»AuBerhalb der Kirche gibt es kein Heil® geht, niitzlich sein, festzuhalten, dass
Papst Johannes Paul II. ihm eine andere Wendung gegeben hat, als er es mit den
Worten ausdriickte ,,Ohne die Kirche gibt es kein Heil“? - eine Wortwahl, die
mit der Lehre des Konzils iiber die Notwendigkeit der Kirche (LG 14) stirker in
Ubereinstimmung ist.

Das II. Vatikanum und die Zeit danach

Mehrere Rezensenten finden sich in Ubereinstimmung mit den Interpretationen,
die mein Buch zu den Konzilsdokumenten iiber andere Religionen vorlegt. Doré
spricht von ,einer prizisen und wertvollen Studie der wichtigsten lehramtlichen
und theologischen Texte des II. Vatikanums bis heute® (Doré 563). Nach Grif-
fiths habe ich recht, wenn ich schlussfolgere, dass das Konzil sich nicht zwischen
den beiden Hauptmeinungen entschieden habe, die katholische Theologen zu die-
ser Zeit in dieser Sache vertraten. Er bezeichnet meine Exegese der lehramtli-
chen Dokumente ,,griindlich, sorgfiltig und Gedanken anregend (Griffiths 317-
318). Auch Geffré spricht von ,.einer sehr scharf erfassten Beurteilung der Neu-
heit der Lehren des II. Vatikanums wie auch der nicht immer homogenen nach-

8  Vagl. Dupuis, Jacques, Il Regno di Dio e la missione evangelizzatrice della chiesa, in: Ad
gentes 3 (1999/2), September 133-155.

9  Offentliche Ansprache, 31. Mai 1995, in: L’Osservatore Romano, 1. Juni 1995, 4.
[Johannes Paul II., Christus ist der Weg zum Heil. Ansprache bei der Generalaudienz
am 31. Mai 1995, in: Der Apostolische Stuhl 1995. Ansprachen, Predigten und Bot-
schaften des Papstes. Erklarungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg.
v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion
des deutschsprachigen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vati-
cano/Koln [0.].], 99-102, hier 101.]
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konziliaren Entwicklungen in den verschiedenen Dokumenten des Lehramts®
(Geffré 581).

Aber nicht alle stimmen mit dieser positiven Beurteilung vollkommen tiber-
ein. Ein Rezensent schreibt mir die Idee zu, dass das II. Vatikanum einen voll-
kommenen ,,Bruch“ mit der Tradition darstelle (R.M., in RevSR 245) - ein Aus-
druck, den ich niemals gebraucht habe. Ich habe im Gegenteil die Frage gestellt,
ob das Konzil wirklich, wie es einige Theologen vorgeschlagen haben, als ein
~radikaler Wendepunkt“ betrachtet werden kann (Dupuis: F 245ff; E 161ff:
~eine Wasserscheide?“), und ich beantwortete sie negativ. Fiir den Rezensenten
aber positioniert sich das II. Vatikanum selbst schlicht ,,in der Linie der Erfiil-
lungstheologie® (R.M., in RevSR 245). Nach ihm wiirde ich aufgrund meiner
falschen Konzilshermeneutik von einer gewissen Ambiguitit sprechen, die in den
Konzilstexten wie auch in den nachkonziliaren Lehrtexten bestehen bliebe. Um
meine eigene Anschauung zu verteidigen, hitte ich es notig, mich auf, wie er es
nennt, ,.sekundire Texte oder vage Hinweise“ zu stiitzen (ebd.) Auch fiir Elders
folgt das Konzil einfach der ,,traditionellen Lehre®, nach der in den Weltreligio-
nen nur nattirliche Werte und Dispositionen gefunden werden konnten, aber kei-
nerlei Weise tibernatiirliche Elemente: ,,Das Konzil spricht nicht von tibernatiir-
lichen Elementen, sondern von natiirlichen Dispositionen zum tibernatiirlichen
Leben® (Elders 110-111). Elders findet fiir seine Position Unterstiitzung in zwei
Konzilseingaben, fiir die er aber keine Belege angibt — der Mangel an Belegen
ist, bedauerlicherweise, ein Zug, der sich durch den ganzen Artikel zieht! Elders
fiigt hinzu, dass die Erklirung Nostra aetate nicht mehr als eine Einladung zum
Dialog liefern wiirde, ohne den Anspruch auf eine theologische Beurteilung der
Religionen. Alles in allem sei es unmoglich, dem Konzil die Anerkennung ir-
gendwelcher ibernatiirlichen Elemente in den Religionen als solche zuzuschrei-
ben.

Ich bin nicht davon tiberzeugt, dass die beiden letzten Rezensenten meine
Hermeneutik der Konzilsdokumente als fehlerhaft erwiesen haben. Nachdem ich
die verschiedenen Interpretationen der Konzilslehre diskutiert habe, zog ich den
Schluss, dass das II. Vatikanum, das das erste Konzil in der Geschichte der Kir-
che war, das positiv von den Weltreligionen sprach, sich nicht zwischen der ,Er-
fiillungstheorie und der Theorie der ,,Gegenwart des Mysteriums Christi in den
Religionen® fiir eine Seite entschieden habe; es war auch nicht seine Aufgabe,
dies zu tun (Dupuis: E 165-170; F 249-257). Vieles von dem, was das Konzil
sagt, evoziert in der Tat die Erfiillungstheorie und tibernimmt die ihr entspre-
chende Terminologie: heilend, in sich aufnehmend, adelnd, vervollkommnend
usw. Doch auf der anderen Seite spricht Ad gentes 9 explizit von in den Religio-
nen selbst gegenwirtigen Elementen der , Wahrheit und Gnade® — ein Ausdruck,
der aus einem Aufsatz von K. Rahner tibernommen wurde, der wihrend des
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Konzils verdffentlicht wurde.'® In ihnen finden sich, nach Nostra aetate (Nr. 2),
»Strahlen jener Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet”, und, nach Ad genres
(Nr. 11 und 15), ,,Samen des Wortes“ — zwei Themen, die unverkennbar zu-
riickgehen auf das Wort im Prolog des Johannesevangeliums (vgl. Joh 1,4-5.9).
Ich schloss daraus, dass, ohne zu behaupten, dass die Religionen fiir ihre Mit-
glieder Mittel zum Heil sind, das Konzil dennoch in die Richtung geht, ihnen ei-
nen gewissen Heilswert zu ihren Gunsten zuzuschreiben (Dupuis: E 161-170; F
244-257). In manchen Kritikern finde ich eine gewisse Obsession, a priori alle
Werte, die in anderen Religionen gefunden werden, auf rein natiirliche Begabun-
gen zu reduzieren, ein Vorurteil, das, so fiirchte ich, mitunter determiniert, was
aus den Dokumenten herausgelesen wird.

In Bezug auf nachkonziliare Dokumente muss nur ein Punkt herausgestelt
werden. Ich beziehe mich auf einen Kommentar zu meiner Interpretation von
»Dialog und Verkiindigung®, einem Dokument, das gemeinsam vom Pipstlichen
Rat fiir Interreligiésen Dialog und der Kongregation fiir die Evangelisierung der
Volker veroffentlicht wurde (1991), und besonders auf dessen Abschnitt Nr. 29,
wo es konkret heifit:

»Die Anhénger anderer Religionen antworten immer dann positiv auf Gottes Einladung

und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in aufrichtiger Weise das in ihren

religidsen Traditionen enthaltene Gute in die Tat umsetzen und dem Spruch ihres Gewis-
sens folgen* (Hervorhebung J.D.).

Nach D’Costa wiirde ich ,den (dialektischen) Kontext herunterspielen, wenn
[ich] diese Passage als Stichwort nehme, um [meine] eigene Position zu entwi-
ckeln® (D’Costa 910). Ich komme nicht dahinter, was hier mit , dialektischer
Kontext* gemeint ist. Ich kenne die Umstiinde seiner Entstehung sehr gut, da ich
selbst bei seiner Erstellung beteiligt war, wie der ausfiihrliche Kommentar, den
ich dazu verfasst habe, zu erkennen gibt."" Wie vorsichtig die Aussagen des
Dokumentes auch sein mogen, es sollte genau das ausgesagt werden, was es
sagt. Man beachte die lebendige Erinnerung, die ich von einem Einwurf des
Kardinals Decourtray von Lyon habe, der am Ende einer langen Diskussion iiber
diese Passage etwas verérgert bemerkte: ,Wenn wir nicht einmal soviel aussagen
wollen, sollten wir besser nach Hause gehen und das Dokument, das wir verdf-
fentlichen wollen, vergessen!*

10 Rahner, Karl, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Schriften zur
Theologie 5, Einsiedeln/Ziirich/Koln 1962, 136-158.

11 Vgl. Dupuis, Jacques, A Theological Commentary. Dialogue and Proclamation, in: Bur-
rows, William R. (Hg.), Redemption and Dialogue. Reading Redemptoris missio and
Dialogue and proclamation, Maryknoll 1993, 119-158.
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III. Trinitarische Christologie als theologisches Modell

Ich habe eine trinitarische Christologie als niitzliches Modell fiir eine Theologie
der Religionen vorgeschlagen, die in der Lage ist, die Einzigkeit und Universa-
litdt Jesu Christi in der Heilsordnung und einen wahrhaft positiven und heilver-
mittelnden Wert der anderen Religionen flir ihre Anhinger miteinander zu kom-
binieren und zusammenzuhalten. Ich habe die Notwendigkeit aufgezeigt, iiber
das Dilemma hinauszugehen, zwischen Christozentrismus und Theozentrismus
wihlen zu miissen, oder auch zwischen Inklusivismus und ,,Pluralismus®, ver-
standen als einander entgegengesetzte Paradigmen, die einander ausschliefen.
Ich habe wiederholt bekriftigt, dass sich in der christlichen Theologie Theo-
zentrismus und Christozentrismus, weit davon entfernt einander auszuschlieBen,
gegenseitig erfordern. Es ist gleichwohl nétig zu unterscheiden zwischen ,,Para-
digma“ und ,Modell* (Dupuis: E 204-205; F 310-312). Paradigmen schlieBen
einander aus; Modelle lassen sich kombinieren und konnen unter Umstinden
einander erginzen. In diesem Sinne habe ich von einem ,theozentrischen
Christozentrismus“ oder von einer ,trinitarischen Christologie“ als einem Mo-
dell gesprochen (Dupuis: E 203-210; F 309-319). Das vorgeschlagene Modell
konnte gut ein , inklusivistischer Pluralismus® genannt werden. Dies wiirde be-
deuten, dass man einerseits eine inklusivistische Position einnimmt, indem man
an Jesus Christus als universalem Erloser festhélt und andererseits zugleich eine
Pluralitit religioser Wege mit einem gewissen Heilswert fiir ihre Anhdnger be-
jaht; jedoch nicht ohne in Ubereinstimmung mit dem einen gottlichen Heilsplan
fiir die Menschheit wesentlich und organisch bezogen zu sein auf das Christuser-
eignis. Ein solcher ,inklusivistischer Pluralismus®, das muss deutlich gemacht
werden, hat nichts gemeinsam mit dem , pluralistischen Paradigma®, das von ei-
nigen Theologen entwickelt worden ist auf der Grundlage der Leugnung des ei-
nen universalen Heilshandelns Jesu Christi.

Einige der Rezensenten haben meine Sorge sehr wohl verstanden, tiber die
Perspektive sich gegenseitig ausschliefender Paradigmen hinauszugehen, um zu
verbinden, was verbunden werden kann. So spricht Lindbeck von meinem ,,Ver-
such iiber den Gegensatz zwischen christozentrischen Inklusivismen [...] und
theozentrischen Pluralismen hinauszugehen (Lindbeck 34). In dhnlicher Weise
charakterisiert Griffiths meine Absicht als ein ,,Hinausgehen iiber die tiblichen
Alternativen (Griffiths 317). Auch Geffré spricht von meiner ,,Suche, einen
neuen Weg zu errichten [...] (durch) die Uberwindung der beiden unterschiedli-
chen Paradigmen eines Christozentrismus und eines Theozentrismus®, um eine
»wahrhafte Theologie des religiosen Pluralismus“ vorzuschlagen (Geffré 581).
Er beschreibt meinen Versuch als ,,Suche nach einer via media“ zwischen den
sich widersprechenden Paradigmen (Geffré 583). Jedoch fragt er, wie meine tri-
nitarische Christologie, die eine ,,hohe“ oder ontologische Christologie im Sinne
der Einzigartigkeit der gottlichen Sohnschaft Jesu impliziert, ,.das Handeln des
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Logos und des Geistes auf der einen, und die Heilswirksamkeit des Christuser-
eignisses in der Heilsokonomie auf der anderen Seite zusammenkniipfen“ kénne
(ebd.). Er Auflert eine gewisse Befiirchtung, ich konnte dabei ,ein theozentri-
sches Modell iibernehmen, eben das, welches die Pluralisten vertreten“ (ebd.).
Ich finde, hier besteht eine gewisse Verwirrung zwischen ,Paradigma“ und
»Modell“. Durch das gesamte Buch hindurch habe ich das ,theozentrische Para-
digma“ abgelehnt, welches auf der Leugnung der Einzigartigkeit Jesu Christi
aufbaut; aber dies hélt mich nicht davon ab, ein ,theozentrisches Modell* als
kompatibel mit dem inklusivistischen oder christozentrischen Modell zu halten.
Beziiglich der Frage, wie man das Handeln des Logos und des Geistes mit der
Heilswirksamkeit des Christusereignisses verbindet, darf ich auf Geffré selbst
verweisen, den ich wiederholt in meinem Buch zitiert habe:

LIn Uberemsnmmung mit der traditionellen Ansicht der Kircheviter ist es [ -] méglich,

die Okonomie des inkarnierten Wortes als das Sakrament einer breiteren Okonomie zu

sehen, derjenigen ndmlich des ewigen Wortes Gottes, das zusammenfillt mit der religio-
sen Geschichte der Menschheit” (zitiert in Dupuis: E 299; F 453-454).

Und ein weiteres Mal:

HEs ist [...] legitim, die Okonomie des inkarnierten Wortes als das Sakrament einer gro-
Beren Okonomie, die des ewigen Wortes, zu sehen, die mit der Religionsgeschichte der
Menschheit zusammenfillt, ohne eine katastrophale Scheidung zwischen dem ewigen
Wort und dem inkarnierten Wort zu verursachen® (zitiert in Dupuis: E 379; F 575).

Etwa in derselben Art charakterisiert Merrigan mein theologisches Gebiude als
bewusst inklusivistisch, doch gleichzeitig ,,erkundet es Gedankenginge, die tiber
die traditionellen Grenzen einer inklusivistischen Theologie hinausgehen kénn-
ten“ (Merrigan 342). Er denkt, dass das, was ich getan habe, ,letztlich unver-
meidlich® ist (ebd.). Auch stimmt er meiner Suche bei, ,,das Dilemma zwischen
einem christozentrischem Inklusivismus und einem theozentrischen Pluralismus,
die als sich widersprechende Paradigmen verstanden werden, zu tiberwinden®
(Merrigan 347). Ich werde von ihm als ,klassischer inklusivistischer Theologe*
gesehen (Merrigan 349). Gleichwohl befiirchtet er, dass einige meiner Thesen,
wie etwa der bleibende Wert anderer Heilswege oder die universal wirkende Ge-
genwart des Wortes Gottes und seines Geistes, nur schwer mit einer inklusivisti-
schen Theologie in Ubereinstimmung zu bringen sind (Merrigan 345.346).
SchlieBlich wird die Frage gestellt, ob nicht doch einige pluralistische Themen
bei mir Widerhall finden wiirden, auch wenn ich die pluralistische Theologie be-
streite. Hier -ist es notig, sich die Unterscheidung zu vergegenwirtigen, an die
ich oben erinnert habe. Sicherlich bestreite ich das pluralistische Paradigma, aber
ich glaube, dass eine inklusivistische Theologie mit einem pluralistischen Modell
kompatibel ist, insofern m.E. kein Widerspruch dabei auftaucht, wenn man die
Einzigartigkeit Jesu Christi als des universalen Erlosers und eine positive Rolle
anderer religitser Wege in Gottes Plan zusammendenkt. In eben diesem Sinne
habe ich hier von einem ,inklusivistischen Pluralismus“ gesprochen. Merrigan
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hat Recht, wenn er bemerkt, dass mein Ansatz die ,,pluralistischen Forderungen*
nicht befriedigt (Merrigan 355). Er strebt es auch nicht an! Merrigan fragt sich,
ob es mir ,wirklich gelungen ist, iiber die »Erfiillungstheorie« hinauszugehen*
(ebd.). Worauf ich antworte, dass die Rede von , Erfiillung“ zweifach verstanden
werden kann. Ich glaube, liber die Theorie hinauszugehen, die de Lubac und an-
dere reprisentieren, nach der die Religionen das universale menschliche Streben
nach Einheit mit dem gottlichen Mysterium darstellen, wihrend das Christentum
die eine gottgegebene Antwort auf solches Streben ist, hinauszugehen (Dupuis: E
133-143; F 200-215). Schon K. Rahner ging iiber eine solche ,,Erfiillungstheo-
rie“ hinaus (Dupuis: E 143-149; F 216-225). Aber ein inklusivistischer Pluralis-
mus ist nicht in Widerspruch mit einer anderen Bedeutung von ,,Erfiillung®, in-
sofern die anderen Heilswege mit dem Christusereignis in einer wesentlichen Be-
zogenheit stehen und in der Tat darin ihre ,Erfiillung® findet. Das Jesus-Chris-
tus-Ereignis reprdsentiert die tiefste und uniibertreffliche Selbstverpflichtung
Gottes gegeniiber der Menschheit, auf die jedes andere persénliche Eingehen
Gottes in die menschliche Geschichte notwendigerweise bezogen ist und in der es
seinen hermeneutischen Schliissel findet. In diesem Sinne denke ich nicht, dass
meine Gesamtposition inkohdrent ist — wie immer sich ein Mangel an Klarheit
oder eine Zweideutigkeit des Ausdrucks auf einige Formulierungen ausgewirkt
haben mégen (Merrigan 358). Daher widerspreche ich Lindbecks Beobachtung,
dass in meiner Anschauung ,,das Christentum nicht auf einzigartige Weise privi-
legiert ist in dem Sinne, die inklusive Erfiillung aller Religionen zu sein® (Lind-
beck 34). In der Perspektive eines inklusivistischen Pluralismus bleibt das
Christentum auf einzigartige Weise privilegiert.

Nachdem all dies gesagt ist, erlaube ich mir Cl. Barthe zu widersprechen,
wenn er feststellt, dass ich in Wirklichkeit ,,den Rubikon® zu den Pluralisten
tiberschritten hitte, wihrend ich behaupte, einen Weg zu finden zwischen Inklu-
sivismus und Pluralismus (Barthe 82-83). Im Jargon der pluralistischen Theolo-
gen bezieht sich das ,, Uberschreiten des Rubikons* auf einen Paradigmenwechsel
vom inklusivistischen zum pluralistischen Paradigma, ein Ubergehen von einem
Paradigma ins andere, welches die Leugnung der Einzigartigkeit Jesu Christi
beinhaltet. Was mich aber betrifft, so bekenne ich unzweideutig und weiterhin
die Einzigartigkeit Christi. Deshalb bedaure ich auch die ungliickliche, wenn
auch wohlgemeinte Art, in der sich Geffré fragt, ob ,,abgesehen von wortlichen
Formulierungen, Dupuis nicht doch ein theozentrisches Modell annimmt, eben
dasselbe, das die Pluralisten vertreten, denen er vorwirft, dass sie den Rubikon
iiberschritten hitten (Geffré 583). Ich erwihnte oben, dass Geffré _sich schul-
dig erklirt* hat fiir diesen ungliicklichen Satz, der mich, gegen seine Absicht,
mit den pluralistischen Theologen ineinssetzen konnte. Wie auch immer, der
Unterschied zwischen meinem inklusivistischen Pluralismus und dem pluralisti-
schen Paradigma sollte klar sein. Barthe kommt am Ende zu der Meinung, dass
ich ,seltsamerweise mit einer Vereinnahmung aller in Christus abschlieBe®
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(Barthe 83, mit Bezug auf Dupuis: F 588-590; E 389-390). Er scheint dabei die
Tatsache zu tibersehen, dass das ,Konvergieren“ in Christus, von dem ich spre-
che, nicht blo eschatologisch, sondern bereits in der Geschichte wirksam ist. Er
hétte noch einmal die Unteriiberschrift in der allgemeinen Schlussfolgerung des
Buches lesen sollen, auf die sich Barthe bezieht (Dupuis: E 389; F 588). Sie
heifit: ,Konvergenz - historisch und eschatologisch.“ Dariiber hinaus haben
ganze Kapitel des Buches eine Konvergenz in der Geschichte aufgezeigt, worauf
spater zurtickzukommen ist.

Was das Herausgeberteam der RThom betrifft, so betrachten sie das Modell
einer , trinitarischen Christologie“, das ich vertrete, als zweideutig, denn es
wiirde auf ungebiihrliche Weise das Wort Gottes von Jesus Christus loslésen
(RThom). Auch dazu missen wir unten zurtickkehren. Zum Abschluss der Frage
nach dem Modell lassen Sie mich mit der Bemerkung schlieBen, dass in der Be-
urteilung Odassos das gesamte Zeugnis der Schrift die inklusivistische Position
unterstiitze (p. 357). Man konnte hier weiter gehen und fragen, ob seine wieder-
holte Bekriftigung, dass die Religionen ,,Gottes Gabe an die Vélker sind, nicht
in Wahrheit das Modell eines inklusivistischen Pluralismus unterstiitze, das ich
vorgeschlagen habe.

1V. Heilsgeschichte und Bundesschliisse

Eine Beobachtung tiber meine Theologie der Heilsgeschichte ist die, dass es bes-
ser passen wiirde, anstelle von der ,Heilsgeschichte® vom ,Heil in der Ge-
schichte zu reden. Das wiirde besser die unwigbaren Elemente andeuten, die
sich aus der Kontingenz der Geschichte ergéiben (Bonnet 131). Ich stimme mit J.
Sobrino und I. Ellacuria iiberein, wenn sie darauf bestehen, dass ,Heilsge-
schichte Heil in der Geschichte ist“, und erkenne die Kontingenzen an, die not-
wendigerweise daran beteiligt sind. Diese Kontingenzen setzen dennoch nicht
aufer Kraft, noch zerstoren sie Gottes Plan fiir die Menschheit. Gottes Plan un-
terliegt der Wechselhaftigkeit der menschlichen Freiheit; die Verwirklichung des
Plans bleibt dennoch gesichert (Dupuis: E 212-215; F 323-326). ,Dieu écrit
droit avec des lignes courbes. “ [Gott schreibt gerade auf krummen Zeilen.].

Beziiglich der Beziehung zwischen Gottes Bund mit Israel und dem, den er
in Jesus Christus mit der Menschheit geschlossen hat, verneint Elders, dass beide
als ein und derselbe betrachtet werden kénnen (Elders 103). Als Antwort mochte
ich daran erinnern, dass ich das Beste an neuerer Exegese verwendet habe, wo-
nach der ,alte Bund“ durch den ,neuen® nicht aufgehoben, sondern ,entschlei-
ert“ wurde (Dupuis: E 230-232; F 350-352). Ich zitierte Norbert Lohfink zu die-
sem Thema. Ahnlich auch Erich Zenger, der in Das Erste Testament. Die jiidi-
sche Bibel und die Christen {iber den ,neuen Bund® schrieb:
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»[S]o ist dies kein weiterer Bund, der an die Stelle des erneuerten Sinaibundes treten
wiirde. Es ist ein und derselbe Gnadenbund, an dem das jiidische Volk und die Volker
der Kirche freilich auf unterschiedliche Weise Anteil haben. Mit Israel ist der Bund zu-
allererst geschlossen, die Kirche aber ist durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit
seinem Volk (Israel) hineingenommen* St

Elders protestiert aufs Scharfste gegen den bleibenden Wert des Bundes mit
Noah (Dupuis: E 233-234; F 354-356) - was zu meiner ,,grundlosen Hypothese*
der Fortdauer des mosaischen Bundes (Elders 103) noch dazukomme - wie auch
gegen die symbolische Bedeutung, die ich diesem beilege, néimlich dass er die
religiosen Traditionen der Welt in einer Bundesbeziehung mit Gott reprisentiere
(Dupuis: E 225-227; F 343-345). Fir Elders konnen sich diese Religionen und
Mythen, in denen sie sich ausdriicken, nur auf eine natiirliche Religiositit bezie-
hen. Ich habe B. Stoeckle fiir das Gegenteil zitiert (Dupuis: E 226; F 344). Hier
gentigt es, an die entschiedene Schlussfolgerung des Autors zu erinnern: gemif
der Bibel haben ,Israel und die heidnischen Volker [...] etwas gemeinsam: sie
leben unter dem Zeichen des Bundes mit dem wahren Gott“ (zitiert in Dupuis: E
233; F 355). Dass die Fortdauer des mosaischen Bundes in analoger Weise als
Modell fiir eine Theologie der Religionen dient, die den bleibenden Wert der re-
ligidsen Traditionen bekréftigt, reprisentiert durch den Bund mit Noah, wurde
von verschiedenen Autoren vorgeschlagen. Cl. Geffré sieht hier eine Linie, der
zu folgen hilfreich gewesen wire (Geffré 584), wobei er offenbar vergessen
hatte, dass ich dies explizit getan habe (Dupuis: E 233; F 354). Dies heift
gleichwohl nicht, wie M.V.P. (Iren. 426) unterstellt, ,das Judentum als eine
Religion unter anderen anzusehen®. Denn ich bestehe beharrlich auf dem einzig-
artigen Charakter und dem bleibenden Wert des mosaischen Bundes als Verhei-
Bung und historischem Grund des Christusereignisses (Dupuis: E 228-233; F
347-354).

Weitere und gravierendere Einwinde beziiglich meiner Sicht der Heilsge-
schichte kommen von den Herausgebern der RThom (RThom 618ff). Sie bean-
standen meine Bezugnahme auf das ,iibernatiirliche Existential“ von K. Rahner,
das in ihren Augen daran krankt, nicht auf rechte Weise zwischen der Ordnung
der Natur und der der Gnade zu unterscheiden (RThom 618). Nach ihnen ist
meine Interpretation des Heilswillens Gottes so breit, dass ich Erlosung schier in
ein Menschenrecht verwandle. Auch behaupten sie, ich kénne die Verdammnis
nicht denken, nicht einmal als blofe Mdglichkeit. Das aber steht in Widerspruch
zu meinem Text. Ich beziehe mich auf Hans Urs von Balthasar, der, wiihrend er

12 Zenger, Erich, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf
'1993, 118 f. Das Zitat im Zitat stammt aus einer Erklarung der Rheinischen Synode von
1980: Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland. Synodalbeschluss ,,Zur Erneue-
rung des Verhéltnisses von Christen und Juden” vom 11. Januar 1980: Rendtorff,
Rolf/Henrix, Hans Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985, Miinchen 1988, 593-596, hier 595.
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die Moglichkeit der Verdammnis in jedem Menschen bekriftigt, einrdumt, dass
es schwierig bleibe, sich diese im Hinblick auf Gottes universalen Heilswillen als
aktuales Faktum vorzustellen (Dupuis: E 311-312; F 473). Auf alle Fille setzt 1
Tim 2,4 der Universalitit dieses Willens keine Grenzen. Und wer sind wir, die-
sen Brief als zu grofziigig zu bezichtigen? Es scheint ein gewisser Jansenismus
durch, wenn meine Kritiker so sehr die kritische Situation betonen, in der der
Mensch sich in Hinblick auf das Heil befinde.

Die Herausgeber der RThom argumentieren weiter, dass ich mich bei der
Ausarbeitung einer Theologie der Heilsgeschichte lieber auf das patristische
Schema der ,,Zeitalter des Heils*“ beziehen sollte als auf die vier Bundesschliisse,
von denen Irendus spricht (Dupuis; E 223-227; F 340-345) (RThom 619). Ich bin
nicht davon iiberzeugt, dass dies einen besseren Rahmen abgegeben hitte. Die
Dynamik mehrerer Bundesschliisse ist biblischer als die vorgeschlagene Alterna-
tive. Tatsachlich greifen die Herausgeber der RThom auf die biblischen Bundes-
schliisse zuriick. Sie geben zu, dass jedes ,,Zeitalter der Welt ein ,,Zeitalter des
Heils“ ist, auch wenn die ,,Sakramentalitit“ des Heils in jedem auf andere Weise
anwesend ist; und weiter, dass jedes Zeitalter ausgerichtet ist auf dasjenige, das
folgt, und dort fiir die eigenen Méangel ein Heilmittel findet (RThom 620). Dies
scheint zusammenzufallen mit dem, was ich iiber die Dynamik aufeinanderfol-
gender Bundesschliisse gesagt habe, wo ein jeder seine Vervollkommnung findet
in dem, der folgt. Aber welch ein Unterschied. Denn die RThom bekriftigt, dass
~jedes neue Zeitalter das alte auffhebt]“, selbst wenn die verschiedenen Biinde
»in ein und derselben Epoche koexistierten® (RThom 621). Ich selbst habe bloB
erklirt, dass der Bund mit Noah nicht durch den Bund mit Mose aufgehoben
worden ist, genauso wenig wie der letztere durch den ,Neuen Bund“ in Jesus
Christus aufgehoben ist. Wo es sich um die letzten beiden handelt, habe ich als
Unterstiitzung Johannes Paul II. zitiert (Dupuis: E 228; F 347). Der bleibende
Charakter der Bundesschliisse bedeutet, dass auch fiir uns Christen der Bund mit
Noah und der durch Mose andauern, insofern als der ,Neue Bund® in Jesus
Christus sich auf beide griindet: Jesus von Nazareth gehort der Menschheitsfa-
milie an, mit der Gott von Anfang an und mit Noah in einen Pakt der Freund-
schaft eingetreten ist; und Israel ist das Volk, in dem er geboren wurde.

Die RThom hat Recht, wenn sie anmerkt, dass die objektiven Elemente der
religiésen Traditionen, welche mogliche ,,Mittel“ der Gnade darstellen kdnnten,
einer scharfen Beurteilung unterzogen werden miissen. Ich selbst habe auf die
Notwendigkeit hingewiesen zu untersuchen, welche Elemente unter ihren Leh-
ren, sakramentalen Praktiken und Moralkodizes als mogliche Triger gottlicher
Gnade angesehen werden konnen, die fihig sind, die personliche Begegnung ei-
nes Menschen mit dem Mysterium des Heils zu unterstiitzen (Dupuis: E 321-
326; F 488-494). Ich stimme iiberein mit dem Gedanken einer ,,unvollkommenen
Sakramentalitit des Heils®, die dort am Werk ist (RThom 622). Ich habe genauso
von verschiedenen Modalititen der Vermittlung des Mysteriums des Heils ge-
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sprochen (Dupuis: E 316-319; F 479-485). Aber ich erlaube mir, anderer Mei-
nung zu sein in Bezug auf den Gedanken, dass in solchen Fillen, wenn auch auf
andere Weise, an der , Wirklichkeit der einen und einzigartigen Kirche* partizi-
piert werde; oder dass die Kirche dort ,,im Entstehen® gefunden werde (RThom
623). Ich habe bereits oben erwihnt, dass eine solche Redeweise nach Verein-
nahmung zugunsten der Kirche und des Christentums schmeckt. Doch wir miis-
sen zu diesem Punkt spiter zuriickkehren.

V. Wort Gottes und heilige Biicher

Ich habe in meinem Buch vertreten, dass die Heilsgeschichte koextensiv ist zur
Geschichte der Welt. Ich habe hinzugefiigt, dass in allen ,,Zeitaltern“ der Welt,
welche alle durch Gottes aufeinanderfolgende Bundesschliisse mit Individuen und
Volkern gekennzeichnet wiirden, das gottliche Engagement aus erlésendem Tun
und Selbstoffenbarung bestehe, die beide untrennbar zusammengehdren (Dupuis:
E 215-220; F 328-333). RThom erhebt Einspruch gegen diese anhaltende Simul-
taneitit von Heil und Offenbarung. Nach den Herausgebern finde sich die ei-
gentliche gottliche Selbstoffenbarung nur in der jiidisch-christlichen Tradition,
beginnend mit der Selbstmanifestation Gottes gegeniiber Abraham, wahrend die
Moglichkeit des Heils in jedem Zeitalter anwesend sei. Die Gabe der Offenba-
rung sei das ausschliefliche Privileg der biblischen Autoren; es weiter auszudeh-
nen, konne ,es seines Inhalts entleeren® (RThom 623ff). Doch mir scheint, dass
die Bibel selbst die Simultaneitiit von Offenbarung und Heilstaten bezeugt. Nach
dem Buch Genesis spricht Gott mit Adam und tritt mit ihm in eine personliche
Beziehung; Gott schliet mit Noah einen ,.ewigen Bund* und rettet seine Familie
vor der Flut. Die gleiche Simultaneitit von Handlung und Rede wird noch deut-
licher im abrahamisch-mosaischen Zyklus, um in Jesus Christus zu kulminieren,
der die vollkommene Selbstoffenbarung Gottes gegeniiber der Menschheit ist und
in dem Gott die Welt mit sich vers¢hnt hat. Dass die Worte und die Taten in der
Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit immer vereint sind, scheint zudem
durch die Konstitution Dei Verbum (Nr. 2) zum Ausdruck gebracht zu werden.
Es missen vielerlei Unterscheidungen gemacht werden zwischen den verschie-
denen Stufen dieses Prozesses, und ich habe vom Wort Gottes, der Heiligen
Schrift und der Inspiration als analoge Begriffen gesprochen (Dupuis: E 250-
251; F 380-381). Aber ich stelle apriorische Definitionen in Frage, die so ent-
worfen sind, dass sie ausschlieflich auf die biblischen Schriften anwendbar sind
und so zu der logischen Folgerung fiihren, dass sie in der Tat nur dort verbiirgt
seien. Ich habe dieses Bedenken zum Ausdruck gebracht in Bezug auf den Text
der Internationalen Theologenkommission zu diesem Thema (Nr. 89-93) (Du-
puis: E 251, Anm. 13; F 381, Anm. 1). Wenn von vornherein angenommen
wird, dass nur die Bibel allein Wort Gottes enthélt, dann muss der Schluss fol-
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gen, dass Gott, unbenommen seines universalen Heilswillens, niemals zu ir-
gendjemandem gesprochen hat auBer in der jiidisch-christlichen Tradition!

Ich kann daher nicht verstehen, warum der Gedanke, dass die anderen
Traditionen eine gewisse gottliche Offenbarung enthalten mogen, ein Wort, das
Gott zu Menschen gesprochen hat, wie unvollkommen auch immer, rundum ab-
gelehnt wird. RThom gibt zu, dass die Religionsgriinder und Visiondre der reli-
giosen Traditionen eine ,authentische Erfahrung der Gnade® gehabt haben mo-
gen; sie geben sogar zu, dass diese Erfahrungen eine soziale Dimension haben
(RThom 624); aber sie weigern sich, in ihnen ein Element géttlicher Offenbarung
anzuerkennen (RThom 625). Dass authentische religiose Erfahrung in diesen
Traditionen auftreten kann, sollte nach der emphatischen und wiederholten Be-
kriftigung durch Johannes Paul II., dass jedes ,authentische Gebet“ ein Werk
des heiligen Geistes im Menschen sei, kein Katholik in Abrede stellen (Dupuis:
E 173-177; F 261-267). Konnen wir dann die Moglichkeit ausschlieBen, dass
Spuren solcher authentischer Gotteserfahrung in den heiligen Biichern der religi-
osen Traditionen zu finden sind, durch die Gott ein Wort zu den Vélkern zu
sprechen beabsichtigt, wie anfanghaft und unvollkommen dieses Wort auch sein
mag (RThom 625)? Ich habe auf die Beurteilung hingewiesen, die hier notig ist,
und darauf, dass das Mysterium Jesu Christi das obligatorische Kriterium einer
solchen Beurteilung sein miisse. Nicht alles und jedes in den heiligen Biichern
der religidsen Traditionen kann als Wort Gottes an die Vélker angesehen wer-
den. Es findet sich auch Irrtum darin (Dupuis: E 252; F 382-383). Dariiber hin-
aus, auch wenn die heiligen Biicher in den religiosen Gemeinschaften eine von
Gott gewollte soziale Rolle spielen und nicht ginzlich ,private” Offenbarungen
sind, hitten sie doch nicht den Charakter einer ,,6ffentlichen Offenbarung®, den
die christliche Tradition allein den biblischen Schriften zuschreibe, als das das
Mysterium der Kirche konstituierende Wort Gottes (RThom 625). Noch konne
ihnen Inspiration zugesprochen werden in dem allgemeinen Verstindnis, das be-
sagt, dass die heiligen Biicher Gottes eigenes Wort seien und die ,Garantie der
Irrtumsfreiheit” gendssen (RThom 626). Doch ist der Vorwurf berechtigt, dass
ich mit einem Begriff der ,Inspiration spielen wiirde, der ,zu unbestimmt und
zu reduktiv® sei? Ich habe Inspiration als analoge Begriff bezeichnet, das heifit,
dass er verschiedene Bedeutungen haben und in unterschiedlichen Situationen
unterschiedlich verwendet werden kénne (Dupuis: E 250-251; F 380-381). Ety-
mologisch ist der Begriff nicht begrenzt; er bezieht sich einfach auf den Einfluss
des Geistes (Ein-Hauchung). Und es ist der Hl. Thomas selbst, der, Ambrosi-
aster zitierend, schreibt: ,Omne verum a quocumque dicatur a Spirito Sancto
est.“" Alle Wahrheit kommt von Gott, der die Wahrheit ist, und als solche ver-
ehrt werden muss, welches immer auch der Kanal ist, durch den sie auf uns

13 Summa theologica, I-II, 109,1, ad 1.
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kommt. Wort Gottes und géttliche Offenbarung diirfen nicht zu monolithisch ge-
sehen werden, sondern als eine vielfiltige und komplexe Wirklichkeit.

In der Antwort auf RThom zu diesem Punkt scheine ich bereits dhnliche
Einwinde anderer Rezensenten beantwortet zu haben. Elders bemerkt, dass der
Rekurs auf personliche Erfahrungen der Religionsgriinder es nicht rechtfertige,
in den heiligen Schriften der religiosen Traditionen eine géttliche Offenbarung zu
finden (Elders 101). Individuelle Gnadengaben wiirden nicht zu , 6ffentlichen®
Offenbarungen fithren (Elders 102). Sicherlich nicht in dem exakten Sinn, wie er
in der traditionellen christlichen Theologie der Heiligen (christlichen) Schrift
gemeint ist. Wenn man aber die gottgewollte soziale Bestimmung ihrer genuinen
religiésen Erfahrung in Rechnung stellt, mégen Spuren davon in den heiligen
Biichern gefunden werden und als Kanile dienen, durch die Gott etwas zu den
Valkern durch sein Wort und seinen Geist spricht.

Griffiths stimmt zu, dass die heiligen Biicher der Vélker ihnen ein gewisses
MaB an gottlicher Offenbarung tibermitteln kénnen. In diesem Fall bleibt jedoch
die Aufgabe, aufzuzeigen, dass diese Mdglichkeit tatsichlich verwirklicht ist —
eine Aufgabe, die empirische Arbeit erfordere, welche ich nicht geleistet hitte
(Griffiths 318-319). Diese Beobachtung ist zu einem groBen MaB richtig. Wenn
ich auch einige Wege fiir eine solche priifende Wahrnehmung aufgezeigt habe,
wie etwa der Aufweis, dass sich agape in den heiligen Schriften findet (Dupuis:
E 321-326; F 488-494), muss doch noch viel mehr in dieser Richtung getan wer-
den. Griffiths bemerkt weiter, dass ich wenig Aufmerksamkeit dem praktischen
Problem des Gebrauchs von Texten aus anderen Religionen durch Christen zu-
wende (Griffiths 319), und lasst Vorbehalte anklingen, die in einigen offiziellen
Dokumenten der zentralen Autoritit der Kirche ausgedriickt worden sind. Ich
habe im Buch dieses praktische Problem sehr knapp behandelt (Dupuis: E 252-
253; F 383-384), aber habe ihm andernorts ausdriickliche Aufmerksamkeit gege-
ben, in Verbindung mit der Moglichkeit eines gemeinsamen Gebets zwischen
Christen und Anhéngern anderer Religionen. '

Es werden auch Fragen gestellt beziiglich der Fiille der Offenbarung, die in
Jesus Christus stattgefunden hat (Dupuis: E 248-250; F 377-379). Merrigan er-
hebt Einspruch dagegen, dass ich sie ,unvollstindig® und ,relativ* nenne (Mer-
rigan 355). Ich gebe zu, dass der Ausdruck ,relativ zweideutig ist und ich hitte
es dabei belassen sollen zu sagen, die Offenbarung in Jesus sei ,begrenzt“ oder
wendlich®. Es sollte aber kein Zweifel an meiner Intention bestehen, die Trans-
zendenz und den uniibertrefflichen Charakter der Fiille der Offenbarung Gottes

14 Vgl. Dupuis, Jacques, Insieme per pregare o pregare insieme, in: Studi ecumenici 16
(1998/1) 11-30; ders., Pregare insieme: perché, come? (zur Publikation in den Akten der
XXXVI. Sitzung des Sekretariats fiir Okumenische Aktivititen in Mailand 1999, unter
dem Titel La preghiera, respiro delle religioni). [Vgl. http://www.we-are-
church.org/it/mondo/Sae_MC.htm. Vgl. Dupuis, Jacques, Das interreligiése Gebet, in:
SaThZ 10 (2006) 101-119.]
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in ihm unversehrt zu bewahren. Dennoch, ausgehend von dem (geschaffenen)
menschlichen Bewusstsein in Jesus, kann diese Offenbarung das géttliche Myste-
rium nicht erschépfen und tut es auch nicht. Der Ausdruck , Fiille” unterliegt der
Zweideutigkeit. Aus diesem Grund kommt es mir darauf an zu sagen, dass, un-
benommen ihrer Fiille, die Offenbarung in Jesus ,begrenzt“ oder ,unvollstin-
dig® bleibe. Ich habe dies eine ,,qualitative” Fille genannt, im Gegensatz zu ei-
ner ,quantitativen®. Indem sie wirklich aus dem menschlichen Bewusstsein des
eingeborenen Sohnes Gottes hervorfliefit, ist die Gottesoffenbarung Jesu ent-
scheidend und iibertrifft in der Qualitit alle anderen Offenbarungen Gottes in der
Geschichte.

Doch Merrigan geht in der Sache weiter. Wihrend er zustimmt, dass die
Offenbarung in Jesus Christus das Mysterium Gottes nicht erschopfe, wider-
spricht er mir, wenn ich sage, dass in Gesamtsumme aller heiligen Schriften der
religidsen Traditionen mehr gottliche Wahrheit gefunden werden kénne als in der
christlichen Tradition allein (Dupuis: E 388; F 588). Er befiirchtet, dass hier
»Dupuis mehr als einen bloBen Widerhall pluralistischen Denkens zum Ausdruck
bringt, wobei er dabei freundlicherweise auf ,,ungeschiitzte Aussagen® schliefit,
die ,gegen (seine) sonst griindlichen inklusivistischen Anspriiche abgewogen
werden miissen® (Merrigan 357-358). Hier moéchte ich noch einmal bemerken,
dass das nicht meiner Intention entspricht, wenn ,pluralistisches Denken® sich
hier auf das ,,pluralistische Paradigma“ bezieht. Die ,,Komplementaritit“ der Of-
fenbarungen, von denen ich spreche, basiert nicht auf einer relativistischen ,,Plu-
ralitéit religioser Wahrheiten®, wie es bei den pluralistischen Theologen der Fall
ist. Sie zielt vielmehr im Gegenteil darauf, den einzigartigen und transzendenten
Charakter der christlichen Offenbarung intakt zu erhalten. Aber in Hinblick auf
den oben erwihnten inhirent ,begrenzten* Charakter dieser Offenbarung bleibt
die Moglichkeit einer ,reziproken Komplementaritit* der Offenbarung offen.
Allerdings nicht in dem Sinne, dass die christliche Offenbarung durch andere
gottliche Offenbarungen ,.erginzt werden miisste, sondern in dem Sinn, dass in
den heiligen Biichern anderer religioser Traditionen einige Aspekte des gbttli-
chen Mysteriums stirker betont und lebendiger als in der christlichen Offenba-
rung ausgedriickt sind. Aber dies unterminiert in keinster Weise deren transzen-
denten Charakter.

Nach diesen Ausfiihrungen kann ich die Punkte, die RThom zu diesem
Thema vorgebracht hat, schnell abhandeln. Die Herausgeber kommentieren den
begrenzten Charakter, den ich der Offenbarung in Jesus Christus zuweise, indem
sie herausstellen, dass der Zweck der Offenbarung nicht darin bestehe, das gott-
liche Mysterium zu ,.erschopfen®, sondern um ,allen Menschen alle fiir das Heil
notwendigen Wahrheiten zu kommunizieren® (RThom 626). Der HI. Johannes
vom Kreuz wird dahingehend zitiert, dass Gott uns in seinem Sohn alles gesagt
habe und damit habe er alles gesagt, was wir wissen miissen, um das Heil zu er-
langen. Ich wiirde dem nicht ganz zustimmen, dass das einzige Ziel der Offenba-
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rung darin bestehe, den Menschen das Wissen zu {ibermitteln, ohne das sie nicht
gerettet werden konnen. Es ist hinreichend bekannt, dass Heil mdglich ist, ohne
dass man alles weil, was in der christlichen Offenbarung enthalten ist. Fiir das
Johannesevangelium bedeutet Heil gleichwohl, Gott zu erkennen (Joh 17), und in
diesem Erkennen miissen wir stetig wachsen. Offenbarung zielt also auf mehr als
blof darauf, die heilsnotwendigen Wahrheiten zu kommunizieren. Tatsdchlich
wird die Offenbarung nur in der Parousia vollstindig sein, und selbst dann wird
unser Erfassen des gottlichen Mysteriums endlich und begrenzt bleiben. Denje-
nigen, die argumentieren, dass andere Offenbarungen nicht als ,komplementér*
zur Offenbarung in Jesus Christus und als ,parallel® zu ihr aufgefasst werden
konnen (RThom 626), antworte ich stets, dass die Komplementaritit, von der ich
gesprochen habe, nicht auf ,parallele” Offenbarungen hinauslduft, die ,ergin-
zen®“ wiirden, was in der christlichen Offenbarung fehlt. Noch weniger geht es
um eine ,, Komplementaritit, als wiirde, wie in einem Puzzle, jede Religion einen
Teil der ganzen Wahrheit besitzen, die nur dadurch wieder zusammengesetzt
werden konne, wenn man alle Teile zusammensammelt“ (RThom 627). Diese
Formulierung karikiert noch mehr, was meine wirkliche Intention ist. Sie unter-
driickt den transzendenten Charakter der christlichen Offenbarung, den ich wie-
derholt bekriftigt habe. Ich behaupte nicht, wie es die RThom darstellt, dass die
christliche Offenbarung eine ,erginzende Offenbarung® brauche (RThom 620) —
eine Behauptung, die offensichtlich der ,, Vollstindigkeit der Offenbarung in Je-
sus Christus widersprechen wiirde.

VI. Das bleibende Handeln des Wortes und des Geistes

Merrigan beobachtet richtig, dass die ,Unterscheidung” zwischen dem Heils-
handeln, das sich im inkarnierten Wort (Logos ensarkos) entfaltet hat, und dem
wweiteren Heilshandeln, das durch das ewige Wort (Logos asarkos) bewirkt
wird, ,fiir (mein) Modell grundlegend* ist (Merrigan 349). Aber er unterschei-
det sorgfiltig und deutlich dieses breitere Handeln (das ich gleichwohl bewusst
nicht eine ,breitere Okonomie* nenne) von einem logozentrischen Paradigma,
das ich zuriickweise (Dupuis: E 195-196; F 298-299). Er erklirt weiter, dass
ebenso wenig, wie das Wort Gottes durch die geschichtliche Menschwerdung
eingeschrinkt ist, in meiner Sicht auch das Werk des Geistes in der Geschichte
nicht begrenzt ist auf sein Ausgegossenwerden auf die Welt durch den auferstan-
denen und erhohten Christus (Dupuis: E 316; vgl. 321; F 380; vgl. 487-488).
Doré bemerkt gleichwohl, dass mehr Erkldrung in Bezug auf die unterschiedli-
chen ,Modalititen® nétig sei, in denen das universale Handeln des Wortes und
des Geistes die Menschen in ihren jeweiligen Situationen in der Kirche und dar-
tiber hinaus zu erreichen versuche (Doré 563). D’Costa seinerseits glaubt, dass
das universale Handeln des Wortes nicht ,,wirklich® unterschieden werden konne
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von der rettenden Gegenwart Christi, des inkarnierten Wortes, sondern nur
»theoretisch® (D’Costa 913).

Elders ist strenger in seinem Urteil und wirft mir vor, das universale Han-
deln des Wortes und des Geistes von Christus zu ,trennen®. Er legt dar: ,Es ist
falsch, das gottliche Handeln auf der tibernatiirlichen Ebene von Christus zu
trennen, indem man es dem Heiligen Geist“ und dem Wort ,,zuschreibt” (Elders
113). Er verweist auf Johannes Paul II., der in der Enzyklika Redemptoris missio
(Nr. 6) geschrieben hat, dass es dem christlichen Glauben ,,widerspricht [...],
wenn man eine, wie auch immer geartete, Trennung zwischen dem Wort und Je-
sus Christus einfiihrt.“ Ich stimme vollstindig mit der Sorge des Papstes iiberein,
die personale Identitit Jesu Christi mit dem Wort Gottes zu bewahren und jegli-
che Trennung der beiden Naturen zurtickzuweisen. Ich gebrauche niemals den
Ausdruck ,, Trennung® und habe ihn zu keiner Zeit gebraucht. Mein Anliegen ist
gleichwohl nicht die (unverbriichliche) Einheit der beiden Naturen Jesu Christi in
der Person des Wortes, sondern die bleibende ,,Unterscheidung® zwischen gottli-
cher und menschlicher Natur und zwischen gottlichem und menschlichem Han-
deln, unbenommen ihrer Einheit. Das Handeln des Wortes, so behaupte ich,
kann nicht eingegrenzt und beschrinkt bleiben auf seinen Ausdruck durch die
menschliche Natur. Es besteht weiterhin ein Handeln durch das Wort als solches.

RThom erhebt den Einspruch, dass ein solches Handeln durch den Logos
asarkos, der tiber das Handeln Jesu ,hinausgeht“, die Einheit des Tuns der drei
gottlichen Personen ad extra abschafft zugunsten eines ,,gemeinsamen Handelns
des Sohnes und des Geistes® (RThom 603). Ich mochte dabei gleich erinnern,
dass gegen die Theorie der bloBen ,, Appropriation® der gottlichen Werke zu den
verschiedenen Personen - eine Theorie, welche die Offenbarungstatsachen ver-
armt hat - jede der drei Personen an dem gemeinsamen géttlichen Handeln ad
extra gemal ihres personlichen Charakters teilhat.

Doch RThom schreibt mir eine falsche Vorstellung von der hypostatischen
Union zu, ein Versdumnis, den ,theandrischen® Charakter des Handelns Christi
wahrzunehmen, und eine Ablehnung der einzigartigen Mittlerschaft der mensch-
lichen Natur Jesu Christi (RThom 604). Dabei wird Thomas zitiert: ,,Christus est
principium quodam modo omnis gratiae secundum humanitatem* (Q. De ver., q.
29, a. 5). Dabei wird, nebenbei bemerkt, nicht erklidrt, warum Thomas es fiir
ndtig hielt, die Vorsicht einzufithren, die das quodam modo impliziert! Ich ver-
stehe die ,hypostatische Union“ und den ,theandrischen“ Charakter, der daraus
flieBt, als die Menschheit Jesu, die ihre Existenz (ihren ,Seinsakt*) durch das
Wort erhilt - wobei ich auch daran erinnere, dass Thomas selbst am Ende seines
theologischen Schaffens von einem actus secundarius essendi, spricht der direkt
die menschliche Natur betrifft. Aber dadurch, dass sie ihr Sein durch das Wort
haben, wird in keiner Weise die Menschlichkeit der menschlichen Handlungen
Jesu beeintrichtigt, die das gottliche Handeln des Wortes seiner Natur geméiB
transzendiert. Andernfalls wiirde man behaupten, gegen das Dogma von Chalce-
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don, dass die ., Unterscheidung® zwischen den Naturen im Prozess der Vereini-
gung verschwindet und dass die gottliche Natur ihr spezifisches Handeln einbiift,
indem sie in die menschliche Natur absorbiert wird! In diesem Zusammenhang
fithrt RThom das Zitat von Geffré gegen mich an, wobei jedoch seine wahre In-
tention tibersehen wird. Geffré bekriftigt nachdriicklich, wie ich oben schon er-
innert habe, dass die Okonomie des ewigen Wortes ,breiter ist als die des in-
karnierten Wortes, wobei das letztere das ,,Sakrament“ des ersteren ist. Der Lo-
gos asarkos, von dem ich spreche, ist derselbe, der in Jesus Christus inkarniert
worden ist. Was hier bekriftigt wird, ist, dass es auch nach Inkarnation und
Auferstehung weiterhin ein gottliches Handeln des Wortes als solches gibt, das
tiber das menschliche Handeln des auferstandenen Christus hinausgeht.

RThom besteht darauf, dass es keine Gnade auBerhalb der Mittlerschaft der
Menschheit Christi gibt, und dass alle Gnade, indem sie durch Christus am
Kreuz erworben ist (moralische Kausalitit) und durch ihn ,kommuniziert (in-
strumental wirksame Kausalitit)“ wird, ,christusbezogen® [engl. , christic“] ist
(RThom 604), ,durch eine wirksame Mittlerschaft seiner Menschheit“ (ebd.).
Hier konnte man fragen, wie diese instrumental wirksame Kausalitit der
Menschheit Jesu gewirkt habe, bevor das Mysterium der Inkarnation in der Ge-
schichte stattfand, also bevor die Menschheit Jesu existierte. Eine riicklaufige
Wirksamkeit der Verdienste Jesu ist vorstellbar; jede Gnade vor ihm wire ver-
lichen worden im Blick und in Beziehung auf das Christusereignis. Aber es
scheint unmoéglich sich vorzustellen, wie die Menschheit bei der Verleihung von
Gnaden instrumental wirksam gewesen sein konne, bevor sie in der Zeit exis-
tierte. Einige Autoren haben vorgeschlagen, dass die konkrete Menschheit Jesu
existierte, bevor die Zeit begann.'’ Dies erscheint aber unvereinbar mit der
Lehre von Chalcedon.

RThom besteht darauf, dass es ,nur einen Erloser* gibt (RThom 605). Ich
selbst habe vom inklusiven, universalen Heilsmysterium des verherrlichten
Christus gesprochen, dessen Menschheit transformiert und durch die Auferste-
hung von den Toten ,transhistorisch geworden ist (Dupuis: E 316-319; F 480-
485). Aber das verhindert nicht ein weiteres Handeln des Wortes als solches und
des Geistes (Dupuis: E 319-321; F 485-488). Ich wiirde auch die Vorstellung der
»Unendlichkeit des Verdienstes und der Genugtuung® in Frage stellen, worauf
RThom die universale Erlosung griindet, die durch Christus in seiner Menschheit
bewirkt worden sei. Ich denke, dass diese Vorstellung weder notwendig noch be-
sonders hilfreich ist. Neben der Tatsache, dass die menschlichen Handlungen
Christi menschlich bleiben und daher endlich, schmeckt die Vorstellung eines
unendlichen Verdienstes, die notwendig ist, um die ,,unendliche Krinkung“ der
menschlichen Siinde zu heilen, nach einer legalistischen Einstellung beziiglich

15  Vgl. Benoit, Pierre, Préexistence et incarnation, in: Revue biblique 77 (1970) 5-29.
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unseres Heils in Jesus Christus. Ich frage mich, ob die menschliche Freiheit des
Menschen Jesus dann nicht auch ,,unendliche Freiheit* genannt werden miisste.

So viel zu den Einwénden. Es ist nun notig, positiv aufzuzeigen, dass mein
Vorschlag eines universalen Handelns des Wortes als solchem eine biblische und
patristische Begriindung geniefft. Dem habe ich anderswo betriichtlichen Raum
gewidmet'® und werde mir daher hier erlauben, kurz zu sein.

Nichts weniger als ein iiberflieBendes Handeln des Wortes scheint der Pro-
log des Johannesevangeliums zu implizieren, und besonders Joh 1,9. Zu diesem
Punkt seien hier einige Exegeten angefiihrt — wobei zugegebenermaBen nicht alle
Exegeten dieselbe Auffassung teilen. Fiir X. Léon-Dufour'” handelt es sich bis
V. 15 des Prologs von Anfang an bis hindurch durch die menschliche Geschichte
um ein Tun des Logos als solchem. Der Logos war von Anfang der Schépfung
an (V. 2-5) als das Prinzip von Leben und Licht und im Kniipfen von Beziehung
zwischen Gott und den Menschen wirksam. Léon-Dufour schreibt: ,Insoweit
dieses erleuchtende Handeln angenommen wird, bewirkt es gottliche Sohnschaft.
Dies gilt selbst vor der Annahme eines menschlichen Antlitzes durch den Logos,
unabhéingig von jeglicher ausdriicklicher Bindung an Jesus Christus“ (p. 109).
Dennoch bezeichnet die Inkarnation des Logos ,einen radikalen Wandel in der
Art der Kommunikation“ (p. 112). Der Wandel bestehe in der Tatsache, dass

~hinfort [Offenbarung] durch die Sprache und das Dasein eines Menschen unter anderen

besteht: das Phianomen der Konzentration in einem Menschen erméglicht es der Offenba-

rung Gottes, direkt auf verstindliche Weise formuliert zu werden und allen Menschen
den Zugang zu einer definitiven Kommunikation mit Gott zu gewihrleisten® (p. 124).

Léon-Dufour insistiert dennoch weiterhin darauf, unbenommen der Neuheit, die
durch die Inkarnation eingefiihrt worden sei, dass

»diese Stufe die vorherige nicht ablést. Der Logos driickt sich weiterhin durch die
Schopfung aus, deren Urheber er ist, und dank des Zeugnisses, das vom Licht gegeben
wird: viele kénnen ihn empfangen und Kinder Gottes werden. Doch ist die Offenbarung
firderhin auch und am meisten konzentriert in ihm, der mit dem Namen Jesus Christus
bezeichnet wird (1,17)% (p. 124).

Dass das universale Handeln des Wortes auch heute noch anhilt, wird noch stir-
ker betont von D. Mollat, der tiber den Vers 9 des Prologs schreibt:

»Daher wird in diesem Vers explizit diese Ankunft des Wortes in die Welt deutlich ge-
macht, die in den Versen 4 und 5 implizit bestitigt wurde. Dieses wahre Licht soll »je-

16 Vgl. Dupuis, Jacques, La teologia del pluralismo religioso rivisitata, in: Rassegna di
teologia 40 (1999/5), September-October, 667-693; vgl. ders., Dupuis, Jacques, Univer-
sality of the word and particularity of Jesus Christ, in: Daniel Kendall/Steven T. Davis
(Hg.), The convergence of theology. FS Gerald O'Collins SJ, foreword by George
Carey, New York 2001, 320-342, [vgl. dt. Ubersetzung in dieser Nummer: Die Univer-
salitat des Wortes und die Partikularitiit Jesu Christi].

17 Vgl. Léon-Dufour, Xavier, Lecture de 1'Evangile selon Saint Jean 1, Paris 1988, 62-
144.
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den Menschen erleuchten«<. Das Prisens »illuminat« (es leuchtet) bedeutet, dass dies des-
sen eigene (Auf-)Gabe und bestindige Tatigkeit ist. Jene Tétigkeit ist im Sinn jener
{ibernatiirlichen Erleuchtung zu verstehen, die in Vers 4 bekundet ist, freilich der heil-
bringenden Erleuchtung, durch die der Mensch gelehrt werden soll, befreit wird, ver-
wandelt wird, geheiligt werden soll und auch gerichtet wird. Auf jeden Menschen soll
sich die erleuchtende Kraft [virtus] dieses wahren Lichtes erstrecken. Es gibt keinen
Menschen, der nicht von ihr beriihrt wird oder zu dem sie nicht %elangt. Daher wird eine
personliche Beziehung jedes Menschen zu dem Wort bestatigt. “

Es erscheint daher erlaubt, von einem Handeln des Wortes Gottes, das tiber die
Heilstat der Menschheit Jesu hinausgeht, nicht nur vor der Inkarnation zu spre-
chen, sondern auch nach Inkarnation und Auferstehung, vorausgesetzt, dass
solch fortgesetztes Handeln nicht getrennt ist von dem Ereignis, in dem die un-
tibertreffliche ,Konzentration“ der Selbstoffenbarung Gottes in Ubereinstim-
mung mit dem einen gottlichen Plan in Bezug auf das universale Heil der
Menschheit ihren Ort hat. Das inkarnierte Wort bleibt das Wort Gottes; Gott
bleibt Gott. Dieses fortlaufend erleuchtende und lebensspendende Handeln des
Wortes als solchem steht gleichwohl ,in Korrelation zu der , Konzentration“
des gottlichen Heils im Wort als in Jesus Christus inkarniertem und zu der blei-
benden Aktualitdt des geschichtlichen Ereignisses durch den auferstandenen Zu-
stand seiner Menschheit (Dupuis: E 316-319; F 480-485). Der Grund fiir die
obligatorische Bezugnahme auf Jesus Christus besteht in der Tatsache, dass die
Inkarnation, wie ich geschrieben habe, ,die untibertroffene — und uniibertreffli-
che - Tiefe der Selbstmitteilung Gottes an die Menschen, die hochste Weise der
Immanenz seines Mit-ihnen-Seins“ bezeichnet, ja, den ,Schliissel zur Deutung
des gesamten Prozesses des Umgangs Gottes mit den Menschen durch die ge-
samte Geschichte hindurch® (Dupuis: E 320-321; F 486-487).

Es konnte auch gezeigt werden, dass diese Ansicht iibereinstimmt mit dem
Konzil von Chalcedon. Seine Lehre besagt, dass die beiden Naturen, die un-
trennbar sind, dennoch unterschieden bleiben. Dies muss sich notwendigerweise
auch auf ihr Handeln beziehen, wie das III. Konzil von Konstantinopel erklérte.
Ich habe andernorts vorgeschlagen, dass wir uns vor einer Art ,,umgekehrtem
Monophysitismus“ in acht nehmen miissen, der die gottliche Natur oder das
gottliche Handeln des Wortes filschlich als bedingt und in gewisser Weise als
von der menschlichen Natur Jesu absorbiert auffasst. Indem es in Jesus Mensch
wird, wiirde das Wort Gottes, zumindest teilweise, seine géttlichen Privilegien,
seine gottlichen Attribute und sein géttliches Handeln verloren haben. Gegen
solch einen ,umgekehrten Monophysitismus“ muss bekréftigt werden, dass die
bleibende Integritit der goéttlichen Natur und des gottlichen Handelns des Wor-
tes, wie es das christologische Dogma der Kirche impliziert, die Behauptung ei-
nes fortlaufenden Handelns des Wortes als solchem rechtfertigt.

18  Mollat, Donatien, Introductio in Exegesim Scriptorum Sancti Joannis, Rom 1961, 21-24
[Ubersetzung aus dem Lateinischen von Christina Maria Kreinecker].
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Die Idee eines lichtspendenden Handelns des Logos als solchem vor und
nach dem Christusereignis scheint den Kirchenvitern nicht fremd gewesen zu
sein. Es konnen hier nur einige wenige Texte angefiihrt werden. Irendus schreibt
in einem Kommentar zu Mt 11,27 in Adversus haereses:

»Die Aussage »offenbaren wird« ist nimlich nicht nur von der Zukunft gemacht, als ob
der Logos erst dann damit begonnen hitte, den Vater zu offenbaren, als er von Maria
geboren war, sondern hat ihre Bedeutung fiir die ganze Zeit insgesamt. Denn seit Beginn
steht der Sohn seinem Geschopf bei und offenbart den Vater allen, denen er will und
wann er will und wie der Vater will. Und darum ist in allem und durch alles ein einziger
Gott Vater und ein Wort und ein Geist und ein Heil fiir alle, die an ihn glauben.“"

Denselben Ton schlug Athanasius in seiner Schrift ,,Gegen die Heiden* an:

»Eben der allmichtige und ganz vollkommene heilige Logos des Vaters liBt sich auf al-
les nieder und entfaltet iiberall seine Krifte, erleuchtet alles Sichtbare und Unsichtbare,
bringt alles mit sich in Verbindung und schlieBt zusammen, 148t nichts abseits seines
Machtbereiches liegen, sondern gibt allem und durch alles dem einzelnen fiir sich wie
dem groBen Ganzen Leben und Fortbestand, “*°

Und Leo der GroBe schrieb in seinem beriihmten ,, Tomus“:

»Er, der wahrer Gott ist, ist namlich ebenso wahrer Mensch; und es gibt in dieser Ein-
heit keinen Trug, da die Niedrigkeit des Menschen und die Hoheit der Gottheit in Wech-
selbeziehung miteinander stehen. Wie nidmlich Gott sich durch sein Erbarmen nicht ver-
dndert, so wird der Mensch durch die Wiirde nicht aufgezehrt. Denn jede der beiden
Gestalten wirkt in Gemeinschaft mit der anderen, was ihr eigen ist: Dabei wirkt das
Wort, was des Wortes ist, das Fleisch aber vollbringt, was des Fleisches ist [...] Und wie
das Wort nicht die Gleichheit mit der Herrlichkeit des Vaters verlaBt, so verlidBt auch das
Fleisch nicht die Natur unseres Geschlechts. %!

Ich muss einige Worte anfiigen in Bezug auf das ,ungebundene“ Handeln des
Geistes: seine aktive Gegenwart ist nicht begrenzt, auch nicht nach dem Chistu-
sereignis, auf sein Ausgegossenwerden in die Welt durch die auferstandene und
verherrlichte Menschheit Jesu Christi (Dupuis: E 321; F 487-488). Auch dieser
Punkt stie auf Einwénde von einigen wenigen Rezensenten. Nach RThom wiirde
solch ein weiteres ,tiberflieBendes* Handeln des Geistes der Aussage des Johan-
nes widersprechen, dass ,,der Geist noch nicht gegeben worden ist, denn Jesus
war noch nicht verherrlicht (Joh 7,39). Wenn diese biblische Aussage absolut

19 Irendus von Lyon, Adversus Haereses. Gegen die Héresien IV, 6,7. Fontes Christiani
8/4, Freiburg/Basel/Wien 1995, 55 [Sources chrétiennes 100, 454f].

20  Athanasius, Contra Gentes 42: Des Heiligen Anthanasius ausgewahlte Schriften. Gegen
die Heiden 42. Aus dem Griechischen iibersetzt von Anton Stegmann, Bd. 2, Miinchen
1917, 72 [Sources chrétiennes 18, 191].

21 Leo der Grofie, Brief an Flavian, 28,3-4; PL 54, 757B-771A: Denzinger, Heinrich,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Verbes-
sert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Helmut Hoping hg. v.
Peter Hiinermann, Freiburg/Basel/Rom/Wien 2005, Nr. 294, p. 137f; [Neuner-Dupuis,
The Christian Faith, Nr. 612].
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ist, wiirde daraus folgen, dass, welche Gnade auch immer vor dem Christuser-
eignis gewiéhrt worden sein mag, darin nie die Gabe des Geistes enthalten gewe-
sen wiire, wie dies in der Tat von manchen Theologen vertreten worden ist (Du-
puis: E 76-77; F 120). Ich habe im Gegenteil dazu aufgezeigt, dass der Geist der
notwendige ,,Eingangsort“ Gottes in das Leben der Menschen ist, wann immer
Gott mit ihnen personlich kommuniziert (Dupuis: E 197; F 298); ich habe auch
daran erinnert, dass nach dem Dekret Ad gentes (Nr. 4), ,ohne Zweifel [...] der
Heilige Geist schon in der Welt [wirkte], ehe Christus verherrlicht wurde® (Du-
puis: E 220-223; F 335-339). Seine Gegenwart fiir Menschen vor dem Christus-
ereignis wird bezeugt durch das Erste Testament (Dupuis: E 44-45: F 74-75).
Die Herausgeber der RThom aber bestehen darauf, dass ,es das Opfer Jesu
Christi ist, das den Geist heute kommuniziert“ (RThom 605; vgl. auch M.V.P.,
in Iren. 426). Dass der Geist heute kommuniziert wird durch die auferstandene
Menschheit Jesu Christi, besonders an die Kirche, wird nicht geleugnet. Der zur
Debatte stehende Punkt ist, ob das Tun des Geistes ausschlieBlich an die Ver-
mittlung der verherrlichten Menschheit gebunden ist.

Ein anderer Rezensent wendet ein, dass ,,in einer Theologie des religitsen
Pluralismus die Gefahr einer gewissen Instrumentalisierung des Geistes groB ist®
(Pivot 192). Hier ist meine Antwort, dass es genau deshalb, um jede Gefahr ei-
ner ,,Instrumentalisierung® des Geistes zu vermeiden, giinstig ist, seine Freiheit,
»zu wehen, wo er will“ (Joh 3,8), geltend zu machen, ohne eben notwendiger-
weise gebunden zu sein und exklusiv vermittelt zu werden durch die verherr-
lichte Menschheit Christi. Ich darf hier daran erinnern, dass Y. Congar auf die
Gefahr eines gewissen ,,Christomonismus“ in der westlichen Tradition hingewie-
sen hat, wodurch der Heilige Geist zu einer ,Funktion® des auferstandenen
Christus reduziert wiirde.> Man sollte nicht eine ,autonome Okonomie* des
Geistes vertreten, getrennt von der des inkarnierten Wortes; dies wiirde darauf
hinauslaufen, ein autonomes ,pneumatologisches Paradigma“ zu konstruieren,
was ich nachdriicklich zuriickgewiesen habe (Dupuis: E 195-198; F 296-300).
Aber es ist ebenso wahr, dass der Heilige Geist nicht darauf reduziert werden
kann, eine Funktion Christi zu sein, mit der einen Aufgabe, das Werk Christi
aktual zu machen. Der Geist wiirde dann darauf reduziert, sozusagen ein ,, Vi-
kar“ Christi zu sein, und wiirde dadurch die Fiille seiner eigenen personalen
Heilstat verlieren. Das wiirde der Fall zu sein scheinen, wenn man das Tun des
Geistes in der Welt darauf reduziert wirde, allein durch die auferstandene
Menschheit Christi kommuniziert zu werden.

Das Ausgieflen des Geistes, ob vor oder nach dem Christusereignis, bleibt
allerdings immer ,bezogen“ auf dieses Ereignis, in welchem der Prozess des

22 Congar, Yves, Pneumatologie ou ,,Christomonisme* dans la tradition latine? Ecclesia a
Spiritu Sancto edocta. Mélanges théologiques, Gembloux 1970, 41-63; ders., La parole
et le souffle, Paris 1984.
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Heilsplans Gottes kulminiert. In diesem Sinn kann und muss man sagen, dass die
Gabe des Geistes vor der Inkarnation angesichts des christologischen Ereignisses
geschieht. Aber dies macht nicht jegliches Tun des Geistes als solches unvor-
stellbar, selbst nach dem Ereignis — genauso wenig wie ein bleibendes Handeln
des Wortes als solches als undenkbar erscheint. Es gibt nicht zwei Heilsokono-
mien. Aber die zwei ,,Hinde“ Gottes (Irenius)” besitzen und behalten ihren per-
sonlichen Anteil am gottlichen Werk, in Ubereinstimmung mit ihrem personli-
chen Charakter, Das Wort ist ,das Licht, das jeden Menschen erleuchtet® (Joh
1,9); der Geist ,,weht, wo er will“ (vgl. Joh 3,8).

VII. Jesus Christus, universaler Erloser

Zu dem, was bisher zu Christus und dem Christusereignis gesagt wurde, muss
nicht mehr viel hinzugefiigt werden. Einige Rezensenten merken an, dass ich im
Verlauf der Behandlung des Mysteriums der Inkarnation nur wenig Betonung auf
das Kreuz zu geben scheine (Doré 563), oder iiberhaupt auf die Erlosung
(RThom 605). Ich mochte gleich feststellen, dass ich, wenn ich vom Christuser-
eignis schreibe, es immer in seiner Totalitit verstehe: von der Inkarnation bis
zum Ostermysterium, was wiederum nicht nur den Tod am Kreuz umfasst, son-
dern auch Auferstehung, Himmelfahrt, Pfingsten (was auch ein christologisches
Mysterium ist) und in der Tat auch die Parusie. Es ist die Ganzheit des Ereignis-
ses, wodurch Gott als vollstindig geoffenbart erscheint und das Mysterium der
Erlésung in Ginze vollendet ist. Merrigan ist besorgt, weil ich die Einzigartig-
keit Jesu Christi , konstitutiv® statt ,absolut nenne. Doch er weist zurecht dar-
authin, dass hier ,nicht absolut® nicht im Sinne von ,relativ¢ gemeint ist (Mer-
rigan 355), und er erkennt richtig den Grund meiner Wahl des Begriffs (Dupuis:
E 283; F 428-429). RThom greift den Punkt auf und erhebt Einwand gegen
meine Sicht der Einzigartigkeit Jesu Christi als ,.konstitutiv und relational® (was
gleichwohl nicht relativ meint). Sie wiirde eine ,sehr anfechtbare Unterschei-
dung zwischen Jesus Christus und dem Logos® einfithren (RThom 602); ja, eine
»Dissoziation“ beider, was dazu fithre, dass die Mittlerschaft Christi nicht linger
»~absolut“ wire. Gegen solch eine Ansicht miisse daran festgehalten werden, dass
die endliche Menschheit Jesu ,in der Existenz des Absoluten“ bestehe: ,Jesus
Christus ist Gott“ (RThom 603). Wenn man ihn das Sakrament Gottes nennen
wolle, sei er zugleich signum und res, nicht nur der Weg, sondern auch das Ziel.
Ich stimme diesen Aussagen zu; aber es bleibt wahr, dass im gottlichen Leben
und in der Ordnung der gottlichen Selbstmitteilung das Wort nicht der letzte Ur-
sprung ist, der Ursprung ohne Ursprung, sondern der Vater. Das Wort ent-
springt in der Gottheit vom Vater und wird vom Vater in die Geschichte gesandt.

* [Adv. haer. V 6,1; V 28,4.]
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Und wihrend die Liturgie nicht zogert, Jesus Christus das ,universale Sakrament
der Heils“ zu nennen (siehe im Romischen Missale das Gebet fiir den Dienstag
der zweiten Woche nach Ostern), wird dies nie vom Vater gesagt, welcher als
die letzte Quelle des gottlichen Heilshandelns der ,absolute“ Erlgser ist. Der
»absolute Erloser” ist der, von dem der auferstandene Herr das universale Sak-
rament ist. Besser als ihn den absoluten Erloser zu nennen, konnte man Jesus
Christus vielleicht den ,absoluten Mittler nennen, in dem Sinne, dass er der
analogatum princeps ist fiir jegliche teilhabende Mittlertitigkeiten, die mit seiner
eigenen verbunden sind. Die Enzyklika Redemptoris missio (Nr. 5) anerkennt die
Existenz von

~andere[n] Mittlertitigkeiten verschiedener Art und Ordnung, die an seiner Mittlerschaft

teilhaben [...] die doch nur Bedeutung und Wert [haben] allein in Verbindung mit der

Mittlerschaft Christi und [...] die nicht als gleichrangig und notwendiger Zusatz be-
trachtet werden [konnen]. “

Nach 1 Tim 2.4 ,gibt es nur einen Gott, und es gibt einen Mittler zwischen Gott
und den Menschen, den Menschen Jesus Christus“. Der Vater ist der absolute
Erléser; Jesus Christus, der eingeborene Sohn, ist in seiner Menschheit der
Mittler zwischen Gott und den Menschen.

Aufgrund des so Gesagten habe ich die Einzigartigkeit und Universalitit des
Erlosers Jesus Christus als ,konstitutiv® bekriftigt (Dupuis: E 282-283; F 427-
429): das Christusereignis habe Heilsbedeutung fiir das gesamte Menschenge-
schlecht. Alle Menschen werden in Christus erlgst. Die einzige angemessene
theologische Begriindung fiir eine solche Einzigartigkeit ist die ontologische
Sohnschaft dessen, der der eingeborene Sohn Gottes ist; keine andere Begriin-
dung wire angemessen, dies theologisch zu rechtfertigen. Konstitutive Einzigar-
tigkeit kann nur aus einer ,hohen® Christologie flieBen, welche im Neuen Tes-
tament hinreichend begriindet ist (Dupuis: E 297-298; F 450-452). Wo es sich
um den Begriff ,,Gott* (theos) handelt, muss man gleichwohl in Betracht ziehen,
dass er von der apostolischen Kirche in Bezug auf Christus in abgeleiteter Weise
gebraucht wurde. Als man begann, auch Jesus ,Gott“ zu nennen, geschah dies
nicht in Leugnung der Tatsache, dass er ,Gott* ist, indem er vom Vater sein
Sohnsein empfingt und dabei seine Anteilschaft an der gemeinsamen Gottheit.

Wenn es schon nicht zutreffend erscheint, in Bezug auf Jesus eine absolute
Sprache zu gebrauchen, ist dies a fortiori der Fall, wo es sich um das Christen-
tum handelt. A. Gesché bemerkt dies sehr genau, wenn er schreibt:

»Ein Christentum, welches das Christentum [Jesus Christus eingeschlossen] und seine

Offenbarung verabsolutieren wiirde, wire idolatrisch. Idolatrie betrifft nicht bloB die
»anderen« sie kann auch bei uns ein Zuhause finden. Das Christentum wire idolatrisch,
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wenn es sich selbst verabsolutiert, und diese Verdrehung wiirde sich gegen es und seine
Logik wenden. “?

Noch deutlicher schrieb kiirzlich Cl. Geffré:

,Es ist moglich, das Absolute Sein zu bekennen, das in Jesus Christus hereinbrach, ohne
das Christentum als historische Religion zu verabsolutieren, unter Ausschluss aller ande-
ren [...] Es ist das inkarnatorische Prinzip selbst, das heifit die Manifestation des Abso-
luten in und durch eine historische Partikularitat, die uns einlddt, das Christentum nicht
zu verabsolutieren. Christus ist universal als der gestorbene und auferstandene Jesus von
Nazareth. Der Mensch Jesus ist nicht eine Art Emanation Gottes. Seine Menschheit ist
relativ, insofern sie historisch ist, wenn sie auch eine absolute und universale Bedeutung
trigt. Jesus ist wirklich das konkrete Element, durch das Menschen Zugang zu Gott ha-
ben. Aber [...] er selbst ist dem Urteil des Unbedingten unterworfen, fiir den Fall, dass
er vorgeben wiirde, sich selbst mit dem Absoluten zu identifizieren. “>*

VIII. Wege des Heils

Insofern man in den heiligen Biichern anderer Religionen ein Wort Gottes er-
kennt, dirfen wir in den religiosen Traditionen auch einen Heilswert anerken-
nen. Wihrend Griffiths einrdumt, dass ein solcher Wert moglich ist, bemerkt,
dass viel empirische Arbeit getan werden miisse, um zu zeigen, dass dies fat-
sachlich der Fall ist (Griffiths 318). Ich stimme zu, dass noch viel mehr Evidenz
aus den Traditionen vorgebracht werden muss, wenngleich ich einige positive
Daten geliefert habe. Ich darf auch an das Dokument erinnern, das 1987 von der
Theologischen Beratungskommission der Foderation Asiatischer Bischofskonfe-
renzen (FABC) veroffentlicht worden ist, das erklart, welche Elemente die posi-
tive Anerkennung anderer Religionen in der gottlichen Heilsdkonomie durch die
asiatischen Kirchen unterstiitzen: ,,Diese Anerkennung basiert auf den Friichten
des Geistes, die in den Gldubigen anderer Religionen wahrgenommen werden
kénnen“ (zitiert in Dupuis: E 220; F 335), von denen einige aufgezihlt werden.
»An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen® (Mt 7,16), das ist nicht nur in Be-
zug auf Personen wahr, sondern auch in Bezug auf menschliche Institutionen.
Merrigan scheint mir den Gedanken zuzuschreiben, dass sich der Heilswert
der religiosen Traditionen ausschlieBlich auf das durchdringende Handeln des
Logos asarkos griindet (Merrigan 350). Dies iibersieht, dass ich zuerst die blei-
bende, inklusive, transhistorische Gegenwart des Mysteriums Jesu Christi be-
kriftigt habe, der in seiner Mittlerfunktion ,vollendet* wurde durch die Aufer-
stehung von den Toten (Dupuis: E 316-319; F 480-485). Merrigan fiirchtet auch,
dass ich in der Rede von ,substitutiven Mittlerschaften® die Grenze, die den In-

23  Gesché, Adolphe, Le christianisme et les autres religions, in: Revue théologique de Lou-
vain 19 (1988) 315-341, hier 339.

24 Geffré, Claude, Pour un christianisme mondial, in: Recherches de science religieuse 86
(1998) 53-75, hier 63.
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klusivismus vom Pluralismus trennt, {iberschritten haben kénnte (Merrigan 350-
351). Zum Thema Inklusivismus und Pluralismus habe ich mich bereits erklirt:
ein inklusiv-pluralistisches Modell ist nicht dasselbe wie das pluralistische Para-
digma. Die Mittlerschaften, von denen ich spreche, verstehe ich in keiner Weise
als ,parallele” oder ,alternative“ Mittlerschaften. Weit davon entfernt, der einen
Mittlerschaft in Jesus Christus zu widersprechen, sind sie wesentlich ,,bezogen®
auf sie [, relational” to it] und bleiben auf sie ,hingeordnet“. Das ist deshalb so,
weil die Mittlerschaft in Jesus Christus vollstéindig ist, wihrend die, welche in
anderen religiosen Traditionen wirksam ist, unvollstindig und fragmentarisch ist
(Dupuis: E 318-319; F 484-485). Das Christusereignis stellt in der umfassenden
Heilsgeschichte die hochste Verbindung Gottes mit den Menschen dar, auf die
alle anderen Verbindungen Gottes notwendigerweise ,bezogen® [, relational®]
sind. Merrigan selbst spricht von ,unterschiedlichen Modalititen der Mitteilun-
gen Gottes“ (Merrigan 351), aber dann fiirchtet er, dass der ,unmissverstindlich
inklusive Charakter meiner Aussagen eine Riickkehr zur ,Erfiillungstheorie*
darstellt (Merrigan 352). Ich habe oben die verschiedenen Bedeutungen von ,,Er-
fiilllung“ dargelegt. Ich distanziere mich tberall von der Erfilllungstheorie, ver-
standen als die Erfiillung eines bloB allgemeinen, in die menschliche Natur ein-
geschriebenen Strebens zu Gott hin. Aber insofern das Christusereignis die
hochste Weise der Mittlertitigkeit des gottlichen Heilshandelns darstellt, gibt es
einen Weg, in dem dieses Ereignis das ,erfiillt“, was sich in anderen Mittler-
schaften als unvollkommen findet. Diese anderen Mittlerschaften sind »bezogen*®
auf diejenige in Jesus Christus, und sie bleiben auf sie ,hingeordnet®. Ich habe
bereits Johannes Paul II. zitiert, wo er in Redemptoris missio (Nr. 5) von ,an-
dere[n] Mittlertitigkeiten verschiedener Art und Ordnung, die an seiner Mittler-
schaft teilhaben“ spricht, die nicht , gleichrangig und [ein] notwendiger Zusatz*“
zu der in Jesus Christus sind, sondern ihren Sinn und Wert von ihr her erhalten.
Merrigan pflichtet schlieBlich bei, dass
»von innerhalb des Rahmens der trinitarischen Analyse Dupuis’ die Anerkennung einer
Rolle fiir die nicht-christlichen religiésen Traditionen als solche, im Blick auf die aktive
Gegenwart des Geistes, den konstitutiven Charakter des Heilswerks Christi nicht kom-
promittiert (Merrigan 354).
Er bemerkt auch den vorsichtigen Weg, wie ich die Mittlerfunktion der anderen
Traditionen und ihrer Fiihrer, ,Wegweiser zum Heil fiir ihre Anhiinger (Du-
puis: E 298; F 453) zu sein, in dem Sinne zum Ausdruck bringe, dass sie auf
Wege zeigen, auf denen sie, ohne es zu wissen, in Beriihrung mit dem erlésen-
den Mysterium Jesu Christi kommen kénnen (Merrigan 355). Dennoch fragt er
sich, ob die ,grofiziigigere Sprache“, die ich manchmal in Sorge um sie gebrau-
che, mit dem inklusivistischen Rahmen vereinbar ist (ebd.). Dies bezieht sich auf
die Art, in der ich von der Offenbarung in Jesus Christus als ,,unvollstindig®
und ,relativ gesprochen habe. Ich habe bereits meine Schuld beziiglich des
Begriffs ,relativ* eingestanden, der zweideutig ist; ich hitte mich damit begnii-
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gen sollen, die Offenbarung in Christus ,begrenzt” zu nennen. In der Tat habe
ich in Bezug auf die Einzigartigkeit und Universalitit Jesu Christi ausdriicklich
gesagt, dass sie ,weder »absolut« noch »relativ«” sind. Sie sind , konstitutiv*
(Dupuis: E 283; F 428). Wenn ich sage, dass die Offenbarung in ihm ,unvoll-
stindig“ bleibt, habe ich die Tatsache im Blick, dass sie einem ,,eschatologischen
Vorbehalt® unterliegt, insofern Gottes Selbstoffenbarung wie auch Gottes Heils-
werk nur im Eschaton ,,vollendet* sein werden. Dies gilt, trotzdem die Offenba-
rung ,uniibertrefflich® ist, indem sie sich auf die Erfahrung griindet, die Jesus in
seinem menschlichen Bewusstsein von seiner einzigartigen Beziehung mit dem
Vater hat,

SchlieBlich fragt sich Merrigan, ob ich die Lehre aufstelle, dass die religio-
sen Traditionen ,,durch ihre bloBe Existenz* Offenbarungs- und Heilstriger sind
(Merrigan 358). Wenn ich die Bemerkung richtig verstehe, meint er, wie dies
zuvor von Griffiths beobachtet wurde, dass viel empirische Arbeit zu tun bleibt,
um genauer zu zeigen, welche Elemente ,,an Gnade und Wahrheit* (Ad gentes 9)
in den religiosen Traditionen enthalten sind, die als Kandle dienen konnten,
durch die ihre Anhinger dazu kommen, dem Heilsmysterium zu begegnen. Ich
mochte einfach noch einmal an das Dokument ,,Dialog und Verkiindigung® erin-
nern (Nr. 29): ,,Die Anhénger anderer Religionen antworten immer dann positiv
auf Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in
ehrlicher Weise das in ihren religiosen Traditionen enthaltene Gute in die Tat
umsetzen“ Karl Rahner hatte keine Scheu, die Existenz solcher Elemente a priori
zu postulieren und iberlieB es den Religionsgeschichtlern, die empirische Arbeit
zu tun.

Elders dagegen ist anderer Meinung gegeniiber solch einer positiven
Einschidtzung. Er betont, dass die Predigt des Evangeliums erforderlich ist, um
den fiir das Heil nétigen tibernatiirlichen Glauben hervorzubringen suchen: Ge-
map der apostolischen Verkiindigung sei der explizite Glaube an Jesus Christus
heilsnotwendig (Elders 104). Diese Ansicht 14sst sich nur schwer mit der offi-
ziellen Lehre der Kirche in Ubereinstimmung bringen, wie sie unter Pius XII. im
Dokument des Heiligen Offiziums im Fall Feeney (1949) zum Ausdruck ge-
bracht wird (vgl. DH 3866-3872: Neuner-Dupuis, The Christian Faith, Nr. 854-
857).% Elders bemerkt, dass die Kirche zwar nicht das Monopol auf die ,,natiirli-
che“ Wahrheit habe, aber dass ihr die tibernatiirlichen Wahrheiten, die fiir das
Heil notwendig sind, als Erbe anvertraut worden seien (Elders 114). Dass der
tbernatiirliche Glaube fiir das Heil notwendig ist, ist guter paulinischer Glaube,
aber daraus folgt nicht, dass expliziter Glaube an Jesus Christus notwendig ist

25 Dieselbe Meinung wird vertreten von: Straelen, Henry van, L’Eglise et les religions non-
chrétiennes au seuil du XXIe siécle, Paris 1994; vgl. Dupuis: E 185, Anm. 5; F 280,
Anm. 3.
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nach dem Christusereignis. Diese noch vom HI. Thomas vertretene Position
wurde schon lange fallengelassen (Dupuis: E 110-129; F 167-193).

RThom glaubt, dass man ,die tiefe Bedeutung der Mittlerschaft in einer
Religion der Inkarnation® vergisst (RThom 601), wenn man das Christentum als
einen Weg unter anderen betrachtet, wie privilegiert dieser Weg auch immer sein
mag. ,Das Christentum ist eben die Religion, in der sich das Absolute in einer
Mittlerschaft selbst hingibt. Dadurch ist die Mittlerschaft mit absolutem Wert
bekleidet” (RThom 601). Diesen absoluten Charakter zu iibersehen heiffe, das
»Mysterium der Sakramentalitit“ zu verfehlen. Die von Gott gewihlten Mittler-
schaften seien mit einer echten Notwendigkeit versehen. Es gibt keinen anderen
Weg zu Gott als Jesus Christus und keinen anderen ,,Ort“, um mit Christus ver-
einigt zu sein als die Kirche (RThom 602). Die Sakramentalitit Jesu Christi als
»Sakrament der Begegnung mit Gott“ und das der Kirche als ,,Sakrament Jesu
Christi“ werden so auf ein und dieselbe Stufe gestellt und als in allen Situationen
als notwendig verbunden betrachtet. Darin nehme ich eine zu enge ekklesio-
zentrische Perspektive wahr, welche die Mittlerschaften Christi und der Kirche
gleichsetzt und fiir beide dieselbe Notwendigkeit behauptet. Ich habe vorgeschla-
gen, dass das Heilsmysterium in Jesus Christus auf verschiedene Arten von
Mittlerschaften die Menschen erreichen kann, wobei ich daran festhalte, dass
vollkommene Mittlerschaft oder sakramentale Sichtbarkeit dieses Mysteriums
nur in der Kirche gefunden wird (Dupuis: E 317-319; F 483-485).

RThom wendet sich dann der Theorie zu, nach der in den ,Elementen der
Gnade®, die in den religiésen Traditionen enthalten sein konnten, bereits eine
gewisse Ekklesialitit ,,im Entstehen® sei (RThom 627ff). Dies wiirde aber nicht
rechtfertigen, sie ,,Heilswege“ zu nennen, selbst wenn wirklich einige , Mittel*
des Heils in ihnen als anwesend gefunden wiirden. Derartige Elemente der
Gnade, die eine Art von Heilsmittlerschaft ausiiben konnten, wiirden tatséichlich
eine ,,unvollkommene Inkorporation“ ihrer NutznieBer in die Kirche bewirken
(RThom 628). Diese Anschauung tibersieht gleichwohl die Tatsache, dass die
Konstitution Lumen gentium (Nr. 16) bewusst davon spricht, dass die Mitglieder
anderer religioser Traditionen zum Mysterium der Kirche ,hingeordnet“ (ordi-
nantur) sind, anstatt sich auf sie als ihre Mitglieder zu beziehen, wenngleich auch
nur in voto (Dupuis: E 348-349; F 527-529).

Die Herausgeber der RThom sprechen von einem ,extremen Wohlwollen®
in Bezug auf den tatséichlichen Inhalt der religiosen Traditionen und meinem
»naiven Optimismus® im Blick auf die Heilssituation ihrer Mitglieder (RThom
629). Sie zitieren einen Satz von J. Monchanin, der in Bezug auf Hindus schrieb:
»Je religidser sie sind, umso weiter entfernt sind sie von Christus® (RThom 628).
Das Zitat ist entnommen von Y. Congar, der es seinerseits von J. Masson ent-
lieh. Trotz der GroBe von J. Monchanin® (ich hatte das Privileg, ihn personlich

26 Vgl die Biographie: Jacquin, Frangoise, Jules Monchanin prétre 1895-1957, Paris 1996.
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zu kennen) stimme ich mit dieser Aussage nicht iiberein und sage genau das Ge-
genteil: Je religidser sie sind (in der Ausiibung ihrer eigenen Tradition), umso
niher sind sie Christus, ohne dass sie ihn kennen. Ohne Zweifel soll die Existenz
siindhafter Strukturen und sogar anti-christlicher Elemente in den anderen Tradi-
tionen nicht herabgespielt werden; doch haben diese Traditionen weder das Mo-
nopol auf solche Strukturen noch auf anti-evangelische Ziige. Wenn man die
wirkliche ,Einzigartigkeit“ bekennt, die dem Christentum als ,,dem Weg®, der
von Gott in seinem Sohn gestiftet worden ist, anhingt, muss das nicht bedeuten,
den positiven Wert anderer ,,Wege“ zum Heil zu unterschitzen. Ich vermute bei
den Herausgebern der RThom einen gewissen Jansenismus, wenn sie auf die
,extrem unsichere® Situation verweisen, in der die Mitglieder anderer religiser
Traditionen sich in Bezug auf die Mdoglichkeit der Erlosung befinden (RThom
629). Johannes Paul II. spricht gewiss eine andere Sprache, wenn er die aktive
Gegenwart des Geistes Gottes nicht nur in den Personen, sondern in diesen reli-
gitsen Traditionen selbst betont. In seiner ersten Enzyklika Redemptor hominis
(1979) schrieb er:

.Geschieht es nicht manchmal, dass die starken Uberzeugungen der Anhinger der nicht-

christlichen Religionen - Uberzeugungen, die auch schon vom Geist der Wahrheit be-

rihrt worden sind, der iiber die sichtbaren Grenzen des Mystischen Leibes hinaus wirk-

sam ist — die Christen beschdmen, die ihrerseits oft so leichtfertig die von Gott geoffen-
barten und von der Kirche verkiindeten Wahrheiten in Zweifel ziechen“. (Nr. 6)

Fiir die Herausgeber der RThom ist ,.die Kirche der eigentliche Ort, an dem die
Gnade wirksam ist (le lieu propre de la grace)”. AuBerhalb der ,vollen kirchli-
chen Sakramentalitit* der Gnade, die in ihr verwirklicht ist, ist das Leben der
Gnade ,,extrem unsicher” (RThom 629). Aus diesem Grund miissen die anderen
Traditionen, auch wenn in ihnen eine anfingliche Ekklesialitit am Werk wire,
ihre ,,Vollendung® in der vollen Ekklesialitdt der Kirche finden, und so ,vom
Unvollkommenen zum Vollkommenen tibergehen® (RThom 629). Ich selbst habe
bekriftigt, dass die in anderen Traditionen zu findende unvollkommene Heils-
mittlerschaft wesensmiBig auf die in der Kirche gegenwirtige vollstindige Mitt-
lerschaft hingeordnet ist. Aber dies impliziert nicht notwendig, dass die Kirche
der ,eigentliche Ort der Gnadenwirksamkeit“ ist. Denn Gnade hat keinen ,ei-
gentlichen Ort“. Sie wirkt an jedem Ort und das Heil ist in der Lage, alle Men-
schen zu erreichen, in welcher geschichtlichen Situation oder in welchen Le-
bensumstinden sie sich auch immer befinden mogen. Wir konnen hier aufgrei-
fen, was Kardinal Manning im letzten Jahrhundert schrieb:

,»Es ist wahr mit dem HI. Irendus zu sagen, Ubi ecclesia ibi Spiritus - Wo die Kirche ist,

da ist der Geist —, aber es wire nicht wahr zu sagen, wo die Kirche nicht ist, ist auch der
Geist nicht. Das Tun des Heiligen Geistes hat immer das ganze Menschengeschlecht
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durchdrungen, von Anfang an, und auch jetzt ist es ganz und gar wirksam, selbst unter
denen, die ohne Kirche sind.“*’

IX. Das Reich Gottes und die Kirche

Doré fragt nach einer weitergehenden Prézisierung in Bezug auf ,,den genauen
Ort und die Rolle der Kirche bei der Erlosung der »Anderen<” und nach der
Natur der Verbindung mit der Ausiibung der universalen Mittlerschaft Christi
(Doré 563). Nach D’Costa sei ,eine (meiner) Hauptthesen, dass beide [Christus
und das Reich] von der Kirche getrennt werden konnen“ (D’Costa 911). Ich
werde also beschuldigt, ,,die Verbindung zwischen Christologie und Ekklesiolo-
gie“ zu zerbrechen und die Notwendigkeit der Kirche als ,,Heilsmittlerin“ abzu-
schaffen (D’Costa 912); auBerdem wiirde ich die Kirche der Herrlichkeit ver-
dunkeln, indem ich die Kirche in via vom Reich Gottes unterscheide (M.V.P., in
Iren. 426). D’Costa bezieht sich auf Lumen gentium (Nr. 14), das aber, obwohl
es ,die Kirche als notwendig fiir das Heil“ bekraftigt, dennoch nicht ausdriick-
lich ihre universale ,,Mittlerschaft betont. Wie ist nun die vom Konzil deutlich
bekriftigte Heilsnotwendigkeit der Kirche zu verstehen und zu interpretieren?
D’Costa verweist dazu auch auf den Bericht der Internationalen Theologenkom-
mission von 1985 ,L’unique Eglise du Christ“, der im Blick auf die AuBeror-
dentliche Synode zum Konzil verfasst wurde. Dieses Dokument, so sagt er, be-
absichtige ,ein unauflosliches Band zwischen der Kirche und dem Reich® zu
bewahren. Dasselbe wiirde auch die Enzyklika Redemptoris missio (Nr. 18) tun,
die betont: ,[Blei aller klaren Unterscheidung zwischen Kirche einerseits und
Christus und Reich andererseits bleibt die Kirche doch untrennbar mit beiden
verbunden.“ Auch ich bekriftige eine enge Verbindung zwischen Reich Gottes
und Kirche, bestehe aber gleichzeitig auf der Unterscheidung der beiden. Wie
aber ist dieses enge Band zu verstehen? Die Enzyklika spricht in diesem Kontext
von einer ,,.besonderen und notwendigen Rolle“ der Kirche - ein Ausdruck, der
nicht automatisch eine ,universale Mittlerschaft impliziert, verstanden in der
Art einer instrumentalen Kausalitit (Dupuis: E 347-352; F 525-534). Was die
Universalitit der instrumentalen Wirkursichlichkeit der Kirche in der Ordnung
der Gnade betrifft, glaube ich - unter anderem mit Y. Congar - , dass es legitim
ist, hier Anfragen zu formulieren. Es ist eine Sache, von einer ,unersetzlichen
Rolle” der Kirche zu sprechen, aber eine andere, ihr eine universale instrumen-
tale Gnadenkausalitit gegeniiber allen Menschen auBerhalb ihrer Grenzen zuzu-
schreiben.

27  Zitiert bei Congar, Yves, I believe in the Holy Spirit 2. He is Lord and giver of life,
London 1983, 227.
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D’Costa denkt, dass die ,Hinordnung® von Mitgliedern anderer religidser
Traditionen auf die Kirche (Lumen gentium 16) keinen Sinn mache, wenn es sich
nicht auf ihre Zugehorigkeit als Mitglieder in voro beziehe, wie es vom Konzil
bekriftigt worden sei. Meine ,,minimalistische Lesart des ordinantur® vermeide
,das Problem, die Beziehung zu bestimmen® (D’Costa 913). Aber er iibersieht
die Tatsache, dass das Konzil, wie dies von verschiedenen Autoren wiederholt
gezeigt wurde, bewusst eine andere Sprache gewihlt hat als die der ,Mitglied-
schaft“, wo es sich um Mitglieder anderer religioser Traditionen handelt; und
dies aus dem gutem Grund, dass die Mitglieder dieser Religionen schlicht nicht
Mitglieder der Kirche entsprechend der Definition der Kirche sind, wie sie in der
Konstitution Lumen gentium selbst gegeben ist (Nr. 8). Wenn sie dennoch auf sie
Hhingeordnet” sind, dann deshalb, weil Jesus Christus ihr ,die Fiille der Wohl-
taten und Mittel des Heils® anvertraut hat (Redemptoris missio, Nr. 18; vgl. auch
55). Ein Autor jiingerer Zeit konnte daher in Bezug auf das Konzil schreiben:

»Die Begriffe der »Zugehorigkeit« zur Kirche wurden ausgelassen; es wird einfach ge-

sagt, dass »diejenigen [...], die das Evangelium noch nicht empfangen haben, [...] auf

das Gottesvolk [...] hingeordnet (ordinantur)« sind (LG 16). Daher hat es manche iiber-
rascht, dass die Internationale Theologenkommission (oder zumindest die Mehrheit ihrer

Mitglieder) es — 20 Jahre nach dem Konzil - als richtig erachtet haben zu erkliren, dass

» zum Reich zu gehoren notwendig eine — mindestens implizite — Zugehorigkeit zur Kir-

che konstituiert« (10,2). Es wiirde scheinen, dass Johannes Paul II. mehr Klugheit und

Flexibilitit zeigt, indem er sich damit begniigt, von »einer geheimnisvollen Beziehung
zur Kirche« zu sprechen (RM 10).“28

Elders beschuldigt mich, in Redemptoris missio mehr hineinzulesen, als darin ge-
funden werden konne, wenn ich von der Gottesherrschaft in der Geschichte als
der universalen, iiber die Grenzen der Kirche hinausgehenden Wirklichkeit des
Heils spreche, an der die Mitglieder anderer Religionen gemeinsam mit den
Christen Anteil hétten (Dupuis: E 336-346; F 511-525). In den Menschen aufBer-
halb der Kirche wire nur ein ,Anfang des Reiches Gottes, [der] unvollstindig
[bleibt ...] so lange sie nicht tatsdchlich in die Kirche eintreten” (Elders 113).
Elders besteht auf der traditionellen Lehre: Das Reich und die Kirche fallen zu-
sammen, auch wenn es unterschiedliche Grade seiner Verwirklichung gibt. Die
Mitglieder anderer Religionen seien als solche nur ,potentielle Mitglieder der
Kirche“; es bleibe die Frage, wie sie ,von der natiirlichen Ebene zur Welt der
Gnade* iibergehen wiirden (Elders 114). Ich habe mich oben bereits geweigert,
andere Religionen auf den Status bloB ,natiirlicher Religionen zu reduzieren.
Nach dem Konzil sind die Mitglieder anderer Religionen in keiner Weise Mit-
glieder der Kirche. Das Neue in Redemptoris missio (Nr. 20) im Vergleich zum
Konzil besteht darin, dass das in der Geschichte gegenwartige Reich Gottes sich

28  Rigal, Jean, L’Eglise en chantier, Paris 1995, 49. Der Text der Internationalen Theologi-
schen Kommission, auf den der Autor sich bezieht, wird von D’Costa zitiert, um seine
eigene Sicht zu stiitzen.
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tiber die Grenzen der Kirche hinaus erstreckt, wenn es auch in ihr in einer privi-
legierten Weise anwesend ist, und dass die Mitglieder anderer Religionen zu ihm
gehoren konnen ohne Kirchenmitgliedschaft. Das Reich Gottes repriisentiert da-
her die universale Wirklichkeit des Heils, die in der Welt anwesend und wirksam
ist (Dupuis: E 336-346; F 511-525).

Elders hilt es auch fiir falsch, dass ich bekriftige, dass die Kirche keinerlei
Wirkurséchlichkeit der Gnade in Bezug auf die Mitglieder der anderen Religio-
nen ausiibe. Seiner Meinung nach bt die Kirche eine derartige Kausalitit durch
Gebet und Fiirbitte aus, durch das Darbringen des eucharistischen Opfers und die
Verdienste ihrer Mitglieder (Elders 124). Ich habe diese Elemente ausdriicklich
erwéhnt, doch ich unterschied, was Elders zu ignorieren scheint, zwischen einer
instrumental-effizienten Kausalitit, wie sie fiir die Kirchenmitglieder wirksam ist
im opus operatum der Sakramente, und der moralischen Kausalitit, die in der
Fiirbitte oder im Verdienst wirksam ist. Die Wirksamkeit des Wortes und der
Sakramente geht nicht iiber auf die Mitglieder anderer Traditionen (Dupuis: E
350-351; F 530-531). Wenn man also die effiziente Kausalitit der Kirche als In-
strument fiir die Ubermittlung von Gnade aufgrund der ihr eigenen Mittlerschaft
verstanden hat, erscheint es legitim zu fragen, ob man von einer solchen Mittler-
schaft sagen kann, dass sie tiber den Kreis der Kirche hinausreiche und universal
sei.

Zu der Frage des Reiches Gottes und der Kirche bemerkt RThom dass ich
»in sehr deutlichen Worten“ das ekklesiozentrische Paradigma - Heil nur in und
durch die Kirche - zurtickweise (RThom 606). Wenn das bedeutet, dass ich mich
von dem Axiom Extra ecclesiam nulla salus in seiner rigiden Form distanziere,
oder dass ich einer maximalistischen Ekklesiologie (einem ekklesiozentrischen
Paradigma) nicht zustimme, die vergisst, dass die Kirche ihre raison d’étre nicht
in sich selbst findet, sondern sie von Jesus Christus her bekommt, dann ist die
Beobachtung korrekt. Aber dies heift nicht, dass ich das enge Band vergesse,
das zwischen Christus und der Kirche besteht. Die Frage ist aber, wie man die-
ses Band versteht. Nach den Herausgebern der RThom formen Christus und die
Kirche ,ein einziges Wesen®, und sie schelten mich, sie als ,zwei getrennte un-
terschiedliche Wesen® zu betrachten, von denen ein jedes ein ,,besonderes und
getrenntes Tun“ habe (RThom 609-610). Sicherlich halte ich an der , Unterschei-
dung”“ fest, aber ich habe niemals von einer »Trennung“ zwischen dem Tun
Christi und dem der Kirche gesprochen. Zu sagen, dass beide ,ein Wesen“
seien, erscheint sehr zweideutig, als wiirde damit eine vollkommene Identitit
zwischen der Person Jesu Christi und der Gemeinschaft der Kirche ausgesagt.
Zweifellos besteht auch in der Lehre von der Kirche als Mystischem Leib eine
Unterscheidung zwischen Haupt und Gliedern.

GemiB RThom habe nicht nur das II. Vatikanum die Identifikation zwischen
der Gottesherrschaft und der Kirche beibehalten, sondern auch die nachfolgenden
Dokumente, etwa Redemptoris missio (Nr. 18 u. 20) (RThom 610-611). Die
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Gottesherrschaft innerhalb der Geschichte sei schlicht die Kirche. Was mich be-
trifft, so wurde mir der Vorwurf gemacht, das eine vom anderen zu ,trennen®,
indem ich behaupte, dass die Gottesherrschaft iiber die Grenzen der Kirche hi-
nausgehe. Hier mochte ich festhalten, dass ,Identifikation“, , Unterscheidung®
und ,, Trennung“ nicht dasselbe sind. Ich weigere mich zu ,,identifizieren®, aber
ich weigere mich auch zu ,trennen“. Ich halte fest an einer , Unterscheidung®,
selbst innerhalb einer engen Verbindung und einer notwendigen Beziehung, inso-
fern die Kirche ,.eine besondere und notwendige Rolle“ zu spielen hat in Bezug
auf das Reich Gottes (Redemptoris missio 18). Auch fiir die Herausgeber gibt es
eine gewisse ,, Unterscheidung®. Aber fiir sie besteht die Unterscheidung in den
Stufen des Wachsens, der Entwicklung und der Vollendung in der Wirklichkeit
der Kirche. Solche unterschiedlichen Stufen der Verwirklichung von Ekklesialitdt
wiirden sich (mit Unterschieden) in den anderen (nicht-katholischen) christlichen
Gemeinschaften einerseits, und in anderen religidsen Gemeinschaften anderer-
seits finden (RThom 612). Das Gottesreich durchlaufe mehrere Grade der Ver-
wirklichung, wie auch die Kirche selbst; die Grade der Verwirklichung der einen
wiirden in der Tat mit denen des anderen koinzidieren, denn das Reich Gottes sei
immer ,ekklesial“. Dann werde ich kritisiert, eine ,,sehr extrinsische Vorstellung
von Kirche® zu haben, in der die Kirche auf die Institution und ihre Heilsmittel
reduziert wiirde, wahrend die Kirche doch ,prinzipiell die Gemeinschaft der
Gnade Christi* sei (RThom 612). Diese Kritik ist fragwiirdig, da ich mich stets
an Lumen gentium (Nr. 8) gehalten und von zwei ,,untrennbaren Elementen® ge-
sprochen habe, Gemeinschaft und Institution, die das Mysterium der Kirche
ausmachen (Dupuis: E 85-86; F 133-134). Wenn beide ,,untrennbar® sind, wor-
auf auch die Autoren insistieren, welchen Sinn hat es dann zu sagen, dass die
Kirche ,prinzipiell Gemeinschaft“ sei? Ist die Institution zu ihrem Sein sekun-
dir? Und ,trennen” die Autoren in diesem Prozess nicht selbst zwei Wirklich-
keiten — und fallen dabei in dieselbe Falle, in die gefallen zu sein sie mir vorwer-
fen? Aber die Kirche, die zugleich Gemeinschaft der Gnade zwischen ihren Mit-
gliedern und eine menschliche Institution ist, ist von der universalen Wirklichkeit
der Gottesherrschaft verschieden, aber nicht getrennt. Fiir die RThom dagegen ist
das Heil auBerhalb der Kirche nicht Heil auBlerhalb der Kirche; es ist Heil in ei-
ner unvollkommenen Art der Verwirklichung der Realitit der Kirche, eine ,,Kir-
che im Entstehen® (RThom 612). Ich habe oben bereits einen Kommentar zur
Gefahr der Vereinnahmung, die in diesem Konzept enthalten ist, und zu seinem
entsprechend undkumenischen Charakter abgegeben.

Die Herausgeber fechten meine Interpretation von Lumen gentium, Nr. 3,
an, wo es heiit, die Kirche sei das ,bereits in mysterio gegenwirtige“ Reich
Gottes. Der Text beziehe sich nicht, so ihre Argumentation, auf eine , geheim-
nisvolle® [, mysterious*], anfingliche Gegenwart in der Geschichte, wihrend die
Vollendung der Gottesherrschaft erst im Eschaton sich ereignen wiirde (vgl.
Gaudium et spes 39), sondern auf eine , geheime® [,,mysteric*] oder sakramen-
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tale Gegenwart. Wie dem auch sei, mich interessierte in erster Linie die Dar-
stellung der in Lumen gentium gelehrten Identifikation der Gottesherrschaft in
der Geschichte mit der pilgernden Kirche, der sich die Herausgeber anschlieBen
und die sie auch - zu Unrecht, wie ich glaube - in die nachkonziliaren Doku-
mente hineinlesen. Wihrend ich also, mit vielen anderen Theologen, die Unter-
scheidung zwischen der Gottesherrschaft in der Geschichte und der Kirche ver-
trete, bleiben die Autoren bei der Identifikation beider. Wihrend fiir sie die Kir-
che die Wirklichkeit des Heils ist — und wo Heil ist, da ist fiir sie Kirche -, ist
fiir jene anderen Theologen die universal gegenwirtige Gottesherrschaft die
Wirklichkeit des Heils, wofiir die Kirche das ,universale Sakrament“ ist (Lumen
gentium 48). Die Herausgeber der RThom denken, dass ich, indem ich so rede,
die ,ekklesiale Sakramentalitit ihres Wesens entleert hitte (RThom 615), wel-
ches sie ausdriicklicher herausstellen wollen.

Sie tun dies, indem sie unterscheiden zwischen einem ,,sakramentalen Han-
deln® (wie in den sieben Sakramenten), an das Gott nicht gebunden ist, weil Heil
auch ohne ausdriicklichen Empfang der Sakramente erlangt werden kann, und
dem ,sakramentalen Sein“ der Kirche, welches dem Sein Christi selbst ,,gleich-
artig“ [,,homogenous*] ist und auBerhalb dessen es also kein Heil gibe (RThom
616). Insofern die beiden Aspekte der Kirche, Gemeinschaft und Institution, un-
trennbar sind, ,kann man nicht ihrer Seele angehoren, ohne dass man ihrem
Korper angehért, und umgekehrt“ (RThom 617). Das ,,Wesen der Kirche* sei
eines. Es sei auch ,.einzigartig®. ,Es gibt nur ein Sakrament des Heils, nur eine
Kirche* (RThom 617), selbst in Bezug auf die katholische Kirche und die ande-
ren christlichen Gemeinschaften (RThom 618). Aber in den anderen christlichen
Gemeinschaften gibe es nur unvollkommene Verwirklichungen dieser einen und
einzigen Kirche; und dasselbe geschehe, auf eine dhnliche Weise, in der ,Kirche
im Entstehen®, welche die anderen religiosen Gemeinschaften bilden, wo immer
die Gnade in ihnen wirksam sein moge. Am Ende reklamieren die Herausgeber
fiir sich, dass ihr Begriff der ,Einheit und Einzigkeit des kirchlichen Mysteri-
ums“ ein Modell fiir eine echte christliche Theologie der Religionen biete
(RThom 618). Ich bin gleichwohl nicht davon iiberzeugt, dass dieses Modell ei-
ner alldurchdringenden Ekklesiologie ein fruchtbareres Modell darstellt als das
der Universalitit der Gottesherrschaft und der Sakramentalitit der auf das Reich
Gottes bezogenen Kirche, deren Berufung es ist, dieses zu bezeugen, und deren
Auftrag es ist, ihm zu dienen und es zu verkiinden. Ich wiirde weiterhin be-
haupten, dass eine Reich-Gottes-zentrierte Perspektive, unter der Voraussetzung,
dass die Gottesherrschaft nicht von der Person Jesu Christi und dem Mysterium
der Kirche getrennt ist (vgl. Redemptoris missio 17-18), weitere Horizonte und
eine breitere Perspektive fiir eine Theologie der Religionen und den interreligio-
sen Dialog erdffnet als der ekklesiozentrische Ansatz, der die Gefahr birgt, kir-
chen-zentriert zu sein (Dupuis: E 353-356; F 534-540).
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X. Interreligiéser Dialog: Komplementaritdt und Konvergenz

Wenig wurde von den Kritikern zur Frage des interreligiosen Dialogs gesagt,
doch Elders hat diesbeziiglich einige Uberlegungen angefiihrt. Zunichst verleiht
er dem Gedanken Ausdruck, dass der Dialog nichts Neues ist und verweist auf
den HI. Augustinus und Abaelard als griffige Beispiele ebenso wie auf den Dia-
log zwischen Islam und Christentum, der wihrend des Mittelalters in Spanien
stattfand (Elders 114). Dies ist unbestritten. Doch erstens sind die heutigen Zu-
gangsmethoden dank der neuen theologischen Einschitzung, die wir nach und
nach in Bezug auf andere religiose Traditionen gewinnen, von der Tendenz her
viel weniger polemisch. Zweitens ldsst sich schwer behaupten, dass in der Ver-
gangenheit der Dialog mit diesen Traditionen in der christlichen Einstellung weit
verbreitet gewesen wire. Ausnahmen, wie lobenswert sie auch sein mégen, bes-
tatigen nicht die Regel.

Neu sei heute nach Elders, dass Dialog zunehmend als ,die wesentliche
Methode“ in der Mission betrachtet werde, wihrend die ,,Verkiindigung“ den
zweiten Rang einzunehmen scheine. An diesem Punkt verweist er auf das Do-
kument ,,Dialog und Verkiindigung® selbst (Nr. 29), das, wie er meint, ,, Wellen
geschlagen® habe. Wobei er sich erlaubt, es durch seine eigene Brille zu lesen,
indem er sich nur auf die Praxis einer natiirlichen Religiositit bezieht, die keinen
Wert in der Ordnung der Gnade habe, wodurch er sie als irrelevant darstellt (El-
ders 115). Ich habe bereits meine personliche Kenntnis der Entstehung des Tex-
tes erwidhnt und wage es zu behaupten, die wirkliche Bedeutung der fraglichen
Passage zu kennen; aber das muss jetzt nicht wiederholt werden. Was die Bezie-
hung zwischen Dialog und Verkindigung betrifft, zollt Elders wenig Aufmerk-
samkeit der Nr. 82 desselben Dokumentes, wo gesagt wird:

»Dialog [...] erschopft nicht die ganze Mission der Kirche; [...] er kann nicht einfach die

Verkiindigung ersetzen, sondern bleibt auf die Verkiindigung ausgerichtet, insofern der

dynamische Prozess des Evangelisierungsauftrags der Kirche darin seinen Hohepunkt

und ihre Fiille erreicht* (vgl. Dupuis: E 360-370; F 547-560).

Was mich betrifft, so habe ich es konsequent abgelehnt, Dialog und Mission mit-
einander zu identifizieren und dabei das letztere auf das erstere zu reduzieren
(Dupuis: E 370-374; F 561-566).

Elders beharrt darauf, dass ich den Dialog zu einem ,,autonomen Unterneh-
men innerhalb der Evangelisation® machen wiirde (Elders 115). Tatséchlich
kommentiere ich nur die offiziellen Dokumente des Lehramts, nach denen Dia-
log ein ,integrales Element“ oder ein ,authentischer Ausdruck® der evangeli-
sierenden Mission sei, und, wie oben festgestellt, ,,auf die Verkiindigung ausge-
richtet” bleibt. Fiir Elders ist Dialog ein ,vorbereitender Schritt“ zur Verkiindi-
gung hin (ebd.). Doch die offiziellen Dokumente vermeiden bewusst eine solche
Aussage, aus Sorge, den Dialog zu ,instrumentalisieren” oder zu ,manipulie-
ren® (vgl. Redemptoris missio 55). Die Ziele des Dialogs und der Verkindigung
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sind unterschiedlich: ersteres strebt nach einer Konversion beider Partner zu Gott
hin (Dialog und Verkiindigung 40-41); letzteres zielt darauf, andere einzuladen,
Jinger Jesu in der christlichen Gemeinschaft zu werden (DV 83). Dass der
Christ hofft, in all dem Zeuge seines Glaubens sein zu konnen, ist natiirlich klar:
,»Wie konnen sie nicht hoffen und wiinschen, mit anderen ihre Freude zu teilen,
Jesus Christus, den Herrn und Erldser, zu kennen und ihm nachzufolgen?* (DV
83)

Andere Anfragen wurden gestellt in Bezug auf die ,Komplementaritit“, die
ich zwischen den religiosen Traditionen und dem Christentum bekréftigt habe.
Nach Race habe ich, indem ich eine ,Komplementaritit“ im Jetzt und im
Eschaton eine ,,Konvergenz® aller Religionen in Christus vertrete, ,,die christli-
che Uberlegenheit auf das mythische Ende verschoben®. Race driickt seine Skep-
sis aus: ,Puh!“, und fiigt etwas sarkastisch hinzu: ,Ich frage mich, woher er das
weiB“ (Race 450). Ich wiirde also den Fehler machen, das geoffenbarte Wort
Gottes, und besonders Eph 1,10, wo Paulus von Gottes ,,Plan fiir die Fiille der
Zeit, alle Dinge in ihm (Christus) zu vereinen (anakephalaidsasthai: »wieder
zum Haupt bringen«)“, spricht, ernst zu nehmen. Die ,Komplementaritit“, von
der ich in Bezug auf die Geschichte spreche, unterdriickt die Einzigkeit Jesu
Christi ebenso wenig wie es die letztendliche Konvergenz in ihm tut.

Griffiths bezweifelt, ob ich tiberhaupt von einer , Komplementaritit* spre-
chen konne, da ich die ,,Erfiillungstheorie“ gar nicht widerlegt hitte, insofern ich
doch eine gewisse Vervollkommnung anderer Religionen in Christus aufrecht er-
halten wiirde. Hat denn K. Rahner Hans Urs von Balthasar in der Thematik der
,JKomplementaritit“ {iberhaupt iiberholt (Griffiths 319)? In der entgegengesetz-
ten Richtung fiirchtet Charriére, dass die Perspektive, die ich einnehmen wiirde,
»~dem Wert der anderen Religion in sich selbst nicht immer voll Rechnung
trigt“, denn ich wiirde in ihnen verborgene und unvollendete Elemente suchen,
die im Christentum vollendet werden wiirden (Charriere 88). Er fiigt hinzu:
»~Darf man eines von vielen Elementen aus einer Religion abstrahieren — ohne
Vorurteil gegeniiber der inneren Kohirenz dieser Religion?“ (ebd.). An dieser
Stelle muss noch einmal an die unterschiedlichen Bedeutungen von ,,Vollen-
dung® (,,completion®) und ,Erfiillung” (, fulfilment®) erinnert werden, worauf
frither Bezug genommen wurde. Fiir die ,Erfiillungstheorie“ gibt es Komple-
mentaritit nur in einer Richtung, insofern Jesus Christus und das Christentum als
die einzige tbernatiirliche Religion, die natiirliche Religiositit, die sich in den
anderen Traditionen ausdriicke, erfiille. Ich ziele im Gegenteil auf eine ,rezip-
roke Komplementaritit“. Ohne die Einzigkeit Jesu und die daraus folgende nicht
reduzierbare Einzigartigkeit des Christentums zu unterdriicken, hilt sie dennoch
daran fest, dass in anderen Traditionen einige echte Aspekte des gttlichen
Mysteriums so hervortreten und ausgedriickt sind, dass auch Christen durch den
Kontakt mit ihnen profitieren kénnen (Dupuis: E 389-390; F 588-590). Weil
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Komplementaritit reziprok ist, ist der Dialog keine Einbahnstrafie, kein Mono-
log, sondern ein Dialog.

Geffré fragt, in welchem Sinn ich von den Elementen der Wahrheit und der
Gnade, wie sie in anderen Traditionen enthalten sind, als ,,zusitzlichen und au-
tonomen Vorziigen® sprechen kénne (Geffré 584; Vgl. Dupuis: E 388; F 588).
Ich dachte, dass der Kontext die Bedeutung deutlich aufzeigen wiirde. Die Ga-
ben, die in diesen Traditionen gefunden werden, kénnen nicht reduziert werden
auf blofe , Trittsteine* fiir die christliche Offenbarung und Religion, insofern

»in anderen Heilsfiguren und -traditionen Gnade und Wahrheit [gefunden werden kon-

nen, die] nicht mit derselben Kraft und Klarheit in der Offenbarung und Manifestation

Gottes in Jesus Christus zum Ausdruck gebracht sind* [Dupuis: E 387-388; F 587-588).
Dies widerspricht in keiner Weise der Transzendenz der einzigartigen Manifes-
tation Gottes in ihm, noch der im Heilsplan Gottes wesentlichen ,,Bezogenheit®
solcher Gaben der Wahrheit und Gnade auf das geschichtliche Ereignis, in dem
die Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit kulminiert. ,, Autonomie“ steht
hier nicht im Gegensatz zur ,Bezogenheit®. Geffré selbst schreibt demonstrativ:
»Genauso wie die Kirche Israel weder integriert noch ersetzt, in derselben Weise
integriert oder ersetzt sie nicht den Teil authentischer religioser Wahrheit, deren
Tréger eine andere Religion sein mag™ (Geffré 584). Ich stimme mit dieser Aus-
sage liberein, die dahin geht, zu zeigen, dass im interreligidsen Dialog Christen
von anderen einiges an gottlicher Wahrheit lernen kénnen.

Dennoch gesteht Geffré ein, ,,verlegen zu sein gegentiber dem Gedanken ei-
ner Komplementaritit® (Geffré 585). Der Gedanke der ,,Komplementaritit®
wiirde der Tatsache widersprechen, dass die Kirche die Fiille der Heilsmittel be-
sitze. Er wiirde dartiber hinaus ,parallele Wege des Heils“ aufstellen. Er wiirde,
noch einmal, die Andersheit der anderen Religionen nicht ,ausreichend respek-
tieren® (ebd.). Dass ich nichts davon beabsichtige, sollte deutlich geworden sein.
Doch die Tatsache bleibt, dass die anderen Religionen gottliche Wahrheit ent-
halten kénnen, von der Christen etwas lernen konnen, auch wenn dieselben Reli-
gionen mit dem Christentum nicht vereinbare Elemente enthalten; ebenso kénnen
sie Elemente enthalten, die fir ihre Anhénger als Heils,mittel“ dienen, auch
wenn allein die Kirche von Christus die Fiille der Mittel bekommen hat. Was das
Respektieren der Andersheit betrifft, ist die hier betrachtete Komplementaritit
nicht darauf ausgerichtet, die anderen Traditionen zu absorbieren, sondern in
ganz gegenteiliger Richtung dankbar anzuerkennen, dass wir als Christen von
ihnen etwas empfangen kénnen. Dialog, darauf bestehe ich, muss in vollem Re-
spekt vor den Unterschieden stattfinden (Dupuis: E 378-381; F 572-577). Wenn
gesagt wird, dass Israel und das Christentum nicht in einer Beziehung gegensei-
tiger Komplementaritit zueinander stehen, sondern ,von Angesicht zu Ange-
sicht* in einer gewissen ,reziproken Anfechtung® (Geffré 585), steht dies nicht
im Widerspruch zur Tatsache, dass das Christentum nicht denkbar ist ohne Is-
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rael, aus dem es stammt, wihrend Israel von Gott als das Volk gewollt wurde,
aus dem sein Sohn geboren wurde. Ist hier, dem gottlichen Plan gemif, keine
Komplementaritit enthalten? Wie unterschiedlich und gegenseitig unreduzierbar
Israel und die Kirche auch sein mogen, so sind sie nichtsdestotrotz in einer
wechselseitigen ,Relationalitit“. Am Ende schligt Geffré vor, dass man die
eschatologische Erfiillung der in anderen Religionen enthaltenen Elemente der
Wahrheit und Gnade in Christus nicht ,,verwechseln® sollte mit einer ,,Erfiillung
derselben im Christentum als historischer Religion“ (Geffré 586). Dieser Beur-
teilung stimme ich zu. Ich mochte deutlich die unvollkommene und bruchstiick-
hafte Komplementaritdt, die zwischen ihnen innerhalb der Geschichte bestehen
mag, von der vollendeten Konvergenz aller Dinge in Christus im Eschaton unter-
scheiden (Dupuis: E 389-390; F 588-590).

Barthe protestiert sogar noch stirker gegen die Behauptung einer
»wechselseitigen Komplementaritit“ zwischen Christentum und anderen Religio-
nen. Aber er nimmt irrtiimlicherweise an, dass die ,relationale Einzigartigkeit*,
die ich fiir Jesus Christus behaupte, reduziert wiirde auf eine bloB ,relative®
Einzigartigkeit (Barthe 82-83). Nun sind das freilich zwei sehr unterschiedliche
Begriffe. Ich habe fiir die Offenbarung in Jesus Christus und das erlosende
Christusereignis eine ,,singuldre Einzigartigkeit* reklamiert, die ich , konstitutiv*
und ,relational” genannt habe (Dupuis: E 282-284; F 426-429). Die theologische
Begriindung fiir eine solche Einzigartigkeit wurde ausreichend erklirt und muss
nicht noch einmal ausgefiihrt werden. Noch einmal muss betont werden, dass die
~konstitutive* Einzigartigkeit zugleich ,,relational® ist, insofern sie in der umfas-
senden Geschichte der Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit gesehen
werden muss, die in Jesus Christus kulminiert, ohne auf ihn reduzierbar zu sein
(Dupuis: E 387-388; F587-588). Gott hat weder gesprochen noch Heilstaten aus-
gefiihrt ausschlieflich durch das Christusereignis. Wir miissen die ,Samen des
Wortes“ und Gottes rettende Taten in anderen Geschichten neben der Geschichte
Jesu ernst nehmen, wihrend wir diese gleichzeitig zu ihr in Beziehung setzen, in
der die Heilsgeschichte ihren Hohepunkt erreicht.

XI. Prinzipieller religidser Pluralismus

Wihrend Geffré den Gedanken eines nicht nur tatsichlichen (Pluralismus de
Jacto), sondern prinzipiellen religidsen Pluralismus akzeptiert, ist er in der Frage
der korrekten theologischen Begriindung anderer Meinung. Er meint, dass ,,wir
nicht wissen, ob dieser Pluralismus einem positiven Willen Gottes entspricht“; es
bestehe die Gefahr, ,.ein Prinzip gottlicher Pidagogik auf die ganze religiose Ge-
schichte der Menschheit auszudehnen, was streng genommen nur auf die Ge-
schichte Israels zutrifft* (Geffré 582). Deshalb zieht er es vor, den prinzipiellen
Pluralismus statt auf die vielfiltigen Wege, in denen Gott sich durch die
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menschliche Geschichte hindurch den Volkern gegeniiber personlich manifestiert
hat, blof auf kulturelle Faktoren zu griinden, das heift, auf die ,,Einheit in Ver-
schiedenheit der menschlichen Familie®, oder in anderen Worten: auf die ver-
schiedenen Wege, auf denen die Menschen Gott im Kontext ihrer unterschiedli-
chen Kulturen gesucht haben. Daraus fliefle natiirlich und notwendig der plurale
Charakter der menschlichen Suche nach Gott (Geffré 582-583). Ich befiirchte,
dass diese Erklirung die religiosen Traditionen wiederum darauf reduziert, nur
die vielfiltigen Ausdrucksformen der menschlichen Suche nach Gott in den ver-
schiedenen Kulturen zu sein. Im Gegensatz dazu habe ich die Begriindung eines
prinzipiellen religiésen Pluralismus in das Mysterium der vielfiltigen geschichtli-
chen Mitteilungen Gottes an die Menschheit gelegt — in die dkonomische Trini-
tit, welche die eine, aber vielfiltige Okonomie des Heils beherrscht (Dupuis: E
386-387; F 584-587). Der Grund dafiir ist, dass Gott in jedem Ereignis, und von
Anfang an, durch die Geschichte hindurch nach Méannern und Frauen gesucht
hat, selbst bevor sie noch daran denken konnten, nach ihm zu suchen: ,Du hit-
test mich nicht gesucht, wenn ich dich nicht schon gefunden hitte® (Dupuis: E
144; F 217). Die Religionen konnen nicht anders, als zumindest Spuren dieser
Suche Gottes nach der Menschheit enthalten. Miissen wir nicht, wenn der de
facto Pluralismus fortdauert, worauf die empirische Evidenz hinweist, diese Tat-
sache als den Ausdruck eines positiven Willens Gottes sehen und herauszufinden
versuchen, welche positive Bedeutung und Funktion die Religionen im gottlichen
Plan fiir die Menschheit haben? Wihrend ich diese Fragen formuliere, fillt mir
erneut die nachdenklich stimmende Behauptung eines Bibelwissenschaftlers ein,
die bereits oben angefiihrt wurde:
,»Dass die Religionen allesamt Ausdrucksformen des Plans Gottes sind, ist [...] eine ge-
gebene Gewissheit, denn sie sind, wie es sich aus der Perspektive, die sich aus den Tex-
ten des Alten wie des Neuen Testaments erschlieBt, klar ergibt, eine Gabe Gortes an alle
Volker der Erde und daher das Zeichen der heilenden Gegenwart und des heilenden
Tuns der Weisheit.“ %
Wenn die Religionen ,.eine Gabe Gottes an alle Volker auf der Erde sind und
[...] das Zeichen der Heilsgegenwart und des Heilshandelns der Weisheit* — der
Weisheit des Wortes, das ,,jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt*
(vgl. Joh 1,9) -, ist es dann nicht legitim, sie aus einem positiven Wollen des
erlosenden Gottes entsprungen zu sehen und folglich von einem prinzipiellen re-
ligiosen Pluralismus zu sprechen?

29  G. Odasso, Bibbia e religione (Anm. 7) 372; Hervorhebung J.D.
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Schlussfolgerung

Die vorangehenden Seiten mogen den Eindruck erzeugt haben, dass mehr Ein-
wiinde erhoben und mehr Fragen zu dem Buch formuliert wurden, als ich fihig
war, auszurdumen oder zu beantworten. Ich stimme zu, dass Fragen offen blei-
ben und dass meine Antworten auf die, mit denen ich mich auseinandergesetzt
habe, nur vorldufig waren. Die gemeinsame Suche muss weitergehen.

Am Ende ihrer langen gemeinsamen Untersuchung meines Buches driicken
die Herausgeber der RThom den Wunsch aus, dass

»eine andere Theologie der Religionen ausgearbeitet werde, die der vielgestaltigen Sorge

des Vaters fiir alle Menschen Rechnung triigt, ohne aber von neuem den zugleich unge-

schuldeten wie notwendigen Charakter der Mittlerschaft des Menschen Jesus Christus
und seines Korpers, der die Kirche ist, infrage zu stellen” (RThom 630).

Ihr negativer Wink ist deutlich, auch wenn sie am Beginn ihrer Untersuchung
von einem ,,theologischen Dialog, auf den jeder Theologe, der seine Reflexionen
publiziert, ein Recht hat“, sprechen (RThom 591).

Andere haben mehr Verstindnis gezeigt und waren in ihrer Einschitzung
offener und stirker nach auBen schauend. Die allererste Besprechung des Bu-
ches, die E. Bianchi in ,L’Avvenire“ verfasste, endete damit, dass er meine ei-
gene Erwartung, dass viele Auseinandersetzungen folgen wiirden, aufgriff und
hinzufiigte:

»Wenn es wahr ist, dass die Arbeit »vielleicht mehr Fragen aufwerfen [wird], als sie Lo-

sungen anbietet« (Dupuis: E 11; F 24), so ist es in gleicher Weise wahr, dass es fiir den

rechten Zugang zum Problem bereits wesentlich ist, die richtigen Fragen zu stellen. »In
der Tat sucht die Frage die Antwort« (E. Jabés). L

Ungefdhr in dieselbe Richtung bemerkt Merrigan am Ende seiner langen Unter-

suchung des Buches freundlich:
»Was Dupuis getan hat, ist, die Grenzen der inklusivistischen Theologie der Religionen
zu erforschen. Auf diese Weise hat er verbotenes Terrain offengelegt und sich offenbar
sogar in eine Art Niemandsland zwischen den drei »klassischen« Ansitzen gewagt.
Selbstverstandlich sind dies die Gefahren, die jedem Entdecker begegnen [...] Dupuis’
Landkarte ist vielleicht nicht vollstéindig, aber sie wird sicherlich denjenigen dienlich
sein, die nach ihm kommen* (Merrigan 358-359).

Meine eigene Reaktion auf die oft einander widersprechenden Einschitzungen
beziiglich meines Werkes ist es, zuzustimmen, dass das Modell einer ,,trinitari-
schen Christologie®, das ich vorgeschlagen habe, um zu einem ,inklusivistischen
Pluralismus® der Religionen hin zu fithren, sicherlich einer weiteren Ausarbei-
tung bedarf und eingehender untersucht werden muss. Aber ich bin weiterhin
liberzeugt davon, dass dies der richtige Schliissel ist, wenn wir eine ,neue Un-
tersuchung® (,,re-search“) der biblischen Befunde und der christlichen Tradition

30 ,L’avvenire®, 22. November 1997.



Die Wahrheit wird euch frei machen 63

auf die Frage der Religionen hin im Kontext des faktischen Pluralismus, in dem
wir leben, wagen wiirden. Die Schrift ist nicht monolithisch, sondern hat viele
Facetten, und die Tradition ist ihrerseits nicht statisch, sondern dynamisch. Die
gottliche Offenbarung, die uns durch beide zukommt, ruft uns unsererseits auf
zur Treue und zur Offenheit in unserer weitergehenden Forschung, zu Loyalitit
und Mut. , Jeder Schriftgelehrte also, der ein Jinger des Himmelreichs geworden
ist, gleicht einem Hausherrn der aus seinem reichen Vorrat Neues und Altes her-
vorholt® (Mt 13,52). Einige Rezensenten, z.B. Elders, der in Nova et Vetera
schreibt, scheinen derart mit dem beschiftigt zu sein, was alt ist, dass sie keine
Zeit haben - oder doch keine Neigung? - fiir das, was neu ist!

Darf ich nun, zu guter Letzt, meiner Uberzeugung Ausdruck geben, dass
ein mehr und mehr positiver Zugang zu den religiosen Traditionen in Gottes Plan
fiir die Menschheit eine dringende Notwendigkeit fiir das Leben der Kirche ist?
Von einer christlichen Theologie der Religionen wird ein ,,qualitativer Sprung*“
erwartet - und das hat nichts zu tun mit einem , Paradigmenwechsel“ hin zu ei-
ner pluralistischen Theologie“. Es ist die zukinftige Glaubwiirdigkeit der
christlichen Botschaft, die auf dem Spiel steht. Wir sollten kontraproduktive Ar-
ten, ,,den Glauben zu beschiitzen“, meiden, die ihn am Ende eng und restriktiv
erscheinen lassen. Ich bin davon tiberzeugt, dass ein positiverer Ansatz und eine
positivere Einstellung, wenn sie theologisch gut fundiert sind, uns helfen wiirden
- zu unserer eigenen Uberraschung -, neue Tiefen und Breiten der christlichen
Botschaft zu entdecken. ,,Die Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh 8,32).
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Eine trinitarische Christologie als Modell fiir eine
Theologie des religiosen Pluralismus”

Jacques Dupuis SJ

Es ist zu einem Gemeinplatz geworden, in einem Uberblick iiber die Hauptposi-
tionen in der gegenwirtigen Debatte um die Theologie der Religionen drei
grundlegende Paradigmen zu unterscheiden, niamlich Ekklesiozentrismus,
Christozentrismus und Theozentrismus; oder, was dasselbe bedeutet, Exklusi-
vismus, Inklusivismus und Pluralismus. Dennoch muss man die verschiedenen
Modelle, die diese allgemeinen - und teilweise irrefithrenden - Bezeichnungen
beinhalten, erldutern. In einem 1991 in englischer Sprache verdtfentlichten Band
habe ich aufgezeigt, dass ein so genannter ,christozentrischer Inklusivismus®
nicht sehr eindeutig ist, insofern er etwa trotz der grofien Unterschiede sowohl
die ,Erfiillungstheorie von J. Daniélou und H. de Lubac wie auch das ,ano-
nyme Christentum® von K. Rahner und anderen in sich fasst.'

Dartiber hinaus reicht die eben erwihnte dreifache Kategorisierung nicht
mehr aus, um der Debatte in ihren jiingeren Entwicklungen gerecht zu werden.
In meiner Untersuchung Toward a Christian Theology of Religious Pluralism’
habe ich nach einem Durchgang durch die verschiedenen Paradigmenwechsel -
vom Ekklesiozentrismus zum Christozentrismus und danach vom Christo-
zentrismus zum Theozentrismus - iiber die anderen Modelle reflektiert, die im
gesamten Spektrum der Meinungen entstanden sind.’ Die neue Version des
Theozentrismus’ John Hicks hat die Form einer ,, Wirklichkeitszentriertheit“ an-
genommen, wihrend Paul F. Knitter seine Form eines Theozentrismus durch ei-
nen gewissen , Soteriozentrismus® ersetzt hat.* Weiters habe ich auf zwei, wie es
scheint, neue Modelle hingewiesen, die, wenn sie auch nicht immer ausdriicklich
als solche formuliert sind, nicht ohne Bedeutung sind, nimlich Logozentrismus
und Pneumatozentrismus.®

Es ist wohl bekannt, dass die Debatte zwischen Christozentrismus und
Theozentrismus deshalb aufkam, weil die Protagonisten der letzteren Position die

* Dupuis, Jacques, Trinitarian Christology as a Model for a Theology of Religous Plural-
ism, in: Merrigan, Terrence/Haers, Jacques (Hg.), The Myriad Christ. Plurality and the
Quest for Unity in Contemporary Christology (Bibliotheca ephemeridum theologicarum
Lovaniensium 152), Leuven 2000, 83-97. Aus dem Englischen iibersetzt von Christian
Hackbarth-Johnson.

Vel. Ders., Jesus Christ at the Encounter of World Religions, Maryknoll 1991, 126-130.
Ders., Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll 1997.

Vel. ebd. 180-201.

Vgl. ebd. 193-195.

Vgl. ebd. 195-198.
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Ansicht vertraten, dass der traditionelle christliche Christozentrismus in der ge-
genwirtigen Situation des religiosen Pluralismus unhaltbar geworden sei. Unter
anderem wurde argumentiert, dass die traditionelle Position eine positive Be-
wertung anderer religioser Traditionen und eine offene Haltung im interreligio-
sen Dialog unméglich machen wiirde. Ich habe in dem ersten der oben erwiihn-
ten Binde aufzuzeigen versucht, dass die verschiedenen Argumente, die fiir diese
These ins Feld gefiihrt werden, nicht in allem iiberzeugend sind. Christlicher
Theozentrismus kann nur christozentrisch sein. Ein ,,inklusiver Pluralismus*
wiirde dann als die korrekte Position erscheinen.® Dieser impliziert, dass Jesus
Christus der universale Erléser und das Christusereignis der Héhepunkt in Gottes
Selbstmanifestation in der Geschichte sind und bleiben. Dennoch garantiert die
universal wirkende Gegenwart des Christusmysteriums die positive Bedeutung
anderer religidser Traditionen als Kanile des gottlichen Heilsmysteriums inner-
halb des einen, komplexen und vielfiltigen Plans Gottes fiir die Menschheit.

I. Der gegenwidrtige Stand der Frage

Die Positionen, die ich oben als Logozentrismus und Pneumatozentrismus be-
schrieben habe, neigen dazu, die Zentralitit Jesu Christi auf eine Weise zu quali-
fizieren, die neue Probleme schafft. Dies muss erklirt werden. Man bezieht sich
— zurecht - auf die universal wirksame Gegenwart in Welt und Geschichte, im
einen Fall des Wortes Gottes und im anderen des Geistes Gottes. Diese Modelle
tendieren dazu, den Logos und das Pneuma, ,,das Wort und den Atem* Gottes’,
die der HI. Irenius als die ,,zwei Hiinde Gottes“® betrachtete, die gemeinsam sein
Werk tun, vom Christusereignis zu trennen und sie als autonome und unabhén-
gige Agenten anzusehen, die das Geschichtliche und das Partikulire transzendie-
ren und deren besonderes Handeln alternative Okonomien des gottlichen Heils
konstituiert,

Was das Wort Gottes (den Logos) betrifft, so wird - zurecht — bemerkt,
dass die geoffenbarte Botschaft selbst fiir sein universales Handeln in der ge-
samten Weltgeschichte Zeugnis gibt; ebenso die nachbiblische Tradition der frii-
hen Apologeten. Doch wird die Schlussfolgerung gezogen, dass es in jedem Er-
eignis und unter allen Umstinden das Wort Gottes ist, das erlost, und eben nicht
das fleischgewordene Wort Gottes, d.h. Jesus Christus.” Aloysius Pieris schreibt:

6 Vgl J. Dupuis, Jesus Christ 113-247.

7 Congar, Yves, La parole et le souffle, Paris 1984 ; engl. Ubersetzung: The Word and
the Spirit, London 1986.

8 Lugdunensis, Irenaeus, Contre les hérésies IV,7,4, ed. A. Rousseau (SC 100), Paris
1965, 462-465.

9  Eine solche Tendenz findet sich bei Pieris, Aloysius, An Asian Paradigm. Interreligious
Dialogue and Theology of Religions, in: The Month 26 (1993) 129-134. Vgl. auch ders.,
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,Es ist das Wort selbst, das offenbart, erlost und transformiert. “'® ,,Christus* sei
ein Titel; ein Titel erldse nicht. Jesus sei ,der, in dem Christen das Wort erken-
nen als von menschlichen Sinnen gesehen, gehort und beriihrt“.!! Die
,Binzigartigkeit” Jesu bestehe in der Tatsache, dass er Gottes Bund mit den Ar-
men besiegele. Eine solche ,Einzigartigkeit” sei zuginglich fiir die Mitglieder
anderer religioser Traditionen, wihrend die ,ontologische Einheit* des inkar-
nierten Wortes dies nicht sei. Jesus sei derjenige, in dem das erlosende Wort von
Christen erkannt werde.

Auf durchaus dhnliche Weise ersetzt Carlo Molari die Zentralitit Jesu
Christi mit der des Wortes Gottes, das sich in Jesus offenbare. In Jesus, ,,dem
Menschen, der das Sakrament Gottes ist“, hitten Christen Zugang zum offenba-
renden und erlosenden Wort. Die Person Jesu sei nicht wirklich das Prinzip uni-
versalen Heils, sondern derjenige, der die universalen Werte, welche das Wort
Gottes widerspiegle, auf die radikalste Weise gelebt habe.

Ahnliche Bemerkungen sind an der Tagesordnung, wenn die universale
Okonomie des Geistes Gottes tendenziell als losgeldst vom historischen Christus-
Ereignis angesehen wird. Es wird dann vorgeschlagen, dass, um die Sackgasse
zu vermeiden, die sich aus einer engen christologischen Perspektive ergebe, eine
neue Theologie der Religionen nétig sei, die auf einem ,,pneumatischen® Modell
aufbaue. Paul F. Knitter schreibt in dieser Richtung: , Eine pneumatische Theo-
loge der Religionen koénnte die christliche Debatte von ihren beschrinkenden
Kategorien des »Inklusivismus oder Exklusivismus« oder Pluralismus be-
freien. “* Und noch deutlicher:

Universality in Christianity, in: Vidyajyoti 57 (1993) 591-595; ders., The Problem of
Universality and Inculturation with Regard to Patterns of Theological Thinking, in: Con-
cilium 1994/6, 70-79; ders., Inculturation in Asia. A Theological Perspective on an Ex-
perience, in: Jahrbuch fiir kontextuelle Theologien, Frankfurt 1994, 59-71.

10 A. Pieris, Inculturation in Asia 60.

11 -Ebd.

12 Vgl. Molari, Carlo, Assolutezza e universalita del Cristianesimo come problema teolo-
gico, in: Credere oggi (1986-6) 17-35. Vgl. auch ders., Introduzione zu J. Hick & P.F.
Knitter (Hg.), L’unicita cristiana. Un mito?, Assisi 1994, 11-48; ders., Introduzione zu
G. D’Costa (Hg.), La teologia pluralista delle religioni. Un mito?, Assisi 1994, 11-37.
Vgl. hierzu C. Canobbio, Gesti Cristo nella recente teologia delle religioni, in: Cristiane-
simo e religione in dialogo (Quaderni teologici del Seminario di Brescia 4), Brescia
1994, 86-88.

13 Knitter, Paul F., A New Pentecost, in: Current Dialogue 19 (1991) 3241; vgl. auch
Khodr, Georges, An Orthodox Perspective on Interreligious Dialogue, in: Current Dia-
logue 19 (1991) 27-31.
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»Die Herrschaft Gottes, wie sie durch den Atem des Geistes Gestalt annehmen kann,
konnte als »allumfassendes Phanomen der Gnade« angesehen werden; sprich, als eine
Okonomie der Gnade, die in der Tat eine andere ist als die, die durch das in Jesus inkar-
nierte Wort bekannt gemacht worden ist.“!

Anders als die Okonomie des Christusereignisses, die unvermeidlich begrenzt ist
durch ihre geschichtliche Partikularitit, wiirde die Okonomie des Geistes keine
Begrenzung durch Raum und Zeit kennen. Frei von allen Zwingen ,,weht der
Geist, wo er will* (vgl. Joh 3,8). Der Geist Gottes sei universal gegenwiirtig
durch die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch und bleibe wirksam auBer-
halb der Grenzen der christlichen Herde auch heute. Er sei es, der in Menschen,
die anderen religiosen Traditionen angehdren, den Gehorsam des erldésenden
Glaubens und in den Traditionen selbst ein Wort ,,inspiriert* habe, das zu deren
Anhéingern von Gott gesprochen werde. LieBe es sich nicht in der Tat denken,
dass Christen des Heils teilhaftig wiirden durch die Okonomie des in Jesus
Christus inkarnierten Sohnes Gottes und andere durch das unmittelbare, auto-
nome Handeln des Geistes Gottes dasselbe erlangten? Die ,hypostatische Unab-
hingigkeit® oder die personale Unterscheidung der ,beiden Hinde“ Gottes er-
laube die Annahme zweier unterschiedlicher Kanile, durch die Gottes erldsende
Gegenwart in zwei unterschiedlichen Okonomien die Menschen zu erreichen
sucht. Kurz, der Heilige Geist als Gottes notwendiges ,,Eingangstor® in das Le-
ben von Menschen und Vélkern, sein unmittelbares Handeln - unabhiingig vom
punktuellen Ereignis Jesu Christi -, 6ffne den Weg fiir ein anderes Modell einer
christlichen Theologie der Religionen, das nicht linger christozentrisch, sondern
pneumatozentrisch ist.

In einer Logos- oder Pneumaperspektive liegt viel Wahrheit fiir eine
Theologie der Religionen. Es bleibt aber die Tatsache, dass das Neue Testament
die universale Gegenwart des Logos als das ,Licht, das jeden Menschen er-
leuchtet, der in diese Welt kommt“ (Joh 1,9), auch vor der Inkarnation in Jesus
Christus (Joh 1,1-4) bezeugt, und dennoch Sohn Gottes oder dem in Jesus
Christus Mensch gewordenen Wort Gottes das universale Heil der Menschheit
(Joh 1,14) zuschreibt. Logozentrismus und Christozentrismus sind ebenso wenig
auseinander dividierbar wie Christozentrismus und Theozentrismus. Statt einan-
der zu widersprechen, sind sie vielmehr auf einzigartige Weise einander zuge-
ordnet und bedingen sich gegenseitig. Noch einmal: der Heilige Geist ist gewiss
das ,Eingangstor®, wo und wann immer sich Gott Menschen offenbart und mit-
teilt. Dennoch scheint es, dass ein auf den Heiligen Geist zentriertes Modell des
Heils vom christologischen Modell nicht getrennt werden kann. Man muss ein-
deutig das universale Handeln des Heiligen Geistes innerhalb der menschlichen
Geschichte vor und nach dem historischen Ereignis Jesus Christus bejahen. Aber

14 Kanitter, Paul F., Jesus and the Other Names. Christian Mission and Global Responsibi-
lity, Maryknoll 1996, 113.
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der christliche Glaube bekriftigt, dass das Handeln des Geistes und das Handeln
Jesu Christi zwar verschieden, aber dennoch komplementir und untrennbar sind.
Pneumatozentrismus und Christozentrismus kénnen nicht als zwei verschiedene,
parallel verlaufende Heilsbkonomien konstruiert werden. Sie konstituieren zwei
untrennbare Aspekte oder komplementire Elemente innerhalb einer einzigartigen
Okonomie des Heils.

Mein Ziel in diesem Artikel ist es zu zeigen, wie diese komplementiren
Elemente in ein und derselben Okonomie des Heils zusammenspielen; wie in
Gottes Plan fiir die Menschheit die universale Bedeutung des punktuellen, histo-
rischen - und dabei partikularen - Ereignisses Jesus Christus mit der universal
wirkenden Gegenwart des Wortes Gottes und seines Geistes harmoniert. Ich
mochte aufzeigen, dass die universale, konstitutive und erlosende Funktion Jesu
Christi in einer kreativen Spannung gehalten werden kann zu dem erldsenden
Wert anderer Wege, wie sie sich in den unterschiedlichen religiésen Traditionen
den Menschen erdffnen, und zu der Bedeutung ihrer jeweiligen Heilsgestalten,
die fiir ihre Mitglieder als Kanile des Heils fungieren.

Il. Trinitarische Christologie als hermeneutischer Schliissel

Eine trinitarische und pneumatische Christologie dient als ein brauchbarer her-
meneutischer Schliissel, um aufzuzeigen, dass das Christusereignis seinen Ort
und seine universale Bedeutung richtiger Weise im Gesamt der Geschichte Got-
tes mit der Menschheit, welche durch sein Wort und seinen Geist bestimmt ist,
findet. In Toward a Christian Theology of Religious Pluralism habe ich versucht,
einen solchen hermeneutischen Schliissel zu entwerfen, der ein integrales Modell
bietet, um uns ,einer christlichen Theologie des religidsen Pluralismus® anzuni-
hern." Eine solche Christologie wird die interpersonale Beziehung zwischen Je-
sus und Gott, den er Vater nennt, einerseits und zum Geist, den er senden wird,
andererseits deutlich herausarbeiten. Diese Beziehungen sind dem Mysterium der
Person Jesu und seinem Werk intrinsisch. Christologie sollte immer von diesen
intra-trinitarischen Beziehungen durchdrungen sein. Diese Bedingung gilt
gleichwohl umso mehr im Kontext einer Theologie des religiosen Pluralismus. In
der Tat konnte gedacht werden, dass die verfehlte Entwicklung des Christo-
zentrismus in ein verschlossenes und restriktives Paradigma, welches mit dem
Theozentrismus unvereinbar ist, auf ein Versdumnis zurtickzufiihren ist, wonach
in der Vergangenheit nicht geniigend Aufmerksamkeit auf die interpersonale
Dimension der Christologie gelegt wurde.

Worin bestehen nun die Implikationen einer trinitarischen Christologie fiir
eine Theologie des religiosen Pluralismus? In Bezug auf Gott darf Jesus Christus

15 J. Dupuis, Toward a Christian Theology 203-384 (Teil II).
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niemals als ein Ersatz fiir den Vater angesehen werden. Die einzigartige Nahe,
die zwischen Gott und Jesus aufgrund der Inkarnation existiert, darf niemals ver-
gessen werden. Doch gilt dasselbe von der uniiberbriickbaren Distanz, die zwi-
schen dem Vater und Jesus in seiner menschlichen Existenz bestehen bleibt:
Gott, und Gott allein, ist das absolute Mysterium und steht als solches an der
Quelle, im Herz und in der Mitte der gesamten Wirklichkeit. Wenn es auch wahr
ist, dass der Mensch Jesus auf einzigartige Weise der Sohn Gottes ist, so ist es in
gleicher Weise wahr, dass Gott tiber Jesus hinausgeht. Wenn von Jesus Christus
gesagt wird, dass er in der Mitte des christlichen Mysteriums steht, darf das
nicht in einem absoluten Sinn verstanden werden, sondern in der Ordnung der
Okonomie des in Freiheit gestalteten Umgangs Gottes mit der Menschheit in der
Geschichte.

Der pneumatische Aspekt des Mysteriums Jesu Christi muss noch mehr be-
tont werden als die auf Gott ausgerichtete Orientierung seiner Person und seines
Werks. Eine trinitarische Christologie wird deutlich die Bezogenheit Jesu zum
Geist zum Ausdruck bringen miissen. Es bedarf einer Geist-Christologie, die den
Einfluss des Geistes wihrend des gesamten Lebens Jesu aufzeigt, von seiner
Empfiangnis durch die Macht des Geistes bis zu seiner Auferstehung in die
Hinde Gottes durch die Macht desselben Geistes. Eine solche Christologie
wiirde tiberdies tiber die Auferstehung hinausgehen, um die Beziehung zwischen
dem Handeln des erhdhten Herrn und der Okonomie des Heiligen Geistes zu il-
lustrieren.'® Wenn eine ,integrale Christologie* eine Geist-Komponente in allen
Situationen erfordert, trifft dasselbe Erfordernis zu, wenn es darum geht, eine
christliche Theologie des religiosen Pluralismus zu entwickeln. In einer solchen
Theologie wird die universale Gegenwart und das universale Handeln des Geistes
in der menschlichen Geschichte und in der Welt nicht nur bekriftigt werden
miissen; sie werden auch als Leitfaden und Leitprinzipien dienen miissen.

Wir haben bereits herausgestellt, dass Christologie und Pneumatologie nicht
in zwei unterschiedliche und getrennte Okonomien des Umgangs Gottes mit den
Menschen zerlegt werden konnen. Dennoch dienen die ,hypostatische Unter-
scheidung® zwischen dem Wort und dem Geist wie auch der spezifische Einfluss
beider im trinitarischen Rhythmus aller individuellen wie kollektiven géttlich-
menschlichen Beziehungen als hermeneutischer Schliissel fiir die tatsdchliche
Ausdifferenzierung und Pluralitit, die in der konkreten Verwirklichung gottlich-
menschlicher Beziehungen in verschiedenen Situationen und Umstinden gelten.
Wihrend es wahr ist, dass ,der Geist der Geist Christi ist, und wo der Geist
Christi ist, da ist Christus“”, so gilt dies auch umgekehrt: es gibt keine

16  Vgl. Dupuis, Jaques, Who Do You Say I Am? Introduction to Christology, Maryknoll
1994, 169.

17  Cobb, John B., The Christian Reason for Being Progressive, in: Theology Today 51
(1995) 548-562, hier 560.
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Christologie ohne Pneumatologie; man darf nicht zulassen, dass sie zu einem
Christomonismus wird. Eine ausgewogene theologische Darstellung der Bezie-
hungen zwischen Christologie und Pneumatologie muss verschiedene Elemente
in sich vereinigen: zum einen diirfen die Rollen des Sohnes und des Geistes nicht
durcheinander gebracht werden, sondern miissen unterschieden bleiben, genauso
wie auch ihre hypostatischen Identititen verschieden sind; zum anderen besteht
zwischen ihnen eine ,Ordnungsbeziehung®, die sich, ohne eine Unterordnung
des einen unter den anderen zu implizieren, in die géttliche Okonomie der Ord-
nung ewiger Beziehungen hypostatischen Hervorgehens aus dem intrinsischen
Mysterium der Gottheit tibersetzt.

So gibt es, wiahrend die Funktionen des Sohnes und des Geistes deutlich
unterschieden gehalten werden miissen, keine Dichotomie zwischen den beiden.
Es besteht eine vollkommene Komplementaritit in der einen gottlichen Heilsoko-
nomie: nur der Sohn wurde Mensch, aber die Frucht seiner erlésenden Inkarna-
tion ist das Ausgiefien des Geistes, wie es an Pfingsten symbolisiert ist. Das
Christusereignis steht in der Mitte der geschichtlichen Entfaltung der géttlichen
Okonomie, aber das punktuelle Ereignis Jesu Christi wird fortgesetzt und wird
wirksam durch Zeit und Raum hindurch im Werk des Geistes.

Daraus folgt, dass eine Theologie der Religionen, die auf der Grundlage der
trinitarischen Okonomie ausgearbeitet wird, den zentralen Charakter des punktu-
ellen Ereignisses Jesu Christi und das universale Handeln und den dynamischen
Einfluss des Geistes Gottes miteinander vereinen und in einer konstruktiven
Spannung halten muss. So wird es moglich sein, der Selbstmanifestation und der
Selbstgabe Gottes in den menschlichen Kulturen und religiésen Traditionen au-
Berhalb des Einflussbereichs der christlichen Botschaft Rechnung zu tragen.
Doch dies geschieht, ohne Christologie und Pneumatologie in zwei getrennte
Okonomien géttlich-menschlicher Beziehungen, eine fiir die Christen und eine
andere fiir die Angehorigen anderer Religionen, zu zerteilen.

1II. Die geschichtliche Partikularitdt des Jesus-Christus-Ereignisses und die uni-
versale Okonomie des Wortes und des Geistes

Ich habe in einem anderen Beitrag vorgeschlagen, dass man die konstitutive Ein-
zigartigkeit Jesu Christi als universaler Erloser auf seine personliche Identitit als
der Sohn Gottes grinden muss.'"® Keine andere Uberlegung scheint eine
angemessene theologische Begriindung fiir diese Einzigartigkeit zu geben. Die
Werte des ,,Evangeliums®, die Jesus wahrt, die Konigsherrschaft Gottes, die er
verkiindet, das menschliche Projekt oder ,Programm®, das er vorbringt, seine
Option fiir die Armen und Marginalisierten, sein Anprangern von Ungerechtig-

18  Vgl. J. Dupuis, Jesus Christ 192-197.



72 Jacques Dupuis SJ

keit, seine Botschaft universaler Liebe: all dies trigt bei zur Bedeutung und Be-
sonderheit der Personlichkeit Jesu; doch nichts davon wiire entscheidend, um ihn
»konstitutiv einzigartig” fir das menschliche Heil zu machen oder anzuerken-
nen."

Eine Geist-Christologie, nach der der Geist Gottes auf herausragende Weise
und vom ersten Moment seiner Existenz an in der menschlichen Person Jesu ge-
genwiirtig ist, kann auch nicht als eine angemessene Begriindung fiir seine kon-
stitutive Universalitit als Erloser der Menschheit dienen.?® Nach einer solchen
Christologie wére Jesus einfach ein Mensch, der in herausragender Weise mit
dem Geist Gottes erfiillt ist; er wire nicht ein gottliches Subjekt, das ein Han-
delnder in der menschlichen Geschichte geworden ist durch die menschliche
Existenz, die er fiir sich angenommen hat. Ich habe bereits die m.E. dringliche
Notwendigkeit betont, eine Geist-Christologie zu entwickeln, welche die univer-
sale Gegenwart und das universale Handeln des Geistes Gottes in der menschli-
chen Existenz Jesu, des menschgewordenen Sohnes Gottes, voll zur Geltung
bringt, ebenso wie das durch Pfingsten symbolisierte AusgieBen desselben Geis-
tes durch den erhohten Christus. Keine Geist-Christologie kann aber die Logos-
Chistologie oder die Christologie des ,einzigen Sohnes“ (Joh 1,18) Gottes, der
»Fleisch geworden ist und unter uns wohnte“ (Joh 1,14), ersetzen, noch kann sie
ohne diese bestehen. Wiire dies der Fall, wiirde Jesus Christus reduziert auf ei-
nen Menschen unter anderen, in dem und durch den Gott gegenwirtig ist und
handelt; er wire nicht der Sohn Gottes, in dem Gott offenbart und mitgeteilt
ware. Noch konnte er der konstitutive und universale Erléser der Menschheit
sein. Eine pneumatische Christologie muss, um vollstindig zu sein, zeigen, dass
Christozentrismus und Pneumatologie zusammengehoren in derselben Okonomie
des Heils.

Die Universalitit ,,Jesu als der Christus“ darf aber nicht die Partikularitit
des Jesus von Nazareth ausblenden. Es ist wahr, dass Jesu menschliche Existenz
nach der Transformation durch seine Auferstehung und Verherrlichung iiber Zeit
und Raum hinausreicht und ,,transhistorisch“ geworden ist; aber es ist der histo-
rische Jesus, der dies geworden ist. Die Universalitit des Christus, der ,zur

19  Die Schwiche von Hans Kiings Christsein (Miinchen 1974), liegt in dem Versuch, Jesu
Einzigartigkeit auf diese Werte zu griinden, wihrend er versdumt, unzweideutig seine
ontologische Sohnschaft zu bekriftigen. Vgl. die Diskussion in J. Dupuis, Jesus Christ
193-196.

20 Vgl. Haight, Roger, The Case of Spirit-Christology, in Theological Studies 53 (1992)
257-287, ist der Meinung, dass nur eine solche Christologie Raum lassen kann fiir den
Heilswert anderer Wege, wie sie durch die religiosen Traditionen vorgestellt werden.
Siehe die Antwort von Wright, John H., Roger Haight’s Spirit Christlology, in: Theolo-
gical Studies 53 (1992) 729-735, der auf der Grundlage von R. Haights eigenen metho-
dologischen Kriterien aufzeigt, dass dessen reduktionistische Christologie inakzeptabel
ist.
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Vollendung gelangt® und zum ,,Urheber des ewigen Heils geworden® ist (Hebr
5.9), hebt nicht die Partikularitit Jesu auf, der ,in allem seinen Briidern und
Schwestern gleich“ gemacht wurde (Hebr 2,17). Ein universaler Christus, der
vom partikularen Jesus abgetrennt wiirde, wiirde nicht mehr der Christus der
christlichen Offenbarung sein.”! Die Betonung der historischen Partikularitit Jesu
ist in der Tat nicht inkompatibel mit einer offenen Theologie der Religionen.
Noch ist sie indifferent in einem Kontext interreligidsen Dialogs.”

Die historische Partikularitéit Jesu legt dem Christusereignis nicht aufzuhe-
bende Begrenzungen auf. Dies ist notwendigerweise Teil der von Gott gewollten
Inkarnationsdkonomie. Wiihrend die menschliche Existenz des Menschen Jesus
wahrhaftig die des Sohnes Gottes ist, teilt sie notwendigerweise mit allen Men-
schen die Begrenzungen einer geschichtlichen menschlichen Existenz. Daraus
folgt, dass das menschliche Bewusstsein Jesu als Sohn von seiner Natur her nicht
das Mysterium Gottes erschopfen konnte und dass daher seine Offenbarung
Gottes unvollstindig geblieben ist. In gleicher Weise folgt daraus, dass das
Christusereignis an sich Gottes Heilskraft nicht erschépft noch erschopfen kann.
Gott bleibt jenseits des Menschen Jesus als die hochste Quelle von Otfenbarung
und Heil. Die Gottesoffenbarung Jesu ist eine menschliche Ubertragung des
Mysteriums Gottes; sein Heilshandeln ist der Kanal, das wirksame Zeichen oder
Sakrament des Heilswillens Gottes. Unbenommen der personlichen Identitét Jesu
als des Sohnes Gottes in seiner menschlichen Existenz, bleibt doch eine Distanz
zwischen Gott (dem Vater), der hochsten Quelle, und dem, der Gottes menschli-
che Ikone ist. Jesus ist kein Ersatz fiir Gott.”

Wenn dies wahr ist, dann ldsst sich auch sehen, dass zwar das
Christusereignis das universale Sakrament des Willens Gottes fiir die Erlésung
der Menschheit ist, es aber nicht der einzig mogliche Ausdruck dieses Willens
sein muss. Gottes Heilsmacht ist nicht exklusiv gebunden durch das universale
Zeichen, das Gott fiir sein Heilshandeln bestimmt hat. In den Begriffen einer tri-
nitarischen Christologie heift das, dass das Heilshandeln Gottes durch den nicht-
inkarnierten Logos (Logos asarkos), von dem der Prolog des Johannesevangeli-
ums spricht (Joh 1,9), auch nach der Inkarnation weiter besteht (Joh 1,14). Das
Mysterium der Inkarnation ist einzigartig; der Sohn Gottes nimmt ausschlieBlich
die individuelle menschliche Existenz Jesu an. Aber wihrend allein er derart als
»Bild Gottes“ konstituiert ist, mogen andere Heilsfiguren, die durch das Wort

21 Vgl. die Diskussion tiber die personale Identitdt zwischen dem historischen Jesus und
dem Christus des Glaubens im Kontext einer Theologie der Religionen, in: J. Dupuis,
Jesus Christ 178-190.

22 Vgl. Reid, Jennings B., Jesus: God’s Emptiness, God’s Fullness. The Christology of St.
Paul, Mahwah 1990; ebenso Perkinson, James W., Soteriological Humility. The
Christological Significance of the Humanity of Jesus in the Encounter of Religions, in:
Journal of Ecumenical Studies 31 (1994) 1-26.

23 Vgl. Duquoc, Christian, Messianisme de Jésus et discrétion de Dieu, Genf 1984.
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»erleuchtet werden, in Ubereinstimmung mit dem umfassenden Plan Gottes fiir
die Menschheit fiir ihre Anhéinger Wegweiser zum Heil werden.

Zugegeben, im Mysterium Jesu als des Christus kann das Wort nicht vom
Fleisch getrennt werden, das es angenommen hat. Aber so wenig das gottliche
Wort und die menschliche Existenz Jesu auch zu trennen sein mogen, bleiben sie
doch verschieden. Denn wihrend das menschliche Handeln des Logos ensarkos
das universale Sakrament des Heilshandelns Gottes ist, erschopft es doch nicht
das Handeln des Logos. Ein davon verschiedenes Handeln des Logos asarkos
bleibt bestehen - freilich nicht, um eine verschiedene Heilsékonomie zu konsti-
tuieren, die zu derjenigen, die im Fleisch Jesu verwirklicht wurde, parallel wire,
sondern als Ausdruck der iiberflieBenden Gnade und der absoluten Freiheit Got-
tes.

Die Partikularitit des Jesus-Christus-Ereignisses in Bezug auf die
Universalitit des Heilsplans Gottes erdffnet neue Wege fiir eine Theologie des
religidsen Pluralismus, die Raum geben wiirde fiir unterschiedliche ,,Wege* zum
Heil.

Ahnliche Beobachtungen sind nétig, wo es sich um die bleibende universale
und aktive Gegenwart des Geistes handelt. Die trinitarische Christologie zeigt,
dass die Partikularitdt des Christusereignisses Raum lésst fiir das Handeln des
Logos asarkos; ebenso hilft uns eine Geist-Christologie zu verstehen, dass der
Geist Gottes vor und nach dem Ereignis universal gegenwirtig und aktiv ist. Das
Christusereignis ist ebenso sehr das Ziel der Wirksamkeit des Geistes in der
Welt, wie es dessen Ursprung ist; zwischen beiden existiert eine ,gegenseitig
bedingende Beziehung“, weshalb der Geist durch die gesamte Heilsgeschichte
hindurch zurecht ,,der Geist Christi“ genannt werden kann.*

Aber ebenso wenig wie das Handeln des Logos von der Partikularitit des
Inkarnationsereignisses eingeschrinkt werden kann, kann der universale Einfluss
des Geistes begrenzt werden auf sein Ausgegossenwerden auf die Welt durch die
verherrlichte Menschheit des auferstandenen Christus. Der Geist Christi ist, un-
abhingig von der Inkarnation des Logos, der, der aus dem Vater ,hervorgeht*
durch seinen Logos. Bevor er der Geist Christi wurde, ist er daher der Geist des
Vaters und des Sohnes, und als solcher kann seine universale Gegenwart in der
menschlichen Geschichte nicht durch seine Gegenwart und sein Handeln durch
das Sakrament der Menschheit Jesu eingeschrinkt werden. In Gottes Heilsoko-
nomie ist und bleibt das Christusereignis zugleich der geschichtliche Kulminati-
onspunkt und das universale Sakrament; aber der handelnde Gott ist ,.drei®, die
alle personal verschieden sind und auch in ihrem Handeln unterschieden bleiben.

24 Vgl. Wong, Joseph H., Anonymous Christianity. Karl Rahner’s Pneumato-Christo-
centrism and the East-West-Dialogue, in: Theological Studies 55 (1994) 609-637; Rah-
ner, Karl, Jesus Christus in den nichtchristlichen Religionen, in: ders., Schriften zur
Theologie 12, Ziirich 1975, 370-383, hier 375 f.
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Gott rettet mit ,zwei Hénden“. Daraus folgt, dass, ebenso wie Heilsfiguren in
anderen religiosen Traditionen durch das Wort Gottes ,.erleuchtet® werden kon-
nen, sie auch, ,inspiriert“ und angeregt durch den Geist Gottes und in Uberein-
stimmung mit dem Plan Gottes fiir die Menschheit, fiir ihre Anhinger zu Weg-
weisern zum Heil werden konnen.

IV. Konvergierende Wege in der einen gottlichen Okonomie des Heils

Eine trinitarische Christologie ist so in der Lage aufzuzeigen, dass Gottes Heils-
handeln, das immer im Rahmen eines einheitlichen Planes operiert, eines ist und
zugleich vielgestaltig. Es ist niemals vom Christusereignis losgelost, in dem es
seine hochste historische Dichte findet. Doch wird das Handeln des Wortes Got-
tes nicht eingeschrinkt durch sein geschichtliches Menschwerden in Jesus
Christus; noch ist das Werk des Geistes in der Geschichte begrenzt auf sein Aus-
gegossenwerden auf die Welt durch den auferstandenen und erhdhten Christus.
Die Vermittlung der Heilsgnade gegeniiber der Menschheit nimmt verschiedene
Dimensionen an, die verbunden und integriert werden miissen. Drei Elemente
miissen dabei beriicksichtigt werden: (1) die inklusive Gegenwart des Mysteri-
ums Jesu Christi in der Geschichte; (2) die universale Macht des Logos; (3) das
universale Handeln des Geistes. ;

1. Die inklusive Gegenwart des Mysteriums Christi

Dass das historische Ereignis Jesu Christi, das im osterlichen Mysterium seines
Todes und seiner Auferstehung kulminiert, universale Bedeutung hat, muss kaum
ausgefiihrt werden, wenn man einmal anerkannt hat, dass Gott in seinem inkar-
nierten Sohn ,.ein fiir alle Mal“ den Bund eines unaufhebbaren Bandes der Ein-
heit mit dem Menschengeschlecht geschlossen hat. Das Jesus-Christus-Ereignis
ist das tiefste und uniibertreftliche Sich-Einlassen Gottes mit der Menschheit in-
nerhalb der Geschichte. AuBerdem ist dartiber Rechenschaft abzulegen, wie des-
sen heilschaffende Kraft die Anhidnger anderer religioser Traditionen erreicht.
Sind diese Traditionen Kanile der heilschaffenden Kraft Christi, und wenn ja, in
welchem Sinne? Geben sie der Kraft Christi Sichtbarkeit und einen sozialen Cha-
rakter, wenn sie auf deren Mitglieder tibergeht? Sind sie Zeichen seines heil-
schaffenden Tuns?

Um zu sehen, dass sie es sind, ist es von hochster Bedeutung, Nachdruck
zu legen auf den weltlichen und sozialen Charakter der menschlichen Person.
Die menschliche Person ist als inkarnierter Geist ein ,,Werdender®, der sich in
Zeit und Raum ausdriickt, in der Geschichte der Welt. Sie ist also wesentlich ein
soziales Wesen, die sie selbst wird dank ihrer interpersonalen Beziehungen mit
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anderen Menschen. Wenn das wahr ist, muss daraus folgen, dass die religitsen
Traditionen in ihren Institutionen und sozialen Praktiken Spuren der Begegnung
mit der gottlichen Gnade enthalten, die in der authentischen Erfahrung Gottes,
wie sie von ihren Griindern und Fithrern, ihren Weisen und Propheten gemacht
wurde, impliziert sind. Die religitsen Traditionen enthalten ,,Momente t{iberna-
tiirlicher, gnadenhafter Art“*. Man kann nicht eine Dichotomie setzen zwischen
dem subjektiven religiosen Leben der Menschen und der Religion, zu der sie
sich bekennen, zwischen ihrer personlichen religiosen Erfahrung und dem ge-
schichtlich-sozialen Phdnomen (bzw. der religiésen Tradition, die aus heiligen
Biichern und gottesdienstlichen Praktiken besteht), dem sie angehoren.

Um zu zeigen wie die verschiedenen religiosen Traditionen ihren Anhin-
gern als Mittler des Heilsmysteriums dienen kénnen, miissen wir mit dem Mys-
terium Christi selbst beginnen, und im Anschluss daran dann die Gegenwart
Christi gegeniiber den Menschen betrachten. Gott tritt in Christus in eine per-
sonliche Beziehung mit den Menschen; Gott wird ihnen gegenwiirtig. Kénnen die
religiosen Traditionen diese Gegenwart Gottes, wie sie in Christus den Men-
schen gegenwiirtig ist, auf irgendeine Weise enthalten und zum Ausdruck brin-
gen? Wird Gott ihnen in der Ausiibung ihrer Religion gegenwiirtig? Dies muss
notwendiger Weise zugestanden werden, wenn es theologisch unrealistisch und
inpraktikabel ist, das personliche religise Leben eines Menschen von der religi-
osen Tradition, in der er oder sie es lebt, zu trennen, wie oben erkliart wurde. In
der Tat ist die ernsthafte religiose Praxis der Anhinger der religitsen Traditionen
die Wirklichkeit, die deren Begegnung mit Gott in Jesus Christus zum Ausdruck
bringt, unterstiitzt, tragt und enthélt. Das heiBt, dass die religidsen Traditionen
fiir sie wirklich Wege und Mittel des Heils sind.?

2. Das universale Handeln des Logos und des Geistes

Es muss im Bewusstsein gehalten werden, dass das Christusereignis die Kraft
des Wortes Gottes, das in Jesus Fleisch geworden ist, nicht erschopft, wiewohl
es inklusiv gegenwirtig ist. Das Wort war von Anfang an in der Geschichte ge-
genwirtig und aktiv. Die transzendente, erleuchtende Kraft des gottlichen Logos,
die durch die menschliche Geschichte hindurch wirksam ist, ist verantwortlich
fiir das Heil der Menschen, auch vor der Manifestation des Logos im Fleisch.
Menschen konnen durch den Logos ,erleuchtet“*” werden, der die eine Quelle

25  Vgl. Rahner, Karl, Das Christentum und nichtchristliche Religionen, in: ders., Schriften
zur Theologie 5, Einsiedeln 1961, 136-158, hier 143.

26  Zur weiteren Ausfithrung der inklusiven Gegenwart des Mysteriums Christi in den ande-
ren religiosen Traditionen siehe J. Dupuis, Jesus Christ 121-151; vgl. auch ders. Toward
a Christian Theology 53-83.

27  Vgl. J. Dupuis, Toward a Christian Theology 53-83.
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gottlichen Lichtes ist, wie bereits die frithen Apologeten erkannt haben. Doch
muss auch hier der weltliche und soziale Charakter des Menschen eingerechnet
werden. Nicht nur individuelle Personen - Sokrates, der Buddha u.a. - kénnen
Wahrheit vom Logos empfangen; sondern auch menschliche Unternehmungen -
griechische Philosophie und Weisheit, wie auch die asiatische Weisheit — waren
die Kanile, durch die das gottliche Licht Menschen erreicht hat. Die religidsen
Traditionen der Menschheit enthalten Elemente der , Wahrheit und Gnade* (Ad
gentes 9), die der Logos in sie gesit hat, durch die seine erleuchtende und heil-
spendende Kraft wirksam ist. Mehr noch, der géttliche Logos sit auch heute
weiterhin seine Samen unter die Volker und ihre Traditionen: durch die Einwir-
kung des Logos sind offenbarte Wahrheit und gottliche Gnade in ihnen anwe-
- send.

Ahnliche Beobachtungen sind nétig, wo es sich um den Geist Gottes han-
delt. Die universale Gegenwart des Geistes ist vom kirchlichen Lehramt® in
Jjungerer Zeit zunehmend betont worden — ohne dass aber notwendigerweise die
Implikationen einer solchen Gegenwart fiir die Theologie der Religionen ange-
messen herausgearbeitet wurden. Der Heilige Geist wird nicht nur als gegenwir-
tig in Personen, sondern auch in Kulturen und Religionen gesehen. Es sei nur ein
Text zitiert:

»Die Gegenwart und das Handeln des Geistes beriihren nicht nur einzelne Menschen,

sondern auch die Gesellschaft und die Geschichte, die Volker, die Kulturen, die Religio-

nen. Der Geist steht ebenso am Ursprung edler Ideale und guter Initiativen der Mensch-
heit auf deren Wege [...] Und nochmals: es ist der Geist, der »die Samen des Wortes«

aussit, die in den Riten und Kulturen da sind und der sie fiir ihr Heranreifen in Christus
bereit macht.“ (Redemptoris missio 28).

Elemente von ,,Gnade und Wahrheit“ (Ad gentes 9) sind also aufgrund des ge-
meinsamen Wirkens des Wortes Gottes und des Geistes in den menschlichen
Kulturen und Religionen durch die Geschichte hindurch anwesend. Dieses ge-
meinsame Wirken macht die Heilsfiguren der religiosen Traditionen zu Wegwei-
sern zum Heil fiir ihre Anhénger. Dasselbe zweifache Handeln des Wortes Got-
tes und des Geistes ist verantwortlich fiir die Mittlerfunktion der religiosen Tra-
ditionen selbst: auf der einen Seite iiberbringen sie ihren Anhingern Gottes Gna-
den- und Heilsangebot; auf der anderen Seite geben sie der positiven Antwort ih-
rer Mitglieder auf die gnadenvolle Selbstgabe Gottes Ausdruck. Das Wort und
der Geist, die ,beiden Hinde“ Gottes, vereinen sich in ihrem universalen Han-
deln, indem sie das religiose Leben des einzelnen Menschen mit Wahrheit und
Gnade ausstatten, und den religiosen Traditionen, zu denen sie gehéren, ,,heil-
wirkende Werte“ einprigen.

28 Vel I. Dupuis, Jesus Christ 157-165; auch ders., Toward a Christian Theology 173-
197
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Es ist selbstverstandlich wichtig, die Einheit des gottlichen Heilsplans fiir
die Menschheit, die die gesamte menschliche Geschichte umfasst, zu bewahren.
Die Menschwerdung des Wortes Gottes in Jesus Christus, sein Leben, Sterben
und Auferstehen als Mensch, ist der Kulminationspunkt des Prozesses der gottli-
chen Selbstmitteilung, die Klammer, die den ganzen Prozess zusammenhilt, der
Schliissel seines Verstindnisses. Der Grund dafiir ist, dass die ,,Vermenschli-
chung® des Wortes die uniibertroffene — und uniibertreffliche - Tiefe der
Selbstmitteilung Gottes an die Menschen ist, die hochste Weise der Immanenz
seines Mit-ihnen-Seins.” Aber man darf der Zentralitit der inkarnatorischen Di-
mension der Heilsokonomie Gottes nicht erlauben, die bleibende universale Pri-
senz und das Handeln des gottlichen Wortes und des Geistes zu verdunkeln. Die
»erleuchtende” Macht des Logos und das ,,inspirierende®, belebende Handeln
des Geistes werden durch die Partikularitit des geschichtlichen Ereignisses nicht
begrenzt. Sie transzendieren alle Grenzen von Zeit und Raum. Die trinitarische
Christologie ist durch die transzendente heilschaffende Macht des Logos und des
Geistes in der Lage, die Mittlerfunktion der religiésen Traditionen in der Heils-
ordnung darzulegen, und liefert so die Grundlage fiir eine gebiihrende Anerken-
nung des Pluralismus der Handlungsweisen Gottes mit den Menschen.

V. Schlussfolgerung

Die thematische Problematik in der Theologie der Religionen hat sich in den
letzten Jahren wiederholt verschoben. Seit der Zeit um das II. Vatikanische Kon-
zil ist die Problematik von der radikalen Frage der Heilsmoglichkeit auferhalb
der Kirche zu einem positiveren Zugang tibergegangen, in dem die Mittlerfunk-
tion der religiosen Traditionen als ,Kanéle“ und ,,Wege* zum gottlichen Heil
anerkannt und bekréftigt werden. Die jiingste Vergangenheit war Zeuge einer
weiteren Verschiebung der thematischen Problematik. Die Frage, die jetzt ge-
stellt wird, ist nicht mehr die, ob und in welchem Sinne man von den religidsen
Traditionen als Kanélen gottlichen Heils reden kann; die Theologen fragen wei-
ter, ob der religiose Pluralismus, in dem wir uns heute befinden, eine von Gott
gewollte positive Bedeutung im Plan Gottes fiir die Menschheit hat. Mit anderen
Worten: Ist die Pluralitit der religiosen Traditionen heute einfach eine Lebenstat-
sache, mit der man sich auseinandersetzen muss, oder ein positiver Faktor, der
als Gabe Gottes willkommen geheiBen werden muss? Oder noch einmal anders:
Handelt es sich um einen pragmatischen (de facto) oder einen prinzipiellen (de
iure) Pluralismus?

Ohne sich anzumafen, den Plan Gottes fiir die Menschheit zu erkliren, ist
eine trinitarische Christologie in der Lage, eine Grundlage zu geben fiir einen

29  Vgl. I. Dupuis, Jesus Christ 94-101; ders., Who Do You Say I Am 144-150.
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Pluralismus de iure der religiosen Traditionen. Die Ursprungsquelle der Religio-
nen besteht in einer gottlichen Selbstmanifestation gegentiber Menschen; religi-
ose Pluralitit basiert daher in erster Linie auf dem tiberflieBenden Reichtum und
der Vielfalt der Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit. Der gottliche
Plan fiir die Menschheit ist einer, aber er hat viele Facetten. Es gehort zur Natur
der tberflieBenden Kommunikation des Dreieinen Gottes mit der Menschheit,
die dem Leben intrinsische vielfaltige Kommunikation aus dem géttlichen Leben
heraus nach aufien zu verlangern.

Die konstitutive Einzigartigkeit und Universalitdt des Jesus-Christus-
Ereignisses muss in Ubereinstimmung mit der Hauptlinie der christlichen Tradi-
tion bewahrt werden. Eine solche Einzigartigkeit darf aber nicht als eine absolute
konstruiert werden; was absolut ist, ist der Heilswille Gottes. Jesu Einzigartig-
keit ist weder absolut noch relativ, sondern ,konstitutiv® und ,relational®. In
welchem Sinne kann sie als ,relational“ beschrieben werden? Die Antwort ist, in
dem Sinn, dass das singuldr einzigartige Ereignis Jesu Christi in den umfassen-
den Bereich des personlichen geschichtlichen Umgangs Gottes mit der Mensch-
heit eingeschrieben und daher bezogen ist auf alle anderen gotthchen Manifesta-
tionen fiir Menschen in der einen Heilsgeschichte.

Auf diese Weise ist es moglich, nicht nur tiber das exklusivistische Para-
digma hinauszugehen, sondern auch iiber das inklusivistische, ohne aber sich auf
ein ,pluralistisches® Paradigma zu verlegen, insofern dieses auf der Negation
Jesu Christi als konstitutivem Heiland der Menschheit griindet. Das aus einer tri-
nitarischen Christologie gezeichnete Modell macht es moglich, in anderen Heils-
figuren und —traditionen Wahrheit und Gnade zu entdecken, die in Gottes Offen-
barung und Manifestation in Jesus Christus nicht ausdriicklich betont sind. Diese
stellen zusdtzliche und autonome Wohltaten von Seiten Gottes dar; es findet sich
mehr gottliche Wahrheit und Gnade, die in der gesamten Geschichte des Um-
gangs Gottes mit der Menschheit wirksam waren und sind, als sie in der christli-
chen Tradition allein zur Verfiigung stehen.

Es ist daher legitim, von einer Komplementaritit und Konvergenz zwischen
dem Christentum und anderen religiésen Traditionen zu sprechen. Der Begriff
~Komplementaritit“ ist hier nicht unilateral gebraucht, als ob die auBerhalb ge-
fundenen Werte dazu bestimmt sind, ihre ,,Erfiillung® durch christliche Werte zu
finden und lediglich ins Christentum ,integriert zu werden. Es ist eine Frage
wechselseitiger Komplementaritit, in der eine dynamische Interaktion zwischen
diesen Traditionen und dem Christentum zu gegenseitiger Bereicherung fiihrt.
Umgekehrt macht wechselseitige Komplementaritiit eine reziproke Konvergenz
moglich. Es ist die Aufgabe des interreligidsen Dialogs, die in den religidsen
Traditionen inhirente potentielle Konvergenz in konkrete Wirklichkeit zu ver-
wandeln.

Wenn man die Perspektive, zu der eine trinitarische Christologie fiihrt, in
den Begriffen der Modelle ausdriicken will, die in der Theologie der Religionen
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tiblich geworden sind, scheint die passendste Bezeichnung die eines ,,inklusivisti-
schen Pluralismus® zu sein, der den konstitutiven und universalen Charakter des
Christusereignisses in der Ordnung des menschlichen Heils und die Heilsbedeu-
tung der religidsen Traditionen in einer Pluralitit de iure der religitsen Traditio-
nen mit dem einen vielfiltigen Plan Gottes fiir die Menschheit vereint.
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Die Universalitit des Wortes und die Partikularitit Jesu Christi’

Jacques Dupuis SJ

In meinem Buch Toward a Christian Theology of Religious Pluralism legte ich
eine trinitarische und pneumatische Christologie als Modell fiir eine Theologie
des religiosen Pluralismus vor.! Es erschien mir, dass ein solches Modell, wih-
rend es klar den konstitutiven Heilswert Jesu Christi fiir die ganze Menschheit
bewahrt, hilfreich sein wiirde, um den Heilswegen, die von anderen religiésen
Traditionen ihren Anhidngern angeboten werden, eine Heilsbedeutung zuzuer-
kennen. Dieses Modell kann tiber das hinaus weiterfiihren, was Gerald O’Collins
in Saving Revelation for all Peoples und in Universal Redeemer schrieb.’

Die Losung, die ich anbot, um das offensichtliche Dilemma zwischen den
beiden Thesen zu ldsen, besteht darin, drei komplementire und konvergente
Wege zu vereinen, auf denen in dem einen gottlichen Plan fiir die Menschheit
das Heil Menschen in ihren konkreten Lebensumstinden erreicht. Diese drei
sind: (1) die bleibende Aktualitit und universale Wirksamkeit des Ereignisses
Jesu Christi trotz der geschichtlichen Partikularitit des Ereignisses; (2) die uni-
versale operative Priasenz des Wortes Gottes, dessen Handeln nicht begrenzt ist
durch die menschliche Existenz, die es angenommen hat im Mysterium der In-
karnation; und (3) das in gleicher Weise universale Handeln des Geistes Gottes,
der durch sein Ausgegossenwerden durch den auferstandenen und verherrlichten
Herrn weder begrenzt noch erschopft wird.?

Ohne zu wiederholen, was in meinem Buch gesagt ist, scheint es niitzlich zu
sein, weiterfiihrende Erklirungen zu liefern und mdglichen Schwierigkeiten zu
begegnen. Ich werde hier den pneumatologischen Aspekt nicht beriihren, son-
dern werde mich beschrinken auf das Problem, wie das Handeln des Wortes
Gottes und die Wirkkriftigkeit des Christusereignisses auf eine angemessene
Weise verbunden werden konnen.

Fragen mogen aufkommen, die entweder direkt mit der Beziehung zwi-
schen dem Wort Gottes und dem Menschen Jesus zu tun haben oder mit der Be-
ziehung zwischen dem vor-osterlichen Jesus und dem osterlichen Christus. Diese
Fragen sind zwar nicht neu, erscheinen aber im Kontext der Theologie der Reli-

* Dupuis, Jacques, Universality of the word and particularity of Jesus Christ, in: Kendall,
Daniel/Davis, Steven T. (Hg.), The convergence of theology. FS Gerald O'Collins SJ,
foreword by George Carey, New York 2001, 320-342. Ubersetzung aus dem Englischen
von Christian Hackbarth-Johnson.
Dupuis, Jacques, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll 1997.
2 O'Collins, Gerald, Retrieving Fundamental Theology, Mahwah 1993, 79-86; ders.,
Christology. A biblical, historical, and systematic study of Jesus, Oxford 1995, 296-305.
3 1. Dupuis, Toward a Christian Theology 203-390.
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gionen noch zugespitzter; sie nehmen neue Dimensionen an und werden bohren-
der. Wer ist der Erloser? Jesus Christus oder das Wort Gottes? Wie kann das
Ereignis Jesu Christi, insofern es historisch begrenzt und partikular ist, eine
Wirkkréftigkeit haben, die tiber die von Zeit und Raum auferlegten Grenzen hi-
nausgeht? Sollen wir die Heilsbedeutung des historischen Ereignisses herunter-
spielen zugunsten des universalen Handelns des Wortes Gottes, das solche Be-
grenzungen nicht kennt? Man wiirde dann schlieBen, dass es in der Tat das Wort
Gottes ist, das Heil schafft, wihrend die Bedeutung des Jesus-Christus-Ereignis-
ses darin bestiinde, fiir das Heilshandeln des Wortes Zeugnis zu geben. Oder
man hilt eine Heilseffektivitit des auferstandenen Jesus fiir die Christen, die in
ihm das Sakrament ihres Heils erkannt haben, aufrecht, begrenzt sie aber auf
die, die an ihn glauben. Man wiirde dann zu der Schlussfolgerung kommen, dass
Christen sehr wohl durch Jesus Christus gerettet werden, die Mitglieder anderer
religioser Traditionen aber das Heil durch das universale Handeln des Wortes
Gottes erreichen. Aber wiirde diese Bebauptung nicht zwei parallele Heilsoko-
nomien postulieren und dabei die organische Einheit des Heilsplans Gottes fiir
die Menschheit zerstoren?

In meinem jiingsten Buch habe ich einen Uberblick tiber gegenwirtige
Positionen in der Debatte um die Theologie der Religionen gegeben und mich
dabei unter anderem auf ein Paradigma bezogen, das sich, wie es scheint, in den
letzten Jahren entwickelt hat, welches ich ,,Logozentrismus“ genannt habe. Die-
ses Paradigma neigt dazu, das Handeln des Wortes Gottes vom Jesus-Christus-
Ereignis auf zwei unterschiedliche Weisen zu trennen: entweder wird das Han-
deln des Wortes Gottes betrachtet, als wiirde es eine Heilsékonomie reprisentie-
ren, die von derjenigen, die in Jesus Christus stattfindet, verschieden ist und zu
ihr parallel wire; oder es wird, wihrend die Heilsbkonomie eine bleibt, das
heilwirkende Handeln nicht mehr dem Wort als menschlich inkarniertem und
handelndem zugewiesen, sondern dem Wort als solchem, unabhingig von seiner
menschlichen Existenz, welche Bedeutung dieser auch immer in der Heilsord-
nung weiterhin zugeschrieben wird.*

Gegen solche Tendenzen, das universale Handeln des Wortes iibermibBig
von der Heilseffektivitit des Jesus-Christus-Ereignisses zu trennen, muss aufge-
zeigt werden, dass zum einen die beiden Aspekte verschieden sind, unbenommen
der personlichen Identitit des historischen Jesus mit dem Wort oder dem Sohn
Gottes; und zum anderen, dass sie dennoch in dem einen gottlichen Plan fiir die
Menschheit auf eine Weise vereint bleiben, dass sie niemals getrennt und als
zwei unterschiedliche Heilsokonomien reprisentierend gesehen werden konnen.

Im ersten Teil dieses Aufsatzes werde ich durch einige konkrete jiingere
Beispiele zeigen, dass anscheinend eine gewisse Gefahr zu bestehen scheint, eine
tiberméfige Trennung zwischen dem erlgsenden Wort Gottes und Jesus Christus

4  Ebd. 195-197.
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zu errichten. Der zweite Teil wird erkldren, dass das Handeln des Wortes - ob-
wohl niemals getrennt — dennoch unterschieden bleibt von dem des Menschen Je-
sus Christus, selbst in seiner auferstandenen und verherrlichten Gestalt. Es ist
also zu zeigen, wie das Handeln des Wortes Gottes und die Wirkkriftigkeit des
Christusereignisses als zwei untrennbare Aspekte in der einen von Gott fiir die
Menschheit gewollten Heilsékonomie vereint sind. Dies wird uns zu sehen er-
lauben, dass das Jesus-Christus-Ereignis wahrhaftig ,konstitutiv® ist fiir das uni-
versale Heil, und gleichzeitig die anderen Wege, in denen das Wort wirkt, im
selben gottlichen Plan fiir ihre Anhidnger eine heilswirkende Rolle in der Heils-
ordnung ausiiben.

Das Wort Gottes und Jesus Christus lassen sich nicht trennen

Es erscheint hier sinnvoll, zunichst von einem Abschnitt in der Enzyklika Re-
demptoris missio (1990) tiber die dem christlichen Glauben entsprechende Un-
trennbarkeit zwischen dem Wort Gottes und Jesus Christus auszugehen. An der
personlichen Identitit Jesu Christi mit dem Wort Gottes miisse beharrlich fest-
gehalten werden, ebenso wie an der zwischen Jesus und dem Christus. Diese
personliche Identitit mit dem Sohn Gottes verleihe der menschlichen Existenz
Jesu eine besondere Einzigartigkeit und stattet sie mit einer universalen Heilsbe-
deutung aus. Der Text muss in seiner Gesamtheit zitiert werden.

,Christus ist der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen [...] (1 Tim 2,5-7;
vgl. Hebr 4,14-16). Die Menschen konnen demnach mit Gott nicht in Verbindung kom-
men, wenn es nicht durch Jesus Christus unter Mitwirkung des Geistes geschieht. Durch
seine einzigartige und universale Mittlertitigkeit, weit entfernt davon, Hindernis auf dem
Weg zu Gott zu sein, ist der von Gott selbst bestimmte Weg [...] Andere Mittlertitigkei-
ten verschiedener Art und Ordnung, die an seiner Mittlerschaft teilhaben, werden nicht
ausgeschlossen, aber sie haben doch nur Bedeutung und Wert allein in Verbindung mit
der Mittlerschaft Christi und kénnen nicht als gleichrangig und notwendiger Zusatz be-
trachtet werden (Nr. 5).

Es widerspricht dem christlichen Glauben, wenn man eine, wie auch immer geartete,
Trennung [separationem] zwischen dem Wort und Jesus Christus einfithrt. Johannes sagt
klar, dass das Wort, das am Anfang bei Gott war, dasselbe ist wie jenes, das Fleisch ge-
worden ist (vgl. Joh 1,2.14). Jesus ist das fleischgewordene Wort, eine einzige und un-
teilbare Person. Man kann auch nicht Jesus von Christus trennen [separaré] oder von ei-
nem »Jesus der Geschichte« sprechen, der vom »Christus des Glaubens« verschieden
wire. Die Kirche kennt und bekennt Jesus als »den Christus, den Sohn des lebendigen
Gottes« (Mt 16,16): Christus ist kein anderer als Jesus von Nazareth, und dieser ist das
fiir das Heil aller menschgewordene Wort Gottes [...] Gerade diese Einzigartigkeit
Christi ist es, die ihm eine absolute und universale Bedeutung verleiht, durch die er, ob-
wohl selbst Teil der Geschichte, Mitte und Ziel der Geschichte selbst ist [...]

Wenn es also moglich und niitzlich ist, die verschiedenen Aspekte des Geheimnisses
Christi ins Auge zu fassen, so darf man dennoch seine Einheit nie auBer acht lassen.
Wihrend wir darangehen, die von Gott jedem Volk zugeteilten Gaben aller Art, insbe-
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sondere die geistigen, zu entdecken und zu bewerten, konnen wir solche Jesus Christus,
der im Zentrum des gdttlichen Heilsplanes steht, nicht absprechen [seiungere]“ (Nr. 6).°

Der Schliisselbegriff hier ist die ,,Ungetrenntheit® zwischen dem Wort Gottes
und Jesus Christus auf der einen und zwischen dem Jesus der Geschichte und
dem Christus des Glaubens auf der anderen Seite. Die persoénliche Identitit zwi-
schen beiden muss immer bewahrt werden, weil die gottliche Person des Wortes
das menschliche Wesen Jesu durch das Mysterium der ,hypostatischen Union*
angenommen hat. Daraus folgt, dass die Heilswirksamkeit des Wortes und die
Heilsbedeutung des historischen Ereignisses Jesu Christi nicht so getrennt wer-
den kann, als dass man das Heilswirken ausschlieBlich dem Wort zuschreiben
koénnte, unabhingig jeglichen Einflusses durch oder auf die Menschheit Jesu.

Die Enzyklika bezieht sich nicht auf einen konkreten Einzelfall, wo eine
Tendenz zur Etablierung einer falschen Trennung zwischen einer Heilswirksam-
keit des Wortes und derjenigen Jesu Christi zu finden wire; und ich habe nicht
die Absicht, Uberlegungen anzustellen, wer hier gemeint sein konnte. Es mag
aber niitzlich sein, tiber konkrete Wege zu reflektieren, auf denen eine falsche
»Trennung® zwischen dem Wort und Jesus vorgebracht werden kénnte. Das
wird uns in die Lage bringen, die bleibende Einheit-in-Unterschiedenheit, die
zwischen dem Handeln des Wortes und dem historischen Ereignis Jesu Christi
innerhalb des einen, vielfiltigen Heilsplans fiir die ganze Menschheit besteht,
deutlicher aufzuzeigen. Dies wiederum wird uns erlauben, Schlussfolgerungen
zu ziehen im Blick auf die Pluralitit der Wege, durch die Gottes Heilshandeln
die Menschen in den verschiedenen religiésen Traditionen erreicht.

Carlo Molari hat Recht, wie ich meine, wenn er ,die Transzendenz des
Wortes Gottes in Bezug auf seinen historischen Ausdruck herausstellt, das heif}t,
ein »Surplus«, einen Mehrwert des Wortes in Bezug auf Christus anerkennt®.®
Doch in der weiteren Ausfithrung scheint er die Bedeutung des historischen Er-
eignisses Jesu Christi zu reduzieren, indem er den ,transhistorischen® oder
»~metahistorischen® Zustand der verherrlichten Menschheit Jesu nicht bertick-
sichtigt. Dies muss etwas ausfiihrlicher belegt werden.

Molari bemerkt, dass das ,Surplus“, der Mehrwert des Wortes in der
Kenosis oder Selbstentéuflerung (vgl. Phil 2,7) impliziert sei, in welcher die un-
vermeidliche Riickseite der Inkarnation bestehe. Dieses ,,Surplus®, dieser Mehr-
wert sei auch im Dogma der hypostatischen Union impliziert, wie sie in der De-
finition von Chalcedon zum Ausdruck gebracht ist. Molari schreibt:

5 Leicht veréinderte Ubersetzung zu der der Libreria Vaticana. Vegl. den englischen Text in
AAS 83 (1991), 254-255. [Johannes Paul II., Redemptoris Missio. Enzyklika iiber die
fortdauernde Giltigkeit des missionarischen Auftrags (VAS 100), Bonn 1990, 1168f.
Vagl. hitp://www.vatican.va/edocs/DEU0129/ INDEX.HTM.]

6  Molari, Carlo, Assolutezza e universalitd del cristianesimo come problema teologico, in:
Credere oggi 9 (1989-6) 17-35, hier 27.
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»Die Kenosis ist die historische Riickseite des gottlichen »Surplus«, des Mehrwertes in
Beziehung zur Menschheit Jesu. Den definitiven und normativen Charakter Christi zu
bekraftigen, heift in dieser Perspektive nicht, dass alles, was im gottlichen Wort enthal-
ten ist, schon vollstindig den Menschen durch das Christusereignis bekannt gemacht
worden ist; es heiit daran festzuhalten, dass das Wort, das in Jesus widerhallte, das eine
und ewige Wort ist, das dennoch seine Transzendenz behilt, insofern die Einheit ohne
Verm;'schung und ohne Verdnderlichkeit ist, wie es das Konzil von Chalcedon definiert
hat.“

Wihrend er - zurecht - die heilwirkende Transzendenz des Wortes in Bezug
zum geschichtlichen Tun Jesu Christi bewahren will, scheint Molari die Heilsbe-
deutung des geschichtlichen Ereignisses und besonders die universale Heilskraft
der verherrlichten Menschheit Christi zu verringern. Ein anderer italienischer
Dogmatiker interpretiert seine Gedanken wie folgt:

»Das Wort beginnt zu handeln in der Schopfung und ist in allen Ereignissen am Werk,
durch die Gott die Menschen dahin fiihrt, seinem Mysterium zu begegnen. Das offenba-
rende und heilswirkende Wort Gottes ist daher eines, aber es gibt viele historische Mitt-
ler des Heils. Jesus ist einer von ihnen, und Christen empfangen das Wort von ihm her.
Er ist aber nur das »menschliche Sakrament Gottes«. Denn die Zentralitdt Jesu Christi ist
ersetzt durch die des Wortes, das sich in Jesus offenbart [...] Letztlich ist die Person Jesu
nicht das Prinzip des universalen Heils; Jesus ist nur der, der auf radikale Weise die uni-
versalen Werte gelebt hat, die das ewige Wort Gottes widerspiegr:]n.“8

Dieses Urteil ist vielleicht unangemessen streng. Molari liegt nicht falsch - wie
ich im zweiten Teil meines Aufsatzes argumentieren werde —, wenn er darauf in-
sistiert, dass, unbenommen der Einheit von beiden, eine Unterscheidung zwi-
schen dem Wort und seinem Ausdruck in Jesus bewahrt werden muss. Er betont
diesen Punkt in einem anderen Beitrag, offensichtlich ohne eine Trennung zu
implizieren:
wJesus war das Paradigma des heilsgeschichtlichen Gesetzes, aber er hat die mdglichen
Ausdrucksformen des ewigen Wortes nicht erschopft [...] Die Meinungen, welche eine
Trennung vertreten (wie sie von Redemptoris missio Nr. 6 ausgeschlossen wird) sind von
christlicher Sicht aus sicherlich unangemessen. Aber es bleibt in gleicher Weise wahr,
dass nach der Lehre des Glaubens das Wort ein viel weiteres Handlungsfeld hat als je-
nes, das in Jesus verwirklicht ist. Deshalb beschreibt der Prolog des Johannesevangeli-
ums, bevor er von der Inkarnation spricht, die verschiedenen Wege der Gegenwart des
schaffenden und erleuchtenden Wortes Gottes in der menschlichen Geschichte. In diesem

Sinne wurden sehr frith in der Christenheit die Samen des Wortes in den verschiedenen
Kulturen als anwesend angesehen.“’

Molari nahm das Argument kiirzlich wieder auf in der ,Einleitung®, die er fiir
die italienische Ausgabe zweier kontroverser Biande tiber das Problem der Ein-

7+ =-Ebd. 27:

8  Canobbio, Giacomo, Gesu Cristo nella recente teologia delle religioni, in: Cristianesimo
e religioni in dialogo Brescia 1994, 86-88.

9  Molari, Carlo, Riconoscere il Dio di tutti i popoli, in: La svolta planetaria di Dio, hg. v.
C. Cantoni, Rom 1992, 283-307, hier 301.
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zigartigkeit des Christentums und das der pluralistischen Theologie der Religio-
nen schrieb.' Er besteht darin darauf — wieder zurecht —, dass das historische
Ereignis Jesu Christi partikuldr ist in Raum und Zeit und daher historisch be-
grenzt. Daraus deduziert er aber, mit weniger Plausibilitit, dass das Ereignis
deshalb nicht eine Wirksamkeit haben konne, die die zeitlichen und rdumlichen
Grenzen transzendiert. Er erkennt nicht an, dass das Menschsein Jesu aufgrund
der tatsdchlichen Transformation, die es durch seine Auferstehung und Verherr-
lichung durchlaufen hat, ,transhistorisch“ oder ,metahistorisch“ geworden ist
und so eine Wirksamkeit ausiiben kann, die tiber die normalen Grenzen von Zeit
und Raum hinausgeht. Dieses Versehen erlaubt es Molari zu argumentieren, dass
das Jesus-Christus-Ereignis niemals {iber seine historischen Bedingungen hinaus-
reiche, wihrend die Wirksamkeit des Wortes keine Grenzen kenne. - Deshalb
fragt Molari:

»Wenn gesagt ist: »In keinem anderen ist Heil« [...] besteht das Problem darin zu ent-

scheiden, worauf sich der Name bezieht, der angerufen wird, und in dem die heilwir-

kende Kraft wohnt. Bezieht er sich auf den symbolischen Namen (Jesus) oder auf den

unaussprechbaren Namen Gottes, der sich in Jesus selbst offenbart, und daher auf die
unausdriickbare Kraft des ewigen Wortes, das in Jesus widerhallt?*!!

Er antwortet, dass es immer, in welcher géttlichen Manifestation auch immer,
das Wort Gottes sei, das Offenbarung und Heil tridgt. Der Fall Jesu sei keine
Ausnahme. Die Titel ,der Eingeborene“ und ,,der Sohn“ kénnen auf ihn ange-
wendet werden, insofern er ,als Messias konstituiert ist aufgrund seiner Treue
gegeniiber dem Willen des Vaters und der Offenbarung, die Gott in ihm ver-
wirklicht hat“."

Gegen die . Inklusivisten®, die er beschuldigt, Christus und das Wort
filschlich gleichzusetzen, bekriftigt Molari, dass ,,das Heilshandeln in der Ge-
schichte nach der christlichen Tradition dem ewigen Wort und dem Geist Gottes
zugeschrieben wird in Hinblick auf den Glauben, der in Bezug auf den toten und
auferstandenen Jesus bekannt wird. Wenn wir Jesus als Herrn anerkennen, ver-
kiinden wir ein Handeln des ewigen Wortes, das sich in Jesus offenbart hat, und
des Heiligen Geistes, den er den Seinen weitergibt, aber stets ausschlieBlich als
verherrlichtes Geschopf Gottes. “!

Was ich hier vermisse, ist eine Bekriftigung der einzigartigen Gottessohn-
schaft, welche Jesus Christus auch in seinem Menschsein eigen war und von ihm
gelebt wurde, und daran anschliefend die Bekriftigung eines einzigartigen und

10 Vgl. Hick, John/Knitter, Paul F. (Hg.), L ‘unicita cristiana. Un mito?, Assisi 1994, mit
Einleitung von C. Molari, 11-48; und D’Costa, Gavin (Hg.), La teologia pluralista delle
religioni. Un mito? L'unicita cristiana riesaminata, Assisi 1994, mit Einleitung von C.

Molari, 11-37.
11  Molari, Carlo, Introduzione, in: L unicita cristiana 35-36.
12  Ebd. 4.

13 Molari, Carlo, Introduzione, in: La teologia pluralista delle religioni 27.
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universalen Heilswertes seines menschlichen Lebens und des Pascha-Mysteriums
seines Todes und seiner Auferstehung. Kurz gesagt, wihrend Molari zurecht
eine vielfiltige Offenbarung und Manifestation Gottes durch das Wort bekriftigt,
ignoriert er die einzigartige Bedeutung, die dem Christusereignis dadurch zu-
kommt, dass das Wort Gottes selbst sich im Menschsein Jesu Christi inkarniert
hat.
Ein anderer Fall, den ich untersuchen méchte, ist der von Aloysius Pieris.
Es lésst sich die Frage stellen, ob Pieris in seinen Beitrdgen der letzten Jahre eine
ungebiihrliche Trennung zwischen dem heilgebenden Wort Gottes und Jesus,
dem Christus, postuliert. Nach ihm ist es das Wort Gottes, das rettet, in wel-
chem Ereignis und unter welchen Umstinden es auch immer sei, und eben nicht
das fleischgewordene Wort, also Jesus Christus."* Er schreibt: ,Derjenige, der
offenbart, der rettet und verwandelt, ist das Wort selbst.“!® “Christus® sei ein
Titel; ein Titel rette nicht. Jesus sei [nur] ,,derjenige, in dem Christen das Wort
erkennen, wie es durch menschliche Sinne gesehen, gehort und bertihrt werden
kann.“'® Die Singularitit des Menschen Jesus besteht darin, dass ,Jesus der
Gegensatz zwischen Mammon und Yahwe ist [...] der Verteidigungspakt zwi-
schen den Unterdriickten und Yahwe.“ Er offenbare und verkérpere den
Gegensatz, der zwischen Gott und den Armen, die durch die Reichen unter-
driickt seien, existiere. Jesus besiegle so den Bund Gottes mit den Armen. Eine
solche ,,Singularitit“ sei zugianglich fiir die Mitglieder anderer religidser Traditi-
onen, wihrend die ,ontologische Einheit® des inkarnierten Wortes es nicht sei.
In jedwedem Ereignis sei es das Wort, das rettet; Jesus Christus sei der, in dem
das Wort von den Christen erkannt wird. So schreibt Pieris:
»Der Glaube, dass Jesus von Nazareth die fleischgewordene historische Manifestation
dieses Wort-Vermittlungs-Pfades ist, macht christliche Theologie zu einer Christologie.
Eine solche Bezeichnung ist aber nicht eine vom Wort geforderte Bedingung fiir das
Heil, das als universales auch unter denen wirksam ist, die es nicht mit diesem Namen
kennen. Es ist der Wort-Vermittlungs-Pfad, der rettet, nicht der Name, den man ihm
gibt. Bezeichnungen, die zur Theologie gehoren, konnen nicht universal sein.
In einer gut dokumentierten und vorsichtigen Beurteilung des Gesamtwerks von
A. Pieris schreibt Philip Gibbs folgendes:

14  Ich beziehe mich im Folgenden auf: Pieris, Aloysius, An Asian Paradigm. Interreligious
Dialogue and Theology of Religions, in: The Month 26 (1993) 129-134; ders., Univer-
sality of Christianity, in: Vidyajyoti 57 (1993) 591-595; ders, The Problem of Universa-
lity and Inculturation with Regard to Patterns of Theological Thinking, in: Concilium Nr.
5 (1994) 70-79; ders., Inculturation in Asia. A Theological Reflection on an Experience,
in: Missionswissenschaftliches Institut Missio e.V. (Hg.), Jahrbuch fiir interkulturelle
Kommunikation, Frankfurt 1994, 59-71.

15 A. Pieris, Inculturation in Asia 60.

16 Ebd.

17  A. Pieris, The Problem of Universality 72.
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»Wenn, wie Pieris behauptet, das Heil durch das Wort bewirkt wird, bezieht er sich da-
bei auf das inkarnierte Wort? Es gibt mehrere Moglichkeiten. Das Heil kénnte durch das
universale Wort bewirkt sein, das nicht inkarniert ist. Oder es konnte auf verschiedene
Arten inkarniert sein, was die Moglichkeit offen lisst, der Heilswirklichkeit einen ande-
ren Namen zu geben als Christus. Oder das Wort konnte in anderen religiésen Traditio-
nen gegenwirtig sein, aber hingeordnet auf die uneingeschriinkte Offenbarung, die in Je-
sus Christus statt findet. Das derzeitige romische Lehramt folgt der letzteren Option. Pie-
ris teilt die letztere Option in seinem frithen Werk, aber scheint in jiingerer Zeit eine
oder beide der ersten Optionen zu bevorzugen. “'®

Die Position von Pieris ldsst etliche Fragen aufkommen. Zuniichst: Was heift es,
wenn man sagt, dass ,,Christus“ nur ein Titel ist, und dass ein Titel nicht rettet?
Wenn wir zuriickgehen zum frithen Kerygma, wird deutlich sichtbar, dass der
Titel ,,Christus“ dem Jesus der Geschichte von der apostolischen Kirche im Blick
auf seine Auferstehung durch die Hand Gottes, seines Vaters, gegeben wurde. Er
ist zum Christus geworden, indem er von den Toten auferweckt wurde, wie die
Rede des Petrus an Pfingsten gemiB der Apostelgeschichte deutlich macht: ,Mit
Gewissheit erkenne also das ganze Haus Israel: Gott hat ihn zum Herrn und
Messias gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt“ (Apg 2,36). Herrsein
und Heilskraft werden also Jesus selbst in seinem auferstandenen Zustand auf-
grund der wirklichen Transformation, durch die seine menschliche Existenz ge-
gangen ist, indem sie von Gott auferweckt wurde, zugeordnet; sie werden nicht
ausschliefilich dem Wort Gottes unabhéingig von Jesu menschlicher Existenz zu-
geschrieben. Wenn Pieris behauptet, dass nur das Wort Gottes an sich rettet,
tibersieht er da nicht die Heilsbedeutung des historischen Jesus-Christus-Ereig-
nisses? Trennt er nicht damit das Wort Gottes, das in sich selbst heilswirksam
sei, von dem historischen Jesus, in dem Christen dieses rettende Wort erkennen
und ihm begegnen, ohne dass dieses Ereignis aber in sich selbst universal heils-
wirksam ware? Wird man damit, dass man nur dem Wort als solchem Heilshan-
deln zubilligt, dem Zeugnis des Neuen Testaments voll gerecht? Und muss eine
Bekriftigung des universalen Heilshandelns des Wortes Gottes als solchem eine
gewisse universale Heilsbedeutung des historischen Ereignisses Jesus Christus
notwendigerweise herunterspielen? Dieses logozentrische Modell versiumt es,
die Heilskraft beider, des Wortes als solchem und des in Jesus Christus Mensch
gewordenen Wortes, zu verbinden. Das Modell scheint eine Dichotomie zwi-
schen Logozentrismus und Christozentrismus zu postulieren, die als einander
ausschliefende Paradigmen konstruiert werden. Im Gegensatz dazu muss aufge-
zeigt werden, wie - fern davon einander auszuschliefen — das Heilshandeln des
Wortes als solchem und des in Jesus Mensch gewordenen Wortes verbunden
werden konnen und miissen, wenn wir einer Pluralitit der Wege Rechung tragen

18  Gibbs, Philip, The Word in the World. Divine Revelation in the Theology of Jean-Marc
Ela, Aloysius Pieris and Gustavo Gutiérrez, Rom 1996, 219f.
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wollen, die von Gott fiir das menschliche Heil bestimmt worden sind. Dies auf-
zuzeigen ist die Aufgabe des zweiten Teils dieses Aufsatzes.

Das Wort Gottes und Jesus Christus: Unterschied und Einheit

Wie die Uberschriften der beiden Teile dieser Arbeit zeigen, hingt alles an der
Art der Beziehung, die man zwischen dem Wort Gottes als solchem und in sich
selbst und demselben Wort in seiner menschlichen Existenz in Jesus Christus an-
erkennt: Sind beide so voneinander zu frennen, dass Heilshandeln nur dem Wort
als solchem zukommt, auch wenn dies durch Jesus Christus erkannt wird? Oder
sind sie im Gegenteil so in ihrer beider Verschiedenheit verbunden, dass beiden
innerhalb des umfassenden gottlichen Plans fiir die Menschheit, in dem beide je
aufeinander bezogen sind, universales Heilshandeln zugeschrieben werden muss?
Es muss deutlich gemacht werden, dass zwischen der universal wirksamen Ge-
genwart des Wortes Gottes und der einzigartigen Heilsbedeutung des geschichtli-
chen Ereignisses Jesu Christi kein Widerspruch noch Gegensatz besteht, sondern
Aufeinanderbezogensein und Komplementaritit. Beide Aspekte sind im Heilsplan
Gottes zusammengefiigt und aufeinander abgestimmt. Wir werden argumentie-
ren, dass das Handeln des Wortes als solches iiber die Grenzen von Zeit und
Raum hinausreicht und seine Heilskraft nicht reduziert werden kann, indem man
es einfach mit dem geschichtlichen Ereignis Jesu Christi identifiziert. Aber es ist
in gleicher Weise wahr, dass das personale Eindringen des Wortes Gottes in die
Geschichte der Menschheit durch das Mysterium der Inkarnation dem geschicht-
lichen Ereignis Jesu Christi in der Entfaltung der Heilsgeschichte einem einzig-
artigen Wert und eine einzigartige Bedeutung zukommen lédsst, was es , konstitu-
tiv macht fiir das universale Heil der Menschen.

Das universale Handeln des Wortes

Ich schrieb in meinem Buch:

»Die Bekriftigung der Einzigartigkeit des Christus als Mensch im Neuen Testament als
»der Weg« (Joh 14,6), der »einzige Mittler« (1 Tim 2,5), der »eine Name« (Apg 4,12), in
dem die Menschen Heil finden, entwertet nicht den Glauben an den Logos asarkos, von
dem der Johannesprolog spricht, durch den alle Menschen gerettet werden und in dem
alle Wege zusammenlaufen. Der, der »das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet,
indem er in diese Welt kommt« (Joh 1,9) war, ist derselbe, der »Fleisch geworden« ist in
Jesus Christus, »als die Zeit erfiillt war« (Gal 4,4). Gl

19  I. Dupuis, Toward a Christian Theology 288.
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Um jede moégliche Zweideutigkeit zu vermeiden, mochte ich sofort hinzufiigen,
dass, wenn ich von einem universalen Handeln des Logos asarkos spreche, der
tiber den auferstandenen Zustand der Menschheit Jesu hinaus besteht, sich dies
nicht auf einen ,nicht-inkarnierten“ Logos, einen anderen als den, der in Jesus
Christus menschlich geworden ist, bezieht. Es wird betont, dass das Handeln des
Logos als solchem nach der Inkarnation, selbst nach der Auferstehung und Ver-
herrlichung Jesu, nicht eingeschrinkt oder begrenzt ist durch die Menschheit
Jesu. Die Inkarnation des Wortes, sobald sie sich einmal in der Geschichte er-
eignet hat, bleibt in Ewigkeit; aber das Handeln des Logos als solchem ist nicht
begrenzt auf diese bleibende Menschheit, selbst in seinem verherrlichten Stand
der Auferstehung. Der Prolog des Johannesevangeliums kann so interpretiert
werden, dass er dem universalen Heilshandeln, nicht nur des Logos vor der In-
karnation (Logos asarkos), Rechnung trigt, sondern auch des Logos als solchem,
nach Inkarnation und Auferstehung. Um dies zu zeigen, ist es nétig, sich der
Exegese des Prologs zuzuwenden, besonders von Joh 1,9.

Nach Xavier Léon-Dufour hat der Johannesprolog bis V. 14 (trotz des
eingefiigten Satzes V. 6-9) das Handeln des Logos als solchem von Anfang an,
durch die Menschheitsgeschichte hindurch, im Blick und nicht Jesus Christus®,
wie es einige Exegeten fiir den gesamten Prolog oder zumindest von V. 6 an be-
haupten.”” Fiir Léon-Dufour war der Logos von Anbeginn der Schépfung an
wirksam als Prinzip des Lebens und als Licht, wobei er eine personliche Bezie-
hung herstellt zwischen Gott und den Menschen: ,[Ijndem er in die Welt
kommt®, wie es die Weisheit Gottes in Jesus Sirach 24 tat, ist er die Quelle des
Lichtes fiir alle Menschen, und er gab denjenigen, die ihn aufnahmen, die
»~Macht, Kinder Gottes zu werden® (V. 9 und 12). Léon-Dufour schreibt iiber
die Synergie, die sich zwischen Gott und den Menschen ereignet, wenn sie das
Wort aufnehmen: ,,Dieses erleuchtende Handeln, insofern es willkommen gehei-
Ben wird, erzeugt gottliche Sohnschaft. Dies trifft auch zu, bevor der Logos ein
menschliches Antlitz annimmt, das heift, unabhiingig von jedem expliziten Be-
kenntnis zu Jesus Christus.“ Er fiigt hinzu:

»Vom »Kommen« des Logos wurde schon in 1,10f gesprochen: er »war in der Welt« und

»er kam in sein Eigentum«. Wenn es wahr ist, dass der Logos sich selbst mitteilt, so hat

diese Mitteilung nicht mit der Inkarnation begonnen, sondern mit der Schépfung, und sie

ging weiter durch die ganze Offenbarungsgeschichte hindurch. Gleichwohl markiert die
Inkarnation des Logos einen radikalen Wechsel in der Art der Kommunikation. “

Der Wechsel besteht in der Tatsache, dass

»[Offenbarung] kiinftig durch die Sprache und die Existenz eines Menschen unter Men-
schen geschieht: dieses Phidnomen der Konzentration in einem Menschen erméglicht es,

20 Vgl Léon-Dufour, Xavier, Lecture de I'Evangile selon Jean 1, Paris 1988, 62-144.
21 Vgl. z.B. Brown, Raymond E., The Gospel according to John 1-2 (The Anchor Bible
29-29A), Garden City 1966/1970.
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dass die Offenbarung Gottes auf intelligible Weise direkt formuliert werden kann und
dass alle Menschen Zugang zu einer definitiven Kommunikation mit Gott haben.

Léon-Dufour beharrt aber weiterhin darauf, dass trotz der Neuheit, die durch die
Inkarnation eingefiihrt wurde,

,»diese neue Stufe die vorhergehende nicht abldst. Der Logos driickt sich weiterhin dank
der Schopfung, deren Urheber er ist, aus, und dank des Zeugnisses vom Licht: viele
konnen ihn aufnehmen und Kinder Gottes werden. Doch ist Offenbarung kiinftig auch
und am meisten konzentriert in ihm, der mit diesem Namen bezeichner wird: Jesus
Christus (1,17).“*

Diese Ansicht wird von einigen anderen jiingeren Exegeten geteilt. Nach J. Du-
pont gebraucht Johannes den Begriff Logos bewusst, um das universale Handeln
dessen zu bezeichnen, der ,,am Anfang mit Gott war“. Er schreibt:

»Durch den Gebrauch des Begriffes [Logos] wollte der Apostel nicht sagen, was Christus
in sich selbst ist, sondern zeigen, dass sein Handeln gegeniiber der Welt nicht mit seinem
irdischen Leben angefangen hat: dieses Handeln ist an der Quelle der Welt, am Ursprung
aller Dinge. Johannes identifiziert Christus mit dem Wort Gottes ad extra, mit dem kre-
ativen Wort, das Gott zur Welt spricht. Er tut es nicht, um zu sagen, wer die Person Je-
sus ist, sondern damit wir sehen, wie weit sich sein Handeln gegeniiber dem Universum
erstreckt. “>

Dass das universale Handeln des Wortes in der Welt auch heute noch anhdlt,
wird noch stirker herausgearbeitet von D. Mollat. Folgendes schreibt er zum
V.9 des Prologs:

»Daher wird in diesem Vers explizit diese Ankunft des Wortes in die Welt deutlich ge-
macht, die in den Versen 4 und 5 implizit bestiitigt wurde. Dieses wahre Licht soll »je-
den Menschen erleuchten«. Das Priisens »illuminat« (es leuchtet) bedeutet, dass dies des-
sen eigene (Auf-)Gabe und bestindige Titigkeit ist. Jene Tatigkeit ist im Sinn jener
iibernatiirlichen Erleuchtung zu verstehen, die in Vers 4 bekundet ist, freilich der heil-
bringenden Erleuchtung, durch die der Mensch gelehrt werden soll, befreit wird, ver-
wandelt wird, geheiligt werden soll und auch gerichtet wird. Auf jeden Menschen soll
sich die erleuchtende Kraft [virtus] dieses wahren Lichtes erstrecken. Es gibt keinen
Menschen, der nicht von ihr beriihrt wird oder zu dem sie nicht Eelangt Daher wird eine
personliche Beziehung jedes Menschen zu dem Wort bestitigt.

Man versteht dann, wie Yves Raguin in einer jingeren Verdffentlichung Rechen-
schaft ablegen konnte fiir die Méglichkeit des Heils fiir all jene Menschen, die
das Wort nicht als inkarniertes gekannt haben, entweder vor oder nach der In-
karnation, indem er auf das Wissen verweist, das sie vom nicht-inkarnierten
Wort hatten, das heiBt, vom Wort als solchem, Thr Wissen vom Wort als sol-
chem bekriftigt er unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Joh 1,9. Er schreibt:

22 X. Léon-Dufour, Lecture 109.112.124.

23 Dupont, Jacques, Essais sur la christologie de Saint Jean. Le Christ, parole, lumiére et
vie. La gloire du Christ (Editions de Abbaye de Saint-André), Bruges 1951, 48.

24 Mollat, D[onatius], Introductio in Exegesim Scriptorum Sancti Joannis, Rom 1961, 21-
24 [Ubersetzung aus dem Lateinischen von Christina Maria Kreinecker].
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»Diejenigen, die den Vater nicht durch das inkarnierte Wort kennen, kénnen ihn erken-
nen durch sein nicht-inkarniertes Wort. Darum konnen alle Menschen das Wort Gottes
erkennen, auch ohne es in seiner Inkarpation zu kennen [...] Wir lesen im Prolog des Jo-
hannesevangeliums, dass das Wort das Leben aller Dinge ist und dass dieses Leben zum
Licht der Menschen wird. Nun kann jeder Mensch in sich diese Erfahrung des Lebens,
das zum Licht wird, machen, und so, durch die Vereinigung mit dem Wort, in das in-
nere Geheimnis des Vaters eintreten. Auf diese Weise kann der grofte Teil der Mensch-
heit in Beziehung mit Gott treten, der Quelle allen Lebens und aller Liebe, durch die
Vermittlung des Wortes, ohne Jesus begegnet zu sein und ohne ihn gekannt zu haben. “%3

Ein anderer jiingerer Autor schreibt in derselben Richtung, mit ausdriicklicher
Bezugnahme auf Léon-Dufours Lesart von Joh 1,9: ,Indem man den Logos nicht
geradewegs mit Jesus-dem-Christus identifiziert, ist es leicht, ein breites offenba-
rendes Handeln des Logos durch die Heilsgeschichte hindurch wahrzunehmen,
nicht bloB vor, sondern auch nach der Inkarnation. “2

Es wiirde dann zuléssig erscheinen, von einem Handeln des Wortes Gottes
nicht nur vor, sondern auch nach der Inkarnation zu sprechen, die iiber das
Heilshandeln der Menschheit Jesu, selbst in seinem auferstandenen und verherr-
lichten Zustand, hinausreicht, vorausgesetzt, dass ein solches fortgesetztes Han-
deln nicht abgetrennt wird von dem Ereignis, in dem die uniibertreffliche ,,Kon-
zentration“ der erlosenden Selbstoffenbarung Gottes in Ubereinstimmung mit
dem einen gottlichen Plan fiir das universale Heil der Menschen geschieht. Wir
miissen deshalb aufzeigen, wie dieses anhaltende, erleuchtende und lebenspen-
dende Handeln des Wortes als solchem ,korreliert* mit der ,, Konzentration“
gottlichen Heils in dem Wort, wie es in Jesus Christus inkarniert ist, und mit der
bleibenden Wirksamkeit des geschichtlichen Ereignisses durch seinen auferstan-
denen Zustand. Die Inkarnation bezeichnet, wie ich schrieb, ,die uniibertroffene
- und uniibertreffliche — Tiefe der Selbstmitteilung Gottes an die Menschen, die
hochste Weise der Immanenz seines Mit-ihnen-Seins“, tatsichlich den ,,Schliissel
zur Interpretation” des gesamten Prozesses des sich Einlassens Gottes mit den
Menschen durch die gesamte Geschichte hindurch.”

Was so weit auf biblischer Grundlage bekriftigt wurde, kann — wenn auch
fiir manche paradox — bestitigt werden im Riickgriff auf das christologische
Dogma, wie es in der chalcedonensischen Definition formuliert wurde. Wie wir
oben gesehen haben, bemerkt Johannes Paul II. in Redemptoris missio: ,Es wi-
derspricht dem christlichen Glauben, wenn man eine wie auch immer geartete
Trennung zwischen dem Wort und Jesus Christus einfithrt [...] Jesus ist das
fleischgewordene Wort, eine einzige und unteilbare Person“ (Nr. 6). Dies ist der
Glaube, wie er im klassischen christologischen Dogma ausgedriickt ist, aber er

25 Raguin, Yves, Un message de salut pour tous, Paris [1996], 31.

26  Senécal, Bernard, Jésus le Christ 4 la rencontre de Gautama le Bouddha. Identité
chrétienne et Bouddhisme, Paris 1998, 213.

27  J. Dupuis, Toward a Christian Theology 320-321.
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reprasentiert nur einen Aspekt dieses Glaubens. Das christologische Dogma be-
steht aus zwei komplementiren Aspekten, die zusammengefiigt und zusammen-
gehalten werden miissen. Wiahrend die beiden Naturen, die gottliche und die
menschliche, in Jesus Christus vereint sind — in den Worten von Chalcedon -
Hunteilbar und ungetrennt®, sind sie aber auch ,unvermischt und unverdnder-
lich“.”® D.h., dass die Naturen, wihrend sie ,hypostatisch vereint“ sind, den-
noch ,unterschieden® bleiben. Es ist genau diese bleibende Unterscheidung, die
durch die monophysitische Hiresie angefochten wurde, indem sie die wirkliche
menschliche Natur Christi in die géttliche absorbierte. Die Gefahr des Monophy-
sitismus besteht auch heute noch, und es gibt sie in zwei unterschiedlichen For-
men. Die allgemein bekannte Form vertritt eine gewisse Absorption der mensch-
lichen Natur in die géttliche, verbunden oft mit einem losen Transfer der gottli-
chen Attribute auf Jesus als Mensch, auf Basis einer falschen Interpretation der
communicatio idiomatum. Weniger Aufmerksamkeit erhilt eine andere Form -
die man ,umgekehrten Monophysitismus“ nennen kénnte -, die eine gewisse
Absorption der gottlichen Natur in die menschliche vertritt, wobei die gottliche
Natur auf das MaB der menschlichen reduziert wird. In diesem Fall gehen, wih-
rend die menschliche Natur Jesu mit dem gottlichen Wort vereint ist, die gottli-
chen Attribute der Person des Wortes verloren, oder sie werden zumindest auf
die eine oder andere Art eingeengt auf die Dimensionen der menschlichen. Ich
spiele an auf die ,kenotischen Theorien“, die im letzten Jahrhundert eine Bliite
erlebten und uns auch heute noch auf seltsame Weise anzufechten scheinen. Das
chalcedonensische Dogma sagt uns dagegen deutlich, dass die gottliche Natur
ebenso unterschieden und integer in der Vereinigung der beiden bleibt, wie es
die menschliche tut, und dass man daher nicht von einer Verringerung der Gott-
lichkeit reden kann, durch die sie auf die Dimensionen des Menschlichen redu-
ziert wiirde, ebenso wenig wie von einer Absorption der Menschlichkeit durch
die Gottheit. Die Sprache, die von Chalcedon benutzt wurde, um die Einheit in
Unterschiedenheit der zwei Naturen auszudriicken, wurde aufgegriffen vom III.
Konzil von Konstantinopel auf der Ebene des Willens und der ,,Titigkeit*.*
Auch diese bleiben, wihrend sie nicht getrennt werden, dennoch verschieden
voneinander. Dies heiit, dass, wahrend das menschliche Handeln Jesu wirklich
das Tun des Wortes ist, das géttliche Tun des Wortes dennoch verschieden bleibt
von seinem menschlichen Tun.

28 Denzinger, Heinrich, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrent-
scheidungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von
Helmut Hoping hg. v. Peter Hiinermann, Freiburg/Basel/Rom/Wien 371991, Nr. 302.
[DH]

20 DH 553;
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Ich will hier erinnern an den beriihmten Text des Hl. Leo des Grofen in
seinem Tomus ad Flavianum, der in Teilen wieder aufgenommen wurde durch
das III. Konzil von Konstantinopel, in dem Leo schreibt:

., Wie namlich Gott sich durch sein Erbarmen nicht verindert, so wird der Mensch durch

die Wiirde nicht aufgezehrt. Denn jede der beiden Gestalten wirkt in Gemeinschaft mit

der anderen, was ihr eigen ist: Dabei wirkt das Wort nimlich was des Wortes ist, das

Fleisch aber vollbringt, was des Fleisches ist [...] Und wie das Wort nicht die Gleichheit

mit der Herrlichkeit des Vaters verldBt, so verlaft auch das Fleisch nicht die Natur unse-

res Geschlechts. “

Wozu das III. Konzil von Konstantinopel die folgenden Erklirungen hinzufiigt:

~Denn keineswegs werden wir zugeben, dass es eine natiirliche Titigkeit Gottes und des
Geschopfes gibt, damit wir weder das Geschaffene in das gortliche Wesen emporheben
noch das Auserlesene der gottlichen Natur auf den Platz herabziehen, der dem Geschaf-
fenen gebiihrt“.m

Dass in der Menschwerdung ,,das Wort nicht die Herrlichkeit verliert, die die
seine ist in Gleichheit mit dem Vater, muss bedeuten, dass er weiterhin, in der
Einheit mit dem Vater, die Handlungen ausfiihrt, die aufgrund seiner gottlichen
Natur zu ihm gehoren: das Schopfungsmittlertum (vgl. Joh 1,3), das universale
erleuchtende Handeln in Bezug auf die Menschen (vgl. Joh 1,9), sogar die
inermjttlung der Kraft an sie, Gottes Kinder zu werden (vgl. Joh 1,12), wovon
der Johannesprolog spricht. In diesem Sinne habe ich geschrieben: , Das Chris-
tusereignis, wie inklusiv es auch immer gegenwartig ist, erschopft nicht die Kraft
des Wortes Gottes, das in Jesus Christus Fleisch geworden ist. “*!

Es scheint daher aus dem chalcedonensischen Dogma zu folgen, dass das
gottliche Tun des Wortes von seinem Wesen her nicht reduziert werden kann auf
die Art und Weise, wie das Wort sich durch sein menschliches Tun in Jesus aus-
driickt. Das gottliche Tun des Wortes ist nicht ,eingegrenzt®, ,erschopft* oder
Sreduziert” auf seinen Ausdruck durch die menschliche Natur. Das klassische
christologische Dogma scheint also die fortdauernde Existenz eines Handelns des
Wortes Gottes als solchem, jenseits jeder Konditionierung durch die menschliche
Natur des Wortes als inkarniertem, selbst in seinem verherrlichten Zustand, zu
bestitigen. Das Heilshandeln des auferstandenen Christus erschopft nicht die
yerleuchtende” und ,lebenspendende® Macht des Wortes Gottes, von der der
Johannesprolog spricht.

Wie neu und unerwartet dies fiir manche klingen mag, es besagt nicht
mehr, als dass das Wort Gottes in seiner Menschwerdung dennoch Gott bleibt;
ja, dass Gott Gott bleibt, trotz seiner Menschwerdung. Und wenn das Wort Gott
bleibt, handelt es auch weiterhin als Gott, jenseits und iiber seinem menschlichen
Tun. Das menschliche Handeln des auferstandenen Christus ,.erschépft* nicht

30 DH 294.557.
31 J. Dupuis, Toward a Christian Theology 319.
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die heilgebende gottliche Macht des Wortes. Man muss von einem ,,Surplus®,
einem Mehrwert des Wortes als solchem in Bezug auf das Wort als inkarniertem
reden - in eben dem Sinne, dass die gottliche Natur die menschliche Natur trans-
zendiert, hypostatisch vereint mit der gottlichen Person. Die Person ist eine — das
gottliche Wort - in der bleibenden Unterscheidung der Naturen und der Hand-
lungen; aber das Tun beider Naturen bleibt verschieden, trotz der Einheit der
Person. Das Tun des Wortes als solchem ,iibersteigt“ das des inkarnierten
Wortes in seiner verherrlichten Menschheit. Dies ldsst, wie unten noch deutli-
cher gezeigt wird, eine positive Sicht anderer religioser Traditionen als Vermitt-
ler eines gottlichen Tuns des Wortes Gottes und als Kanéle gottlicher Gnade zu.

Das Jesus-Christus-Ereignis: universal und partikular

Die personliche Identitdt Jesu Christi mit dem Wort Gottes muss deutlich bekraf-
tigt werden. Jesus Christus ist keine andere Person als das geschichtlich mensch-
gewordene Wort Gottes. Keine Trennung darf eingefiihrt werden, die dieser per-
sonlichen Identitit widersprechen wiirde. Dies gehort zur essentiellen Bedeutung
der , hypostatischen Einheit“. Diese Einheit existiert und bleibt bestehen durch
die beiden verschiedenen Zustinde der menschlichen Existenz Jesu, den kenoti-
schen und den verherrlichten, hindurch. In beiden Situationen ist dieselbe
Menschheit des inkarnierten Wortes Gottes beteiligt. Die Menschheit Jesu be-
ginnt zu existieren in der Zeit mit dem Mysterium der Inkarnation und ist den
Bedingungen von Zeit und Raum unterworfen, aber in ihrem verherrlichten und
auferstandenen Zustand bleibt sie {iber den Tod hinaus bestehen, wo sie , trans-
historisch® oder ,metahistorisch“ geworden ist, und als solche hat sie die nor-
male Bedingtheit durch Zeit und Raum tiberwunden. Diese reale Transformation
des menschlichen Seins Jesu durch die Auferweckung iibertrdgt auf seine
menschliche Existenz, und vor allem auf das Osterereignis seines Todes und sei-
ner Auferweckung, einen universalen Heilswert. Dadurch ist das Christusereig-
nis — als konstitutiv fiir das menschliche Heil - durch Zeit und Raum hindurch
inklusiv gegenwirtig und bleibend wirksam.

Die einzigartige Bedeutung des Ereignisses Jesu Christi als , konstitutiv* fiir
das universale Heil, wovon die christliche Tradition spricht, muss klar auf ihre
wahre theologische Begriindung gestiitzt werden. Ich habe in einem anderen
Beitrag die Meinung vertreten, dass sie, in der letzten Analyse, auf seiner per-
sonlichen Identitit als Sohn Gottes beruht. Ich schrieb:

,Keine andere Uberlegung scheint eine angemessene theologische Begriindung zu lie-

fern. Die »evangelischen« Werte, die Jesus hochhalt, das Reich Gottes, das er verkiindet,

das menschliche Projekt oder »Programme, das er vorbringt, seine Option fiir die Armen

und Marginalisierten, sein Anprangern von Ungerechtigkeit, seine Botschaft der univer-
salen Liebe: sie alle tragen ohne Zweifel zum Unterscheidenden und zur Besonderheit
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der Personlichkeit Jesu bei; nichts davon ist aber ausschlaggebend dafiir, ihn »konstitutiv
einzigartig« zu machen und ihn als solchen anzuerkennen. “

Durch das Mysterium der Inkarnation hat sich das Wort Gottes ein fiir alle mal
personlich in die menschliche Wirklichkeit und in die Geschichte der Welt einge-
fiigt. In ihm hat Gott ein Band der Einheit aufgerichtet, das nie gebrochen wer-
den kann. Wie die Konstitution Gaudium et spes betont: ,Denn er, der Sohn
Gottes, hat sich in seiner Menschwerdung gewissermaflen mit jedem Menschen
vereinigt“ (Art. 22). Die Inkarnation stellt die tiefste und immanenteste Art eines
personlichen Einlassens Gottes mit der Menschheit in der Geschichte dar. Das
gesamte Christusereignis, von der Fleischwerdung bis zur Auferweckung und
Verherrlichung, besiegelt auf Dauer einen entscheidenden Bund, den Gott mit
der Menschheit aufgerichtet hat. Das Ereignis bleibt durch die Geschichte hin-
durch das Sakrament dieses Bundes. In diesem Sinne nimmt das Jesus-Christus-
Ereignis einen einzigartigen, unersetzlichen Platz in der Heilsgeschichte ein. Es
ist wahrhaft , konstitutiv® fiir das die gesamte Menschheit betreffende Heilsmys-
terium.

Es bleibt jedoch wahr, dass das geschichtliche Jesus-Christus-Ereignis not-
wendigerweise partikular und begrenzt ist durch die Grenzen, die ihm Zeit und
Raum auferlegen. Die menschliche Geschichte Jesu ist einem bestimmten Punkt
in Zeit und Raum zugehorig. Das Mysterium der Auferweckung selbst ist ein
Ereignis, das an einem bestimmten Punkt in die Geschichte eingeschrieben ist,
auch wenn es das menschliche Sein Jesu in einen metahistorischen Zustand iiber-
fiilhrt. Und wihrend es wahr ist, dass in und durch den verherrlichten Stand des
Auferstandenen das geschichtliche Heilsereignis fiir alle Zeiten und Orte gegen-
wirtig wird und wirksam bleibt, ist es in gleicher Weise wahr, wie oben erklirt
wurde, dass das Ereignis die offenbarende und heilspendende Kraft des Wortes
Gottes nicht erschopft - und nicht erschépfen kann. Zwischen dem menschlichen
Wesen Jesu und der Person des Wortes Gottes kann keine Trennung aufgerichtet
werden, sie konnen aber auch nicht identifiziert werden, denn die beiden Na-
turen bleiben verschieden in eben ihrer personalen Einheit.

In diesem Sinn ist es legitim zu fragen, ob die Redeweise einiger friiher
Kirchenviter iiberhaupt gerechtfertigt war, wenn sie bekréftigten, dass in der In-
karnation ,,das Wort in seiner Gesamtheit“ (totum Verbi) offenbart wurde. Justin
der Mértyrer - um ein Beispiel zu geben - schrieb, dass, wihrend auBen die In-
karnation des Wortes ,,in Teilen“ (kata merous) iibermittelt wurde, in Jesus ,,das
Wort in seiner Gesamtheit fiir uns manifestiert wurde® (2. Apol. 8.1). Er fiigte
hinzu: ,Es ist eine Sache, einen Samen (sperma) zu besitzen und eine der eige-
nen Fassungskraft entsprechende Gleichheit, eine andere aber, die Wirklichkeit
selbst zu besitzen, an der teilzuhaben und deren Nachahmung das Ergebnis der

82" Bbd207;



Die Universalitit des Wortes und die Partikularitiit Jesu Christi 97

Gnade ist, die von ihm kommt“ (2. Apol. 13.6).” Ich habe argumentiert, dass
der Logos, dessen Samen (spermata tou logou) nach Justin und Irendus auBer-
halb des Christentums gefunden werden, kein anderer ist als der Logos des Jo-
hannesprologs.® Er ist es, der von Gott universal den Menschen mitgeteilt wird,
auch wenn die Selbstoffenbarung im menschlichen Fleisch Jesu eine ihr eigene
Dichte hat. Gegen die oft geduBerte Meinung, nach der der Logos der frithen
Viiter sich lediglich auf die ,menschliche Vernunft“ beziehen wiirde, die in je-
dem Menschen von Natur aus da sei, wurde pointiert bemerkt:

»Die Unterscheidung [zwischen den beiden Wegen der Offenbarung des Wortes aufler-

halb und in der Inkarnation] kann nicht derjenigen der spateren Theologie zwischen der

natiirlichen Ordnung und dem Ubernatiitlichen angeglichen oder mit ihr identifiziert
werden; sie bezeichnet nur einen Unterschied an Klarheit, an Gewissheit, an Fiille.“**

Es ist dasselbe Wort Gottes, das offenbart und manifestiert wird, ob in Jesus
Christus oder aufierhalb von ihm.

Ohne Zweifel wurde in Jesus Christus das Wort auf die tiefste menschliche
Weise, die jemals vorstellbar ist, und daher in der der menschlichen Natur an-
gemessensten Weise, manifestiert. Aber paradoxerweise beinhaltet dieser
menschlichste Weg in sich selbst und durch sein eigenes Wesen ihm inhdrente
Begrenzungen und Unvollkommenheiten. Das Wort Gottes geht tiber alles hin-
aus, was das menschliche Wesen Jesu, das es selbst angenommen hat, zu mani-
festieren und zu offenbaren in der Lage ist. Jesus Christus ist daher in seiner
Menschheit das universale Sakrament des Heilsmysteriums, das von Gott der
ganzen Menschheit durch sein Wort (und seinen Geist) dargebracht wird. Aber
der Gott, der durch ihn Heil schafft, bleibt jenseits des menschlichen Wesens
Jesu, selbst in dessen verherrlichtem Stand und trotz seiner personalen Identitit
mit dem Wort. Der auferstandene und verherrlichte Jesus Christus ersetzt nicht
den Vater, noch nimmt seine verherrlichte menschliche Existenz den Platz des
Wortes an sich ein, das niemals vollstéindig durch eine geschichtliche Manifesta-
tion offenbart wird.

Wir gelangen so zu einer Bejahung der Verschiedenheit und Vielfalt gottli-
cher Manifestationen des Wortes Gottes durch die menschliche Geschichte hin-
durch. Nicht alle von diesen Manifestationen ereignen sich in derselben Tiefe
oder haben denselben Wert oder dieselbe Bedeutung. Aber alle von ihnen sind
»Logophanien“ in dem Sinne, dass sie Selbstoffenbarungen Gottes durch das
Wort sind. In diesem Sinne konnten die frithen Kirchenviter die Theophanien
des Ersten Testaments als Manifestationen Gottes durch sein Wort sehen, d.h.
als ,Logophanien“. Fiir Irenius bestand die gesamte Heilsokonomie aus ver-

33 Ebd. 58f.

34 Ebd. 53-83.

35 Gof, Giampiero, La dottrina dei »semi del Verbo« origine e sviluppi, in: Credere oggi 9
(1989-6) 54.
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schiedenen gottlichen Manifestationen durch das Wort; doch es blieb wahr, dass
die Inkarnation des Wortes Gottes in Jesus Christus — wofiir er in seinen frithe-
ren Einlassungen in die menschliche Geschichte ,libte” - ,etwas vollkommen
Neues“ beinhaltete (omnem novitatem attulit seipsum afferens) (Adv. Haer.
4.34.1Y°¢, denn es bezeichnete des Wortes Gottes personliches Kommen ins
Fleisch.

Dies bedeutet, dass Gottes Heilshandeln, das immer im Rahmen einer
einzigartigen Form wirkt, eines ist und gleichzeitig viele Facetten hat. Es 1ost
sich niemals ab vom Christusereignis, in dem es seine hochste geschichtliche
Dichte findet. Doch ist das Handeln des Wortes Gottes weder gebunden durch
seine historische Menschwerdung in Jesus Christus, noch ist das Handeln des
Geistes Gottes in der Geschichte begrenzt auf sein Ausgegossenwerden auf die
Welt durch den auferstandenen und verherrlichten Christus. Die Vermittlung der
heilsspendenden Gnade Gottes an die Menschheit nimmt verschiedene Dimensio-
nen an, die anerkannt, verbunden und integriert werden miissen. Claude Geffré
schreibt pointiert:

»Jesus ist auf einzigartige Weise das Bild des lebendigen Gottes, und wir brauchen nicht

auf einen anderen »Mittler« warten. Aber dies fiihrt nicht dahin, den historisch-kontin-

genten Aspekt Jesu mit dem Christus- oder gottlichen Aspekt zu identifizieren. Das Ge-
setz der gottlichen Inkarnation durch die Vermittlung der Geschichte selbst fithrt [uns] zu
qlem Gedanken, dass Jesus die Geschichte der Manifestationen Gottes nicht beendet ... In

Ubereinstimmung mit der traditionellen Sicht der Kirchenviter ist es daher moglich, die

Okonomie des inkarnierten Sohnes als das Sakrament einer breiteren Okonomie zu se-

hen, ndmlich der des ewigen Wortes Gottes, das mit der religiosen Geschichte der
Menschheit koinzidiert. “>’

Das Christusereignis, selbst wenn es durch die verherrlichte Menschheit Jesu in-
klusiv gegenwirtig und wirksam ist in allen Zeiten und an allen Orten, erschopft
nicht die Macht des Wortes Gottes, das in Jesus Christus Fleisch geworden ist.
Das Handeln des Wortes iibersteigt die Grenzen, die der operativen Gegenwart
der Menschheit Jesu auferlegt sind, selbst in seinem verherrlichten Stand, ebenso
wie die Person des Wortes die menschliche Natur Jesu Christi {iberragt, trotz der
hypostatischen Union. Dann kann man verstehen, wie Elemente ,der Wahrheit
und der Gnade“ (Ad Gentes 9) in anderen religitsen Traditionen der Welt gefun-
den werden konnen und wie diese fiir ihre Anhénger als ,,Pfade® oder ,Wege*
zum Heil dienen. Es ist das Wort Gottes, das ausging, seine Samen in die religi-
osen Traditionen zu sien. Auch diirfen diese Samen nicht verstanden werden, als
ob sie nur menschliche Trittsteine darstellen wiirden, in der Erwartung, dass sich
in einer unbestimmten Zukunft eine gottliche Selbstmanifestation ereignen

36 I. Dupuis, Toward a Christian Theology 60-66.

37  Geffré, Claude, La singularit¢ du Christianisme & I’Age du pluralisme religieux, in:
Dor¢, Joseph/Theobald, Christoph (Hg.), Penser la foi. Recherches en théologie au-
Jjourd’hui. Mélanges offerts & Joseph Moingt, Paris 1993, 365-66.
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werde. Sie stellen eine tatsdchliche gottliche Selbstmanifestation und Selbstgabe
dar, wie unvollstindig sie auch sein mag.

Die ungebundene ,erleuchtende* Kraft des gottlichen Wortes — ,,das wahre
Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt“ (Joh 1,9) - war
universal wirksam vor seiner Manifestation im Fleisch und bleibt wirksam durch
die Heilsgeschichte hindurch, auch nach dem Jesus-Christus-Ereignis und iiber
die Grenzen der Christenheit hinaus. Wie es die ersten Apologeten bereits gese-
hen haben, konnten Einzelne tatsachlich durch das Wort, die eine Quelle des
gottlichen Lichts, er-leuchtet sein. Es waren nicht nur einzelne Menschen — Sok-
rates, Buddha und andere -, die vom Wort gottliche Wahrheit erhalten haben;
sondern auch menschliche Gebilde und Bemiihungen - die griechische ,,Philoso-
phie“ wie auch die asiatische Weisheit - konnten Kanile sein, durch die das
gottliche Licht Menschen erreichte.®®

Die religiosen Traditionen, in denen die Erinnerung an die von Sehern und
Propheten verschiedener Vélker gemachten Erfahrungen mit der gottlichen
Wabhrheit aufbewahrt wurde, enthalten Elemente ,,von Wahrheit und Gnade® (Ad
gentes 9), die das Wort in sie gesit hat und durch die seine erleuchtende Kraft
wirksam bleibt. Das Wort Gottes sit auch heute noch seine Samen in die Herzen
der Menschen und in ihre religitsen Traditionen. Durch sein Handeln sind of-
fenbarte Wahrheit und erlésende Gnade in thnen gegenwartig.

Es ist wichtig, die Einheit des gottlichen Heilsplans fiir die Menschheit zu
bewahren, welcher die gesamte menschliche Geschichte umfasst. Die Mensch-
werdung des Wortes Gottes in Jesus Christus, sein menschliches Leben, sein Tod
und seine Auferstehung, sind der Kulminationspunkt des geschichtlichen Prozes-
ses der Selbstmitteilung Gottes, das Scharnier, das den gesamten Prozess tragt,
sein hermeneutischer Schliissel. Der Grund dafiir ist, dass die ,,Vermenschli-
chung® des Wortes die uniibertroffene - und uniibertreffliche - Tiefe der
Selbstmitteilung Gottes an die Menschen anzeigt; die hochste Weise seines Mit-
ihnen-seins.*

Doch die Zentralitit der inkarnatorischen Dimension der Heilsokonomie
Gottes darf nicht so weit gehen, die durchgehende Gegenwart und das andau-
ernde Handeln des Wortes Gottes zu tiberschatten. Die erleuchtende und heil-
spendende Kraft des Wortes ist nicht eingegrenzt durch die Partikularitit des ge-
schichtlichen Ereignisses. Sie transzendiert alle Grenzen von Raum und Zeit.
Das geschichtliche Jesus-Christus-Ereignis, das konstitutiv ist fiir das Heil, und
das universale Handeln des Wortes Gottes stellen daher nicht zwei verschiedene
und parallele Heilsokonomien dar; sie sind im Gegenteil komplementire und un-

38 . Dupuis, Toward a Christian Theology 53-83.

39  Vgl. Dupuis, Jacques, Jesus Christ at the Encounter of World Religions. Translated from
the French by Robert R. Barr, Maryknoll 1991, 99-104; ders., Who Do You Say I Am?
Introduction to Christology, Maryknoll 1994, 144-150.
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trennbare Aspekte in dem einen, aber ausdifferenzierten, gottlichen Plan fiir die
ganze Menschheit.

Schiussfolgerung

Ich wollte darlegen, dass ein trinitarisches Modell der Christologie zu sehen hel-
fen kann, wie die beiden Aussagen verbunden werden konnen; zum einen, dass
das Jesus-Christus-Ereignis konstitutiv fiir das Heil der ganzen Menschheit ist;
und zum anderen, dass die ,,Wege“, die von anderen religiésen Traditionen an-
geboten werden, einen authentischen Heilswert fiir ihre Anhinger haben. Auf
gewisse Weise kann man so den Sinn des religiosen Pluralismus, in dem wir le-
ben, innerhalb des Rahmens eines einzigen gottlichen Plans fiir die Menschheit
finden.

Die verschiedenen von den religiosen Traditionen angebotenen Wege, fern
davon miteinander zu konkurrieren, stellen, zusammen mit dem Christentum, die
Gesamtheit des gottlichen Heilsplans fiir die Menschheit dar. Aber man muss
sich immer vergegenwirtigen, dass es in der Tat nicht die religiosen Traditionen
sind, die Menschen erlosen, sondern Gott selbst durch sein Wort und seinen
Geist. Die verschiedenen ,,Wege® fithren zum Heil, weil sie von Gott selbst auf
seiner Suche nach den Menschen gebahnt wurden; und wenn auch nicht alle die-
selbe Bedeutung haben oder dieselbe Tiefe des gottlichen Einlassens mit den
Menschen reprisentieren, konvergieren doch alle in dem einen von Gott in
Ewigkeit festgelegten Plan. Die verborgene Manifestation des Wortes Gottes
durch die Seher anderer Religionen und durch die Traditionen, die in ihnen ihren
Ursprung gefunden haben, ebenso wie das geschichtliche Kommen des Wortes
ins Fleisch durch Jesus Christus, das die christliche Gemeinschaft bezeugt, ver-
einigen sich in dem Gesamtensemble eines einzigen gottlichen Plans.

Die Aufgabe einer christlichen Theologie des religitsen Pluralismus ist es,
die Breite und Tiefe des gottlichen Plans fiir die Menschheit zu entdecken, der in
der Geschichte die Unermesslichkeit des gottlichen Mysteriums widerspiegelt.
Ohne vorzugeben, jemals den gottlichen Plan, der aus dem gottlichen Leben
selbst herausstromt, auszuloten, miissen wir mit Dankbarkeit seine Fiille an Ga-
ben und seine GroBziigigkeit - die wir uns vielleicht vorher nicht vorstellen
konnten - willkommen heifen, wie sie aus Gottes unendlicher Liebe heraus-
stromt. Wie die Schrift sagt: ,,Gott ist groBer als unsere Herzen“ (1 Joh 3,20).
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Das interreligiose Gebet

Jacques Dupuis SJ

Am 27. Oktober 1986 fand in Assisi der Weltgebetstag fiir den Frieden statt.
Vier Tage davor erliuterte Papst Johannes Paul II. im Verlauf der allgemeinen
Mittwochsaudienz den Sinn, die Bedeutung und die Modalititen des Ereignisses.
Er gebrauchte dafiir folgende Worte:

»Bei dem, was sich in Assisi ereignen wird, handelt es sich gewiB nicht um religiosen
Synkretismus, sondern um die aufrichtige Haltung des Gebets zu Gott, in gegenseitiger
Achtung.

Deshalb wurde fiir die Begegnung von Assisi die Formulierung gewahlt: zusammensein,
um zu beten.

Man kann sicher nicht »zusammen beten«, d.h. ein gemeinsames Gebet sprechen, aber
man kann zugegen sein, wenn die anderen beten. Auf diese Weise bekunden wir unsere
Achtung fiir das Gebet der anderen und fiir die Haltung der anderen vor der Gottheit.
Gleichzeitig bieten wir ihnen das demiitige und aufrichtige Zeugnis unseres Glaubens an
Christus, den Herrn des Universums.

So wird man es in Assisi halten, wo zunachst an verschiedenen Orten getrennte Gebete
der einzelnen Vertretungen der Religionen stattfinden werden. Aber dann werden auf
dem Platz vor der Unteren Basilika des hl. Franziskus die Vertreter jeder Religion nach-
einander, wohl voneinander getrennt, ihre Gebete vortragen, wihrend alle anderen dem
mit der respektvollen inneren und duBeren Haltung beiwohnen werden, die Zeugnis des
hochsten Bemithens anderer Ménner und Frauen ist, Gott zu suchen.

[...] Dieses »zusammensein, um zu beten« gewinnt eine besonders tiefe und vielsagende
Bedeutung, weil wir Seite an Seite von Gott die Gabe erflehen werden, die die ganze
Menschheit heute zum Uberleben am dringendsten braucht: den Frieden. *!

Die Worte des Papstes, die wir eben in Erinnerung gebracht haben, sind zur of-
fiziellen Formel geworden, die die kirchliche Autoritit in Bezug auf den Sinn
und den Ablauf des Ereignisses von Assisi verwendet: zusammensein um zu be-
ten, und nicht um miteinander zu beten. Die Formel wurde vom Papst selbst

* Vortrag, gehalten in Briissel am 1. Juni 2003 im Rahmen der Assises Pastorales, organi-
siert von Voies de 1'Orient. Dieser Vortrag gibt, mit Zustimmung des Verlegers Editions
du Cerf, im Wesentlichen das Kapitel 10 meines Buches La rencontre du christianisme et
des religions. De I’affrontement au dialogue, Paris 2002 wieder. - Ubersetzung aus dem
Franzésischen von Christian Hackbarth-Johnson: Dupuis, Jacques, La priére interreli-
gieuse, in: Collectanea Cisterciensia 65 (2003) 310-328.

1 Johannes Paul II., Zusammensein, um zu beten. Ansprache bei der Generalaudienz am
22. Oktober 1986 in Assisi, in: Der Apostolische Stuhl 1986. Ansprachen, Predigten und
Botschaften des Papstes. Erklarungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation,
hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redak-
tion des deutschsprachigen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vati-
cano/Koln [0.].], 256-262, hier 258.
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wihrend des Ereignisses bekriftigt, ebenso wie davor und danach von den Ver-
antwortlichen auf Seiten der vatikanischen Kurie und den Organisatoren des Ta-
ges, insbesondere Kardinal Etchegaray. Der Osservatore Romano hat mehrere
Artikel zu diesem Thema veroffentlicht, in denen dieselbe Formel aufgegriffen
und verschiedene theologische Begriindungen entwickelt wurden, nach denen ein
gemeinsames Gebet zwischen Christen und Mitgliedern anderer Religionen
theologisch nicht akzeptabel sei.”> Doch in der gleichen Zeitschrift erschien ein
noch nuancierterer Artikel, gezeichnet von R. P. Marcello Zago, dem vorigen
Sekretir des Sekretariats fiir die Nicht-Christen, in dem der Autor, der den Ab-
lauf von Assisi insgesamt rechtfertigt, die Moglichkeit eines gemeinsamen Ge-
bets zwischen Christen und den Mitgliedern anderer religiser Traditionen be-
kraftigt. Er schrieb folgendes:
,Es mangelt nicht an Erfahrungen gemeinsamen Gebets und des religiosen Teilens. Sie
wurden meist mit Klugheit verwirklicht, in Vermeidung jeglichen Synkretismus’. Am
haufigsten ist das Teilen von Meditationserfahrung. Hier finden sich ernsthafte theologi-
sche Motivationen [...] Zusammensein um zu beten und irgendwann einmal, um gemein-

sam zu beten, heifit, die essentielle Tatsache der Beziehung aller Menschen zu Gott an-
zuerkennen.

Beim zweiten Ereignis in Assisi im Jahr 2002 war das Szenario dasselbe. Doch
wurden neue MaBnahmen getroffen, um jeden Verdacht eines gemeinsamen Ge-
bets zu vermeiden. In seiner Botschaft an die Fiihrer der verschiedenen Religio-
nen sagte der Papst: ,,Das Ziel ist eines, und das Anliegen ist das gleiche, aber
wir werden in unterschiedlichen Formen beten und die religiésen Traditionen der
anderen achten [...] ohne in irgendeiner Weise dem Relativismus oder Synkre-
tismus nachzugeben“.* Und Kardinal Kasper erklirte, indem er den dkumeni-
schen Dialog mit dem interreligiosen Dialog verglich:

»Der 6kumenische Dialog wurzelt im gemeinsamen Glauben an Jesus Christus und in
der gegenseitigen Anerkennung der Taufe, durch welche die Getauften Glieder des einen
Leibes Christi sind und sie gemeinsam beten konnen, wie uns Jesus gelehrt hat: »Unser
Vater«. In den anderen Religionen erkennt die Kirche einen Strahl jener Wahrheit, »die
jeden Menschen erleuchtet« (Joh 1,9), welche in Fiille nur in Jesus Christus offenbart ist;
er allein ist »der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6). Aus diesem Grund ist es
zwiespiltig, vom interreligiésen Dialog in den Begriffen einer Makro-Okumene zu re-
den, oder von einer neven und groferen Phase der Okumene. Christen und Anhanger
anderer Religionen konnen beten, aber sie konnen nicht gemeinsam beten. Jeder Synkre-

2 Vgl insbesondere die Intervention des Msgr. Jorge Mejia, Réflexion théologique sur la
Jjournée mondiale de priére pour la paix, in: L'Osservatore Romano, 17. Sept. 1986. Die
Intervention wurde wiederabgedruckt in: Jean-Paul II. 4 Pérouse et a Assise. Journée
mondiale de prieére pour la paix, Paris 1987, 31-38.

3 Zago, Marcello, Les religions pour la paix, in: L’Osservatore Romano, 15. Okt. 1986;
wiederabgedruckt in: Journée mondiale de priére pour la paix 63-72.

4 7. Feb. 2002, Origins 560;
htp://www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/speeches/2002/january/documents/hf_jp-
ii_spe 20020124 discorso-assisi_ge.html.
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tismus ist ausgeschlossen. Dennoch teilen sie den Sinn und die Achtung fiir Gott bzw.
das Gattliche und die Sehnsucht nach Gott bzw. dem Gottlichen; die Achtung fiir das
Leben, den Wunsch nach Frieden mit Gott bzw. mit dem Géttlichen, zwischen den Men-
schen und im Universum. *’

Die weiter oben angefiihrten Worte des Papstes und die vor und nach den beiden
Ereignissen von Seiten der verantwortlichen Autoritit des Vatikans mehrfach
wiederholten Erklirungen - ,,Wir waren in Assisi zusammen, um zu beten, wir
waren nicht in Assisi, um gemeinsam zu beten® - konnte dazu verleiten zu den-
ken, dass das gemeinsame Gebet zwischen Christen und den ,,Anderen®, wenn
schon nicht vollig unmdglich, in jedem Fall aber nicht wiinschenswert sei auf-
grund der Gefahr eines Relativismus und Synkretismus in Lehre und Praxis.
Dass eine solche Gefahr deutlich gemieden werden muss, ist auBer Frage. Aber
das bedeutet nicht, dass das gemeinsame Gebet als nicht praktikabel angesehen
werden muss. Dies bezeugen neben anderen lehrenden und pastoralen Instanzen
der Kirche die ,,Richtlinien fiir den interreligiésen Dialog und die Okumene* der
Katholischen Bischofskonferenz in Indien (CBCI), nach denen das gemeinschatt-
liche Gebet mit den Mitgliedern anderer Religionen nicht nur mdglich ist, son-
dern empfohlen wird - es ist sogar eine Pflicht — unter der Bedingung, dass es in
der richtigen Weise gemacht wird. Nach der Unterscheidung verschiedener
Formen des interreligiosen Dialogs fahren die ,Richtlinien in folgender Weise
fort:
»Eine dritte Form des Dialogs beriihrt die tiefsten Ebenen des religitsen Lebens; sie be-
steht in der Teilnahme an Gebet und Kontemplation. Das Ziel eines solchen gemeinsa-
men Gebets ist in erster Linie die gemeinsame Verehrung des Gottes aller, der uns ge-
schaffen hat, um aus uns eine grofie Familie zu machen. Wir sind aufgerufen, Gott nicht
nur individuell anzubeten, sondern ebenso als Gemeinschaft. Indem wir in einem realen

und grundlegenden Sinne eins sind mit der ganzen Menschheit, ist das gemeinsame An-
beten Gottes mit anderen fiir uns nicht nur ein Recht, sondern eine Pflicht* (Nr. 82).6

Spdter beschreibt das Dokument die Unterscheidung, die erforderlich ist (Nr.
84), gibt konkrete Direktiven fiir Gebetstreffen (Nr. 85) und erklirt die Vorbe-
reitung, die von den Teilnehmern gefordert wird (Nr. 86). Nach diesem Doku-
ment erscheint also die Ausiibung des gemeinsamen Gebets weder undenkbar
noch impraktikabel.

Um jedes Missverstindnis zu vermeiden, muss klar gesagt werden, dass un-
ter den Umstinden, in denen der Weltgebetstag in Assisi abgelaufen ist, ein ge-
meinsames Gebet, an dem alle teilgenommen hitten, kaum vorstellbar war. Und

5 Kasper, Walter, Frieden in der Welt. Dialog zwischen Christen und den Religionen (7.
Januar 2002); http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/ in-
dex_ge.htm; [J. Dupuis zitiert: Paix dans le monde, dialogue entre les chrétiens et les au-
tres religions, in: La documentation catholique, 17 février 2002, 164-166.]

6 Commission for Dialogue and Ecumenism [Catholic Bishop’s Conference of India
CBCI], Guidelines for Interreligious Dialogue, 2nd rev. ed., New Delhi 1989, 68.
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dies aus verschiedenen Griinden: Treffen auf hochster offizieller Ebene, Fehlen
gemeinsamer Vorbereitung, Unterschiedlichkeit der reprasentierten Religionen,
Mangel vorheriger gegenseitiger Kenntnis, wie auch des gegenseitigen Einbezie-
hens in der Auswahl von Gebeten, die fiir alle annehmbar und bedeutungsvoll
sind. Es wire aber falsch zu denken, dass die in Assisi gewéhlte Formel die ein-
zig mogliche sei und daraus rigide und einengende Regeln abzuleiten. Man muss
im Gegenteil die konkreten Situationen beriicksichtigen und in einem pastoralen
Sinn die méglichen und wiinschenswerten Einstellungen beurteilen.

Eine solche Unterscheidung muss jedes Mal neu von Fall zu Fall getroffen
werden. Im Gegensatz dazu wollen wir aufzeigen, welche theologischen Be-
trachtungen als Grundlage fiir eine Praxis des gemeinsamen Gebets zwischen
Christen und Anhingern anderer Religionen dienen konnen. Dazu sind jedoch
Unterscheidungen notig zwischen den verschiedenen religiosen Traditionen, die
dabei beteiligt sein konnen. Die theologische Grundlage, um die es sich handelt,
ist nicht in allen Fillen vollkommen gleich.

Man muss zundchst die Unterscheidung zwischen den monotheistisch oder
prophetisch genannten Religionen auf der einen, und den mystisch genannten
Religionen des Ostens auf der anderen Seite beriicksichtigen. Hier sei im Ubri-
gen bemerkt, dass diese Unterscheidung nicht falsch interpretiert, noch in rigider
oder exklusiver Weise aufgefasst werden darf. Sie besagt nicht, dass die asiati-
schen Religionen sich nicht an ein Absolutes, das personal sein kann, richten
oder eine prophetische Dimension haben kénnen; ebenso wenig spricht sie den
monotheistischen Religionen eine mystische Dimension ab. Sie besagt lediglich,
dass die drei monotheistisch genannten Religionen auf einen gemeinsamen ge-
schichtlichen Ursprung zuriickgehen, der im Glauben Abrahams besteht; sie ge-
horen also zu einer gemeinsamen Familie. Eine solche Zugehdrigkeit bietet ein
wichtiges Element in Bezug auf die theologische Begriindung des gemeinsamen
Gebets.

Ebenso wiren weitere Unterscheidungen nétig in Bezug auf die anderen
Religionen. Es gibt Stromungen unter ihnen, wie auch im Innern ein- und der-
selben Religion (wenn man der iiberkommenen Terminologie folgen will, deren
Ursprung aber im Fall des Hinduismus relativ jung ist, geschaffen von abendlin-
dischen Gelehrten): theistische oder nicht-theistische, theistische oder agnosti-
sche; theistische oder atheistische Strémungen. Es ist deutlich sichtbar, dass zwi-
schen der hinduistischen Bhakti, die sich an einen persénlichen Gott richtet, und
der hinduistischen Mystik des Advaita (Nicht-Dualitit) die Unterschiede erheb-
lich sind; ebenso zwischen der spirituellen Haltung der hinduistischen Bhakti und
der buddhistischen Meditation oder Kontemplation usw.

Wir werden hier nicht alle Unterscheidungen untersuchen, die gemacht
werden missten. Es wird geniigen, die theologische Grundlage fiir die Teil-
nahme an einem Gebet oder einer Kontemplation oder Meditation entsprechend
der beteiligten religiosen Familien, aufzuzeigen. Unsere allgemeine These be-
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steht in der Bekriftigung zweier Grundprinzipien: 1. das gemeinsame Gebet zwi-
schen Christen und Mitgliedern anderer Religionen ist an sich und allgemein
moglich und wiinschenswert und daher in positiver Weise empfehlenswert im
Kontext des aktuellen interreligiosen Dialogs; 2. was die beteiligten religitsen
Familien betrifft, muss man in jedem Fall die verschiedenen Situationen beriick-
sichtigen, die konkreten Umstinde, die Wahl der Gebete, an denen die verschie-
denen Teilnehmer aufrichtig teilnehmen konnen, und so weiter.

Eine deutliche Unterscheidung muss dann gemacht werden zwischen der
prinzipiellen Frage des gemeinsamen Gebets und der Frage seiner Durchfiih-
rung: der erste Punkt ist nicht problematisch; der zweite dagegen wirft verschie-
dene Probleme auf.” Unsere Stellungnahme wird sich in zwei grundlegenden Tei-
len entwickeln. Im ersten werden wir die theologischen Griinde darlegen, die
grundsitzlich die Praxis des gemeinsamen Gebets zwischen Christen und den
~Anderen® unterstiitzen; der zweite Teil wird die verschiedenen dialogischen
Situationen zwischen dem Christentum und den anderen Religionen in Betracht
ziehen und die Frage stellen, welche konkreten Mdglichkeiten die verschiedenen
Situationen fiir die Praxis des gemeinsamen Gebets bieten. Es handelt sich also
im ersten Teil um die Frage: ,,Warum gemeinsam beten?“ und im zweiten Teil
um die andere Frage: ,Wie gemeinsam beten?“

1. Warum gemeinsam beten?

1. Yom Dialog zum gemeinsamen Gebet

Man kann sich auf das ,Mysterium der Einheit“ beziehen, von dem Johannes
Paul II. sprach, um das theologische Fundament des interreligiosen Dialogs zu
errichten. Die Deklaration Nostra aetate benennt ein zweifaches Element: den
Ursprung des gesamten Menschengeschlechts in Gott im Rahmen der Schopfung
und die gemeinsame Bestimmung in Gott durch das Mysterium der Erlosung. In
seiner Rede vor der rémischen Kurie Ende Dezember 1986 erliuterte und recht-
fertigte Papst Johannes Paul II. das Ereignis von Assisi theologisch, indem er
sich auf die neue Haltung der Kirche gegeniiber anderen Religionen, wie sie vom
II. Vatikanischen Konzil in Nostra aetate gewiinscht wurde, bezog. Die weiter-
fiilhrenden Uberlegungen des Papstes zu diesem Anlass konnen nicht nur als
Fundament fiir den interreligiosen Dialog im Allgemeinen, sondern ebenso fiir
das gemeinsame Gebet zwischen Mitgliedern der verschiedenen religitsen Tra-

7 Vgl. Kiing, Hans, Das Gebet der Religionen im neuen Weltkontext, in: Concilium 26
(1990) [unpaginierter Einschub vor p. 353].
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ditionen dienen. Der Papst beschwor das ,Mysterium der Einheit“, das die
ganze menschliche Familie vereine:
»Deshalb gibt es nur einen gottlichen Plan fiir jedes Menschenwesen, das in die Welt
kommt (vgl. Joh 1,9), einen einzigen Ursprung und ein einziges Ziel, wie immer auch
seine Hautfarbe, der geschichtliche und geographischen Horizont, in den es hineingestellt
ist, zu leben und zu handeln, und die Kultur sein mogen, in der der Mensch aufgewach-
sen ist und sich ausdriickt. Die Unterschiede sind ein weniger bedeutsames Element,

wenn man auf die Einheit blickt, die wurzelhaft, fundamental und bestimmend ist [Nr.
3].

Den Menschen mag diese ihre vom Ursprung her gegebene, wurzelhafte Einheit ihrer
Bestimmung und auch ihrer Eingliederung in den géttlichen Plan oft nicht bewusst sein;
und wenn sie sich zu verschiedenen, nicht miteinander zu vereinbarenden Religionen be-
kennen, mogen sie ihre Spaltungen auch als uniiberwindlich empfinden. Dennoch aber
sind sie in den einen, grofien Plan Gottes einbezogen, in Jesus Christus, der »sich in sei-
ner Menschwerdung gewissermafien mit jedem Menschen vereinigt« (GS 22), auch wenn
dieser sich dessen nicht bewusst ist [Nr. 5].“8

In derselben Rede bezieht sich der Papst ebenso auf einen dreifachen Aspekt des
»Mysteriums der Einheit*, und zwar auf die universal wirksame Gegenwart des
Heiligen Geistes in jedem Menschen, in allen Religionen und besonders in jedem
aufrichtigen Gebet, das aus dem Herzen eines jeden Menschen entspringt, sei er
Christ oder ,etwas anderes“. Der Papst bekriftigt unter anderem: ,,In der Tat
konnen wir festhalten, dass jedes echte Gebet vom heiligen Geist angeregt ist,
der auf geheimnisvolle Weise im Herzen eines jeden Menschen anwesend ist*
(Nr. 11). Die Betonung, die Johannes Paul II. auf die Gegenwart des Heiligen
Geistes im religiosen Leben der Mitglieder anderer religitser Traditionen und
besonders in jedem aufrichtigen Gebet, welche auch immer die religiése Tradi-
tion sein mag, der die Menschen angehéren, legt, dient — ohne dass dies aus-
driicklich so gesagt wire - als drittes Element in Hinblick auf das theologische
Fundament, nicht nur fiir eine Theologie der Religionen und des interreligidsen
Dialogs, sondern in gleicher Weise auch fiir die Praxis des gemeinsamen Gebets.

Aus den verschiedenen Texten zeigt sich eine durchgiingige Lehre: der Hei-
lige Geist ist universal gegenwirtig und wirksam, auch in den Mitgliedern ande-
rer religioser Traditionen. Jedes authentische Gebet, auch wenn es an einen un-
bekannten Gott gerichtet ist, ist die Frucht seiner aktiven Gegenwart in den Men-
schen, ja, es ist sein Werk in ihnen. Uber das Gebet sind Christen und die Mit-
glieder anderer religioser Traditionen also zutiefst im Heiligen Geist vereinigt.

8  Johannes Paul II., Friedensgebet in Assisi - ein Zeichen der Einheit. Weihnachtsanspra-
che an die Kardinile und die Rémische Kurie am 22. Dezember 1986, in: Der Apostoli-
sche Stuhl 1986. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes. Erklirungen der
Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachigen L'Osser-
vatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vaticano/Kéln [0.J.], 1725-1733, hier
1727f [Journée mondiale de priére pour la paix 147-155].
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‘Wenn es auch nicht ausdriicklich in den Texten gesagt ist, scheint es doch, dass
man (prinzipiell) die Moglichkeit, wenn nicht das Erwiinschtsein, des gemeinsa-
men Gebets erkennen kann, das nichts anderes wire als der gemeinsame Aus-
druck dieser Gemeinschaft im Geist Gottes. Durch das gemeinsame Gebet kann
sich die Wirksamkeit des Geistes Gottes in den einen und den anderen in einem
gemeinsamen Zeugnis ausdriicken.

Zu den vorangehenden Uberlegungen miissen wir noch andere hinzufiigen,
die uns helfen, die Einheit und die antizipierte Gemeinschaft hervorzuheben, die
zwischen Christen und den anderen existiert und die in dem gemeinsamen Gebet
einen bevorzugten Ausdruck finden kénnen. Zunichst handelt es sich um die
Universalitit des Reiches Gottes, aufgerichtet von Gott in Jesus Christus, an dem
Christen wie die ,Anderen“ gemeinsam Anteil haben und an dem sie Mit-Glie-
der sind. Die Aufrichtung der Herrschaft Gottes in der Welt und in der Ge-
schichte, oft ausgedriickt in symbolischer Sprache als das gegenwirtige Reich
Gottes, ist nichts anderes als die universelle Gegenwart des Heilsmysteriums in
Jesus Christus, das in der ganzen Menschheit am Werk ist. Eben dies hat eine
groBe Tragweite fiir eine Theologie der Religionen und des Dialogs; es dient da-
her als viertes Element fiir das theologische Fundament der Praxis des gemein-
samen Gebets zwischen Christen und ,, Anderen®.

Der Dialog findet statt zwischen Menschen, die bereits gemeinsam am
Reich Gottes partizipieren, das in der Geschichte in Jesus Christus aufgerichtet
wurde. Trotz der Unterschiede in der Zugehdrigkeit zu verschiedenen Traditio-
nen, sind diese Menschen bereits gemeinschaftlich verbunden in der Wirklichkeit
des Heilsmysteriums, wenn auch zwischen ihnen eine Unterscheidung bleibt
betreffs des ,sakramentalen“ Rangs, das heiBt der Heilsmittlerschaft. Die Wirk-
lichkeit des Reiches Gottes wird vorwegnehmend in einem wechselseitigen Aus-
tausch zwischen Christen und den ,anderen“ gelebt. Der Dialog macht diese
vorhergehende Gemeinschaft in der Wirklichkeit des Heils explizit, die eben das
Reich Gottes ist, das in Jesus fiir alle angebrochen ist. Eine ebensolche Gemein-
schaft findet in der Tat ihren tiefsten Ausdruck in der Teilnahme am gemeinsa-
men Gebet zwischen Mitgliedern verschiedenen Glaubens.

2. Die Religionen, Gaben Gottes an die Menschheit

Schépfung und Erlésung, universelle Gegenwart des Geistes, gemeinsame Teil-
habe am Reich Gottes: zur theologischen Begriindung des gemeinsamen Gebets
zwischen Christen und den ,,anderen® muss man ein fiinftes Element hinzufiigen,
ndmlich die Religionen der Welt als Gaben Gottes an die Vélker. Das traditio-
nelle christliche Denken war oft unerbittlich gegen die Moglichkeit anderer reli-
gioser Traditionen, ,Pfade®, ,Wege“ oder ,Kanile“ zu sein, um zum Ziel der
Vereinigung mit dem Gott Jesu Christi zu gelangen; oder um uns - zutreffender
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- umgekehrt auszudriicken: durch die der Gott Jesu Christi sich den Anhingern
dieser Traditionen personlich mitteilt und ihnen an seinem eigenen Leben Anteil
gibt. Das II. Vatikanische Konzil, trotz seiner Offnung und der Anerkennung po-
sitiver Werte in diesen Traditionen, hat sich nicht so weit vorgewagt, sie
»Wege® des Heils zu nennen, wenn man sich auch fragen kann, ob es nicht imp-
liziert ist - zumindest teilweise — in der Anerkennung seitens des Konzils von
Elementen der ,,Gnade und Wahrheit*, die in ihnen ,,durch eine Art von verbor-
gener Gegenwart Gottes“ enthalten seien (Ad gentes 9).

Doch es gibt andere Dokumente, die, ohne die einzigartige Autoritit des
Konzils zu besitzen, eine grofere Offnung gegeniiber den anderen Religionen
aufweisen. Dort wird Gott gesehen als in ithnen gegenwirtig und handelnd, als
Menschen zu sich hin ziehend; die Vielheit der anderen religidosen Traditionen
bezeuge verschiedene Weisen, in denen Gott sich in Beziehung mit den Vélkern
und Nationen gesetzt habe. Die Religionen seien ,,Gaben Gottes an die Volker®.

Diese positive Bewertung der Religionen als ,,Gaben Gottes an die Voélker
und an die Menschheit ist in der Tat weder unerhort noch iiberraschend, wie
man oft denkt. Das bezeugt eine jiingere Untersuchung zur biblischen Behand-
lung der Religionen im Alten und im Neuen Testament von G. Odasso.” Dieser
trifft eine klare Unterscheidung zwischen den Religionen an sich oder als solche
und der Verfilschung der Religionen durch Menschenhand. Man darf die stren-
gen Urteile der Propheten nicht abstreiten, zum Beispiel in Bezug auf den Poly-
theismus und die Idolatrie der Volker; aber diese Verfalschungen der Religionen
sind den Menschen und dem verkehrten Gebrauch, den sie von den Gaben Got-
tes gemacht haben und machen, zuzuschreiben. Auch heute konnen die Religion
und die Religionen in den Hinden der Menschen zur Ideologie werden und
missbraucht und benutzt werden, um Ungerechtigkeit und Idolatrie, Macht und
Geld, Kaiser und Mammon zu stiitzen. Die Religionen seien aber an sich und als
solche ,Gaben Gottes an die Volker®. Odasso fasst seine Forschungen in mehre-
ren Thesen zusammen. Seine vierte These lautet folgendermafen: ,Die Religio-
nen sind auf der Erde der Ausdruck des Planes Gottes, der sich in den Augen der
Kirche fiir alle Menschen im auferstandenen Christus und seiner Erfiillung in der
Herrlichkeit des Reiches Gottes verwirklicht hat* (p. 371). Der Autor illustriert
den Sinn seiner These in einem Text, der es verdient, zitiert zu werden:

»Es ist eine heute erkannte Tatsache, dass die Religionen insofern Ausdruck des Plans

Gottes sind, weil sie, wie es aus der durch die Texte des Alten und Neuen Testaments

erdffneten Perspektive folgt, eine Gabe Gottes an alle Nationen'® sind und folglich Zei-

chen der heilswirkenden Gegenwart der Weisheit. Daraus folgt, dass sie, soweit sie Aus-
druck des gottlichen Plans sind, notwendigerweise in Beziehung stehen zur Auferstehung

9 Vgl. Odasso, Giovanni, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologia delle
religioni, Rom 1998.
10  Hervorhebung des Autors.
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Christi, eben weil diese die definitive Verwirklichung des Heilsplans Gottes darstellt“ (p.

372).

Die Religionen der Welt stellen also nicht und nicht zuerst blof einen Versuch
dar, womit die Einzelnen und die Volker Gott in der Geschichte der Menschheit
gesucht haben, ohne ihn aber jemals mit ihren eigenen Krifte finden zu kénnen.
Sie sind die unterschiedlichen Weisen und verschiedenen Wege, auf denen Gott
selbst sich als erster auf die Suche nach den Menschen gemacht und sie schon
gefunden hat, bevor sie ihn suchen konnten und bevor er sich mit ihnen durch
ein entscheidendes und unzerstorbares Band in seinem fleischgewordenen Sohn
in ihrer Mitte vereinigt hat. Es ist in der Tat wahr, die erste Quelle der Religio-
nen ist die gottliche Selbstmanifestation gegeniiber Menschen, das Fundament ih-
rer Vielheit besteht im tiberflieBenden Reichtum und in der Mannigfaltigkeit der
Selbstmanifestationen Gottes an die Menschheit.

Konnte daher nicht eine derartige Bedeutung der verschiedenen religidsen
Traditionen im géttlichen Heilsplan fiir die Menschheit als letzte und tiefste Be-
grindung fiir die Giiltigkeit und auch die ZweckmaiBigkeit des gemeinsamen Ge-
bets zwischen den verschiedenen religiosen Traditionen dienen? Und besteht
nicht das gemeinsame Gebet in letzter Analyse darin, dass die verschiedenen
Glaubensgemeinschaften den Uberfluss an Gaben, die Gott durch die Geschichte
hindurch gegeben hat und die er weiterhin der Menschheit gibt, anerkennen und
ihm dafiir Dank sagen? Es scheint sehr wohl, dass es so ist.

1. Wie gemeinsam beten?

Am Anfang sagten wir, dass bei der Suche nach einer giiltigen theologischen Lo-
sung fiir das Problem des gemeinsamen Gebets zwischen Christen und den ,,An-
deren“ wichtige Unterscheidungen zu machen sind in Bezug auf die konkreten
dialogischen Situationen zwischen den verschiedenen religiosen Traditionen.
Nicht alle religiosen Traditionen stehen im selben dialogischen Verhiltnis in Be-
zug auf das Christentum. Nachdem wir bis jetzt die Mdglichkeit und auch die
ZweckmaBigkeit des gemeinsamen Gebets mit den Mitgliedern anderer Traditio-
nen auf allgemeine Weise, ausgehend von universell giiltigen theologischen
Uberlegungen, begriindet haben, miissen wir im Anschluss daran zwischen den
verschiedenen Traditionen unterscheiden, um die spezifischen Griinde hervor-
treten zu lassen, die die Praxis und die konkreten Modalititen des Gebets der
Christen mit den Anhéngern einer jeden von ihnen bestimmen miissen.

Wir halten es fiir selbstverstindlich, dass fiir die Teilnahme von Mitgliedern
verschiedener Glaubensgemeinschaften eine einfithlsame pastorale Unterschei-
dung notwendig ist, die den unterschiedlichen Komponenten der verschiedenen
Situationen und impliziten Umstéinden Rechnung trdgt. Man muss dabei nicht nur
den lehrméifigen Gehalt des Gebets berticksichtigen, das heift die gemeinsam
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von allen Teilnehmern ausgesprochenen Worte, sondern ebenso die Orte, wo das
Gebet vollzogen wird, die Zeiten, wie auch die Gesten, die es begleiten.!! In die-
sem zweiten Abschnitt interessieren uns besonders die Situation und das spezifi-
sche theologische Verhiltnis zwischen den am Gebet beteiligten Traditionen, die
eine Teilnahme an bestimmten Gebeten ermdglichen. Bestimmt werden die ge-
meinsamen Gebete trotz ihres gemeinsamen Charakters von je eigenen, glau-
bensspezifischen unterschiedlichen Akzenten bestimmt. Diese verschiedenen
Auffassungen werden dennoch ein gemeinsames, irreduzibles Substrat bewahren,
worauf die Giiltigkeit des gemeinsamen Gebets gegriindet werden muss. Ausge-
hend von diesen lehrméBigen Elementen werden hier einige konkrete Vorschlige
zur Praxis eines gemeinsamen Gebets von Mitgliedern verschiedener Glaubens-
gemeinschaften gemacht.

1. Gemeinsames Gebet zwischen Christen und Juden

Die drei monotheistischen Religionen betonen in gleicher Weise die Einzigkeit
Gottes, den sie verehren. Der Gott Jesu Christi, wie der des Korans, ist der Gott
des Glaubens Abrahams, der seinen Namen dem Mose offenbart hat. Das Shemd
Israel streicht die Einzigkeit des lebendigen Gottes hervor: ,Hore Israel! Der
Herr unser Gott ist der eine Herr“ (Dtn 6,4). Derselbe Abschnitt wird im christ-
lichen Neuen Testament wiederaufgenommen: ,Hére Israell Der Herr unser
Gott ist der einzige Herr* (Mk 12,29). Der christliche Monotheismus bean-
sprucht eine direkte Kontinuitit mit dem jiidischen Monotheismus.

Die Tatsache lisst sich offensichtlich nicht {ibersehen, dass sich der christli-
che Monotheismus zu einem trinitarischen Monotheismus entwickelt hat, nach
dem die drei ,Personen” des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes der
selbe Gott sind, der sich durch das ,Erste“ Testament auf potentielle Weise und
in Jesus Christus explizit offenbart hat. Es bleibt jedenfalls wahr, dass der Gott
Jesu, den er seinen ,,Vater nennt, genau derselbe ist wie der des Mose. Zwi-
schen dem jiidischen und dem christlichen Monotheismus gibt es Kontinuitit und
nicht Diskontinuitit, Vertiefung, aber nicht Trennung. Christen und Juden vereh-
ren denselben Gott.

Dieser einzige Gott hat durch Mose einen Bund mit seinem erwihlten Volk
Israel geschlossen. Derselbe Bund wurde niemals widerrufen, trotz der Untreue
eines Teils des erwihlten Volkes. Wir beriihren hier ein zentrales Element im
Dialog zwischen Christen und Juden fiir die Mdglichkeit eines gemeinsamen Ge-
bets. Das Il. Vatikanische Konzil bezieht sich da, wo es an das den ,Christen

11 Vgl. Boespflug, Frangois, Prier en commun et priére commune. Les limites de
I’cccuménisme planétaire, in: ders./Labbé, Yves (Hg.), Assise. 10 ans aprés. 1986-1996,
Paris 1996, 217-242.



Das interreligiose Gebet 111

und Juden (so reich[e]) gemeinsame geistliche Erbe“ erinnert, auf den ,alten
Bund®, der von Gott mit den Juden geschlossen wurde, zu dem, nach Paulus,
»~die Annahme an Sohnes statt und die Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz,
der Gottesdienst und die VerheiBungen gehoren® (vgl. Rom 9,4), ein Gott, ,,des-
sen Gaben und Berufungen ihn nicht gereuen® (vgl. Rom 11,29) (Nostra aetate
4). Noch deutlicher sprach Papst Johannes Paul II. in einer Rede, die er 1980 in
Mainz gehalten hat, vom ,,Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten (vgl. R6m
11,29) Alten Bundes*."?

Diese Bekriftigung richtet sich gegen das, was lange Zeit die christliche
Uberzeugung war, und worauf die angespannten Beziehungen zwischen Christen
und Juden gegriindet waren. Das Problem liegt darin, ob mit dem Christusereig-
nis und dem ,,neuen Bund®, der in ihm aufgerichtet wurde, der ,, Alte Bund* mit
Israel obsolet geworden und aufler Kraft gesetzt worden ist, wie es die christliche
Tradition oft behauptet hat. Wie ist aber die Beziehung zwischen dem mosai-
schen Bund und dem Christusbund zu verstehen? Der hl. Paulus hat in seinem
Brief an die Romer (Kap. 9-11) dieses Problem debattiert. Man kann den Um-
schwung verfolgen im jingeren Kontext des theologischen jiidisch-christlichen
Dialogs, wenn man zum Beispiel das Werk von N. Lohfink, Der niemals gekiin-
digte Bund, zur Hand nimmt."” Fiir die Frage des gemeinsamen Gebets gentigt
es, das Ergebnis der Untersuchung zu zitieren. Lohfink schlussfolgert in der Tat:
»Ich neige [...] zu einer Ein-Bund-Theorie, die jedoch in dem einen Bund, wenn
auch mit Differenzierungen, Juden wie Christen umgreift. Und zwar auch die
Juden und Christen von heute® (p. 105). Ein anderer Autor schrieb in gleicher
Weise: ,,Dieser (neue Bund) ist [...] kein weiterer Bund, der an die Stelle des er-
neuerten Sinaibundes treten wiirde. Es ist ein und derselbe Gnadenbund, an dem
das jiidische Volk und die Volker der Kirche freilich auf unterschiedliche Weise
Anteil haben. “!*

Man kann die Schlussfolgerung ziehen, dass Israel und das Christentum in
der Heilsgeschichte unter dem Bogen desselben Bundes unlsbar vereint sind,
wenn dieser auch geteilt ist in unterschiedliche Erscheinungsweisen. Es gibt aber
keine Substituierung des einen Volkes Gottes, das kiinftig als ,alt“ deklariert
wiirde, durch ein ,neues“ Volk Gottes, sondern vielmehr eine Ausweitung des
Volkes Gottes bis an die Grenzen der Welt.

12 Johannes Paul II., Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die
Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz, in: Rendtoff, Rolf/Henrix, Hans
Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, 74-77, hier
75f [AAS 73 (1981) 80].

13 Vgl. Lohfink, Norbert, Der niemals gekiindigte Bund. Exegetische Gedanken zum
christlich-jiidischen Dialog, Freiburg/Basel/Wien 1989.

14 Zenger, Erich, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf
’1993, 118 f.
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Dies hat nun wichtige Konsequenzen, wenn es um die Méglichkeit eines ge-
meinsamen Gebets zwischen Christen und Juden geht. Trotz der Unterschiede in
der Art und Weise, wie die einen und die anderen am selben géttlichen Bund
partizipieren, haben alle dennoch denselben Gott und stehen unter dem Bogen
desselben géttlichen Bundes; sie bilden in der Tat gemeinsam dasselbe Volk
Gottes. Gemeinsam zu beten wird fiir sie darin bestehen, das Band, das sie mit-
einander im Herz des gottlichen Heilsplans fiir die Menschheit vereint, anzuer-
kennen, trotz ihrer Differenzen und Gegensitze. Es wird ein Danksagen sein fiir
die ungeschuldeten und unwiderruflichen Gaben, die sie erhalten haben.

Was die Vorgehensweise im gemeinsamen Gebet zwischen Christen und Ju-
den betrifft, darf man nicht vergessen, dass Jesus Jude war und dass er regelmi-
Big in die Synagoge ging, um dort am Gebet teilzunehmen. Die apostolische Kir-
che setzte diese Praxis wihrend der ersten Jahrzehnte ihrer Existenz fort, bis sie
sich vom jiidischen MutterschoB 16ste. Selbst noch nach dieser Trennung hat das
jiidische Gebet weiterhin das christliche Gebet substantiell genihrt. Besonders
die Psalmen stellen bis heute einen sehr grofien Teil des ,christlichen Gebetsbu-
ches® dar. Die Mehrzahl der Psalmen konnen sicherlich fiir ein gemeinsames
Gebet zwischen Christen und Juden verwendet werden. Ebenso miisste das Ge-
bet, das Jesus seine Jiinger gelehrt hat, dessen Inhalt und Form zutiefst inspiriert
sind von der Spiritualitit der jiidischen Bibel, fiir alle akzeptabel sein. Aufmerk-
same Exegeten haben darauf hingewiesen, dass die einzig typisch christliche Nu-
ance im ,,Gebet des Herrn“ die Intimitit und Vertraulichkeit ist, mit denen die
Jiinger eingeladen werden, Gott als Vater anzureden und dabei den Begriff Abba
zu verwenden; man darf im Ubrigen nicht vergessen, dass die Vaterschaft
YHWHs gegeniiber Israel ein wichtiges Thema der Spiritualitit des Alten Tes-
taments ist, das sich auf das zentrale Ereignis des Exodus griindet.

2. Gebet zwischen Christen und Muslimen

Der Pdpstliche Rat fiir den interreligivsen Dialog (ehem. Sekretariat fiir die
Nichtchristen) hat in seinen ,, Wege[n] zum Dialog zwischen Christen und Mus-
limen® eine Orientierung zu diesem Thema vorgelegt. Ich zitiere aus der zweiten
Auflage (1981)."

»Es kann geschehen, dass Christen und Muslime das Bediirfnis empfinden, miteinander
zu beten, wobei sie gleichzeitig auch feststellen, wie schwierig das ist. Offenbar miissen
beide das rituelle Gebet und den offiziellen Kult des Partners respektieren, ohne direkt

Vgl. Borrmans, Maurice, Wege zum christlich-islamischen Dialog. Sekretariat fiir die
Nichtchristen, hg. v. Christlich-islamische Begegnung - Dokumentationsstelle CIBEDO,
Frankfurt 1985, 149 [Borrmans, Maurice, Orientations pour un dialogue entre chrétiens
et musulmans, Paris {1981} 1987, 152].
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daran teilnehmen zu wollen. Es geniigt, sympathischer Zeuge zu sein, wo jemand dazu
eingeladen wird, oder wo einer im Namen der abrahamitischen Gastfreundschaft bittet,
zugegen sein zu diirfen. Der wahre Dialog verlangt hier, aufdringliche Einladungen zu
unterlassen. Sie wéren nur Anlass zu Missverstindnissen. Manche sihen darin eine ver-
steckte Form von Proselytismus, andere vermuteten praktischen Synkretismus. Dasselbe
gilt von der gegenseitigen Benutzung der hl. Biicher und der Glaubensdokumente. Der
Koran gehort an erster Stelle den Muslimen und die Fatiha ist sein ihm eigenes Gebet.
Ebenso wie das Neue Testament zunéchst den Christen gehort und wie das Vaterunser
Ausdruck vor allem ihres Glaubens ist. Es ist Hochachtung vor dem Glauben der ande-
ren, hier jeden Versuch von Annexion zu unterlassen. Man konnte sich hingegen den-
ken, dass man auf der einen wie auf der anderen Seite im Beispiel der Mystiker und
Heiligen die notwendige Kiihnheit findet, gemeinsame Formen des Lob- und Bittgebetes
zu entwickeln, die ein gemeinschaftliches Gebetserlebnis erlauben. (149) '

Ohne die Moglichkeit eines gemeinsamen Gebets zwischen Christen und Musli-
men beiseite zu schieben, sind die ,,Orientierungen® sehr darauf bedacht, jegli-
che Form oder jeden Anschein von Synkretismus oder ungebiihrlicher Verein-
nahmung auszuschliefen. Man muss sich dennoch fragen, ob es im Kontext des
Dialogs mit den Muslimen nicht eine besondere Grundlage gibt, die eine solche
Praxis rechtfertigen und vielleicht auch ermutigen kénnte.

Das II. Vatikanische Konzil insistiert dort, wo es die Hochachtung erklirt,
mit der die Kirche die Muslime betrachtet, ,die den alleinigen Gott anbeten®,
auf die Tatsache, dass sie sich miihen, sich seinen verborgenen Ratschliissen zu
unterwerfen, ,,so0 wie Abraham sich [...] unterworfen hat, auf den der islamische
Glaube sich gerne beruft“ (Nostra aetate 3). Man muss zur Kenntnis nehmen,
dass sich das Konzil darauf beschriinkt, dass die Muslime sich auf den Glauben
Abrahams beziehen, ohne ausdriicklich zu sagen, dass sie wirklich diesen Glau-
ben mit Juden und Christen teilen. Die offiziellen Dokumente der Kirche wurden
zu diesem Thema nach und nach expliziter.'” Papst Johannes Paul II. hat meh-
rere Male die bleibende Ambiguitit in dem Konzilsdokument hervorgehoben.
Einige Beispiele mOgen geniigen. In seiner Ansprache an die katholische Ge-
meinde von Ankara [29. November 1979] verkiindet er unmissverstiindlich: ,,Sie
[die Muslime] teilen also mit euch den Glauben Abrahams an den einen, all-

1 Man kann anmerken, dass die erste Auflage (1971) der ~Wege” weniger rigide er-

scheint. Wihrend sie eine aktive Teilnahme am Kultus der anderen Religion ausschlie-
Ben, lassen sie die Tiir offen fiir die Moglichkeit, sich spontan, zumindest bei besonderen
Gelegenheiten, Gebeten, die zum Erbe der anderen Religion gehoren, anzuschlieBen.
Daher favorisieren sie den Gebrauch von Gebeten, die fiir das bestimmte Ereignis kom-
poniert wurden und die sich auf gemeinsame Glaubensiiberzeugungen stiitzen als ein
Ausdruck religioser Gefiihle, die von allen Beteiligten geteilt werden. Gewisse passend
ausgesuchte Psalmen oder Texte, die den muslimischen Mystikern entlehnt sind, kénnten
solche Gefiihle sehr gut zum Ausdruck bringen. Vgl. Secretariatus pro non Christianis,
Guidelines for a Dialogue between Muslims and Christians. Indian edition Cochin 1979,
128, Anm. 1.

17 Vgl. Michel, Thomas, Islamo-Christian Dialogue. Reflections on the Recent Teaching of -
the Church, in: Secretatiatus pro Non Christianis, Bulletin 59/20 (1985/2) 172-193.
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méchtigen und barmherzigen Gott.“'® In Lissabon (14. Mai 1982) bezieht sich
der Papst auf , Abraham unser[en] gemeinsame[n] Vorfahre[n der ...] Christen,
Juden und Muslime*.!"® Der vielleicht klarste und expliziteste Text findet sich
in einer Ansprache Johannes Pauls II. an junge Muslime in Casablanca (20. Au-
gust 1985), wo er sagt:

»Abraham ist fiir uns ein gemeinsames Vorbild des Glaubens an Gott, der Unterwerfung
unter seinen Willen und des Vertrauens auf seine Giite. Wir glauben an denselben Gott,
den einzigen, den lebendigen, den Gott, der die Welt schafft und seine Geschopfe zur
Vollendung fiithrt. !

Die drei monotheistisch genannten Religionen haben alle ein gemeinsames ge-
schichtliches Fundament in dem Glauben Abrahams.

Wir haben gezeigt, dass der christliche Monotheismus eine direkte
Kontinuitdt mit dem jiidischen Monotheismus aufweist. Der Gott des Mose ist
derjenige Jesu Christi. Er ist auch der des Korans und des Islams. Die Lehre des
Korans stimmt dem bei: ,,Unser und euer Gott ist Einer* (Sure 29,46).% Die drei
Traditionen bekriftigen also auf klare und deutliche Weise, dass sie ihre Wur-
zeln im Glauben Abrahams haben. Sie teilen denselben Gott.>' Dies bedeutet
gleichwohl nicht, dass die drei monotheistischen Religionen einen identischen
Begriff davon haben. Zumindest auf der Lehrebene ist tatsichlich das Gegenteil
wahr. Die christliche Lehre bekriftigt, dass sie den Monotheismus Israels fort-
fithrt, wihrend sie ihn in eine trinitarische Lehre weiterentwickelt hat; die Lehre
des Korans und der islamischen Tradition fithrt ihren Ursprung ebenfalls zuriick
auf den Monotheismus Israels, wihrend sie bekriftigt, dass sie ihn vollendet und

18  Origins 26 (1979/9), p. 419 [Johannes Paul II., Der Gott der Christen, Moslems und Ju-
den. Ansprache an die katholische Gemeinde in Ankara am 29. November 1979, in;
ders., Wort und Weisung im Jahr 1979, Citta del Vaticano/Kevelaer 1981, 215-219, hier
216; J. Dupuis datiert die Ansprache irrtiimlich auf den 3. Dezember 1979.]

[18a] Johannes Paul II., Ansprache bei der ékumenischen Begegnung mit Vertretern der
christlichen, islamischen und jiidischen Bekenntnisse am 14. Mai 1982 in Lissabon, in:
Der Apostolische Stuhl 1982. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes. Er-
klirungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachi-
gen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vaticano/Koln [0.].], 441.

19  Islamochristiana II (1985) 193-200; Johannes Paul II., Ansprache bei der Begegnung mit
der muslimischen Jugend im Sportstadion in Casablanca (Marokko) am 20. August 1985,
in: Der Apostolische Stuhl 1985. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes.
Erklérungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachi-
gen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vaticano/Koln [0.].], 959.

20  Der Koran. Ubersetzung von Rudi Paret, Stuttgart u.a. *1983.

21 Vgl Kuschel, Karl-Josef, La controversia su Abramao Cid che divide - e cid che unisce
ebrei, cristiani e musulmani, Brescia 1996 [ders., Streit um Abraham. Was Juden,
Christen und Muslime trennt - und was sie eint, Diisseldorf 2001]; Arnaldez, Roger,
Trois messagers pour un seul Dieu, Paris 1983.
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reinigt von der Verfilschung, die er von Seiten der christlichen trinitarischen
Lehre erlitten habe. Doch trotz der irreduziblen Divergenzen zwischen den drei
Glaubenslehren bleibt dennoch ihr gemeinsames geschichtliche Fundament, das
in der Selbstoffenbarung Gottes an Abraham am Anfang der biblischen jiidisch-
christlich-muslimischen Tradition besteht, wie auch die Identitit desselben Gottes
Abrahams, Isaaks und Moses’, der fiir die Christen der Vater des Herrn Jesus
Christus ist.

Wenn es sich um ein gemeinsames Gebet zwischen Christen und Muslimen
handelt, muss man sich auch fragen, welchen genauen Sinn die Christen dem
Koran, und umgekehrt die Muslime der jidischen und christlichen Bibel als
Wort Gottes zuerkennen konnen. Ohne in die jeweiligen lebendigen Debatten®
einzutreten, moge es gentigen, daran zu erinnern, dass derselbe Gott in den drei
Schriften der monotheistischen Traditionen sehr wohl in verschiedenen Weisen
reden kann. Der Koran kann ebenso ein Wort von Gott an die Menschen enthal-
ten, wenn auch ein unterschiedliches und unvollstindiges, ebenso wie sich darin
menschliche Fehler finden konnen.” Es mangelt also nicht an theologischem
Fundament, auf das sich die Moglichkeit bzw. die ZweckmiBigkeit eines ge-
meinsamen Gebets zwischen Christen, Juden und Muslime stiitzen ldsst. K.-J.
Kuschel schreibt ganz zurecht;

»Wenn Christen Ernst machen mit der Tatsache, daB auch Muslime denselben Gott an-

beten, dann konnen sie auch mit Muslimen zusammen Gebete an diesen Gott richten: den

Schépfer des Himmels und der Erde, den barmherzigen und gnédigen Lenker der Ge-

schichte, den Richter und Vollender von Welt und Menschheit. Dasselbe diirfte fiir Ju-

den gelten: Wenn sie die Gegenwart des Patriarchen Abraham in den anderen Ge-

schwistern anerkennen konnen, dann konnen sie nicht nur mit Christen, sondern auch
mit Muslimen zusammen zu diesem Gott beten.  2*

In diesen gemeinsamen Gebeten darf man nur solche Uberzeugungen zum Aus-
druck bringen, die den verschiedenen dabei beteiligten Traditionen gemeinsam
sind. Konkret schligt derselbe Autor in Bezug auf die heiligen Schriften der ver-
schiedenen Traditionen vor, dass man die folgenden Gebete verwenden kann: die
Psalmen der jiidischen Bibel, das Gebet Jesu, d.h. das ,Vater unser®, die ,fa-
tiha“, d.i. die Sure, die den Koran eréffnet in Form einer Anrufung Allahs und
die das Schliisselgebet der islamischen Tradition darstellt, wie es das ,Vater un-
ser” in der christlichen Tradition ist; aus diesem Grund kann man es das ,, Vater
unser des Islam® nennen. Hier der Text:

22 Vgl. Groupe de recherches islamo-chrétien, Ces Ecritures qui nous questionnent. La
Bible et le Coran, Paris 1987.

23 Vgl. Geffré, Claude, Le Coran, une parole des Dieu différente ?, in: Lumiére et vie 32
(1983) 21-32.

24  Kuschel, Karl-Josef, La controversia su Abramo. Cid che divide - e chid che unisce
ebrei, cristiani ¢ musulmani, [Brescia 1996], 418; [ders., Streit um Abraham. Was Ju-
den, Christen und Muslime trennt - und was sie eint, Diisseldorf 2001, 299.]
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,»-Im Namen des barmherzigen und giitigen Gottes.

Lob sei Gott, dem Herrn der Menschen in aller Welt,

dem Barmherzigen und Giitigen,

der am Tag des Gerichts regiert!

Dir dienen wir und dich bitten wir um Hilfe.

Fiihre uns den geraden Weg,

den Weg derer, denen du Gnade erwiesen hast,

und die nicht dem Zorn (Gottes) verfallen sind und nicht irregehen! “*

Im Ubrigen wird man in den ckumenischen Gebetstreffen zwischen Juden,
Christen und Muslimen in gleicher Weise zahlreiche spontane Gebete formulie-
ren konnen. Und Kuschel zieht die Schlussfolgerung: ,,Ist doch das eine sicher:
Ohne Gebet keine wirkliche, geistig vertiefte Okumene, ohne Spiritualitiit keine
Okumenizitit.“ (422/302). Das gemeinsame Gebet zwischen den drei mono-
theistischen Religionen ist nichts anderes als die Verwirklichung einer authenti-
schen ,,abrahamitischen Gastfreundschaft®.

3. Gemeinsames Gebet zwischen Christen und den ,, Anderen “

In diesem Abschnitt bezieht sich der Terminus die ,,Anderen® auf die Mitglieder
der religidsen Traditionen, die nicht zur abrahamitischen ,,Familie“ gehoren, das
heiBt vor allem diejenigen des Ostens, die wir zuvor die ,,mystischen® Religio-
nen genannt haben, unter denen man besonders zwei Weltreligionen nennen
wird, den Hinduismus und den Buddhismus.

In deren Fall ist die Frage des gemeinsamen Gebets um vieles komplexer.
Und dies aus mehr als einem Grund - von denen nicht der geringste die iiberrei-
che Vielfalt und die enorme Komplexitit der Elemente ist, die sie prasentieren
und die unterschiedliche allgemeine Weltanschauung, auf die sie sich griinden.
Ohne hier in detaillierte Betrachtungen einzutreten tiber die Vielfalt der Traditio-
nen und religiésen Stromungen wird man das Folgende festhalten: Was man
auch iber ein gemeinsames Gebet in der Begegnung mit den theistischen Str6-
mungen, die im Hinduismus weit verbreitet sind, und den ,nicht-theistischen®,
wie zum Beispiel der Buddhismus, denken mag, wird man eine gemeinsame
Meditation bzw. Kontemplation vorschlagen. Wie auch immer, wir werden uns
auf einige theologische Uberlegungen von allgemeinem Charakter beschrinken,
die verstirken konnen, was schon im ersten Teil gesagt wurde. Es geht darum,
das Problem des gemeinsamen Gebets oder der gemeinsamen Meditation in den
Rahmen einer weiten und offenen christlichen Theologie der Religionen hinein-
zustellen, welche wieder die positive Bedeutung der anderen religiosen Traditio-
nen im globalen gottlichen Heilsplan fiir die Menschheit hervortreten Lisst.

25  Sure 1, Der Koran. Ubersetzung von Rudi Paret 1962.
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Man kommt nicht darum herum, die Frage der Beziehung zwischen der
»absoluten Wirklichkeit“, die in den asiatischen Religionen bekriftigt wird, und
dem Gott der monotheistischen Religionen, der sich gemdB dem christlichen
Glauben auf entscheidende Weise in Jesus Christus selbst offenbart hat, theolo-
gisch aufzunehmen. Kann man in der Perspektive einer christlichen Theologie
legitim denken, dass die ,absolute Wirklichkeit“, an die sich diese Religionen
wenden, dasselbe ist (trotz der grofen Verschiedenheit ihrer mentalen Struktu-
ren) wie das, was von den monotheistischen Religionen als Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs bekriftigt wird? Gibt es eine gemeinsame ,hochste Wirklich-
keit® fiir alle religiosen Traditionen, obwohl sie von den verschiedenen Traditio-
nen auf unterschiedliche Weise gelebt und in Begriffe gebracht wird? Gibt es ein
einziges gottliches Mysterium mit zahlreichen Gesichtern?

Auf diese fundamentale Frage kann man eine positive Antwort geben. ,,Wir
haben alle denselben Gott*, schriecb W. Bithlmann®®, und er verstand ihn als
»Gott, den Vater unseres Herrn Jesus Christus“. Man kann sagen, dass iiberall,
wo es authentische religiose Erfahrung gibt, es sicherlich der Gott ist, der sich in
Jesus Christus offenbart hat, der auf eine verborgene und geheime Weise in das
Leben der Menschen eintritt. Trotz der voneinander abweichenden Begriffe von
der ,hochsten Wirklichkeit* (dem wultimate concern [,das, was uns unbedingt
angeht*] P. Tillichs), wie sie in der gelebten religiosen Erfahrung in den anderen
religiosen Traditionen impliziert sind, wird der christliche Theologe, der einem
trinitarischen Monotheismus anhéngt — in Kontinuitit mit der jiidischen Offenba-
rung und seiner eigenen Tradition — diese Wirklichkeit nur in den Begriffen der
Gegenwart und universellen Selbstmanifestation des einen und dreipersonlichen
Gottes interpretieren kénnen. Das vielgesichtige gottliche Mysterium ist fiir ihn
vollig unzweideutig der Gott und Vater, der fiir uns sein Gesicht in Jesus Chris-
tus offenbart hat. Er ist zugleich der Gott, an den jedes aufrichtige Gebet, be-
wusst oder unbewusst, durch das Tun des gottlichen Geistes gerichtet ist, der ge-
genwdrtig und handelnd ist in jedem authentischen menschlichen Gebet. Jedes
Mal, wenn sich jemand im Glauben 6ffnet und sich auf ein Absolutes verlisst,
von dem er vollkommen abhéingt, ist der eine Gott, derjenige aller menschlichen
Wesen, in Selbstmanifestation und Selbstoffenbarung gegenwirtig,

Weil es so ist, ist es erlaubt zu denken, dass Christen und die ,,Anderen®,
trotz ihrer konzeptuellen Unterschiede beziiglich des gottlichen Absoluten ihr
Gebet oder ihre Meditation gemeinsam an dieses Absolute richten kinnen, das in
jedem Fall jenseits jeglicher adiquater mentaler Reprisentation ist. Wir kommen
so zuriick zu dem, was zuvor in Bezug auf die handelnde Gegenwart des Geistes
Gottes in jedem aufrichtigen Gebet der Christen wie der , Anderen® bekriftigt
wurde. Gemeinsam zu beten ist gewissermaBen nichts anderes, als dass sie, in

26 Dies ist der Titel des Buches: Biihlmann, Walbert, Alle haben denselben Gott.
Begegnungen mit den Menschen und Religionen Asiens, Frankfurt 1978.
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einem gewissen Sinn, einander im Geiste Gottes begegnen, der in den einen und
den anderen gegenwirtig und handelnd ist. Von christlicher Seite ist es zugleich
die Anerkennung der gemeinsamen Zugehorigkeit aller zum selben Gott, dem
Schopfer und universalen Ziel aller Volker, wie es das II. Vatikanische Konzil
sagt:

»Alle Volker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie haben denselben Ursprung, da Gott

das ganze Menschengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis wohnen lief; auch haben sie

Gott als ein und dasselbe letzte Ziel. Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Giite und

seine Heilsratschliisse erstrecken sich auf alle Menschen, bis die Erwihlten vereint sein

werden in der Heiligen Stadt, deren Licht die Herrlichkeit Gottes sein wird; werden doch

alle Volker in seinem Licht wandeln. “ (Nostra aetate 1)

Man kann weiter daran erinnern, dass ebenso wie alle Volker eine einzige Ge-
meinschaft bilden, sie zusammen zum Reich Gottes gehoren, das in der Ge-
schichte gegenwairtig ist, welches durch die Geschichte hindurch voranschreitet
auf die eschatologische Fiille zu. Dass Christen und die ,Anderen“ gemeinsam
Mitglieder des Reiches Gottes sind, besagt, dass sie, ob bewusst oder unbewusst,
teilhaben an demselben Mysterium des Heils in Jesus Christus. Als Mit-Glieder
des Reiches sind sie dabei ebenso Mit-Schopfer unter Gott. Anders gesagt, sie
sind berufen, gemeinsam die Werte des Reiches Gottes voranzutreiben, d.h. Ge-
rechtigkeit und Frieden, Freiheit und Briiderlichkeit, Glaube und Liebe. Die
Christen haben nicht das Monopol auf die evangelischen Werte. Im Kontext des
Reiches Gottes, das in der Geschichte durch das gemeinsame Engagement der
Mitglieder der verschiedenen Traditionen zu erbauen ist, versteht man besser,
wie wiinschenswert und zweckmiBig das gemeinsame Gebet zwischen Christen
und den ,Anderen® fiir den Frieden und die Gerechtigkeit in der Welt, fiir die
Freiheit und die universale Briiderlichkeit zwischen den Vélkern der Welt ist. Es
bleibt trotz der tiefen lehrmiBigen Differenzen zwischen Christentum und den
mystischen Religionen Asiens definitiv ein gemeinsames theologisches Substrat
und eine antizipierte Gemeinschaft, die dazu bestimmt ist zu wachsen durch die
Praxis des Dialogs, und die sich auf einzigartige Weise ausdriicken kann im ge-
meinsamen Beten und Meditieren.

In Bezug auf die Auswahl der Gebete, die von Christen und den ,, Anderen
geteilt werden konnen, kann man iiber die hinaus, die wir zuvor schon genannt
haben, zum Beispiel vorschlagen: den ,,Schépfungshymnus® des hl. Franz von
Assisi, in dem er Gott fiir die gesamte Schipfung lobpreist; den dem hl. Gregor
von Nazianz zugeschriebenen Hymnus an den unbekannten Gott; aus dem Hin-
duismus gewisse Ausziige aus den Upanishaden und der Bhagavadgita, sowie
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von mystischen und religiésen Dichtern; ebenso wie andere Texte, die aus ande-
ren Traditionen des Ostens stammen.?

Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann man sagen, dass das gemeinsame Gebet zwischen
Christen und ,,Anderen® nicht eines sicheren theologischen Fundaments erman-
gelt, wenngleich dieses Fundament in der Vergangenheit nicht in ausreichender
Klarheit gesehen wurde. Sicherlich verlangt es von allen Teilnehmern eine grofe
Sensibilitit und einen tiefen Respekt gegentiber den Unterschieden, die zwischen
den verschiedenen religiosen Traditionen bestehen, und zugleich eine Haltung
der Offenheit ihnen gegeniiber. Die Praxis des gemeinsamen Gebets griindet sich
auf eine zuvor bestehende geteilte Gemeinschaft im Geist Gottes zwischen
Christen und ,,Anderen®, die ihrerseits wichst und sich vertieft durch diese Pra-
xis. Uber das gemeinsame Gebet wachsen Christen und ,,Andere“ zusammen im
Geist. Daraus folgt, dass das gemeinsame Gebet als die Seele des interreligitsen
Dialogs erscheint, wie auch als sein tiefster Ausdruck und zugleich die Garantie
einer gemeinsamen tieferen Konversion zu Gott und zu den Néchsten.?

27  Vgl. Boespflug, Frangois/Labbé, Yves (Hg.), Assise. 10 ans aprés. 1986-1996, Paris
1996, 242-247; Kuschel, Karl-Josef, La controversia su Abramo 420-422 [ders., Streit
um Abraham 301-304].

28  Vgl. Boespflug, Francois, De I’horizon multiple ot les religions peuvent se rencontrer,
in: ders./Labbé, Yves (Hg.), Assise. 10 ans aprés. 1986-1996, Paris 1996, 287-297, hier
296.
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»Das Christentum und die Religionen“ - noch einmal betrachtet”

Jacques Dupuis SJ

Louvain Studies (24 [1999] 211-263) hat einen Aufsatz mit dem Titel ,, The Truth
Will Make You Free“: The Theology of Religious Pluralism Revisited”™ verof-
fentlicht, in dem ich auf zahlreiche Fragen antwortete, die in Rezensionen zu
meinem Buch Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, in englischen
und franzosischen Zeitschriften aufgeworfen wurden. Ein ihnlicher Aufsatz
wurde in Rassegna di teologia (40 [1999] 667-693) unter dem Titel La teologia
del pluralismo religioso rivisita veréffentlicht, der auf Fragen antwortete, die in
Buchbesprechungen in italienischen Zeitschriften formuliert wurden. Ein anderer
Aufsatz zum selben Gegenstand, der den ,,status quaestionis“ im Lichte der jiin-
geren Diskussion zusammenfasst und das Thema in einem gréfBeren Zusammen-
hang behandelt, steht noch vor der Verdffentlichung.'! Mein darauf folgendes
Buch, Christianity and the Religions: From Confrontation to Dialogue, das jetzt
in sechs Sprachen vorliegt, zog von Seiten der Theologen nicht dieselbe Auf-
merksamkeit auf sich wie sein Vorgiinger, noch erregte es eine dhnliche Kontro-
verse. Gleichwohl sind viele Buchbesprechungen in mehreren Sprachen erschie-
nen, die wiederum Fragen formulieren, die eine Antwort verdienen. Einige Re-
zensenten laden mich eigens ein, auf ihre Anfragen zu antworten, mit dem aus-
driicklichen Wunsch, ich mége dies in schriftlicher Form tun.

Unter diesen Umstinden wende ich mich nun den Fragen zu, wie sie in
Buchrezensionen und Aufsitzen zu dem neueren Buch in verschiedenen Sprachen

* Dupuis, Jacques, ,Christianity and the Religions” Revisited, in: Louvain Studies 28
(2003) 363-383. Uberserzung aus dem Englischen von Christian Hackbarth-Johnson.
Vgl. die deutsche Ubersetzung in diesem Heft: Dupuis, Jacques, Die Wahrheit wird euch
frei machen“. Die Theologie des religiésen Pluralismus — noch einmal betrachtet, in:
SaThZ 10 (2006) 12-64.

1 Neben jenen Aufsitzen, in denen ich auf Fragen antwortete, die von verschiedenen
Autoren gestellt wurden, habe ich eine besondere Antwort zu den Fragen geschrieben,
die in zwei sehr kritischen Artikeln erhoben wurden, die auf die Publikation der oben
erwihnten Artikel folgten. Es sind dies: Gamberini, Paolo, La cristologia del pluralismo
religioso in un libro recente di Jacques Dupuis, in: Filosofia e teologia 14 (2000) 131-
144, und Donneaud, Henry, Chalcédoine contre 1'unicité absolue du Médiateur Jésus-
Christ?, in: Revue thomiste 102 (2002) 43-62. Vgl. meine beiden Aufsiitze als Antwort:
Dupuis, Jacques, Le Verbe de Dieu comme tel et comme incarné, in: Batlogg, Andreas
R./Delgado, Mariano/Siebenrock, Roman A. (Hg.), Was den Glauben in Bewegung
bringt. Fundamentaltheologie in der Spur Jesu Christi. FS Karl H. Neufeld, Frei-
burg/Basel/Wien 2004, 500-516; ders., in: Crusz, Robert/Fernando, Mar-
shal/Tilakaratne, Asanga (Hg.), Encounters with the word, Essays to honour Aloysius
Pieris S.J., Colombo 2004.

sk
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formuliert sind. Ich erhebe hier nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Einige
wichtige Rezensionen mogen meiner Aufmerksamkeit entronnen sein; andere
sind in Sprachen geschrieben, die ich nicht beherrsche, wie Polnisch und Kroa-
tisch. Im Anhang zu diesem Artikel fiige ich eine Liste zu jenen Buchrezensio-
nen und Aufsitzen an, von denen ich Kenntnis erlangte. Ich gebhe nicht auf alle,
die in dieser Bibliographie aufgefiihrt sind, explizit ein.? Einige sind kurze Noti-
zen, die keine wichtigen Fragen aufwerfen, die nach einer Antwort verlangen
wiirden. Was ich ebenso unberiicksichtigt lasse, ist das reichliche Lob des Bu-
ches, das in vielen Rezensionen enthalten ist; es soll geniigen, den Autoren all-
gemein Dank zu sagen fiir ihre groBziigige Wertschitzung. Auch kommentiere
ich nicht die Beitrdge in der Festschrift, die zu meinen Ehren kiirzlich verdffent-
licht wurde und die in der Bibliographie aufgefiihrt ist; diese richten, wo sie sich
auf das jiingste Buch beziehen, keine dringende Anfragen an mich, die nach ei-
ner Antwort verlangen wiirden.

In der Auswahl und Beantwortung der Fragen folge ich im Wesentlichen
der Gliederung des Buches selbst, indem ich die Fragen unter verschiedenen
Uberschriften gruppiere. Bezugnahmen auf die Buchrezensionen werden im Text
durch die Angabe des Autors und die Seitennummer der Rezensionen angegeben.
Bezugnahmen auf mein eigenes Buch (oder dessen Vorginger) werden durch
Angabe des betreffenden Buchtitels und die Seitenzahl in Klammern angefiihrt.

1. Theologische Methode

Ich versuche eine induktive und eine deduktive Methode in der Theologie zu
kombinieren. Das bedeutet, dass eine Behandlung der Theologie der Religionen
nicht einfach a priori auf deduktivem Weg vorgehen kann, sondern sich zuerst
auf die Beriihrung mit der konkreten Wirklichkeit der religiosen Pluralitit im
interreligiosen Dialog beziehen muss und dann voran schreitet zur Interpretation
der Fakten von Offenbarung und Tradition im Licht dieser Wirklichkeit. Cloo-
ney (Religious Studies 321) erkennt einerseits an, dass dies meine Intention ist,
ist aber der Meinung, dass ich dieser Methode sehr unvollkommen folge. Meine
Art des Vorgehens bleibe weitgehend a priori. Die Aufgabe der Zukunft wiirde
darin bestehen, sich vor der Konstruktion einer christlichen Theologie der Reli-
gionen einem griindlichen vergleichenden Studium der Religionen zu unterzie-
hen. Trotz der in meinem Text eingefiihrten Standardbeispiele aus dem indischen
hinduistischen und christlichen Kontext, diene mein Text ,,im Grofen und Gan-

2 Gesondert habe ich geantwortet auf den wichtigen kritischen Uberblick von George
Gispert-Sauch in Vidyajyoti. Mein Aufsatz, betitelt Dupuis Responds soll in Vidyajyoti
68 (2004) [218-225] veroffentlicht werden. Ich wiederhole hier nicht, was dort geschrie-
ben ist.
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zen“, wie er schreibt, ,als eine hervorragende Grundlage, die dort endet, wo
eine Theologie der Religionen des 21. Jahrhunderts beginnen muss.“ An ande-
rem Ort (National Catholic Reporter 16) stellt er in gleicher Weise fest, dass
mein Buch endet, wo ,eine reichere dialogische Theologie - konkreter, eine
durch den Dialog bereicherte — anfangen miisste“, und er fragt, ob ,,Christianity
and Religions auch hitte geschrieben werden kénnen, wenn er [Dupuis] niemals
Indien besucht hitte.“ Als Antwort darauf méchte ich festhalten, dass ich voll-
kommen iibereinstimme mit der Notwendigkeit derartiger vergleichender Studien
wie jene, mit denen Clooney zutiefst befasst ist, wenn ich auch nicht der Forde-
rung zustimmen wiirde, dass in der Zwischenzeit den Versuchen, eine christliche
Theologie der Religionen zu entwickeln, ein Moratorium auferlegt werden
miisse. Ich denke, dass es im gegenwirtigen Kontext des religiosen Pluralismus
einen Ort gibt fiir solche Versuche und ein dringendes Bediirfnis nach ihnen. Wir
konnen es uns, um danach zu fragen, in welcher Beziehung das Christentum ge-
nerell zu den anderen Traditionen in unserem gegenwirtigen Kontext steht, nicht
erlauben zu warten, bis umfangreiche Studien jeder religiosen Tradition ab-
schlieBende Ergebnisse hervorgebracht haben. Es erscheint mir reichlich un-
gerecht, zu unterstellen, dass mein Buch hitte geschrieben werden kénnen, ohne
dass ich jemals eine Beriihrung mit Indien gehabt hitte. Andere Rezensenten
wiirden hier widersprechen, wenn zum Beispiel herausgestellt wird, dass ,,Du-
puis die interreligiose Dynamik, tiber die er schreibt, selbst lebt” (Swing 12). Ich
selbst habe gesagt und geschrieben, dass die Erfahrung von 36 Jahren, die ich in
Indien verbracht habe, ,meine vorherige Art, Dinge zu betrachten, tief verdndert
hat, und dass dies die Theologie, die ich zuvor vertreten habe, neu geformt und
tief verdndert hat.“ Wire ich niemals dort gewesen, hitte ich gewiss nicht die
Theologie schreiben konnen, die ich, nicht ohne dafiir gezahlt und gelitten zu
haben, vorgestellt habe.

Ein anderer Rezensent meint, dass meine Arbeit ,sehr stark die indische
Kirche und ihre Solidaritit mit den Hindus widerspiegelt, die die Dialogpartner
der Kirche in Indien sind“ (Fredericks 78). Worauf er fragt, ob die Theologie,
die ich vorschlage, ebenso brauchbar wire in einem Kontext, wo die Dialogpart-
ner nicht Hindus, sondern Muslime oder Buddhisten sind. Er schldgt vor, dass
»die Zeit gekommen ist, das gesamte Projekt einer Theologie der Religionen
fallen zu lassen zugunsten des interreligidsen Dialogs.“ Dazu muss gesagt wer-
den, dass, anstatt sie getrennt zu halten, beide, Dialog und Theologie, in einer
gemeinsamen Anstrengung verbunden werden miissen und dass der Dialog mit
bestimmten Traditionen eine konstruktive Theologie tiber die Beziehung zwi-
schen dem Christentum und den anderen Traditionen nicht verhindern, sondern
ihr dienlich sein sollte.

In Anwendung der Frage der Methode auf die Christologie bedauert ein
anderer Rezensent (Amaladoss 623), dass, ,wenn er [Dupuis] auch von unten
anfingt, er doch auf einer bestimmten Stufe nach oben springt und von oben
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kommt. Man hitte eher eine dialektische Korrelation erwartet als einen Sprung. “
Offen gesagt, verstehe ich nicht genau, was hier mit , dialektischer Korrelation“
gemeint ist. Ich personlich denke - und ich habe dies in einiger Ausfiihrlichkeit
in meinem Buch iiber die Christologie® zu zeigen versucht —, dass die Christolo-
gie von unten anheben muss, d.h. von der Entdeckung der menschlichen Person
Jesu; aber die Dynamik des Glaubens verlangt auf einer bestimmten Stufe nach
einer Umkehrung der Perspektive, indem sie einen christologischen Diskurs von
oben einfiihrt: ,Vom auferstandenen Christus zum ewigen Sohn“, wie ich
schrieb. Diese Hin- und Zuriickbewegung findet sich im Neuen Testament
selbst, von den synoptischen Evangelien bis zum Johannesevangelium, was den
fortschreitenden Weg bezeugt, in dem die apostolische Kirche das Mysterium
Christi erfahren und zum Ausdruck gebracht hat, wie auch die Pidagogik, die
Jesus selbst gebraucht hat, um sich verstindlich zu machen und zum Glauben an
ihn aufzurufen. Ich denke nicht, dass es zutreffend ist zu sagen, dass ., die johan-
neische Reflexion letztlich eine von unten ist“ (Amaladoss 623). Was macht man
dann zum Beispiel mit dem Johannesprolog, der vom Wort Gottes spricht, das
ewig beim Vater ist und das Fleisch wurde in Jesus Christus (Joh 1,1-14)? Ich
werde beschuldigt, ,in traditionelle Formeln zuriickzufallen.“ Die Wahrheit ist,
dass die Dynamik des Glaubens die bleibende Giiltigkeit dieser Formeln, welche
in bestimmten historischen Kontexten gepragt wurden, rechtfertigt.

2. Die Interpretation von Schrift und Tradition

Von einigen Rezensenten wird meine Exegese einiger neutestamentlicher Texte
in Frage gestellt. Ein Rezensent bemerkt, dass
»in seinem Versuch, Unterstiitzung fiir seine Position zu finden, Dupuis manchmal be-
schuldigt werden kann, die Texte zu verbiegen, damit sie seinen Zwecken entsprechen,

ein Verdacht, der sich dadurch erhértet, dass er sich gelegentlich auf die Exegese dhnlich
gesinnter Kommentatoren verlasst (Merrigan 16).

Es wird kein Beispiel gegeben; doch ein anderer Rezensent erwihnt einige (Mc-
Dermott 14-15). Meine Bekréftigung, dass ,Jesus sich nie selbst in den Vorder-
grund stellt“ und nie den Platz des Vaters einnehme, wiirde Joh 14,6 widerspre-
chen, wonach Jesus behauptet, ,der Weg, die Wahrheit und das Leben® zu sein.
Jesus dagegen behauptet nie, wie ich anmerke, das Ende und das Ziel zu sein,
das der Vater ist. Meine Behauptung, dass Apg 4,12 ,bedeutet, dass es keinen
anderen Erloser fiir Juden gibt“, soll genauso in Widerspruch sein mit dem
Selbstanspruch Jesu, der universale Erloser zu sein. Wenn es auch keinen Man-
gel an neutestamentlichen Texten gibt, die die Universalitit der Erldserschaft
Jesu bezeugen, so ist der Kontext von Apg 4,12 doch so ausschlieBlich ,inter-

3 Vegl. Dupuis, Jacques, Introduction to Christology, Maryknoll 1994, 57-76.
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und intra-jiidisch“, dass das hier Gemeinte besagt, dass es kein anderes Heil gibt
fur Juden (vgl. Christianity 39-41). Meine Behauptung, dass das Wort ,,nie voll-
stindig in irgendeiner geschichtlichen Manifestation enthalten ist“ (Christianity
159), soll in offenem Widerspruch sein zu Kol 2,9, wo festgestellt wird, dass in
Christus ,,die Fiille der Gottheit korperlich wohnt.“ Dieser Vers wird oft fiir den
Anspruch benutzt, dass durch das Mysterium der Inkarnation die Totalitit des
Mysteriums der Gottheit in der Menschheit Jesu enthalten ist. Aber der Kontext
ist nicht das Mysterium der Inkarnation, sondern das der Auferstehung. Der Ver-
fasser des Kolosserbriefs meint, dass in der auferstandenen Menschheit Christi
das gottliche Leben konzentriert ist, um den Getauften zugeteilt zu werden. Der
hauptsichliche Stein des AnstoBes hier ist meine Behauptung, dass Joh 1,9 sich
auf ein erleuchtendes und erlgsendes Handeln des Wortes an sich vor der Inkar-
nation bezieht, und nicht auf das Wort als das in Jesus Christus inkarnierte.
Doch es scheint klar zu sein, dass die Verse 6-8 eine Interpolation bilden, die die
Abfolge des urspringlichen Hymnus durchbricht mit dem Ergebnis, dass das er-
leuchtende und erlosende Handeln der Verse 9-12 sich schon auf Jesus, das in-
karnierte Wort, zu beziehen scheint. In der urspriinglichen Form dagegen wird
das Mysterium der Inkarnation des Wortes im Vers 14 eingefiihrt. Ein anderer
Rezensent beschuldigt mich der ,,Relativierung des geschichtlichen Bundes® mit
Israel, indem ich patristische Interpretationsmodelle des Alten Testaments ver-
wende, anstatt mich auf kritische Exegese zu stiitzen (Derousseaux 63). Darf ich
den Kritiker daran erinnern, dass die Rede von mehreren Bundesschliissen Got-
tes mit den Volkern, die alle giiltig bleiben in der neuen Dispensation, die be-
sondere Bedeutung des Bundes Gottes mit Israel nicht relativiert, der weiter be-
steht als die unmittelbare Vorbereitung in der Geschichte fiir das Mysterium
Christi und den ,,neuen Bund“ mit der Menschheit, der in ihm von Gott ge-
schlossen wurde (vgl. Christianity 103-113). Ein anderer Rezensent (Fédou 261)
verweist auf die Zwiespiltigkeit der Religionen, wie sie im Alten Testament ge-
zeichnet werden, die ich zu iibersehen geneigt sei. Ich iibersehe nicht die Gefahr
der Idolatrie, des Pluralismus und der Missstinde, woriiber die Propheten des
Alten Testaments reichlich reden. Aber ich verweise darauf, dass die anderen
Religionen nicht das Monopol auf Abwege und Irrtiimer haben. Ich unterscheide
auch mit Guiseppe Odasso die Religionen an sich, die allesamt ,,Gaben Gottes an
alle Volker* sind, von dem, wozu sie zu oft in den Hinden der Menschen ge-
macht werden, die sie als Ideologien verwenden, um unwiirdige Zwecke zu
rechtfertigen (vgl. Christianity 241-242).

In meinem Zugang zur Schrift habe ich sorgfaltig darauf geachtet, nicht der
»Steinbruch-Methode® zu frénen, wie sie zu oft in den Arbeiten zur Christologie
und der Theologie der Religionen zu finden ist, die einige ausgesuchte Texte
auswihlt und sie, aus ihrem Kontext genommen, etwas sagen liisst, was sie nicht
sagen. Ich habe auch darauf bestanden, dass die Schrift, und besonders das Neue
Testament, nicht ein monolithisches Stiick Literatur ist, und dass viele Aussagen
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darin gefunden werden, die einander zu widersprechen scheinen, in Wirklichkeit
aber komplementir sind und daher verbunden und integriert werden miissen.

Mein jiingstes Buch behandelt die patristische Tradition anders als das
vorhergehende nicht explizit. Gleichwohl bezieht es sich ausdriicklich auf die
frithen christologischen Konzilien, insbesondere Chalcedon und das III. Konzil
von Konstantinopel. Ein Rezensent (Mc Dermott 13-14) beklagt, dass meine
»~Abweichungen [von den rémischen Dokumenten] grofier sein mdgen, als Du-
puis hier zugibt“, und sich auf die Glaubenslehre selbst erstrecken konnte. Ein
anderer spricht zutreffender von einer ,differenzierten Ubereinstimmung“
(Chenu). McDermott hilt dafiir, dass mein Buch ,,einen Bruch mit dem traditio-
nellen »Glaubensinhalt«* offenbart. Er liest darin ,,eine Art und Weise tiber Jesus
zu denken, die zuriickgeht auf die Idealisten der Aufklirung® wie Kant, Hegel
und Schleiermacher, fiir die Jesus nicht ,logisch heilsnotwendig“ ist, sondern als
»das hochste Beispiel eines Prozesses, der von der Logik her Jesus nicht erfor-
dert.“ Sicherlich halte ich fest, dass Jesus nicht ,logisch“ notwendig ist fiir das
Heil und dass das Mysterium der Inkarnation eine ganz und gar freie Wahl auf
Seiten Gottes darstellt in Bezug auf die Art und Weise, in der Gott die Mensch-
heit zu retten beabsichtigt. Aber dieser Punkt bringt mich nicht auf eine Linie mit
Kant, Hegel und Schleiermacher - ein seltsames Trio. Es handelt sich um tradi-
tionelle christliche Lehre. Ein anderer Rezensent (Derousseaux 63) zweifelt, ob
meine

,vom Johannesevangelium ausgehende Argumentation wirklich den in der Linie von

Chalcedon liegenden Entscheidungen des III. Konzils von Konstantinopel iiber die Un-

terscheidung -der Naturen und die Dualitit des Willens und der Energien in Christus
Rechnung trage.*

Die Behauptung scheint zu sein, dass es in der christlichen Tradition keinen
Raum gibt fiir ein Heilshandeln des Wortes an sich. Ich mdchte bemerken, dass
kein Rezensent meine Interpretation der beiden christologischen Konzilien in
Frage gestellt hat; sie bekriftigen klar, dass im Zustand der Vereinigung die bei-
den Naturen Christi, die géttliche und die menschliche, und in gleicher Weise
sein zweifaches Tun und Handeln, verschieden sind und bleiben, wiewohl sie
ungetrennt sind. Zugegeben, die beiden Konzilien bekréiftigen nicht direkt und
explizit, dass es ein Handeln des Wortes an sich gibt und dieses fortwihrt, selbst
im Zustand der Vereinigung; sie befassen sich in direkter Weise mit den Hand-
lungen des inkarnierten Wortes, an dem beide Naturen gemeinsam beteiligt sind.
Doch, wie ich erklirt habe (vgl. Christianity 144),

»von der durchgingigen Integritit der gottlichen Natur und des Handelns des Wortes

[...] leitet sich ein fortgesetztes Handeln des Wortes als solches ab, verschieden von
dem, das durch die Menschheit Jesu Christi sich ereignet.

Ein anderer Rezensent (O’Collins, Gregorianum 358-359; Theological Studies
393-394) stimmt dem Argument zu und untermauert es, indem er schreibt:
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»In der Inkarnation verliert die gottliche Natur des Sohnes Gottes nicht ihre essentiellen
Charakteristiken und Funktionen. Dupuis hat in Christianity die Aufmerksamkeit auf die
Bedeutung der Lehren dieses Konzils (III. Konzil von Konstantinopel) gelenkt, um iiber
das universale Heilshandeln des gottlichen Wortes vor und nach der Inkarnation nachzu-
denken [...] Sowohl vor wie auch nach der Inkarnation bleibt das Wort Gottes iiberall
gottlich gegenwirtig und handelnd und wurde durch das Annehmen einer menschlichen
Natur nicht »verdeckt«.“

Niemand hat meine Interpretation des II. Vatikanischen Konzils zu den Weltreli-
gionen in Frage gestellt (vgl. Christianity 59-66), wonach das Konzil, wenn es
auch die Gegenwart von ,Samen des Wortes“, von , Elementen der Wahrheit
und Gnade“ oder von ,,Wahrem und Gutem*“ ebenso wie von ,einem Strahl je-
ner Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet®, in jenen Traditionen unterstreicht,
es nicht auch wagt zu bekriftigen, dass jene religiosen Traditionen Wege oder
Pfade des Heils fiir ihre Anhinger sind. Das Konzil erklért nicht die Natur der in
den Traditionen anwesenden gbottlichen Begabungen [endowment], weder als
natiirlich noch als {ibernatiirlich, und ldsst daher die Frage ihres Heilswertes un-
beantwortet. Ein Rezensent (Fédou 162) hilt es fiir besser, ,einfach bei der
Sprache des II. Vatikanum zu bleiben®, statt die Behauptung zu wagen, dass die
in den Religionen enthaltenen Werte ,ihre Quelle in einer gottlichen Selbstmani-
festation gegentiber den Menschen haben®. Ein anderer Rezensent (Merrigan 16)
merkt an, dass ,,Dupuis sich fest im Lager der sogenannten »inklusivistischen«
Theologie der Religionen, wie sie vom II. Vatikanum ausgearbeitet wurde, be-
findet*. Und er fiigt hinzu: , Er wagt sich dennoch iiber die traditionelle Position
hinaus, indem er den nicht-christlichen Traditionen eine echte Mittlerrolle in Be-
zug auf ihre Mitglieder zuschreibt.“ Das ist wahr; aber die Aufgabe der Theolo-
gie hort nicht dabei auf, einfach bei offiziellen Lehraussagen zu bleiben, ohne
sich jemals tiber die offizielle Lehre hinauszuwagen, vorausgesetzt dies geschieht
auf verantwortliche Weise und auf einer soliden Grundlage. Zur Aufgabe der
Theologie gehort es, die Lehre im Kontext der gelebten Erfahrung zu interpretie-
ren. Ein anderer Rezensent (Phan, America 34-35) bemerkt, dass mein inklusiver
Pluralismus

~einen sichtlichen Fortschritt innerhalb der christlichen Theologie des religiésen Plura-

lismus darstellt [...] Es muss dennoch offen festgestellt werden, mit allem Respekt vor

Dupuis’ theologischen Leistungen, dass ein inklusiver Pluralismus alles andere als avant-

gardistisch ist, geschweige denn jenseits der Orthodoxie.“ Und er fragt: , Weshalb wurde
Dupuis dann einer solchen Schikane [...] und &ffentlichen Demiitigung unterzogen?*

3. Ein neues Paradigma: Inklusiver Pluralismus

Als Versuch einer Antwort auf die eben gestellte Frage schléigt Peter Phan (4me-
rica 35) vor, dass es vielleicht an der Tatsache liegt, dass
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»sein Ausdruck »inklusiver Pluralismus« (oder »pluralistischer Inklusivismus« oder »prin-
zipieller Pluralismus«) das Schreckgespenst des »Pluralismus« bzw. des »pluralistischen
Paradigmas« solcher Theologen wie John Hick und Paul Knitter heraufbeschwort. Doch
jeder, der sein Werk gelesen hat, selbst ohne es vollstindig zur Kenntnis genommen zu
haben, sollte wissen, dass Dupuis sich wiederholt von dieser Position distanziert und sie
iiberzeugend widerlegt hat.

Was aber ist gemeint mit dem Paradigma eines «inklusiven Pluralismus»“? Es
geht darum, wie ich wiederholt erkldrt habe, zwei fundamentale Aussagen zu
verbinden, die, wenn sie sich auch zu widersprechen scheinen, doch als kom-
plementir gesehen werden miissen (vgl. Christianity 95):

»Der in der Ordnung des Heils universal konstitutive Charakter des Christusereignisses

und die Heilsbedeutung der religiésen Traditionen innerhalb einer prinzipiellen Pluralitat
der religiosen Traditionen in dem vielfiltigen Plan Gottes fiir die Menschheit®.

Rezensenten des Buches haben gespiirt, dass dies wesentlich ist fiir meine Ge-
danken zur Theologie der Religionen und dass es die Herausforderung darstellt,
die der gegenwirtige Kontext an eine solche Theologie stellt. Peter Phan hat
seine Bemerkungen zu dem Buch in der Tat unter die Uberschrift ,, Inklusiver
Pluralismus® gestellt (vgl. America 34).

Rezensenten sind mehr oder weniger genau in ihrer Darstellung, wofiir das
Paradigma eines inklusiven Pluralismus steht. Einer sieht es als eine ,,via media“
zwischen Inklusivismus und Pluralismus (Yong 357). Ein anderer (Gamberini
468) spricht zutreffender von einer

,via media zwischen der (mit dem christlichen Glauben und der katholischen Lehre un-

versohnbaren) pluralistischen Position und der pluralistischen Position der katholischen
Theologie vor und nach dem Konzil (vgl. Karl Rahner).“

Diese Beschreibung hat das Verdienst, dass sie sich ausdriicklich auf die offenere
Version der inklusivistischen Theologie bezieht, in der gesagt wird, dass ,Ele-
mente der Wahrheit und Gnade“ in den anderen religidsen Traditionen anwesen
sind, dank derer jene Traditionen eine gewisse Wirksamkeit haben in der Ord-
nung der Gnade (K. Rahner). Ein anderer Rezensent (Amaladoss 623) aber be-
klagt, dass meine Vision ,mehr inklusiv statt pluralistisch ist“. Dabei identifi-
ziert er meinen Standpunkt mit der Theologie von R. Panikkar, indem ich ,das
Wort von seiner inkarnierten Manifestation unterscheide, aber nicht abtrenne.
»Panikkar und andere asiatische Theologen haben es genauso gemacht.“ Diese
Beobachtung ist nicht ganz richtig, denn Panikkar spricht von einem ,kosmi-
schen Christus®, der im Hinduismus anwesend sei, nicht von einem Heilshandeln
des Wortes als solchem vor und nach der Inkarnation. Die Theologie des kosmi-
schen Christus oder eines in Gott ewig gegenwirtigen und durch die Geschichte
hindurch wirkenden Christus ist kritisierbar, denn sie lockert das existierende
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Band zwischen Christus und der geschichtlichen Menschheit Jesu.* Um der Klar-
heit willen sollten Theologen unterscheiden zwischen a) dem Wort Gottes an
sich, ewig gegenwirtig in Gott und - vor der Inkarnation - universal gegenwirtig
und handelnd, b) dem Wort als in Jesus von Nazareth in der Zeit inkarniertem
und ¢) demselben durch seine Auferweckung durch die Hand des Vaters zum
Christus gewordenen (vgl. Apg 2,36). Streng genommen gibt es keinen prie-
xistenten, in der Geschichte handelnden Christus vor der Inkarnation, aber ein
préexistentes Wort Gottes; und es ist dieses Wort an sich, worauf ich mich be-
ziehe. Derselbe Rezensent macht den Fehler, meine Position zur Heilsrolle der
religiésen Traditionen fiir ihre Anhénger einfach mit derjenigen von Karl Rahner
zu identifizieren (vgl. Amaladoss 623): ,Rahner hat dies vor langer Zeit gesagt.
Wihrend ich dankbar meine Abhingigkeit von Rahner anerkenne, beanspruche
ich doch, iiber seinen offenen Inklusivismus hinauszugehen. Rahner bekriftigt
eine ,transitorische” Heilswirksamkeit der religiosen Traditionen in Einzelfillen
von Menschen, die noch nicht mit dem Mysterium Christi konfrontiert worden
sind und die Gnade des Glaubens an ihn noch nicht empfangen haben. Ich lege
der Wirksamkeit der Traditionen fiir ihre Anhéinger in der Heilsordnung keine
solchen Beschrinkungen in Zeit und Ausdehnung auf, und ich griinde meine Po-
sition nicht nur auf die universale Gegenwart und Wirksamkeit des auferstande-
nen Christus, sondern auch auf die universale Gegenwart und das universale
Wirken des Wortes Gottes als solchem vor und nach der Inkarnation. Ein ande-
rer Rezensent (D’Costa 310-311) stellt klar fest, dass mein inklusiver Pluralis-
mus

~eine neue Entwicklung aus Karl Rahners Ansatz ist, der stirker den anonymen Christis

betont, statt (wie es Rahner tat) den anonymen Christen |[...] Fiir Dupuis [...] bedeutet

dies, dass Religionen [...] in sich heilswirksam sind, nicht trotz ihrer Strukturen, Schrif-
ten und Praktiken, “

Im Licht meiner weiteren Schriften, mein letztes Buch eingeschlossen, riumt
derselbe Rezensent groBziigig ein, dass die meisten Bedenken, die er vorher im
Zusammenhang mit meinem vorherigen Buch geduBert hatte, ,unangebracht wa-
ren”.

Clooney (Religious Studies Review 321) hegt keinen Zweifel, dass mein
winklusiver Pluralismus® orthodox sei. Ein anderer Rezensent (Emonet 42) sieht
darin ,eine nuancierte Antwort auf halbem Wege zwischen Relativismus und ei-
ner exklusiven Konzeption des Christentums.* Ein anderer (P.T., Lumen Vitae
359) hofft, dass er ,,neue Horizonte“ &ffnen moge . fiir das, was heute immer
noch die offizielle Lehre des kirchlichen Lehramts ist.“ Andere sind weniger
unterstiitzend. Fir einen (McDermott 14) ,besteht eine Spannung® zwischen
Aussagen im Buch, die in ["Ibereinstimmung sind mit dem traditionellen Inklusi-

4 Vgl. Dupuis, Jacques, Jesus Christ at the Encounter of World Religions, Maryknoll
1991, 184-188.
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vismus und ,einem Heer von anderen“, die einen Pluralismus befiirworten. Er
erhebt insbesondere Einspruch gegen die eben nicht ,,absolute“, sondern ,kon-
stitutive Einzigartigkeit Christi. Fiir einen anderen (Derousseaux 63) ,,bleibt der
Leser einigermaBen verwirrt* beziiglich des Heilsweges, der offenbar zugleich
auBerhalb wie innerhalb des geschichtlichen Bundes besteht. Ein anderer
(D’Arcy May 635) denkt gleichwohl, dass,

obwohl es nicht die fundamentalen Schwierigkeiten l6st, die sich einer christlichen

Theologie der Religionen stellen, (das Buch) den Weg nach vorne aufzeigt, indem es

»eine Reinigung des theologischen Verstehens selbst« und einen »qualitativen Sprunge
liber die aktuell verfiigbaren theologischen Modelle hinaus vertritt. *

Was soll man mit einer solchen Vielfiltigkeit an Meinungen anfangen? O’Collins

(Gregorianum 357-359) betont unter Bezugnahme auf Kapitel 6 von Christianity,

dass
,die gottliche Aktivitat des Logos, wenngleich sie immer bezogen ist auf die Mensch-
heit, die er bei der Inkarnation angenommen hat, nicht auf diese Menschheit beschréankt
ist. Die Situation »vor« der Inkarnation macht kaum, oder sollte kaum Schwierigkeiten
machen. AuBer wenn man auf heterodoxe Weise behaupten mochte, dass die geschaffene
Menschheit Christi wirklich (und nicht nur intentional oder in der gottlichen Intentiona-
litdt) von Ewigkeit an existierte, und daher nicht erst wirklich in die Existenz kam in sei-
ner Empfingnis und Geburt (um 5 v.Chr.), sollte man anerkennen, dass der Logos nur
durch die gottliche Natur in der Schépfung und Erhaltung des Universums und in der
sich entfaltenden Heilsgeschichte aktiv war. Die menschliche Natur, die im gottlichen
Plan immer da war, war tatsachlich nicht pra-existent zur Inkarnation.

[Er erklart weiter:] ,,In der Inkarnation verliert die gottliche Natur des Sohnes Gottes
keine ihrer wesentlichen Eigenschaften, schon gar nicht ihre Handlungen, die strikt gott-
lich sind und in diesem Sinn die endlichen Handlungen seiner menschlichen Natur trans-
zendieren, wenn sie auch stindig auf sie bezogen sind.“

Dabher ist es legitim, von einem fortwihrenden Handeln des Wortes als solchem
auch nach der Inkarnation des Wortes in Jesus Christus zu sprechen, wobei aber
hinzugefiigt werden muss, dass ein solches Handeln auf den einen gottlichen
Heilsplan bezogen ist, auf das Handeln des Wortes durch die menschliche Natur
Jesu, die es personlich angenommen hat.

4. Das Christusereignis im Zentrum der Heilsgeschichte

Einige Rezensenten fragen, ob ich, indem ich von einem fortwahrenden Handeln
des Wortes als solchem spreche, dem Christusereignis als universaler Quelle des
Heils und der Fiille der gottlichen Offenbarung in ihm gerecht werde. Es wird
mir meine Terminologie vorgeworfen, wenn ich von Jesus Christus als , konsti-
tutivem* und nicht als ,,absolutem® Erloser spreche und von der gottlichen Of-
fenbarung als ,.entscheidend” und nicht als ,definitiv. In Bezug auf diese Be-
grifflichkeit, schreibt ein Rezensent (Canobbio 96), ,konnte man widersprechen
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und es konnte eine Diskussion dariiber angeregt werden.“ Ein anderer (Derous-
seaux 63) besteht auf dem ,,absoluten Charakter der Manifestation Gottes in Je-
sus Christus, trotz seiner Begrenzung in Raum und Zeit. Ein weiterer (D’Arcy
May 634) bemerkt richtig, dass ein ,inklusiver Pluralismus“ oder ,,pluralisti-
scher Inklusivismus® sich auf eine ,konstitutive Christologie* griinde. Er fiigt
hinzu:

»Fir Dupuis” Argument ist es entscheidend, dass die Inkarnation im Zentrum des Heils-

mysteriums steht, doch ist das Heilshandeln nicht darauf begrenzt: alle Religionen haben
ihre Quelle in der Selbstmanifestation Gottes durch das Wort. “

Ebenso stellt ein anderer Rezensent (Fredericks 78) richtig heraus, dass ,die In-
karnation des Wortes im Paléstina des ersten Jahrhunderts nicht die Heilsokono-
mie des Wortes erschopft.“ Dies ist genau der Grund dafiir, warum ich von dem
~Kkonstitutiven Charakter des Christusereignisses in der Heilsordnung spreche.
Auch dass ich von Jesus Christus als ,konstitutivem* Erléser, und nicht als ,,ab-
solutem Erloser® spreche, liegt an der Tatsache, dass der Quellgrund des Heils
im Neuen Testament Gott (der Vater) selbst ist, der hinter Jesus als inkarniertem
Wort steht. Der hl. Paulus stellt dies deutlich fest, wenn er sagt: ,, In Christus
hat Gott [der Vater] die Welt mit sich verséhnt“ (2 Kor 5,19). O’Collins (Theo-
logical Studies 390-393) fand die Terminologie, die ich verwendet habe, auf-
grund der Exaktheit der Sprache und um eine gegenwirtige Inflation im
Gebrauch bestimmter Begrifflichkeiten zu vermeiden, weithin gerechtfertigt.
Aber es geht hier um mehr als um Terminologie. GemiiB einiger Rezensen-
ten unterminiere ich die Bedeutung des Eingreifens Gottes in Jesus Christus. Be-
sonders ein Rezensent (McDermott 15) verweist auf das menschliche Bewusst-
sein Jesu, das als begrenzt behauptet werde, was folglich auch fiir die gottliche
Offenbarung, die in ihm statt findet, gelten wiirde. Er schreibt: ,Das begrenzte
Bewusstsein Jesu stellt nicht eine teilweise Offenbarung des gottlichen Mysteri-
ums dar, sondern das vollstindige Bild dessen, worin Heil besteht.“ Er fiigt
hinzu: ,Es ist theologisch kurzsichtig zu denken, man konne den Exklusivismus
vermeiden und zugleich sagen, dass das Heil Jesu irgendwie die Ursache jeden
Heils sei.“ Gegen die Behauptung, dass die christliche Offenbarung das Myste-
rium Gottes nicht ausschopfen konne, weil das menschliche Bewusstsein Jesu
begrenzt war, appelliert derselbe Autor an die communicatio idiomatum, durch
welche - wie er fordert - ,,die géttliche Person des Logos beides zur Verfiigung
hatte, die menschliche Natur und die géttliche Allwissenheit der géttlichen Natur
- auch wenn sie zeitweise wihlte, sich auf die erstere zu begrenzen.“ Ich habe
ausfiihrlich erklért (vgl. Christianity), dass diese Interpretation der communicatio
idiomatum schlicht ungenau ist und nach Monophysitismus riecht, wonach die
menschliche Natur irgendwie absorbiert wird in die géttliche und an den gottli-
chen Attributen und Vollkommenheiten Anteil hat; das christologische Dogma
besteht im Gegenteil darauf, dass die Naturen und Handlungen unterschieden,
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wenn auch nicht getrennt bleiben. Es findet keine direkte Mitteilung des gottli-
chen Wissens des Wortes im Mysterium der Gottheit zum menschlichen Be-
wusstsein und Intellekt Jesu statt; die Offenbarung Gottes, die er vermittelt,
griindet sich auf sein menschliches Bewusstsein, auf einzigartige Weise der Sohn
Gottes zu sein, und nicht auf das innere gottliche Wissen, das im Mysterium der
Gottheit enthalten ist.

Fiir einen anderen Rezensenten (Amaladoss 623) mache ich nicht den Ver-
such zu erkliren, ,wie Jesus Christus in Beziehung zu den Mitgliedern anderer
Religionen steht.“ Dies scheint mir eine Untertreibung zu sein. Ich habe breit
aufgezeigt (Christianity 159), dass die Auferstehung Jesu seine Menschheit in ei-
nen ,,metahistorischen Zustand iiberfiihrt. ,Im verherrlichten Zustand des Auf-
erweckten wird das geschichtliche Heilsereignis gegenwirtig und wirksam fiir
alle Zeiten und Riume.“ Auf der anderen Seite habe ich darauf insistiert (vgl.
Christianity 162) - zu Recht, wie ich glaube - dass

,Theologie immer einen starken Sinn fiir das Mysterium und die Transzendenz, nicht

nur Gottes, sondern auch seines Heilsplans aufrechterhalten muss [...] Sie darf nicht fiir

sich beanspruchen, das »Wie« und »auf welche Weise« (quomodo sit) der essentiellen Be-
ziehung zwischen dem universalen Handeln des Wortes — und des Geistes — und dem ge-
schichtlichen Ereignis Jesu Christi zu beschreiben oder zu definieren. Theologischer

Apophatizismus erfordert Schweigen, wo wir, auch wenn wir die Tatsache (an sif) un-

terstreichen konnen, das »Wie« nicht erkliren konnen und miissen. Es ziemt sich fiir die
Theologie, sich zuriickzuhalten und demiitig zu sein.*

5. Religionen als Heilsmittler

Die positive Rolle der Religionen in der Heilsordnung ist Anlass zu mehreren
Beobachtungen, von denen einige eine Antwort verlangen. Fiir einen Rezensen-
ten (Clooney, National Catholic Reporter, 16)

»verfeinert Dupuis elegant ein bleibendes Paradox: Gott wirkt iiberall; der Geist ist uni-

versal transformativ; doch ist alles Heil in und durch Christus. Eine gute Theologie der
Religionen kann vielleicht nicht mehr tun, als dieses Paradox zu bewahren.

Dies hilt denselben Rezensenten nicht davon ab, ,weitere harte Fragen® zu stel-
len:
»Was ist eine »gbttliche Manifestation« und eine »Heilsfigur«<? Ist Krishna eine personale
heilende Gegenwart oder nur ein Symbol Gottes? Ist Amida Buddha eine gottliche Mani-
festation, zu der man tatsichlich Zuflucht nehmen konnte? Sind einige Seiten des Koran
Offenbarung, wihrend andere irren? Dupuis beantwortet nirgendwo derartige Fragen.
In dhnlicher Richtung fragt ein anderer Rezensent (Merrigan 16): Ist es ,im
Licht seines Insistierens darauf, dass Gott — und nicht Christus — der letztendli-
che Erloser ist [...] wiinschenswert, von anderen religiosen Fiihrern als »Heilsfi-
guren« zu sprechen?“ Ich habe auf der Tatsache insistiert, dass Gott in allen Si-
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tuationen der letztendliche Erloser ist, in welchen Umstinden auch immer das
Heil von Menschen erlangt wird; Jesus Christus ist das universale Sakrament des
Heilshandelns Gottes: ich habe ihn das ,,menschliche Angesicht Gottes“ genannt
(Christianity 173). Dies hindert andere geschichtliche Figuren und religitse
Griinder nicht, Wegweiser zu sein, die ihre Anhiinger auf Wege weisen, auf de-
nen sie, ohne es zu wissen, dem Heilsmysterium in Jesus Christus begegnen
konnen. In diesem Sinne konnen sie mit Recht ,,Heilsfiguren® genannt werden;
doch es sollte klar sein, dass ihre Rolle nicht darin besteht, zu erlésen; sie ist
darauf begrenzt, die Pfade zu weisen, auf denen das Christusmysterium erfahren
werden kann. Das Wort Gottes hat seine Samen ausgestreut und der Geist Gottes
war am Werk in der religiosen Erfahrung solcher Seher und Fiihrer, deren au-
thentische religiése Erfahrung Pfade auftut, denen ihre Anhéinger folgen kénnen.
Wie ich geschrieben habe (Christianity 122-123):

,» Theologisch miissen wir daran festhalten, dass, wo und wann immer Menschen sich ei-

nem Absoluten zuwenden, das sie anspricht und sich ihnen schenkt, eine Haltung iiber-

natiirlichen Glaubens dabei am Werk ist, als Antwort auf eine personliche géttliche Of-

fenbarung. Der, an den sich diese Haltung des Glaubens richtet, und der, der sie ur-
spriinglich erweckt, ist der Gott Jesu Christi, der sich ihnen mitteilt.

Die echte Erfahrung Gottes, wie sie von religitsen Griindern gemacht wurde,
hatte in Gottes Vorsehung eine soziale Funktion fiir ihre Anhinger. Darum
schrieb ich auch (Christianity 116):

»Eine christliche Theologie [...] wird nach den Zeichen des Handelns Gottes suchen,
nach den »Samen des Wortes«, nach dem Siegel des Geistes in den Grunderfahrungen
und -ereignissen, auf die sich religiose Traditionen gegriindet haben, und nach Spuren
davon in den heiligen Biichern und der miindlichen Tradition, die das Schriftgut und die
lebendige Erinnerung jener Traditionen ausmachen. “

Und ich zitierte A. Dulles, der schrieb:

»Es kann nicht geleugnet werden, dass der ewige Logos sich anderen Volkern durch an-
dere religidse Symbole selbst manifestieren konnte [...] In Kontinuitit mit einer langen
christlichen Tradition der Logostheologie, die bis zu Justin dem Martyrer zuriickgeht
[...] kann gesagt werden, dass die gottliche Person, die in Jesus erscheint, nicht durch
seine geschichtliche Erscheinung erschépft wird. Die Symbole und Mythen anderer Reli-
gionen konnen auf den Einen zeigen, den die Christen als den Christus erkennen.

Ein Rezensent (D’Arcy May 634) merkt an, dass im gegenwirtigen Kontext die
Heilswirksamkeit anderer Religionen .,unausweichlich geworden ist.“ Ein ande-
rer erinnert zustimmend (Duclaux 127), dass die Intention des Buches genau die
ist, zu
»zeigen, wie christlicher Glaube und christliche Lehre die Glaubensiiberzeugung der
Einzigartigkeit Jesu Christi als des universalen Erlsers, und die theologische Vorstel-

lung einer positiven Rolle und Bedeutung anderer religiéser Traditionen in Ubereinstim-
mung mit dem gottlichen Plan fiir die Menschheit zusammenbringen kénnen. “

5 Dulles, Avery, Models of Revelation, Maryknoll 1992, 190, zitiert in Christianity 124.
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Andere aber machen kritische Bemerkungen. Einer fragt (Fédou 261): ,In wel-
chem MabB ist es moglich, global iiber Religionen und ihre positive Bedeutung in
der Heilsgeschichte zu sprechen?“ Ein anderer (Canobbio 96) merkt an, dass
weine tiefere Erforschung der Bedeutung von Heil“ nétig sei als dies im Buch
getan wurde:
.Wie kann die geschichtliche Heilserfahrung in den verschiedenen Religionen gedacht
werden, wenn das kategoriale Gegebensein nicht indifferent ist gegeniiber der (partizi-

pierten) Mittlerschaft der in den verschiedenen Religionen gegenwirtigen Gnade? Sind
Gebet und Liebe ausreichend?*

Ein anderer (McDermott 15) bedauert dagegen, dass das Heil definiert ist als
,.Ganzheit/Selbsterfiillung/Integration®, wihrend es doch nirgends gedacht wird
als , Erlosung von Siinden®. Was ist auf diese Fragen zu antworten? Die Mog-
lichkeit, global iiber die Bedeutung anderer Religionen fiir den christlichen
Glauben zu sprechen, besteht weiterhin, und diese Aufgabe ist im gegenwartigen
pluralistischen Kontext dringender denn je. Besondere Untersuchungen der Be-
ziehung zwischen dem Christentum und einzelnen Religionen sind natiirlich be-
griifenswert, und solche Studien vervielfachen sich in den letzten Jahren. Aber
diese behindern nicht allgemeinere Studien, um die quélende Frage der Vielheit
der Religionen in der gegenwirtigen Welt und ihrer Bedeutung fiir den christli-
chen Glauben und das christliche Gewissen zu beantworten. Eine tiefere Erfor-
schung der Bedeutung von Erldsung steht sicherlich an. Ich habe absichtlich
(Christianity 168) eine moglichst neutrale Beschreibung des Konzepts gegeben,
das auf die verschiedenen religiosen Traditionen angewendet werden konnte: es
ist bemerkenswert, dass alle Religionen sich als Wege zum Heil / zur Befreiung
verstehen, auch wenn sie unterschiedliche Heilsvorstellungen haben. Ich habe
erklirt, warum die beiden Konzepte von Heil/Befreiung verkniipft werden miis-
sen. Der Grund dafiir ist, dass ,,der kombinierte Begriff sich leichter auf die un-
terschiedlichen Traditionen anwenden ldsst.“ Ich habe auf die Praxis der Liebe
(agape) hingewiesen, die gemiB der christlichen Tradition ein sicheres Kriterium
fiir die Gegenwart von Gnade und Heil im Menschen ist, und die Frage gestellt,
ob dasselbe Kriterium in anderen Religionen gefunden werden kann als Zeichen
authentischer Menschlichkeit. Das heift nicht, dass Liebe der einzige Inhalt der
~kategorialen“ Heilswirklichkeit wire. Es versteht sich von selbst, dass fiir die
christliche Tradition Heil die Erlésung von Siinden impliziert, oder besser, das
Uberwinden von Siinde. Aber dies ist nur der negative Aspekt des christlichen
Heils, das positiv in der von Gott ausgesprochenen Einladung an Menschen be-
steht, teilzuhaben an seinem eigenen Leben hier und im Jenseits. Die Frage war,
ob ein solches Verstindnis von Heil auf andere Religionen zutreffen kann, und
ob es zu ihnen durch eine bestimmte Mittlerschaft ihrer eigenen Tradition
kommt.
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6. Das Reich Gottes und die Kirche

Die Rezensenten scheinen mit der im Buch zum Ausdruck gebrachten Ansicht in
Bezug auf die Notwendigkeit einer Reich-Gottes-Perspektive fiir eine Theologie
der Religionen, die tiber eine zu enge, die Kirche ins Zentrum setzende eschato-
logische Perspektive hinausgeht, tibereinzustimmen. Kein Rezensent hat meine
Interpretation des II. Vatikanum angegriffen, wonach in den Konzilsdokumenten
die Kirche immer noch identifiziert zu werden scheint mit dem bereits in der
Welt anwesenden Reich Gottes. In der Reich-Gottes-Perspektive, die sich nach
dem II. Vatikanum entwickelte, wird die Kirche gesehen als wirksames Zeichen
der aktiven Gegenwart des durch Gott in Jesus Christus gewirkten Heilsmysteri-
ums in Welt und Geschichte. Ich habe die Kirche das ,,Sakrament des Gottesrei-
ches® genannt. Bei einem Rezensenten (D’Arcy May 634) findet dies ein Echo,
wenn er von der Kirche als einem ,Zeichen spricht, das auf das Kommen des
Reiches Gottes verweist, zu dem alle bereits in Antizipation gehoren®. Ein ande-
rer Rezensent (Fredericks 78) merkt richtig an, dass

»Dupuis’ besonderer Beitrag zur Diskussion sich um seinen »regnozentrischen« Zugang

zur religiosen Vielfalt zentriert [...] Heil in Christus bringt nicht notwendigerweise in ei-

nem religidsen Glaubigen eine explizite Hinwendung zum historischen Jesus mit sich

[...] Alle Menschen (und ihre Religionen) sind auf verschiedenen Wegen zur Kirche hin
unterwegs. Eine explizite Zugehorigkeit zur Kirche ist aber nicht heilsnotwendig,

Dies ist durchwegs klare Lehre und Theologie. Dennoch erhebt ein Rezensent
(Amaladoss 623) die Frage: ,,Worin besteht die »Hinordnung« der anderen Reli-
gionen auf die Kirche? Besteht sie einfach im Bewusstsein Gottes? Geniigt es
nicht, die anderen Religionen auf das Reich zu beziehen?“ Die Antwort auf diese
Frage ist, dass die anderen Religionen nicht bloB auf das Reich Gottes ausge-
richtet sind; sie sind ein Teil davon. Zusammen mit den Christen haben die Mit-
glieder anderer Religionen aktiven Anteil am bereits in der Geschichte gegen-
wirtigen Reich Gottes; zusammen mit ihnen sind sie berufen, das Wachstum des
Reiches Gottes in der Geschichte zu befirdern und zu seiner eschatologischen
Erfiillung beizutragen (vgl. Christianity, 201-206). Wenn es da eine , Ausrich-
tung® gibt, dann besteht sie nicht auf das Reich Gottes, sondern auf die Kirche
hin. Auch besteht eine solche Orientierung zur Kirche hin nicht blof im Be-
wusstsein Gottes. Ich habe erklirt, dass diese Mittlerschaft, obgleich eine wirkli-
che Mittlerschaft des Heilsmysteriums in den anderen religiésen Traditionen am
Werk ist, nicht einfach gleichgesetzt werden kann mit der, die in der Kirche fiir
ihre Mitglieder am Werk ist. Ich schrieb:

~Im Christentum erreicht die personale Gegenwart Gottes gegeniiber Menschen in Jesus

Christus seine hochste und vollstindigste sakramentale Sichtbarkeit durch das in ihm of-

fenbarte Wort und die auf ihn gegriindeten Sakramente [...] In den anderen religiosen
Traditionen ist [das Heilsmysterium] verborgen und implizit gegenwartig, im Modus ei-
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ner unvollstindigen, aber nicht weniger wirklichen Mittlerschaft, wie sie durch diese

Traditionen dargestellt wird“ (Christianity 188-189).

Johannes Paul II. driickt dies aus, indem er sagt, dass Jesus Christus der Kirche
,die Fiille der Heilsmittel“ (Redemptoris Missio 55) anvertraut habe.

D’Costa (310) stellt in seiner Rezension groBziigig fest, dass meine letzte
Schrift ihn iiberzeugt habe, dass die meisten seiner Bedenken [wegen meiner
fritheren Schriften] ,unangebracht waren, bis auf eines“: Der eine ,Zweifel®,
der bleibe, betrifft die Rolle der Kirche im Heilsmysterium fiir Nichtmitglieder.
Er schreibt (311):

. Uber die Kirche als universales Zeichen und Instrument des Heils (Lumen Gentium 9

und anderswo) macht er (Dupuis) sich vollstindig den Begriff des universalen Zeichens

(im Sinne von Finalitit) zu eigen, aber er lehnt Instrumentalitit im Sinne von instrumen-

tal effizienter Kausalitit ab. Dupuis argumentiert, dass Instrumentalitit stattdessen ver-

standen werden sollte in Bezug auf Nichtmitglieder als Erwartung und Hoffnung, ge-
griindet auf ihre Ausrichtung auf die Kirche.

Er kommentiert:

~Meiner Auffassung nach hat diese Position die Wirkung, die Kirche wirklich sehr be-
sonders zu machen, das beste und vollste »Zeichen«, das aber letztlich auf derselben logi-
schen Ebene [steht] wie andere vermittelte Partizipationen, andere »Heilswege«.“

Er gibt zu, dass ,.es keine einfache Antwort gibt auf die Frage, wie die Kirche zu
verstehen ist als »Instrument des Heils« fiir Nichtmitglieder.“ Er fiigt sogar
hinzu:

»Indem er die Frage so beantwortet, markiert Dupuis einen neuen und wichtigen Weg in

der katholischen Theologie der Religionen, der zweifellos die akademische Aufmerk-
samkeit bekommen wird, die er verdient.“

Derselbe Zweifel findet sich unter den Punkten, die nach Merrigans Ansicht (16)
weiterhin Fragen aufwerfen: ,Es wird unvermeidlich Anfragen geben zu Du-
puis’ Ansicht iiber die Rolle der Kirche im Blick auf das Heil derer, die nicht zu
ihr gehéren.“ Es besteht kein Zweifel, dass die Rolle der Kirche im Blick auf
das Heil von Nichtmitgliedern ein ernstes und fast unlosbares Problem aufwirft.
Dass die Kirche universales ,,Zeichen“ des Heils ist, lidsst sich leicht vorstellen;
dass sie auf der anderen Seite als ,Instrument” agiert bei der Verleihung von
Gnade und Heil an Menschen, die auBerhalb der Kirchenzugehorigkeit gerettet
werden, ist eine andere Sache. Es ist schwer sich vorzustellen, dass es so sein
konnte, wenn der Begriff ,Instrument in seinem strengen theologischen Sinn
von instrumental effizienter Kausalitit genommen wird. Ich zitierte Y. Congar,
der bereits 1965 schrieb, dass es nicht so sein muss. Er schrieb:

LJeder Katholik muss zugeben und gibt zu, dass es Gaben des Lichts und der heilwir-

kenden Gnade gegeben hat und gibt auBerhalb der sichtbaren Grenzen der Kirche. Wir
halten es nicht einmal fiir notwendig, wie es dennoch allgemein getan wird, dass diese
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Gnaden durch die Kirche empfangen werden; es ist genug, dass sie empfangen werden
im Blick auf die Kirche und dass sie Menschen auf die Kirche hin ausrichten.

Ich habe auch gezeigt, dass die in der Sakramententheologie gemachte traditio-
nelle Unterscheidung zwischen sacramentum tantum, res et sacramentum und res
tantum, die von K. Rahner auf unsere Frage angewandt wurde, die Vorstellung
moglich macht, dass Nichtmitglieder der Kirche Gnade und Heil (die res) emp-
fangen kénnen, ohne durch eine Mittlerschaft einer instrumentalen Gnadenkau-
salitit der Kirche zu gehen, die in Kirchenmitgliedschaft miindet (res et sacra-
mentum) (vgl. Christianity, 214). In ihrem Fall kommt eine ., substitutive Mittler-
schaft ins Spiel, die aus den Elementen der ,, Wahrheit und Gnade* besteht, die
in ihren eigenen religitsen Traditionen enthalten sind, aber nicht ohne Bezogen-
heit auf die einzigartige Mittlerschaft Jesu Christi. Das besagt nicht, wie D’Costa
befiirchtet, dass die Kirche reduziert wiirde auf ein , sehr besonderes, in der Tat
das beste und vollste »Zeichen«, aber letztlich auf derselben logischen Ebene
[steht] wie andere vermittelte Partizipationen, andere »Heilswege«.“ Denn die
Gnadenmittlerschaft, die in der Kirche fiir ihre Mitglieder wirksam ist, ist von
einer anderen, transzendenten Ordnung als diejenige, die wirksam ist fiir die An-
deren mittels gnadenerfiillter Elemente der Traditionen, denen sie angehoren
(vgl. Christianity, 189). Dieser Unterschied ist in die Wirklichkeit eingeschrie-
ben. Die Mittlerschaft der Kirche in der Ordnung des Heils fiir ihre Mitglieder
besteht im Wesentlichen, wenn auch nicht ausschlieBlich, darin, ihnen das Wort
Gottes zu verkiinden sowie in der sakramentalen Okonomie, in deren Zentrum
die eucharistische Feier steht. Diese positiven Wirkungen erreichen per Defini-
tion nicht jene Personen, die der Kirche nicht als Mitglieder angehoren; wo es
um die Anderen geht, tritt die Kirche , fiirbittend“ fiir sie ein, indem sie zu Gott
betet, dass er in seiner Uberfiille ihnen das Geschenk seiner Gnade verleihen
moge. Aufgrund dieser Unterschiede kann die Mittlerschaft der Kirche fiir ihre
Mitglieder nicht ,,auf derselben logischen Ebene wie andere vermittelte Partizi-
pationen“ stehen. Aus demselben Grund bleiben Nichtmitglieder der Kirche, die
gerettet werden, ausgerichtet auf das Mysterium der Kirche, der der auferstan-
dene Herr die Fiille der Heilsmittel anvertraut hat. Ich habe die Kirche das ,,uni-
versale Sakrament des Reiches Gottes“ genannt. Thre spezifische Aufgabe besteht
darin, in Zeit und Geschichte ein lebendiges Zeichen dafiir zu sein, was Gott in
Jesus Christus vollbracht hat und weiterhin tiberall in der Welt fiir das Heil der
Menschen vollbringt. Diese Rolle zu erfiillen, ist die Kirche berufen durch ihr
Lebenszeugnis und durch die Verkiindigung des Evangeliums als frohe Botschaft
des universalen Heils fiir alle Menschen (Christianity 213-217).

6 Congar, Yves, L’Eglise, sacrement universel du salut, in: Eglise vivante 17 (1965) 351,
zitiert in Chistianity 211,
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7. Komplementaritdt und Konvergenz

Unter den Fragen, die bleiben, merkt ein Rezensent (Merrigan 16) an, dass

,.es im Blick auf sein Insistieren auf dem normativen Charakter des Christusereignisses
nicht vollkommen klar ist, was Dupuis meint, wenn er von den Werten der Wahrheit und
Gnade in anderen Traditionen als »zusitzlichen und autonomen« spricht.“

Ein anderer Rezensent (Derousseaux 62) zitiert, offenbar mit Misstrauen, wo ich
sage, dass
,.es in der gesamten Geschichte der Beziehungen Gottes mit der Menschheit mehr Wahr-
heit und Gnade gibt, als in der christlichen Tradition allein verfiigbar ist und gefunden

werden kann. Daraus entsteht die Frage einer moglichen Komplementaritit zwischen der
christlichen Tradition und den anderen religiésen Traditionen.

Er zitiert mich weiter, wo ich hinzufiige:

..Die fragliche Komplementaritiit darf nicht unilateral verstanden werden, als ob die au-
Berhalb der Christenheit verstreuten Werte als fragmentarische Wahrheiten alle zusam-
men ihre »Erfiillung« zu finden hitten - in einem unilateralen Prozess - in christlichen
Werten und dazu bestimmt sein sollten, einfach ins Christentum »integriert«, aufgenom-
men und absorbiert zu werden und dabei ihre Selbstkonsistenz zu verlieren. Es ist viel-
mehr eine wechselseitige Komplementaritdt, durch die ein Austausch und ein Teilen von
Werten des Heils, eine dynamische Interaktion stattfinden kann zwischen dem Christen-
tum und anderen Traditionen, woraus sich eine gegenseitige Bereicherung ergeben kann®
(Christianity 256-257).

Damit ist die Frage klar formuliert. Ein Rezensent (D’Costa 311) bekréftigt zu-

recht, dass
»die anderen Religionen ihre Erfiillung und Krone in Jesus Christus finden miissen, aber
es sollte festgehalten werden, dass die Erfiillung wechselseitig ist, denn das Christentum
gewinnt und wichst in seinem Sich-Einlassen mit den Anderen.

Wie lasst sich das Problem lésen? Ich habe erklirt, dass trotz der ,,Fiille“ der
gottlichen Offenbarung in Christus - die richtig verstanden werden muss - einige
Aspekte des gottlichen Mysteriums in anderen religiosen Traditionen stirker be-
tont sein konnen, als sie es in der christlichen Tradition selbst sind. Die in ande-
ren religidsen Traditionen gegenwirtigen gottlichen Wahrheiten brauchen nicht
auf , Trittsteine® oder Schattenwiirfe der Wahrheit reduziert werden, deren Fiille
in jedem Fall in der christlichen Offenbarung zu finden wire. In diesem Sinn
sprach ich von solchen Wahrheiten als ,,zusitzlichen und autonomen® Begabun-
gen, Christen koénnen wahrhaftig von tieferen Einsichten in das Mysterium pro-
fitieren, die sie durch die Interaktion mit Mitgliedern anderer Traditionen erhal-
ten. Dialog ist keine EinbahnstraBe, in der Christen nichts zu gewinnen hitten;
ein wahrer Dia-log impliziert die Moglichkeit gegenseitiger Bereicherung.
Wechselseitige Komplementaritit und die Méglichkeit gegenseitiger Bereiche-
rung ist daher zu bejahen (Christianity 232-233). Dennoch habe ich in meinem
letzten Buch (Christianity 257), um Missverstindnis zu vermeiden und klar die
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Transzendenz der christlichen Offenbarung zu bewahren, die Komplementaritit,

die es zwischen den anderen Religionen und dem Christentum gibt, als ,,gegen-

seitig und asymmetrisch” bezeichnet. Ich erklirte:
»Das heifit, dass die Anerkennung zusétzlicher und autonomer Werte der Wahrheit und
Gnade in anderen Traditionen nicht die uniibertreffliche Transzendenz von Gottes Offen-
barung und Selbstmitteilung in Person und Werk Jesu Christi authebt. Eine derartige
Transzendenz [...] griindet sich auf die personliche Identitit Jesu Christi als des eingebo-
renen Sohnes Gottes, der Mensch geworden ist [...] Wihrend andere religiése Traditio-
nen im Christusereignis die Fiille ihrer Bedeutung finden kénnen und auch dazu be-
stimmt sind - aber ohne absorbiert und verdriangt zu werden - ist das Umgekehrte nicht
wahr: Gottes Selbstmanifestation und Selbstgabe in Jesus Christus bediirfen nicht einer
echten Vervollkommnung durch andere Traditionen, auch wenn sie mit den anderen
gottlichen Manifestationen im allumfassenden Bereich der géttlichen Selbstmanifestation
fiir die Menschheit in Relation stehen und in der wechselseitigen Interaktion mit anderen
religiésen Traditionen bereichert werden konnen. “

Diese Erkldrungen und Unterscheidungen sollten eine, zugegeben etwas subtile,
Antwort liefern auf die Zweifel, die oben gedufert wurden.

Schlussfolgerung

Ist es also korrekt zu sagen, wie ein Rezensent beklagt (Amaladoss 623), dass
»Dupuis nicht die Implikationen [aus dem, was er bekriftigt,] fiir ein neues Ver-
stéindnis der Ekklesiologie, Christologie und der Trinitit ausfiihrt.“ Die Aussage
erscheint etwas tibertrieben. Ich habe die Implikationen einer Reich-Gottes-Per-
spektive fiir ein Verstindnis des Mysteriums und der Rolle der Kirche aufge-
zeigt; ich habe gleichfalls die Wichtigkeit des fortlaufenden Heilshandelns des
Wortes Gottes als solchem fiir eine korrekte Bewertung der Zentralitit des
Christusmysteriums und seiner universalen Heilswirksamkeit betont. Noch ein-
mal, die Attribution unterschiedlichen Heilshandelns zu jeder der trinitarischen
Personen sollte zu einem mehr personalistischen Zugang zur Quellaktivitit des
Heils, die zur Gottheit gehdrt, und zur trinitarischen Struktur des Heilshandelns
Gottes mit der Menschheit fithren.

Ein anderer Rezensent (Merrigan 16) — um hier nur einen zu zitieren - ist
groBziigiger in seiner allgemeinen Bewertung. Er schreibt:

»Dupuis’ Arbeit steht als ein mutiger und schopferischer Versuch da, das Herz des ka-

tholischen Glauben in eine Sprache zu iibersetzen, die mit unserem gegenwirtigen Sinn
fiir den Wert und den schuldigen Respekt gegeniiber Nicht-Christen in Resonanz steht.

Dies bedeutet nicht, dass das Buch beansprucht, alle Probleme zu lgsen. Wie
sein Vorginger beansprucht es fiir sich nur, eine Richtung aufzuzeigen, in der

eine Losung fiir die Probleme gesucht werden sollte. Als Schlussfolgerung
schrieb ich:
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»Das Ziel des Buches (ist es), einige Leitlinien zur Reflexion darzulegen, die zu einem
»qualitativen Sprung« in der christlichen und katholischen Theologie der Religionen hin
zu einer positiveren theologischen Einschitzung derselben und einer offeneren konkreten
Haltung gegeniiber ihren Anhingern fithren konnen [...] Wir sind davon iiberzeugt, dass
solch ein »qualitativer Sprung« — der [...] nichts mit einem »Paradigmenwechsel« zu ei-
nem theologischen Pluralismus zu tun hat — notig ist, um der christlichen Botschaft ihre
Glaubwiirdigkeit in der multikulturellen und multireligiosen Welt von heute zu erhalten;
oder besser, damit solche Glaubwiirdigkeit wachsen médge in Proportion zur Anpassung

der Botschaft an den weiteren Horizont der heutigen Welt* (Christianity 259).

Davon bin ich heute immer noch tiberzeugt.
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Erneuerung des Christentums durch interreligiosen Dialog’

Jacques Dupuis SJ

Einfiihrung

Im Zusammenhang der gegenwértigen Diskussion tiber die Theologie der Religi-
onen und den religidsen Pluralismus wurde das Motto ausgegeben, die ,,christli-
che Identitiit* gegen alle zeitgenossischen Tendenzen, die zu einem dogmatischen
und praktischen Relativismus fiihren, neu zu gekréfitgen. Es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, dass die christliche Identitit in ihrer Integritit im Prozess der
Begegnung und des Eintretens in den Dialog mit anderen religidsen Traditionen
bewahrt werden muss. Dialog findet ja nicht in einem leeren Raum statt oder mit
personlichen religiosen Uberzeugungen, die stindig im Fluss sind. Aber die er-
neute Bekriftigung der christlichen Identitit muss nicht in Abschottung gegen-
tiber anderen religidsen Traditionen geschehen; noch weniger in einer Haltung
der Opposition gegen diese auf der Grundlage exklusivistischer Aussagen, durch
die jegliche, von Gott selbst anderen religiosen Traditionen zugeschriebene posi-
tive Bedeutung in seinem ewigen Plan fiir die Menschheit geleugnet wird. Ab-
solute und exklusive Aussagen iiber Christus und die Christenheit, die den An-
spruch auf ausschlieBlichen Besitz der SelbsterschlieBung Gottes oder der Mittel
des Heils erheben, verzerren die christliche Botschaft und das Bild des Chris-
tentums und widersprechen ihnen. Die christliche Identitdt bekriftigt man am
besten in einem offenen Dialog mit anderen religiésen Traditionen und in voller
Anerkennung der Gegenwart Gottes in ihnen, die in der Form von Offenbarun-
gen und Heilstaten wirksam ist.

In diesem Aufsatz mochte ich zeigen, dass in der gegenwirtigen Welt eine
Erneuerung des Christentums eher durch interreligiosen Dialog stattfinden wird
als durch Opposition gegeniiber anderen Traditionen. Religioser Pluralismus darf
nicht nur als bloBe Gegebenheit betrachtet werden, noch weniger als ein Hinder-
nis fiir christliche Mission und Identitiit, sondern als eine gottliche Gnade, fiir die
man dankbar ist, und als Moglichkeit, die ergriffen werden muss - als ein Ge-
schenk und eine Aufgabe. Ein prinzipieller religiéser Pluralismus griindet sich
auf die Initiative Gottes, der durch die Geschichte hindurch nach Menschen
sucht, um mit ihnen ,,viele Male und auf vielerlei Weise“ (Hebr 1,1) das eigene
Leben Gottes zu teilen, schon bevor Menschen jemals nach Gott hitten suchen
konnen. Daraus folgt, dass die anderen religidsen Traditionen eine positive Rolle

* Dupuis, Jacques, Renewal of Christianity through interreligious dialogue, in: Bijdragen.
International Journal in Philosophy and Theology 65 (2004) 131-143. Ubersetzung aus
dem Englischen von Christian Hackbarth-Johnson.
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in Gottes Plan fiir die Menschheit spielen; auch folgt daraus, dass die Christen-
heit durch den Kontakt mit ihnen bereichert - ja sogar erneuert — werden kann.
In diesem Aufsatz werde ich zuerst die Anforderung nach Offenheit gegeniiber
dem Anderen ansprechen, die eine aufrichtige Praxis des Dialogs mit anderen
religidsen Glaubensweisen an diejenigen stellt, die ernsthaft in diese Praxis
einsteigen. Der zweite Teil wird die Frage der gegenseitigen Bereicherung dis-
kutieren, welche die Traditionen aus einer aufrichtigen Praxis des Dialogs erhal-
ten konnen. Der dritte Teil wird das Problem einer Komplementaritit und Kon-
vergenz ansprechen, die zwischen dem Christentum und den anderen Traditionen
festgestellt werden kann.

I. Der Bedarf an intrareligiosem Dialog

Wenn die Aufrichtigkeit und Redlichkeit des interreligiésen Dialogs mit Mitglie-
dern anderer Religionen voraussetzt, dass man mit der Integritit des eigenen per-
sonlichen Glaubens in ihn eintritt, erfordert er auch die Offenheit fiir den Glau-
ben des Anderen in seiner Unterschiedlichkeit. Jeder Dialogpartner muss in die
Erfahrung des Anderen eintreten in einem Versuch, diese Erfahrung von innen
her zu erfassen. Um dies zu tun, muss er oder sie liber die Ebene der Begriffe,
in der diese Erfahrung unvollkommen ausgedriickt ist, aufsteigen, um durch die
Begriffe hindurch und jenseits von ihnen méglichst zu der Erfahrung selbst zu
gelangen. Diese Anstrengung des ,Mit-Erfassens® [com-prehension] und der in-
neren ,,Sympathie® — oder ,,Em-pathie“ - hat Raimon Panikkar als ,,intra-religi-
osen“ Dialog bezeichnet, eine unabdingbare Voraussetzung fiir interreligidsen
Dialog." Dies ist als eine spirituelle Technik beschrieben worden, die aus einem
~Hiniibergehen und Zuriickkehren“ besteht. ,,Hiniibergehen® meint, dem Ande-
ren und der religidsen Erfahrung, die er in sich trdgt, zu begegnen, zusammen
mit seiner oder ihrer Weltanschauung [dt. im engl. Original]; ,Zuriickkehren®
steht fiir die Reflexion iiber den Eindruck, den der Glaube des Anderen auf den
eigenen Glauben macht. Ein Autor hat diesen Vorgang wie folgt beschrieben:
»Die Religion des Anderen zu erkennen ist mehr als iiber die Tatsachen der religiésen
Tradition des anderen Bescheid zu wissen. Es schlieBt ein, in die Haut des anderen zu
schliipfen, es beinhaltet, in seinen Schuhen zu gehen, in gewissem Sinne die Welt so zu
sehen, wie er sie sicht. Es beinhaltet, die Fragen des anderen zu stellen, und aus seiner

Sicht zu erkennen, was es fiir den anderen heift, »ein Hindu, Muslim, Jude, Buddhist
oder was immer zu sein«. “

—_

Panikkar, Raimon, The Intrareligious Dialogue, New York [1978] 21999.
2 Whaling, Frank, Christian Theology and World Religions. A Global Approach, London
1986, 130f.
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Unter diesen Voraussetzungen kann man fragen, was es bedeutet, zwei unter-
schiedliche religiose Bekenntnisse zu teilen. Ist der Begriff eines ,,Christen mit
Bindestrich“ - oder, um es positiver auszudriicken, mit einer doppelten Zugeho-
rigkeit — ein Widerspruch in sich, bis dahin, dass es letztlich unmdglich wire,
ein hinduistischer Christ [Hindu-Christian] oder ein buddhistischer Christ [Budd-
hist-Christian] usw. sein zu konnen? Dies zu behaupten wiirde den Tatsachen
widersprechen, insofern solche Fille heute weder selten noch unbekannt sind. Es
muss freilich Rechenschaft abgelegt werden iiber die verschiedenen Verstind-
nisméoglichkeiten eines Begriffs, der in jedem Fall falsch charakterisiert wire,
wiirde man ihn ,hybrid“ nennen. Ein hinduistischer Christ zu sein, um ein Bei-
spiel zu geben, konnte bedeuten, in sich selbst die hinduistische Kultur und den
christlichen Glauben zu verbinden. Der Hinduismus wiirde in dem Fall nicht als
ein religiéser Glaube im strengen Sinn angesehen werden, sondern als eine Phi-
losophie und eine Kultur, die mit den notwendigen Anpassungen als ein Vehikel
fiir den christlichen Glauben dienen kann. Dann bestiinde das Problem des hin-
duistischen Christen in der Inkulturation des christlichen Glaubens und der
christlichen Lehre in die hinduistische Kultur. Offensichtlich wiirde der Begriff
eines hinduistischen Christen hier keine prinzipiellen Schwierigkeiten machen.
Aber entspricht diese Erkldrung ganz der Wirklichkeit? Der Hinduismus, wenn
er auch nicht vornehmlich und einheitlich eine feste Lehre hat, beinhaltet den-
noch im konkreten Leben von Minnern und Frauen einen echten religidsen
Glauben. Deshalb ldsst sich die Unterscheidung zwischen Religion und Kultur
schwer aufrechterhalten. Insofern Religion das transzendente Element in der
Kultur reprisentiert, lisst sich Religion kaum von Kultur trennen. Dies trifft ins-
besondere fiir die orientalischen Kulturen zu. Es bleibt also die Frage, ob man
gleichzeitig den hinduistischen wie den christlichen Glauben bekennen kann.

Es muss angemerkt werden, dass eine doppelte Zugehdrigkeit, verstanden
in der Tiefenebene personlicher Lebensbindungen an zwei unterschiedliche
Glaubensgegenstinde, nicht ohne ernste und scheinbar uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten ist. In welchem AusmaB ist es méglich, jeden der beiden Glaubensge-
genstiinde sich zu Eigen zu machen und sie beide zugleich im eigenen religidsen
Leben zu verbinden? Abgesehen von jeglichem inneren Konflikt, der im Indivi-
duum auftreten mag, bildet jeder religitse Glaube ein unteilbares Ganzes und
ruft nach einem totalen Engagement des Menschen. Es mag einfach als a priori
unmoglich erscheinen, dass solch ein absolutes Engagement sozusagen zwischen
zwei Objekten teilbar wire. Ein Christ zu sein heifit nicht nur, in Jesus Werte zu
finden, die man vertreten kann, oder einen Sinn fiir sein Leben zu finden; es
heifit, an ihn als Person hingegeben zu sein und in ihm den eigenen Weg zu Gott
zu entdecken. Ist es dann moglich, zu ein und derselben Zeit und auf derselben
Ebene an Jesus und an eine andere Person, wie etwa Gautama, den Buddha, hin-
gegeben zu sein, um unserem Weg zu Gott zu folgen? Oder ist in gleicher Weise
ein Leben moglich gemiB der Offenbarung, die Gott von sich als universaler
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Vater in Jesus Christus gemacht hat, und dem Evangelium auf der einen Seite,
und gemil der mystischen advaita-Erfahrung der Identitdt mit Brahman, wie sie
in den hinduistischen Upanishaden enthalten ist, auf der anderen Seite?

Auf jeden Fall kann man als sicher gelten lassen, dass der interreligitse
Dialog zwischen Menschen unterschiedlichen Glaubens, um echt zu sein, vor-
aussetzt, dass beide Partner eine positive Anstrengung unternehmen, um in die
religiose Erfahrung und umfassende Schau des jeweils Anderen einzutreten, so
weit dies moglich ist. Worum es hier geht, ist die Begegnung in ein und dersel-
ben Person von zwei Arten des Sehens und Fiihlens, des Denkens und Seins.
Dieser ,,intra-religiése Dialog“ ist eine unabdingbare Vorbereitung fiir jeden tie-
fen Austausch zwischen Menschen in einem interreligitsen Dialog. Ein Praktiker
des Dialogs mit langer, tiefgehender Erfahrung schrieb treffend:

»[J]eder Dialogpartner [muss] so weit wie moglich die Intuition und Erfahrung des An-

deren zu seiner eigenen machen, sie in seiner eigenen Tiefe personalisieren, jenseits sei-

ner eigenen Ideen und sogar jenseits derjenigen, mit der der Andere sie mithilfe der in
seiner Tradition zur Verfiigung stehenden Zeichen auszudriicken und zu kommunizieren
versucht. Fiir einen fruchtbaren Dialog ist es notwendig, dass ich sozusagen in der tiefs-
ten Tiefe meiner selbst zu der Erfahrung meines Bruders gelange, indem ich meine ei-

gene Erfahrung von allen Zuwichsen befreie, damit mein Bruder in mir seine eigene Er-
fahrung seiner eigenen Tiefe wiedererkennen kann.

Die Objektivitit und die Freiheit, die solch ein Dialog erfordern, sind ohne Zweifel
enorm; aber zu einem geringeren Preis ist echte Verbundenheit und Gemeinschaft unter
Menschen nicht moglich. Inter-religioser Dialog ist etwas zu Wichtiges, um ihn zu leicht
zu nehmen. **

Die Anspriiche, die eine ernsthafte Praxis des interreligiosen Dialogs stellt, wer-
fen die Frage auf, welche gegenseitige Bereicherung zwischen den beiden Tradi-
tionen aus ihrer Begegnung entstehen kann. Kann man sagen - und in welchem
Sinn -, dass der christliche Glaube sich bereichert oder gar erneuert finden
konnte durch diesen Prozess? Der zweite Teil des Aufsatzes wird sich mit die-
sem Problem befassen.

II. Gegenseitige Bereicherung

Das gegenseitige Verhiltnis zwischen Christentum und den asiatischen Religio-
nen, insbesondere dem Hinduismus und Buddhismus, wurde von verschiedenen
Vertretern des interreligiosen Dialogs unterschiedlich gesehen. Aloysius Pieris

3 Le Saux, Henri (Swami Abhishiktananda), Die Tiefendimension des religiésen Dialogs
(1969), in: ders., Innere Erfahrung und Offenbarung. Theologische Aufsiitze zur Begeg-
nung von Hinduismus und Christentum. Mit einer Einfithrung von Jacques Dupuis, S.J.
(1), hg. von Christian Hackbarth-Johnson, Bettina Bdumer und Ulrich Winkler. Aus dem
Franzosischen und Englischen iibersetzt von Christian Hackbarth-Johnson (Salzburger
Theologische Studien interkulturell 2), Innsbruck/Wien 2005, 354-374, hier 367f.
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sieht die christliche Tradition auf der einen und die buddhistische Tradition auf
der anderen Seite als ,,zwei religitse Modelle, die, ohne einander zu widerspre-
chen, tatsichlich je fiir sich unvollstindig sind und daher komplementir und ein
gegenseitiges Korrektiv bildend.* Sie stellen ,,Pole einer Spannung* dar,
nicht so sehr in geographischem als in psychologischem Sinne. Sie sind zwei Instinkte,
die dialektisch aus dem tiefsten Bereich jedes Individuums kommen, sei er Christ oder

nicht. Unsere religiése Begegnung mit Gott und den Menschen ware unvollstindig ohne
diese Interaktion. “*

Pieris nennt diese zwei komplementéren Pole den agapeischen (Christentum) und
den gnostischen (Buddhismus). Eine Parallele zwischen den beiden historischen
Griindern, Jesus, der Christus, und Gautama, der Buddha, legt sich ganz natiir-
lich nahe. Die Frage, die sich stellt, ist die einer moglichen Komplementaritit
zwischen den Heilswerten, die beide reprisentieren, die in den Traditionen, die
ihren Namen tragen, gefunden werden konnen. Pieris versteht sie als Komple-
mentaritiit zwischen buddhistischer grnosis und christlicher agape, oder genauer -
wenn man die Worte austauscht — zwischen agapeischer Gnosis der Christen und
der gnostischen Agape der Buddhisten.’ Die wechselseitige Komplementaritat
zwischen den beiden Traditionen — ungeachtet ihrer Unterschiede ~ sei begriindet
in der Unzuléinglichkeit des grundlegenden ,Mediums“" einer jeden, was sie of-
fen sein ldsst fiir wechselseitige Erfiillung.®

John A.T. Robinson spricht seinerseits von zwei ,,Augen® der Wahrheit
und der Wirklichkeit: das westliche Christentum reprisentiere ein Auge, der
Hinduismus das andere; noch allgemeiner gesagt, stehe der Westen fiir das erste,
der Osten fiir das zweite Auge. Robinson sieht die Polaritit der beiden ,Zent-
ren“ wie die zwischen dem méannlichen und dem weiblichen Prinzip. Auch er
tritt fiir eine wechselseitige Komplementaritit zwischen den beiden Zentren ein.’
John B. Cobb vertritt dagegen eine ,wechselseitige Transformation® zwischen

4 Pieris, Aloysius, Western Christianity and Asian Buddhism. A Theological Reading of
Historical Encounter, in: Dialogue, n.s. 7, no. 2 (1980) 64; ders., Love Meets Wisdom.
A Christian Experience of Buddhism, Maryknoll 1988; dt.: Liebe und Weisheit. Begeg-
nung von Christentum und Buddhismus, tibersetzt und hg. v. W. Siepen, Mainz, 1989.

) Vgl. Pieris, Aloysius, The Buddha and the Christ. Mediators of Liberation, in: Hick,
John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic
Theology of Religions, Maryknoll 1987, 162-177; ders., An Asian Theology of Libera-
tion, Maryknoll 1988; dt.: Theologie der Befreiung in Asien. Christentum im Kontext
der Armut und der Religionen (Theologie der Dritten Welt 9), Freiburg/Basel/Wien
1986.

* Damit sind, entsprechend der Metaphorik chemischer Reaktionen (,,interaction®), die der
Argumentation Pieris’ zugrunde liegt, die jeweiligen Basissubstanzen (,medium®) der
beiden Traditionen, agape und gnosis gemeint, die einander bediirfen, um die psycholo-
gische Vollstindigkeit einer religiosen Gestalt zu gewahrleisten. (Anm. des Ubersetzers).

6 A. Pieris, The Buddha and the Christ 163; ders., Love and Wisdom, in: ebd. 110-135.

7 Vgl. Robinson, John A.T., Truth Is Two-Eyed, London 1979.
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Christentum und Buddhismus, jenseits des Dialogs; eine solche wechselseitige
Transformation wiirde sich aus der Osmose zwischen komplementiren Zugéingen
zur Wirklichkeit ergeben, das heit, zwischen den fiir beide Traditionen charak-
teristischen Weltanschauungen.®

Der Fokus von Raimon Panikkar ist ein etwas anderer. Er legt Wert darauf,
dass die verschiedenen religiosen Traditionen sich unterscheiden und ihre unter-
schiedliche Identitit bewahren miissen. Er lehnt einen oberflichlichen , Eklekti-
zismus®“ ab, der die jeweiligen Identititen zerstdren wiirde; Glaube lisst sich
nicht ,,in Klammern setzen® (epoche), um den Dialog zu erleichtern. Doch wih-
rend das Objekt des Glaubens [faith], das , kosmotheandrische Mysterium®, allen
Religionen gemeinsam sei, wiirden die ,,Glaubensiiberzeugungen® [beliefs] in je-
der Tradition sich unterscheiden. Zwischen diesen , Glaubensiiberzeugungen*
vertritt Panikkar eine , gegenseitige Befruchtung” - die er ,,Synkretismus“ nennt
- mit dem Ziel der gegenseitigen Bereicherung.’

Panikkar hat sich mehrfach mit diesem Thema beschiftigt. Vor kurzem hat
er beschrieben, was er als das Profil und den Horizont des interreligitsen Dia-
logs fiir die Zukunft ansieht. Er geht tiber die Problematik der ,gegenseitigen
Befruchtung® hinaus und verlangt nach einer weiteren Stufe, in der die Dialog-
partner, indem sie die statische dogmatische Identitit der jeweiligen Traditionen
transzendieren, in die Lage kommen, wechselseitig zu einem tieferen Selbstver-
stehen beizutragen. '

Nicht alles erscheint klar oder leicht inmitten dieses Spektrums an Meinun-
gen, noch scheint es auf den ersten Blick, dass man alles bereitwillig akzeptieren
kénnte. Dem Vergleich der zwei Augen, die zusammenarbeiten, um ein einziges
Bild zu ergeben, ldsst sich zum Beispiel leicht das des Prismas entgegensetzen,
dessen verschiedene Facetten nicht in einem einzigen Bild zusammengefasst
werden konnen. Was aber ist in Bezug auf die Friichte des Dialogs zu schluss-
folgern?

Wir miissen uns zuerst daran erinnern, dass der Hauptakteur des
interreligidsen Dialogs der Geist Gottes ist, der die Menschen beseelt. Der Geist
ist in beiden am Dialog beteiligten Traditionen am Werk, der christlichen wie
der anderen; daher kann der Dialog kein Monolog, d.h. kein unilateraler Vor-
gang, sein. Es ist auch derselbe Gott, der in der menschlichen Geschichte Heils-
werke vollbringt und zu Menschen in der Tiefe ihres Herzens spricht. Derselbe
Gott ist sowohl der ,ganz Andere® als auch der ,,Grund des Seins“ von allem,
das ist; das transzendente ,Dariiber-hinaus“ wie das immanente , Tief-unten®;

8 Vgl. Cobb, John B., Beyond Dialogue. Toward a Mutual Transformation of Christianity
and Buddhism, Philadelphia 1982.

9  Vgl. R. Panikkar, The Intrareligious Dialogue.

10  Panikkar, Raymon, Foreword. The Ongoing Dialogue, in: Coward, Harold (Hg.),
Hindu-Christian Dialogue. Perspectives and Encounters, Maryknol 1990, IV-XVIII.
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der Vater unseres Herrn Jesus Christus und das SELBST im Zentrum des Selbst.
Derselbe Gott ist gegenwirtig und handelnd in beiden Dialogpartnern.

Die christlichen Partner werden nicht nur geben, sondern sie werden auch
empfangen. Die ,Fiille“ der Offenbarung in Jesus Christus befreit sie nicht da-
von, zu héren und zu empfangen. Sie besitzen kein Monopol auf die Wahrheit;
vielmehr miissen sie sich von ihr besitzen lassen. In der Tat konnen ihre Dialog-
partner, auch wenn sie nicht von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus ge-
hort haben, dieser Wahrheit, die sie noch suchen, deren Strahlen aber in ihren
religiosen Traditionen scheinen (vgl. Nostra Aetate 2), tiefer unterworfen sein.
Man kann in aller Gewissheit sagen, dass die Christen und die Anderen durch
den Dialog ,,gemeinsam in Richtung Wahrheit gehen® (Dialog und Mission 13).

Christen koénnen aus dem Dialog etwas gewinnen. Sie werden auf zwei Ar-
ten davon profitieren. Zum einen wird ihr eigener Glaube bereichert. Durch die
Erfahrung und das Zeugnis der Anderen werden sie fihig, gewisse Aspekte und
Dimensionen des gottlichen Mysteriums, die sie weniger klar wahrgenommen
hatten und die von der christlichen Tradition weniger klar kommuniziert worden
sind, in einer griferen Tiefe zu entdecken. Gleichzeitiz werden sie eine Reini-
gung ihres Glaubens erfahren. Der Schock der Begegnung wird Fragen aufwer-
fen, wird Christen dazu zwingen, unbegriindete Annahmen zu revidieren und tief
verwurzelte Vorurteile zu zerstoren oder gewisse tiberméBig enge Vorstellungen
und Einstellungen umzustoBen. Die Vorteile des Dialogs stellen zugleich eine
Herausforderung an die christlichen Partner dar.

Die Friichte und Herausforderungen des Dialogs gehen so Hand in Hand.
Doch tiber und jenseits dieser sicheren Vorteile miissen wir sagen, dass dic Be-
gegnung und der Austausch Werte an sich darstellen. Sie sind Ziele in sich
selbst. Wihrend sie von Anfang an Offenheit gegentiber dem Anderen und ge-
geniiber Gott voraussetzen, bewirken sie auch im Einen wie im Anderen eine tie-
fere Offenheit fiir Gott.

Also dient der Dialog nicht als Mittel fiir ein anderes Ziel. Weder von der
einen noch von der anderen Seite zielt er auf die ,,Bekehrung® eines Partners zur
jeweils eigenen Religion. Vielmehr zielt er auf eine tiefere Bekehrung eines je-
den zu Gott. Derselbe Gott spricht im Herzen beider Partner; derselbe Geist ist
in beiden am Werk. Es ist derselbe Gott, der die Partner durch den jeweils An-
deren ruft und herausfordert mittels ihres wechselseitigen Zeugnisses. Der ge-
genseitige Ruf, ein Zeichen des Rufes Gottes, ist gegenseitige Evangelisation. Er
erbaut zwischen Mitgliedern verschiedener religidser Traditionen die universale
Gemeinschaft, welche die Ankunft des Reiches Gottes bezeichnet.

Ungeachtet der Fragen, die iliber die Grenzen der gegenseitigen Assimila-
tion und ,gegenseitigen Befruchtung” zwischen religiosen Traditionen bleiben
mdgen, scheint eine Sache klar zu sein: einer Harmonie zwischen religidsen
Gemeinschaften ist nicht gedient durch eine ,universale Theologie®, die es er-
fordern wiirde, Unterschiede und Widerspriiche zu umgehen; vielmehr wird ihr



148 Jacques Dupuis SJ

gedient durch die Entwicklung von Theologien innerhalb der verschiedenen Tra-
ditionen, die sie bei gegenseitigem Ernstnehmen der Unterschiede in sich auf-
nehmen und 16sen werden, um in Dialog und Kooperation zu interagieren.

III. Komplementaritdt und Konvergenz: In welchem Sinn?

Im Licht der bis jetzt dargelegten Pramissen kénnen wir fragen, welche Art von
Komplementaritit und Konvergenz zwischen Christentum und den anderen Welt-
religionen theologisch vorstellbar sein kann. Dabei miissen klare Unterscheidun-
gen getroffen werden, um Missverstindnisse und Einwendungen zu zerstreuen,
die von den gegensitzlichen Richtungen kommen kénnen. Die hier gemeinte
Komplementaritit ist nicht eine blofie einfache Komplementaritit, verstanden als
»Einbahnstrafe“. Solch eine Einbahn-Komplementaritidt wiirde bedeuten, dass
die anderen Religionen ihre ,,Erfiillung® (,,complement®) im Christentum zu fin-
den hitten, das Umgekehrte in keiner Weise wahr wire, da diese fiir das Chris-
tentum nichts beizutragen hitten. Solch eine unilaterale Komplementaritit zu
vertreten wiirde darauf hinauslaufen, zurtickzukehren zur ,,Erfiillungstheorie® in
der Theologie der Religionen, wonach alle anderen Religionen nur unterschiedli-
che Ausdrucksformen in den verschiedenen Kulturen der Welt fiir das universale
Streben der Menschen nach Vereinigung mit dem géttlichen Mysterium sind. Sie
wiren alle bloB ,natiirliche* Religionen, deren Bestimmung es ist, die Erfiillung
ihres Strebens in der einzigen ,iibernatiirlichen” Religion zu finden, die das
Christentum ist. Man sieht leicht, dass diese Theorie, die heute weitgehend auf-
gegeben wurde, echten interreligiosen Dialog unvorstellbar macht. Das Chris-
tentum hat nichts zu empfangen, sondern nur zu geben, nichts zu lernen, sondern
nur zu lehren. Hier gibt es keinen Dialog zwischen den Religionen, sondern nur
einen christlichen Monolog an die Anderen.

Das , EinbahnstraBen“-Modell der Komplementaritit ist eindeutig nicht das,
was als Fundament fiir einen Dialog bestimmt ist. Die Komplementaritéit, um die
es uns geht, ist notwendigerweise eine ,reziproke Komplementaritit® oder eine
~gegenseitige® Komplementaritit, welche in einem Dialogprozess einen ,,Ver-
kehr in beiden Richtungen® und auf diesem Weg eine gegenseitige Bereicherung
beider beteiligten Partner wie auch ihrer jeweiligen religiosen Traditionen selbst
zuldsst. Das schlieBt aber nicht notwendig ein, dass beide betroffenen Religio-
nen, theologisch gesprochen, auf ein und dieselbe Ebene gesetzt werden miissen.
Es konnen Unterschiede in der Beurteilung des Wertes und der Bedeutung einer
bestimmten religiésen Tradition bleiben, je nach der Glaubensiiberzeugung der
beteiligten religiésen Praktiker. Fir eine ,,gegenseitige Komplementaritit“ wire
aber die Uberzeugung vorauszusetzen, dass trotz der Unterschiede in der theolo-
gischen Beurteilung beide beteiligten Traditionen als Verkorperungen einer gott-
lichen Selbstmanifestation gegentiber Menschen in Worten und Taten angesechen
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werden und dementsprechend beide einander mit der Achtung vor dem Wort
Gottes und seiner Heilstaten in der Geschichte begegnen.

Aus der Perspektive der christlichen Theologie scheint eine weitere Unter-
scheidung erforderlich. Die Komplementaritit, um die es geht, ist eine gegensei-
tige, asymmetrische Komplementaritit. Der Grund dafiir ist, dass der christliche
Glaube besagt, dass das Jesus-Christus-Ereignis den Gipfel des personlichen
Umgangs Gottes mit der Menschheit in der Geschichte darstellt: das Wort, das
Gott durch Jesus Christus zur Menschheit spricht, ist aufgrund seiner personli-
chen Identitit als der menschgewordene Sohn Gottes die , Fiille“ der géttlichen
Offenbarung, und in gleicher Weise ist das geschichtliche Ereignis seines
menschlichen Lebens, und besonders das Ostermysterium seines Todes und sei-
ner Auferstehung, der Kulminationspunkt der Heilsgeschichte, in der Gottes
Heilswille vollstindig verwirklicht ist. Wenn es dann wahr ist, dass zwischen
dem Christentum und den anderen Religionen eine gegenseitige Komplementari-
téit besteht, kann nicht gesagt werden, dass diese gegenseitige Komplementaritit
eine symmetrische, in beiden Richtungen gleiche Komplementaritit ist. Wenn
auch das Christentum durch den Prozess des Dialogs mit anderen géttlichen
Selbstmanifestationen in der Geschichte wirklich bereichert werden kann, stellt
es dennoch Gottes entscheidendes Engagement mit der Menschheit und in diesem
Sinn die ,Fille* der gottlichen Offenbarung und des Heils dar. Mit anderen
Worten, die Bereicherung, die das Christentum aus dem Prozess des Dialogs mit
anderen gottlichen Selbstmanifestationen in der Geschichte erhilt, kann nicht als
Liicke oder Vakuum bezeichnet werden, das nur durch den Beitrag, den andere
gottliche Offenbarungen zur christlichen Offenbarung hinzufiigen wiirden, gefiillt
werden konnte. Wenn das der Fall wire, wiirde die christliche Offenbarung als
solche hinter ihrer eigenen Fiille zurtickbleiben und die Fiille der gottlichen Of-
fenbarung in Jesus Christus wiirde tendenziell geleugnet werden. Christliche
Theologie muss daher daran festhalten, dass die Offenbarungs- und
Heilskomplementaritit zwischen dem Christusereignis und anderen géttlichen
Manifestationen gegeniiber der Menschheit als zugleich reziprok und asymmet-
risch qualifiziert werden muss.

Nachdem dies gesagt ist, muss aber noch eine weitere Qualifizierung zur
bestehenden Komplementaritit zwischen dem Christentum und den Religionen
hinzugefiigt werden. Die gegenseitig asymmetrische Komplementaritit, die zwi-
schen ihnen herrscht, ist von relationaler Ordnung. Das bedeutet, trotz des ein-
zigartigen Ortes und der einzigartigen Bedeutung, die dem Mysterium Jesu
Christi und dem Christusereignis in dem umfassenden Prozess des Engagements
Gottes mit der Menschheit in der Geschichte eigen ist, muss dieses Ereignis als
wesensmiBig relational zu allen anderen gottlichen Manifestation in der Ge-
schichte angesehen werden. Gott hat in seiner Ewigkeit nur einen Plan fiir die
Menschheit entworfen; es ist dieser eine Plan der Heilsoffenbarung, der sich
durch die Geschichte hindurch nach und nach entfaltet hat und sich auch heute
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noch weiter entfaltet. In diesem einen Plan und seiner geschichtlichen Entfaltung
ist Jesus Christus das ,,Zentrum® der Schwerkraft, der ,,Schliissel zum Verstind-
nis“; doch als solches ist sein einzigartiges Ereignis wesensmiBig korrelativ zum
gesamten Prozess und umgekehrt. Das Christusereignis, in dem Offenbarung
und Heil erreicht werden, fand nicht in einem Vakuum statt, ohne vorhergehende
gottliche Interventionen, sondern als der Hohepunkt dessen, was Gott iiber die
Jahrhunderte unter den Vélkern der Welt erreicht hat. Die Geschichten Gottes
mit den Nationen und seine Geschichte mit der Welt in Jesus sind wesensméiBig
aufeinander bezogen. Die friiheren sind undenkbar ohne das letztere und umge-
kehrt. Hier muss der einsichtsvolle Theologe eine Anstrengung machen, um, so
weit es moglich ist, in das Bewusstsein Gottes einzutreten, um von innen die in-
trinsische Konsistenz des einen Planes Gottes fiir die Menschheit zu entdecken.
Doch werden Einwinde vorgebracht gegeniiber dem Sprachgebrauch der
Komplementaritit, wie er oben zwischen Christentum und den Religionen vorge-
schlagen wurde; und dies in unterschiedliche Richtungen. Diese miissen kurz be-
dacht und beantwortet werden. In einer Richtung wird der Einwand erhoben ge-
gen die Bestimmung der Elemente von Gnade und Wahrheit, die in den anderen
religitsen Traditionen enthalten sind, als ,zusitzliche und autonome Segnungen*
in Bezug auf das Christentum. Die Bedeutung dieser Ausdrucksweise sollte aber
klar sein. Die Begabungen, die in diesen Traditionen gefunden werden, kénnen
nicht auf bloBe ,, Trittsteine” auf die christliche Offenbarung und Religion hin re-
duziert werden, insofern in anderen Traditionen manche gottliche Wahrheit und
Gnade gefunden werden kann, die in der Offenbarung und Manifestation Gottes
in Jesus Christus nicht in derselben Kraft und Klarheit hervorgebracht wurde.
Dies widerspricht in keinster Weise der Transzendenz der einzigartigen Mani-
festation Gottes in Jesus oder der in Gottes einem Plan fiir die Menschheit we-
sensméBigen ,,Bezogenheit” derartiger Begabungen an Wahrheit und Gnade auf
das geschichtliche Ereignis, in dem Gottes Selbstmanifestation gegeniiber der
Menschheit kulminiert. Autonomie steht hier nicht im Widerspruch zur Bezogen-
heit. Wie Claude Geffré es kiirzlich ausdriickte: ,,Genauso wie die Kirche Israel
weder integriert noch ersetzt, ebenso wenig integriert noch ersetzt sie den Teil
authentischer Wahrheit, deren Triger eine andere Religion sein kann.“!' Und
noch einmal: ,,Die Wahrheit, welche das Christentum bezeugt, ist weder exklu-
siv noch inklusiv gegeniiber jeglicher anderer Wahrheit; sie ist bezogen auf alles,
was in anderen Religionen wahr ist. “'> Géttliche Wahrheit und Gnade in anderen
religidsen Traditionen werden nicht durch die christliche Offenbarung und das

11 Geffré, Claude, Le pluralisme religieux comme question théologique, in: La vie spiritu-
elle 4 (1998) 584.

12 Geffré, Claude, La singularité du Christianisme a 1’dge du pluralisme religieux, in:
Doré, Joseph/Theobald, Christoph (Hg.), Penser la foi. Recherches en théologie
d’aujourd’hui. Mélanges offerts a Joseph Moingt, Paris 1993, 358.
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christliche Heil absorbiert. Christen konnen im interreligiosen Dialog gottliche
Wahrheit lernen und gottlichen Taten begegnen. Alle Wahrheit kommt von Gott,
der die Wahrheit ist und als solche geehrt werden muss, durch welchen Kanal
auch immer sie zu uns kommt. In der gesamten Geschichte des Umgangs Gottes
mit der Menschheit wird mehr wirkende gottliche Wahrheit und Gnade gefunden
als in der christlichen Tradition allein verfiigbar ist.

Auf der entgegengesetzten Seite wird die Befiirchtung zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Rede von Komplementaritit zwischen dem Christentum und den
Religionen diesen in ihrer Andersheit und Besonderheit nicht voll Rechnung tra-
gen konne und dabei deren intrinsische Kohdrenz als ganzheitliche Visionen der
Wirklichkeit verdeckt wiirde. Es mag hier eine echte Gefahr bestehen, die in ih-
nen enthaltene Wahrheit und Gnade zu leicht in die christliche Wirklichkeit und
das christliche Mysterium zu integrieren und dabei wiederum in die Falle der
,Erfiillungstheorie* zu fallen, anstatt dem gegenseitig nicht reduzierbaren Cha-
rakter eines unterschiedlichen Gedankensystems und einer Sicht des Lebens
Rechnung zu tragen, die offensichtlich nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sind.

Die ,Verlegenheit“, die manche mit der Komplementaritdtssprache haben,
und die Befiirchtung, die sie dufern, dass dabei weniger als die volle Achtung
fiir die intrinsische Andersheit und urspriingliche Selbstkonsistenz anderer religi-
oser Traditionen gezeigt wird, mag am Beispiel der Beziechung zwischen Juden-
tum und Christentum aufgezeigt werden. Mehr als in der Beziehung einer gegen-
seitigen Komplementaritit stehend, finden sich Israel und das Christentum ,von
Angesicht zu Angesicht* in einer gewissen ,reziproken Anfechtung®, insofern
beide sich als die Verkorperung derselben Verheifung betrachten. Christliche
Theologen werden sich heute stirker bewusst, dass Israel weiterhin eigenstéindig
als die Verkorperung der VerheiBung stehen wird, ohne eine Komplementaritit
mit dem Christentum zu suchen, auch wenn diese Komplementaritit hinreichend
als reziprok vorgestellt wire. Der Fall der Beziehung zwischen Judentum und
Christentum, so wird gedacht, sei zeichenhaft fiir die gegenseitige Opposition
und den Widerspruch zwischen den umfassenden Sichtweisen und Zugéngen zur
Wirklichkeit, die charakteristisch sind fiir die verschiedenen religiosen Traditio-
nen in Beziehung zum Christentum und fiir die unverséhnliche Natur ihrer je-
weiligen inneren Kohérenz gegeniiber der christlichen Botschaft.

Ohne diese Widerspriiche zu leugnen, sollte dennoch festgehalten werden,
dass das Christentum ohne Israel, aus dem es herkommt, nicht vorstellbar ist, in-
sofern Israel von Gott als das Volk gewollt ist, aus dem sein Sohn geboren
wurde. Ist hierin keine dem géttlichen Plan entsprechende gegenseitige Komple-
mentaritit enthalten? Wie unterschiedlich und wechselseitig nicht reduzierbar Is-
rael und die Kirche auch sein mogen, sie sind doch wechselseitig ,relational®.
Analog dazu sollte in gleicher Weise festgehalten werden, dass die verschiedenen
Religionen, ungeachtet aller Unterschiede, ganz genauso personliche Selbstmani-
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festationen Gottes in der Geschichte fiir die Volker darstellen, ganz genauso Ga-
ben Gottes an die Nationen. Als solche sind sie alle wechselseitig komplementéir
und wesensméBig relational zum Jesus-Christus-Ereignis, in dem der eine und
einzige Plan kulminiert, den Gott fiir die Menschheit entworfen hat.

Aber noch eine andere Schwierigkeit mag fiir das Konzept einer in der Ge-
schichte sich ereignenden wechselseitigen Komplementaritit zwischen dem
Christentum und den Religionen der Welt sich erheben. Man konnte befiirchten,
die Behauptung, dass sich Komplementaritit bereits in der Zeit verwirklichen
kann, fithre dazu, etwas félschlich in die Gegenwart zuriickzuprojizieren, was
nur im Eschaton verwirklicht werden kann. Wohl konnen wir uns sehr gut vor-
stellen, dass in der Fiille der Zeit alle Dinge in Christus ,,zusammengefiihrt*
werden (anakephalaiosis, vgl. Eph 1,10) gemaf der christlichen VerheiBung.
Wir mogen sogar denken, dass eine solche eschatologische ,,Zusammenfithrung
den irreduziblen Charakter achten und bewahren wird, den Gottes Selbstmani-
festation in seinem Wort und durch seinen Geist den verschiedenen Traditionen
eingepriigt hat. Aber von einer , Zusammenfithrung“ in der Geschichte zu spre-
chen, heifit in unangebrachter Weise zurtickzuprojizieren, was fiir die Endzeit
aufbewahrt ist, und dabei den ,.eschatologischen Vorbehalt“ zu iibersehen. Eine
solche Komplementaritit und Konvergenz wiirde einen theologischen Optimis-
mus an den Tag legen, der im Widerspruch steht zur konkreten Wirklichkeit.

Um das Zusammenfallen der eschatologischen Zeit mit der gegenwirtigen
Geschichte zu vermeiden, ist es wichtig, deutlich zu unterscheiden zwischen der
anfinglichen, unvollkommenen und gegenseitigen Konvergenz zwischen Chris-
tentum und den anderen Religionen, die in der Zeit verwirklicht werden kann,
und der vollen ,, Zusammenfithrung® aller Dinge in Christus, eingeschlossen der
Religionen, die der eschatologischen Zukunft vorbehalten ist. Eine unvollstin-
dige wechselseitige Komplementaritidt und Konvergenz sind méglich, ihre voll-
stindige Verwirklichung wird aber erst im Eschaton enthiillt. Beispiele fiir die
Moglichkeit einer echten, wenn auch unvollstindigen Konvergenz jenseits der
offensichtlichen Widerspriiche und irreduziblen Unterschiede wiren: die mogli-
che Symbiose zwischen der Nicht-Dualitit (advaita) der hinduistischen mysti-
schen Erfahrung und dem Mysterium der interpersonalen Gemeinschaft im drei-
personalen Gott der christlichen Tradition, oder auch - in den oben zitierten
Worten von A. Pieris - die ,,agapeische gnosis“ der Christen und die ,,gnosti-
sche agape” der Buddhisten.

Wechselseitige Komplementaritit, auch schon eine partielle und anfingli-
che, ermdglicht reziproke Konvergenz. Es ist die Aufgabe des interreligiésen
Dialogs, die den religiosen Traditionen inhdrente potentielle Konvergenz in kon-
krete Wirklichkeit iberzufiihren. Wir haben - ohne Selbstzufriedenheit - die An-
forderungen herausgestellt, die der interreligiése Dialog an die Partner auf der
Ebene der religiosen Erfahrung und des theologischen Diskurses, wenn er
fruchtbar sein soll, stellt. Es muss noch mehr gesagt werden. Es muss auch das
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Mysterium der Gemeinschaft im Geist erwihnt werden, die zwischen den Dia-
logpartnern besteht, die aus der gemeinsamen Teilhabe an der universalen Wirk-
lichkeit des Reiches Gottes flieBt. Diese antizipierte Gemeinschaft ist der Garant
dafiir, dass wirkliche Konvergenz durch den Dialog méglich wird - unter voller
Achtung der Unterschiede zwischen Glaubensbekenntnissen.

Der Glaubensdialog trigt auf diese Weise zum Aufbau des Reiches Gottes
in der Geschichte bei. Doch das Reich Gottes in der Geschichte bleibt ausge-
richtet auf seine eschatologische Erfiillung am Ende der Zeit. Es ist erlaubt zu
denken, dass auch eine Konvergenz zwischen religiosen Traditionen in der Fiille
des Reiches Gottes ihr Ziel erreichen wird. Eine eschatologische ,,Zusammen-
fiilhrung“ (anakephalaiosis; Eph 1,10) der religiosen Traditionen der Welt in
Christus wird im Eschaton stattfinden. Wie oben bemerkt, wiirde eine solche Zu-
sammenfithrung den irreduziblen Charakter bewahren, den die unterschiedlichen
Selbstmanifestationen Gottes in der Geschichte den verschiedenen Traditionen
eingepriigt haben. Diese eschatologische Zusammenfiihrung wird zusammenfal-
len mit der letzten Vervollkommnung (teleiosis) des Sohnes Gottes als ,,Quelle
des ewigen Heils“ (Hebr 5,9), dessen Einfluss bis zu dieser letzten Vollendung
einem ,eschatologischen Vorbehalt“ unterworfen bleibt. Es scheint also méglich,
nach Pierre Teilhard de Chardin von einer im Eschaton stattfindenden ,,wunder-
baren Konvergenz* aller Dinge und aller religidser Traditionen im Reich Gottes
und im Omega-Christus zu sprechen; von einer ,Mystik der Vereinigung®, zu
der das Christentum und die religiosen Traditionen des Ostens zusammen hinnei-
gen.” Eine solche eschatologische Konvergenz tiberschattet in keiner Weise das
historische Ereignis Jesu Christi: er ist das Ende (omega), weil er der Anfang
(alpha) ist, die ,Zentralachse“. In diesem eschatologischen Sinne wurde von
Teilhard die ,Konvergenz der Religionen® im ,universalen Christus“ gesehen:
+Eine allgemeine Konvergenz der Religionen auf den universalen Christus hin,
der sie alle fundamental erfiillt: das scheint mir die einzig mogliche Umwandlung
der Welt zu sein, und die einzige Form, in der sich eine Religion der Zukunft
vorstellen ldsst.“'* Die eschatologische Fiille des Reiches Gottes erscheint so als
das gemeinsame letzte Ziel des Christentums und der anderen Religionen.

Schlussfolgerung

Der Titel dieses Vortrags war ,,Erneuerung des Christentums durch interreligic-
sen Dialog®. In der letzten Zeit wurde viel liber ein kontinuierliches Bediirfnis
nach einer , Reform® der Kirche (ecclesia semper reformanda) geredet und, im

13 Vgl. King, Ursula, Towards a New Mysticism. Teilhard de Chardin and Eastern Relig-
ions, New York 1980, 159-162.
14  Teilhard de Chardin, Pierre, Christianity and Evolution, New York 1971, 130.
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Kontext des II. Vatikanischen Konzils, iber Modernisierung (aggiornamento)
und Erneuverung. Eine solche innere Erneuerung der Kirche wird traditionell in
den Begriffen einer Riickkehr zu den Quellen der christlichen Botschaft verstan-
den und zu Jesus selbst, zu seinen Worten und Taten, seinen Haltungen und Op-
tionen, allen voran zum Mysterium seines menschlichen Lebens und des Zu-
sammenhangs von Tod und Auferstehung. Eine solche Riickkehr zu den Quell-
griinden bleibt fiir die Erneuerung des Christentums in jedem Zeitalter wesent-
lich. Aber die Gnade der gegenwirtigen Zeit besteht darin, deutlicher als in der
Vergangenheit zu entdecken, was das Christentum lernen kann, indem es in den
Dialog mit anderen religiosen Traditionen eintritt. Die gegenseitige Bereicherung
und Konvergenz, die zwischen ihnen bestehen kann, stellt eine neue, zuvor un-
vermutete Quelle der Erneuerung fiir das christliche Leben und die christliche
Botschaft dar. Wenn wir das Christentum in die Sphére von Gottes universalem
Umgang mit der Menschheit durch die Geschichte hindurch hineinstellen, kann
es uns helfen, erneut die ungeheure Grofie des Plans und die GroBherzigkeit der
Gaben Gottes zu entdecken.
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-
Notifikation beziiglich des Buches von Jacques Dupuis
» Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso®’

Kongregation fiir die Glaubenslehre

Einleitung

Im Anschluss an das Studium des Buches von P. Jacques Dupuis SJ ,, Verso una
teologia cristiana del pluralismo* (Brescia 1997) hat sich die Kongregation fiir
die Glaubenslehre entschlossen, das genannte Werk einer vertieften Untersu-
chung gemiB dem Ordentlichen Lehrpriifungsverfahren zu unterziehen, wie es
im III. Kapitel der Ordnung fiir die Lehriiberpriifung festgelegt ist.

Zunichst ist hervorzuheben, dass der Autor in diesem Buch Uberlegungen
zur Einfithrung in eine christliche Theologie des religiosen Pluralismus vorlegt.
Es handelt sich nicht einfach um eine Theologie der Religionen, sondern um eine
Theologie des religiosen Pluralismus, die im Licht des christlichen Glaubens er-
forschen will, welche Bedeutung die Pluralitit der religidsen Traditionen im Plan
Gottes fur die Menschheit hat. Der Autor ist sich der Problematik seiner Dar-
stellung bewusst und verhehlt nicht, dass seine Hypothese moglicherweise
ebenso viele Fragen aufwerfen konnte, wie er Losungen bereit halt.

Nach erfolgter Priifung und Auswertung der Ergebnisse des Dialogs mit
dem Autor haben die Kardinile in der Ordentlichen Versammlung vom 30. Juni
1999 unter Wiirdigung der Gutachten und Stellungnahmen der Konsultoren im
Hinblick auf die Antworten des Autors dessen Bemiihen anerkannt, bei der Be-
handlung von bisher unerforschten Problemkreisen innerhalb der Grenzen der
Rechtglidubigkeit bleiben zu wollen. Obwohl der Autor sich in seinen Antworten
bereit erklirt hat, die fiir notwendig erachteten Klarstellungen vorzunehmen und
seinen festen Willen zum Ausdruck brachte, der kirchlichen Lehre und dem
Lehramt treu zu bleiben, haben die Kardinile festgestellt, dass das Buch in
wichtigen lehrmiBigen Fragen schwerwiegende Zweideutigkeiten und Schwie-
rigkeiten aufweist, die den Leser zu irrigen und geféhrlichen Meinungen verlei-
ten konnen. Diese Fragen betreffen die Auslegung der einzigen und universalen
Heilsmittlerschaft Christi, die Einzigkeit und Fiille der Offenbarung Christi, das
universale Heilswirken des Heiligen Geistes, die Hinordnung aller Menschen auf
die Kirche sowie den Wert und die Bedeutung der Heilsfunktion der Religionen.

Nach Abschluss aller vom Ordentlichen Lehrpriifungsverfahren vorgesehe-
nen Schritte hat die Kongregation fiir die Glaubenslehre entschieden, eine Notifi-
kation' zu verfassen, um die katholische Glaubenslehre vor Irrtiimern,

*  http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/

rc_con_cfaith doc 20010124 dupuis_ge.html
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Zweideutigkeiten oder gefihrlichen Interpretationen zu schiitzen. Diese vom
Heiligen Vater in der Audienz vom 24. November 2000 approbierte Notifikation
wurde P. Jacques Dupuis vorgelegt und von ihm angenommen. Mit seiner Un-
terschrift hat er sich verpflichtet, den genannten Ausfiihrungen zuzustimmen und
sich in seinem kiinftigen theologischen Wirken und in seinen Verdffentlichungen
an die in der Notifikation enthaltenen lehrmifBigen Punkte zu halten. Der Text
der Notifikation muss auch in moglichen Nachdrucken oder Neuauflagen des Bu-
ches sowie in den jeweiligen Ubersetzungen erscheinen.

Die Notifikation beabsichtigt nicht, ein Urteil iiber das subjektive Denken
des Autors zu fillen, vielmehr will sie die Lehre der Kirche in Bezug auf einige
Aspekte der genannten lehrméBigen Wahrheiten darlegen und gleichzeitig irrige
oder gefahrliche Meinungen zuriickweisen, zu denen der Leser, unabhingig von
den Absichten des Autors, auf Grund zweideutiger Formulierungen oder unzu-
reichender Erklirungen an verschiedenen Stellen des Buches gelangen kann. Auf
diese Weise erhiilt der katholische Leser ein sicheres, mit der Lehre der Kirche
iibereinstimmendes Beurteilungskriterium, um zu vermeiden, dass die Lektiire
des Buches zu schwerwiegenden Missverstindnissen und Zweideutigkeiten fiihrt.

I. Einzige und universale Heilsmittlerschaft Jesu Christi

1. Es ist fest zu glauben, dass Jesus Christus, der menschgewordene, gekreuzigte
und auferstandene Sohn Gottes, der einzige und universale Heilsmittler der gan-
zen Menschheit ist.?

2. Es ist fest zu glauben, dass Jesus von Nazaret, der Sohn Marias und der ein-
zige Erloser der Welt, der Sohn und das Wort des Vaters ist.> Aufgrund der Ein-
heit des gottlichen Heilsplanes, der in Jesus Christus seine Mitte findet, ist au-
Berdem festzuhalten, dass das Heilswirken des Wortes in und durch Jesus

1 Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat aufgrund von Tendenzen, die sich in
verschiedenen Bereichen zeigten und auch im Denken der Glaubigen immer mehr Wi-
derhall fanden, die Erklarung Dominus Iesus. Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversa-
litdt Jesu Christi und der Kirche (AAS 92 [2000] 742-765) veroffentlicht, um die wesen-
tlichen Elemente des katholischen Glaubens zu schiitzen. Die Notifikation hilt sich in der
Beurteilung des Werkes von J. Dupuis an die in der genannten Erklirung angefiihrten
Prinzipien.

2 Vgl. Konzil von Trient, Dekret De peccato originale: DH 1513; Dekret De iustificati-
one: DH 1522, 1523, 1529, 1530; II. Vat. Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium et spes,
22; Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 8, 14, 28, 60; Johannes Paul II., Enzy-
klika Redemptoris missio, 5: AAS 83 (1991) 253-254; Nachsynodales Apostolisches
Schreiben Ecclesia in Asia, 14: AAS 92 (2000) 470-471; Kongregation fiir die Glau-
benslehre, Erklarung Dominus Iesus, 13-15.

3 Vgl. I. Konzil von Nizda, Nizinisches Glaubensbekenntnis: DH 125; Konzil von
Chalkedon, Glaubensbekenntnis von Chalkedon: DH 301.
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Christus, den fleischgewordenen Sohn des Vaters, als den Heilsmittler der gan-
zen Menschheit verwirklicht ist.* Im Gegensatz zum katholischen Glauben steht
deshalb die Behauptung, man konnte das Wort und Jesus oder das Heilswirken
des Wortes und das Heilswirken Jesu trennen, oder die Theorie eines Heilswir-
kens des Wortes als solchen in seiner Gottheit, unabhiangig von der Menschheit
des fleischgewordenen Wortes vertreten.’

1I. Einzigkeit und Fiille der Offenbarung in Jesus Christus

3. Es ist fest zu glauben, dass Jesus Christus der Mittler, die Vollendung und die
Fiille der Offenbarung ist.” Im Gegensatz zum Glauben der Kirche steht deshalb
die Meinung, die Offenbarung Jesu Christi sei begrenzt, unvollstindig und un-
vollkommen. Obwohl die volle Erkenntnis der géttlichen Offenbarung erst am
Tag der Wiederkunft des Herrn in Herrlichkeit erlangt wird, bietet die ge-
schichtliche Offenbarung Jesu Christi alles, was fiir das Heil des Menschen not-
wendig ist, und bedarf keiner Vervollstindigung durch andere Religionen.’

4. Es steht im Einklang mit der katholischen Lehre, dass die Samenkorner der
Wahrheit und des Guten, die sich in den anderen Religionen finden, eine gewisse
Teilhabe an den Wahrheiten sind, welche die Offenbarung Jesu Christi enthilt.?
Hingegen ist es ein Irrtum anzunehmen, dass diese Elemente des Wahren und
des Guten oder einige von ihnen sich nicht letztlich vom Quellgrund der Mittler-
schaft Jesu Christi herleiten.’

IlI. Universales Heilswirken des Heiligen Geistes

5. Der Glaube der Kirche lehrt, dass der Heilige Geist, der nach der Auferste-
hung Jesu Christi wirkt, der vom Vater gesandte Geist Christi ist, der das Heil

4  Vgl. Konzil von Trient, Dekret De iustificatione: DH 1529, 1530; II. Vat. Konzil,
Konstitution Sacrosanctum Concilium, 5; Pastoralkonstitution Gaudium et spes, 22.

3 Vgl. Johannes Paul II., Enzyklika Redemptoris missio, 6: AAS 83 (1991) 254-255;
Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung Dominus Iesus, 10.

6  Vgl. II. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution Dei verbum, 2-4; Johannes Paul II.,
Enzyklika Fides et ratio, 14-15, 92: AAS 91 (1999) 16-18, 77-78; Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Erklarung Dominus lesus, 5.

7  Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus lesus, 6; Katechismus der
Katholischen Kirche, 65-66.

8 Vgl II. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 17; Dekret Ad gentes,
11; Erklarung Nostra aestate, 2.

9 Vgl. II. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 16; Johannes Paul II.,
Enzyklika Redemptoris missio, 10: AAS 83 (1991) 258-259.
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der Christen wie der Nichtchristen wirkt.’ Im Widerspruch zum katholischen
Glauben steht deshalb die Auffassung, das Heilswirken des Heiligen Geistes
konne sich iiber die universale Heilsordnung des fleischgewordenen Wortes hin-
aus erstrecken.!

IV. Hinordnung aller Menschen auf die Kirche

6. Es ist fest zu glauben, dass die Kirche Zeichen und Werkzeug des Heils fiir
alle Menschen ist."> Es widerspricht dem katholischen Glauben, die verschiede-
nen Weltreligionen in Bezug auf das Heil als zur Kirche komplementire Wege
zu betrachten.

7. Nach katholischer Lehre sind auch die Anhinger der anderen Religionen auf
die Kirche hingeordnet und alle zur Teilhabe an ihr berufen.*

V. Bedeutung und Heilsfunktion der religiosen Traditionen

8. Nach katholischer Lehre ist festzuhalten, dass ,,was immer der Geist im Her-
zen der Menschen und in der Geschichte der Volker, in den Kulturen und Reli-
gionen bewirkt, die Vorbereitung der Verkiindigung zum Ziel hat“ (vgl. Lumen
gentium, 16)." Es ist deshalb legitim, die Auffassung zu vertreten, dass der Hei-
lige Geist das Heil in den Nichtchristen auch durch jene Elemente des Wahren
und Guten bewirkt, die in den verschiedenen Religionen vorhanden sind. Die
katholische Theologie bietet hingegen keinerlei Anhaltspunkt dafiir, diese Religi-
onen als solche als Heilswege zu betrachten, auch weil Liicken, Unzuldnglich-

10 Vgl. II. Vat. Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium et spes, 22; Johannes Paul II., Enzy-
klika Redemptoris missio, 28-29: AAS 83 (1991) 273-275.

11 Vgl. Johannes Paul II., Enzyklika Redemptoris missio, 5: AAS 83 (1991) 253-254;
Nachsynodales Apostolisches Schreiben Ecclesia in Asia, 15-16: AAS 92 (2000) 471-
475; Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus lesus, 12.

12 Vgl. II. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 9, 14, 17, 48; Johannes
Paul II., Enzyklika Redemptoris missio, 11: AAS 83 (1991) 259-260; Kongregation fiir
die Glaubenslehre, Erklirung Dominus lesus, 21-22.

13 Vgl. Johannes Paul II., Enzyklika Redemptoris missio, 36: AAS 83 (1991) 281;
Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus lIesus, 21-22.

14 Vgl II. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 13, 16; Dekret Ad gen-
tes, 7; Erkldrung Dignitatis humanae, 1; Johannes Paul II., Enzyklika Redemptoris mis-
sio, 10: AAS 83 (1991) 258-259; Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Domi-
nus lesus, 20-22; Katechismus der Katholischen Kirche, 845.

15  Johannes Paul II., Enzyklika Redemptoris missio, 29: AAS 83 (1991) 274-275.
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keiten und Irrtiimer '® vorhanden sind, welche die Grundwahrheiten iiber Gott,
den Menschen und die Welt betreffen.

Die Tatsache, dass die in den verschiedenen Religionen enthaltenen Ele-
mente des Wahren und Guten die Volker und Kulturen auf die Aufnahme des
Heilsereignisses Jesu Christi vorbereiten konnen, bedeutet nicht, dass die heili-
gen Schriften der anderen Religionen als komplementéir zum Alten Testament
betrachtet werden konnen, das die unmittelbare Vorbereitung auf das Christuser-
eignis selbst ist."”

Papst Johannes Paul II. hat in der Audienz vom 19. Januar 2001 im Licht der
letzten Entwicklungen die Approbation dieser Notifikation bekridftigt, die in der
Ordentlichen Versammlung dieser Kongregation beschlossen worden war, und
ihre Verdffentlichung angeordnet.

Rom, am Sitz der Kongregation fiir die Glaubenslehre,
am 24. Januar 2001, dem Fest des Heiligen Franz von Sales.

+ Joseph Card. Ratzinger
Priifekt

+ Tarcisio Bertone, S.D.B.
Erzbischof em. von Vercelli
Sekretdir

16  Vgl. II. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 16; Erklirung Nostra
aetate, 2; Dekret Ad gentes, 9; Paul VL., Apostolisches Mahnschreiben Evangelii nunti-
andi, 53: AAS 68 (1976) 41-42; Johannes Paul II., Enzyklika Redemptoris missio, 55:
AAS 83 (1991) 302-304; Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erkldrung Dominus Iesus,
8.

17 Vgl. Konzil von Trient, Dekret De libris et de traditionibus recipiendis: DH 1501;
1. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution Dei Filius, cap. 2: DH 3006; Kongregation fiir
die Glaubenslehre, Erklarung Dominus Iesus, 8.
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Kommentar zur Notifikation
in Bezug auf das Buch von J. Dupuis
,» Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso*"'

e Kongregation fiir die Glaubenslehre

-

1. Zu allen Zeiten ist die theologische Forschung wichtig fiir den Evangelisie-
rungsauftrag der Kirche als Antwort auf den Plan Gottes, der will, ,dass alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen® (1 7im
2,4). Das immer tiefere Verstindnis des Wortes Gottes, das in den inspirierten
Schriften enthalten ist und von der lebendigen Tradition der Kirche weitergege-
ben wird, bereichert nimlich das ganze Volk Gottes, das ,Salz der Erde“ und
LLicht der Welt“ ist (Mr 5,13f.). Es hilft ihm, die Wahrheit der christlichen Of-
fenbarung zu bezeugen und jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach seiner
Hoftnung fragt (vgl. 1 Petr 3,15).

Eine noch wichtigere Rolle spielt die Theologie in Zeiten grofer kultureller
und geistiger Umbriiche wie heute, wo das Glaubensbewusstsein der Kirche vor
neue Probleme und Fragen gestellt wird und neue, auch mutige Antworten und
Losungen notwendig sind. Es ist nicht zu leugnen, dass die Tatsache des religio-
sen Pluralismus die Christen heute zu einer neuen Bewusstseinsbildung hinsicht-
lich der Stellung der anderen Religionen im Heilsplan des einen und dreifaltigen
Gottes zwingt. In diesem Zusammenhang ist die Theologie aufgerufen, eine
Antwort zu finden, die im Licht der Offenbarung und des kirchlichen Lehramtes
die Bedeutung und den Wert der anderen religiosen Traditionen rechtfertigt, die
weiterhin und mit ernevertem Selbstbewusstsein das Leben von Millionen Men-
schen in allen Teilen der Welt lenken und orientieren.

Wie in den ersten Jahrhunderten der Kirche muss der Theologe auch heute
einerseits das horen, erkennen und unterscheiden, was ,,wahr und heilig“ ist in
den anderen (auBerbiblischen’) religitsen Traditionen, deren Handlungs- und Le-
bensweisen und Lehren ,,zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber
[die Kirche] fiir wahr héilt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahr-
heit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet“. Andererseits muss der
Theologe aber immer auch verkiindigen ,,Christus, der ist »der Weg, die Wahr-

H http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20010312_dupuis-2_ge.html

1 Der mit drei Sternchen gezeichnete Kommentar wurde zugleich mit der Notifikation im
,»L’Osservatore Romano” vom 27. Februar 2001 verdffentlicht.

2 Es ist klar festzuhalten, dass das Verhaltnis zwischen dem christlichen Glauben und der
Religion Israels ganz eigener Natur ist, denn nach der Lehre des II. Vatikanischen Kon-
zils besteht ein Band, ,,wodurch das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamme Abrahams
geistlich verbunden ist* (II. Vat. Konzil, Erklirung Nostra aetae, 4).
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heit und das Leben« (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fiille des religitsen
Lebens finden, in dem Gott alles mit sich versohnt hat“*. Im interreligiésen Dia-
log und in der theologischen Reflexion tiber die Bedeutung und den Heilswert
der anderen Religionen ist der Wagemut, der sich dem Bewusstsein und der
Freiheit des Theologen oft aufdringt, weder niitzlich noch aufbauend fiir die
kirchliche Gemeinschaft, wenn er nicht begleitet wird von einem geduldigen Rei-
fungsprozess und dem stindigen Mafinehmen an der Wahrheit, die Christus ist.

2. Die Einladung zum ,aufrichtigen und geduldigen Dialog“* mit den ande-
ren Religionen darf nicht als Hindernis oder Abschwichung der Bereitschaft zur
Freundschaft, zur Achtung, zur Zusammenarbeit und zum Teilen angesehen
werden, sondern als wahrer und echter Pilgerweg des Glaubens im Verstindnis
der Wahrheit der christlichen Offenbarung.

Es kann vielleicht niitzlich sein, hier zwei wesentliche Ausdrucksformen ei-
nes anderen Dialogs in Erinnerung zu rufen, nimlich des 6kumenischen Dialogs,
der sich sowohl im Dialog der Liebe wie auch im Dialog der Wahrheit dufert.
Die Liebe, die sich in unzihligen Bekundungen gegenseitiger Achtung, gemein-
samen Betens und briiderlicher Solidaritit zeigt, drangt alle Getauften zum Dia-
log der Wahrheit, der eingehende Studien tiber das Wort Gottes und die Tradi-
tion der Kirche sowie vertiefte und mithsame Klirungen der jeweiligen theologi-
schen Positionen erfordert. Das geduldige, aber bestandige Bemiihen um die Er-
forschung der Wahrheit, die wissenschaftliche Genauigkeit und die sachliche
Auswertung der erreichten Ergebnisse machen den 6kumenischen Dialog zu ei-
nem bedeutsamen Modell fiir den interreligivsen Dialog, dessen besondere
Schwierigkeit nicht nur von der grofen Vielfalt der religiésen Traditionen her-
riihrt, sondern vor allem vom Mangel eines gemeinsamen Bezugspunktes.

3. Aus diesem Grund schitzt die Kirche die wertvolle Arbeit der Theolo-
gen, die angesichts der Herausforderung des religiosen Pluralismus und der
neuen Fragen fiir den interreligiosen Dialog schopferisch, einfithlsam und in
Treue zur biblischen und lehramtlichen Uberlieferung neue Wege suchen, Vor-
schlidge entwickeln und Verhaltensweisen anregen, die notwendigerweise eines
sorgfiltigen Unterscheidungsvermodgens durch die Kirche bedtirfen. Die Er-
kenntnis der Herausforderungen der Zeichen der Zeit kann und darf aber nicht
zu einer oberfldchlichen und unangemessenen Eile fithren, damit das rechte
Glaubensbewusstsein der kirchlichen Gemeinschaft nicht verunsichert und die
Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit des Dialogs selbst nicht in Gefahr gebracht
wird.

Das wertvolle Gut der Freiheit und der Kreativitit des Theologen muss
auch die Bereitschaft einschliefen, die Wahrheit der christlichen Offenbarung
anzunehmen, die von der Kirche unter der Autoritit des Lehramtes weitergege-

3 II. Vat. Konzil, Erkldrung Nostra aetae, 2.
4 II. Vat. Konzil, Dekret Ad gentes, 11.
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ben, interpretiert und im Glauben angenommen wird. Die Funktion des Lehr-
amtes ist namlich nicht etwas der christlichen Wahrheit und dem Glauben Au-
Berliches, sondern ein konstitutives Element der prophetischen Sendung der Kir-
che’.

4. Gerade im Bereich des interreligiosen Dialogs ist das Lehramt der Kirche
keineswegs blofer Beobachter oder Bremsklotz, sondern hat immer eine unleug-
bare und bahnbrechende Rolle gespielt. Davon zeugen die Konzilsdokumente
und zahlreiche Initiativen des Papstes, wie zum Beispiel die offiziellen Dialogor-
gane’. Das letzte Jahrzehnt stand zudem ganz im Licht der prophetischen und
wegweisenden Enzyklika Redemptoris missio (Dezember 1990) von Johannes
Paul II., die einen authentischen epistemologischen und inhaltlichen Bezugsrah-
men fiir eine christliche Theologie der Religionen bildet. Nach Ablauf von zehn
Jahren und angesichts der raschen Ausbreitung der interreligidsen Problematik
war die Erklarung Dominus lesus (August 2000) der Kongregation fiir die Glau-
benslehre ein weiterer erhellender Beitrag, um einige fiir die Praxis und Theorie
des interreligiosen Dialogs wesentliche Aspekte erneut vorzutragen. Es handelt
sich hier um lehramtliche Stellungnahmen, welche die legitime theologische For-
schung nicht verhindern, sondern begleiten, indem sie Einwédnde und Verzerrun-
gen des Glaubens zurtickweisen und mit Autoritit neue vertiefte Einsichten und
Anwendungen der geoffenbarten Lehre darlegen.

5. In diesem Klima der Offenheit und der Bereitschaft zum Horen, zum
Dialog und zum gegenseitigen Verstindnis legt die Kongregation fiir die Glau-
benslehre nun die Notifikation in Bezug auf das Buch Verso una teologia cristi-
ana del pluralismo religioso von J. Dupuis vor. In diesem Werk, in dem ver-
sucht wird, eine theologische Antwort auf die Frage nach der Bedeutung und
dem Wert der vielen religiosen Traditionen innerhalb des Heilsplans Gottes zu
geben, bekennt der Autor ausdriicklich, der Lehre der Kirche und den AuBerun-
gen des Lehramts treu bleiben zu wollen. Er ist sich auch der Problematik seines
Ansatzes bewusst und schlieBt nicht aus, dass die vorgeschlagenen Losungen
moglicherweise ebenso viele Fragen aufwerfen,

Nach einem geduldigen und ernsthaften Dialog, in dem er es nicht an eini-
gen Klarstellungen fehlen lieB, hat der Autor nach Abschluf der Priifung des Bu-
ches seine Zustimmung zu den Aussagen gegeben, die in der vom Heiligen Vater
approbierten Nofifikation aufgelistet sind. Diese Anerkennung und Zustimmung
sind zweifellos ein positives und ermutigendes Zeichen. Wie in der ,,Praambel“
gesagt wird, hielt es die Kongregation fiir die Glaubenslehre trotzdem fiir not-

5 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion Donum veritatis, 14: AAS 82
(1990) 1556.

6  Am 6. August 1964 hat Paul VI. die beriihmte Enzyklika iiber den Dialog Ecclesiam
suam verdffentlicht. Schon einige Monate zuvor hatte der Papst am 19. Mai 1964 das
»Sekretariat fiir die Nichtchristen® errichtet, das 1988 in , Pépstlicher Rat fiir den inter-
religidsen Dialog“ umbenannt worden ist.
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wendig, die Notifikation zu verdtfentlichen, um den Lesern ein sicheres Krite-
rium fiir die lehrmafige Bewertung des Buches zu bieten.

Beim aufmerksamen Lesen des Werkes st6ft man ndmlich in Lehrfragen
von grofer Bedeutung auf Zweideutigkeiten und Schwierigkeiten, die den Leser
zu irrigen und gefihrlichen Auffassungen verleiten konnen. Unter Bezugnahme
auf die Erkldrung Dominus lesus verweist die Notifikation auf fiinf lehrméBige
Punkte, die in dem Band — unabhingig von den Absichten des Autors — mit
zweideutigen Formulierungen und unzureichenden Erklirungen vorgetragen
werden und so Unklarheiten und Missverstindnisse hervorrufen konnen.

In erster Linie wird der Glaube an Jesus Christus als den einzigen und
universalen Heilsmittler der ganzen Menschheit bekriftigt. In der Folge wird die
Einzigkeit und Universalitit der Mittlerschaft Jesu Christi, des Sohnes und
Wortes des Vaters, als Verwirklichung des Heilsplanes Gottes des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes unterstrichen. Es gibt keine trinitarische Heils-
ordnung, die von jener des fleischgewordenen Wortes unabhéngig ist.

An zweiter Stelle wird der Glaube der Kirche an Jesus Christus als die
Vollendung und Fiille der gottlichen Offenbarung bekriftigt, und zwar gegen die
Meinung, die Offenbarung Jesu Christi sei begrenzt, unvollstindig und unvoll-
kommen. Auch die Samenkérner des Wahren und des Guten, die es in den ande-
ren Religionen gibt, sind Gnadengaben der einzigen Mittlerschaft Christi und
seines Geistes der Heiligkeit.

Hinsichtlich des universalen Heilswirkens des Heiligen Geistes wird betont,
dass der nach der Auferstehung Jesu wirksame Geist immer der vom Vater ge-
sandte Geist Christi ist, der auch auBerhalb der sichtbaren Kirche heilbringend
wirkt. Im Widerspruch zum katholischen Glauben steht deshalb die Auffassung,
dass sich das Heilswirken des Heiligen Geistes iiber die einzige universale Heils-
ordnung des fleischgewordenen Wortes hinaus erstrecken konnte.

Weil die Kirche Zeichen und Werkzeug des Heils fiir die ganze Menschheit
ist, wird weiterhin die Meinung als irrig verworfen, welche die verschiedenen
Religionen in Bezug auf das Heil als zur Kirche komplementire Wege betrachtet.

Abschliefend wird klargestellt, dass es in den anderen Religionen zwar Ele-
mente des Wahren und des Guten gibt, es aber in der katholischen Theologie
keinerlei Anhaltspunkt dafiir gibt, diese Religionen als solche als Heilswege zu
betrachten, auch weil in ihnen Liicken, Unzulanglichkeiten und Irrtiimer vorhan-
den sind, welche die Grundwahrheiten tiber Gott, den Menschen und die Welt
betreffen. Ihre heiligen Schriften kénnen auch nicht als komplementir zum Alten
Testament betrachtet werden, das die unmittelbare Vorbereitung auf das Chris-
tusereignis selbst ist.

Die Notifikation unterstreicht, dass einige Behauptungen schwerwiegend
und gefahrlich sind. Sie mogen zwar geméaBigt erscheinen, beschworen aber ge-
rade deshalb die Gefahr herauf, leicht und arglos als mit der Lehre der Kirche
vereinbar angenommen zu werden, auch von Personen, die aufrichtig um das
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Gelingen des interreligiésen Dialogs bemiiht sind. Im heutigen Kontext einer Ge-
sellschaft, die faktisch immer multireligioser und multikultureller wird, sptirt die
Kirche die dringende Notwendigkeit, ihre lehrmifiige Identitit zu bekunden und
in Liebe ihren unerschiitterlichen Glauben an Jesus Christus, die Quelle der
Wahrheit und des Heils, zu bezeugen.

6. Zu erwihnen ist auch die Frage des , Tons“ der Norifikation. Es handelt
sich nicht um ein langes, ausfiihrliches Dokument, sondern nur um knappe be-
kriftigende Formulierungen. Diese Art der Kommunikation will nicht Zeichen
von autoritirem Vorgehen oder unberechtigter Hérte sein, sondern gehdrt zum
typischen literarischen Genus jener lehrmiBigen Verlautbarungen, die das Ziel
haben, die Lehre klar und deutlich zu formulieren, Irrtiimer oder Zweideutig-
keiten zu zensurieren und den Grad der von den Gldubigen geforderten Zustim-
mung anzugeben.

Dieses literarische Genus, das auch die Erklirung Dominus Iesus
kennzeichnet, unterscheidet sich gewiss von anderen Ausdrucksformen, die vom
Lehramt angewandt werden, um die Lehre mit Riicksicht auf besondere Zielset-
zungen vorzulegen. Es gibt auslegende und erlduternde Ausdrucksformen, die
ausfiihrliche, genaue Begriindungen tiber Glaubenslehren und pastorale Weisun-
gen enthalten (man denke etwa an die Dokumente des II. Vatikanischen Konzils,
an viele pépstliche Enzykliken, in unserer Thematik an die Enzyklika Redempto-
ris missio); und es gibt mahnende und orientierende Ausdrucksformen (im Zu-
sammenhang mit Fragen geistlicher und praktisch-pastoraler Art).

Der eindeutige darlegende/bekriftigende Ton eines Lehrschreibens — ty-
pisch fiir eine Erkldrung oder Notifikation der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre, analog zu dem der fritheren lehrmaBigen Dekrete des Heiligen Uffiziums -
will den Gliubigen zu verstehen geben, dass es nicht so sehr um diskutable Ar-
gumente oder strittige Fragen geht, sondern um wesentliche Wahrheiten des
christlichen Glaubens, die von bestimmten theologischen Interpretationen ge-
leugnet oder ernsthaft in Gefahr gebracht werden. Der Ton gehort also unter die-
sem Gesichtspunkt zum Inhalt, weil er der besonderen Zielsetzung des Textes
entsprechen muss. Die Zustimmung zur Person Jesu, zu seinem Wort und sei-
nem Heilsmysterium muss eine einfache und klare Antwort des Glaubens sein,
wie etwa bei den Glaubensbekenntnissen, die zum Gebet der Kirche gehoren.

Die Wirksamkeit der Notifikation in threm Verstindnis sowie ihrem Aufruf
zur Glaubenszustimmung liegt genau im Ton. Es geht hier, um es zu wiederho-
len, nicht um den Ton eines Diktats, sondern um den Ton der Bekundung und
der Feier des Glaubens. Es ist der Ton, der in der Professio fidei” angewandt

7/ Am 1. Juli 1988 veroffentlichte die Kongregation fiir die Glaubenslehre die Professio fi-
dei, die fiir jene Glaubigen bestimmt ist, die zur Ausiibung eines Amtes im Namen der
Kirche berufen sind, sowie einen speziellen Treueid, der sich auf die besonderen Pflich-
ten bezieht, die mit der Ubernahme des Amtes verbunden sind. Die Professio fidei bein-



Kommentar zur Notifikation 165

wird. Tatsdchlich hat die Kirche seit ihren Anfingen den Glauben an den ge-
kreuzigten und auferstandenen Herrn bekannt, indem sie die wesentlichen Inhalte
ihres Glaubens in einigen Formeln gesammelt hat. Wir wissen, dass das Glau-
bensbekenntnis nicht eine Zusammenstellung abstrakter Wahrheiten ist, sondern
eine Glaubensregel, die das Leben, das Beten, das Zeugnis, das Wirken und die
Sendung unterstiitzt: lex credendi - lex vivendi, orandi, agendi et evangelizandi.
Klar ist dartiber hinaus, dass die Verkiindigung der Wahrheiten des katholischen
Glaubens auch die Zuriickweisung des Irrtums und die Zensur von zweideutigen
und gefdhrlichen Positionen einschliefit, die Verwirrung und Unsicherheit unter
den Glaubigen stiften.

Falsch ist also die Meinung, dass der darlegende/bekriiftigende Stil der
Erkldrung Dominus Iesus und der vorliegenden Notifikation ein Riickschritt sei
im Vergleich mit dem literarischen Genus und dem auslegenden, pastoralen Stil
der Lehrdokumente des II. Vatikanischen Konzils und nachfolgender Verlautba-
rungen. Genauso falsch und unbegriindet ist die Behauptung, dass das bekrifti-
gende/zensorische literarische Genus nach dem II. Vatikanischen Konzil auf-
zugeben und in autoritativen lehramtlichen Verlautbarungen auszuschliefen sei.
Mit Bedauern ist deshalb festzustellen, dass gewisse, von verschiedenen Seiten
erhobene Kritiken am ,, Ton“ der Erklarung Dominus lesus — er sich von anderen
Dokumenten wie etwa den Enzykliken Redemptoris missio und Ut unum sint
deutlich unterscheide — in Wirklichkeit zeigen, wie die unterschiedlichen, aber
keineswegs einander entgegenstehenden Zielsetzungen der genannten Dokumente
nicht beachtet werden. Die Erkldrung Dominus Iesus wie auch die vorliegende
Notifikation wollen bestimmte Wahrheiten des Glaubens und der katholischen
Lehre bekriftigen, den entsprechenden theologischen Gewissheitsgrad angeben
und so die sicheren lehrmafigen Grundlagen kliren. Damit soll die Unversehrt-
heit des Glaubensgutes gewahrt und zugleich garantiert werden, dass der interre-
ligiése Dialog — wie auch der ékumenische Dialog unter den christlichen Konfes-
sionen - sich als ,,Dialog der Wahrheit* entwickelt.

Im Ubrigen bringt die einfache Bekriftigung der Wahrheit die Einheit im
Glauben an den einen und dreifaltigen Gott zum Ausdruck und festigt die Ge-
meinschaft in der Kirche. Die Zustimmung zur Wahrheit ist Zustimmung zu
Christus und seiner Kirche und bildet den wahren Raum der menschlichen Frei-

haltet neben dem Nizéno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis drei Absitze, de-
ren Ziel es ist, die Ordnung der Wahrheiten und die jeweils geforderte Zustimmung bes-
ser zu unterscheiden. Am 18. Mai 1998 erlief der Heilige Vater das Motu Proprio Ad
tuendam fidem, um in die geltenden Texte des Codex luris Canonici und des Codex Ca-
nonum Ecclesiarum Orientalium einige ,Normen einzufiigen, durch die ausdriicklich die
Pflicht auferlegt wird, die vom Lehramt der Kirche in endgiiltiger Weise vorgelegten
Wahrheiten zu beachten“. Am 28. Juni 1998 veroffentlichte die Kongregation fiir die
Glaubenslehre einen lehrméBigen Kommentar zur Schlussformel der Professio fidei, in
dem die drei Absitze genauer erklirt und mit konkreten Beispielen belegt werden.
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heit: ,,Die Wege, um die Wahrheit zu erreichen, sind vielfiltig; dennoch kann,
da die christliche Wahrheit Heilswert besitzt, jeder dieser Wege nur dann einge-
schlagen werden, wenn er zum letzten Ziel, das heift zur Offenbarung Jesu
Christi, fiihrt“®, , Die Wahrheit, die Christus ist, erscheint nétig als universale
Autoritdt. Das christliche Mysterium iiberwindet jede Schranke von Zeit und
Raum und verwirklicht die Einheit der Menschheitsfamilie“’.

8  Johannes Paul II., Enzyklika Fides et ratio, 38: AAS 91 (1999) 35
9 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus lesus, 23: AAS 92 (2000) 765.
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Zur Verteidigung von Pater Dupuis®

szi'nal Franz Konig, Wien

Kardinal Kinig war immer fasziniert von den Weltreligionen und ihrem Verhdltnis zum Chris-
tentum. Das neue Buch des an der Gregoriana Universitdt lehrenden Theologen und Jesuiten
Jacques Dupuis zu diesem Thema findet er sehr wertvoll. Die Glaubenskongregation hingegen
hat eine Untersuchung zu seinem Buch eingeleitet,

Ich war von Jacques Dupuis’ letztem meisterhaften Werk ,,Toward a Christian
Theology of Religious Pluralism“ fasziniert. Ich habe es iiber einige Wochen
hinweg aufmerksam studiert, nachdem ich Pater Gerald O’Collins SJ Bespre-
chung in , The Tablet* vom Januar letzten Jahres gelesen hatte. Er anerkannte es
als einen Hauptbeitrag zum heutigen interreligiosen Dialog, und ich freute mich
iiber einen in ,The Tablet® erschienenen Kommentar von Erzbischof Henry
D’Souza von Kalkutta, der es ebenfalls sehr hoch schitzte.

Daher war ich mehr als iiberrascht, als ich erfahren habe, was mittlerweile
weithin bekannt geworden ist, dass die Glaubenskongregation, ohne sich mit
Pater Dupuis direkt zu beraten, ihm eine Liste von Fragen iiber den Jesuitenge-
neral Pater Kolvenbach zustellen liel und ihn aufforderte, bestimmte Punkte sei-
nes Buches zu kldren, die dem Anschein nach die Christologie betreffen. Ob-
gleich sich die Glaubenskongregation beeilte hervorzuheben, dass dieser Schritt
als solcher nicht schon den Beginn eines offiziellen Verfahrens bedeutet, kann
ich mir vorstellen, wie schwer dies auf einem so namhaften Professor und Ex-
perten der Christologie wie Dupuis lastet. AuBlerdem ist so ein Schritt seitens der
Glaubenskongregation fiir die Offentlichkeit ein Alarmzeichen. Er deutet darauf
hin, dass mit Pater Dupuis’ Buch etwas nicht in Ordnung ist und ihn die Glau-
benskongregation einer direkten oder indirekten Verletzung der kirchlichen
Lehre verdichtigt.

Selbstverstandlich hat die Glaubenskongregation jedes Recht, den Glauben
zu schiitzen — obwohl sie gemiB motu proprio Paul VI. vom Dezember 1965
besser daran tite, ihn zu fordern. Der gegenwartige Fall jedoch ist sicher Zei-
chen und Hinweis, dass vorzeitig Misstrauen, Verdichtigung und Missbilligung
tiber einen Autor ausgebreitet wurden, der die besten Absichten hat und sich
groBe Verdienste um die Katholische Kirche erworben hat. Wir haben es hier
mit der Verbreitung eines Generalverdachtes innerhalb und auflerhalb der Kirche
zu tun, der sich nur schwer zerstreuen lassen wird. Dies ist sicherlich nicht die
Absicht der Glaubenskongregation, aber es ist schidlich fiir ihre Aufgabe und

*  Konig, Franz, In Defence of Father Dupuis, in: The Tablet 16. 1. 1999;
http://www.thetablet.co.uk/cgi-bin/register.cgi/tablet-00248. Aus dem Englischen iiber-
setzt von Ulrich Winkler.
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beeintrdchtigt den Dialog tiber den religiosen Pluralismus, der in der heutigen
multikulturellen und séikularisierten Gesellschaft so notwendig ist.

Mit einer langen und ausgedehnten Erfahrung iiber Jahrhunderte hinweg
sollte es méglich sein, sich darauf zu verlassen, dass die Glaubenskongregation
einen besseren Weg fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgabe findet, der Kirche wir-
kungsvoll zu dienen, besonders wenn es um eine Angelegenheit geht, bei der
theologisches Neuland beschritten wird, wie das hier der Fall ist.

Die Mitglieder der Glaubenskongregation, von denen die meisten dem Wes-
ten angehéren, sind natiirlich sehr besorgt, dass der interreligitse Dialog alle
Religionen auf einen gleichen Rang reduziert. Das aber ist der falsche Ansatz im
Dialog mit den 6stlichen Religionen. Das erinnert an Kolonialismus und hat den
Beigeschmack von Arroganz. Die indische Weise des Denkens ist sehr unter-
schiedlich, und wir mussen andere Arten des geistigen Lebens verstehen lernen.

Als emeritierter Bischof der Kirche ist es nicht meine Aufgabe, der
Glaubenskongregation Ratschlige zu erteilen. Ich kann aber nicht schweigen,
denn mein Herz blutet, wenn ich sehe, wie dem Gemeinwohl der Kirche so of-
fensichtlich Schaden zugefiigt wird.

In den letzten 20 Jahren hat eine nicht geringe Anzahl von Religionsge-
schichtlern ihre Aufmerksamkeit auf das Studium der grofen Glaubenstraditio-
nen und des religidsen Pluralismus verwendet, der heute von solcher Bedeutung
ist, da die Welt auf vielfdltige Weise durch den Prozess der Globalisierung
schnell zusammenwichst. Die Pioniere sind tiberwiegend von einem westlichen
Standpunkt ausgegangen, mit westlichen Konzepten der Kultur- und Religionsge-
schichte, mit der Perspektive der westlichen Aufklirung und der westlichen Si-
kularisation. Aber dieses urspriingliche theologische Feld beginnt Christen in an-
deren Teilen der Welt zu interessieren, besonders in Asien.

Nicht nur der Pipstliche Rat fiir Interreligiosen Dialog beschiftigt sich mit
solchen entscheidenden Themen, auch der Papst selbst hat einen deutlichen Weg
eroffnet. So hatte Johannes Paul II. 1986 mutig die Reprisentanten der Weltreli-
gionen nach Assisi eingeladen, ein Schritt, den wir nicht vergessen diirfen, der
uns sagt, dass es einen Platz fiir ,,verschiedene andere Vermittlerrollen® in der
universalen Vermittlerrolle Christi gibt.

Der Papst stellt diesen Bezug zu den nichtchristlichen Religionen in seiner
1990 erschienenen Enzyklika tiber den Missionsauftrag der Kirche Redemptoris
missio her, wie das II. Vatikanische Konzil erklirt (Nostra aetate 2):

»Die Katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und

heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene

Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fiir

wahr hilt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die

alle Menschen erleuchtet. “
Mit diesen Worten revidierte die Kirche die apologetische und defensive Hal-
tung, die sie vorher gegeniiber den nichtchristlichen Religionen eingenommen
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hatte. Das IV. Laterankonzil von 1217 hatte sogar erklart, dass es ,eine allge-
meine Kirche der Glaubigen [gibt], auBerhalb derer tiberhaupt keiner gerettet
wird“ [DH 802]. Jetzt konzentrierte sich das Konzil auf den Dialog mit den An-
hangern anderer, nichtchristlicher Religionen und bezog sie in den globalen
Aufmerksamkeitsbereich der Kirche ein.

Wie Pater Dupuis in seinem Buch zeigt, sagt der Papst, dass ,,wir voraus
schauen und hinaus schreiten miissen im Wissen »dass der Geist weht, wo er
wille (vgl. Joh 3,8)“ und dass ,das II. Vatikanische Konzil sich hauptsichlich
auf das Thema der Kirche konzentriert hat, und erinnert uns, dass das Wirken
des Heiligen Geistes ebenso »auflerhalb des sichtbaren Leibes der Kirche«* (Du-
puis, p.176) stattfindet. Und nochmals (Dupuis, p. 176):

»Alle Christen miissen daher auf den Dialog mit den Glaubigen aller Religionen folglich

verpflichtet werden, damit das gegenseitige Verstindnis und die Zusammenarbeit wach-

sen kann [...] Es miissen Wege entwickelt werden, damit dieser Dialog iiberall eine

Wirklichkeit wird, besonders aber in Asien, dem Kontinent, der die Wiege der alten
Kulturen und der Religionen ist.*

Der Papst erliutert uns hier, dass wir das Wirken des Heiligen Geistes in der
ganzen Welt beachten miissen, wie es in Joh 1,1 geschrieben steht. Die Heraus-
forderung besteht darin, herausfinden, was die nichtchristlichen Religionen fiir
uns bedeuten und wie das Gute in allen Religionen verbunden werden kann, um
weltweit der Gerechtigkeit und dem Frieden zu dienen.

Die grofiten Hiirden im interreligiosen Dialog sind fiir uns Christen die Ein-
zigartigkeit Christi und der Weg der Erlosung. Wie konnen nichtchristliche Reli-
gionen in ein positives Verhiltnis zum Christusereignis gebracht werden, zur
einzigartigen Person von Jesus Christus — dem inkarnierten Wort — und somit zu
seinem Tod und zu seiner Auferstehung? Dies ist das grofle Thema hier, und es
ist die entscheidende Fragestellung auch fiir Dupuis. Keine andere Religion hat
einen dreifaltigen Gott und seinen einzig gezeugten Sohn, Jesus, als die Grund-
lage ihres Glaubens. Das ist ein weites Feld und braucht eine breite Diskussion.

Es gibt Christen, die so reagieren: ,,Was interessiert mich das? Ich bin
Katholik, und das ist genug fiir mich.“ Andererseits gibt es auch Christen, die
sagen: ,Ich interessiere mich genau deshalb dafiir, weil ich Christ bin.“ Der
Papst identifiziert sich deutlich mit dem zweiten Standpunkt.

Wenn Dupuis dieses auBerordentlich schwierige Terrain angeht, versucht er
einen Kurs zu steuern, der sich an einer engen Verbindung mit der Kirche und
den pipstlichen Dokumenten orientiert. Er ist ein Theologe, der immer zuerst
danach fragt: ,Was ist die Lehre und Absicht der Kirche?* Einige Theologen
orientieren sich nicht an den Dokumenten der Kirche, andere gebrauchen sie se-
lektiv. Nicht so Dupuis.

Die Unterschiede zwischen Osten und Westen - scholastische Terminologie
im Vergleich mit der metaphorischen Sprache des Orients, den menschlichen und
religidsen Zugingen — sind sehr groB. - Inder zum Beispiel haben ihre eigene



170 Kardinal Franz Konig

Weise des Textverstdndnisses. Ich bin iiberzeugt, dass eine langsame und sehr
sorgféltige Vorgangsweise notig ist. Die Glaubenskongregation ist zu schnell und
zu bald vorgegangen.

Seit ich mich erinnern kann, war ich fasziniert davon, was andere Religio-
nen fiir uns bedeuten. Ich erinnere mich, als ich noch ein Junge war, gedacht zu
haben: ,Ich bin Katholik - aber wie wiirde es sein, wenn ich einen anderen
Glauben hatte?“ Wir miissen nun eine neue Biihne betreten und die Grenzen der
christlichen Welt iiberschreiten. Als Christen haben wir eine privilegierte Posi-
tion, aber wir miissen bescheiden sein und verstehen, dass die Botschaft Christi
iiber uns hinaus reicht. Wir miissen versuchen zu begreifen, was die Pline Got-
tes fiir die unterschiedlichen Religionen sind.

Ich kann voll verstehen, wenn beunruhigte Theologen und maglicherweise
erst recht gewohnliche Katholiken die Glaubenskongregation mit besorgten Brie-
fen bombardieren sollten, und ihrer Sorge um die Reinheit des Glaubens und ih-
rer Furcht, er sei heute in grofer Gefahr, Ausdruck verleihen. Aber als Bischof
der Kirche, der das Thema des interreligiosen Dialogs iiber Jahrzehnte studiert
hat, hoffe ich sehr, dass die Glaubenskongregation bessere Wege zur Behandlung
dieser immens wichtigen Fragen findet, und mit groBter Gelassenheit und nicht
mit Uberéingstlichkeit vorgeht. An der Schwelle zu dem dritten Jahrtausend sind
das die fiir das Schicksal der Kirche entscheidenden Aufgaben.
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Editorial

Anlisslich des 60. Geburtstages des Salzburger Moraltheologen Univ.-Prof.
Dr.Dr.h.c. Werner WOLBERT hat der Fachbereich Praktische Theologie der
Universitdt Salzburg am 16. Juni 2006 zu seinen Ehren ein moraltheologisches
Symposion veranstaltet. Der Titel der Veranstaltung, ,Aoxkiudley & diopé-
povta/Beurteilen, worauf es ankommt“ (Phil 1,10), erinnert einerseits an das
starke bibelwissenschaftliche Interesse von Werner Wolbert, andererseits an sein
analytisches Arbeitsprinzip, bei einer moraltheologischen Problemstellung zuerst
griindlich an der richtigen Fragestellung zu feilen, bevor die argumentativen Li-
nien fiir ein mogliches Urteil dargelegt werden. Die richtigen Fragen zu stellen,
sei die halbe Arbeit in der Ethik, das miissen sich seine Studentinnen und Stu-
denten sagen lassen, wenn sie allzu ungeduldig wissen wollen, was denn jetzt
richtig und falsch sei.

In dieser Ausgabe der Salzburger Theologischen Zeitschrift sind die Bei-
trage des Symposions sowie und das Schlusswort von Werner Wolbert doku-
mentiert. Der durchgehende rote Faden der Veranstaltung ist der Jubilar selbst,
Es wurden Themenbereiche angesprochen, die ihn in seiner wissenschaftlichen
Arbeit beschiftigen, und Referenten eingeladen, mit denen ihn viel verbindet.

Konrad HiLpERT, Prof. am Lehrstuhl fiir Moraltheologie der Universitit
Miinchen, eroffnete die Veranstaltung mit einem Referat zum zentralen Men-
schenrecht der Religionsfreiheit, fiir das sich gegenwirtig neue Konfliktbereiche
auftun. Carl-Henric GRENHOLM, Prof. fiir Ethik an der Theologischen Fakultit
der Universitdt Uppsala in Schweden, die dem Werner Wolbert die Wiirde eines
Ehrendoktors verlichen hatte, ging in seinem Referat der Frage nach, wie Theo-
logische Ethik in der Spannung zwischen Glaubensethik und Vernunftethik zu
positionieren ist und inwiefern auch Offenbarungsinhalte fiir die Begriindung
ethischer Urteile relevant sind. Dies ist eine Thematik, die als Frage nach dem
»Proprium einer christlichen Ethik“ Werner Wolbert ebenso wie schon seinen
akademischen Lehrer, Bruno Schiiller, ganz wesentlich gepriigt hat und die in
neuerer Zeit im Zusammenhang mit kommunitaristischen Ansitzen innerhalb der
christlichen Ethik wieder neu diskutiert wird. Giinter VIRT, Prof. fiir Moral-
theologie an der Universitit Wien, referierte ausgehend von seinen konkreten Er-
fahrungen aus der Arbeit innerhalb der ,Europiischen Gruppe fiir Ethik“, der
ethischen Beratergruppe der Europdischen Kommission, iiber der Werdegang ei-
nes in Vorbereitung befindlichen Gutachtens, der ,,Opinion 21 zu ethischen As-
pekten der Nanomedizin, und davon ausgehend iiber die Relevanz und Wir-
kungsweise solcher bioethischer Dokumente in den komplexen, von einer Plura-
litdt von Ansitzen und Positionen gepriigten ethischen Diskussionsprozessen der
Européischen Union. Marlis GIELEN, Prof. am Fachbereich Bibelwissenschaft
und Kirchengeschichte der Universitit Salzburg entwickelte in ihrem Beitrag aus
exegetischer Perspektive mogliche Ankniipfungspunkte heutiger Sexualethik in
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paulinischen Aussagen und machte zugleich die Grenzen einer solchen biblischen
Grundlegung konkreter Fragen der Speziellen Moraltheologie deutlich. Zusitz-
lich zu den am Symposion gehaltenen Referaten enthélt dieses Heft einen Beitrag
von Dieter WITSCHEN, Privatdozent in Osnabriick und neben Werner Wolbert
einer der profilierten Schiiler von Bruno Schiiller. Er analysiert die Bestimmung
der Tugend der Demut bei Immanuel Kant. Im Schlusswort der Veranstaltung
kommentiert Werner WOLBERT zum Anlass passende Weisheiten aus dem Alten
Testament sowie von Seneca, Cicero und Kant.

Diese Ausgabe der SaThZ enthilt dariiber hinaus noch einen Beitrag von
Matthias REMENYI vom Institut fiir Katholische Theologie der Technischen
Hochschule Aachen zur Debatte um Einheit und Differenz im Gott-Welt-Ver-
hiltnis. Ulrich WINKLER vom Fachbereich Systematische Theologie der Univer-
sitit Salzburg diskutiert Perry Schmidt-Leukels jiingsten Entwurf einer pluralisti-
schen Religionstheologie und entwickelt einen eigenstindigen Losungsansatz fiir
zentrale religionstheologische Problemstellungen. Alois HALBMAYR problemati-
siert in der Glosse Slavoj Zizeks These, der Atheismus sei der einzige iiberzeu-
gende Ausweg aus den Gewaltverhiltnissen, die Religionen aufgrund ihrer Ab-
solutheitsanspriiche provozieren.

Andreas M. Weifs
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Laudatio fiir Werner Wolbert

Anton A. Bucher, Salzburg

Moraltheologen haben es bekanntermafBen nicht leicht. Wenn sie Texte schrei-
ben, die mit Lust und Zustimmung gelesen werden, ist Arger mit dem Lehramt
fast unvermeidlich. Wenn die Texte lehramtskonform sind, fiihlen sich viele
ZeitgenossInnen gelangweilt. Anders als Religionspiddagoglnnen werden Moral-
theologen mit besonders scharfen Argusaugen iiberwacht. Nicht immer ermog-
licht die Glaubensbehorde, sich im Glanz der Wahrheit zu sonnen. Und das
Image in der Durchschnitisbevolkerung ist auch nicht unbedingt schmeichelhaft.
Am letzten Mittwoch fragte ich Gymnasiasten im Religionsunterricht, ob sie
wilssten, was ein Moraltheologe ist. Ein Fiinfzehnjdhriger sagte: ,,Einer, der ge-
gen Pille und Kondome ist!“.

Trotz dieser Handicaps kann man als Moraltheologe zu einem jugendlichen
Jubilar heranreifen. Das schlagende Beispiel dafiir ist Kollege Werner Wolbert,
dessen Leben und Verdienste kurz zu wiirdigen eine besondere Ehre ist. Frei-
lich, auf moraltheologische Sachfragen werde ich mich nicht einlassen - dies
unter den gestrengen Augen meines moraltheologischen Lehrers, Adrian Holder-
egger, schon gar nicht. Leider ist er, einer der vielen und guten Freunde des Ju-
bilars, heute verhindert.

Werner Wolbert wurde am 2.6.1946 in Greven (Westfalen) geboren. Dass
er stolzer Westfale geblieben ist - trotz eines dsterreichischen Passes ~ hat er nie
bestritten und aus seiner Vorliebe fiir westfilische Kartoffelsuppe mit Steinpilzen
und Minsterlinder Téttchen nie ein Hehl gemacht. Nach der Reifepriifung stu-
dierte er Philosophie und Katholische Theologie in Miinster und Tiibingen - ver-
mutlich sind er und seine Kommilitonen im Umfeld von 1968 nicht ganz so brav
gewesen wie die jetzige Studierendengeneration. Im Februar 1970 empfing er die
Diakonatsweihe, gut anderthalb Jahre spiter die Priesterweihe, um dann vier
Jahre lang als Kaplan, als Praktiker zu arbeiten. Vielleicht riihrt seine Wertschéit-
zung der Praktischen Theologie von dieser Zeit her. 1980 promovierte er in
Miinster zu , Ethische Argumentation und Parénese in 1 Kor 7% - aus dem Titel
wird auch das starke exegetische Interesse des Jubilars ersichtlich, das er bis
heute gepflegt hat und das seinen moraltheologischen Reflexionen ein solides
Fundament ermdglicht. Bezeichnenderweise lautet der Untertitel seines letzten
Buches: ,,Biblische Weisung und ethische Reflexion®.

Seelsorgerisch betitigte er sich damals als Rektor der Klosterkirche Vinnen-
berg sowie als Rektor der Hauskapelle im Franz-Hitze-Haus in Miinster. Schon
im Wintersemester 1983/84 wurde er mit der Vertretung des Lehrstuhls fiir Mo-
raltheologie und Ethik an der Theologischen Fakultit in Paderborn beauftragt,
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die ihn nach seiner Habilitation im Jahre 1985 als ordentlichen Professor berufen
und schon kurze Zeit spiter in Rektorswiirden erhoben hat. Thema seiner Habi-
litationsschrift ist ,,Der Mensch als Mittel und Zweck. Die Idee der Menschen-
wiirde in normativer Ethik und Metaethik.“ Dies hat er auch als Kollege gelebt.
BekanntermaPen ist es ja der liebe Gott gewesen, der als besonders kluge Ein-
richtung den Beruf des Universititsprofessors erfand. Der Teufel wetteiferte ihm
nach - und erfand den Kollegen. Doch Werner Wolbert war und ist ein liebens-
wiirdiger Kollege, der die dritte Fassung des Kategorischen Imperativs konse-
quent gelebt hat, auch hier in Salzburg, wohin er am 1. September 1989 berufen
wurde, um die Nachfolge von Giinter Virt anzutreten, der nach Wien berufen
wurde.

Ein Markenzeichen von Werner Wolbert sind die vielen Auslandskontakte
und Reisen, die — iiber alle Kontinente fithrend - durch die zolibatire Lebens-
form zweifellos erleichtert werden. Schon im Juni 1990 wurde er als External
Examiner an der Theologischen Fakultit der Universitit Malta titig. Mehrfach
hat er Gastprofessuren wahrgenommen, zweimal an der Universitit Uppsala, die
ihm dafiir — und fiir sein moraltheologisches Oeuvre - im Janner 2001 zu Recht
den theologischen doctor honoris causa verlichen hat. Besonders engagiert war
und ist er fiir die Societas Ethica, acht Jahre lang arbeitete er im Vorstand mit.
Wenn einer der Lehrenden an dieser Fakultit oft auf Kongressen war, sei es in
Stidafrika, sei es in Nordamerika — dann ist es der Jubilar.

Zu wirdigen ist nicht nur Werner Wolberts amikale Kollegialitit, seine aus-
gleichende und vermittelnde Positionierung in unserer Professorenkurie - zu
wiirdigen ist vor allem sein Werk, was alle hier anwesenden Angehorigen der
moraltheologischen Créme de la Créme viel besser konnten. Werner Wolbert
zeichnet als Autor von fiinf Monographien und weit mehr als fiinfzig zum Teil
sehr ausfiihrlichen Aufsitzen in Sammelbinden und angesehenen Fachzeitschrif-
ten. Einzelne Themen: ,Ein bisschen Folter?“ — worin er anmahnte, dass auch
TéterInnen Menschenwiirde zusteht —, ,, Attorno al dibattito attuale sulle morte
cerebrale®, ,,Problems concerning erroneous conscience“ — woraus auch ersicht-
lich wird, wie sprachbeflissen Werner Wolbert ist - nur mit dem Schweizer-
deutsch hapert es noch ein wenig. Mit besonderer Hingabe und Kompetenz hat
sich Werner Wolbert mit den ethischen Aspekten des Lebens befasst, speziell
dem Totungsverbot, der Frage nach dem Anfang und Ende des menschlichen
Lebens etc. — norma normans war fiir ihn immer die Wiirde des menschlichen
Lebens. Trotz dieser mitunter belastenden Themen - etwa der Frage nach der
Folter - spriiht Werner Wolbert zuweilen vor Humor. Er ist ein begnadeter Wit-
zeerzéhler,

Sechzig Jahre, das ist viel Leben, und uns gebiihrt es, dankbar zu sein fiir
diesen Lebensweg, der noch lingst nicht abgeschlossen ist. Auch wenn Du,
Werner, alles andere als ein Relativist bist, sondern Teleologe, iiberzeugter, aber
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mittlerweile auch fiir Deontologisches ansprechbar, sei mir abschlieBend erlaubt,
kurz eine Relativititstheorie des sechzigsten Geburtstages zu skizzieren:

Was sagt ein Sechzigjihriger dazu: Ein gutes Alter, vielleicht sogar das
beste Alter. Man kann noch richtig etwas schaffen, und man hat noch vieles vor
sich. Die drgste Hitze ist abgekiihlt, und die Weisheit wichst. Ein Siebzigjihri-
ger: Ja, mit 60, das war noch schén, da war noch alles offen: was ich da noch
fiir Pline hatte: eine Trilogie der Moraltheologie nach dem Vorbild von Hirings
»Leben in Christus“, eine Matterhornbesteigung. Ein Achrzigjdhriger: Ach mit
60, da war ich noch ein junger Schnaufer. Mit 60, da macht man noch Fehler
und ist man eigentlich zu jung fiir die Verantwortung. Ein Neunzigjihriger: Ach,
das ist schon lange, lange her. Und vielleicht war 60 wirklich die beste Zeit im
Leben.

Bewegen wir uns in die andere Richtung: Ein Fiinfzigjdhriger: Mit 60 hat
man nicht mehr viel vor sich. Da miissen die meisten Biicher geschrieben sein,
und viel Neues kannst Du nicht mehr machen, aufer sich auf die Emeritierung
vorbereiten. Ein Vierzigjihriger: 60, oh, das ist noch weit weg, und bis dann
wird die Midlife-Crisis tiberstanden sein. Ein DreiBigjéhriger: 60jihrige haben
eigentlich alles in der Hand, die Lehrstiihle, und die Kohle haben sie auch. Des-
halb ist fiir uns Junge im Mittelbau das Leben so schwer. Man sollte eigentlich
alle schon léngst pensioniert haben. Ein Zwanzigjihriger: Ich weiB gar nicht, ob
ich iiberhaupt 60 werde. Ein Zehnjihriger: 60, Huh, das ist ja fiirchterlich alt.
Aber, wer so alt werden darf, der muB sicher gliicklich sein.

Die Dinge sind nicht, wie sie sind, sondern wie wir sie sehen. Lieber Wer-
ner, namens unseres Fachbereiches, namens der Fakultit, namens dieser festli-
chen Gemeinschaft begliickwiinsche ich Dich auf das Herzlichste zu Deinem rurn-
den Geburtstag. Es ist schon, dass Du bist, und zwar so, wie du bist. Dich zu er-
finden - das wire &uBerst knifflig. Ad multos annos!
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»Im Namen Gottes*

f! Religionsfreiheit im Spannungsfeld von Selbstbestimmung,
offentlicher Anerkennung und anderen Menschenrechten

Konrad Hilpert, Mi;rﬁhen
v

1. Religionsfreiheit: Ein Problem von gestern?

Gewaltsame Konflikte, in denen es um die ffentliche Anerkennung von Religion
und Glaube geht, hat es in der Geschichte viele gegeben.! Doch scheinen sie Sa-
che der Vergangenheit zu sein: Es werden — zumindest hierzulande - keine
Kriege mehr zwischen fanatisierten Anhéingern der Konfessionen um den richti-
gen Glauben gefiihrt, es werden keine religiosen Minderheiten mehr vertrieben;
religiose Dissidenten werden nicht mehr verfolgt, und kaum ein Staat bean-
sprucht mehr einen bestimmten religiosen Glauben oder gerade umgekehrt die
atheistische Uberwindung von Religion als Grundlage seiner Identitit und als
Grundlage der Integration seiner Biirger.

Das Recht auf Religionsfreiheit, wie es in den programmatischen
Verfassungsdokumenten des spiten 18. Jahrhunderts im Kontext anderer men-
schenrechtlicher Forderungen formuliert und rechtlich zur Geltung gebracht
wurde und wie es 1948 in der Allgemeinen Menschenrechtserklirung und ihren
Folgedokumenten bekréftigt und mit volkerrechtlicher Geltung ausgestattet
wurde, war die mithsam und nur schrittweise gefundene Antwort auf die ge-
nannten Konflikte, die von den Menschen als schweres und leidvolles Unrecht
empfunden wurden. Das gleiche Recht aller auf Achtung und Schutz ihrer religi-
osen Freiheit ist durch sie ebenso garantiert wie derjenige der Ablehnung der re-
ligidsen Bindung sowie der Schutz dessen, der seine Religion oder Weltanschau-
ung wechselt. Nach heutigem Standard erstreckt sich der Schutz der Religions-
freiheit nicht nur auf die Freiheit zu glauben oder nicht zu glauben, sondern auch
darauf, sein gesamtes Verhalten an den inneren Glaubensiiberzeugungen auszu-
richten, bestehe diese Ausrichtung nun in einem individuellen Ethos oder in der
Befolgung von Riten oder in gemeinschaftlicher Ausiibung der Religion.? Verfas-

1 Vel. etwa Brendle, Franz/Schindling, Anton (Hg.), Religionskriege im Alten Reich und
in Alteuropa. Begriff, Wahrnehmung, Wirkméchtigkeit, Miinster 2006. Zur aktuellen
Diskussion um den ,Heiligen Krieg® im Kontext der Krisen im Nahen und Mittleren
Osten vgl. etwa Colpe, Carsten, Der ,,Heilige Krieg“, Hanstein 1994,

2 Zum Gehalt der Religionsfreiheit nach Art.4 Abs.1 u. 2 GG: Axel von Campenhausen,
Religionsfreiheit, in: Isensee, Josef/Kirchhof, Paul (Hg.), Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. VI, Heidelberg 1989, 369-434; Badura, Peter, Der
Schutz von Religion und Weltanschauung durch das Grundgesetz, Tiibingen 1989; Mu-
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sungs- und volkerrechtlich ist ein hohes Schutzniveau erreicht, und die Prob-
leme, die innerhalb der letzten Jahrzehnte der gerichtlichen Klarung zugefiihrt
wurden, bertihren im GroBen und Ganzen eher spezielle Konkretionen im Hin-
blick auf die verfassungsrechtlichen und mit dem Grundrecht der Religions- und
Glaubensfreiheit verbundenen Gebote der Gleichbehandlung, der staatlichen
Neutralitit und der Teilhabe an gemischten Einrichtungen als das Grundrecht der
Religionsfreiheit selbst. Dieses hat auch die katholische Kirche nach langem und
schmerzhaftem Ringen mit der Erklarung ,,Dignitatis humanae“ des II. Vatikani-
schen Konzils 1965 feierlich als Menschenrecht anerkannt.’

Hat sich also die Religionsfreiheit als Problemfeld nicht weitgehend erle-
digt, zumal in Mittel- und Westeuropa, wo sich vielen Beobachtern im Blick auf
die groBen christlichen Volkskirchen der Eindruck von fortschreitendem Verlust,
Riickzug und Verfall aufdringt? Diese Frage so zu stellen, verrit eine Menge
iiber Wahrnehmungsroutinen und Blickverengungen. Denn zum einen wird die
Religionsfreiheit weltweit auch heute vielfach verletzt. Zum anderen hat sich
auch in den Léndern, die sich den Menschenrechten verpflichtet sehen und die
Religionsfreiheit als Grundrecht mit Verfassungsrang schiitzen, die religiose
Szenerie in den letzten Jahrzehnten erheblich verdndert. Das viele beunruhigende
Ansteigen der Zahl der Konfessionslosen, das Fehlen an religiosem Wissen, der
Abbruch religidser Bindungen in der Folge der Generationen und die Verunsi-
cherung iiber die Rolle der Kirchen in der Offentlichkeit ist nur die eine Seite
dieser Entwicklung, die Prisenz neuer, bisher allenfalls gewusster fremder Reli-
gionen und auch ganz neuer Religionsgruppen etwa charismatischer, syntheti-
scher oder esoterischer Spielart im unmittelbaren Lebens- und Erlebnisumfeld
die andere. Sie bilden neue, aber zum Teil zahlenmiBig starke und inzwischen
auch offentlich sichtbare Minderheiten, deren Mitglieder haufig einen Migrati-

ckel, Stefan, Religiose Freiheit und staatliche Letztentscheidung. Die verfassungsrechtli-
chen Garantien religioser Freiheit unter verdnderten gesellschafilichen Verhéltissen,
Berlin 1997; Borowski, Martin, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgeset-
zes, Tiibingen 2006; Hilpert, Konrad, Positive und negative Religionsfreiheit, in: Hof-
mann, Herbert (Hg.), Religionsfreiheit gestalten, Trier 2000, 108-124. Vgl. unter weite-
rem Blickwinkel zum Thema auBerdem: Blum, Nikolaus, Die Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Europdischen Menschenrechtskonvention, Berlin
1990; Riedel, Eibe H., Der volkerrechtliche Mindeststandard der Religionsfreiheit, in:
Schwartlander, Johannes (Hg.), Freiheit der Religion. Christentum und Islam unter dem
Anspruch der Menschenrechte, Mainz 1993, 421-426; Frowein, Jochen A., Religions-
freiheit und internationaler Menschenrechtsschutz, in: Grote, Rainer/Marauhn, Thilo
(Hg.), Religionsfreiheit zwischen individueller Selbstbestimmung, Minderheitenschutz
und Staatskirchenrecht - Volker- und verfassungsrechtliche Perspektiven, Berlin 2001,
73-88; Sahlfeld, Konrad, Aspekte der Religionsfreiheit im Lichte der Rechtsprechung
der EMRK-Organe, des UNO-Menschenrechtsausschusses und nationaler Gerichte, Zii-
rich/Basel/Genf 2004.

3 Dazu Hilpert, Konrad, Die Anerkennung der Religionsfreiheit, in: Stimmen der Zeit 223
(2005) 809-819.
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onshintergrund haben. Unter ihnen diirften wohl muslimische Einwanderer aus
den unterschiedlichsten Lindern den groften Anteil stellen und auch den stérks-
ten Einfluss ausiiben.

Ob diese Pluralisierung der religivsen Szenerie in unseren Gesellschaften -
es gibt parallele Entwicklungen auch innerhalb der GroBkirchen! - eine neue
Herausforderung fiir den bisher gefundenen Standard der Religionsfreiheit dar-
stellt, ist die Frage, die sich dieser Vortrag stellt. Ein Mehr an Verschiedenheit
bedeutet ndmlich auch ein Mehr an méglichen Konflikten. Solche Konflikte sind
aber schon lingst da und sie werden offentlich, politisch und schon héufiger vor
Gericht ausgetragen, soweit das Recht auf religiose Selbstbestimmung mit gel-
tenden Gesetzesnormen konfligiert.* Anlisse, iiber die in den letzten Jahren
besonders viel gestritten wurde, waren die Verweigerung der Teilnahme musli-
mischer Schiilerinnen am schulischen Sport- und Schwimmunterricht, das Tragen
von Kopftuch und Schleier in der Offentlichkeit bzw. in der Schule, das Fern-
halten schulpflichtiger Kinder von der staatlichen Schule durch streng an der Bi-
bel orientierte Eltern, familidire Strafreaktionen auf Ehebruch und Trennung, die
Durchfiihrung der Genitalbeschneidung von Méadchen, die Verweigerung mogli-
cher medizinischer MaBnahmen sowie satirische Darstellungen hochgestellter re-
ligiéser Personen und Symbole.

Dabei ist gerade der Konflikt um das Kopftuchtragen besonders geeignet,
davor zu warnen, zu meinen, dass Ausdrucksqualitit und subjektive Intention ei-
nes bestimmten Verhaltens sich von auBen objektiv und eindeutig fixieren lie-
Ben’; Religiése Motive konnen mit kultureller Tradition ein Amalgam bilden und
zusétzlich auch noch mit politischer ,,Symbolik“ aufgeladen werden. Religion
kann also auch als Mittel zur Verstirkung der kulturellen Identitit benutzt wer-
den, wie auch umgekehrt tradierte kulturelle Praxis zur Stabilisierung von Reli-
gion. Diese gegenseitige Uberlagerung von ,Bedeutungen® mag von Einzelnen
oder sogar von ganzen Gruppen durchaus beabsichtigt sein, um die Abgrenzung
zur Mehrheitsgesellschaft zu betonen. Aber sie kann, ungepriift zugeschrieben,

4 Zum Wandel der Konflikte um die Religionsfreiheit etwa Heinig, Hans M./Morlok,
Martin, Vion Schafen und Kopftiichern. Das Grundrecht auf Religionsfreiheit in Deutsch-
land vor den Herausforderungen religioser Pluralisierung, in: Juristenzeitung
15/16/2003, 777-785. Zur Phinomenologie der Religion in der Gegenwart vgl. u.a. die
Analysen von Graf, Friedrich W., Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen
Kultur, Miinchen 2004, und ders., Moses Verméchtnis iiber gottliche und menschliche
Gesetze, Miinchen 2006.

5 Zur multiplen Bedeutung des Kopftuchs vgl. u.a. Graf, Friedrich W., Offentliche
Privatsache: Kopftuch und Kreuz - Religionspolitische Konfliktlinien, in: NZZ vom
7.18.2.2004; Bockenforde, Ernst-Wolfgang, Ver(w)irrung im Kopftuchstreit, in: SZ vom
16.1.2004; Lerch, Wolfgang G., Der Anblick des Himmels, in: FAZ vom 14.1.2004;
Héffe, Otfried, Nie aber tragst du’s? Was das Kopftuch symbolisieren kann, in: FAZ
vom 29.3.2004; Ozdogan, Mehmet M., Das Kopftuch als Symbol, in: FAZ vom
21.4.2004; Themenheft ,Kopfticher*, in: Junge Kirche 65 (2004), Heft 3.
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auch zur schematischen Unterstellung werden, mit der sich die Mehrheitsgesell-
schaft vor der Herausforderung driickt, Andersheit zu ertragen und religidse
Minderheiten an der Religionsfreiheit partizipieren zu lassen, die sie fiir ihre ei-
genen Mitglieder ganz selbstverstindlich in Anspruch nimmit.

Unabhiingig von dieser Schwierigkeit, die Grenzlinie zwischen religios
gebotenen und ethnisch-kulturell tradierten Praktiken exakt zu bestimmen, steht
fest, dass Religionsfreiheit grundsitzlich nicht nur die Bildung und den Besitz in-
nerer Wertvorstellungen (das so genannte forum internum) schiitzt, sondern auch
die Freiheit, den Glauben zu bekennen und zu verbreiten, sowie
Verhaltensanforderungen, die die Einzelnen aus den Lehren ihres Glaubens bzw.
aus ihren inneren Uberzeugungen fiir sich selbst, ihre Familien und andere als
verbindlich entnehmen®; und dass es nur ihnen bzw. den Religionsgemeinschaf-
ten zustehen kann, zu definieren, welche Gebote und Verbote sie als aus religio-
sen Griinden fiir sie bindend erachten. Die Frage, die sich im Zusammenhang
der verdnderten, niherhin pluralisierten religiosen Szenerie aufdringt, ist also,
ob damit alle Verhaltensweisen, die sich auf religiose Griinde berufen, dem
Schutz der Religionsfreiheit unterliegen oder ob es hier Grenzen gibt.

Um diese Frage einer Klarung zuzufithren, werde ich zunichst die Eigenart
der hier zur Rede stehenden Konflikte in den Blick nehmen. Dann méchte ich
theologisch dariiber reflektieren, was ,,im Namen Gottes* fiir die Glédubigen hei-
fen kann. Darauf wird es dann um die Klirung des Verhiltnisses zwischen
staatlichem Gesetz und religiosem Gebot gehen. In einer Schlussiiberlegung soll
bedacht werden, wie der die Religionsfreiheit verbiirgende Staat sich selbst davor
schiitzen kann, die Funktion der Religion fiir sich zu usurpieren.

II. Der Konflikt zwischen religios motivierten Pflichten und rechtlich garantier-
ten Freiheiten

Was bedeutet es eigentlich, wenn Einzelne oder gar ganze Gruppen traditionelle
Verhaltensweisen, die mit geltenden staatlichen Gesetzen nicht vereinbart werden
konnen, als ,,im Namen Gottes“ erfolgend und notwendig ausgeben? ,,Im Namen
Gottes“ ist Chiffre fiir ein Sichbeauftragtwissen durch Gott bzw. eine iiber-
menschliche Macht. Das bedeutet nichts anderes als die Berufung auf ein héheres
Recht, hoher als es jedes menschliche Recht sein kann. Der durch menschliches
Recht definierte Unterschied zwischen Recht und Unrecht mag seine Berechti-

6 Vgl. BVerfGE 32, 98-111, hier: 106, und 33, 23-42, hier: 28. Zur Entwicklung des
Staatskirchenrechts und der Bedeutung der hochstrichterlichen Rechtsprechung vgl. He-
ckel, Martin, Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, in: Badura, Peter/Dreier, Horst (Hg.), Festschrift 50 Jahre Bun-
desverfassungsgericht, II, Tiibingen 2001, 379-420. Zum Umfang der Religionsfreiheit
ebd. 393-408.
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gung haben und vielleicht auch in vielen Situationen des Alltags giiltig sein, aber
er wird in den Augen des leidenschaftlich religios Motivierten relativiert oder
sogar aufgehoben durch den Unterschied von Heil und Unheil. Dem Auftrag
Gottes nicht zu folgen, wiirde nicht nur individuelle Feigheit und Unterlegenheit,
Verzicht auf Einfluss und Inkaufnahme interner Verunsicherung bedeuten, son-
dern auch metaphysisches Verderben fiir die Einzelnen und die Gemeinschaft.
Denn das Aufgeben der traditionellen religiésen Praxis wire vor Gott ein Frevel,
der seinerseits den gottlichen Zorn auf die verantwortlichen Akteure und viel-
leicht sogar auf die ganze Gemeinschaft herab beschworen wiirde.

Dies erklért, weshalb viele der durch die neue religionspluralistische Situa-
tion entstandenen Auseinandersetzungen so eskalieren und Ziige eines leiden-
schaftlichen Kampfes fiir die Sache Gottes und komplementir dazu die Ziige ei-
ner unerbittlichen Bekampfung der Gegner annehmen. Bei entsprechender Radi-
kalisierung kann dann sogar jede Riicksicht auf das Ausmal und die Zielgruppe
der Schidigung entfallen.

Am krassesten und fiir die sikularisierte Welt am schockierendsten hat sich
ein solches, jedes menschliche Recht durchbrechendes Handeln aus religiésen
Motiven in den zerstorerischen Aktionen des 11. September 2001 manifestiert.
Die Zeugnisse, die die Téter hinterlassen haben, geben unmissverstindlich Aus-
kunft dariiber, dass sie sich selbst als glaubige Muslime und ihre Taten als not-
wendig und verdienstlich aus ihrem Glauben heraus verstanden haben.’

Ein anderer Fall, in dem-das Eintreten fiir die Sache Gottes eine Rechtferti-
gung oder gar Verpflichtung zur Durchbrechung des Rechts auf Leben und Un-
versehrtheit konstituierte, war der Totungsaufruf, den 1989 der damalige geistige
Fihrer im Iran, Ayatollah Khomeini, gegen den Autor Salman Rushdie wegen
Beleidigung des Islam und des Propheten Mohammed durch sein Buch ,Satani-
sche Verse“ verhidngte und in dessen Zusammenhang zwar nicht der Aufor
selbst, aber eine ganze Reihe von Ubersetzern, Verlegern und Vertreibern um
ihr Leben gebracht wurden. Wie bei den in einigen Regionen der Welt prakti-
zierten Steinigungen fiir Ehebruch handelt es sich hierbei um eine regulire
Strafe, wie sie nach traditioneller Auslegung der Scharia fiir Apostasie festgelegt
ist. Dass im konkreten Fall auch politische Uberlegungen im Spiel gewesen sein
konnten, tut dieser religiosen Rechtfertigung keinen Abbruch.

Wie diese Fille zeigen, dass das Bewusstsein, an einen gottlichen Auftrag
unbedingt gebunden zu sein, die Rechtfertigung dafiir abgeben kann, das Recht
anderer, unter Umstinden sogar vollig Unbeteiligter auf Leben zu verletzen bzw.
sogar zu zerstoren, so ist die Beschneidung der duferen Geschlechtsorgane bei
jungen Midchen ein Beispiel fiir die Beeintrachtigung der korperlichen Unver-
sehrtheit von Kindern durch ihre Eltern. Sie fillt umso mehr ins Gewicht, als die

f Niheres zu den Motiven der Attentiter siehe etwa Preuf, Ulrich K., Krieg, Verbrechen,
Blasphemie. Zum Wandel bewaffneter Gewalt, Berlin 2002, 98-103 u. 116-120.
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Schiaden fiir die Betroffenen lebenslang irreversibel sind und Schmerzen, Ge-
sundheitsschiden und Komplikationen etwa bei Geburten als Spitfolgen nach
sich ziehen.® Diese millionenfach jedes Jahr geiibte Praxis wird zumindest in ei-
nem Teil jener Regionen und Stimme, in denen sie tblich ist, auch fiir eine reli-
giose Verpflichtung gehalten.

Praktiken, die zu grundlegenden Rechten, die heute zum Standard staatli-
cher und internationaler Garantien zéiihlen, im Widerspruch stehen und mit Reli-
gion bzw. mit einem Amalgam aus Kultur und Religion gerechtfertigt werden,
sind iibrigens keineswegs begrenzt auf traditionale Kulturen in den armen Zonen
der Welt. Sie begegnen vielmehr auch in der erzihlten Geschichte des jiidischen
und christlichen Gottesvolkes. Die biblischen Texte von der Landnahme der Is-
raeliten in Paléstina etwa (Jos 6-8) enthalten eindringlich solche Verletzungen,
von denen dann auch noch ausdriicklich gesagt wird, sie seien auf Geheiff Gottes
erfolgt.” Und in spiiterer christlicher Zeit gibt es das Phinomen der Verfolgung
von Glaubensdissidenten mit allen Mitteln physischer und psychischer Repres-
sion, die damals zur Verfiigung standen, einschlieflich Folter, Vertreibung und
Vernichtung.

Und selbst noch in der Gegenwart sind religios motivierte Praktiken, die zu
Lasten grundlegender Rechtsstandards gehen, nicht einfach nur ein Phéinomen
vormoderner Vergangenheiten, wie aktenkundig gewordene Fille der Vorenthal-
tung lebensrettender medizinischer MaBnahmen durch Eltern aus religidsen
Griinden, Disziplinierung der Anhangerschaft einer religiosen Gruppe, erzwun-
gene Kontaktverbote, die systematische Schaffung von Abhangigkeit bis hin zur
Verleitung zum kollektiven Selbstmord vielfach zeigen konnen.

Was jedoch heute anders ist als zur Zeit der Verfolgung der Hiretiker in
der Geschichte, ist einerseits der Umstand, dass die Funktion, Grundlage der
Integration einer ganzen Bevolkerung und staatlicher Herrschaft zu sein, nicht
mehr von einer Religion ausgefiillt werden kann; und andererseits, dass die An-
erkennung der Religionsfreiheit, also die offentliche Garantie der selbstbe-
stimmten Bindung Einzelner und von Gruppen, den Rahmen der staatlichen Re-
ligionspolitik bildet. Insofern dadurch auch das religiés motivierte Verhalten ge-
schiitzt ist, ist der Kern unseres Problems die Frage, ob der Schuiz, den die Re-

8  Zwar stellt auch die Knabenbeschneidung, wie sie im Judentum und im Islam iiblich ist
und heute auch in den USA vielfach praktiziert wird, einen Eingriff in die korperliche
Integritiit dar, doch hat sie im Vergleich zur Midchenbeschneidung keine negativen
Auswirkungen auf Gesundheit, Sexualempfinden und die eigene Geschlechtsrolle.

9  Auf weitere Beispiele fiir gewalthaltige Forderungen in der Bibel verweist der Beitrag
von Kehl, Othmar, Gewalttitigkeit in der Bibel, in: Hilpert, Konrad (Hg.), Die ganz
alltigliche Gewalt. Eine interdisziplinire Anniherung, Opladen 1996, 117-132.

10  Einen Einblick in entsprechende Konfliktfelder bietet etwa: Deutscher Bundestag (Hg.),
Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Sogenannte Sekten und Psychogruppen®,
Bonn 1997 (= Zur Sache 97/2).
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ligionsfreiheit darstellt, auch die erwdhnten Praktiken schiitzt. Das aber kann
selbstverstdndlich nur so weit der Fall sein, als die Religionsfreiheit nicht blof
als Instrument zum Schutz der eigenen Verhaltensstandards in Anspruch ge-
nommen wird, sondern auch das gleiche Recht aller anderen auf Religionsfreiheit
anerkannt wird und soweit dessen Voraussetzung, nidmlich die grundlegenden
menschenrechtlichen Garantien von Leben, Gesundheit, Integritit und Freiheit,
nicht ausgehebelt werden. !

Nach der anderen Seite hin setzt dies aber auch Grenzen: Religids moti-
vierte Handlungen, die nicht offenkundig grundlegende Anspriiche Dritter ver-
letzen, diirfen nicht einfach unter einen Generalverdacht gestellt werden, so als
seien sie schon per se Ausdruck einer Bereitschaft, sich selber im Auftrag einer
hoheren Sendung zu fiihlen, die den grundlegenden Rechten der Mitbiirger im
Namen eines Gottes die Anerkennung versagt. Auch das angstbesetzte Gefiihl
von Reprisentanten der Mehrheitsgesellschaft, angesichts der religiosen Plurali-
sierung das Abendland retten zu missen, ist nicht frei gegentiber der Gefahr, zu
einer sikularisierten Version einer hoheren Sendung zu werden, die etwa den fiir
Einheimische vielleicht ungewohnten oder sogar als befremdlich empfundenen
Wunsch, ein Kopftuch zu tragen'?, von vornherein nicht als Ausdruck ihres
individuellen religiosen Bekenntnisses gelten ldsst, sondern ihm ohne Priifung
des Einzelfalls Distanzierung von den staatlichen Gesetzen im Gesamten oder
vom Grundsatz der Gleichheit von Mann und Frau im Besonderen unterstellt.

11  Dass die Religionsfreiheit in Art.4 GG keinen ausdriicklichen Schrankenvorbehalt ent-
hilt, bedeutet also nicht auch, dass sie schrankenlos wire. Wenn es zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer erforderlich ist, erlauben sowohl das GG als auch die in-
ternationalen Vertrage zum Schutz der Grund- bzw. Menschenrechte anderer Biirger
durchaus die Einschrankung der Religionsfreiheit (so ausdriicklich: IPbiirgR Art.18
Abs.3 und EMRK Art.9 Abs.2). Zur These von der Fortgeltung des Gesetzesvorbehalts
in Art.136 I WRV und Art.137 1II via Art.140 GG vgl. Heckel, Religionsfreiheit und
Staatskirchenrecht (Anm. 6), 408. Zur Gesamtproblematik: Hallermann, Johannes, Der
Grundrechtsschutz der Religionsfreiheit ethnisch-kultureller Minderheiten. Zwischen
Gewihrleistung religiés-kultureller Besonderheit und Bewahrung der allgemeinen
Rechtsordnung, in: Heitmeyer, Wilhelm/Dollase, Rainer (Hg.), Die bedréngte Toleranz.
Ethnisch-kulturelle Konflikte, religiose Differenzen und die Gefahren politisierter Ge-
walt, Frankfurt a. M. 1996, 382-400; Richter, Dagmar, Relativierung universeller Men-
schenrechte durch Religionsfreiheit? Ein Beitrag zu den rechtlichen Grenzen schédlicher
religioser Praktiken, in: Grote, Rainer/Marauhn, Thilo (Hg.), Religionsfreiheit zwischen
individueller Selbstbestimmung, Minderheitenschutz und Staatskirchenrecht - Volker-
und verfassungsrechtliche Perspektiven, Berlin 2001, 89-212; Kilin, Walter, Grund-
rechte im Kulturkonflikt. Freiheit und Gleichheit in der Einwanderungsgesellschaft, Zii-
rich 2000, 181-216.

12 Zu diesem Problem u.a. Kistner, Karl-Hermann, Religios akzentuierte Kleidung des
Lehrpersonals staatlicher Schulen, in: FS fiir Martin Heckel zum siebzigsten Geburtstag,
hg. v. Késtner, Karl-Hermann/Norr, Knut W./Schlaich, K., Tiibingen 1999, 359-371.
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III. , Im Namen Gottes“ als Rechifertigungsmuster

Es sind harte Konflikte der erwihnten Art, die hinter den heute in der Offentlich-
keit hiiufig zu horenden Aufforderungen zum Dialog der Religionen, zu mehr
Respekt vor religiosen Gefithlen und auch zur sduberlichen Trennung zwischen
politischer und religioser Sphare stehen. Solche Aufforderungen sind durchaus
angebracht. Und auch die christlichen Kirchen und ihre Theologien miissen ver-
starkt daran arbeiten, mit den anderen Religionen Gemeinsamkeiten im Suchen
nach Gott, in den Formen der Frommigkeit und in den grundlegenden Uberzeu-
gungen beziiglich des Menschseins und des Zusammenlebens herauszuarbeiten
und gleichzeitig religiosem Fanatismus zu wehren.

Zusitzlich miissen die Religionen aber auch sich selber um eine Antwort
auf die Frage bemiihen, was es eigentlich in ihrer eigenen Logik heift, im Na-
men oder im Auftrag Gottes zu handeln. Denn alle Religionen beanspruchen die
Bindung an eine letzte Wahrheit. Alle arbeiten mit der Dichotomie von Gut und
Bose; und alle miissen mit Verlust- und Verunsicherungserfahrungen, die ihnen
die Moderne insgesamt und die religionspluralistische Situation im Besonderen
heute zumutet, zurechtkommen.

Die Vorstellung von Gott als dem Urgrund der Sittlichkeit und als Subjekt
eines Wollens, das von Menschen auch erkannt werden kann, gehdrt zum
Grundbestand religitser Vorstellungen. Die Bedeutung dieser Vorstellung, die ja
jeder Legitimation einer Handlung als ,,im Namen Gottes“ geschehend zugrunde
liegt, ist allerdings keineswegs eindeutig. Vielfach diirfte sie sicherlich in dem
Sinne verstanden werden, dass bestimmte Handlungsweisen der Glaubenden di-
rekt auf eine in der Vergangenheit erfolgte Anweisung Gottes zurtickgefiihrt
werden. Diese Vorstellung entspricht einer hermeneutisch unproblematisierten
Lektiire vieler religioser Erzihltexte, auch jener biblischen von der Ubergabe der
zehn Worte an Mose in Ex 19f, die fiir die katechetische wie auch fiir die iko-
nografische Erlduterung von Gottes Geboten in der westlichen, christlich ge-
prigten Kultur das Paradigma schlechthin abgegeben hat. Zweifellos handelt es
sich um ein Bild von grofler Eindriicklichkeit, das unmissverstehbar zum Aus-
druck bringt, dass das Glauben sich nicht in kultischen Vollziigen, in Gebet und
in Verkiindigung erschopft, sondern auch das Handeln einfordert. Wenn man
allerdings in Betracht zieht, dass dieser Erzdhlung zufolge die Ubergabe der Ge-
bote durch Gott an das Volk einer recht komplizierten Mittlerschaft durch Mose
bedurfte, und wenn man diese Erziihlung im Kontext anderer biblischer Texte
liest und wenn man sich obendrein der zumindest unter neuzeitlichen Denkpri-
missen unabweisbaren kritischen Frage stellt, wie denn die Kundgabe des gottli-
chen Willens eindeutig als solche identifiziert werden und von menschlichen
Projektionen, die diesen Anspruch blof instrumentalisieren, unterschieden wer-
den kann, dann kommt man rasch in die Nihe einer zweiten Verstehensmoglich-
keit:
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Nach dieser handelt es sich bei den als durch Gott gegeben dargestellten
Geboten um grundlegende und den tiblichen Verdnderungen entzogene Weisun-
gen, die insofern etwas mit Gott zu tun haben, als sie das Minimum der zum
Wohl des Menschen sowie zum Gelingen von Gemeinschaft unbedingt erforder-
lichen und insofern menschlicher Willkiir und subjektiver Beliebigkeit entzoge-
nen Regeln festhalten und dies immer wieder ins Gedichtnis zurtickrufen.
Grundlegend ist hierbei die Uberzeugung, dass alle Menschen Geschépfe dessel-
ben Gottes sind und dass sie als seine Ebenbilder auch befihigt sind, fiir ihr
Handeln selbst Verantwortung zu iibernehmen. Die Qualifizierung ,,gottlich® be-
zeichnet in diesem zweiten Verstindnis also nicht den Modus der Mitteilung
bzw. die unmittelbare inhaltliche Herkunft von Gott, sondern die besondere ge-
schopfliche Zuordnung des erkennenden Menschen zu Gott und seine Inpflicht-
nahme zu einem Zusammenleben, das durch Anerkennung, Anteilnahme und
Fiirsorglichkeit gekennzeichnet ist. Die Tatsache, dass die Regeln des verbindli-
chen Handelns mittels des Nachdenkens und generationenlanger Erfahrung von
Menschen herausgefunden wurden, steht hierbei in keinem Widerspruch oder
auch nur in Konkurrenz zur bildhaft gefassten Urheberschaft Gottes. Diese Ur-
heberschaft Gottes ist eben blof eine indirekte oder vermittelte. Die konkreten
Gebote haben sich in Wirklichkeit im Lauf einer langen Kette von Generationen
und deren Erfahrungen herausgebildet und sind im Lauf dieser Zeit fixiert, tiber-
liefert, wiederholt und aktualisierend interpretiert worden. (Manche dieser friihe-
ren Textstadien kénnen wir mit den Mitteln der Exegese sogar rekonstruieren.)

Aufschlussreich fiir das, was es theologisch bedeutet, zu erkennen, was
Gottes Willen ist, ist auch die Vorstellung in der jiidisch-christlichen Tradition,
dass es neben und zusiitzlich zu dem, was in den heiligen Texten im Lauf der
Glaubensgeschichte als erkannter Wille Gottes festgehalten ist, einen zweiten
Weg gibt, wie Gott den Menschen kund gibt, was er von ihnen will. Biblisch ist
dieser Gedanke durch das Bild vom Herzen prasent, in das Gott hineingeschrie-
ben hat, was gut und richtig ist (Jer 31,33; Rom 2,14f.); theologiegeschichtlich
trat dieser Gedanke vor allem in Gestalt der Theorie vom sittlichen Naturgesetz
auf, das prinzipiell fiir jeden Menschen kraft seiner Begabtheit mit Vernunft er-
kannt werden kann.

Dass gottliche Urheberschaft und menschliche Handlungsanforderungen
nicht zwangsliufig einen Gegensatz bilden missen, war tbrigens auch die
Grundiiberzeugung grofier Theologen wie Thomas von Aquin. Fiir ihn lag der
Schliissel dazu in der Erkenntnis, dass Gottes Wirken und das Handeln des Men-
schen nicht auf derselben Ebene liegen konnen. Dementsprechend ging er von
verschiedenen Ursichlichkeiten aus, welche sich nicht wie in einem Parallelo-
gramm der Krifte miteinander verrechnen lassen. Gott trigt ,die Kette der Ur-
sichlichkeiten®, aber er schiebt sich — wie Karl Rahner es formuliert hat — nicht
,als ein Glied durch sein Handeln in diese Kette der Ursachen als eine unter ih-
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nen hinein“"®>. Menschliche Freiheit und gottliche Einflussnahme sind nicht
Alternativen, sondern zwei Urspriinge ein und derselben Handlung, die zusam-
menwirken und aufeinander aufbauen.

Eine andere denkerische Moglichkeit, die menschenrechtlichen Postulate
nicht im Gegensatz zum Gedanken eines Gottes, der Garant der Sittlichkeit ist,
zu denken, bietet die praktische Philosophie Kants. Die Verbindung zwischen
beiden kann Kant zufolge zwar nicht in der unmittelbaren Herleitbarkeit der ma-
terialen Gebote und Verbote aus einer Offenbarungskunde gesucht werden, son-
dern nur in der Postulierung der Idee Gottes, die im Gewahrwerden der Unbe-
dingtheit der sittlichen Verantwortlichkeiten des Menschen (,,Autonomie*) auf-
kommt. Diese Idee ist Kant zufolge Ausdruck des in der Vernunft unaustilgbar
vorhandenen Gedankens, dass Sittlichkeit und Gliickseligkeit letztlich zu einer
Versohnung gebracht werden miissten; das aber ist etwas, was Menschen weder
bewirken noch wissen, sondern eben nur erhoffen konnen. Insofern kann man im
Blick auf Kant sogar sagen, dass Moral und menschenrechtliche Anspriiche un-
umginglich zur Religion fithren und dass die Uberzeugung von der Existenz
Gottes eine ,notwendige Hypothesis“'* ist.

Die Rede vom Handeln in Gottes Namen gerit also nur dann mit der Idee
der menschlichen Anspriiche, Freiheiten und Rechte in Konkurrenz, wenn sie als
Angabe (iber die unmittelbare inhaltliche Herkunft der moralischen Verbindlich-
keiten bzw. der Setzung von menschlichem Recht verstanden wird. Als was aber
kann sie dann verstanden werden? Die Antwort konnte lauten: als Chiffre fiir die
besondere Qualitidt der Geltung von menschlichen Grundforderungen. Ihre Quali-
fizierung als gottlicher Auftrag bzw. ihre Deutung als fortentwickelte Formulie-
rungen und aktualisierte Fassungen des gottlichen Willens sind dann ein Verweis
auf die UnverduBerlichkeit der grundlegenden menschlichen Rechte bzw. umge-
kehrt der Hoffnung, dass erfahrenes Unrecht, Ohnmacht und Leiden nicht end-
giiltig triumphieren, sondern tiberwunden oder gar verhiitet werden kénnen, in-
dem sie erkannt, benannt und kritisierbar gemacht werden."

1V, Religids begriindete Verhaltensaufforderungen und staatlicher Schutzaufirag

Die Antwort der staatlichen Verfassungs- und Rechtsordnung auf alle religidsen
Konflikte, die das Zusammenleben belasten, war in der Moderne immer das Ge-

13 Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums,
Freiburg/Basel/Wien 1976, 94. Vgl. ebd. 92-96.

14  Kant, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft A 23.

15  Zur produktiven ,Macht der Ohnmacht“ und zum Gedanken einer spezifischen Art von
Gotteserfahrung in den Menschenrechten vgl. Sander, Hans-Joachim, Macht in der
Ohnmacht. Eine Theologie der Menschenrechte (QD 178), Freiburg i. Br./Basel/Wien
1999, 164-169.
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bot der Neutralitit des Staates.’® Genau diese Neutralitit, bis zum heutigen Tag
gefeiert als Errungenschaft von historischer Bedeutung, gerit derzeit unter
Druck, weil sich die Qualitit der Konflikte zu dndern beginnt: Strittiger und
drangender als das Miteinander und die Abgrenzung der Einfluss-Sphiren der
Konfessionen sowie das MaB der Prisenz des Religiosen in der Offentlichkeit
zwischen Gldubigen und Nichtglaubenden (also das Verhiltnis von positiver und
negativer Religionsfreiheit) ist das Verhiltnis zwischen religiosem Gesetz und
dem Verstidndnis von Staat und Gesellschaft.

Dieser Druck allein ist noch kein ausreichender Grund, das Gebot der
Neutralitit aufzugeben, zumal die iiberwiegende Mehrheit das unter keinen Um-
stinden wiinscht. Aber er verlangt wohl, neu dariiber nachzudenken, wie Politik
und Gesellschaft auf die verdnderte Situation reagieren konnten.

Was hierbei als mogliche Antwort von vornherein ausscheidet, weil es der
Tatsache der Pluralitit von Religionen nicht gerecht werden konnte, ist die In-
dienstnahme des Staates fiir die Durchsetzung und Aufrechterhaltung einer be-
stimmten Ordnung Gottes in der Gesellschaft nach den Vorstellungen einer der
verschiedenen religiosen Gemeinschaften oder Gruppen. Wahrheitsanspriiche
von Glaube und religios motivierte Verhaltensweisen diirfen ebenso wenig mit
Mitteln des Rechts und der Politik durchgesetzt werden wie Unglaube, Haresie
und Verweigerung ehrerbietender Handlungen mit solchen Mitteln bekdmpft
werden diirfen. Deshalb kann Gottesldsterung in Wort und Tat nicht als solche
eine strafbare Handlung sein.'” Unabhingig davon, dass durch sie isthetische
Empfindungen verletzt werden konnen (wie etwa bei dem Fernseh-Comic ,,Po-
petown®), und unabhingig davon, dass es zahlreiche Formen der Verfremdung,
der vorwurfsvollen Anklage, der Verfilschung oder auch der Verkennung eige-
ner Angewiesenheit auf eine tragende Sinninstanz geben mag, die moralisch kri-
tisierbar sind, - unabhéingig von all dem konnen die Realitdt Gottes als solche,
die gottliche Beauftragung bestimmter Personen und auch der gottliche Ursprung

16  Zur Neutralitit als verfassungsrechtlichem Schliisselbegriff vgl. Huster, Stefan, Die ethi-
sche Neutralitit des Staates. Eine liberale Interpretation der Verfassung, Tiibingen 2002.
Zur Rolle und zur Legitimitat der kulturellen Identitit im freiheitlichen Verfassungsstaat
vgl. Uhle, Arnd, Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelle Identitit, Tiibingen 2004.
Es handelt sich bei der weltanschaulichen ,Neutralitdt“ um ein Leitprinzip, nicht um
eine Beschreibung der Realitit. Faktisch ist die Neutralitit sowohl historisch als auch
aufgrund der unterschiedlichen Grofie der Religionsgemeinschaften immer nur einge-
schrinkt gegeben.

17 Zur Geschichte dieses Problems vgl. u.a. Schilling, Werner, Gotteslasterung strafbar?
Religionswissenschaftliche, theologische und juristische Studie zum Begriff der Gottes-
lasterung und zur Wiirdigung von Religionsschutznormen im Strafgesetz, Miinchen
1966; Heck, Eberhard, Me theomachein oder: die Bestrafung des Gottesverichters. Un-
tersuchungen zu Bekdmpfung und Aneignung romischer religio bei Tertullian, Cyprian
und Lactanz, Frankfurt/Bern/New York 1987; Cabantous, Alain, Geschichte der Blas-
phemie, Weimar 1999.
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einer bestimmten moralischen Forderung als solche nicht Schutzobjekte des
Staates sein. Staatliches Einschreiten gegen Akte der Blasphemie ist nur dann
folgerichtig und geboten, wenn durch diese eine Religionsgemeinschaft in ihrer
Existenz oder der soziale Friede insgesamt bedroht wiirde.

Welche MaBnahmen aber wiren dann denkbar, um einerseits das Gut der
verfassungsmiBig garantierten Religionsfreiheit und das ihr korrespondierende
Prinzip der Neutralitit des Staates zu bewahren und andererseits den Furor der
Religion mit seinem riesigen Potenzial an Gewalttitigkeit zu beschwichtigen? Es
sind m. E. vor allem drei, die sich angesichts der bisher gemachten Konflikter-
fahrungen nahe legen, nimlich 1. der Verzicht darauf, Religionsfreiheit, Tole-
ranz und Neutralitit des Staates mit Indifferenz gleichzusetzen, 2. die Benutzung
des Instruments Minderheitenschutz in der politischen Gestaltung und 3. die
Sorge fiir mehr Respekt gegentiber den Empfindungen Gldubiger.

Zum ersten Punkt. Die Anerkennung der Religionsfreiheit jedes Einzelnen
hat ihren Grund nicht darin, dass der Wahrheitsanspruch in Fragen der Religion
und der Lebensfiihrung aufgegeben wiirde und Staat und Gesellschaft ihre Biir-
ger auf Indifferenz und einen dogmatischen Relativismus verpflichten wiirden.
Die Religionsfreiheit zum Prinzip fiir Staat und Gesellschaft zu machen, bedeutet
vielmehr, jedem Einzelnen die Moglichkeit zu verbiirgen, in vélliger Freiheit
und ohne staatlich-politischen Zwang nach der Wahrheit zu suchen und sich von
ihr in seiner Lebensfithrung und in seinem Handeln in Anspruch nehmen zu las-
sen. Der religidse Wahrheitsanspruch wird durch die Verbiirgung der Religions-
freiheit also nicht zunichte gemacht oder vergleichgiiltigt, sondern vielmehr per-
sonalisiert. Toleranz und Neutralitit sind die Entsprechungen davon auf gesell-
schaftlicher und politischer Ebene, und sie sind ebenso als Aufforderung zu akti-
ver Erméglichung und Forderung religidser und weltanschaulicher Gruppen zu
verstehen und nicht zuerst als kraftlose Schwundstufe, die alle ﬂberzeugungen
nur als vormoderne Relikte gelten ldsst.

Zum Zweiten. Der politische Gebrauch des Instruments Minderheitenrecht
- ein Beispiel ist die in vielen europiischen Lindern erteilte Erlaubnis des
Schiichtens von Tieren durch muslimische Metzger - ist deshalb wichtig, weil er
fiir Minderheiten, die unter vielfachem Anpassungsdruck an die Mehrheitsgesell-
schaft stehen, Chancen erdffnet, ihre kulturelle und religiose Identitit zu bewah-
ren und dadurch das Verhiltnis zur Mehrheitsgesellschaft zu entspannen. Sicher-
lich ist die Anerkennung von Minderheitenrechten voraussetzungsvoll, insofern
sie nimlich unausgesprochen eine Wertung in Gestalt einer Wertschitzung oder
zumindest Akzeptanz der Minderheitenkultur und einzelner der in ihr gepflegten
Praktiken enthdlt. Wenn diese die elementaren Rechte des Menschen nicht be-
schidigen, kann die Anerkennung von Minderheitenrechten eine Form des
Wohlwollens der angestammten Mehrheitskultur in der Begegnung mit einer an-
deren Kultur und Religion sein. Umgekehrt haben Verbote schnell die Wirkung
einer AusgrenzungsmaBnahme, weil sie als Signal verstanden werden kénnen,



188 Konrad Hilpert

dass Traditionen, die die Minderheit schitzt, von der Mehrheitsgesellschaft als
verwerflich angesehen werden.

Was drittens schlieflich das Mehr an Respekt gegeniiber religidsen
Empfindungen angeht, so kann er zwar nicht von Staat und Politik verordnet und
erzeugt, wohl aber gefordert und abgestiitzt werden. Dazu gehort insbesondere
seine Aufnahme in den Kanon der Pflichtziele des schulischen Bildungs- und Er-
ziehungsauftrags. Moglicherweise muss der Staat aber auch Grenzen ziehen, wo
MeinungsiduBerungen tiber Religioses zur Herabsetzung, Verhdhnung und Diffa-
mierung der Glaubenden benutzt werden. Das Thema Gotteslasterung, Satire und
Karikaturen hat vermutlich gerade deshalb in der jiingeren Zeit so viele
Empfindlichkeiten und dann auch zerstorerische Emotionen in Gang gesetzt, weil
diejenigen, die ihre Religion verunglimpft sehen, gleichzeitig solche sind, die
sich auch kulturell, wirtschaftlich, bildungsméaBig, bei der Zuteilung der Arbeits-
plitze, sprachlich usw. in einer Position der Unterlegenheit befinden. Die Belei-
digung religioser Gefiihle kann so schnell zum Symbol fiir eine Gesamtbefind-
lichkeit am Rande oder in Ghettos der Mehrheitsgesellschaft werden.

V. .Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen® statt
»Im Namen Gottes “

Im Blick auf die beschriebenen Probleme mit der Religion wird oft vorgeschla-
gen, nach dem Vorbild des franzésischen Laizismus das friedliche Zusammenle-
ben dadurch zu sichern, dass alle Symbole und Spuren der Religion aus dem 6f-
fentlichen Raum verbannt werden. Religion und ihre Ausdrucksformen wéren
dann ausschlieBlich Privatangelegenheit. Das ist die genau entgegengesetzte
Antwort zu den Erwartungen, die von vielen durch Migration hier heimisch ge-
wordenen Religionen vertreten werden, ndmlich den Erwartungen, dass Politik
und Staat Instrumente zur Durchsetzung und Aufrechterhaltung der religiosen
Ordnung sein sollen.

Beide Vorschlige sind hochproblematisch: Der eine deshalb, weil er
Anschauungen iiber die Wirklichkeit, Deutungen und die Einordnung der dunk-
len Erfahrungen wie Tod, Verginglichkeit, Schuld sowie Hilfen, die das Leben
und die Selbstentfaltung vieler Menschen in der Gesellschaft prigen und orientie-
ren, aus dem offentlichen Raum ausgrenzt; der andere, weil er Staat und Politik
unter die Herrschaft einer Religion bringen mochte mit der zwangslaufigen
Folge, dass dadurch entweder viele Gewissen Andersgldubiger unterjocht wiir-
den oder dass die religiose Botschaft restlos der Instrumentalisierung durch die
Politik ausgeliefert wiirde. Denkbar und moglich ist freilich auch ein Weg, der
zwischen diesen beiden Extremen verlduft. Man kann ihn mit einer Formel cha-
rakterisieren, die bedeutungsgleich mit der in der Priambel des deutschen
Grundgesetzes ist, namlich mit der Wendung ,im Bewusstsein seiner Verant-
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wortung vor Gott und den Menschen“. Das klingt zunidchst ganz konventionell,
da ja die meisten élteren Verfassungstexte mit einer Nennung ,,Gottes® begin-
nen.'® Doch ist Nennung nicht gleich Nennung: Eine Anrufung Gottes, um Hilfe
zu erbitten oder Gott als Garanten der Unverbriichlichkeit der Verfassung ,ein-
zuschalten®, ist etwas anderes als die Berufung auf Gott als der Quelle, die den
Verfassungsgeber inspiriert und in sein Recht eingesetzt hat; und dies ist wie-
derum etwas anderes als das Bekenntnis zu Gott, in dem man die Grundlage der
Gemeinsamkeit mit allen anderen Biirgern sieht.

Anders als die Formel ,,im Namen Gottes“ ist die Wendung ,,im Bewusst-
sein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen“ weder eine Anrufung
noch ein Bekenntnis und schon gar nicht eine Legitimation aus héherem Recht.
Vielmehr will sie Ausdruck fiir eine tiberpositive, ethische Grundlage des Gel-
tungsanspruchs der Verfassung sein. Das Symbol ., Gott“ ist hierbei in seiner Be-
deutung nicht auf das Verstindnis einer bestimmten Konfession oder Religion
festgelegt, sondern allgemein gehalten und offen fiir die vielfiltigen religidsen
Anschauungen, sofern deren Inhalte und Traditionen mit den Zielvorstellungen
der Unverfiigbarkeit, der Selbstbestimmung und Verantwortungsfihigkeit des
Menschen verkniipft sind. Sie ldsst also den Gldubigen der verschiedenen Orien-
tierungen die Freiheit, sich, ihr Leben und die verfassungsmifige Ordnung, in
der sie leben, auf Gott bzw. auf religiose Quellen und Traditionen zu beziehen.
Sie gibt aber auch die Moglichkeit, die eigene Verantwortlichkeit nicht von
»Gott“ her zu definieren, sondern sich - so lasst sich die Verbindung ,,und“ in
dieser zweigliedrigen Formel ja deuten - aus einem anderen, immanenten Gel-
tungsgrund zu bestimmen. Aber selbst fiir den Nichtgliubigen, den Skeptiker
und den Agnostiker, der dies tut, gibt auch der erste Teil der Formel noch einen
Sinn, nidmlich den, bewusst zu machen, dass keine menschliche Instanz, kein
Staat, keine Partei und keine Ideologie beanspruchen kénnen und diirfen, die
hochste Instanz zu sein. Ein solches Signal gegen die religiose Selbstverherrli-

18 Vgl. dazu Hiberle, Peter, ,Gott* im Verfassungsstaat?, in: Festschrift fiir Wolfgang
Zeidler, hg. v. First, Walther/Herzog, Roman/Umbach, Dieter C., Berlin/New York
1987, 1, 3-17; Krefs, Hartmut, Der Gottesbegriff in der Praambel von Verfassungen, in:
Materialdienst 3/94, 43-46; Papenheim, Annette, Prdambeln in der deutschen Verfas-
sungsgeschichte seit Mitte des 19. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung der
»invocatio dei®, Diss. Miinster 1998. Zur Problematik hinsichtlich der Verfassung der
Republik Polen von 1997 vgl. Isensee, Josef, Rekurs des Verfassungsgebers auf Gott:
Invocatio dei und provocatio ad deum in der Verfassung des sikularen Staates, in: Valeat
aequitas. Festschrift fiir Remigius Sobanski, Katowice 2000, 177-200, hinsichtlich der
entsprechenden Debatte iiber eine neue Osterreichische Bundesverfassung vgl. Kneucker,
Raoul F., Gott iiber der, in der, unter der Verfassung?, in: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik 48 (2004) 278-290. Zur Diskussion iiber den Gottesbezug in der Verfassung der
Européischen Union vgl. Hoffschulte, Heinrich, Christliches Menschenbild und Gottes-
bezug in der Verfassung der Europdischen Union. Orientierungsangebote der Christli-
chen Soziallehre fiir die Européische Verfassung, Miinster 2003.
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chung des Staates ist plausibel im Blick auf die historischen Erfahrungen mit to-
talitiren Staaten, die sich als ,,Gott-los“ definiert haben. Es bewahrt die Erinne-
rung an das Leid der vielen, die im Namen des Staates oder einer Ideologie ge-
quélt oder ermordet wurden und in ihrer Bedringnis ihre Zuflucht bei Gott ge-
sucht haben. In Richtung Zukunft kann es dariiber hinaus erinnern, dass die po-
litische, soziale und dkonomische Gestaltung des Miteinanders der Menschen
immer wieder von neuem Unrecht, Leid, Boses, Benachteiligung hervorrufen
kann. Angesichts dieser Einsicht den Gedanken der Transzendenz - hier sprach-
lich tibergreifend chiffriert mit dem Symbol ,,Gott“ — ins Spiel zu bringen, kann
bedeuten, fiir das Erreichte und Gelungene dankbar zu sein und sich im Bezug
auf das Misslungene und die Begrenztheit jeder konkreten Ordnung vom Vorsatz
ermutigt zu fithlen, das jeweils Bessere als Aufgabe in Angriff zu nehmen.
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Christian Ethics Beyond Humanism

Carl-Henric Grenholm, Uppsala

In his research, Werner Wolbert is dealing with some of the most basic issues
within moral philosophy and Christian ethics. He has written important books on
philosophical theories, one on the principle of human dignity and one on argu-
ments for and against utilitarianism. He has made a most interesting study on the
prohibition of killing, and he has treated fundamental problems in moral theol-
ogy. Above all he has written on the role of the Bible in Christian ethics and the
interpretation of moral statements in Biblical texts.

In his dissertation on moral teaching in the First of Corinthians, chapter 7,
Werner Wolbert discusses what moral theology can learn from the Bible and
how moral statements in Biblical texts can be interpreted. He makes an important
distinction between “exhortations”, which recommend us to do what we already
know is right, and “normative ethics”, which develop criteria for a right action.
Since many Biblical texts contain exhortations, and not normative ethical argu-
ments, it might be contested if Christian ethics give any particular contribution to
the content of normative ethics.'

A similar problem is dealt with by Werner Wolbert in his rather new book
on Was sollen wir tun? This book is also a study in ethical hermeneutics of Bib-
lical texts, and it raises the issue of the authority of the Bible as a source to
Christian ethics. Werner Wolbert develops the thesis that Biblical texts are ex-
hortations to do what we know is right, and he gives a thorough interpretation of
the golden rule, the love commandment, and moral teaching in the Sermon on
the Mount. One particular problem concerns the relationship between these texts
and a theory of natural law in moral theology. According to this theory humans
get moral insight by using their reason. But what is the relationship between this
insight and the kind of moral insight given by Biblical texts?”

In this paper I will discuss three different models of Christian ethics. One of
them is closely related to a theory of natural law. This position claims that an ac-
tion is right if it is in accordance with human nature. Every person is capable to
get moral insight by rational considerations, independent of the divine revelation
in Christ. Thus there are common moral convictions which are universal and
justified independent of Biblical texts.

1 Wolbert, Werner, Ethische Argumentation und Parinese in 1 Kor 7, Diisseldorf 1981,
18f and 54ff.

2 Wolbert, Werner, Was sollen wir tun? Biblische Weisung und ethische Reflexion, Frei-
burg CH/Freiburg i. Br. 2005, 44f.
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This position is today questioned by perspectives on ethics developed within
postmodern reflection. Postmodernity is a challenge to ethical theories within hu-
manism and enlightenment philosophy, but it is also a challenge towards the the-
ory of natural law. Reason is no longer believed to be an adequate basis for
moral considerations, and every kind of ethical universalism is rejected. Post-
modernity questions all ideas about moral truths, as well as the idea that there i8
a specific human nature which is the basis for morality.

In this paper my purpose is to discuss how Christian ethics should relate to
these challenges from postmodern reflection. This means that I also will discuss
how Christian ethics today should relate to the classical theory of natural law.
Should we still maintain that human nature is the basis for morality and argue
that every human being by her reason can understand what is right and good? Or
do we need today an ethical position beyond reason and human nature? Should
we still defend the kind of moral realism and ethical universalism which are parts
of a theory of natural law? Or should we accept the kind of ethical contructivism
and the kind of ethical contextualism which are defended within postmodern
philosophy? Would ethical contextualism imply an ethical relativism which is dif-
ficult to accept?

This means that I will primarily deal with two basic problems in my paper.
One is what kind of argument can be given to justify moral judgements and what
are the sources to moral insight. Is moral insight primarily based upon reason
and rational considerations? The second problem is if there are any universal
criteria for a rational justification of moral beliefs, which are independent of dif-
ferent cultural and social contexts. How should Christian ethics today relate to
the controversy between ethical contextualism and ethical universalism?

Natural Law in Christian Ethics

One of the most influential ethical models within Christian tradition is the theory
of the natural law. This theory is developed by Augustine and primarily by Aqui-
nas, but it is not only a part of thomistic moral theology. A natural law model is
of great importance in Christian ethics today, and it has obvious similarities with
ethical theories within western humanism. One basic idea is that an action is
right if it is in accordance with human nature. Another one is that human nature
is characterized by rationality, which means that we are obliged to act in accor-
dance with reason. In her analysis of the theory of natural law in scholastic the-
ology, Jean Porter writes:

“At the same time, rationality is considered to be the human characteristic par excel-

lence. This fits well with the understanding of nature as equivalent to the essential or

proper characteristics of a specific kind of being; if the natural law is understood as an
expression of the principles of action intrinsic to a given kind of nature, then it makes
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sense to say that the properly human expression of the natural law involves acting in ac-
cordance with reason, because the characteristic expression of human nature is to act in
accordance with reason”.

The similarities between the theory of natural law and ethics within humanism
are quite obvious in the ethical model developed by the German moral theologian
Bruno Schiiller in his book Wholly Human. Here he gives a most important inter-
pretation of the theory of natural law. One basic idea within this theory is that
the divine revelation in Christ is not a prerequisite for moral insight. Every hu-
man being is capable to understand what is right and good by using her practical
reason. According to this position, that ethics is based on reason, all arguments
which can be given to justify moral judgements are based upon human experi-
ences and rational considerations. Moral conceptions can be justified independent
of the divine revelation in Christ.

Schiiller writes that the Christian person comes to know the requirement of
morality in the same way that every human being does, namely through her con-
science or natural reason. Even those moral imperatives which are expressed by
Christ in his teaching are in principle possible to understand by natural reason.
Every human being has a conscience, which makes it possible for her to know
what is good and evil, independent of the Christian message.*

In his book, Schiiller argues that the content of Christian ethics is in no way
different from the content of ethical models in other traditions. He embraces
what we can call an identity theory, according to which the content of Christian
ethics is possible to accept independent of the cultural and religious tradition to
which we belong. There is no unique Christian contribution to the content of
normative ethics. The question concerning what is right and good is a purely
philosophical issue, to which Christian tradition does not give any particular
contribution.

However, according to Schiiller the divine revelation in Christ gives a
contribution to morality of a different kind. It gives us a strong recommendation
to do what we already know is right. In the New Testament there are several im-
peratives, which tell us to do what is good, and the action of God is often re-
garded to be a model for our action. These imperatives do not give us any new
moral insight, but they are “exhortations”, which means that they urge us to do
what is right. One such Christian exhortation is the recommendation to live in
the imitation of Christ. God ‘s act in Christ is a model for our action, and this
means that the stories about Christ give a recommendation to promote what is

3 Porter, Jean, Natural and Divine Law. Reclaiming the Tradition for Christian Ethics,
Grand Rapids 1999, 87.

4 Schiiller, Bruno, Wholly Human. Essays on the Theory and Language of Morality, Dub-
lin 1986, 26.
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good. Thus, Christian faith gives a motivation to act according to what we al-
ready know is right.’

What, then, is the criterion for what is good and right? Bruno Schiiller
delivers a critique of a deontological interpretation of the theory of natural law.
According to him, a problem with deontological rule ethics is that it cannot solve
the conflicts between different rules, when they give different recommendations
for human actions. Instead, the love commandment, which is the basic norm in
the natural law, should be interpreted as a teleological principle. According to
this principle it is our duty to promote what is good for all human beings.

What, then, can be regarded to be good for human beings? According to
Schiiller what is good is the truly human. The human life is the criterion for what
is good in itself. The terms “morally good” and “human” are synonymous,
which means that a truly human action is a morally good action. According to
this theory human nature is a norm for morality in the sense that an action is
right if it promotes a truly human life. Thus, the term “human” can also be un-
derstood as a term which expresses an obligation.” Schiiller writes:

“The foregoing reflections should make it clear that we need to interpret the phrase »hu-

man being« strictly as an obligation name, so that »to be human« means »having one s

destiny and vocation in moral goodness«, which makes it self-evident why terms like

»morally good« and »human« are synonymous, like »morally bad« and »inhuman<”.*

The theory of natural law embraces according to Schiiller a particular value the-
ory. This is cognitivism, according to which value judgements are either true or
false. Moral judgements are not only expressions of emotions or recommenda-
tions; they are propositions which have a truth value. This also means that we
have to accept a moral realism, according to which moral values have an objec-
tive existence, independent of human consciousness. Goodness has an inherent
ontological status, according to Schiiller. Every human being can understand
what is good by using her practical reason, but values are not constructed by
humans.’

What kind of rational arguments can be given in order to justify moral
convictions? The theory of natural law, which is defended by Bruno Schiiller, is
combined with an ethical universalism. According to this position, there are
moral convictions which are common for different traditions and cultural con-
texts. There are at least some moral principles and values which are universal, in
the sense that they are accepted by all humans, independent of the contexts to
which they belong.

5 B. Schiiller, Wholly Human 21f, 24f and 29f.

6 Schiiller, Bruno, Die Begriinding sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in
der Moraltheologie, Diisseldorf 1987, 202f, 206f and 208f.

7 B. Schiiller, Wholly Human 107f and 112ff.

8  B. Schiiller, Wholly Human 114.

9 B. Schiiller, Wholly Human 184, 71ff, 80ff and 91ff.
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Ethical universalism also embraces an epistemological position, which
maintains that all humans can justify moral convictions by the same kind of ra-
tional considerations. It is possible and desirable to give arguments for the justi-
fication of moral convictions which can be accepted by all humans, independent
of cultural contexts. According to the theory of natural law, there is a universal
human nature which is the norm for morality, and all humans can understand
what a truly human life is, by using their practical reason. This means that this
theory does not accept an epistemological relativism, which argues that every
cultural context has its own understanding of moral rationality."’

Postmodern Critique of Humanism

There are obvious similarities between the theory of natural law and ethical mod-
els developed within Western Humanism. Ethics in humanism is today closely
related to enlightenment philosophy, with its strong belief in human rationality.
This is true for Kantian ethics, where ethics is regarded to be an autonomous ac-
tivity within the limits of pure reason. This is also true for utilitarianism, which
defends a normative theory based on rational considerations with strong univer-
salistic claims. Even if there are differences between these theories, they rest
upon some common ideas.

One of these is that morality is autonomous. What is right and good is a re-
sult of human will and human decision. This means that the decision on what is
right and good is not taken by any moral authority above the humans. According
to humanism, every human being is autonomous in the sense that she decides
herself what moral principles and rules she has to follow. Since she is a rational
being with free will, she shall not be governed by anyone else in moral issues. "’

Secondly, humanism has a strong belief in human reason, also in the area of
morality. Ethics is based on reason, which means that every human being can get
moral insight by rational considerations. According to humanism, moral judge-
ments can be justified by rational reasons, which can be accepted by all human
beings. This is the position of Kant, when he writes that if an action is right or
not depends upon the rational principle which governs the will. Pure rational
considerations are the basis for a valid ethical rule. This is also the position of
John Rawls, when he develops his contractarian theory. A moral principle is

10 Grenholm, Carl-Henric, Bortom humanismen. En studie i kristen etik, Stockholm 2003,
88f.

11 C.-H. Grenholm, Bortom humanismen 41f. Cf Beauchamp, Tom, L., Philosophical Eth-
ics, New York 1991, 180f.
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justified if it is chosen by free persons in a rational choice under the veil of igno-
rance. "

Thirdly, ethics in humanism often defends a principle of human dignity.
According to this principle every human being has a value in herself, and all
humans have an equal value. This means that humans should always be treated
as ends, never only as means. The argument in favour of this principle is that we
share a common human nature. According to Kant we are all rational beings
with a free will, and therefore we should always treat humanity in ourselves and
in every other human being not only as a means but always also as an end."

Ethics in humanism is anthropocentric. It maintains that what is good in it-
self is what is good for human beings. Only experiences and relationships be-
tween humans have intrinsic value. In classical humanism the criterion for what
is good is human nature, which often means that a true human life is regarded to
be the happiness we should strive for. Moral goodness is to realise our possibili-
ties as human beings.*

Finally, humanism typically defends an ethical universalism. According to
humanism, there are moral convictions which are common for all humans. At
least some values and moral principles are accepted by all human beings, inde-
pendent of their social and cultural context. Humanism also maintains that there
are criteria for ethical rationality which are universal. It rejects epistemological
relativism, and argues that all humans can justify moral convictions by the same
kind of rational considerations. "

As we can see, there are obvious similarities between ethics in humanism
and a natural law model in Christian ethics. However, ethical theories in hu-
manism are today challenged by postmodern philosophers. Postmodernity is a
critical response to modernity, particularly ideas within enlightenment philoso-
phy. It delivers critique against modern philosophy and liberal tradition, not at
least against its rationalism and strong belief in human reason. Postmodernity is
characterised by a relativistic position, where the belief in reason and absolute
truths is weak. The only truths we have are partial, subjective, and individual.'

12 Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, fiinfte Auflage. Herausgege-
ben von Karl Vorlinder, Die Philosophische Bibliothek 41, Leipzig 1920, 36 and 44.
Rawls, John, A Theory of Justice, Oxford 1976, 118f and 1306ff.

13 Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 54.

14  C.-H. Grenholm, Bortom humanism 40f.

15 C.-H. Grenholm, op.cit., 54f. One example of such a criterion for ethical rationality,
which is regarded to be universal, is the “principle of universalizability”, which is pro-
posed by Richard M Hare in: Moral Thinking. Its Levels, Method and Point, Oxford
1981, 21 and 108. Cf Hare, Richard M., Freedom and Reason, Oxford 1963, 10ff, 30ff,
and 37ff. Another example is the “principle of consistence”, which is a part of the theory
of reflective equilibrium proposed by John Rawls in: A Theory of Justice, 20f and 48ff.

16 Lakeland, Paul, Postmodernity. Christian Identity in a Fragmented Age, Minneapolis
1997, 1ff and 13ff.
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Postmodern ethics is a critique of perspectives on morality within moder-
nity. Zygmunt Bauman shows in his book Postmodern ethics that postmodernity
challenges the rationalism and the universalism which are parts of liberal tradi-
tion and ethics in humanism. Postmodern ethics maintains that there is no ra-
tional basis for morality, and ethical universalism is neither possible nor desir-
able. Thereby, postmodern ethics is a challenge not only to humanism but also to
the theory of natural law within Christian ethics."”

First, postmodern ethics maintains that there is no rational basis for moral-
ity. Instead, morality is beyond reason in the sense that it is not based on any
general principles, which are rationally justified. According to Bauman there is a
morality in postmodern culture, but it is not based upon ethical theory. Our
moral conceptions are not justified by rational considerations. This means that
morality in a postmodern culture is not possible to control and foresee. Morality
in a society without foundations cannot be based upon ethics.'®

Secondly, postmodern ethics maintains that we have to live without moral
principles and ethical rules. Postmodernity is characterised by a morality without
ethics. There are no ethical theories, which can give us guidance when we face
moral dilemmas. This means that the human person creates her own values and
norms in a postmodern culture. She develops a morality, characterised by a re-
sponsibility for the Other person, which is independent of ethical theories. This
responsibility is experienced in a concrete relationship with the Other, but there
is no ethical guidance to the dilemmas we face in human relationships. We have
to accept moral insecurity."

Thirdly, postmodernity delivers critique of the idea that there is a specific
human nature, which is the basis of morality. There is no common human na-
ture, but the human being can be regarded to be a social construction. This
means that moral subjectivity is formed within particular social and cultural
contexts. The human person is not an isolated individual person but a situated
self, dependent on a particular culture and social position. Therefore, a common
human nature cannot be the criterion for what is right and good.”

Fourthly, postmodern ethics contains a critique of the moral realism which
often is combined with the theory of the natural law. Postmodern philosophers
maintain that not only human nature but also moral values are socially con-
structed. This means that they defend an ethical constructivism, according to
which values do not exist independent of the human mind. Values are created by
humans, socially constructed within particular cultural contexts. This position is

17  Bauman, Zygmunt, Postmodern etik, Goteborg 1995, 13ff, 84f and 87f.

18 Bauman, Zygmunt, Skirvor och fragment. Essier i postmodern moral, Goteborg 1997,
29. Cf Bauman, Zygmunt, Postmodern etik 19f, 21f and 79.

19  Z. Bauman, Postmodern etik 43f.

20  Henriksen, Jan-Olav, Grobunn for moral. Om & vaere moralsk subjekt i en postmodern
kultur, Kristiansand 1997, 13f, 17ff and 273ff.
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combined with an epistemological relativism, according to which moral convic-
tions can be justified only within the contexts in which they have been con-
structed.?!

Finally, postmodernity is critical against ethical universalism. According to
postmodern philosophers we are living within a pluralistic society with no com-
mon morality. There are different moral convictions within different traditions
and cultural contexts. There are also different ideas about the ways in which
moral convictions can be justified. Every context and every tradition has its own
criteria for ethical rationality. This means that we have to accept an ethical plu-
ralism without any moral consensus.”

Postmodern ethics defends an ethical contextualism, which maintains that
there are different moral convictions in different social and cultural contexts.
Every human being is part of a particular context with its own morality and its
own understanding of ethical rationality. This position is relativistic in two re-
spects. It is a descriptive relativism, according to which there is no moral con-
sensus in our plural society. It is also an epistemological relativism, according to
which every context has its own conception of what kind of arguments can be
given to justify moral convictions.”

Ethics beyond Reason

We have seen that postmodern ethics is a challenge to ethical theories within hu-
manism and also to the theory of natural law within Christian ethics. Postmodern
ethics maintain that reason is not an adequate basis for morality, and moral val-
ues are not based upon a common human nature. Postmodernity is also related to
a critique of moral realism and any kind of ethical universalism. How should
Christian ethics relate to these postmodern challenges? This question implies a
critical evaluation of the theory of natural law. First, we have to ask if there are
reasons to maintain that every human being can get moral insight by purely ra-
tional considerations. Should we accept the postmodern critique of ethics based
upon reason?

There are in my opinion strong reasons against the position that moral
conceptions are only based upon rational considerations. Certainly there are ra-
tional reasons which are relevant in a moral discourse, e.g. we can maintain that
a reasonable moral judgement shall be part of a coherent system of opinions.

21  An analysis of postmodern non-realism is given in: Schweiker, William, Power, Value
and Conviction. Theological Ethics in the Postmodern Age, Cleveland, Ohio 1998, 28ff,
58f and 62f.

22  W. Schweiker, Power, Value and Conviction 25f and 59ff.

23  Z. Bauman, Postmodern etik 19f, 53ff and 81ff. C.-H. Grenholm, op.cit., 18.
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However, this is not enough. A valid moral judgement shall also coincide with
our moral feelings and human experiences. In Christian ethics, we also have to
take into consideration the divine revelation in Christ, in order to justify moral
beliefs. The revelation in Christ gives perspectives on what moral feelings and
what human experiences are relevant in a theory of justification. It may also give
us deeper and new perspectives on moral ideals which we already accept.”

There are above all two objections to the position that ethics is based on
reason alone. One is that it presupposes a view of human beings which is too
optimistic. In Christian tradition, humans are regarded to be not only the image
of God but also sinners. There are different interpretations of human sin, but in
my opinion it means not only that we sometimes fail to do what we know is right
to do. Human sin also means that we sometimes have a limited understanding of
what is good and right. Therefore we need the guidance of the divine revelation
in order to get a complete moral insight.

The second objection is that moral conceptions are developed within differ-
ent traditions and social contexts. We are always related to particular cultural
contexts and traditions when we reflect upon moral problems. This means that
our ethical reflection is influenced by our view of life, and Christian ethics is
closely related to the content of Christian faith. Moral reflection in Christian tra-
dition is related not only to the doctrine of Creation but also to Christology and
eschatology. Thereby, the revelation in Christ will have some impact on our in-
terpretation of Christian ethics.

The radical alternative to ethics based upon reason is the position that ethics
is based upon revelation alone. According to this position all arguments which
can be given to justify moral judgements are based upon the revelation in Christ.
Reason can be used in order to understand the content of this revelation. How-
ever, independent of the Christian revelation it is not possible to justify moral
beliefs by rational considerations and human experiences. This is the position
taken by the North American ethicist Stanley Hauerwas.

According to Hanerwas Christian ethics is different from ethical models
within modern humanism and liberal moral philosophy. Christian ethics is virtue
ethics, which tells us what human traits of character are desirable. It does not
contain any moral principles which guide our actions, but a conception on the
virtues we should develop. Christian tradition contains a specific conception on
virtues, which is developed within the church as social community. The Chris-

24  Grenholm, Carl-Henric, "Griinser for etisk rationalitet”. Article in: Kurtén, Tage (ed),
Ratio et fides. Studia in honorem Hans Olof Kvist, Abo 2001, 112ff.
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tian church is a commumty of human beings who develop virtues such as faith,
hope and sacrificial love.”

Every tradition and social community is characterised and held together by
certain stories, according to Hauerwas. This is true also for the Christian tradi-
tion and the social community of the Church. The best way of talking about God
is to tell stories about the life, death and resurrection of Jesus. These stories in-
clude a recommendation to follow Jesus, to live in his imitation. This means that
we should develop such traits of character which are ascribed to Jesus. Virtues
such as faith, hope and sacrificial love are desirable, and we should try to be-
come persons who are the image of God.*

This means that ethics according to Hauerwas is based entirely upon God’s
revelation in Christ. Moral insight is given only by the revelation in Christ and
by membership in the Christian community. God’s revelation is a manifestation
in human life through certain historical events, such as the birth, life and death
of Jesus. In order to understand the stories about Jesus we need to use our hu-
man reason. However, God’s action in Christ and the stories about Jesus are pre-
requisites for moral insight. These stories about Jesus tell us what traits of char-
acter we should develop.”

The position that moral insight is given only by the revelation in Christ can-
not be accepted. There are two serious objections against this position. First of
all it presupposes a view of human beings which is too pessimistic. In Christian
tradition human beings are regarded to be not only sinners but also created in the
image of God. There are different opinions concerning what this means, but in
my interpretation humans as the image of God are rational beings with a capacity
to get at least a partial moral insight through rational considerations. Human sin
does not mean that we have completely lost this capacity.

Secondly, the position that ethics is based upon revelation alone is difficult
to combine with a mutual critique and a rational dialogue on moral issues be-
tween humans with different views of life. In my understanding, ethics as a criti-
cal reflection on morality is a discourse which presupposes such a dialogue.
However, if only a person who accepts Christian belief in God can attain moral
insight, such a critical dialogue is not possible. According to this position Chris-
tian ethics gets a rather exclusive character with limited relevance.”®

Therefore I would prefer a third position, according to which ethics is based
upon both reason and revelation. This means that some arguments which can be
given to justify moral conceptions are based upon human experiences and ra-

25 Hauerwas, Stanley, The Peaceable Kingdom. A Primer in Christian Ethics, Notre Dame
1986, 20ff and 103ff. Hauerwas, Stanley, A Community of Character. Toward a Con-
structive Christian Social Ethic, Notre Dame 1981, 113.

26 S. Hauerwas, The Peaceable Kingdom 24ff, 72ff and 76ff.

27 S. Hauerwas, The Peaceable Kingdom 66 and 69.

28 C.-H. Grenholm, Bortom humanismen 259f.



Christian Ethics Beyond Humanism 201

tional considerations, while some arguments for the justification of moral beliefs
are based upon the revelation in Christ. The Christian revelation can give new
perspectives on our moral beliefs, but we have moral insights which are based on
reason and independent of God’s revelation in Christ.

This is a position taken by the American reformed ethicist James M Gustaf-
son. In his important books on Ethics from a Theocentric Perspective he argues
that ethics should not be anthropocentric but theocentric. Morality does not exist
for the sake of humans alone, and not only humans have a value in themselves.
In ethics from a theocentric perspective the basic ethical question is: “What is
God enabling and requiring us to be and to do?” From God’s perspective the
human being is not the centre of morality but a part of a greater community.
God’s aim is not only to promote the happiness of humans, but to promote the
good for the creation in its totality.”

Ethics from a theocentric perspective delivers critique against both
utilitarianism and Kantian ethics. These theories are regarded to be too anthropo-
centric. However, Gustafson maintains that Christian ethics should strive for a
dialogue with moral philosophy and ethics in different traditions. A theological
treatment of Christian ethics should always be a philosophical reflection. Thus,
moral insight is given not only by the divine revelation in Christ, but also by ex-
periences and rational considerations. There are four sources to the content in
Christian ethics: (1) the Bible and the Christian tradition, (2) philosophical theo-
ries and methods, (3) scientific knowledge of reality, and (4) ordinary human
experiences. These sources are equally important, which means that ethics is
based upon both reason and revelation.*

In my opinion there are strong arguments in favour of this position. One is
that it is related to a view of humans which takes seriously both the possibilities
of a human being and her limits. Since all humans are created in the image of
God, we have a capacity to understand what is right and wrong by rational con-
siderations. However, since all human beings are sinners, we often get a limited
moral insight, and therefore we also need the guidance of the divine revelation in
Christ,

The second argument is that ethics based upon reason and revelation takes
seriously both the particular character of Christian ethics and the necessity of a
dialogue between different traditions. According to this theory ethics is devel-
oped within different traditions, and this means that Christian ethics has its iden-
tity in its relationship to the content of Christian faith. However, this does not

29  Gustafson, James M., Ethics from a Theocentric Perspective, Vol I: Theology and Eth-
ics, Chicago 1981, 76ff and 91f. Gustafson, James M., Ethics from a Theocentric Pre-
spective, Vol II: Ethics and Theology, Chicago (1984) 1992, 1 and 4ff.

30 Gustafson, James M., Protestant and Roman Catholic Ethics. Prospects for Rapproche-
ment, London 1979, 142f. J.M., Gustafson, Ethics from a Theocentric Perspective, Vol
II: Ethics and Theology 143f.
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mean that it is impossible to develop a rational and critical dialogue on moral is-
sues with other traditions. A mutual dialogue and critique across the borders of
traditions is possible.*!

A Modified Contextualism

Postmodern ethics is not only a challenge to ethics based upon reason alone. Sec-
ondly, it is also a challenge to moral realism and ethical universalism. How
should we evaluate this challenge? Are there reasons to maintain that there are
moral convictions and criteria for ethical rationality which are common for dif-
ferent traditions and social contexts? Or should we accept the postmodern cri-
tique of ethical universalism?

Christian ethics is often combined with a defence of moral realism, accord-
ing to which moral values have an objective existence, independent of human
consciousness. The American ethicist William Schweiker maintains that this po-
sition is implied in Christian belief in God. If God has created the world, we
should also accept that values are created by God and therefore reject a postmod-
ern ethical constructivism. A second argument in favour of moral realism is that
there are values and norms which are common for all societies. In all human
cultures there are some common ideas about a good human life and basic human
needs, which indicates that there is an objective moral reality.”

In my opinion, these arguments are not quite convincing. First of all, it is
not necessary to regard moral realism to be an implication of Christian belief in
God. It might be possible to understand a Christian view on Creation and human
beings in such a way that it can be combined with an ethical constructivism, ac-
cording to which values are results of human choices and interpretations in vari-
ous cultural contexts. Secondly, empirical studies of values in different societies
demonstrate an obvious moral pluralism. In different cultures there are different
conceptions of moral principles and a good human life. Moral disagreement in a
multicultural society is difficult to explain if we accept a moral realism.*

Therefore, it is possible to defend an ethical constructivism, according to
which moral values do not exist independent of human consciousness. According
to this theory morality is a social construction, and values are created by humans
in different cultural contexts. This theory can easily be combined with an ethical
contextualism, according to which there are no universal moral convictions. Hu-

31 C.-H. Grenholm, Bortom humanismen 260.

32 W. Schweiker, Power, Value and Conviction 27ff, 61f, 82f and 140f.

33 Grenholm, Carl-Henric, "Faktisk moral och etisk teori”, Article in: Ostnor, Lars (ed),
Etisk pluralisme i Norden, Kristiansand 2001, 39ff.
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mans create values in different social contexts, which imply moral pluralism and
different understandings of ethical rationality.

Ethical contextualism accepts in certain respects a relativistic position. In
most cases it is not combined with a normative relativism, according to which an
action can be right in one social and cultural context, while it is wrong in another
context. Such a normative relativism is not reasonable, since it denies that every
valid moral judgment should be possible to universalize. However, ethical con-
textualism is typically combined with a descriptive relativism, according to
which our moral convictions are different, depending upon our social and cul-
tural context. An action which is considered to be right in one society will often
be considered to be wrong in another society. There is no universal agreement
on moral issues.

There are also good reasons to accept an epistemological relativism. In my
opinion it is possible to give rational arguments for and against moral judge-
ments, but in different contexts there are different understandings of what ration-
ality means. Different traditions have different criteria for ethical rationality, and
there are no universal criteria for the justification of moral judgements.**

Within Christian ethics there are different forms of ethical contextualism.
One of these is a strictly ethical contextualism, according to which all arguments
which are given to justify a moral judgement are context-dependent. This is a po-
sition taken by Stanley Hauerwas. In his book The Peaceable Kingdom he argues
that ethics is dependent upon the cultural context and the particular social
community within which it is formed. In different traditions there are different
moral conceptions and different criteria for ethical rationality. This means that
Christian ethics has a particular character and is relative to the Christian commu-
nity within which it is developed.®

According to Hauerwas Christian ethics is formed within a particular social
community, which is characterised and held together by the stories about God’s
action in human history. The church does not give us any moral principles and
rules, but it is a community for the development of particular ideals for a human
personality. The church is the context within which Christian ethics is formed
and developed, and moral insight is given by membership in a Christian commu-
nity. Thereby Christian ethics has its particular identity in contrast to other ethi-
cal models, and within the church a particular way to argue in moral issues is
developed.*

There are two arguments against this strictly ethical contextualism. One
objection is that a dialogue on moral issues between persons belonging to differ-
ent traditions will be difficult, if there are no criteria for ethical rationality which

34 C.-H. Grenholm, Bortom humanismen 18ff and 246ff.
35 8. Hauerwas, The Peaceable Kingdom 1ff.
36  S. Hauerwas, op.cit., 6ff, 17ff, 60ff and 96ff.
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are common for at least some traditions and social communities. In order to
communicate on moral issues in a pluralistic society, we need to agree upon at
least some kind of arguments which are relevant. And such a dialogue on moral
issues between different traditions is important in a democratic society.

The second objection is that a strictly ethical contextualism implies an
uncritical position to moral conceptions within its own tradition. These concep-
tions can only be evaluated from criteria for ethical rationality which are ac-
cepted within the tradition, which implies a position which is too uncritical. Eth-
ics should be a critical reflection on morality, which implies a willingness to be
critically examined by persons belonging to different cultural contexts.””

If we accept these arguments, another form of ethical contextualism is to be
preferred. This is a modified ethical contextualism, according to which some ar-
guments for the justification of moral conceptions are dependent on our cultural
context and tradition. There is no universal agreement upon criteria for ethical
rationality. However, according to this position our understanding of ethical ra-
tionality is not completely dependent upon our culture and social position. There
are at least some criteria for ethical rationality which are common for at least
some different traditions and social contexts.

This is a position taken by James M Gustafson. He argues that ethics is al-
ways developed within a particular context and tradition. Ethics is always based
upon human experiences, and these experiences are always made within a par-
ticular social community. They are articulated and understood through the cul-
ture to which we belong.*® Gustafson writes:

“There is no way in which we can be totally relieved of the boundaries of the particular

::ommunitieas9 to which we belong and the particular periods of culture in which we live
and work”.

According to Gustafson, theological and ethical reflection is always developed
within a particular tradition and a particular cultural context. There is no univer-
sally accepted morality, and no ethical theory is independent of a particular con-
text. Ethical reflection is formed by the tradition we belong to.*’ This is also true
for Christian ethics. Theocentric ethics, as developed by Gustafson, is obviously
formed by the reformed tradition, particularly ideas within Calvin’s theology.
Ethics from a theocentric perspective is related to a view of God and a view of
humans which to a great extent are formed by Calvinist tradition.*’

37 C.-H. Grenholm, Bortom humanismen, 248f.

38 J.M. Gustafson, Ethics from a Theocentric Perspective, Vol 1: Theology and Ethics
115f and 120ff.

39 J.M. Gustafson, op.cit., 125.

40 Op.cit., 126f and 317f.

41 I.M. Gustafson, Ethics from a Theocentric Perspective, Vol 1: Theology and Ethics
157, 163ff, 236ff and 294ff.
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At the same time Gustafson maintains that Christian ethics should be open
for a dialogue with moral philosophy and ethics in other traditions. According to
him every tradition does not have an understanding of ethical rationality which is
completely unique. It is possible to develop a dialogue across the borders, since
persons belonging to different cultural contexts can agree upon at least some
criteria for ethical rationality. Such a dialogue is necessary, in order to develop a
critique of moral conceptions within our own tradition. By relating to ethical
models in different traditions we can understand the limits of our own posi-
tions. *?

A modified ethical contextualism of this kind seems to be a reasonable posi-
tion. It maintains that moral conceptions and ethical theories are developed
within particular traditions and contexts. Some arguments for the justification of
moral conceptions are dependent on our cultural context, but there are at least
some criteria for ethical rationality which at least some different traditions can
agree upon. Therefore, it is possible to listen to and learn from stories and ex-
periences from contexts different from our own. A dialogue across the borders is
possible, and by learning from different cultures we can develop a critical per-
spective on conceptions in our own tradition.*

Christian Ethics after Modernity

In this paper I have discussed how Christian ethics should relate to the postmod-
ern critique of ethical theories within humanism. We have seen that postmodern
ethics is a challenge not only to western humanism but also to the theory of natu-
ral law within Christian ethics. It delivers critique against ethics based upon rea-
son and all kinds of ethical universalism. Thus, I have dealt with two problems
in my paper. One is if moral insight is primarily based upon rational considera-
tions. Another problem is if there are any universal criteria for a rational justifi-
cation of moral beliefs.

In my paper I have argued against both the position that ethics is based on
reason alone and the position that ethics is based entirely upon the revelation in
Christ. The arguments which can be given to justify moral conceptions are based
upon both reason and revelation. I have also argued against an ethical universal-
ism, according to which all humans can justify moral convictions by the same
kind of rational considerations. There are good reasons to accept an ethical con-
textualism, which maintains that there are different criteria for ethical rationality
in different traditions. However, this does not mean that all arguments which are
given to justify a moral judgement are context-dependent.

42 J.M. Gustafson, op.cit., 150ff.
43  C.-H. Grenholm, Bortom humanismen 249f.
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The position I defend is a modified ethical contextualism, according to
which some arguments for the justification of moral conceptions are dependent
on our particular cultural context. Different traditions differ in their conceptions
of ethical rationality. However, our understanding of ethical rationality is not
entirely context-dependent. There are at least some criteria for ethical rationality
which are common for at least some different traditions and social contexts. One
example of such a shared criterion for ethical rationality is the idea that a reason-
able moral judgement should coincide with human experiences.

A modified ethical contextualism makes it possible to listen to and learn
from stories and experiences within different traditions and cultural contexts.
This is a position similar to the communicative ethics as developed by Jirgen
Habermas and Seyla Benhabib. They deliver critique against a liberal universal-
ism, which does not take seriously that the moral self is always situated and part
of a particular social context. At the same time they maintain that it is possible to
communicate across the borders of different contexts. Thereby it is possible to
learn from others and develop a critical perspective on moral conceptions within
one’s own tradition.*

How should Christian ethics relate to the postmodern critique of ethics
within humanism? First of all, Christian ethics can learn a lot from the critique
of ethical universalism. Ethical reflection is always situated within a particular
tradition and a particular social context. Within different contexts there are dif-
ferent moral conceptions and different understandings of ethical rationality.
However, as we have seen, Christian ethics should not accept a strictly ethical
contextualism.

Secondly, Christian ethics should learn from the postmodern critique of the
idea that moral conceptions are based on rational considerations alone. There are
limits for ethical rationality, which are related to the limitations of human rea-
son. This means that moral conceptions and ethical theories are dependent on
different views of life, and the content of Christian ethics is to a large extent re-
lated to Christian faith. However, Christian ethics is not entirely based upon
revelation. To a certain extent there is a rational basis for moral conceptions.

Thirdly, Christian ethics can learn from the postmodern critique of the idea
that there is a common human nature, which is the basis of morality. Not only
values but also conceptions of human nature seem to be formed within particular
social contexts and traditions. However, this does not mean that human subjec-
tivity is without any specific identity. The human being is formed within a tradi-
tion which gives her both identity and particular relationships.

Finally, Christian ethics can learn from postmodern critique of ethical theo-
ries. There are no universal ethical theories which contain general moral princi-
ples, from which moral norms and obligations can be derived. The task of ethics

44  C.-H. Grenholm, Bortom humanismen 249f.
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is not to construct universal theories which can give us guidance when we face
moral dilemmas. However, it seems to be difficult to deal with moral issues
without any moral principles at all. Moral intuitions often give rise to principles,
even if they are formed within particular contexts.**

This means that Christian ethics today in certain respects should be an ethi-
cal reflection beyond humanism. Certainly, ethical theories within humanism
contain ideas which still seem to be reasonable. One of them is that a critical
dialogue with other traditions is important. Even if moral conceptions are formed
within particular contexts, it is possible and desirable to have a dialogue across
the borders of traditions. The reason is that there are at least some criteria for
ethical rationality which are common for at least some contexts.

Secondly, ethical theories within humanism often have a content which
Christian ethics can agree upon. The principle of human dignity, according to
which all humans have equal value regardless of race, gender and social posi-
tion, is important also within Christian ethics. It is related to the idea that all hu-
mans are created in the image of God. Even if we do not accept the anthropo-
centric position, that only humans have a value in themselves, we should defend
the idea that all humans should be treated not only as means but also as ends.

However, there are ethical positions within humanism which should be
criticized. First of all, Christian ethics should not accept the ethical universalism
of humanism. A modified ethical contextualism is to be preferred. Secondly,
Christian ethics should not be based upon rational considerations alone. It is
based upon both reason and revelation. In these two respects both humanism and
the classical theory of natural law need to be revised.*

Finally, Christian ethics has a content which is partly different from the
content of ethics in humanism. Common is the principle of human dignity, which
is the basis for the ideas that we should promote what is good for all humans,
and strive for a just distribution of the good. However, Christian tradition also
gives a unique contribution to the content of ethics. The unique contribution are
the stories about Jesus Christ, which give us new perspectives on the meaning of
love for others, a good human life, and what kind of persons we should be. The
Christian ideal that we should strive for sacrificial love to all humans, in the im-
age of Christ, gives a vision of a good human life beyond humanism.*’

45  Op.cit., 250ff.
46  C.-H. Grenholm, Bortom humanismen 254ff.
47  Op.cit., 263ff.
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Was konnen bioethische Dokumente bewirken?

| Werkstattbericht aus den Vorarbeiten zu Opinion 21 der Européischen
Gruppe fiir Ethik: ,,Zu ethischen Aspekten der Nanomedizin“'

Giinter Virt, \%1
(0

_Beurteilen, worauf es ankommt*“ ist der Obertitel dieses Symposiums zu Ehren
von Werner Wolbert zum 60. Geburtstag. Die folgenden Uberlegungen konzent-
rieren sich auf die Frage, welche Relevanz unsere theologische Arbeit hat und
zwar eingeschrinkt auf die moraltheologische Arbeit und diese nochmals einge-
schriankt auf die Mitwirkung bei internationalen bioethischen Dokumenten zu
brisanten gesellschaftlichen Fragen, die bisweilen auch in einem Spanmungsteld
zu kirchlichen LehramtsiuBerungen stehen. Auch Werner Wolbert ist in vielen
Gremien titig, die Dokumente erarbeiten. Seine Arbeiten sind immer auf kon-
krete lebenspraktische Probleme in Gesellschaft und Kirche bezogen. Der Zu-
sammenhang von Theorie und Praxis darf gerade angesichts einer Tendenz in
unserer Kirche, sich moglichst wieder mit Katechismuswissen zu bescheiden und
theologisch kritische Reflexion als gefihrlich auszublenden, nicht aufgelost wer-
den. Und dies nicht nur angesichts der Herausforderungen der Universititsre-
form, die von der Theologie Relevanz erwartet.

Die Uberlegungen sollen gegliedert werden in (1) einen Riickblick auf
Erfahrungen mit Dokumenten im Europarat und der Europdischen Ethikberater-
gruppe und in (2) eine Vorausschau auf die aktuelle Arbeit der European Group
on Ethics, wo wir vor neuen Herausforderungen stehen, die neue Technologien,
die immer komplexer ineinander greifen, an ethische Entscheidungen und Wer-
tungen stellen. Dies soll am Beispiel der Opinion 21 {iber Nanomedizin gesche-
hen, in der ethische Reflexion nicht erst im Nachhinein, sondern begleitend und
vorausschauend von den Institutionen der Europdischen Union gefragt ist.

1 Die Opinion 21 wird voraussichtlich im Janner 2007 veroffentlicht werden und ist dann
auf der Homepage der Europdischen Gruppe fiir Ethik abrufbar (http://ec.europa.eu/
european_group_ethics).
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1. Riickblick
a) Europarat

In allen 46 Mitgliedsstaaten des Europarates stellt sich mit unterschiedlicher
Dringlichkeit das Thema der Sterbehilfe unter konkreten gesellschaftlichen As-
pekten zugespitzt: Die Medizin kann immer mehr und wird auch immer teurer:
Welche Behandlungen am Lebensende sollen im Sinne des Patienten noch einge-
setzt werden und welche sind von der Gesellschaft bezahlbar? Die Zahl der
hochbetagten Menschen nimmt zu. Es gibt immer mehr chronisch Kranke und
immer mehr Menschen bediirfen einer Langzeitpflege. Die Wertungseinstellun-
gen in unserer Gesellschaft werden immer pluraler und Konsens ist immer
schwieriger. In diesen wichtigen Fragen beriihren wir die Menschenrechte als je-
nen Rahmen, innerhalb dessen unsere freiheitliche Demokratie Bestand haben
kann. In dieser Situation fand die Osterreichische Nationalratsabgeordnete und
Abgeordnete der parlamentarischen Versammlung des Europarates, Edeltraud
Gatterer, 1998 im Europarat einen Antrag (Motion) vor, in dem im ersten Satz
die Beschleunigung des Sterbens und die frilhere Herbeifiihrung des Todes als
Ziel genannt wurde. Sie bat mich, ihr zu helfen, ein anderes Dokument auszuar-
beiten, das sie selber vorstellen wollte. Im Brief vom Generalsekretariat des Eu-
roparates war als Thema genannt: ,Die Erfiillung der Wiinsche Sterbender und
terminal Kranker“.

Probleme bei der Themenstellung: Hier galt es bereits im ersten Schritt die
Fragestellung selbst zu hinterfragen. Die Erfiillung der Wiinsche Sterbender und
terminal Kranker konnte ja allzu leicht bereits das Ergebnis vorwegnehmen: ,,Sie
wiinschen - wir toten.“ Es galt also das Thema auf die richtige ethische Schiene
zu bringen, und ein Dokument zum Schutz der Menschenwiirde und Menschen-
rechte Sterbender zu verfassen.

Probleme bei der Ausarbeitung: Eine weitere wichtige Aufgabe besteht
darin, die ethischen Uberlegungen von der uns geldufigen akademischen Form in
die von der Institution des Europarates in ihren Dokumenten vorgegebene Form
zu bringen. Aufbau und literarische Gattung dieser Dokumente mussten beriick-
sichtigt werden. Das heifit kurze, pragnante, thesenartige Sitze, die fiir sich sel-
ber stehen und von Politikern sehr pragmatisch tiberblickt und beraten werden
konnen.

Bei der Erarbeitung galt es interdisziplindr vorzugehen, weil ethische
Uberlegungen immer im Spannungsfeld von Rechtswissenschaft, Politikwissen-
schaft, Gesellschafts- und Sozialwissenschaften im weiteren Sinn zu sehen und
angefragt sind. Den Text der Empfehlung habe ich daher im Team am Institut
fiir Ethik und Recht in der Medizin in Wien ausgearbeitet. Bei der Bearbeitung
war auch bereits die Ubersetzungsarbeit unserer akademischen Sprache in geldu-
fige Begriffe und Denkstrukturen zu leisten. Hierbei erweist sich das Argumen-
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tationsmodell einer autonomen Moralreflexion im christlichen Kontext, wie sie
von Alfons Auer entwickelt wurde und weiterzuentwickeln ist, als hilfreich.

Probleme der Relevanz ethischer Argumentation im biopolitischen Kontext:
Bei der Vorstellung im Gesundheits-, Sozial- und Umweltausschuss des Europa-
rates galt es, die uns geldufige ethische Argumentation so auf die elementaren
Punkte zu bringen, dass die politische Entscheidungspraxis unmittelbar einsichtig
ist. Es war im Zusammenhang mit dem Schutz der Menschenwiirde Sterbender
besonders auf die Autonomie als vorrangigen Gesichtspunkt in unseren freiheitli-
chen, europiischen Gesellschaften einzugehen und aufzuzeigen, wie eine iiber-
zogene Autonomie ins Gegenteil kippt und Sterbende abhdngig machen und sie
Druck aussetzen kann. Es galt aber auch die fiir viele nicht mehr einsichtige
Unterscheidung zwischen gezielter Totung (aktive Euthanasie), aber auch inten-
dierter Lebensverkiirzung durch gezielte Unterlassung (passive Euthanasie)
einerseits, vom Zulassen des Sterbens andererseits zu unterscheiden und plausi-
bel zu machen.

Die Relevanz ist aber nicht mit einer einmaligen Vorstellung und Erldute-
rung eines Papiers gegeben, sondern es gilt dieses weiter zu begleiten mit Abge-
ordneten und ihnen Argumentationshilfe zu geben. Anwesenheit bei den parla-
mentarischen Hearings, erspiren ,wohin der Hase politisch weiterlduft* und
kiinftige Dokumente gleichsam schon vorauszunehmen in der argumentativen
Auseinandersetzung waren notig. In diesem Zusammenhang ist es fiir den Ethi-
ker wichtig, die politische Vorgangsweise zu kennen und durch Zusatzantrige
die Verinderung von Dokumenten zu unterstiitzen. Dies geschah im gegenstéind-
lichen Falle fast durch zwei Jahre hindurch, als Dick Marty versuchte, die Re-
commendation 1418/99 in einem neuen Report auszuhohlen und die Abgeordne-
ten diese Taktik nicht gleich durchschauen konnten, beziehungsweise ihr wenig
entgegenzusetzen hatten.

Beziiglich der Relevanz auch von angenommenen und etablierten Dokumen-
ten wie dieser Recommendation, aber auch der Menschenrechtskonvention zur
Biomedizin, gilt es zu beriicksichtigen, dass die gesellschaftliche und medizini-
sche Entwicklung weitergeht und diese Dokumente nicht als Endprodukt gesehen
werden diirfen, sondern stets auf dem Priifstand weiterer Entwicklungen, Her-
ausforderungen und politischer Tendenzen stehen.

Was bedeutet Erfolg und woran ist er zu messen? Wie immer die Entwick-
lung weitergeht, es ist ein Dokument entstanden, das mit groBer parlamentari-
scher Mehrheit (nur 6 Gegenstimmen) 1999 angenommen wurde, vom Minister-
rat willkommen geheiBen wurde und vom Europiischen Menschenrechtsge-
richtshof in seiner Rechtssprechung ausdriicklich bestitigt wurde.’

2 http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta99/erec1418.htm
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Selbst die Niederlande und Belgien, die von dieser Recommendation abwei-
chende Gesetze erlassen haben, machen unter dem Einfluss dieses Dokumentes
nun ernst mit dem Ausbau und Aufbau der Palliativmedizin und des Hospizwe-
sens. Weiterhin hat bereits ein Land den Zugang zur Palliativmedizin fiir alle
Biirger des Landes grundrechtlich abgesichert. Einige Linder, u.a. Osterreich,
haben die Patientenverfiigungen rechtlich geregelt.

Was noch zu erreichen ist wére die Umsetzung dieser Recommendation in
ein Zusatzprotokoll zur Menschenrechtskonvention zur Biomedizin als Fernziel.
Dies scheint als Nahziel derzeit kaum mdglich, darf aber nicht aus den Augen
verloren werden, da sich bei der Abstimmung dieses Dokumentes so etwas wie
ein parlamentarischer Konsens politischer Art abzeichnete. Was aber als Zwi-
schenschritt erreicht wurde, ist die Ausarbeitung von Richtlinien zur Palliativme-
dizin fiir Arzte in allen 46 Mitgliedsstaaten des Europarates, die in niherer Zu-
kunft zu erwarten sind. Hinter diese Standards diirfte in der Politik der europii-
schen Mitgliedsstaaten nach diesen Vorgingen wohl schwerlich zuriickgegangen
werden konnen, auch wenn Niederlande und Belgien hier einen Sonderweg ge-
hen und vermutlich einem Zusatzprotokoll nur unter Vorbehalt zustimmen wiir-
den.

b) Europdische Union

In der Europiischen Union gilt in spezifisch ethischen Fragen das Subsidiaritts-
prinzip. Fragen wie Euthanasie, aber auch Abtreibung, Embryonenforschung,
Priimplantationsdiagnose usw. sind in nationalstaatlicher Hoheit zu regeln und
hier mischt sich die Europdische Union nicht ein. Allerdings gilt es auch in den
Institutionen der EU, Entscheidungen gemeinsam zu treffen, die von ethischer
Relevanz sind, beziehungsweise sich iiberschneiden mit der gesetzgeberischen
Hoheit der Nationalstaaten. Genau auf diese Fragen beziehen sich die Doku-
mente der Europiischen Ethikberatergruppe (European Group on Ethics, abge-
kiirzt EGE). Die Vorlaufergruppe wurde 1998 auf 12 Mitglieder erweitert und
verfasste Opinions zu Gewebsbanken (1998), zur Forschung mit menschlichen
Embryonen (1989), zu personlichen Gesundheitsdaten in der Informationsgesell-
schaft (1999), zu Doping im Sport (1999) und zur Forschung mit menschlichen
Stammzellen (2000). 2001 wurde ich in die Europiische Ethikberatergruppe be-
rufen, die sich aus 4 Juristen, 4 Wissenschaftlern und 4 Ethikern unterschiedli-
cher Richtung zusammensetzte. In der Zeit von 2001 bis 2005 entstanden Opini-
ons zu folgenden Themen: zur Patentierung von menschlichen Stammzellen
(2001), zu ethischen Aspekten der klinischen Forschung in Zusammenarbeit mit
Entwicklungslindern (2002), zu ethischen Aspekten von Gentests am Arbeits-
platz (2003), zu den ethischen Aspekten von Nabelschnurblutbanken (2004) und
zu den ethischen Aspekten von Kommunikationschips, die in den menschlichen
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Korper implantiert werden (2005). Normalerweise erhilt die Gruppe den Auftrag
zur Erstellung eines Dokumentes vom Prisidenten der Européischen Union; sie
kann aber ausnahmsweise auch selbst wichtige, zukunftsrelevante Themen wih-
len, so wie die Opinion 20 iiber die zunehmenden Implantate von Informations-
chips im menschlichen Kérper; sie kann aber auch ihre Wichterfunktion wahr-
nehmen mit Kurzdokumenten, wie etwa der Warnung vor der Zunahme von An-
geboten von Gentests im Internet ohne jegliche Beratung und Kontrolle.

Bislang wurden alle Opinions der EGE von der Europdischen Union in ih-
rer Gesetzgebung berticksichtigt und {ibernommen, mit einer kleinen Ausnahme
bei der sehr frilhen Opinion iiber die Kennzeichnung von gentechnisch verédn-
derten Nahrungsmitteln.

Erstmals in der Geschichte der Gruppe sah ich mich bei der Erstellung der
Opinion 16 iiber die Patentierung von humanen Stammzellen gendtigt, eine dis-
sent Opinion anzufiigen, in der ich die Biopatentrichtlinie der Europdischen
Union dahingehend interpretierte, dass Erfindungen auf der Basis von embryo-
nalen Stammzelllinien aus moralischen Griinden gemif Artikel 6, 2¢c und Artikel
5, 3 zusammengesehen ausgeschlossen sind. Bei der Verhandlung um das soge-
nannte Edinburgh-Patent folgte das Patentamt meiner dissent Opinion. So kam
es, dass das Europiische Patentamt kiirzlich bei der Anmeldung des sogenannten
Thompson-Patentes beim Europiischen Patentamt, den humanen Bereich der
Embryonenpatente ausschloss. Der amerikanische Antragsteller allerdings pro-
testierte dagegen, sodass sich das Europdische Patentamt neuerdings in der
héchsten Beschwerdekammer mit der Auslegung der Biopatentrichtlinie bzw.
Patenten von embryonalen Stammzellen befassen wird.

2. Der Blick in die Zukunft

Ethik - so auch theologische Ethik — hat es nicht nur mit der nachtriglichen Be-
urteilung von Handlungen zu tun, sie hat sich vielmehr prospektiv mit kiinftigen
absehbaren Problemen zu befassen.

a) Zusammensetzung und Arbeitsweise der EGE

Welche Bedeutung der Zusammensetzung der EGE beigemessen wird, war aus
den vielen zum Teil heftigen Pressereaktionen bei der Neuzusammensetzung der
EGE und deren Erweiterung im Oktober 2005 zu ersehen. Im Oktober 2005
wurde die Beratergruppe auch angesichts der Erweiterung der Europdischen
Union auf 15 Mitglieder ausgeweitet. 6 Mitglieder der alten Gruppe wurden
wiederbestellt und 9 Mitglieder neu berufen. Die Gruppe besteht derzeit aus 7
Wissenschaftlern, 3 Juristen und 5 Ethikern. In den Pressereaktionen wurde hef-
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tig beklagt, dass unter den Neuberufenen praktizierende Katholiken seien, eine
etwas seltsame Reaktion angesichts der Tatsache, dass die Gruppe wesentlich auf
Unabhéngigkeit, Multidisziplinaritit und Pluralismus beruht.

Die einzelnen Mitglieder werden vom Prisidenten berufen, sie sind weder
Vertreter ihrer Staaten noch irgend einer Organisation, sondern einzig und allein
ihrem Gewissen und ihrer Kompetenz verpflichtet. Die Gruppe ist multidiszipli-
nidr zusammengesetzt angesichts der erweiterten Herausforderungen, da es nun
nicht mehr blof um Biotechnologie, sondern um die neuen ,,Converging Tech-
nologies“ geht. Die Gruppe ist schlieflich pluralistisch zusammengesetzt, aus
den verschiedenen wissenschaftlichen, philosophischen und religiosen Hinter-
griinden. Der Prisident der Europdischen Union erwartet, dass die Gruppe so-
lange arbeitet, bis sie einen Konsens erreicht hat. Unterschiedliche Auffassungen
sollten womdglich in dem Dokument selbst integriert sein. Die Moglichkeit einer
dissenting Opinion bleibt allerdings auch im Auftrag an die neue Gruppe als
letzte Moglichkeit zur Erhaltung der Unabhiingigkeit der Mitglieder erhalten.

Die nichsten Auftrige an die EGE beziehen sich auf die Erstellung einer
Opinion (Op. 21) zur Nanomedizin, weiterhin einer Opinion (Op. 22) zu den
Modalitdten der ethischen Priifung der Forschungsprojekte fiir die embryonale
Stammzellforschung im 7. Forschungsrahmenprogramm und hierauf auf die ethi-
schen Probleme, die sich mit dem Einsatz der neuen biotechnischen Moglichkei-
ten in der Agrarindustrie stellen (Op. 23).

b) Opinion 21 zur Nanomedizin

Neue Technologien stellen neue Herausforderungen an den gesellschaftlichen
und politischen Umgang. Diese gilt es nicht erst im Nachhinein ethisch zu be-
werten, wenn die Weichen bereits gestellt sind, sondern ethisch schon in ihrem
Entstehen zu begleiten und vorausschauend die Wertungsfragen, die auf uns zu-
kommen werden, zu reflektieren.

Was ist neu an den damit verbundenen ethischen Problemen? Neu ist sicher
die immer groBere Vernetzung und Tiefe der technischen Eingriffsmoglichkei-
ten. Waren es in der letzten Zeit vor allem die Informationstechnologien und die
Biotechnologien, von denen die Gentechnik ja nur einen Teil ausmacht, die die
Wertungsfragen in der Offentlichkeit beschiftigten, so entwickeln sich derzeit ra-
sant zwei weitere Technologien, die Nanotechnologien (in der Mehrzahl) und die
Neurowissenschaften. Alle vier zusammen machen die sogenannten ,,Converging
Technologies“ aus, die in ihrer Uberschneidung und kumulativen Anwendung
am Menschen miinden, sodass alle da und dort zu horenden Rufe nach einer Be-
reichsethik fiir Nanowissenschaften, Neurowissenschaften oder Genwissenschaf-
ten schon von vornherein sich als unrealistisch erweisen, abgesehen von der ethi-
schen Fraglichkeit solcher Bereichsethiken.
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Die integrierte und konvergente Anwendung dieser Techniken am Men-
schen macht manche bislang utopisch angedachte Moglichkeiten realistisch. Da-
mit stellt sich fiir die ethische Bewertung schon eingangs die Frage der Unter-
scheidung, was Utopie bleiben wird (z.B. Gray goo) und welche Moglichkeiten
sich kurzfristig, welche langfristig und welche vielleicht sehr langfristig abzuse-
hen sind. Dies ist nicht nur eine Frage der Einschidtzung und stellt uns vor die
Aufgabe, die Offentlichkeit vor falschen Erwartungen zu warnen, wie sie sich
hiufig durch Medienmeldungen iiber wissenschaftliche Erfolge bei der Bekdmp-
fung von hiufig vorkommenden Krankheiten einstellen. Dies ist vielmehr eine
Wertungsfrage, was von den sich abzeichnenden Moglichkeiten wir wirklich
weiter verfolgen sollen und wo prioritir die Forschung gefdrdert werden soll.
,» Was wollen wir konnen?“ (D. Mieth)

Welches sind die mit dem Einsatz der Nanotechnologien in den konvergen-
ten Technologien sich abzeichnenden neuen Moglichkeiten? Der Urgrofvater der
Nanotechnologie ist vielleicht schon Demokrit mit seiner Atomtheorie (430 bis
370 v. Chr.). Erik Drexler spricht in einem Buchtitel 1986 von der kommenden
Ara der Nanotechnologie (New York 1986). Das Prifix Nano bezeichnet einfach
die GroBenordnung von 10 Metern, das heiBt der eintausendmillionste Teil ei-
nes Meters. Von Nanotechnologie spricht man, wenn ein Teil dieser Technik mit
Partikel zwischen eins bis hundert Nanometern arbeitet. Die Nanotechnologien
werden vermutlich in den nichsten Jahrzehnten der am raschesten wachsende
Teil in Forschung und Technik sein und tauchen daher in immer mehr Daten-
banken auf, der Begriff Nanomedizin hingegen in vergleichsweise wenigen Arti-
keln.

Nach dem wichtigen Buch von R.A. Freitas (Nanomedicine, Georgetown
1999), umfasst Nanomedizin folgende drei Bereiche:

(1) Die umfassende Uberwachung, Kontrolle, Konstruktion, Reparatur, Verbes-
serung usw. von allen menschlichen biologischen Systemen auf molekularer
Ebene, indem sie Nanostrukturen und Nanoinstrumente beniitzt.

(2) Die Wissenschaft und Technologie von Diagnose, Behandlung und Krank-
heitsvorsorge, Schmerzlinderung, Erhaltung und Verbesserung der Gesundheit
durch molekulare Instrumente und Kenntnisse vom menschlichen Kérper.

(3) Die Verwendung von molekularen Maschinsystemen, medizinische Probleme
zu identifizieren und der Gesundheit auf molekularer Ebene zu dienen.

Die ethischen Probleme stellen sich durch diese neue Technologie also vor
allem in folgenden Bereichen:
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Diagnose

Die Chancen liegen sicher darin, durch bildgebende Verfahren rechtzeitig zum
Beispiel Herzinfarktrisiko, Krebszellen usw. zu entdecken und einer womdglich
frithzeitigen Therapie oder Prophylaxe zuzufiihren.

Die Gefahren liegen andererseits darin, dass die Diagnosemethoden gegen-
iiber bisherigen molekularbiologischen Tests ungeheuer verfeinert werden. Dies
bedeutet, dass vermutlich die Schere zwischen einer pridiktiven Medizin und
mangelnder Therapie noch weiter aufgehen wird als derzeit schon im Bereich der
. molekularbiologischen praklinischen Tests. Vermutlich wird man bei jedem
Menschen ein ganzes Ensemble von Krankheitsdispositionen entdecken konnen.
Gibt es dann iiberhaupt noch einen Gesunden? Was bedeutet das fiir das Solidar-
system der Krankenversicherung, was bedeutet dies fiir Lebensversicherungen,
was bedeutet dies fiir Chancen am Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft generell?

Uberwachung

Die Chancen der Nanomedizin liegen sicherlich in der Uberwachung von
Vorgingen im menschlichen Korper im Dienst einer rechtzeitigen Reaktion auf
gefihrliche Prozesse.

Die Gefahren liegen andererseits in der Verschirfung der
Uberwachungsmoglichkeiten, wie sie sich derzeit schon abzeichnen durch im
Korper implantierte Informations- und Kommunikationschips. Wer hat Zugang
zu einem Nanosender im Korper? Welche ungeahnten Moglichkeiten von Uber-
wachung zeichnen sich hier ab und wie kann tiberhaupt noch die Privatsphire ge-
schiitzt werden.

Medikamentenanwendung und -steuerung (Drug delivery)

Die Chancen liegen sicherlich in einer punktgenauen Applikation von Medika-
menten an den Stellen, wo sie gebraucht werden. Die Zerstorung von vielen ge-
sunden Zellen und Organen, wie sie derzeit bei der Chemotherapie bei Krebs un-
vermeidlich sind, konnten auf diese Weise umgangen werden, wenn die Wirk-
stoffe punktgenau auf die Tumorzellen beschrinkt platziert werden. Weiterhin
konnte die Stammzelltherapie, auf die derzeit so viele Hoffnungen gesetzt wer-
den, revolutioniert werden, wenn mittels der Diagnose und der Steuerungssys-
teme, die durch Nanotechnologie moglich werden, die Stammzellen im Korper
selber identifiziert und auf den Weg gebracht werden durch sogenannte ,Nano-
taxis“, um dann punktgenau an jener Stelle platziert zu werden, wo die regene-
rative Medizin ansetzen mdchte. Auf diese Weise konnten viele Fehlerquellen
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vermieden werden, wenn Stammzellen im Korper identifiziert, dem Koérper ent-
nommen, in Kultur genommen, verdndert, in den Korper zuriickgebracht und
dort an der richtigen Stelle platziert werden miissen. Alle diese Prozeduren sind
potenzielle Fehlerquellen und machen vermutlich eine Stammzelltherapie auch
iiberaus teuer. Es ist fraglich, ob eine solche Therapie iiberhaupt jemals im soli-
darischen Gesundheitssystem bezahlbar wire. Wenn es gelinge, diese viel intelli-
gentere und zielfiihrendere Methode auf dem Weg der Nanomedizin zu entwi-
ckeln, dann kénnten sich viele Probleme, die sich derzeit im Zusammenhang mit
der Stammgzelltherapie ergeben (z. B. embryonale Stammzellforschung), eriibri-
gen.

Andererseits sind aber die Gefahren nicht zu iibersehen, was diese ,,Nanota-
xis“ betrifft. Welche Schiden richten sie im Korper wihrend ihrer Fahrt an?
Werden diese ,Nanotaxis“ Zellen auf dem Weg zerstdren? Im Nanobereich grei-
fen Stoffe anders in den Metabolismus der Zellen ein und kénnten diese zersto-
ren. Was geschieht mit diesen ,,Nanotaxis“, wenn sie sich im Korper anhéufen?
Wer bestimmt die Schwellenwerte fiir die Akkumulation?

Toxikologie

Im Bereich der Toxikologie kénnten nanomedizinische Methoden zu einer
Verfeinerung von friihzeitigen Erkenntnissen fiir Schidigungen im Organismus
und auch in der Umwelt beitragen. Manche Stoffe sind im Nanobereich weniger
giftig.

Andererseits kennen wir die Grenzwerte nicht fiir die akkumulierte Anhéu-
fung von Nanopartikeln im menschlichen Korper. Nanopartikel durchdringen
nicht nur die Haut und dringen durch die Atmung direkt in die Lunge ein.
Konnte es sein, dass wir mit Nanopartikeln ein dhnliches Problem wie mit dem
Asbest vielleicht sogar zugespitzt bekommen? Weiterhin durchdringen Nanopar-
tikel die Blut-Hirnschranke und kénnen so unmittelbar ihre Wirkung im mensch-
lichen Gehirn entfalten.

Stoffe, die in der Medizin traditionell verwendet werden und sich als harm-
los erwiesen haben, werden in der Nanodimension plotzlich hochgiftig: so rich-
ten zum Beispiel Nanopartikel von Kupfer schwere Schiiden in der Niere und der
Leber und anderen Organen an. Auf der anderen Seite ist Nanoselen weniger
giftig, als der gleiche Stoff mit einer groBeren Oberfliche als im Nanobereich.

Wie ist das Vorsorgeprinzip (precautionary Principle - Vorsorge- oder Vor-
sichtsprinzip?) zu fassen, um Gesundheitsschiden fiir den Menschen und Gefah-
ren fiir die Umwelt zu vermeiden? Die bisherigen Methoden der Toxizitdtsprii-
fung scheinen nicht auszureichen, da sich viele Stoffe im Nanobereich véllig an-
ders verhalten, als mit einer groBeren Oberfliche. Die wissenschaftlichen Me-
thoden zur Erforschung sind aber noch nicht ausgereift. Es besteht ein grofier



Was konnen bioethische Dokumente bewirken? 247

Abstand zwischen den méglichen Gefahren und den mangelnden Methoden zu
ihrer Erforschung (knowledge gap). Reichen die Zulassungsmodalititen, die sich
bei Medikamenten bisher gut bewihrt haben daher aus? Wer hat die Beweislast
und wie ist die Beweislast zu verteilen beziiglich des Umgangs mit unbekannten
Gefahren? Wire ein Moratorium bis zur Losung dieser Fragen ethisch ange-
zeigt? Scheint ein solches Moratorium iiberhaupt méglich und wenn ja, dann
zielfiihrend? Die Nanotechnik wird im Bereich von Gesundheit und Umwelt auch
Probleme aufwerfen, wie wir sie bereits beim Einsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft und der Produktion von Lebensmittel derzeit kennen.

Kurzfristig werden diese Vorsichtsfragen vor allem die bereits am Markt
befindlichen Produkte der Kosmetik betreffen, aber auch die derzeit in klinischer
Prifung befindlichen Medikamente auf Nanobasis (im Jahr 2005 mehr als 130)
und Diagnosemethoden auf Nanobasis (im Jahre 2005 125 im klinischen Testver-
fahren) betreffen.

Mittelfristig werden sich Folgen in verschiedenen medizinischen Bereichen
einstellen, so zum Beispiel beim Schutz der Privatsphire, beim Schutz des
Rechtes auf Nichtwissen, beziiglich des Arzt-Patienten-Verhidltnisses, das auf ei-
nem informed consent beruht, wenn nicht einmal Fachleute die Risiken abschit-
zen konnen. Weiterhin werden sich Gerechtigkeitsfragen stellen, wenn Nanome-
dizin am Beginn sicherlich zunichst teurer sein wird und der Abstand zwischen
denen, die sich das leisten konnen und denen, die sich das nicht leisten konnen,
den reichen Lindern und den armen Lindern grofer wird (nano divide). Mittel-
fristig werden sich ethische Probleme auch auf dem Feld des Patentwesens stel-
len, wenn die Bottom-up-Technologie einmal entwickelt wird und auf dieser Ba-
sis auch Gene und Proteine hergestellt werden konnen, die tiber das in der Natur
Entdeckte hinausreichen.

Langfristig zeichnen sich bereits ethische Probleme ab angesichts der Trans-
formationsméglichkeit des menschlichen Koérpers von Eingriffen im menschli-
chen Gehirn, die an die Identitit der menschlichen Person rithren. Kénnen dar-
tiber hinaus ,,Nanomaschinen“ im menschlichen Korper ungeahnte und selbstéin-
dige Konsequenzen erzeugen, die unter Umstinden auch von Terroristen gentitzt
werden konnen? Wenn der Mensch mit dieser Technologie versucht iiber jenes
evolutiondr erreichte derzeitige Optimum hinaus im Menschen selbst artifiziell
Neues zu erzeugen, dann kénnte dies zu einer grofleren Abhéngigkeit von For-
schern fiihren, ja im Extremfall zu einer nanotechnologischen Selbstzerstorung
des Menschen.

Die Auswirkungen der Nanotechnologie und Herausforderungen fiir das
Menschenbild werden uns sicher in den nichsten Jahrzehnten auch als Ethiker
beschiftigen. Jetzt bereits besteht die Gefahr, dass die Medizin nicht mehr den
Menschen als Ganzes im Blick hat, sondern immer differenzierter kleinste Teil-
systeme erforscht und dabei iibersieht, dass krank immer ein Mensch ist und
nicht nur ein Teilsystem, schon gar nicht ein isoliertes, weil diese Teilsysteme in
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einem intensiven Netzwerk von Wechselwirkungen im Menschen wirken. Im Be-
reich der Gentechnik ist die anféingliche Illusion, dass man mit der Kenntnis der
Gene die genaue Proteinproduktion voraussehen kann, ja langst iiberwunden: Ein
Gen erzeuge ein Protein und ein Gen bewirke immer die gleiche Wirkung. Die
Gefahr eines reduktionistischen Menschenbildes wird durch die Nanotechnologie
weiter angeheizt werden, wenn der Mensch nur als ein ,Nanocomputer” in den
Blick genommen wird.

Andererseits aber kann diese neue Technik auch zu einer groferen
Aufmerksamkeit fiir die kleinen und feinen Prozesse in der Selbstwahrnehmung
des Menschen fithren und auch zu einer groBeren Verantwortung fiir die Um-
welt. Der Zwang zu einer vernetzten Forschung im Bereich der Converging
Technologies konnte eben auch einen Beitrag zur Uberwindung von isolierten
Forschungen leisten und den Blick wieder freigeben auf eine ganzheitlichere
Sicht auf den Menschen.

Jetzt bereits zeichnen sich transhumanistische Triume zur technischen
Verbesserung der menschlichen Rasse ab. ,,Sind wir gut genug?“, titelte die Los
Angeles Times im Juli 2005. Sind wir mit einer ethischen Unterscheidung zwi-
schen dem Finsatz der Nanotechnologie fiir die heilende Medizin einerseits und
der Ablehnung von transhumanistischen Menschenverbesserungsideen ethisch
aber schon tiber den Berg? Die Heilungsvisionen sind nicht immer klar abgrenz-
bar von transhumanistischen Ideen, durch Nanotechnik die Bedingungen der
menschlichen Existenz qualitativ zu verbessern, zum Beispiel durch Ausdehnung
der Sehfihigkeiten auf den Infrarotbereich, zur Verdnderung des Gehirns in der
Erinnerungsfihigkeit und fiir andere Eingriffe im Gehirn, die bislang nicht mog-
lich waren.

Fiir die Ethik muss die Frage ,Diirfen wir alles, was wir konnen?, die
mittlerweile fast banal geworden ist, erweitert werden um das, was wir tber-
haupt kénnen wollen (Dietmar Mieth). Die Zukunft beginnt mit den Weichen-
stellungen und Priorititensetzungen bei der Forschung.

Was geschieht bereits? Einige Beispiele seien genannt: Angesichts der
Tatsache, dass die Kosmetikindustrie - konkret die Firma L’Oreal - bereits die
meisten Patente in diesem Bereich halt, ist rasch zu entscheiden, ob die Sicher-
heitsstandards fiir die Kosmetikindustrie andere sein sollen, als fiir den Einsatz in
der Medizin. Mehr als 130 nanogestiitzte Medikationen und 125 diagnostische
Tests auf der Basis von Nanotechnologie befinden sich bereits in klinischer Prii-
fung - Nanopartikel sind enthalten in Tennisbillen, Autoreifen, in den Displays,
aber niemand kennt die Langzeitwirkungen fiir die Umwelt. Diese ganz wenigen
Beispiele machen den Zeitdruck deutlich, unter dem die Opinion zu erstellen ist.

Abschliefend seien Themen, die derzeit in Diskussion sind und einer ethi-
schen Beratung harren, genannt:

1. Gerechtigkeitsfragen — Wie weit ist die Zivilgesellschaft und Offentlichkeit
tatséchlich schon in Entscheidungsprozeduren involviert, welche Moglichkeiten
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von Partizipation der Entscheidungen konnen empfohlen werden? Wie sind In-
teressensvorteile fiir Wirtschaft und Wissenschaft, soziale Akzeptanz und die
Frage der Nutzniefung und des Zuganges auch fiir den GroBteil der Bevolke-
rung, aber im WeltmaBstab auch fiir die armen Linder gegeneinander abzuwi-
gen?

2. Wie kann angesichts des zunehmenden dffentlichen Interesses zur Uberwa-
chung - vor allem angesichts der Terrorangst - die Privatsphiire des Einzelnen
geschiitzt werden? Konnen und sollen die Staaten und auch die Europiische
Union in ihren Gesetzen klare Grenzen ziehen zwischen therapeutischem Nutzen
und nichttherapeutischem Nutzen in der Nanomedizin (Kosmetik, Lifestyle usw.)
und ,,Verbesserungen® der menschlichen Fihigkeiten (enhancement)?

3. Welche Herausforderungen fiir das Menschenbild ergeben sich, wenn durch
die Nanotechnik zunehmend Implantate im menschlichen Kérper appliziert wer-
den und auch das Gehirn betreffen im Hinblick auf die Identiidt und Integritdit
der menschlichen Person? Wie verandert die Schnittstelle Mensch-Maschine in
der Nanotechnologie moglicherweise unser Selbstkonzept vom Menschsein und
vor allem unser Menschenbild? Wird der Abstand zwischen der wissenschaftli-
chen Welt und dem Durchschnittsmenschen nicht noch grofier?

4. In welchem Ausmaf3 wird die Nanomedizin die Beziehung zwischen Gesell-
schafi, Okonomie und Forschungsinstitutionen verindern? Kann die Gesellschaft
noch ihre Unabhéngigkeit und Entscheidungsfihigkeit bewahren, wenn in dieser
neuen Technologie immer mehr von den Investitionen der Wirtschaft abhéngig
wird? Wie weit konnen auch militirische Forschungen und militirische Finanzie-
rungen die medizinische Forschung im Bereich der Nanomedizin beeinflussen?
Wer finanziert die Sicherheitsforschung?

5. Welche Nutzung der Nanomedizin durch dritte Interessenstrager, z.B. Arbeit-
geber, Versicherungen usw. zeichnen sich ab? Welche Auswirkungen werden
die neuen Diagnosemethoden in der Nanomedizin auf unser Versicherungssystem
haben?

6. Wie werden sich die Patente im Bereich der Nanomedizin auswirken auf die
Forschung (Setzung von Forschungspriorititen), auf die Preisgestaltung in der
Medizin usw. ?

7. Werden sich Fragen des Konsumentenschutzes im Bereich der Nanotechnolo-
gle zuspitzen, vor allem im Bereich der Priifung von Kosmetika, deren Zulassung
nicht in der gleichen Weise geregelt ist wie die von Medikamenten? Der Schutz
der Offentlichkeit betrifft aber vor allem auch die Sicherheitsstandards fiir Nano-
partikel in Wasser, Luft und Boden. Vor welchen Gesundheitsrisiken muss die
Offentlichkeit wie geschiitzt werden?

8. Angesichts der Tatsache, dass die Forschungsfinanzierung immer mehr von
Groffirmen abhéngig wird, stellt sich die Frage der Forschungspriorititen, ob
der Abstand zwischen den Bediirfnissen der Offentlichkeit und den Interessen der
Firmen nicht immer grofier wird? Wie kann ein Ausgleich gefunden werden?
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9. Wie gehen wir mit der Zuspitzung traditioneller, medizinethischer Fragestel-
lungen durch die Nanotechnologie etwa im Bereich des imformed consent um,
angesichts der Tatsache, dass immer weniger Menschen im Stande sind, die
Probleme zu verstehen und die Schwierigkeiten mit dem knowledge gap? Was
bedeutet dies fiir einen informed consent? Wie gehen Zulassungsbehdrden um
mit dem Mangel an Methodenwissen iiber die Risikoabschitzung? (Vgl. Um-
weltprobleme wie beim Feinstaub, Asbest usw. konnten sich verschirfen.) Rei-
chen die traditionellen Standards der Helsinki-Deklaration, von GCP und anderer
bewihrter Regulatorien aus, um diesen Bereich der Nanomedizin, wo nicht ein-
mal die Methoden zur Sicherheitsforschung bekannt sind, zu regeln?

10. Wer nimmt die Risken-Nutzenabwdigung vor: der Arzt, der Patient, der For-
scher?

11. Probleme mit der Unterscheidung von medizinischen und nichtmedizinischen
Anwendungen. Es ist nicht leicht, bei den nanomedizinischen Methoden fiir
Diagnose, Therapie und Vorsorge eine genaue Grenzlinie zwischen medizini-
schen und nichtmedizinischen Anwendungen zu ziehen. Diese Unterscheidungs-
linie ist nicht identisch mit der, zwischen Therapie und enhancement. Nichtme-
dizinische Anwendungen koénnten aber durchaus die Tiir 6ffnen fiir ethisch
problematische Verinderungen im Bereich der conditio humana. Wer bestimmt,
was eine Verbesserung ist, wer bestimmt, was Verbesserung der Lebensqualitit
bedeutet.

12. Konnen wir heute schon absehen, wer von der Nanomedizin profitieren wird
und wer draufzahlen wird?

13. Wie kann ein fairer und halbwegs gerechter Zugang aller zu den wirklich
wichtigen therapeutischen Effekten der Nanomedizin gewdhrleistet werden und
welche Weichen miissen jetzt schon dafiir gestellt werden?

14. Sollen nanomedizinische Mittel als Medikamente oder als Medizinprodukte
geregelt werden? Fiir beide gelten in verschiedenen Staaten ja unterschiedliche
Sicherheitsstandards.

15. Wie kann der Austausch von Informationen, die offene, transparente und ra-
sche Publikation und die Etablierung wichtiger Datenbasen von vornherein unter
ethischen Aspekten gewdhrleistet werden?

16. Welche Bildungsziele sollen fiir den Einsatz der Nanomedizin formuliert wer-
den? Es wird notwendig sein, dass auf allen Ebenen der Bildung der komplexe
Hintergrund von Krankheiten in der Interaktion von Genen, Proteinen, neurona-
lem Netzwerk, Umwelt, Lifestyle, Lebenseinstellung usw. mit den converging
technologies nicht aus dem Auge verloren wird angesichts der Gefahr eines re-
duktionistischen Menschenbildes.

17. Umgang mit einer kritischen Offentlichkeit und dem Misstrauen gegeniiber
der neuen Technologie — Die Probleme der Bevolkerung mit gentechnisch veran-
derten Nahrungsmitteln sind immer noch prasent. Wie kann im Hinblick auf die
Nanotechnologie von vornherein eine rationalerer Diskurs in der Gesellschaft
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ermébglicht werden? Gibt es tiberhaupt eine Analogie zwischen gentechnisch ver-
dnderten Nahrungsmitteln und den Auswirkungen der Nanomedizin? Reicht in
der Bildung die Information oder miissen nicht andere Instrumente der Bildung
kommunikativer Art hinzukommen? Wer setzt die Agenda fiir die offentliche
Debatte, wer organisiert sie nach welchen Regeln?

Dies sind nur einige Fragen im Zusammenhang mit der Erstellung der Opi-
nion 21 zur Nanomedizin, in der sehr rasch eine ethisch verantwortliche
Orientierung fiir die Politik in der Europdischen Union zu geben ist. Alle Theo-
logen sind eingeladen mitzudenken.
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,Der Leib aber ist nicht fiir die Unzuchtu...“ (1Kor 6,13)-1'

[l Mboglichkeiten und Grenzen heutiger Rezeption sexualethischer Aussagen
des Paulus aus exegetischer Perspektive

Marlis Gielen, Salzbrg
v

In seiner 1981 verdffentlichten Dissertation hat Werner Wolbert zutreffend auf
die wechselseitige Verwiesenheit von Exegese und Moraltheologie aufmerksam
gemacht.! Mit dieser Arbeit, die dem Thema ,,Ethische Argumentation und Paré-
nese in 1Kor 7% gewidmet ist, hat er zugleich selbst einen Beitrag geleistet, der
die Bereicherung der Exegese durch die Moraltheologie eindrucksvoll unter Be-
weis stellt. Als exegetische Kollegin von Werner Wolbert an der Salzburger
Theologischen Fakultit freue ich mich daher, ihn zu seinem 60. Geburtstag mit
einigen hoffentlich interessanten, vielleicht sogar provokativen Impulsen fiir die
Moraltheologie aus exegetischer Perspektive ehren zu diirfen.’

Konkret méchte ich in thematischer Ankniipfung an seine Dissertation aus
exegetischer Perspektive die Frage stellen nach den Moglichkeiten und Grenzen
einer heutigen Rezeption sexualethischer Aussagen des Paulus. Die Formulie-
rung ,sexualethische Aussagen des Paulus® statt ,Sexualethik des Paulus® ist
dabei nicht zufillig. Sie unterstreicht, dass Paulus sexualethische Themen weder
theoretisch noch umfassend-systematisch abhandelt. Vielmehr greift er sie in
Gelegenheitsschreiben an seine Gemeinden situationsbezogen und in pastoraler
Zuspitzung auf.’ Diese Charakteristika gilt es zu beachten, wenn nun verschie-
dene sexualethisch relevante paulinische AuBerungen miteinander ins Gespriich
gebracht werden sollen.

W. Wolbert, Ethische Argumentation und Paréinese in 1Kor 7, Diisseldorf 1981, 70f.
Meine Freude ist umso groBer, als ich damit zugleich an die Anfinge meines eigenen
wissenschaftlichen Arbeitens zuriickgefiihrt werde. Denn es waren gerade meine Studien
beim damaligen Bonner Moraltheologen Franz Bockle, die mein schon friih ausgepréigtes
Interesse an der neutestamentlichen Exegese auf die moraltheologisch relevante Frage
nach einer christlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen lenkten. Die-
ser Frage bin ich dann in meiner Dissertation nachgegangen, vgl. M. Gielen, Tradition
und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik. Ein Beitrag zur Frage einer christli-
chen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen (BBB 75), Frankfurt a.M.
1990.

3 Vgl. dazu auch W. Wolbert, Argumentation 95: ,Ein Moraltheologe muB ein Problem
moglichst mit allen relevanten Gesichtspunkten zur Sprache bringen. Paulus dagegen
stellt normativ-ethische Uberlegungen nur an, insofern sie pastoral gefordert sind; er
bringt nur die Gesichtspunkte, die fiir die Beantwortung der gestellten Frage relevant
sind, nicht die, die tiberhaupt wichtig sind.*

B =
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1. Die Unvereinbarkeit zwischen dem Verkehr mit Prostituierten und der
Zugehorigkeit zum Herrn (1Kor 6,12-20)

Der 1. Korintherbrief zeugt von zahlreichen Problemen, die in der korinthischen
Gemeinde aufgetreten sind. Informationen dariiber erhielt Paulus wohl vor allem
durch die Leute der Chloe (1Kor 1,11; vgl. 5,1; 11,18) und durch einen
Gemeindebrief (1Kor 7,1. [25]; vgl. 8,1; 12,1; 16,1. [12]), der ihm von Stepha-
nas und seinen Begleitern nach Ephesus iiberstellt worden sein kénnte (vgl. 1Kor
16,17f).* Die Kapitel 5 und 6 behandeln nun drei verschiedene Missstinde: 1.
Inzest mit der Stiefmutter (5,1-13), 2. ein vor einem heidnischen Gericht ausge-
tragener Rechtsstreit zwischen Gemeindemitgliedern in Finanzangelegenheiten
(6,1-11) und 3. Verkehr mit Prostituierten (6,12-20). Gehoren Missstand 1 und 3
zum Bereich der Unzucht, so Missstand 2 zum Bereich der Habgier. Damit be-
gegnen hier zentrale Themen friihjiidischer Heidenpolemik,’ allerdings als kon-
krete Probleme innerhalb der christlichen Gemeinde in Korinth. Méglicherweise
setzten manche heidenchristlichen Gemeindemitglieder bestimmte Verhaltens-
weisen nur einfach fort, die sie auch schon vor ihrer Hinwendung zum Evange-
lium Jesu Christi getibt hatten. Denkbar ist freilich, dass sie dies nun dezidiert
mit der in Christus gewonnenen Freiheit rechtfertigten (vgl. 6,12: , Alles ist mir
erlaubt! “)® und dabei sogar heidnische Tabus tiberschritten (vgl. 5,1: ,, Unzucht
solcherart, wie sie nicht einmal unter Heiden vorkommt“).” Fiir Paulus hingegen
sind diese Verhaltensweisen unvereinbar mit dem in der Hingabe Christi griin-
denden Status der Reinheit und Heiligkeit der Gemeinde insgesamt wie ihrer ein-
zelnen Mitglieder (vgl. 5,7; 6,11.19). Priméir nimmt er dabei die Gemeinde in
die Pflicht,® die sich als heiliger Bezirk verstehen lernen soll.” Dies impliziert -
wie schon in 1Thess - die Abgrenzung vom Profanen, konkret also wohl von ty-
pisch heidnischen Handlungsnormen und -mustern.

4 Vgl. H.-J. Klauck, 1. Korintherbrief (NEB.NT 7), Wiirzburg 1984, 10; C. Wolff, Der
erste Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 7), Leipzig 1996 10; W. Schrage, Der
erste Brief an die Korinther. 4. Teilband 1Kor 15,1-16,24 (EKK VII/4), Diissel-
dorf/Neukirchen-Vluyn 2001, 457.

5 Vgl E. Reinmuth, Geist und Gesetz. Studien zu Voraussetzungen und Inhalt der paulini-
schen Pardnese (ThA 44); Berlin 1985, 12-47; R. Borschel, Die Konstruktion einer
christlichen Identitit. Paulus und die Gemeinde von Thessalonich in ihrer hellenistisch-
romischen Umwelt (BBB 128), Berlin, Wien 2001, 247 mit Anm. 266.

6 Vgl. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 5,1-11,1 (OTK 7/2), Giiters-
loh/Wiirzburg 2000, 27.

7 Vegl. ebd. 32.

8  Die paulinische Argumentation in den Kapiteln 5f richtet sich durchweg an die
Gesamtgemeinde, nicht an die einzelnen Gemeindemitglieder, die die erorterten Miss-
stande unmittelbar zu verantworten haben.

9  Vgl. zur Motivik von Reinheit und Heiligkeit in 1Kor 5-6 H. Merklein, 1Kor II, 25f.
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Unter den in 1Kor 5-6 erdrterten Problemfillen mochte ich nun den zuletzt
diskutierten aufgreifen, nimlich die Frage des Verkehrs von Christen mit Prosti-
tuierten (6,12-20).

Zunichst empfiehlt sich hier ein kurzer Blick auf die sozialgeschichtliche
Realitit von Prostitution in der hellenistisch-romischen Gesellschaft und damit im
heidnischen Umfeld der korinthischen Gemeinde. Den vielleicht entscheidenden
Schliissel zum antik-heidnischen Verstéindnis von Prostitution bietet die Etymolo-
gie des Wortfeldes mopvele, das im Griechischen zur Bezeichnung der Sache
dient.!® Es leitet sich nimlich her von wépvnui/verkaufen und ist auBerhalb des
jiidisch-christlichen Bereichs frei von jeder negativen moralischen Wertung."
Vielmehr verweist die etymologische Wurzel auf den dkonomischen Aspekt von
Prostitution, die als wichtiger und legitimer Wirtschaftsfaktor galt. Prostituierte
entstammten fast durchweg der Unterschicht,”” zu der allerdings 90% der
Bevolkerung gehorten. Sie waren gesellschaftlich integriert und teilten grund-
sitzlich das Ansehen der iibrigen Unterschichtangehorigen.” Abgesehen von
Frauen, die hauptberuflich in einem Bordell arbeiteten oder sich freiberuflich als
Unterhalterinnen etwa bei privaten Festen oder in Thermen verdingten, vollzog
sich Prostitution haufig als Nebenerwerb. So verrichteten etwa Sklavinnen und
Freigelassene von Handwerkern, Kaufleuten oder auch Gastwirten oftmals nicht
nur die anfallenden Téatigkeiten im Betrieb ihres (ehemaligen) Herrn, sondern
standen den Kunden auch fiir sexuelle Dienste zur Verfiigung. In die durch solch
nebenerwerbliche Prostitution zu erzielende Umsatzsteigerung der Betriebe wur-
den nicht selten auch die Ehefrauen und Téchter der Besitzer eingebunden.' Fiir
finanziell weniger gut gestellte Mitglieder der Unterschicht war die Prostitution
der Ehefrau oft sogar eine bittere dkonomische Notwendigkeit.'® Dem skizzierten

10 Vgl. R. Kirchhoff, Die Siinde gegen den eigenen Leib. Studien zu mépym und mopreie in
1Kor 6,12-20 und dem sozio-kulturellen Kontext der paulinischen Adressaten, Géttingen
1994, 22.

11 Vgl. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 1-4 (OTK 7/1), Giitersloh,
Wiirzburg 1992, 29.

12  Fiir Frauen, die zur kleinen gesellschaftlichen Oberschicht gehorten, ertibrigte sich in al-
ler Regel der dkonomische Aspekt der Prostitution als Mittel zum Erwerb oder zur Ver-
besserung des Lebensunterhaltes. Als Mitglieder der elitiren Biirgerklasse mussten diese
Frauen, sofern sie sich als Prostituierte registrieren liefien, erhebliche StatuseinbuBfen
hinnehmen, die die geringen Vorteile kaum aufzuwiegen vermochten (vgl. R. Kirchhoff,
Siinde 59-63). Denn ,die staatliche Gesetzgebung, die Sexualkontakte regeln sollte,
wandte sich in erster Linie an die biirgerliche Oberschicht und zielte darauf, die Standes-
grenzen zu wahren und den Bestand der Elite zu gewihrleisten.“ (ebd. 66) Vgl. dazu
auch die informative Monographie von A. Mette-Dittmann, Die Ehegesetze des Augus-
tus. Eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik des Princeps (Historia Ein-
zelschriften Heft 67), Stuttgart 1991.

13 Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 66.

14  Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 47-53.

15 Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 65f.
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gesellschaftlichen und 6konomischen Stellenwert von Prostitution entspricht zum
einen, dass sie selbstverstindlich in das Alltagsleben integriert war,’® und zum
anderen, dass die Ménner jedweden Standes, die zu Prostituierten gingen, ebenso
selbstverstindlich auf Akzeptanz zihlen konnten.'”

Angesichts dieser konkreten Erfahrungswelt diirften sich die neu bekehrten
heidenchristlichen Mitglieder der korinthischen Gemeinde zunichst einmal gar
keiner Schuld bewusst gewesen sein, wenn sie weiterhin Kontakte zu Prostituier-
ten pflegten. Paulus dagegen konnte angesichts seiner jiidischen Herkunft Prosti-
tution nicht als ausschlieflich Okonomischen Faktor akzeptieren. Vielmehr
musste er sie ethisch als Unzucht disqualifizieren und entsprechend Gemeinde-
mitgliedern jeden Umgang mit Prostituierten verbieten. Dies geschah wohl be-
reits im sog. Vorbrief, in dem jedenfalls sexualethische Fragen thematisiert wur-
den (vgl. 1Kor 5,9: ,Ich habe euch in dem Brief geschrieben, keinen Umgang zu
haben mit Unziichtigen.“). Diese Aufforderung beabsichtigte offenbar die ge-
meindeinterne Isolation nicht zuletzt der Minner, die zu Prostituierten gingen.
Doch diirfte Paulus damit die von ihren konkreten gesellschaftlichen Erfahrungen
geprigten Adressaten kaum iiberzeugt haben.”® Mit einiger Wahrscheinlichkeit
begannen sie, ihre vertrauten heidnischen Gepflogenheiten auf der Grundlage ei-
ner spezifischen Erlosungslehre zu rechtfertigen,” die sie aus der philonisch
beeinflussten Evangeliumsverkiindigung des Apollos ableiteten,” der kurz nach
Paulus in der korinthischen Gemeinde gewirkt hatte (vgl. besonders 1Kor 3,5-

16  ,Dass es sich bei der Prostitution in Rom um die Zeitenwende um ein vollig legales Ge-
schift handelte, das sich auch durchaus einer nicht geringen Akzeptanz erfreute, geht
schon allein aus dem Umstand hervor, dass es mit dem 25. beziehungsweise 26. April
jeden Jahres sowohl fiir weibliche als auch fiir ménnliche Prostituierte einen eigenen Fei-
ertag gab.“ (A. Winterer, Verkehrte Sexualitit - ein umstrittenes Pauluswort. Eine ex-
egetische Studie zu Rom 1,26f. in der Argumentationsstruktur des Romerbriefes und im
kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Kontext [EHS Reihe XXIII Theologie Band 810),
Frankfurt a.M. 2005], 38f.)

17 Vegl. A. Winterer, Sexualitit 40 mit Verweis auf Hor. Sat. 1,2,31-35.

18 Treffend bemerkt H. Merklein, 1Kor I, 29f: ,Vor einem derartigen kulturgeschichtli-
chen Hintergrund ist es nur zu gut verstandlich, daf auch manches Mitglied der korinthi-
schen Gemeinde mit dem christlichen Import einer jiidisch beeinflufiten Sexualmoral
Schwierigkeiten hatte.

19  Vgl. H. Merklein, 1Kor II, 71. In diesem Zusammenhang kann ich mich dem Votum
von R. Kirchhoff, Stinde 100f nicht anschlieBen. Sie geht davon aus, dass sich in 1Kor
6,12f kein Nachhall korinthischer Parolen findet, mit denen bestimmte Leute in der Ge-
meinde ihr Verhalten zu rechtfertigen suchten. Thr Hinweis auf fehlendes Schuldbewusst-
sein der korinthischen Manner angesichts gingiger gesellschaftlicher Verhaltensnormen,
das ihnen eine Verteidigung eigenen Tuns unnétig erscheinen lieB, ist nur iiberzeugend
fiir die Situation vor Erhalt des in 1Kor 5,9f erwdhnten Vorbriefs. Danach diirften sich
zumindest einige Gemeindemitglieder unter Argumentationszwang gesehen haben.

20  Dazu ausfithrlich: H. Merklein, 1Kor I, 119-133.
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17).%' Kennzeichnend fiir diese schopfungsimmanent konzipierte Erlésungslehre
war die Uberzeugung vom bereits erfolgten noetischen Aufstieg der Glaubenden
zu Christus, dessen Auferweckung als Riickkehr in seine urbildliche, leiblose
Pneumaexistenz verstanden wurde. Zur Vollendung ihres Heils erwarteten die
Anhénger dieses Erlosungsmodells nur noch die durch den Tod erméglichte Be-
freiung vom Leib, um dann endlich wie Christus als reines Pneuma zu existie-
ren. Aus dieser leibfeindlichen Erlésungshoffnung libertinistische Konsequenzen
fiir das Verhalten bis zum Tod zu ziehen, war eine nahe liegende Moglichkeit.
Offenkundig haben Mitglieder der korinthischen Gemeinde genau diese Mog-
lichkeit genutzt und den fiir sie unproblematischen Kontakt zu Prostituierten mit
libertinistischen Parolen gestiitzt.”> Paulus greift diese Parolen in 1Kor 6,12f auf
und korrigiert sie zugleich. Die entscheidende Differenz zwischen seinen korin-
thischen Gesprichspartnern und ihm liegt dabei in der Beurteilung des Leibes.
Fiir Paulus nidmlich sind Bauch (kotAle) (V.13a) und Leib (odpe) (V.13b) nicht
einfach Synonyme.” Denn im Unterschied zum Bauch als dem Sitz der Verdau-
ungs- und Sexualorgane erschopft sich der Leib nicht in einer blof physischen
Dimension. Vielmehr gilt: ,,Der Mensch hat nicht einen Leib, sondern isf Leib,
von dem er sich nicht als etwas ihm Fremdes distanzieren kann. “** Die entschei-
dende Dimension des Leibes ist die kommunikative. Nur als leibhaft Existieren-
der kann der Mensch in Beziehung treten zu anderen Menschen, zur Welt und
zum Kyrios.” Unter dieser Voraussetzung aber ist zu kldren, ob die Beziehung

21 In der verglichen mit der paulinischen Evangeliumsverkiindigung rhetorisch differieren-
den und inhaltlich anders akzentuierten Verkiindigungstétigkeit des Apollos diirfte die
Initialziindung fiir die Ausbildung konkurrierender innergemeindlicher Gruppierungen
(vgl. 1,11f) zu finden sein, eine Problematik, mit der sich Paulus schwerpunktmiBig in
1,10-4,21 sowie 12,1-14,40 auseinandersetzt. Zu den Parteien in Korinth vgl. H.
Merklein, 1Kor I, 134-152; ders./M. Gielen, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel
11,2-16,24 (OTK 7/3), Giitersloh 2005, 108-111.

22 Als korinthische Parolen diirfen gelten: ,,Alles ist mir erlaubt!“ (V. 12a.b); ,,Die Speisen
sind fiir den Bauch da und der Bauch fiir die Speisen; Gott wird beide vernichten.“ Und:
»Der Leib ist fiir die Prostitution da und die Prostitution fiir den Leib.* Vgl. dazu W.
Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband 1Kor 6,12-11,16 (EKK VII/2),
Solothurn/Diisseldorf/Neukirchen-Vluyn 1995, 20f.

23  Vgl. W. Schrage, 1Kor II, 21.23.

24 W. Schrage, 1Kor II, 22.

25 Vgl. H. Merklein, 1Kor II, 73. Weil also die so verstandene somatische Dimension
konstitutiv fiir die menschliche Existenz ist, ist sie im Unterschied zur physischen
Dimension (Bauch/kotile) auch nicht der endgiltigen Vernichtung anheim gegeben.
Vielmehr schliefit Gottes auferweckendes Handeln, das an Christus bereits erfolgt ist und
an den Menschen kiinftig erfolgen wird (6,14; vgl. 15,20-28) die somatische Dimension
ein. Freilich liegt genau in diesem Punkt auch eine ernstzunehmende Differenz zwischen
der Uberzeugung eines Teils der korinthischen Gemeinde (vgl. 15,12!) und der paulini-
schen Uberzeugung, die Paulus in 1Kor 15 argumentativ beizulegen bemiiht ist, vgl. H.
Merklein/M. Gielen, 1Kor III, 237-394.
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zu einer Prostituierten - wie zumindest einige korinthische Gemeindemitglieder
glauben - die Beziehung zum Kyrios unbertihrt lasst. Paulus bestreitet dies nach-
driicklich (V.15) und untermauert seine Uberzeugung argumentativ in V.16f.
Dazu konfrontiert er seine Adressaten in V.16a mit der Aussage, dass der sexu-
elle Kontakt mit einer Prostituierten keine unverbindliche und folgenlose Begeg-
nung ist. Vielmehr verbindet die korperliche Vereinigung die beiden Menschen
zu einer leibhaften Einheit, und das heift entsprechend dem paulinischen Leib-
verstandnis zu einer personal-kommunikativen Gemeinschaft. Dass Paulus das
,Ein-Leib-Sein“ mit der Prostituierten genauso verstanden wissen will, bestitigt
er durch ein Zitat von Gen 2,24b, das er in V.16b begriindend anfiigt: ,Es wer-
den namlich - so heifit es — die Zwei zu einem Fleisch®. In der zweiten Schop-
tungserzihlung steht diese Aussage freilich im Kontext der Konstituierung einer
dauerhaften und ausschliefilichen Beziehung zwischen Mann und Frau. Das
,»Ein-Fleisch-Werden®, das der paulinischen Formulierung in V.16a ,Ein-Leib-
Sein® sachlich entspricht, erschopft sich also schon in Gen 2,24 nicht in der se-
xuellen Vereinigung. Der Vers, der als Erzdhlerkommentar die zweite Schop-
fungserzihlung beschlieft, spricht ndmlich in seinem ersten Teil davon, dass der
Mann Vater und Mutter verldsst und sich an seine Frau hingt (hebr. pa7; gr.
mpookoAldoBuL[LXX]). Das aber heiBt nach C. Westermann: ,Er tritt in eine
feste Lebensgemeinschaft mit ihr ein auf Grund seiner Liebe zu ihr.“*® Im Unter-
schied zur ersten Schépfungserzihlung (Gen 1,27f) betrachtet Gen 2,23f im Ub-
rigen die Gemeinschaft zwischen Mann und Frau frei vom Zweck der Erzeugung
von Nachkommenschaft allein unter dem Vorzeichen ihres personalen Hingezo-
genseins zueinander.” Diesen Aspekt gilt es spéter noch einmal aufzugreifen.
Zunichst verdient jedoch Aufmerksamkeit, dass Paulus in 1Kor 6,16 den
Freier einer Prostituierten ausdriicklich als einen ,,Sich an eine Prostituierte Hin-
genden® (koAduwpevos tf mopyr) bezeichnet. Damit greift er genau das Verb auf,
welches in der LXX-Ubersetzung von Gen 2,24a fiir das Sich-Anhingen des
Mannes an seine Frau® als Beginn einer dauerhaften Lebensgemeinschaft steht.”
Dadurch also, dass Paulus den Sexualverkehr eines christlichen Gemeindemit-
glieds mit einer Prostituierten, an Gen 2,24 riickbindet, bringt er das Problem

26 C. Westermann, Genesis. I. Teilband Genesis 1-11 (BK I/1), Neukirchen-Vluyn 1974,
318.

27 Vgl. ebd. Dass ein solch personal verstandenes Liebesverhéltnis — unter Ausblendung
des Zwecks der Nachkommenschaft - als Wert an sich geschitzt wird, beschrinkt sich in
der alttestamentlichen Uberlieferung keineswegs auf die zweite Schépfungserzahlung,
vgl. dazu H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh 2002, 248-253.

28 Inder LXX allerdings mit der Vorsilbe mpoo- (rpookoAitoBeL).

29 Den Aspekt der Dauerhafigkeit unterstreicht Paulus im Ubrigen noch durch die ge-
withlte grammatische Form des substantivierten Partizips Prdsens (zum durativen Aspekt
des Prisensstammes vgl. E.G. Hoffmann/H. von Siebenthal, Griechische Grammatik
zum Neuen Testament, Richen/Ch 1985, 306f [§ 194a-d]).
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aus seiner Perspektive exakt auf den Punkt: Fiir ihn nimlich konstituiert Gen
2,24 einen unaufhebbaren Bezug zwischen der sexuellen Begegnung von zwei
Menschen und dem Beginn einer umfassenden, dauerhaften und unteilbaren (vgl.
wle odpE) Lebensgemeinschaft zwischen ihnen.*® Aufgrund dieses inaugurativen
Charakters des Sexualverkehrs muss Paulus also jeden Kontakt mit einer Prosti-
tuierten ablehnen. Denn ein solcher ist geradezu definitionsgemiB auf die sexu-
elle Ebene beschrinkt. Der Beginn einer umfassenden Lebensgemeinschaft, der
gleichsam automatisch auch durch das Zusammensein mit einer Prostituierten ge-
setzt wird, kann und will in diesem Fall also nicht gelebt werden. Denn eine Le-
bensgemeinschaft widerspricht dem Wesen der Prostitution. Umgekehrt wider-
spricht damit aber auch die Prostitution dem Schépferwillen Gottes, wie er durch
Gen 2,24 bezeugt ist. Weil dies so ist, ist der Kontakt zu einer Prostituierten —
im Unterschied zu einer schopfungskonformen, also dauerhaften und unteilbaren
Beziehung zwischen Mann und Frau - unvereinbar mit der Bindung an den Ky-
rios (VV. 15.17).>' Entsprechend dem Charakter seiner Briefe als Gelegenheits-
schreiben diskutiert Paulus in 1Kor 6 ausschlieBlich das aktuelle Problem, nim-
lich den Kontakt zwischen Gemeindemitgliedern und Prostituierten. Doch diirfte
seine Argumentation grundsitzlich tibertragbar sein auf alle Sexualkontakte, die

30 Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 171. Paulus zeigt sich damit einer friihjidischen Tradition ver-
pflichtet, die sich etwa auch BerR 18 findet: ,BerR 18 legt Gen 2,24b.c nicht (nur) als
eine Ordnung aus, auf die sich Partner und Partnerin beim Eheschluss willentlich ver-
pflichten, sondern als eine Grundordnung, die fiir jeden Sexualverkehr gilt, unabhingig
von der Intention von Mann und Frau, die stirker ist als von Menschen getroffene ver-
tragliche Abmachungen. »Anhéngen« bedeutet wie in (...) BerR 18 »sexuell verkehren«;
doch sagt der Text mit Gen 2,24, dass es nicht moglich ist, die Handlung auszufiihren,
ohne dass der Mann sich an die Frau bindet und eine eheliche Beziehung entsteht. (vgl.
ebd. 164).

31 In 1Kor 6,17 formuliert Paulus zuniichst ganz parallel zu V.16 (0 8¢ kodAuwuevos t@
kupig). Damit ist also auch die Beziehung zu Christus als dauerhafte (wenngleich freilich
nicht exklusive, denn sie gilt ja in Bezug auf alle Glaubenden, vgl. V.15) ausgewiesen.
Allerdings ist sie von anderer Qualitit. Denn kaum zufallig bedeutet das Sich-Binden an
den Herrn fiir die Glaubenden, mit ihm ein Geist zu sein. Um Paulus nicht misszuverste-
hen, darf zwischen ein Leib (V.16) und ein Geist (V.17) aber kein Gegensatz konstruiert
werden. Denn nur als leibhaftes, personal-kommunikatives Wesen kann der Mensch die
Bindung an den Herrn eingehen. Dann aber gilt: ,Wer sich - wohlgemerkt: mit seinem
Leib, mit seiner leiblichen Existenz - an den Herrn hingt, hat Teil an dessen pneumati-
scher Existenz, wird - wie Paulus in V.17b sagt - »ein Geist« (»hen pneuma<) mit ihm.
Noch einmal: »preuma« ist nicht die Aufhebung oder Negation des »soma«, sondern ge-
rade die Existenzweise, die das »soma« in der Identitit mit Christus erlangt. (...) »Sich an
den Herrn hingen« ist der Beginn einer neuen Existenz, die nicht nur vom Geist bewirkt
ist, sondern selbst pneumatische Existenz, d.h. neue Schopfung (vgl. 2Kor 5,17) ist.
Wer »ein Geist« mit dem Herrn ist, hat teil an der gleichen geistlichen Identitdt wie der
Herr, dessen Existenzweise und Existenzsphire der Geist ist.“ (H. Merklein, 1Kor II,
771).
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auBerhalb der Begriindung oder Existenz einer umfassenden personalen Lebens-
gemeinschaft stehen und ihm deshalb als Unzucht gelten miissen.

2. Ehe als Remedium concupiscentiae? (1Kor 7,1-9)

Thematisch steht 1Kor 7 in deutlichem Bezug zu den beiden vorausgehenden Ka-
piteln. Denn weiterhin werden Fragen im sexualethischen Umfeld erortert, aller-
dings unter geradezu umgekehrtem Vorzeichen. Wird Paulus zuvor durch das
Verhalten einer gemeindlichen Gruppe, die aus ihrer leibfeindlichen Erlésungs-
hoffnung libertinistische Konsequenzen ziehen, zur Stellungnahme gezwungen,*
sieht er sich jetzt durch asketische Tendenzen herausgefordert. Néherhin kon-
frontiert ihn der Gemeindebrief mit der Behauptung:* ,,Es ist gut fiir den Men-
schen, keinen sexuellen Umgang mit einer Frau zu pflegen®!“ Hinter dieser Be-
hauptung steht offenbar eine andere Gruppe als die durch die Verkiindigung des
Apollos beeinflusste.”® Zwei Indizien deuten auf die Paulusanhinger, die sich -
im Unterschied zur Apollosgruppe — aus der Mehrheit der einfachen, eher unge-
bildeten und einflusslosen Gemeindemitglieder (vgl. 1,26) rekrutierten. Zum ei-
nen nimlich dirfte Paulus aus seiner grundsitzlichen Bevorzugung einer ehelo-
sen und damit sexualasketischen Lebensweise (1Kor 7,7a) schon vor der Abfas-
sung des 1Kor keinen Hehl gemacht haben. Zum anderen betrachteten die Pau-
lusanhinger - in Abgrenzung von der bei den Apollosanhingern favorisierten
und intellektuell anspruchsvollen Weisheitsrede — die Befahigung zur bildungs-
neutralen Zungenrede als entscheidendes Merkmal christlicher Identitdt (vgl.
1Kor 12-14). Paulus selbst aber hatten sie bei seinem Gemeindeaufenthalt zwei-
fellos als begnadeten Zungenredner erlebt (vgl. 1Kor 14,18). Nun galt die Glos-

32 Wihrend der ungenierte Umgang mit Prostituierten (6,12-20) gewiss zumindest
mehrheitlich von den Mitgliedern der Gruppe der Apollosanhinger gepflegt wurde, han-
delte es sich beim Inzest mit der Stiefmutter (5,1-13) mit einiger Wahrscheinlichkeit um
einen Einzelfall, der jedoch von der libertinistisch eingestellten Gruppe akzeptiert und
verteidigt worden sein diirfte.

33 In 1Kor 7,1b handelte es sich um eine These aus der korinthischen Gemeinde (so die
Einheitsiibersetzung), nicht um eine paulinische These (so die revidierte Lutheriiberset-
zung), vgl. H. Merklein, ,Es ist gut fiir den Menschen, eine Frau nicht anzufassen®.
Paulus und die Sexualitit nach 1Kor 7, in: ders., Studien zu Jesus und Paulus (WUNT
43), Tiibingen 1987, 385-408, hier: 389-391 sowie zur Auseinandersetzung mit der For-
schung ebd. die Anmerkungen 4 und 7.

34 “AmteoBor = wortlich ,beriihren, anfassen®, hier als euphemistische Umschreibung fiir
den Geschlechtsverkehr, vgl. H. Merklein, 1Kor II, 103.

35 Dies zumindest primdr. Nicht ausgeschlossen ist freilich, dass auch in den Reihen der
Apollosanhinger sich die leibabwertende Einstellung und die leibfeindliche Erlosungs-
hoffnung statt durch libertinistische Schlussfolgerungen durch asketische Neigungen arti-
kulierte, vgl. H. Merklein, 1Kor II, 102.
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solalie als Sprache der Engel (vgl 1Kor 13,1), die Existenzweise der Engel aber
als asexuell (vgl. Mk 12,25). So lag eine sexualasketische Schlussfolgerung ge-
rade fiir die Mitglieder der Paulusgruppe nahe: Wer bereits in dieser Welt die
Sprache der Engel spricht, der muss auch in eine engelgleiche, d.h. asexuelle
Existenzweise eintreten. Niemand geringeres als ihr Gemeindegriinder Paulus
lebte ihnen dies doch vor!

Die daraus erwachsende sexualasketische Parole (7,1b), mit der Paulus
durch den gemeindlichen Fragebrief konfrontiert wird, kann er aufgrund ihres
generalisierenden Charakters allerdings nicht akzeptieren. Obwohl er in 1Kor 7
an seiner grundsitzlichen Bevorzugung der Ehelosigkeit festhilt (vgl. etwa
VV.7a.8.38.40), argumentiert er sehr differenziert. Die Argumentationsbasis
legt er dabei erwartungsgemé am Beginn der Texteinheit in den VV. 2-9. Auf
sie werde ich mich im Folgenden konzentrieren. In den VV. 2-6 weist Paulus
zunichst die Anwendung der korinthischen Parole auf bestehende Ehen entschie-
den zuriick. Mehr noch: Er fordert stattdessen nachdriicklich den Geschlechts-
verkehr zwischen Eheleuten ein. Dass ,ein jeder seine eigene Frau und eine jede
ihren eigenen Mann haben soll“ (V.2), bezieht sich also nicht auf eine allge-
meine Pflicht zur Eheschliefung. Dies widerspriche der Favorisierung ehelosen
Lebens durch Paulus. Es widerspriche aber ebenso der sexuellen Konnotation
der korinthischen These, die ja gerade unter Ehepaaren in ihrer Grundsitzlich-
keit beunruhigend wirken musste. V.2 mahnt vielmehr dazu, innerhalb einer be-
stehenden Ehe auch Geschlechtsverkehr zu praktizieren.*® Eben dies bestitigen
die VV.3f, in denen Paulus auf die wechselseitigen sexuellen Pflichten und An-
spriiche der Eheleute verweist. Entsprechend unterstreicht er mit der V.5 einlei-
tenden Mahnung die Intention der VV.2-4 noch einmal unmissverstindlich:
Entzieht euch einander nicht!“ Nachdem Paulus somit den ehelichen Ge-
schlechtsverkehr als regelmiBig geboten eingeschirft hat, kann er dann in V.5a
doch noch eine Ausnahme formulieren, freilich unter denkbar eng gefassten Be-
dingungen: gegenseitiges Einverstindnis, zeitlich befristet und nur aus einem
einzigen legitimen Grund: die Freiheit fiir das Gebet. Nach Ablauf der festge-
setzten Frist aber gilt erneut, wieder (sexuell) zusammen zu sein. Die Einforde-
rung dieser Regel durchzieht also wie ein Cantus firmus die VV.2-5. Sie wird
nicht nur in den VV.2-4 dreifach variiert. Sie rahmt auch die eng gefasste Aus-
nahmeméglichkeit in V.5a. Mit V.6 beschlieft Paulus die erste Argumentations-
einheit, indem er diese Ausnahmemoglichkeit noch einmal eigens als Zugestind-

36  Auf den Kontext der Ehe verweist Paulus dezidiert durch das Possessivpronomen (seine
Frau / éavrob ywveike) bzw. durch das Besitz anzeigende Attribut (eigener Mann / isiov
Gvdpe). Er muss dies tun, um anzuzeigen, dass er im Folgenden zunachst die ganz gene-
rell formulierte korinthische Parole (V.1b) bezogen auf Ehepaare reflektieren bzw. zu-
riickweisen will. Das Verb haben (éxeiv) bildet dabei die antithetische Substitution von
nicht anfassen () &nteoBoy) (V. 1a) und ist daher ebenfalls sexuell konnotiert.
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nis qualifiziert.”’” Im Gegensatz zu den Vertretern der korinthischen Parole
(V.1b) betrachtet Paulus also Sexualaskese - bezogen auf eine eheliche Bezie-
hung - als eine Art ,, Ausnahmezustand®, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt
sind. Zu diesem Ausnahmezustand will er aber niemanden drdngen. Dagegen
fordert er den Geschlechtsverkehr unter Eheleuten als Normalfall energisch ein.
Seine Begriindung fiir dieses energische Insistieren verdient Aufmerksamkeit.
Zunichst einmal der negative Befund: Paulus argumentiert bemerkenswerter
Weise nicht mit der Zeugung von Nachkommenschaft.*® Dass er auf dieses Mo-
tiv aufgrund seiner Naherwartung verzichtet, deutet er nirgendwo auch nur an.*
Weiterfiihrend ist freilich ein Blick auf das in 1Kor 7,32-34 bemiihte Argument
fiir einen Verzicht auf die Ehe, nimlich die ungeteilte Sorge um die Belange des

37  Will Paulus nicht seine gesamte vorausgehende Argumentation konterkarieren, kann sich
das Zugestindnis (V.6) nur auf die eng gefasste Ausnahmemoglichkeit in V.5a beziehen
(vgl. W. Schrage, 1Kor II, 71; H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament. Exegeti-
sche Untersuchungen iiber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung, Ziirich, Stuttgart 1967,
161-163; J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther [RNT], Regensburg 1997, 132; A.
Lindemann, Der Erste Korintherbrief [HNT 9/1], Tiibingen 2000, 160f; C. Wolff, 1Kor
137; als Moglichkeit W. Wolbert, Argumentation 85f), nicht aber auf das erneute
Zusammensein (V.5b) (vgl. J. WeiB, Der erste Korintherbrief [KEK 5]), Gottingen
?1910, 175). Denn dies entspricht sachlich exakt der in den VV.2-4 wiederholt einge-
schirften Regel, dass Geschlechtsverkehr integraler Bestandteil einer Ehe ist. Insofern
partizipiert die Formulierung ({ve) ... kol madiy éml 1o altd fire — obwohl syntaktisch
Teil eines Finalsatzes — am Gebotscharakter der VV.2f, vor allem aber der einleitenden
Worte in V.5a: Entzieht euch einander nicht (un énootepeite dAdiioug)!“(vel. C. Wolff,
1Kor 137). Da Paulus dies (totto) aber explizit als Zugestandnis, nicht als Gebot quali-
fiziert, wire ein direkter Widerspruch gegeben, wollte man das Zugestindnis auf das ge-
botene Zusammensein beziehen. Entsprechend verbietet es sich auch, V.6 auf V.2 oder
auf die VV.2-5 insgesamt zu beziehen (vgl. etwa H. Lietzmann, An die Korinther I.II
[HNT 9], Tiibingen, 4. von W.G. Kiimmel erg. Aufl. 1949, 30; H. Conzelmann, Der
erste Brief an die Korinther [KEK 5], Gottingen 21981, 149; als Moglichkeit W. Wol-
bert, Argumentation 85f), da in diesen Versen eben durchweg die Akzeptanz der un-
trennbaren Zusammengehorigkeit von Ehe und Geschlechtsverkehr eingefordert wird.
Nicht iiberzeugend ist in diesem Zusammenhang etwa das Votum von H. Merklein,
1Kor II, 111: ,,...stellt V.6 klar, daB das Pladoyer fiir die eheliche Geschlechtsgemein-
schaft in VV.2-5 nicht zum Heiraten verpflichtet, sondern unter dieser Riicksicht als
»Zugestandnis zu betrachten ist. V.6 verhindert also, die Aussage insbesondere von V.2
(...) im Sinne des Eingehens der Ehe zu monosemieren.* Dagegen spricht zum einen,
dass die korinthische Parole (V.1b) selbst eine klar sexuelle Konnotation hat, die paulini-
sche Formulierung in V.2 aber dazu die antithetische Substitution bildet, die durch die
kontextuelle Einbindung damit ebenfalls sexuell konnotiert ist (so zu Recht H. Merklein,
1Kor II, 106). Aufgrund des Kontextes ist also bereits eine Interpretation der Aussage
auf Ehe als sozialem Status recht unwahrscheinlich. Zudem wehrt Paulus einem solchen
Missverstindnis hinreichend in den VV.7-9!

38 Vgl. auch K. Wengst, Paulus und die Homosexualitat. Uberlegungen zu Rom 1,26f:
ZEE 31 (1987) 72-81, hier: 76.

39  So aber etwa die Vermutung von W. Wolbert, Argumentation 82.
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Kyrios. Dem steht im Fall der Verheirateten gegeniiber das Zerrissensein zwi-
schen der Sorge um die Belange des Kyrios und die Belange der Welt, zwischen
dem Bemiihen, dem Herrn zu gefallen, und dem Bemiihen, dem Partner bzw.
der Partnerin zu gefallen.*® Wiederum fehlt auf der Seite der zwischenmenschli-
chen Beziehung die Ausweitung der Perspektive auf Kinder/Familie. Stattdessen
konzentriert sich Paulus ganz auf die Beziehung zwischen Mann und Frau und
auf ihr Bemiihen umeinander. Dies aber entspricht genau der Stofrichtung des
Kommentars Gen 2,24, mit dem der Erzihler die zweite Schopfungserzihlung
beschlieBt. Im Mittelpunkt steht dort die personale Liebes- und Lebensgemein-
schaft zwischen Mann und Frau als Wert an sich, die als dauerhaft und aus-
schlielich konzipiert ist. Innerhalb dieser personalen Gemeinschaft besitzt die
sexuelle Begegnung einen konstitutiven Charakter und zugleich einen legitimen
Eigenwert. Wie schon unmittelbar zuvor in 6,12-20 rekurriert Paulus also auch
in 7,2-6 - jetzt freilich implizit — auf die der zweiten Schopfungserzihlung ei-
gene personale, nicht funktionale Perspektive der Beziehung zwischen Mann und
Frau. Dafiir spricht nicht nur die auffallend reziproke Argumentation aus ménn-
lichem und weiblichem Blickwinkel in den VV.2-4. Vor allem V.4 mit dem zu-
nichst paradox erscheinenden Verfiigungsrecht nicht iiber den eigenen Leib,
sondern gerade iiber den Leib des/der jeweils anderen gewinnt micht zuletzt
durch das ,,Ein-Fleisch-Werden“ von Mann und Frau nach Gen 2,24 Plausibili-
tat. Allerdings riickt in 1Kor 7,2-6 angesichts des paulinischen Bemiihens, die
sexualasketische Parole einiger Gemeindemitglieder zuriickzuweisen, der Aspekt
des legitimen Eigenwerts sexueller Begegnung innerhalb der ehelichen Gemein-
schaft in den Vordergrund. Doch spitzt Paulus sogar noch zu: Ehelicher Sexual-
verkehr ist unverzichtbar, ja geradezu notwendig, und zwar di¢ 8¢ tog mopvelag,
d.h. um [der Vermeidung] der Unzucht[ssiinden] willen. Mit diesem Pauken-
schlag erdffnet Paulus in V.2a seine Argumentation gegen die Anwendung der
korinthischen Parole auf bestehende Ehen. Und er beschlieBt diese Argumenta-
tion in V.5b, indem er das Motiv ,Sexualaskese als Einfallstor unziichtigen Ver-
haltens® variiert zu ,,Sexualaskese als Einfallstor satanischer Versuchung im Fall
fehlender Disposition zur Enthaltsamkeit“.*' Hinter dieser Begrindung des

40 Dies widerspricht nicht der grundsitzlichen Vereinbarkeit zwischen der Bindung an ei-
nen Ehepartner bzw. an eine Ehepartnerin und der Bindung an den Kyrios, vgl. 0. Ziffer
1. Was Paulus in 1Kor 7,32-34 zu bedenken gibt, sind die Schwierigkeiten einer Verein-
barkeit der Anforderungen, die sich aus den beiden verschiedenen Bindungen ergeben.
Die Unverheirateten dagegen konnen sich ganz auf die Bindung an den Kyrios konzent-
rieren. Deshalb favorisiert Paulus die Ehelosigkeit, sofern die charismatische Vorausset-
zung (V.7) gegeben ist.

41 Dass dkpaote in V.5b die spezifische Konnotation der fehlenden Disposition, nicht
Disziplin zur Enthaltsamkeit besitzt, bestitigt V.7. Hier nimlich charakterisiert Paulus
seine eigene ehelose und somit sexualasketische Lebensform als Charisma, d.h. als Gna-
dengabe Gottes. Die Fahigkeit zur Enthaltsamkeit ist also keine natiirliche, sondern eine
von Gott geschenkte. Sie lasst sich damit weder einfordern noch einiiben. Im Gegensatz
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Pladoyers fiir die Unverzichtbarkeit des Sexualverkehrs zwischen Eheleuten wird
die niichterne Einstellung des Paulus zum natiirlichen Sexualtrieb des Menschen
erkennbar. Wer ihn — wie die Verfechter der sexualasketischen Parole (V.1b) —
einfach verdringen will, wird nur erreichen, dass er sich auf illegitime Weise
Bahn bricht. Einer solch falsch verstandenen und gefihrlichen Askese muss
Paulus eine Absage erteilen, vor allem, wenn sie auch innerhalb der Ehe gefor-
dert wird. Denn die Ehe bildet fiir ihn den legitimen Ort zur Befriedigung des
natiirlichen Sexualtriebes.” Wenngleich dieser Aspekt aufgrund der konkreten
Pragmatik in 1Kor 7,2-6 im Vordergrund steht, ist Ehe fiir Paulus als remedium
concupiscentiae nur unzureichend definiert. Vielmehr orientiert sich das paulini-
sche Eheverstindnis an Gen 2,24. Demnach aber ist Ehe eine dauerhafte und
ausschliefliche Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau, die zwar durch
den Sexualverkehr begriindet wird und in die das Sexualleben legitim eingebettet
ist, die aber nicht nur diesen Bereich, sondern alle Bereiche des Lebens um-
schlieft.

Nachdem Paulus also in den VV.2-6 der generell formulierten sexualasketi-
schen Parole (V.1b) im Blick auf ihre innereheliche Umsetzung eine eindeutige
Absage erteilt hat, kommt er ihren Verfechtern in den VV.7-9 nun doch teil-
weise entgegen. Er tut dies aufgrund seiner eigenen Hochschitzung des ehelosen
und damit sexualasketischen Lebens,* der er in V. 7a mit einer gewissen rhetori-
schen Ubertreibung Ausdruck verleiht: ,Ich wiinschte aber, alle Menschen seien
wie ich selbst.“ Dieser von Paulus skizzierte Idealzustand entspricht sehr genau
dem Anliegen der korinthischen Befiirworter einer prinzipiellen Sexualaskese.
Paulus signalisiert ihnen somit grundsitzliche Ubereinstimmung und Verstind-
nis. Im Unterschied zu ihnen bleibt Paulus freilich Realist. Deshalb schrinkt er
seine und ihre Idealvorstellung mehrfach ein. Dies betrifft zunichst den ,An-
wirterkreis“ fiir ein eheloses Leben, den er von alle Menschen (V.7a) auf die
Unverheirateten und Witwen (V.8) reduziert. Offenbar will Paulus vermeiden,
dass die sexualasketische Fraktion der korinthischen Gemeinde sich fiir die Auf-
l6sung bestehender Ehen stark macht.** Nur fiir die, die noch oder wieder frei
von einer ehelichen Bindung sind, kann er es als gut bezeichnen, wenn sie so

dazu bezeichnet die ,Unenthaltsamkeit” die Ausstattung mit dem natiirlichen Sexualtrieb,
der sein Recht fordert.

42  Sehr deutlich in V.2: eigene Frau, eigener Mann!

43  Fiir Paulus gehort dies untrennbar zusammen, da Sexualitit ihren legitimen Platz eben
nur in einer dauerhaften und ausschlieBlichen Lebensgemeinschaft zwischen Mann und
Frau hat. Vgl. auch V.9 die Zuordnung von heiraten einerseits und sich nicht enthalten
kdnnen bzw. brennen andererseits; vgl. o. Ziffer 1.

44  Moglicherweise war der Fall aber auch schon eingetreten (vgl. H. Merklein, 1Kor II,
113), so dass VV. 10-16 unter dieser Riicksicht als Absage des Paulus an ein solches
Ansinnen zu lesen sind. Allerdings ist auch hier wieder zu beachten, dass Paulus kein
Pauschalurteil fillt, sondern sorgfiltig zwischen verschiedenen Situationen differenziert.
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bleiben wie er. Die andere Einschrinkung seiner in V.7a zur Sprache gebrachten
Idealvorstellung ist zweifellos gravierender. Denn in V.7b verweist Paulus dar-
auf, dass die Befihigung zu einem ehelosen und somit sexualasketischen Leben
ein Charisma, also ein Gnadengeschenk von Gott ist.* Als Charisma aber ldsst
sie sich nicht einfordern, sondern nur dankbar annehmen. Die Entscheidung zur
Ehelosigkeit steht also nicht allen Menschen frei, sondern nur denen, die das
Charisma der sexuellen Enthaltsamkeit erhalten haben. Fir sie ist es gut, so zu
bleiben wie Paulus. Fiir die anderen aber gilt mit V.9: ,Wenn sie sich aber nicht
enthalten konnen, sollen sie heiraten. Es ist besser zu heiraten als [vor Begierde]
zu brennen.“ Damit dokumentiert sich einmal mehr der niichterne Realitdtssinn
des Paulus: Der Sexualtrieb gehort zur natiirlichen Disposition des Menschen.
Ihm ist daher innerhalb einer umfassenden Lebensgemeinschaft zwischen Mann
und Frau Raum zu geben. Die Befihigung zur Enthaltsamkeit und damit zum
ehelosen Leben hat dagegen Geschenkcharakter. Sie kann sich der Mensch daher
nicht durch asketische Ubungen erarbeiten.*® Wer also ohne das Charisma der
Enthaltsamkeit seinen Sexualtrieb zu unterdriicken versucht, fiir den wird dieser
Versuch zum Einfalltor fiir die Unzucht.*

45  Es ist unwahrscheinlich, dass Paulus in V.7b auch die Ehe als Charisma qualifizieren
will (so etwa auch W. Wolbert, Argumentation 91; H. Merklein, 1Kor II, 111f; C.
Wolff, 1Kor 138) Denn fiir ihn ist die Ehe gleichsam die schopfungsgemiBe, natiirliche
Lebensform, die keiner besonderen, charismatischen Befahigung bedarf. ,Der eine so,
der andere so“ ist daher wohl ein Vorgriff auf die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der
Charismen, die im Mittelpunkt der paulinischen Argumentation in Kapitel 12 stehen (vgl.
H.-J. Klauck, 1 Kor 51). Freilich geht es dort um gemeindebezogene Charismen, so dass
das Charisma der Enthaltsamkeit nicht mehr aufgegriffen wird.

46 W. Wolbert, Argumentation 91, Anm. 71 allerdings vertritt die Auffassung, ein Streben
nach Ehelosigkeit (und damit im paulinischen Verstindnis selbstverstindlich nach sexuel-
ler Enthaltsamkeit) sei legitim und moglich. Dagegen sprache nicht der charismatische
Charakter der Ehelosigkeit, denn: ,Wer meint, Gottes Gabe diirfe nicht Gegenstand
menschlichen Bemiihens sein, diirfte eine falsche Vorstellung betreffs des Zusammenwir-
kens von Gott und Mensch haben. Das Wirken Gottes macht das Wirken des Menschen
nicht iiberfliissig, sondern ermoglicht beziehungsweise ermachtigt es erst.“ Damit besti-
tigt Wolbert im Grunde nur, dass Askese im Fall des fehlenden Charismas der Enthalt-
samkeit scheitern muss. Denn vorgdngig bedarf es der gottlichen Befihigung, auf die
Aktualisierung des natiirlichen Sexualtriebes verzichten zu konnen, ohne dadurch
zugleich der Gefahr der Unzucht (vgl. 1Kor 7,2) bzw. psychischer Schaden ausgesetzt
zu sein. Auf dieser Grundlage ist dann freilich der so befahigte Mensch zu einer entspre-
chenden Lebensgestaltung aufgerufen.

47  Wenngleich Paulus dies fiir Unverheiratete nicht explizit ausfiihrt, sondern in V.9 nur
andeutet, diirfte er in diesem Fall nicht anders urteilen wie im Fall der Verheirateten
(vgl. VV. 2-6, bes. VV.2a.5b). Sein vorausgehendes Votum wirkt also noch nach.
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3. Gleichgeschlechtliches Verhalten im Urteil des Paulus (1Kor 6,9-11;
Rom 1,26f)

Gleichgeschlechtliches Verhalten ist im Neuen Testament allenfalls ein Rand-
thema.”® Die beiden - auch wirkungsgeschichtlich - wichtigsten AuBerungen
dazu finden sich bei Paulus, und zwar innerhalb eines sog. Lasterkatalogs in
1Kor 6,9 sowie in Rém 1,26f.* Bevor wir uns diesen Auferungen widmen, soll
zunichst wiederum kurz ihr kultur- und sozialgeschichtlicher Hintergrund aus-
geleuchtet werden.

Innerhalb der hellenistisch-rémischen Gesellschaft der friihen Kaiserzeit war
gleichgeschlechtliches Verhalten unter Ménnern, sofern bestimmte Regeln ein-
gehalten wurden, weithin akzeptiert. Entsprechend der hierarchisch-patriarchalen
Grundstruktur dieser Gesellschaft standen akzeptierte homosexuelle Beziehungen
durchweg unter dem Vorzeichen eines Macht- und Herrschaftsgefiiges. Dem
korrespondiert, dass solche Beziehungen normalerweise zwischen einem erwach-
senen und einem heranwachsenden Mann gepflegt wurden. Es handelte sich also
um péderastische Beziehungen, in denen der Erwachsene die aktive und der Ju-
gendliche die passive Rolle zu tibernehmen hatte. Ublicherweise entstammten die
Erwachsenen, die homosexuelle Kontakte pflegten, dem Stand der Freigeborenen
(ingenui) oder der Freigelassenen (liberti). Ihre jugendlichen Partner dagegen
gehorten dem Sklavenstand an,”' wodurch der charakteristische Aspekt eines

48 Dies ist einerseits erstaunlich, da zumindest gleichgeschlechtliches Verhalten unter Mén-
nern in der hellenistisch-romischen Umwelt weit verbreitet und unter Beachtung gewisser
Regeln gesellschaftlich auch akzeptiert war. Andererseits ist es erklirlich, da die ethi-
schen Richtlinien der urchristlichen Gemeinden sich stark an der alttestamentlich-frithjii-
dischen Tradition orientieren, in der gleichgeschlechtliches Verhalten aufgrund der
schopfungstheologisch fundierten Anthropologie ein Tabu war (im Folgenden dazu
mehr).

49  Ein dritter Beleg findet sich ebenfalls im Corpus Paulinum, und zwar im deuteropaulini-
schen 1. Timotheusbrief. Sein Verfasser greift erneut im Rahmen eines Lasterkatalogs in
1,10 die Bezeichnung époevoxoitar (wortlich: bei Minnlichem Liegende/bei einem
Mann liegende Minner) aus 1Kor 6,9 auf.

50 Vgl zum Folgenden den sehr instruktiven und materialreichen Uberblick bei A. Winte-
rer, Sexualitit 31-66; zum Phinomen weiblicher Homosexualitit in der hellenistisch-ro-
mischen Antike vgl. auch B. Brooten, Darum lieferte Gott sie entehrenden Leidenschaf-
ten aus. Die weibliche Homoerotik bei Paulus, in: M. Barz, H. Leistner, U. Wild (Hg.),
Hiittest du gedacht, daB wir so viele sind? Lesbische Frauen in der Kirche, Stuttgart
1987, 113-138.216-222, besonders 116-126.

51 Damit sind freilich homosexuell-paderastische Beziehungen durchaus kein spezifisches
Oberschichtphinomen, wenngleich es natiirlich in den literarischen Quellen primér als
solches erscheint. Dies allerdings hingt damit zusammen, dass die Autoren fast aus-
schlieBlich der Oberschicht entstammten oder in ihrem Dienst standen. Doch gab es auch
in der Unterschicht, zu der rund 90% der Bevolkerung gehorten (s.o. Ziffer 1 zum sozi-
algeschichtlichen Hintergrund der Prostitution), geniigend finanziell Besser- und Gutge-
stellte, die iiber eigene Sklaven verfiigten. Entsprechend stand es ihnen frei, diese in eine
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Machtgefilles unterstrichen wird. Die Wahl des jugendlichen Sexualpartners
konnte dabei auf einen Sklaven aus dem eigenen Hausstand fallen oder auf einen
Sklaven aus fremdem Besitz, den sein Herr dem Pédderasten zur Verfiigung
stellte. Im Unterschied zur Piderastie im klassischen Griechenland war es in der
romischen Gesellschaft der frilhen Kaiserzeit verpont und bei Strafandrohung
verboten, homosexuelle Beziehungen zu frei geborenen Jugendlichen zu pflegen.
Darin dokumentiert sich eine deutliche Akzentverlagerung. Diente néimlich die
griechische Péiderastie primér dem statusméfig gleichgestellten Jugendlichen, der
vom #lteren Mann in die Gepflogenheiten der Gesellschaft eingefiihrt wurde, so
stand bei der rémischen Variante das sexuelle Interesse des Erwachsenen im
Vordergrund, das der dem Status nach untergeordnete Jugendliche zu bedienen
hatte. Ein solch homosexuelles Verhiltnis eines Mannes mit einem Haussklaven
wihrte in der Regel lingerfristig, war allerdings nicht als dauerhaftes konzipiert.
Reifte der heranwachsende Sklave zum erwachsenen Mann, was durch den ers-
ten Bartwuchs (prima barba) angezeigt wurde, so hatte er auch als Unfreier die
den gesellschaftlichen Normvorstellungen entsprechende ménnliche, d.h. aktive
Rolle innerhalb einer sexuellen Beziehung zu tibernehmen. Die Ubernahme der
passiven und d.h. weiblichen Rolle durch einen Mann also wurde als so enteh-
rend empfunden, dass gemél den gesellschaftlichen Konventionen nicht einmal
ein Sklave dazu gezwungen werden sollte.”> Neben den homosexuell-paderasti-
schen Verhiltnissen freier Ménner zu Haussklaven gab es die ebenfalls gesell-
schaftlich nicht als anstBig empfundene fliichtigere Variante homosexueller
Kontakte zu ménnlichen Prostituierten. Diese ménnlichen Prostituierten waren
teils Sklaven, die von ihren Herren zur Prostitution gezwungen wurden, teils
aber auch Freie, die entweder im Dienst eines Zuhilters standen oder als Selb-
stéindige arbeiteten. Auch unter ihnen gab es viele Heranwachsende, aber auch
Erwachsene, die zuweilen Minnern und Frauen gleichermafen ihre Dienste an-
boten.”® Einzig der erwachsene minnliche Prostituierte, der bei homosexuellen
Kontakten den passiven Part iibernahm, stand im Widerspruch zur gesellschaftli-
chen Rollenerwartung und wurde daher verachtet. Solch gesellschaftlicher Ach-

homosexuell-péiderastische Beziehung mit sich selbst, mit Freunden oder Geschiiftspart-
nern zu zwingen oder auch mit ihnen als Prostituierten Geld zu verdienen (gegen A.
Winterer, Sexualitit 57-59).

52 Das zweite Ereignis iibrigens, das dem homosexuellen Verhiltnis zwischen Herrn und
Sklaven ein Ende setzen sollte, war die Heirat des Herrn. Hier ist der Grund fiir den ge-
sellschaftlichen Erwartungsdruck nicht so offensichtlich wie im Fall der Mannbarkeit des
Sklaven. Den Quellen nach zu urteilen (vgl. etwa Mart. Epigr. 11,78,1-5.7; Petr. 74,8-
75,7), duldeten die Ehefrauen offenbar die Konkurrenz nicht. Gerade ein lingerfristiges
Verhiltnis zu Haussklaven, aber auch Haussklavinnen, das zum einen in niachster raumli-
cher Nihe zur Ehefrau gelebt wurde, das zum anderen aber bei aller Dominanz des sexu-
ellen Aspektes doch wohl auch Zuneigung und Liebe wachsen lassen konnte, diirfte
leicht die Eifersucht der Ehefrau provoziert haben.

53 Vgl luv. Sat. 9,26.
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tung war erst recht eine dauerhafte homosexuelle Beziehung zwischen zwei er-
wachsenen Minnern ausgesetzt. Denn in einer solchen Beziehung musste ja un-
weigerlich einer der Partner die passive und damit weibliche Rolle iibernehmen.
Aufgrund ihrer gesellschaftlichen Achtung spielten homosexuelle Beziehungen
zwischen Erwachsenen im Unterschied zu piderastischen Beziehungen in der Of-
fentlichkeit keine Rolle. Dass es sie dennoch gab, wird durch literarische Zeug-
nisse belegt.™

Gleichgeschlechtliches Verhalten unter Frauen wurde im Unterschied zu
dem zwischen Minnern generell negativ beurteilt. Zwar sprudeln hier die Quel-
len erheblich spérlicher, doch ist der Befund eindeutig. Dabei will beachtet sein,
dass sich in den erhaltenen Quellen ausschlieflich Ménner zu Wort melden. Da
diese aber entsprechend der hierarchisch-patriarchalen Grundstruktur der helle-
nistisch-romischen Gesellschaft auch sexuelle Beziehungen durchweg in den
Machtkategorien von ménnlicher Uberordnung und aktiver Rolle sowie weibli-
cher Unterordnung und passiver Rolle dachten, war fiir sie ein gleichgeschlecht-
liches Verhalten unter Frauen schlicht nicht nachvollziehbar. Der entscheidende
Vorbehalt, in dem die generelle Diskriminierung solch homosexuell-weiblicher
Bezichungen wurzelte, war also die Missachtung gesellschaftlich akzeptierter
Rollenzuweisungen. Eine Frau, die die dem Mann vorbehaltene dominante und
aktive Rolle iibernahm, wurde ebenso verachtet wie ein Mann, der in die der
Frau zugewiesene untergeordnete und passive Rolle schliipfte. Allerdings gab es
im Leben eines Mannes eine Phase vor Eintritt der Geschlechtsreife, in der seine
Ubernahme der passiv-weiblichen Rolle innerhalb eines piderastischen Verhilt-
nisses gesellschaftlich akzeptiert war.”® Dagegen war eine Frau zu jeder Phase
ihres Lebens auf die ihr zugewiesene Rolle festgelegt. Dies diirfte erkliren, wa-
rum weiblich-homosexuelle Beziehungen ausnahmslos gesellschaftlich gedchtet
waren, wihrend minnlich-homosexuelle Beziehungen unter Beachtung be-
stimmter Regeln®® weithin auf Akzeptanz stieBen.”’

54 Vgl. A. Winterer, Sexualitat 48 unter Hinweis auf Mart. Epigr. 12,42 und Iuv. Sat.
2,117-142.

55 Wie eng aber auch hier die Grenzen gesteckt waren, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass
in der hellenistisch-romischen Gesellschaft die heranwachsenden Minner, die in der
Adoleszenzphase die weibliche Rolle iibernahmen, stets dem Sklavenstand entstammen
mussten.

56 Zu diesen Regeln gehorte ein klares hierarchisches Machtgefiige, das sich im sozialen
Gefille sowie in einem deutlichen Altersunterschied zwischen den Geschlechtspartnern
dokumentierte. Weibliche Homosexualitit, die ohnehin gesellschaftlicher Achtung un-
terlag, sah sich dagegen an diese Regeln nicht gebunden, soweit es die wenigen einschla-
gigen Quellen erkennen lassen, vgl. A. Winterer, Sexualitét 56.

57 Kiritik erhob sich im 1. Jhd. n.Chr. ausschlieflich von einigen namhaften stoischen
Philosophen bzw. Anhingern der Stoa, namentlich vom jiingeren Seneca (Ep. 122,7,
vgl. 95,24), von Musonius Rufus (12. Diatribe) sowie von Plutarch (Mor. 768E). Seneca
und Musonius beurteilen homosexuelle Beziehungen als widernatiirlich (contra naturam;
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Eine ganz andere Einstellung zeigt sich freilich im jiidischen Traditions-
kreis, in dem gleichgeschlechtliches Verhalten als VerstoB gegen Gottes Schop-
fungsordnung gewertet wurde und entsprechend auf einhellige Ablehnung stie.*
Fand man in Gen 2,23f die Begriindung fiir das Hingezogensein der beiden Ge-
schlechter zueinander, so in Gen 1,27-28a den gottlichen Auftrag zur Zeugung
von Nachkommenschaft, der eben nur in der Beziehung von Mann und Frau er-
fiillt werden kann. In den alttestamentlichen Schriften selbst spielt das Phinomen
der Homosexualitit kaum eine Rolle.* Die beiden wichtigsten Belege sind Be-
standteil einer Reihe sexueller Tabubestimmungen und lauten (EU): ,Du darfst
nicht mit einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau schlift; das wire ein
Greuel.“ (Lev 18,22; vgl. 18,6-23) und: ,Schlift einer mit einem Mann, wie
man mit einer Frau schlift, dann haben sie eine Greueltat begangen; beide wer-
den mit dem Tod bestraft; ihr Blut soll auf sie kommen.® (Lev 20,13; vgl.
20,10-21). Traditionsgeschichtlich gehtren diese Bestimmungen zum friih-na-
chexilischen und von priesterlichem Reinheitsdenken geprigten Heiligkeitsgesetz
(Lev 17-26). Innerhalb dieses Zusammenhanges verbindet sich mit ihnen eine
ganz zentrale Intention, nimlich die Wahrung der Identitdt Israels als heiliges
Gottesvolk durch Abgrenzung von der heidnischen Umwelt und durch Erfiillung
des gittlichen Willens. Dieser aber ist nach priesterschriftlichem Verstindnis an
der Schépfungsordnung abzulesen.®

Entsprechend seinen-jiidischen Wurzeln, denen Paulus auch und gerade als
Verkiindiger des Evangeliums Jesu Christi immer treu geblieben ist, lehnt auch
er gleichgeschlechtliches Verhalten ab. Diese Ablehnung ist ihm so selbstver-
standlich, dass er sie nicht begriindet, sondern konstatiert (1Kor 6,9 im Kontext
von 6,9-11) bzw. als Argument einsetzt (Rom 1,26f im Kontext von 18-32).
1Kor 6,9-11 besitzen eine gewisse Scharnierfunktion. Sie beschlieffien die Erorte-
rung des Problems von Rechtsstreitigkeiten unter Christen vor einem heidnischen

mepd piow), Plutarch verbucht sie unter Hybris. Solch negativ bewertetem homosexuel-
lem Verhiltnis stellt Plutarch als leuchtendes Gegenbeispiel das eheliche Verhiltnis zwi-
schen Mann und Frau als eine nicht auf Sexualitit fixierte, sondern umfassend-personale
und auf Dauer angelegte Liebes- und Lebensgemeinschaft gegeniiber (vgl. Mor 769-
770). Doch blieben solch kritische Stimmen gesamtgesellschaftlich eine Ausnahme.

58 Vgl. den Uberblick bei A. Winterer, Sexualitit 114-148.

59 Dies kann A. Winterer, Sexualitit 67-114 durch eine ausfiihrliche der zur Debatte
stehenden Texte iiberzeugend nachweisen.

60 Vgl. dazu A. Winterer, Sexualitit 105-109. Eine weitere Absicht, die mit den sexuellen
Tabubestimmungen des Heiligkeitsgesetzes verkniipft ist, ist die Zeugung einer moglichst
zahlreichen und der Heiligkeit des Gottesvolkes entsprechenden heiligen Nachkommen-
schaft. Auch sie steht freilich als gebotene Erfiillung des gottlichen Auftrags nach Gen
1,28a im Horizont der Schopfungsordnung. Der konkrete Hintergrund, der priesterliche
Kreise in der Zeit nach dem Exil diesen gottlichen Auftrag in den Blickpunkt riicken
lieB, war der Schrumpfungsprozess, den das Volk Israel durch Krieg und Deportation
erlitten hatte.



Der Leib aber ist nicht fiir die Unzucht 239

Gericht (6,1-8) und leiten tiber zur Erorterung des Problems vom Umgang
christlicher Gemeindemitglieder mit Prostituierten (6,12-20). Beide Probleme
ebenso wie das in 5,1-13 behandelte Problem eines innergemeindlichen Inzest-
falles widersprechen dem in der Taufe begriindeten Status der Gemeindemitglie-
der als Reingewaschenen, Geheiligten und Gerechtfertigten (V.11). Hier schim-
mert im Ubrigen die priesterschriftlich beeinflusste Vorstellung abgrenzender
und damit Identitit wahrender Heiligkeit noch durch, freilich in eschatologischer
Ausrichtung. Diesem von Gott in Jesus Christus geschenkten Status aber gilt es
im Handeln gerecht zu werden und nicht in die Verhaltensweisen der vergange-
nen Existenz als Siinder zuriickzufallen. Verschiedene Facetten dieser Siinder-
existenz, die als solche vom Reich Gottes ausschlieft, leuchtet Paulus zuvor in
den VV.9f mit Hilfe eines traditionellen Lasterkataloges aus.®’ Doch nutzt er die
ebenfalls traditionelle Variabilitit der einzelnen Aufzahlungsglieder, um kontext-
gemiiBe Akzente in den Bereichen Sexualitit (V.9b) und Eigentum (V.10) zu set-
zen, Die hier interessierende erste Hilfte des Lasterkataloges (V.9b) umfasst 5
Glieder. An erster Stelle sind die Unziichtigen (népvo.) genannt.”” Mit ihnen
diirfte Paulus — wie gesehen - jene Menschen bezeichnen, die Sexualkontakte
auferhalb der Ehe als einer dauerhaften und ausschlieBlichen personalen Lebens-
gemeinschaft zwischen Mann und Frau haben. Damit umfasst die Gruppe der
Unziichtigen tibergreifend alle, die sich sexueller Verfehlungen schuldig machen.
Noch generellere Bedeutung besitzt die nachfolgend genannte Gruppe der Got-
zendiener (eldwAoddtpor). Denn sie umschlieBt alle Heiden, denen aus traditio-
nell jiddischer und christlicherseits adaptierter Sichtweise stereotyp Unzucht und
Habgier unterstellt wurden. Als Gotzendiener sind sie gleichsam prédestiniert,
allen iibrigen aufgezihlten Lastern zu frénen. Die an dritter Stelle aufgelisteten
Ehebrecher (juouyot) stellen einen Spezialfall der Unziichtigen dar, insofern sie
die AusschlieBlichkeit der ehelichen Lebensgemeinschaft missachten. Einer an-
deren Variante von Unzucht machen sich nach paulinischer Uberzeugung die
beiden Gruppen schuldig, die die erste, primér sexuell konnotierte Hilfte des
Lasterkatalogs beschlieBen. Dabei wird man unter den als pedaxot (, Weichlin-
gen“) Bezeichneten zunichst ganz allgemein Minner verstehen diirfen, die bei
homosexuellen Kontakten den passiven Part iibernehmen,” und unter den als

61 Die Form der katalogischen Parinese (Laster- wie Tugendkataloge) ist gleichermafen in
der heidnischen Popularethik, im Frithjudentum wie im Neuen Testament verbreitet, vgl.
M. Gielen, Art. Lasterkataloge, in: LThK® 6, 658f. Dass auch Paulus, sofern er sich
Lasterkatalogen bedient, traditionell vorgegebenen Konventionen folgt, zeigt ein Ver-
gleich von 1Kor 6,9f mit 1Kor 5,10f, Rom 1,29-31 oder Gal 5,19-21, vgl. H. Merklein,
1Kor I1 61; W. Schrage, 1Kor II 386. 426.

62 Vgl auch 1Kor 5,10.11; Gal 5,19.

63 A. Winterer, Sexualitiit 152 verweist darauf, dass seit dem 4. Jhd. v.Chr. ,,Weichheit
und Effeminiertheit (...) geradezu zu den Charakteristika des passiven Partners in einer
»homosexuellen« Verbindung (wurden). Insofern braucht es nicht zu verwundern, dass
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dpoevokoital (,bei Ménnlichem Liegende/bei einem Mann liegende Méanner®)
Bezeichneten™ entsprechend homosexuell aktiv agierende Minner.% Beriicksich-
tigt man allerdings den konkreten gesellschaftlichen Erfahrungshintergrund des
Paulus, so dachte er wohl vornehmlich® an piderastische Beziehungen zwischen
Herren und heranwachsenden Sklaven bzw. an homosexuelle Kontakte auf der
Ebene von Prostitution.”” Hier wie dort handelt es sich um zeitlich begrenzte und
auf den Bereich der Sexualitit konzentrierte Kontakte. Dass Paulus also homose-
xuell agierende Ménner in 1Kor 6,9b unter die Unzuchtsstinder zéhlt, diirfte sei-
nen Grund primir darin haben, dass homosexuelle Kontakte durchweg aufierhalb
einer dauerhaften und ausschlieBlichen personalen Lebensgemeinschaft stattfan-
den. Sein Beurteilungsmafstab ist hier kaum ein grundsitzlich anderer als im
Fall des Ehebruchs oder im Fall der unmittelbar nachfolgend in 6,12-20 kriti-
sierten heterosexuellen Prostitution. Allerdings ist auch nicht zu bezweifeln, dass
Paulus die umfassend personale Lebensgemeinschaft, in die der Sexualverkehr
eingebettet sein soll, auf der Grundlage von Gen 2,24 und damit unter Berufung
auf die Schopfungsordnung als heterosexuelle Lebensgemeinschaft zwischen
Mann und Frau verstanden hat.

Dies bestitigt sich in aller wiinschenswerten Deutlichkeit im Rémerbrief,
der sich als einziger der authentischen Paulusbriefe nicht an eine vom Apostel
selbst gegriindete Gemeinde wendet. Zum Zeitpunkt seiner Abfassung war Pau-
lus den meisten romischen Gemeindemitgliedern personlich unbekannt. Daher
stellt Paulus angesichts eines in naher Zukunft geplanten Besuches in Rom

das griechische pehaxdc sowie das ihm entsprechende lateinische mollis immer héufiger
auch als Bezeichnung fiir einen sich passiv gleichgeschlechtlich verhaltenden Mann ge-
braucht wurden.“ Als Belege fiihrt sie ebd. 152f u.a. an Plaut. Mil. 668 und Plut.
C.Gracch. 4,22.

64  Der Begriff dpoevocotton ist vor Paulus nicht belegt. Er diirfte sich am zwanglosesten als
paulinische Wortschopfung erkliren, zu der Paulus durch die Septuaginta-Version von
Lev 20,13: ki Oc &v wkowun®f) etk Hpoevog koltmy yuvaikds BoéAvype émoinoay
dudotepor Buvetolodwony Evoyol elow (vgl. Lev 18,22) angeregt worden sein diirfte,
vgl. H. Tiedemann, Die Erfahrung des Fleisches. Paulus und die Last der Lust, Stuttgart
1998, 237f; A. Winterer, Sexualitit 154-157, jeweils unter Berufung auf D.F. Wright,
Homosexuals or Prostitutes? The Meaning of APZENOKOITAI (1 Cor 6:9, 1 Tim 1:10),
in: VigChr 38 (1984) 125-153.

65 Vgl. etwa H. Conzelmann, 1Kor 136; H.-J. Klauck, 1Kor 46; J. Kremer, 1Kor 116; C.
Wolff, 1Kor 118; A. Winterer, Sexualitit 158.

66  Allerdings wohl kaum ausschlieBlich, dagegen namlich spricht Rom 1,27. Darauf weist
zu Recht W. Schrage, 1Kor I, 432 hin.

67 So R. Scroggs, The New Testament and Homosexuality. Contextual Background for
Contemporary Debate, Philadelphia 1983, 101-109 und im Anschluss daran P. von der
Osten-Sacken, Paulinisches Evangelium und Homosexualitdt, in: ders., Evangelium und
Tora. Aufsitze zu Paulus (TB 77 [NT]), Miinchen 1987, 210-236, hier: 215f; M. Sto-
wasser, Homosexualitiit und Bibel. Exegetische und hermeneutische Uberlegungen zu
einem schwierigen Thema: NTS 43 (1997) 503-526, hier: 514f.
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(15,22-29) in diesem Brief sich und seine gesetzesfreie Evangeliumsverkiindi-
gung der Gemeinde vor. Zentral fiir diese spezifisch paulinische Evangeliums-
verkiindung ist die Einsicht in die ausnahmslose Siindenverfallenheit aller Men-
schen, Juden wie Heiden (1,18-3,20.23). Die AuBerungen des Paulus zum
Thema Homosexualitit (1,26-27) sind nun Bestandteil einer ,prophetische(n)
Gerichtsrede gegen die Heiden“® (1,18-32), mit welcher Paulus seinen Nach-
weis des Siinderstatus aller Menschen ante Christum (1,18-3,20) eroffnet. Inner-
halb dieser Gerichtsrede markieren die VV.26-27 die Vertauschung heterosexu-
eller gegen homosexuelle Beziehungen als eine von verschiedenen® immanenten
Straffolgen, die aus der Abwendung der Menschen als Geschopfe von Gott, ih-
rem Schopfer, erwachsen (VV.19-23)." Die Abkehr von Gott impliziert also die
Ablehnung der von ihm gesetzten Schopfungsordnung, die fiir Paulus auch in
gleichgeschlechtlichem Verhalten manifest wird. Ein solches Verhalten fiihrt er
also auf eine bewusste und gewollte Entscheidung gegen die Schépfungsordnung
zuriick.”" Diese Einschiitzung bestitigt er durch die Wahl seiner Formulierungen:
So vertauschten (petnitefor) die Frauen aktiv als Subjekte den natiirlichen Ver-
kehr gegen den Verkehr gegen die Natur (V.26).”* Und ebenso gaben die Min-

68 M. Theobald, Romerbrief. Kapitel 1-11 (SKK 6/1), Stuttgart 1992, 54.

69 Vgl. Rom 1,241.28-31.

70 Vgl. M. Theobald, Rom I, 63.

71  Vgl. M. Stowasser, Homosexualitit 519; K. Wengst, Paulus 77.

72 Mit B. Brooten, Leidenschaften passim, M. Theobald, Rom I, 65, U. Wilckens, Der
Brief an die Rom (Rom 1-5) (EKK VI/1), Ziirich, Einsiedeln, Koln, Neukirchen-Vluyn,
2. verb. Aufl. 1987, 109 u.a. verstehe ich Rom 1,26 als bezogen auf gleichgeschlechtli-
ches Verhalten unter Frauen. Dafiir sprechen zum einen die auffallend parallelen For-
mulierungen «f te yip Ofhewnt abtdv pethriefay Thy duvoikne xphow V.26 und oi
tpoeves ddévteg e duawkny ypfowr V.27, und zum anderen die Einleitung von V. 27
mit einem dezidierten opotwe (gleichermafen, ebenso, auf dieselbe Weise). Dass Paulus
das gleichgeschlechtliche Verhalten von Frauen vor dem gleichgeschlechtlichen Verhal-
ten von Ménnern behandelt, mag angesichts der groBeren Verbreitung und weitaus héhe-
ren Akzeptanz von méinnlicher Homosexualitit in der hellenistisch-romischen Gesell-
schaft verwundern. Gerade vor diesem Hintergrund aber kann die Anordnung auch als
Klimax verstanden werden, zumal die ménnliche Homosexualitdt mit beinahe dreifachem
Wortumfang (35:13) gegeniiber der weiblichen Homosexualitiit angeprangert wird. Dass
Paulus liberhaupt das Thema Homosexualitat aus weiblicher und méannlicher Perspektive
anspricht, scheint sich einer gewissen Vorliebe fiir reziproke Erorterungen bei sexual-
ethischen Fragestellungen (1Kor 7 zu Fragen ehelichen Verkehrs, Ehescheidung und
Ehelosigkeit) oder verwandten Themen (vgl. 1Kor 11,2-16 zur Frage der Akzeptanz von
Geschlechtsrollensymbolen) zu verdanken. Immer aber geht es dabei um ein und densel-
ben Sachverhalt aus minnlicher und aus weiblicher Perspektive.
Schon aus diesem Grund scheint mir die These von M. Stowasser, Homosexualitat, 516-
519, problematisch, Rom 1,26 auf eine spezielle Form von Empfingnisverhiitung hin zu
interpretieren: Den natiirlichen und auf Empfangnis offenen Vaginalverkehr hitten die
Frauen, die Paulus in Rom 1,26 anklage, gegen den widernatiirlichen Analverkehr aus-
getauscht, um so die Empfangnis eines Kindes zu verhindern. Die Gemeinsamkeit zwi-
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ner aktiv als Subjekte den natiirlichen Verkehr mit der Frau auf (dpévrec)
(V.27a2)” bzw. Minner betrieben (kotepya{ouevol) aktiv als Subjekte mit Man-
nern Schamlosigkeit (V.27b). Bemerkenswert ist im Ubrigen auch die paulini-
sche Wortwahl fiir Frauen (8nieixt [Weibliche], nicht yuveikec) und Ménner
(&poeveg [Minnliche], nicht &vépeg). Hinter dieser Wortwahl namlich diirfte sich
ein Hinweis auf Gen 1,27 verbergen.™ Demnach hat Gott den Menschen gerade
in der Zuordnung von méannlich (LXX: &poev) und weiblich (LXX: 6fiv) er-
schaffen, eine Zuordnung, die die Menschen durch die Hinwendung zum eigenen
Geschlecht nach paulinischer Uberzeugung bewusst pervertieren.”

4. Hermeneutische Impulse

Mit der Priisentation verschiedener sexualethisch relevanter Auferungen des
Paulus in ihrer jeweiligen situativen Einbettung und pragmatischen Intention ist
die Basis gelegt fiir die entscheidende hermeneutische Frage. Es ist die Frage
nach den Moglichkeiten und Grenzen einer Rezeption dieser AuBerungen im 21.
Jahrhundert. Dazu mochte ich abschliefend einige Impulse setzen aus der Per-

schen Rém 1,26 und 1,27 bestiinde dann also nicht im gleichgeschlechtlichen Verhalten.
Der Vergleichspunkt wire allein eine Sexualpraxis, die auf Empfangnis nicht offen ist,
allerdings auf den sehr unterschiedlichen Ebenen von Hetero- und Homosexualitit. Ge-
gen diese Interpretation spricht aber auch, dass Paulus weder in 1Kor 6.7 noch in Rom 1
erkennbar mit dem Zusammenhang von Sexualverkehr und Zeugung neuen Lebens argu-
mentiert. In 1Kor 7,2-5 wird sogar — wie gesehen - sehr deutlich, dass Sexualverkehr fiir
Paulus unter Eheleuten einen unverzichtbaren Stellenwert an sich besitzt, weil er die Ehe
als den legitimen Ort zur Befriedigung des natiirlichen Sexualtriebes betrachtet. Das Ur-
teil von Stowasser, ,dass Sexualitiit als »Begierde« am Pranger steht, gleich in welcher
Ausprigung sie sich konkretisiert“ (Homosexualitit 519), trifft also nicht zu.

73  Gleichsam als Kehrseite ihres Verhaltens entbrannten sie dann in Begierde zueinander.
Diese Sichtweise entspricht meines Erachtens sehr genau der, die sich auch in 1Kor 7,2-
5 dokumentiert: Wer im Fall des mangelnden Charismas der Enthaltsamkeit seinem Se-
xualtrieb nicht in einer der Schopfungsordnung entsprechenden ehelichen Beziehung
Raum gibt, der erliegt der Gefahr der Unzucht, und dies kann fiir Paulus im konkreten
Fall eben auch die Aufnahme gleichgeschlechtlicher Beziehungen bedeuten.

74  Eine negative Konnotation ist hier m.E. ebenso wenig wie in Gal 3,28 mit zu horen, ge-
gen E. Kdsemann, An die Romer (HNT 8a), Tiibingen, 4. durchges. Aufl. 1980, 44; K.
Wengst, Paulus 73. Moglicherweise impliziert die Wortwahl neben der Anspielung auf
Gen 1,27 LXX zugleich, dass Paulus mit R6m 1,27 nicht nur auf Sexualkontakte zwi-
schen erwachsenen Ménnern abhebt, sondern auch auf die in seiner Erfahrungswelt sehr
viel hiufigeren péderastischen Verhéltnisse.

75 In dieser negativen Beurteilung gleichgeschlechtlichen Verhaltens trifft sich Paulus mit
zeitgendssischen Vertretern der Stoa. Sogar deren Diktion iibernimmt er in Rém 1,26.27
durch den Terminus ¢iorc. Verbinden die Stoiker jedoch mit ¢org die Natur und die ihr
inhdrente Ordnung, so ist fiir Paulus ¢loic gleichbedeutend mit ktiowc (Schopfung) (vgl.
Rom 1,20.25).
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spektive einer Exegetin, die sich der historisch-kritischen Methode verpflichtet
weil und die daher die zeitbedingten, vor allem kultur- und sozialgeschichtlichen
Differenzen zwischen der paulinischen und unserer heutigen Erfahrungswelt zu
berticksichtigen hat.

Unter diesem Vorzeichen beginne ich mit den positiven Ansatzpunkten, die
die sexualethischen AuBerungen des Paulus fiir eine heutige Rezeption bieten.
Dabei mochte ich zunichst erinnern an die bemerkenswert niichterne und gera-
dezu modern anmutende Beurteilung des natiirlichen menschlichen Sexualtriebs,
die der paulinischen Stellungnahme zum korinthischen Gemeindebrief in 1Kor 7-
2-6.7-9 zugrunde liegt. Sofern nicht die Befdhigung zur Enthaltsamkeit gegeben
ist, die Paulus freilich als individuelle gottliche Gnadengabe und damit als Aus-
nahme, nicht als Regelfall betrachtet, rit er nachhaltig von einer sexualasketi-
schen Lebensweise ab. Den natiirlichen Sexualtrieb gilt es nicht zu verdrangen,
sondern verantwortungsbewusst in das Leben zu integrieren. Ansonsten droht
nach Uberzeugung des Paulus die Gefahr, dass er sich in ethisch verwerflicher
Weise Bahn bricht. Mit der Sexualitit verantwortungsbewusst zu leben, heifit fiir
Paulus aber, sie nicht auf den korperlichen Aspekt zu reduzieren, sondern ihre
personale und damit zugleich kommunikative Dimension zu akzeptieren. Dies
schlieBt nach paulinischer Uberzeugung alle Sexualkontakte aus, die nur kurz-
fristig und ausschlieBlich der eigenen korperlichen Triebbefriedigung dienen. Po-
sitiv bestimmt Paulus den angemessenen Ort von Sexualkontakten unter Riick-
griff auf Gen 2,24 und damit auf eine der beiden biblischen Schépfungserzihlun-
gen.” Demnach konstituiert die sexuelle Vereinigung zweier Menschen eine als
dauverhaft und unteilbar konzipierte umfassende Lebens- und Liebesgemeinschaft
zwischen ihnen. Entsprechend sieht er innerhalb einer solch personal konzipier-
ten und alle Lebensbereiche umschliefenden Gemeinschaft die genuine Veror-
tung einer Stillung sexuellen Verlangens. Eine solch ganzheitlich-personale Be-
trachtungsweise menschlicher Sexualitit, die Verbindlichkeit” und wechselsei-

76  Dieser Riickgriff erfolgt explizit in 1Kor 6,16 im Kontext der Erorterung des Problems
eines Umgangs christlicher Gemeindemitglieder mit Prostituierten (vgl. 1Kor 6,12-20);
bei der Zurlickweisung der in Korinth vertretenen sexualasketischen Parole (vgl. 1Kor
7,1. 2-9) steht die zweite Schopfungserzihlung implizit im Hintergrund.

77 Ob eine solch unverzichtbare Verbindlichkeit allein iiber die Rechtsform der Ehe
herzustellen ist, mag hier offen bleiben. In diesem Zusammenhang sei zumindest die be-
merkenswerte Tatsache erwihnt, dass in den iiberwiegend heidenchristlichen paulini-
schen Gemeinden, die zum hellenistisch-romischen Rechtskreis gehorten, Paare, die in
einer formal-juristisch geschlossenen Ehe lebten, die absolute Ausnahme gewesen sein
diirften. Denn eine rechtlich verbindliche Eheschliefung war nur Personen mit romi-
schem Biirgerrecht, d.h. in der Regel Personen aus der gesellschaftlichen Oberschicht
maoglich. Freie ohne Biirgerrecht lebten ihre Partnerschaft im sog. concubinatus, Sklaven
im sog. contubernium. Diese ehedhnlichen Lebensgemeinschaften ,ohne Trauschein®
waren gesellschaftich akzeptiert, vgl. dazu C. Kunst, Eheallianzen und Ehealltag in
Rom, in: T. Spith, B. Wagner-Hasel (Hg.), Frauenwelten in der Antike. Geschlechter-



244 Marlis Gielen

tige Verantwortung einschliefit, verhilt sich widerstindig zu den Vorstellungen
vieler Menschen in unserer schnelllebigen Welt. Gerade deshalb aber ist sie ge-
gen herrschende Trends wie Bindungsangst, Egoismus und Konsumverhalten um
der Wahrung der menschlichen Personenwiirde willen als Richtschnur eines am
christlichen Menschenbild orientierten Handelns immer wieder anzumahnen.
Noch an eine weitere, fiir die gegenwirtige Welt bedeutsame Facette im Spekt-
rum sexualethischer AuBerungen des Paulus ist zu erinnern. Wie vor allem an
seiner auf Gen 2,24 gestiitzten Argumentation in 1Kor 7,2-6 ersichtlich wird, be-
sitzen die Sexualkontakte innerhalb einer personalen Lebens- und Liebesgemein-
schaft zwischen zwei Menschen einen legitimen Eigenwert. Wenngleich Paulus
den Aspekt der Nachkommenschaft gewiss nicht ausschlieft, fiihrt er ihn be-
zeichnenderweise aber auch nicht als Argument gegen die sexualasketische Pa-
role einiger Korinther an. Stattdessen lenkt er — entsprechend seiner realistischen
Einschitzung des menschlichen Sexualtriebes — den Blick auf die ethische Ge-
fahrdung, die sexualasketische Bestrebungen im Regelfall, d.h. bei fehlendem
Charisma der Enthaltsamkeit hervorrufen. Genau deshalb ist dem Sexualtrieb in
einer personalen, als dauerhaft und ausschlieflich konzipierten Beziehung unbe-
dingt Raum zu geben. Die einzige Ausnahme davon, die Paulus - anscheinend
eher zogerlich - zugesteht (V.6), ist eng begrenzt und wird gerade nicht mit der
Familienplanung,” sondern mit der Spiritualitiit des Paares begriindet. Legt sich

ordnung und weibliche Lebenspraxis, Darmstadt 2000, 32-52, hier: 40f. Hinweise auf
eine sich ausbildende oder bereits ausgebildete christliche Zeremonie der Eheschliefung
fehlen in der neutestamentlichen Uberlieferung. Anleihen bei der jiidischen Mutterreli-
gion waren nicht moglich, da auch hier entsprechende religiose Rituale fehlten, vgl. Z.
W. Falk, Art. Ehe/Eherecht/Ehescheidung III. Judentum, in: TRE 9, 313-318, hier:
314,8-15 und 315,15f. Ungeachtet dieser formal-juristischen Besonderheiten geht Paulus
ganz selbstverstindlich von der faktischen Existenz von Ehen aus, die fiir ihn durch die
Paare selbst, naherhin durch ihre sexuelle Vereinigung geschlossen werden und dadurch
ihre Verbindlichkeit erhalten. Entsprechend kann er auch ebenso selbstverstandlich das
Wortfeld ,heiraten® etwa in 1Kor 7 bemiihen.

Eine noch einmal andere, nimlich pastoral gelagerte Frage ist, wie die Glaubensgemein-
schaft die in jedem Einzelfall schmerzliche Spannung zwischen der grundsitzlichen Ver-
bindlichkeit einer Paarbeziehung und ihrem gegebenenfalls faktischen Scheitern lost.

78 Dass Familienplanung und damit zusammenhingend Empfangnisverhiitung nicht erst
moderne Themen sind, sondern auch schon im 1. Jhd. n.Chr. aktuell waren, belegen in
aller wiinschenswerten Deutlichkeit die augusteischen Ehegesetze (vgl. dazu A. Mette-
Dittmann, Ehegesetze, bes. 131-186). Offenbar war der Trend zu Kindern in der helle-
nistisch-romischen Gesellschaft dieser Zeit stark zuriickgegangen. Dass diese Entwick-
lung sich sexueller Enthaltsamkeit der Menschen verdankte, ist angesichts ihrer Sinnen-
freudigkeit und ihrer freiziigigen Einstellung zur Sexualitit, die gleichermaBen litera-
risch, epigraphisch sowie archdologisch belegt ist (vgl. A. Dierichs, Erotik in der romi-
schen Kunst, Mainz 1997%), duBerst unwahrscheinlich. Die Ehegesetze des Augustus zie-
len nun zwar primir auf die gesellschaftliche Oberschicht, doch betrafen die staatlichen
MaBnahmen zur Forderung der Geburtenzahlen in Form von Sanktionen und Belohnun-
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daher nicht berechtigterweise der Umkehrschluss nahe, dass fiir Paulus sexuelle
Enthaltsamkeit — auch auf Zeit — jedenfalls kein Mittel der Wahl zur Empfing-
nisverhiitung ist?”® Wie aber hitte er sich wohl angesichts des hohen Stellen-
werts, den er der Sexualitit fiir das Wohl der Paarbeziehung selbst zuweist, zu
modernen Verhiitungsmitteln geduBert? Hier scheinen jedenfalls interessante An-
satzpunkte gegeben zu sein fiir moraltheologische Anschlussiiberlegungen.

Damit komme ich zu einem letzten Punkt, der zugleich auch eine Grenze
bei der Rezeption sexualethischer AuBerungen des Paulus fiir die Gegenwart
markiert. Denn seine kategorische Ablehnung gleichgeschlechtlichen Verhaltens
bedarf zumindest einer kritischen und differenzierten Riickfrage. In Rém 1,26f
bewertet Paulus, wie auch die kontextuelle Einbindung der Verse (vgl. 1,18-32)
bestitigt, homosexuelle Handlungen als bewusst und willentlich gesetzte Akte
gegen die Schopfungsordnung. Ein solches Urteil ist jedoch angesichts der Er-
forschung der Homosexualitit in den modernen Humanwissenschaften nicht
mehr haltbar.* Deren Erkenntnisse, die sich verschiedenen Forschungsansitzen
verdanken, konvergieren im Ergebnis darin, ,daf eine homosexuelle Grundver-
anlagung im Sinne der Neigungshomosexualitdt eine irreversible Ausrichtung se-
xuellen Empfindens fiir den einzelnen bedeutet“®'. Setzt man dieses Ergebnis un-
ter das Vorzeichen des Schoptungsglaubens, so bedeutet das: Gott hat in seiner
Schopfung einer homosexuellen Grundveranlagung von Menschen® Raum gege-
ben.* Eine solche Einsicht war Paulus freilich verschlossen.® Hinzu kam sein

gen ebenso auch Angehorige der Unterschicht wie etwa Freigelassene (vgl. A. Mette-
Dittmann, Ehegesetze 166-186).

79  Offenkundig setzt Paulus also einen diametral unterschiedlichen Akzent im Vergleich zu
Augustinus, der zumindest die katholische Tradition und Lehre sehr viel nachhaltiger ge-
prigt hat und bis heute prigt. Denn fiir Augustinus ist die Aktualisierung des an sich ne-
gativ bewerteten Sexualtriebes nur in Verbindung mit der Zeugung von Nachkommen-
schaft ethisch gerechtfertigt, vgl. W. Wolbert, Argumentation 82. Daraus folgt, dass, so-
fern keine Zeugungsabsicht vorliegt, Enthaltsamkeit zu tiben ist.

80 Vgl. M. Stowasser, Homosexualitiit 522.

81 B. Fraling, Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, Paderborn u.a. 1995, 235
(im Original kursiv). Vgl. ferner R. C. Friedman, Ménnliche Homosexualitit, Berlin,
Heidelberg 1993.

82 Dies gilt im Ubrigen nicht nur in Bezug auf den Menschen, sondern auch auf die Tiere.
Denn inzwischen ist homosexuelles Verhalten unter Tieren wissenschaftlich zweifelsfrei
belegt, wobei gerade unter den Primaten auch eine stark emotionale Bindung zwischen
gleichgeschlechtlichen Tieren beobachtet werden konnte, vgl. V. Sommer, Wider die
Natur? Homosexualitit und Evolution, Miinchen 1990, 110-131.

83  Vgl. dazu das Selbstzeugnis von M. Bruns, der bis zum Alter von 46 Jahren versucht
hatte, seine homosexuelle Neigung - auch durch Heirat und Familiengriindung — zu ver-
dringen, bis er schlieflich erkannte, ,,daB es fir mich nur eine einzige Losung geben
konnte: Mich endlich so anzunehmen, wie Gort mich geschaffen hat, namlich als homo-
sexuell empfindenden Menschen* (M. Bruns, Selbstbewuft schwul in der Kirche?, in: U.
Rauchfleisch (Hg.), Homosexuelle Minner in Kirche und Gesellschaft [Freiburger Aka-
demieschriften 6], Diisseldorf 1993, 109-132, hier: 110 [kursiv M.G.]).
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konkreter gesellschaftlicher Erfahrungshorizont. Denn innerhalb der hellenis-
tisch-rémischen Gesellschaft war es homosexuell veranlagten Menschen nicht
moglich, ihre Neigung innerhalb einer dauerhaften Beziehung offentlich zu le-
ben. Eine gleichgeschlechtliche Verbindung zwischen zwei erwachsenen Men-
schen widersprach den fest gefiigten Geschlechtsrollenerwartungen, denen ent-
sprechend ein Mann stets die sexuell aktive und eine Frau stets die sexuell pas-
sive Rolle zu iibernehmen hatte. Gesellschaftlich akzeptiert waren daher im We-
sentlichen nur gleichgeschlechtliche Kontakte paderastischer Art, sei es im Rah-
men des Machtgefiiges zwischen Herrn und Sklaven, sei es im Rahmen von
Prostitution.®® Solch péderastische Beziehungen musste Paulus - auch unabhén-
gig von ihrer homosexuellen Orientierung - allein schon wegen der fehlenden
Einbettung in eine dauerhafte und ausschliefliche personale Lebensgemeinschaft
ablehnen.®® Nur in einer solchen Lebensgemeinschaft haben sexuelle Kontakte
fiir Paulus ihren legitimen Ort. Genau hier ist aber auch der Ansatzpunkt gege-
ben, seine rigoros ablehnende Haltung gegeniiber gleichgeschlechtlichem Ver-
halten aufzubrechen und gleichsam Paulus von Paulus selbst her zu korrigieren.
Basis dieser Korrektur konnen freilich nicht die ihm vertrauten ,,anthropologi-
sche[n] Standards“®’ antiker Philosophie und alttestamentlich-friihjiidischer
Tradition sein.®® Auszugehen ist vielmehr vom aktuellen humanwissenschaftli-

84 Der Gedanke, dass Homosexualitiit konstitutionell bedingt sei und auf Veranlagung be-
ruhe, findet sich zwar auch in antiken Quellen (vgl. K. Hoheisel, Art. Homosexualitt:
RAC 16 [1994], 289-364, hier: 338, der auf Arist. eth. Nic. 7,6,1148b 29f; PsArist.
probl. 4,26, 879a 36/880a 5; Ptol. Math. tetr. 3,14,172; 4,15,188 und Firm. Math.
3,6,20; 4,12,5 und 6,30,16 verweist). Doch wird dieser Gedanke - wie die Belege zei-
gen - nur von Einzelstimmen geduBert, die sich zudem auf einen langen Zeitraum zwi-
schen dem 4. Jhd. v.Chr. (Aristoteles) und dem 4. Jhd. n.Chr. (Firmicus, ein christli-
cher [!] Verfasser eines astrologischen Werkes) verteilen und - soweit ich sehe - keine
nennenswerte Rezeption gefunden haben. Die Vorstellung einer konstitutionellen Homo-
sexualitit in der Antike daher ,,gelaufig“ zu nennen (vgl. Hoheisel, ebd.), halte ich dann
doch fiir zu kiihn. Erheblich plausibler diirfte aufgrund der Quellenlage die Vermutung
sein, dass Paulus wie den meisten seiner heidnischen und jiidischen Zeitgenossen diese
Vorstellung unbekannt war.

85 Es ist allerdings mit M. Bruns, Kirche 114f nachdriicklich darauf zu verweisen, dass pi-
dophile Neigungen von homosexuellen Neigungen klar zu unterscheiden sind und dass
der Anteil Padophiler unter den homosexuellen Ménnern nicht hoher ist als unter den
heterosexuellen Ménnern. Dass in der hellenistisch-romischen Gesellschaft homosexuelle
Kontakte fast ausschlieBlich in paderastischen Beziehungen stattfanden, hat mit kulturell
bedingten Normen und Rollenerwartungen zu tun und zeigt keinesfalls ein ,, Naturgesetz*
an!

86 Das in unserer Zeit selbstverstindlich geltende gesellschaftliche Tabu des sexuellen
Missbrauchs Minderjahriger stand Paulus gerade nicht zur Verfiigung.

87 M. Theobald, Rém I, 70.

88  Genau hier diirfte der entscheidende hermeneutische Fehlschluss all der AuBerungen lie-
gen, die Homosexualitit bzw. gleichgeschlechtliches Verhalten unter Berufung auf die
entsprechenden Bibelstellen als widernatiirlich bzw. siindhaft beurteilen. Denn sie werten
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chen Erkenntnisstand. Demnach ist ein gewisser Prozentsatz von Menschen,
Minnern und Frauen,® mit einer irreversiblen homosexuellen Grundveranlagung
ausgestattet, die fiir sie ebenso natiirlich ist wie die heterosexuelle Grundveranla-
gung fiir die meisten anderen Menschen. Hitte Paulus auf diesem Erkenntnis-
stand dennoch wider besseres Wissen gleichgeschlechtliches Verhalten als be-
wusste und gewollte Entscheidung gegen Gottes Schopfungsordnung und damit
als Abkehr von Gott gebrandmarkt (vgl. Rom 1,26f)? Hitte er nicht vielmehr
akzeptiert, dass Gott in seiner Schopfung auch der homosexuellen Neigung von
Menschen Raum geschenkt hat? Hitte er angesichts einer solch anderen Ein-
schitzung aber nicht selbstverstindlich auf die Gestaltung gleichgeschlechtlich
orientierter Sexualitit denselben Mafstab angewendet, nach welchem er in 1Kor
6f auch die Gestaltung gegengeschlechtlich orientierter Sexualitit vermisst?
Miisste nicht die erste Konsequenz in seinem Sinne also lauten: Auch homosexu-
ell veranlagte Menschen, denen das Charisma der Enthaltsamkeit fehlt, diirfen
wegen Unzuchtsgefdhrdung nicht dazu gedringt werden, ihren natiirlichen Sexu-
altrieb zu unterdriicken? Und schldsse sich nicht nahtlos die zweite Konsequenz
an: Auch gleichgeschlechiliches Verhalten darf nie auf den korperlichen Aspekt
reduziert werden, sondern muss stets in seiner personal-kommunikativen Dimen-
sion gesehen werden. Es ist also wie gegengeschlechtliches Verhalten zu integ-
rieren in eine als dauerhaft und unteilbar konzipierte personale Lebens- und Lie-
besgemeinschaft?® Eine Relecture von R6m 1,26f durch die Brille humanwissen-

die Erkenntnisse der modernen Humanwissenschaften ab gegeniiber dem Wortlaut der
Schrift anstatt dessen zeitbedingte und iiberholte Voraussetzungen zu hinterfragen und
die biblischen Aussagen im Licht heutigen Wissensstandes neu zu lesen. Zu Recht merkt
M. Theobald im Kontext seiner Auslegung zu Rom 1,26f an: ,,Wer sich fiir seine Uber-
zeugung, homosexuelles Tun widerspreche der von Gott gegebenen Ordnung auf die
Heilige Schrift beruft (vgl. noch 1Kor 6,9; 1Tim 1,10), ohne die geschichtliche Bedingt-
heit ihrer diesbeziiglichen Aussagen zu beriicksichtigen, behandelt die Schrift »bibli-
zistisch«, das heifit: er schaut nur auf den Buchstaben und sorgt sich weder um den lite-
rarischen noch den geschichtlichen Kontext einer Schriftstelle. Einen derart naiven Um-
gang mit Schrifttexten hat die Kirche bei anderen Themen ldngst aufgegeben. Wer kidme
heute noch ernsthaft auf die Idee, unter Berufung auf die Schopfungserzahlungen Gen 1-
3 das kopernikanisch-galileische Weltbild bekdmpfen zu wollen? So wenig die Schrift
liber naturwissenschaftliche Fragen belehren will, so wenig verpflichtet sie auf anthro-
pologische Standards der hellenistisch-romischen Zeit* (Rom I, 69f); vgl. dazu auch M.
Stowasser, Homosexualitit 523-526.

89 B. Fraling, Sexualethik 232f gibt fiir eine irreversibel homosexuelle Neigung bei der
minnlichen Bevélkerung einen prozentualen Anteil von 4-5%, bei der weiblichen Bevol-
kerung von 2-3% an.

90  Allerdings sollte eine solch umfassende Gemeinschaft zwischen zwei gleichgeschlechtli-
chen Partnern meines Erachtens im Unterschied zur gegengeschlechtlichen Lebensge-
meinschaft nicht Ehe genannt werden, um mit diesem Begriff die prinzipielle Offenheit
der gegengeschlechtlichen Beziehung fiir Kinder/Elternschaft zu dokumentieren. Der
Verzicht auf eine solche Bezeichnung sollte aber nicht verwechselt werden mit einer
Abwertung oder gar Diskriminierung einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft.
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schaftlicher Erkenntnisse der Moderne wirft also vielleicht als provokant emp-
fundene Fragen auf. Im Horizont seiner Stellungsnahme zu sexualethischen
Themen in 1Kor 6f gibt Paulus selbst wichtige Impulse zu ihrer Beantwortung
mit dem Ziel einer verantwortungsbewussten und menschenwiirdigen Gestaltung
von Sexualitit.”! Mit dem Aufdecken der Fragen und dem Hinweis auf die Im-
pulse fiir die geforderten Antworten endet freilich die Zustéindigkeit der Exegese
und beginnt die Arbeit der Moraltheologie.

91 Vgl. dazu auch K. Wengst, Paulus 78.



SaThZ 10 (2006) 249-262

7~

Humilitas moralis
I{ Ein Exempel fiir eine Tugend-Bestimmung Kants

Dieter Witschen, Osnabfﬁck

In Kants Ethik Reflexionen zur Tugend der Demut zu finden wird nicht wenige
tiberraschen - und dies aus mehreren Griinden. Zunichst einmal gilt seine
Moralphilosophie als Pflichtenethik par excellence, die einer géingigen Interpre-
tation zufolge geradezu einen Kontrapunkt zur klassischen Tugendethik bilden
soll, so dass allgemein keine Ausfithrungen zur Tugend bzw. zu einer Tugend
erwartet werden. Weiterhin kann es im Besonderen Verwunderung auslosen, in
einer Ethik, deren spezifisches Profil insbesondere durch systematische Stich-
worter wie Autonomie oder Miindigkeit gekennzeichnet und die historisch der
Aufklirung zugeordnet wird, Uberlegungen zur Demut vorzufinden. Uberdies
gilt diese Tugend nicht selten als eine spezifisch religios, naherhin christlich ge-
prigte Grundhaltung, deren Bestimmung und Reflexion man nicht gerade in ei-
ner philosophischen Ethik vermutet.

Nun weist Kants Moralphilosophie, nimmt man sie in ihrer Gesamtheit, be-
schriinkt man sich mithin nicht auf die beiden Grundlegungsschriften, also die
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und die ,Kritik der praktischen Ver-
nunft*, diverse Dimensionen auf, u.a. eine tugendethische. In puncto ,Tu-
gend(en)“ ist bei ihm keine Leerstelle bzw. Fehlanzeige zu konstatieren, sondern
eine eigene Konzeption zu finden'. Das impliziert, dass es fiir ihn nicht
ausschlieflich die normativ-ethische Grundfrage ,Was soll ich tun?“ als leitende
gibt, sondern ebenfalls die Grundfrage ,,Wer will/soll ich sein?“ zu ihrem Recht
kommt. Ethik hat sich also nicht nur mit den Grundprinzipien, an denen Akteure
sich zu orientieren haben, und mit Priferenzregeln, die in komplexen und
schwierigen Situationen eine abwigende Urteilsfindung hinsichtlich des mora-
lisch Richtigen ermoglichen, sowie mit Verpflichtungen in einzelnen Lebensbe-
reichen zu befassen, sondern auch die Person mit ihren erworbenen Haltungen,
mit ithren dauerhaften Charaktereigenschaften, mit ihrem sie auszeichnenden mo-

1 Vgl. dazu insbesondere Louden, Robert B., Kant’s virtue ethics, in: Philosophy 61
(1986) 473-489; Sherman, Nancy, Making a necessity of virtue. Aristotle and Kant on
virtue, Cambridge 1997, bes. 121-186; Johnson, Robert N., Kant’s conception of virtue,
in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik/Annual Review of law and ethics 5 (1998) 365-387;
O’Neill, Onora, Kant’s virtues, in: R. Crisp (Hrsg.), How should one live? Essays on
the virtues, Oxford 1998, 77-99; Esser, Andrea Marlen, Eine Ethik fiir Endliche. Kants
Tugendlehre in der Gegenwart, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004.
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ralischen Konnen, mit ihren motivationalen Ressourcen ist in den Blick zu neh-
mern’.

Kant reflektiert nicht nur das Grundelement der Tugend im Allgemeinen
bzw. als solches, sondern entwickelt auch so etwas wie eine spezielle Tugend-
ethik, indem er einzelne moralische Grundhaltungen thematisiert. Dabei zeigt
sich m.E. zweierlei: Zum einen greift er historisch gesehen auf die klassische
Tradition der Tugendethik insbesondere stoischer und christlicher Provenienz zu-
riick. Zum anderen nimmt er systematisch gesehen eine eigene Bestimmung und
Profilierung der jeweiligen Tugend mittels seiner ethischen Grundeinsichten vor.
Exemplifiziert sei dies anhand der Haltung der Demut, die in der christlichen
Tradition, in der Kant in mancher Hinsicht verwurzelt ist, eine bedeutsame Rolle
spielt, und der er mit Hilfe seiner ethischen Grundideen eigene Konturen gibt.

1. Die Zuordnung der Demut in Kants Tugend-Konzeption

Zur Einordnung dessen, was Kant zur Demut ausfiihrt, ist zunachst festzuhalten:
Sie ist eine unter vielen (materialen) Tugenden. Bei der Entfaltung seiner
Tugendethik differenziert Kant im Sinne einer ersten grundlegenden Distinktion
zwischen der einen Tugend und den vielen Tugenden. Unter der ,einen Tugend’
versteht er den formalen Inbegriff, unter den ,vielen Tugenden’ die materiale
Ausdifferenzierung der einzelnen Haltungen. :

,Die Tugend, als die in der festen Gesinnung gegriindete Ubereinstimmung des Willens
mit jeder Pflicht, ist, wie alles Formale, blos eine und dieselbe. Aber in Ansehung des
Zwecks der Handlungen, der zugleich Pflicht ist, d.i. desjenigen (des Materiale), was
man sich zum Zwecke machen soll, kann es mehr Tugenden geben, und die Verbind-
lichkeit4zu der Maxime desselben heift Tugendpflicht, deren es also viele giebt.” (MS
VI 395)

Sinngleich mit der Distinktion zwischen der einen Tugend und den vielen Tugen-
den ist diese: Es gibt nur ,,Eine Tugendverpflichtung, aber viel Tugendpflichten:

2 Zu moglichen Sinngehalten einer Tugendethik vgl. Wolbert, Werner, Wozu eine
Tugendethik?, in: ThGl 77 (1987) 249-254.

3 In der an sich liberbordenden Literatur zu Kants Ethik finden sich meines Wissens kaum
eigene Studien zum Thema ,,Demut bei Kant“. Vgl. allerdings Grenberg, Jeanine, Kant
and the ethics of humility, Cambridge 2005; dies., Humility in Kant’s account of virtue,
in: Kant und die Berliner Aufklarung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses,
hrsg. von V. Gerhardt u.a., Berlin/New York 2001, Bd. IV, 360-367.

4 Zitiert wird I. Kant nach der Ausgabe der PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1968. Der Band wird in romischer, die Seite in arabischer Zahl angegeben. Fol-
gende Abkiirzungen werden benutzt: KpV = Kritik der praktischen Vernunft; MS =
Die Metaphysik der Sitten; RGV = Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft; KU = Kiritik der Urteilskraft; Pdd = Padagogik.. VE = Eine Vorlesung Kants
tiber Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924.
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weil es zwar viel Objekte giebt, die fiir uns Zwecke sind, welche zu haben
zugleich Pflicht ist, aber nur eine tugendhafte Gesinnung als subjektiver Bestim-
mungsgrund seine Pflicht zu erfiillen“ (MS VI 410). Im Sinne einer Grundent-
scheidung, die in Anbetracht der Neigung des Menschen zur eigenniitzigen
Selbstliebe eine ,,Revolution in der Gesinnung“ (RGV VI 47) zu sein hat, macht
der Mensch sich freiwillig den Standpunkt der Moral dauerhaft fiir seine Praxis
zu Eigen, hat somit den festen Willen, gut zu sein, was nach Kant bedeutet, die
Haltung der Selbstsucht aufzugeben. Der Mensch eignet sich m.a.W. die Grund-
haltung an, nach dem kategorischen Imperativ zu handeln. ,,Das oberste Princip
der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir je-
dermann ein allgemeines Gesetz sein kann.“ (MS VI 395) Mit seinem morali-
schen Handeln strebt der Mensch die Realisierung verschiedener Zwecke an, die
zugleich Pflicht sind (vgl. MS VI 384f). , Eine Mehrheit der Tugenden sich zu
denken (wie es denn unvermeidlich ist) ist nichts anderes, als sich verschiedene
moralische Gegenstéinde denken, auf die der Wille aus dem einigen Princip der
Tugend geleitet wird; eben so ist es mit den entgegenstechenden Lastern be-
wandt.“ (MS VI 406) Es versteht sich, dass Kant mit dem Tugendwort ,Demut’
nicht den einen Inbegriff der moralischen Grundhaltungen meint, sondern eine
partikulire Haltung, eben eine Tugend unter vielen.

Generell setzt sich eine einzelne Tugend aus zwei Grundelementen zusam-
men: einer Haltung, die die Konstante bildet, und einer Handlungsweise, die die
Variable bildet. Das erste Element betrifft die moralisch gute Gesinnung; die Tu-
gend als Haltung ist sozusagen der dauerhafte gute Wille. Den entsprechenden
Habitus hat der Mensch sich in innerer freier Entscheidung anzueignen (,habitus
libertatis“ [MS VI 407]) und durch wiederholtes Uben eine Befihigung, ein Kén-
nen zu erwerben. Die ,, Tugend besteht in der rectitudine actionum ex principiis
internis“ (VE 90); sie ,,ist das Wohlverhalten aus Grundsitzen und nicht aus In-
stinkt“ (VE 308). Ihr ist es um die habitualisierte Gesinnung und Motivation, um
konstante Beweggriinde zu tun; ihr gentigt nicht die duBere Realisierung des mo-
ralisch Richtigen, - kantisch gesprochen - die Legalitét, das PflichtgemiBe. Sie
ist nicht eine reine Fertigkeit bzw. eine durch Ubung erworbene Gewohnheit,
sondern eine ,Wirkung iiberlegter, fester und immer mehr gelduterter Grund-
sitze“ (MS VI 383). Je nach Lebenssituation kann nun eine unterschiedliche
Handlungsweise gefordert sein. Unter gnoseologischer wie inhaltlicher Riicksicht
gewinnt die Tugend als moralische Grundhaltung ihren spezifischen Gehalt durch
die Weisen moralisch guten und richtigen Handelns. Von der ratio cognoscendi
her ist der Gehalt der jeweiligen Tugend von ihrer Bezogenheit auf eine Hand-
lungsweise erkennbar. Die gnoseologische Prioritdt der Handlung gegentiber der
Haltung ist nun nicht zu verwechseln mit der axiologischen Prioritit. Unter die-
ser Riicksicht kommt der Tugend der Primat zu. Etwas anderes wire auch nicht
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mit dem vereinbar, warum Kants Ethik allgemein als eine Gesinnungsethik®
qualifiziert wird. Bekanntlich ist fiir ihn ohne Einschrinkung gut allein der gute
Wille, was fiir die moralische Motivation des Menschen bedeutet, dass er aus
Pflicht bzw. aus Achtung vor dem Gesetz das moralisch Richtige zu tun hat.

Kant erfasst die beiden genannten Grundelemente aus einem spezifischen
Grund durch das Begriffspaar ,Tugend und Pflicht“. Denn er misst einem
anthropologischen Faktum eine besondere Bedeutung zu. Der Mensch ist fiir ihn
ein sinnlich-verniinftiges Wesen, das sein Wollen nicht eo ipso an den Grundsét-
zen der reinen praktischen Vernunft orientiert. Die beiden Grundbestandteile des
Menschen, also die Sinnlichkeit und die Vernunft, konnen miteinander konkur-
rieren. Was die Haltung betrifft, unterscheidet Kant zwischen Tugend und Hei-
ligkeit. Erstere ist eine menschliche, letztere eine gottliche Disposition. Der
Mensch ist nicht wie Gott ein heiliges Wesen, bei dem Wollen und Sollen nicht
miteinander konkurrieren; ,heilige Wesen sind nicht tugendhaft, weil sie keine
Neigung zum Bosen zu iiberwinden haben, sondern ihr Wille ist dem Gesetze
addquat“ (VE 308). Den ,moralischen Zustand* des Menschen beschreibt Kant
als ,Tugend, d.i. moralische Gesinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit im
vermeintlichen Besitze einer volligen Reinigkeit der Gesinnungen des Willens®
(KpV V 84). Weil im Inneren des Menschen immer wieder moralische Haltung
und sinnliche Neigungen miteinander in Konflikt geraten, ist ein bestindiges
Bestreben und Einiiben notwendig, was Kant mit der Metapher des Kampfes
zum Ausdruck bringt. Um Tugend zu besitzen, bedarf es einer ,Herrschaft iiber
sich selbst* (MS VI 407), was einen bestimmten Umgang mit den natiirlicher-
weise gegebenen Emotionen bedingt. Niherhin gilt es Affekte zu zdhmen und
Leidenschaften zu beherrschen. Unter einem ,Affekt” versteht Kant ein spontan
sich einstellendes, kurzzeitiges Gefiihl, unter einer ,Leidenschaft’ eine ,,zur blei-
benden Neigung gewordene sinnliche Begierde® (ebd.) Der Mensch hat ,iiber
seine dem Gesetz widerspenstige Neigungen Meister zu werden: so daB die
menschliche Moralitit in ihrer hochsten Stufe doch nichts mehr als Tugend sein
kann“ (MS VI 383). Aus dem genannten anthropologischen Grund erlebt der
Mensch sein moralisch richtiges Handeln als eine Verpflichtung, und zwar als
eine kategorische; die faktische Orientierung am Sittengesetz geschieht nicht von
selbst. Zwischen Haltung und Handlung, zwischen Tugend und Pflicht besteht
ein innerer Konnex, nicht etwa ein Gegensatz. Die Tugend als Grundhaltung will
sich kraft immanenter Logik in eine Handlung umsetzen; sie ist ,die feste ge-
griindete Gesinnung seine Pflicht zu erfiillen” (RGV VI 23).

Was der Mensch als freies Wesen mit seiner moralischen Praxis zu errei-
chen sucht, das fiihrt Kant auf zwei Zwecke, die zugleich Pflicht sind, zuriick,
niamlich die eigene Vollkommenheit und die fremde Gliickseligkeit (MS VI

5 Vgl. dazu Witschen, Dieter, Kant und die Idee einer christlichen Ethik, Diisseldorf 1984,
21-42.
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385f). Diese beiden Zwecke dienen ihm als principium divisionis fiir seine Tu-
gend- bzw. Pflichtenlehre. Fiir beide Lehren ist dies moglich, weil es den aufge-
zeigten Konnex zwischen Haltung und Handlung, Tugend und Pflicht gibt. Von
daher diirfte auch erklarbar sein, warum Kant in seiner elaborierten Tugendethik
wiederholt zwischen den Ebenen der Tugenden und der Handlungspflichten
wechselt. Innerhalb der beiden Grundbereiche der selbst- und der fremdbezoge-
nen Tugenden nimmt Kant weitere Unterscheidungen vor und thematisiert ein-
zelne Tugenden und Laster. So differenziert er z.B. innerhalb der fremdbezoge-
nen Tugenden zwischen denen der (Nichsten-)Liebe und der Achtung (vgl. MS
VI 448ff)°, innerhalb der selbstbezogenen Tugenden zwischen denen, die die
Existenz anderer Menschen nicht voraussetzen, und denen, bei denen die Exis-
tenz anderer Bedingung ist. Eine der selbstreferenziellen Tugenden beziiglich der
eigenen Vollkommenheit ist fiir Kant die Demut.

2. Kants Bestimmung der Demut

Wie bei moralischen Grundwdortern iiblich, so ist auch das Wort ,Demut’ ein Ho-
monym’. Es wird sogar in einem pejorativen und in einem positiven Sinne ge-
braucht, als Laster- und als Tugendwort. Ersteres ist etwa der Fall, wenn mit
ihm eine Haltung der Unterwiirfigkeit, mit der eine ,knechtische Gesinnung*
(vgl. MS VI 435) einhergeht, bezeichnet wird oder eine Disposition, die auf ei-
ner eigenen Geringschitzung, auf Gefiihlen der Inferioritit oder gar auf dem
Bewusstsein eigener Wertlosigkeit griindet. Mit dem Wort ,Demut’ kann ande-
rerseits eine positive Einstellung gemeint sein. Bei Kant hat man sich zu verge-
genwdrtigen, unter welchen Voraussetzungen oder auf Grund welcher Merkmale
er von der falschen Demut einerseits oder von der wahren Demut andererseits
spricht.

Ferner kann sich eine Bedeutungsverschiedenheit aus den unterschiedlichen
Adressaten der Haltung ergeben. So kann das eine Mal nur ein Adressat im Blick
sein, ein anderes Mal konnen es verschiedene Adressaten sein. Das Gegeniiber
kann erstens Gott sein; die Demut ist m.a.W. eine religiose Grundhaltung, auf
Grund derer der Mensch seine Geschopflichkeit, seine Abhingigkeit von dem
transzendenten Ur-Grund, seine Endlichkeit und Begrenztheit oder sein Verfeh-
len des Willen Gottes anerkennt. Das Gegeniiber kénnen zweitens die anderen

6  Vgl. dazu Witschen, Dieter, Achtung und Nichstenliebe. Zu einer Unterscheidung in
Kants , Metaphysik der Sitten®, erscheint in: FZPhTh 53 (2006).

7 Zur Relevanz semantischer Analysen im Kontext der Tugendethik vgl. Schiiller, Bruno,
Zu den Schwierigkeiten, die Tugend zu rehabilitieren, in: ThPh 58 (1983) 535-555.
Wichtige Hinweise semantischer Art mit Blick auf das Wortfeld ,Demut’ finden sich bei
Rehrl, Stefan, Das Problem der Demut in der profan-griechischen Literatur im Vergleich
zu Septuaginta und Neuem Testament, Miinster 1961.
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sein; ,Demut’ meint dann oft eine Dienstbereitschaft fiir andere oder das Ver-
meiden einer bestimmten Uberheblichkeit gegeniiber anderen. Adressat kann
drittens das Selbst sein; ,Demut’ meint in diesem Fall eine selbstreferenzielle
Tugend. Zu konstatieren ist, dass Kant den Gebrauch des in Rede stehenden
Wortes auf die dritte Moglichkeit beschrankt, also auf das moralische Selbstver-
héltnis.

Weiterhin kann sich die Homonymie aus den unterschiedlichen inhaltlichen
Merkmalen der Haltung bzw. Handlung ergeben, auf die mit dem Wort Bezug
genommen wird. Fiir Kant ist der inhaltliche Kontext der Demut die Selbster-
kenntnis bzw. -priifung. Des Niheren ist ihr Gegenstand die Selbsterkenntnis
unter moralischer Riicksicht; Kant spricht von der ,geziemenden Selbstschit-
zung® (VE 157). Interpretatorisch ldsst sich die Demut als eine ,,Meta-Haltung
beschreiben. Denn Kant geht es bei ihr nicht um die direkte Umsetzung einer
selbstreferenziellen Tugend, sondern um die aposteriorische Beurteilung der ei-
genen Moralitit insgesamt, um deren realistische und aufrichtige Einschitzung.

Grundsétzlich ist es Kant mit der Demut um die Anerkennung der eigenen
Unzulidnglichkeit, Schwiiche, Fragilitit unter moralischer Riicksicht zu tun. Wer
mit Kants allgemeiner Tugend-Konzeption vertraut ist, mag nun von vornherein
einen Widerspruch zwischen dieser und der Demut erkennen. Denn wenn es ein
Spezifikum der kantischen Tugend-Konzeption gibt, dann ist dieses in der Her-
vorhebung der Tugend als ,,moralische(r) Stirke des Willens eines Menschen®
(MS VI 405) zu sehen. Sie ist das kraftvolle Vermdgen, die Hindernisse, die der
Moralitit entgegenstehen, zu tiberwinden. Einige signifikante Ausfithrungen
seien zum Beleg angefiihrt: , Tugend ist die Stirke der Maxime des Menschen in
Befolgung seiner Pflicht. Alle Stirke wird nur durch Hindernisse erkannt, die sie
iiberwiltigen kann; bei der Tugend aber sind diese die Naturneigungen, welche
mit dem sittlichen Vorsatz in Streit kommen kénnen® (MS VI 394; vgl. MS VI
405). Oder: ,Nun ist das Vermogen und der tiberlegte Vorsatz, einem starken,
aber ungerechten Gegner Widerstand zu thun die Tapferkeit (fortitudo) und in
Ansehung des Gegners der sittlichen Gesinnung in uns Tugend (virtus, fortitudo
moralis)“ (MS VI 380). Oder: ,Tugend bedeutet Stirke in der Selbstbeherr-
schung und Selbstiiberwindung in Ansehung der moralischen Gesinnung“ (VE
91). Der Widerspruch ist jedoch nur ein vermeintlicher, da zwei verschiedene
Perspektiven vorliegen. Bestimmt Kant die Tugend als fortitudo moralis, als mo-
ralische Stirke, dann steht ihm vor Augen, dass zur Umsetzung der Moralitit ein
rein kognitives Vermdgen nicht zureicht, sondern auch ein exekutives Vermogen
notwendig ist, das die Hindernisse, Versuchungen und dergleichen iiberwindet,
das die notwendigen Opfer ermoglicht (vgl. RGV VI 190 Fn.). Betont er die
Einstellung der Demut, dann fordert er zu einer realistischen Einschitzung der
menschlichen Méglichkeiten in rebus moralibus auf. Die erste Hinsicht ist eine
strebensethische, bei der zweiten geht es um eine selbstkritische Uberpriifung
dessen, was bei diesem Streben erreicht worden ist. Bei der ersten ist der Fokus
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auf die Autonomie und die Autokratie, auf die Selbstgesetzgebung und Selbst-
steuerung bzw. -beherrschung des Menschen gerichtet, bei der zweiten auf seine
Grenzen. Von der Stiirke und Schwiche des Menschen ist mithin nicht unter ein
und derselben Riicksicht die Rede, so dass kein Widerspruch vorliegt.

Bei der Selbsteinschitzung unter moralischer Riicksicht legt Kant
entscheidendes Gewicht darauf, den richtigen Vergleichspunkt zugrunde zu le-
gen. Die elementare Alternative ist fiir ihn, ob diese im Vergleich mit dem Sit-
tengesetz oder im Vergleich mit anderen vorgenommen wird. Richtig ist seiner
Ansicht nach der Vergleich mit dem Sittengesetz, das den Inbegriff der Moralitit
bildet. ,,Allein die moralische Selbstschitzung, die auf der Wiirde der Mensch-
heit beruht, muB sich nie auf die Vergleichung mit anderen, sondern auf die
Vergleichung mit dem moralischen Gesetz selbst griinden® (VE 158). Er ldutert
die Alternative ebenfalls durch den Unterschied: der Mensch soll ,sich nicht
nach dem Werthe Anderer ..., vielmehr nach den Begriffen seiner Vernunft
schitzen“ (Pid IX 491). Der Mensch erkennt mit Hilfe seiner praktischen Ver-
nunft das Grundprinzip der Moralitit, das Kant auch das ,moralische Gesetz’
nennt. Legt er bei seiner Selbstpriifung nicht diese Richtschnur zugrunde, son-
dern vergleicht er sich mit anderen, so sicht Kant - aller Erfahrung nach - eine
zweifache Gefahr gegeben: entweder sucht der Mensch ,,sich iiber den Anderen
zu erheben, oder den Werth des Anderen zu verringern.“ (ebd.) Ob bei dem
Vergleich mit dem Sittengesetz das Subjekt von sich selbst eine , geringe® oder
eine ,hohe® Meinung zu haben hat, ldsst sich ohne Angabe eines weiteren Ver-
gleichspunktes nicht angemessen beurteilen. Denn es macht den ausschlaggeben-
den Unterschied aus, ob das Selbst bei diesem Vergleich seine faktische morali-
sche Praxis oder seine Fihigkeit, an diesem sich zu orientieren, beurteilt.

2.1 Vergleich mit dem moralischen Gesetz

Die wahre Demut hat dort ihren Ort, wo das Selbst seine faktische moralische
Praxis anhand des MaBstabes des Sittengesetzes bewertet. Bringt der Mensch bei
dieser Priifung die notwendige Selbstkritik auf, dann hat er von sich eine geringe
Meinung zu haben. ,,Das Bewusstsein und Gefiihl der Geringfihigkeit seines mo-
ralischen Werths in Vergleichung mit dem Gesetz ist die Demuth (humilitas mo-
ralis)“ (MS VI 435). Mit anderen Worten: ,,Die Demut ist ... die Einschrinkung
der grofien Meinung von unserem moralischen Wert durch die Vergleichung un-
serer Handlungen mit dem moralischen Gesetz“ (VE 159). Im Sinne der Demut
beurteilt eine Person ihre eigene faktische moralische Lebensfithrung dann adi-
quat, wenn sie ihre eigene Unzuldnglichkeit, ihr Zuriickbleiben anerkennt, sich
eingesteht. ,,Aus unserer aufrichtigen und genauen Vergleichung mit dem mora-
lischen Gesetz (dessen Heiligkeit und Strenge) muB unvermeidlich wahre De-
muth folgen* (MS VI 436). Der Inbegrift der selbstreferenziellen Tugenden ist
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fiir Kant die eigene Vollkommenheit. Es ist nicht zu leugnen, dass der Mensch
diese nicht erreicht, er nur danach streben kann, sie approximativ zu erreichen.
Die ,,Demuth (ist) eigentlich nichts anders, als eine Vergleichung seines Werths
mit der moralischen Vollkommenheit“ (Pad IX 491).

Was fiir die Tugend im Allgemeinen gilt, das gilt fiir die selbstbezogenen
Tugenden im Besonderen: Es bedarf des Prozesses eines Fortschreitens, der
kontinuierlichen Anstrengungen. Die Tugend ist ,objectiv betrachtet ein Ideal
und unerreichbar, gleichwohl aber sich ihm bestindig zu nihern dennoch Pflicht
ist“ (MS VI 409; vgl. MS VI 446). Hat der Mensch im Sinne einer Grundent-
scheidung, einer ,,Revolution in der Gesinnung“, in Anbetracht des Hanges zum
Bosen im Sinne einer Bekehrung sich den Standpunkt der Moral und damit die
verschiedenen moralischen Grundhaltungen sich zu Eigen gemacht, dann ist im
Weiteren ein bestéindiges Umsetzen erforderlich, was fiir den Menschen eine Re-
form, eine Besserung, eine ,Anderung der Sitten bedeutet (vgl. RGV VI 47 u.
51; VE 309). Der Prozess wird begleitet von einer moralischen Selbstreflexion
des Subjekts. Die aufrichtige Selbsterkenntnis ist fiir Kant ,aller menschlichen
Weisheit Anfang“ (MS VI 441); sie beinhaltet als erstes Gebot: ,,Unparteilichkeit
in Beurteilung unserer selbst in Vergleichung mit dem Gesetz und Aufrichtigkeit
im Selbstverstindnisse seines inneren moralischen Werths oder Unwerths“. Sie
ist einer ,eigenliebigen Selbstschitzung® entgegengesetzt, die blofe Wiinsche,
denen keine Taten folgen, fiir Beweise eines ,,guten Herzens“ hilt (ebd.).

»Die grofte moralische Vollkommenheit des Menschen® sieht Kant darin,
»seine Pflicht zu thun und zwar aus Pflicht (daB das Gesetz nicht blos die Regel,
sondern auch die Triebfeder der Handlungen sei)“ (MS VI 392). Es kommt nicht
nur auf die moralisch richtige, sondern insbesondere auf die moralisch gute Le-
bensfithrung an, nicht nur auf die virtus phinomenon, ,,die Tugend als Fertigkeit
in pflichtmafigen Handlungen (ihrer Legalitit nach)“, sondern vor allem auf die
virtus noumenon, die ,standhafte Gesinnung solcher Handlungen aus Pflicht (ih-
rer Moralitit wegen)“ (RGV VI 14). Mittels der Distinktion zwischen Legalitit
und Moralitit wird verstindlich, warum Kant zwei Griinde fiir die Demut be-
nennt: ,,Der Mensch hat Ursache, eine kleine Meinung von sich zu haben, weil
seine Handlungen sowohl dem moralischen Gesetz entgegengesetzt sind als auch
der Reinigkeit mangeln. Aus Gebrechlichkeit tibertritt der Mensch das Gesetz ...
und aus Schwiche kommen seine guten Handlungen der Reinigkeit des Gesetzes
nicht bei* (VE 159). Das Ziel der Vollkommenheit kann der Mensch mithin zum
einen verfehlen, weil er moralisch falsch handelt, und zum anderen, weil seine
moralische Motivation nicht lauter, nicht integer ist. Die entsprechende Selbster-
kenntnis, die den Menschen die Haltung der Demut einnehmen ldsst, darf nun
nicht zu einer Mutlosigkeit fiihren; die Gefahren der Resignation und in der
Folge der Tatenlosigkeit gilt es zu vermeiden (vgl. VE 160).

Was es mit der wahren Demut auf sich hat, das ldsst sich unter Zuhilfe-
nahme des gnoseologischen Grundsatzes ,,per opposita cognoscitur” nochmals
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erldutern, fithrt man sich vor Augen, was ihr entgegengesetzt ist. Ein Gegensatz
ist der ,, Tugendstolz“, bei dem jemand es unterldsst, den richtigen Mafstab bei
seiner Eigenbeurteilung zugrunde zu legen, so dass er sich nicht eine begriindete
Uberzeugung bildet, sondern sich selbst etwas vormacht. ,,Die Uberredung von
einer Grofe ... seines [moralischen] Werths, aber nur aus Mangel der Verglei-
chung mit dem Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantia moralis) genannt wer-
den® (MS VI 435). Den Gegensatz bezeichnet Kant ebenfalls als ,Eigendiinkel®,
worunter er ,,ein Wohlgefallen an sich selbst (arrogantia)“ (KpV V 73) versteht.
Die Demut, die eine ,Herabsetzung des Eigendiinkels“ mit sich bringt, wiirde
allerdings falsch verstanden, fithrte sie zur Selbstverachtung und nicht zur Férde-
rung der Entschlossenheit, sich der moralisch guten Lebensfiihrung immer mehr
zu nihern (RGV VI 184f Fn.).

Vergleicht der Mensch nicht seine faktische moralische Lebensfithrung mit
dem Sittengesetz, sondern hat er sich selbst mit seiner Fahigkeit zur Moralitit im
Blick, dann hat er nicht Anlass, demiitiz zu sein, sondern hat er berechtigter
Weise ein Bewusstsein von seiner eigenen Wiirde und somit Grund zur Selbst-
achtung und zur ,,Erhebung der Seele“. Unter der Riicksicht, als ein verniinftiges
und freies Wesen zur Moralitiit fihig und insofern autonom zu sein, hat die Per-
son Grund, von sich eine hohe Meinung zu haben. Daraus, ,dafl wir einer ... in-
neren [moralischen] Gesetzgebung fihig sind,“ muf ,,Erhebung und die héchste
Selbstschitzung, als Gefiihl seines inneren Werths (valor), nach welchem er fir
keinen Preis (pretium) feil ist und eine unverlierbare Wiirde (dignitas interna) be-
sitzt, die ihm Achtung (reverentia) gegen sich selbst einfloBt* (MS VI 436), fol-
gen. Positive Selbstschitzung wegen seiner Befahigung zur Moralitit ist Pflicht
des Menschen gegen sich selbst. ,,Die Menschheit in seiner Person® als ,,Object
der Achtung“ soll der Mensch ,sich nicht verlustig machen®, ,nicht seine
Wiirde verliugnen, sondern immer im Bewusstsein der Erhabenheit seiner mo-
ralischen Anlage (welches im Begriff der Tugend schon enthalten ist)“ leben
(MS VI 435). Das ,,Gefiihl der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung*
kann ,,als Mittel der Erweckung sittlicher Gesinnungen* dienen (RGV VI 50).

2.2 Vergleich mit anderen

Das eine ist der Vergleich des Selbst mit dem Sittengesetz — hier hat die wahre
Demut ihren Ort, wenn das Selbst zur adiquaten Selbsteinschitzung seiner fakti-
schen moralischen Lebensfiihrung anhand des Sittengesetzes kommt. Das andere
ist der Vergleich zwischen dem Selbst und anderen hinsichtlich eines tertium
comparationis. Ist das tertium comparationis die moralische potentia im Sinne ei-
ner Befihigung, dann ist, wie bereits gesehen, eine Selbstachtung, eine positive
cognitio sui berechtigt. Kant spricht in diesem Kontext auch von der , Ehrliebe,
d.i. Sorgfalt seiner Menschenwiirde in Vergleichung mit Anderen nichts zu ver-
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geben“ (MS VI 465), vom edlen Stolz (animus eleatus), wobei das Wort ,Stolz’
nicht wie sonst hdufig ein Antonym zur Demut ist, sondern ein Synonym mit
,berechtigter Selbstachtung’. Die auf der Befihigung zur Moralitdt griindende
Selbstachtung grenzt er ab von dem Stolz, der sich auf ,Vorzige des Gliicks®
(Pid IX 491) griindet, womit ein anderes tertium comparationis zugrunde gelegt
wird. Er warnt vor einer zu hohen Bewertung der merita fortunae (vgl. Pad IX
493), die gegeben wire, wiirde nicht der Primat der Moralitit, die Priferenz der
sittlichen vor den nicht-sittlichen Werten beachtet.

Fir Kant gilt: ,Demut in Vergleichung mit anderen Menschen ... ist gar
keine Pflicht“ (MS VI 435). Wird dennoch eine relationale Selbstschitzung im
Vergleich mit anderen vorgenommen, ein komparativisches Selbstverhéltnis aus-
gebildet, dann sieht er zwei entgegengesetzte Gefahren. Nach der einen Seite hin
konnen sich Laster wie Hochmut oder Neid einstellen. Beim Vergleich mit ande-
ren kann das Subjekt die Fehlhaltung sich aneignen, sich selbst entweder tiber
andere zu erheben, oder den anderen nahe zu legen, den eigenen Wert zu ver-
mindern. ,Hochmut’ definiert er daher als ,eine Art von Ehrbegierde ..., nach
welcher wir anderen Menschen ansinnen, sich selbst in Vergleichung mit uns ge-
ring zu schitzen, und ist also ein der Achtung, worauf jeder Mensch gesetzmi-
Bigen Anspruch machen kann, widerstreitendes Laster (MS VI 465). Der
Hochmiitige nimmt im Vergleich mit anderen eine Aufwertung der eigenen Per-
son vor, die nicht sachlich begriindet ist, sondern aus einer Selbsttéuschung re-
sultiert, durch die das Subjekt sich ,einen inneren groBeren Werth zu verschaf-
fen® meint (MS VI 435). Im Falle des Neides gonnt das Subjekt anderen nicht
ihr Wohl, obgleich dem eigenen Wohl gar kein Abbruch getan wird. Die ent-
sprechende Gesinnung nennt Kant ,Missgunst’; folgen aus ihr Taten, um das
Wohl anderer zu schmilern, dann spricht er vom ,qualifizierten Neid’. Beim
Laster des Neides sieht jemand sein eigenes Wohl durch das anderer in den
Schatten gestellt, wobei er den Mafstab ,nicht in dessen innerem Werth, son-
dern nur in der Vergleichung mit dem Wohl Anderer® sieht (MS VI 458f).

Nach der anderen Seite besteht die Gefahr einer Selbstverachtung, einer
»kriechenden Gemiitsart®, einer ,knechtischen Gesinnung“. ,Die geringe Mei-
nung von seiner Person in Ansehung anderer ist keine Demut, sondern sie verrit
eine kleine Seele und ist kriechende Gemiitsart“ (VE 158). Kant hilt es fiir ver-
kehrt, ,die Demuth darein zu setzen, daB man sich geringer schitze als Andre®
(Pad IX 491). Denn im Vergleich mit anderen kommt einem selbst die gleiche
Wiirde und damit Selbstzwecklichkeit zu. Falsche (erlogene) Demut wirft er dem
vor, der seinen eigenen moralischen Wert herabsetzt, um auf diese Weise die
Gunst eines anderen, wer es auch sein mag, zu erwerben. Diese Person bezich-
tigt er der Heuchelei und Schmeichelei. Diese ,,Abwiirdigung seiner Personlich-
keit* widerspricht einer Pflicht gegen sich selbst (vgl. MS VI 436). Nicht nur
eine Herabsetzung, sondern sogar eine Leugnung seiner eigenen moralischen
Wiirde liegt vor, wenn ein Individuum sich selbst fiir moralisch wertlos erachtet,
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wenn es meint, ,kriechend“ bzw. ,knechtisch (animo servili)“ seine Ziele zu er-
reichen (vgl. MS VI 435). Bei der ,,sittlich-falsche(n) Kriecherei (humilitas spu-
ria)“ entsagt es sich des Anspruchs auf einen eigenen moralischen Wert ,in der
Uberredung, sich eben dadurch einen geborgten zu erwerben® (ebd.).

Diese kontrastierenden Uberlegungen zeigen im Ubrigen, dass fiir Kant De-
mut ein Bewusstsein der eigenen Wiirde voraussetzt, er sie nicht mit dem Be-
wusstsein, moralisch wertlos zu sein, gleichsetzt. Er will das Laster der
Kriecherei“ vermieden wissen. Zur Veranschaulichung iibt er Parinese und
schirft mittels apodiktischer Imperative ein: ,Werdet nicht der Menschen
Knechte; — lasst euer Recht nicht ungeahndet von Anderen mit Fiiflen treten. -
Macht keine Schulden, fiir die ihr nicht volle Sicherheit leistet. — Nehmt nicht
Wohlthaten an, die ihr entbehren koénnt* (MS VI 436). Er stellt klar: ,,Das Bii-
cken und Schmiegen vor einen Menschen® ist ,eines Menschen unwiirdig® (MS
VI 437). Er warnt plastisch: ,, Wer sich ... zum Wurm macht, kann nachher nicht
klagen, daB er mit FiiBen getreten wird“ (ebd.).® Die (wahre) Demut als
selbstreferenzielle Tugend impliziert in keiner Weise, dass das Subjekt sich nicht
dagegen zur Wehr zu setzen hat, von anderen gedemiitigt zu werden.

So klar in Kants Tugendsystem die moralische Grundhaltung der Demut in
ihren Merkmalen, in ihren Vergleichspunkten und in ihren Oppositionen be-
stimmt ist, so schwierig ist gleichwohl ihre Umsetzung, gilt es doch eine Balance
zwischen verschiedenen miteinander konkurrierenden Gesichtspunkten herzu-
stellen sowie bestimmte Folgen mit zu beriicksichtigen. In einer kasuistischen
Frage’, die nicht eine Anwendung eines Prinzips auf einen Einzelfall zum
Gegenstand hat, sondern die soeben genannten Aspekte, deutet Kant die Proble-
matik wenigstens an, ohne allerdings niher auf sie einzugehen. Er stellt die
Frage in den Raum, ob nicht einerseits das , Gefiihl der Erhabenheit seiner Be-
stimmung“ mit dem Eigendiinkel, der ja den Gegensatz zur wahren Demut bil-
det, zu groBe Ahnlichkeiten aufweise, so dass eine Aufmunterung zum erstge-
nannten Gefiihl sich nicht empfehle. Gébe es andererseits eine Selbstverleugnung
in diesem Bereich, wiirde dies nicht zu einer Geringschitzung der eigenen Per-
son durch andere fithren und damit der Pflicht zur Selbstachtung widersprechen
(MS VI 437)?

8 Kritik an den von Kant ausgewihlten Beispielen iibt Duran Casas, Vicente, Die Pflichten
gegen sich selbst in Kants ,,Metaphysik der Sitten®, Frankfurt a.M. u.a. 1996, 300-306.

9 Vgl allgemein zur kantischen Kasuistik: Witschen, Dieter, Kasuistik in Kants Ethik. Ein
Hinweis auf ein nahezu vollig vernachléssigtes Thema, in: ETHICA 14 (2006) 179-198.
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3. Demut und christliche Ethik

An einigen Stellen seiner Ethik konstatiert Kant explizit eine Kongruenz zwi-
schen der jeweiligen Auffassung der christlichen Ethik und seiner eigenen. Zu
diesen gehort u.a. die Bestimmung der Demut. ,,Alle Begriffe der Alten [also der
antiken Philosophen] von der Demut und allen moralischen Tugenden waren
nicht rein und kongruierten nicht mit dem moralischen Gesetz, das Evangelium
ist das erste, was uns die Moralitit rein vortrug, und nichts, so wie es die Ge-
schichten beweisen, kam demselben bei“ (VE 159). Er prizisiert andernorts:

»man kann es ... der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daf

es zuerst durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch die Ange-

messenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen ... dem Eigendiinkel sowohl

als der Eigenlicbe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d.i.

der Selbsterkenntnif) gesetzt habe.“ (KpV V 86)

Weil die christliche Ethik seiner Uberzeugung nach die MaBstibe moralischer
Lebensfiihrung in aller - wie er in religioser Terminologie ausfiihrt - , Heilig-
keit, Vollkommenheit und Reinheit“ benannt und gleichzeitig realistisch um die
Begrenztheit, die Fehlbarkeit des Menschen weiB, besitzt sie den richtigen Beg-
riff von der Demut als einem Vermdégen zur addquaten Selbstbeurteilung. Weil
sie um die ,,Gréfe“ des Menschen als eines zur Moralitit fihigen Wesens weif}
und zugleich vom Menschen wegen seiner Unzuldnglichkeit, seiner Fragilitit
eine ,.kleine“ Meinung hat, vermeidet sie es beim Vergleich, der bei der cognitio
sui vorzunehmen ist, und bei dem etwas ,,Grofes“ vorausgesetzt wird, anhand
dessen etwas anderes als vergleichsweise ,klein“ beurteilt wird, die falschen
Vergleichspunkte zugrunde zu legen sowie im Geflecht der schwierigen Selbst-
einschétzung falsche Oppositionen aufzustellen. Beziiglich der Demut sieht Kant
die Aufgabe der christlichen Ethik nicht auf eine kognitive Vermittlung be-
schrinkt, sondern weist ihr eine weitergehende Funktion zu: ,So lehrt ... die
christliche Religion nicht sowohl die Demuth, als sie vielmehr den Menschen
demiithig macht® (Pdd IX 491; ebenso VE 158).

Nun ist die christliche Religion nicht vor der Ausbildung bestimmter
Fehlformen der Demut gefeit. Fiir falsch hélt Kant etwa eine religios motivierte
Demut, die ,,in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und
einer blof} leidenden Gemiitsverfassung die Art setzt, wie man allein dem hochs-
ten Wesen gefillig werden koénne“ (KU V 273). Hier wie an anderen Stellen be-
urteilt Kant das Religiose nach moralischen Grundkriterien. Wegen dieser her-
meneutischen Grundperspektive kann er rein religiosen Ausdruckshandlungen
der Demut vor Gott nichts abgewinnen, weil er ihren Beitrag zu einer moralisch
guten Lebensform nicht erkennen kann.

,Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegens-
tinde sich dadurch zu versinnbildlichen, ist der Menschenwiirde zuwider ...; denn ihr
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demiithigt euch alsdann nicht unter einem Ideal, das euch eure eigene Vernunft vorstellt,
sondern unter einem Idol, was euer eigenes Gemichsel ist.“ (MS VI 436f)

Von der ,,inneren Beschaffenheit des christlichen Glaubens® setzt er die Art von
Frommigkeit ab, bei der der Mensch sich selbst nichts zutraut, er in stindiger
Angstlichkeit auf tibernatiirliche Hilfe aus ist und er ,,in dieser Selbstverachtung
(die nicht Demuth ist) ein Gunst erwerbendes Mittel zu besitzen“ meint, worin
seiner Ansicht nach ,eine knechtische Gemiithsart* zum Ausdruck kommt (RGV
VI 184 Fn.). Er kontrastiert die ,Religion des guten Lebenswandels“ von der
Superstition. Zu ersterer gehort die Demut ,,als unnachsichtliche Beurtheilung
seiner Mangel“, die gleichwohl etwas Erhabenes hat, weil die Selbstkritik das
Subjekt befihigt, die Ursachen fiir die moralischen Méngel nach und nach zu be-
seitigen. Der Aberglaube hingegen kennt keine ,Ehrfurcht fiir das Erhabene®,
sondern ldsst sich von Furcht und Angst vor einem tibermichtigen Wesen leiten,
dem es durch ,,Gunstbewerbung und Einschmeichelung® zu gefallen sucht (KU
V 264). Insofern die falsche Demut zu einer Mutlosigkeit fiihren kann, wendet
Kant sich gegen die
»Religion der Faulen, die gar nichts selbst tun wollen, sondern alles Gott iiberlassen. Um
dieser Mutlosigkeit abzuhelfen, merke man: daB wir hoffen konnen, es werde unserer
Schwiiche und Gebrechlichkeit durch Gottes Hilfe eine Ergénzung widerfahren, wenn
wir nur so viel getan haben, als nach Bewusstsein unseres Vermdgens uns zu tun mog-

lich war: allein nur bloB unter dieser Bedingung konnen wir hoffen, denn nur dadurch
erst sind wir der gottlichen Beihilfe wiirdig.“ (VE 160)

Uniibersehbar wendet Kant auch bei seiner Bestimmung der selbstreferenziell
verstandenen Tugend der Demut in einem religiosen, sprich: christlichen Kontext
die Kriterien an, die er generell bei seiner Interpretation des Religiosen ge-
braucht, und die von theologischer Seite mancher - hier nicht zu leistenden -
Kritik bediirfen — etwa wegen ihrer pelagianischen Tendenz oder wegen des
fehlenden sensus fiir legitime religidse Ausdrucksformen. Mit einzelnen Grund-
elementen seiner Moralphilosophie steht Kant in der christlichen Tradition, auch
- wie das Exempel der Demut zeigt — in ihrer aszetischen Tradition’. Mittels
seiner ethischen Grundeinsichten gibt er der jeweiligen moralischen Idee eine ei-
gene systematische Interpretation und Profilierung. Diese sind zweifelsohne
wirkméchtig gewesen. Wird etwa in der neueren philosophischen oder theologi-
schen Ethik eine Rehabilitierung der in Verruf geratenen Tugend der Demut ver-
sucht'!, ist der zumindest untergriindige Einfluss Kants spiirbar. So meint Demut
etwa nicht (mehr) Unterwiirfigkeit, nicht Servilitit, nicht Bewusstsein eigener

10  Niheres dazu in: Witschen, Dieter, Die aszetische Dimension in Kants Ethik, erscheint
in: ThPh 81 (2006) 367-384.

11  Vgl. z.B. Comte-Sponville, Andre, Ermutigung zum unzeitgeméfen Leben. Ein kleines
Brevier der Tugenden und Werte, Reinbek 1998, 167-176; Virt, Giinter, Demut - eine
unmoderne Tugend?, in: Uni Trinoque Domine (FS K. Berg), hrsg. von H. Paarhammer
u. F.-M. Schmélz, Thaur 1989, 291-307.
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volliger Wertlosigkeit. Sie integriert die Selbstachtung, die dem Menschen als
moralischem Wesen gebiihrt, unterminiert sie nicht. Bei bleibender Affirmation
seiner eigenen Wiirde ermdglicht sie dem Menschen die addquate und aufrichtige
moralische Selbsteinschitzung in seinen Begrenzungen und Unzuldnglichkeiten,
die illusionslose Anerkennung der moralischen Wahrheit iiber sich selbst, die
wiederum nicht Grund zur Resignation, sondern Antrieb zur Meliorisierung ist.
Sie meidet die Gefahr eines Vergleichs zwischen Selbst und Anderen, nidmlich in
einen Wettbewerb einzutreten, bei dem es um Inferioritit und Superioritit geht,
und bei dem nicht moralische MaPstibe zugrunde gelegt werden. Als reflexive
Tugend ist sie fiir eine moralisch gute Lebensfiihrung im Allgemeinen und eine
»Religion des guten Lebenswandels“ im Besonderen konstitutiv.
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60 Jahre Qeine Betrachtung

Werner Wolbert, Salzbtrg
L

Wihrend ich 1975 zum ersten Mal in Israel war, hatte eine Teilnehmerin Ge-
burtstag. In Israel wiinsche man zu diesem Anlass, so erklarte uns die Fihrerin:
auf 120. Vermutlich erklirt sich dieser Wunsch aus der biblischen Angabe iiber
das Alter des Mose in Dtn 34,7: ,Mose war hundertzwanzig Jahre alt, als er
starb. Sein Auge war noch nicht getriibt, seine Frische war noch nicht ge-
schwunden. ©

Ich gehe nicht davon aus, dass ich erst die Halfte meines Lebens hinter mir
habe, und beziiglich der Vitalitit im Alter kann ich nur fromme Wiinsche hegen.
Freilich signalisiert heute diese biblische Angabe durchaus ein ethisches Prob-
lem: Manche Altersforscher glauben, dass solches Alter demnéchst mit Hilfe der
Wissenschaft zu erreichen wire. Vor lauter Enthusiasmus {ibersehen sie dabei oft
die damit gegebenen ethisch hochst relevanten demographischen und sozialen
Probleme, die sich unsere Gesellschaft und unsere Welt im Ganzen damit ein-
handeln wiirden. Ich habe dann doch lieber geschaut, ob die Bibel auch etwas
zum Alter von 60 Jahren sagt, und stief auf Lev 27,11f, wo es um die Weihe ei-
ner Person an das Heiligtum bzw. deren Ablosung geht:

,Will jemand ein Geliibde fiir den Herrn einlosen, das er nach dem iiblichen Wert einer

Person abgelegt hat, so gilt fiir einen Mann zwischen zwanzig und sechzig Jahren ein

Schitzwert von fiinfzig Silberschekel, nach dem Schekelgewicht des Heiligtums, ... fiir
einen Mann von sechzig und mehr Jahren ein Schitzwert von fiinfzehn ...

Die Mitteilung, dass man mit einem Schlag drei Viertel seines Marktwertes ein-
biift (bei Frauen von dreiBig auf zehn, also zwei Drittel) ist einigermafen er-
niichternd, wenn auch fiir uns heute erheiternd. Eine realistischere Erntichterung
ergibt sich aus der folgenden Bemerkung von Immanuel Kant:'

,Das Zeitalter der Gelangung des Menschen zum vollstindigen Gebrauch seiner Ver-
nunft kann in Ansehung seiner Geschicklichkeit (Kunstvermogens zu beliebiger Absicht)
etwa ins zwanzigste, das in Ansehung der Klugheit (andere Menschen zu seinen Absich-
ten zu brauchen) ins vierzigste, endlich das der Weisheit etwa im sechzigsten anberaumt
werden; in welcher letzteren Epoche aber sie mehr negativ ist, alle Thorheiten der bei-
den ersteren einzusehen; wo man sagen kann: »Es ist Schade alsdann sterben zu miissen,
wenn man nun allererst gelernt hat, wie man recht gut hitte leben sollen,« und wo selbst
dieses Urtheil noch selten ist; indem die Anhéinglichkeit am Leben desto starker wird, je
weniger es sowohl im Thun als GenieBen Werth hat. *

Und noch eine weitere Bemerkung von Kant:?

1 Anthropologie (Ak. Ausgabe 7, 201).
2 “Ebd. 7 325F
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»Der Trieb zur Wissenschaft, als einer die Menschheit veredelnden Cultur, hat im Gan-
zen der Gattung keine Proportion zur Lebensdauer. Der Gelehrte, wenn er bis dahin in
der Cultur vorgedrungen ist, um das Feld derselben selbst zu erweitern, wird durch den
Tod abgerufen, und seine Stelle nimmt der ABC-Schiiler ein, der kurz vor seinem Le-
bensende, nachdem er eben so einen Schritt weiter gethan hat, wiederum seinen Platz ei-
nem andern iiberléBt. - Welche Masse von Kenntnissen, welche Erfindung neuer Metho-
den wiirde nun schon vorrithig da liegen, wenn ein Archimed, ein Newton, oder Lavoi-
sier mit seinem FleiB und Talent ohne Verminderung der Lebenskraft von der Natur mit
einem Jahrhunderte durch fortdauernden Alter wire begiinstigt worden? Nun aber ist das
Fortschreiten der Gattung in Wissenschaften immer nur fragmentarisch (der Zeit nach)
und gewdhrt keine Sicherheit wegen des Riickganges, womit es durch dazwischen tre-
tende staatsumwilzende Barbarei immer bedroht wird.

Dass ich von nun an vergangene Torheiten aufzuarbeiten habe, nehme ich zur
Kenntnis und hoffe auf die entsprechende Einsicht. Im Ubrigen erinnern mich
diese AuBerungen an bestimmte Seufzer meines Lehrers Bruno Schiiller aus mei-
ner Zeit als Doktorand; er klagte: ,Wenn ich mit den Einsichten, die ich heute
habe, noch einmal die Arbeitskraft hitte, die ich vor 20 Jahren hatte!“ In prig-
nanter Kirze ist das entsprechende Problem zusammengefasst in dem Ausspruch
des Hippokrates: Ars longa, vita brevis. Dieser Spruch findet sich als Zitat in
Senecas Schrift De brevitate vitae (1,1), wird dort freilich kritisch kommentiert.
Er kritisiert dabei auch eine entsprechende Klage des Aristoteles, den er aber
vermutlich mit Theophrast verwechselt,” iiber den Cicero berichtet:*

» Theophrast soll seinerseits auf dem Sterbelager die Natur angeklagt haben, dass sie Hir-
schen und Krihen ein langes Leben gegeben habe, obwohl es fiir sie ohne Wichtigkeit
sei, den Menschen, denen am meisten daran gelegen hitte, aber ein so kurzes. Denn
wenn ihr Leben hitte langer sein konnen, wire das Leben der Menschen nach Vollen-
dung aller Kiinste in jeglicher Wissenschaft gebildet worden. Er beklagte sich also, dass
er gerade jetzt, wo er jenes Ziel zu sehen begonnen hitte, erlosche. “

Dagegen auBert Seneca (1,3):

»Nicht haben wir eine knappe Zeitspanne, aber viel haben wir davon verloren. Genii-
gend lang ist das Leben und fiir der wichtigsten Dinge Vollendung reichlich bemessen,
wenn es insgesamt gut verwendet wiirde; aber sobald es in GenuBsucht und Nachlissig-
keit verstromt, sobald es fiir eine schlechte Sache aufgewandt wird, dann — unter dem
Druck erst der letzten Not — bemerken wir: das Leben, dessen Gang wir nicht erkannten,
ist vergangen. So ist es: nicht empfangen wir ein kurzes Leben, sondern haben es dazu
gemacht, und nicht sind wir arm an Lebenszeit, sondern verschwenderisch mit ihr. Was
klagen wir iiber die Natur? Sie hat sich giitig gezeigt: das Leben, wenn du es zu nutzen
weiBt, ist lang. (Vita, si uti scias, longa est.)”

Und (1,4):

»Nicht empfangen wir ein kurzes Leben, sondern haben es dazu gemacht, und nicht sind
wir arm an Lebenszeit, sondern verschwenderisch mit ihr. (Non accipimus brevem vi-
tam, sed fecimus, nec inopes eius sed prodigi sumus.)*

3 Soinder Anmerkung der Ausgabe von M. Rosenbach, Darmstadt 1971, 366.
4  Tusculanae Disputationes III 69.
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Diese Diagnose diirfte vielfach zutreffen, vielleicht auch auf uns selbst, aber
nicht immer; sicher nicht fiir einen Immanuel Kant, der seine Lebenszeit auf eine
bisweilen pedantische Weise genutzt hat.

Der Gegensatz zwischen Kant und Seneca ergibt sich zunichst aus einer
unterschiedlichen Weltanschauung. Die Stoiker haben ein Grundvertrauen in die
Vorsehung, auch gegen manchen Augenschein. Aus der offenbaren Weisheit
schliefen sie auf eine verborgene Weisheit, wo die Giite der Vorsehung nicht of-
fenkundig ist. In der Moraltheologie haben wir allerdings gelernt, wie wichtig es
in ethischer Argumentation ist, beides auseinander zu halten.’

Den Christen freilich steht solches Vertrauen gut an. Auf christlicher Basis
lassen sich auch die Widerspriiche zwischen Kant und Seneca durchaus versdh-
nen, indem man nimlich die der Begabung mancher Menschen und ihrem Nut-
zen fiir die Mitmenschen nicht entsprechende Lebenszeit als Folge der Erbsiinde
interpretiert. Somit empfiehlt es sich, in dieser Sache Kant das vorletzte und
Seneca das letzte Wort zu lassen, seiner Mahnung nimlich, das Leben so gut wie
moglich zu nutzen.

Zum Schluss sei allen gedankt: den Referenten und allen Teilnehmern an
diesem Symposium; Ihre Anwesenheit ehrt mich. Dariiber hinaus danke ich al-
len, die dieses Symposion ermdglicht haben: der Universitit (speziell dem Rek-
tor), der Fakultit, dem Fachbereich. Fiir die Mitarbeit bei der Realisierung habe
ich zu danken Karin Pflaum, Waltraud Winkler, Ambros Denkstein und Kurt
Sonneck. Ein besonderer Dank gilt, last not least, Andreas WeiB fiir die Initia-
tive und Planung dieser Veranstaltung und den Herausgebern der Salzburger
Theologischen Zeitschrift, in der das heutige Symposion dokumentiert werden
wird.

5] Vgl. Schiiller, Bruno, Die Begriindung sittlicher Urteile, Miinster 1987, 216-235.
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Gott im Kommen‘\

!{ Zur Debatte um Einheit und Differenz im Gott-Welt-Verhiiltnis

Matthias Remenyi, Aaghen
L

I

Herrenhandtaschen aus braunem Leder in Form eines Pistolenhalfters sind im
Kommen. Damenstiefel im Indianerlook, geschmiickt mit Pelztroddeln, sind
ganz groB im Kommen, ebenso wie rosa Strickboleros, die jeglichen Nieren-
schutz vermissen lassen. Chatten im ICQ-Chatroom ist gerade bei Jugendlichen
im Kommen, bei denen weiblichen Geschlechtes ist es dariiber hinaus das sog.
Rope Skipping (frither einmal auch schlicht Seilhiipfen genannt). Bei den dlteren
Semestern dagegen ist allerhochstens noch Nordic Walking im Kommen, und
wenn es dazu auch nicht mehr reicht, dann sind es eben silberfarben lackierte
Limousinen mit adaptivem Kurvenlicht, Xenon-Scheinwerfern und Sitzheizung.

Und Gott? Ist Gott - im Kommen? Versteht man diese Frage rein
sozialwissenschaftlich und sucht mit dem entsprechenden methodischen Werk-
zeug nach Antworten, so ergibt sich der gleichermaBen erniichternde wie erwar-
tungsgemifBe Befund: Je nachdem, wie man’s sieht. Denn die Antwort hiingt da-
von ab, welche Kriteriologie angelegt und anhand welcher Indikatoren gefragt
wird. So bemisst etwa das Institut fiir Demoskopie Allensbach den Stellenwert
des Glaubens innerhalb der deutschen Bevilkerung anhand der Intensitit ihrer
kirchlich-institutionellen und religiosen Bindungen. Weil aber die beobachtete
Lockerung kirchlicher und die langsame Erosion religidser Bindungen einen
»Verlust an religidser Substanz“ anzeige,' wird gefolgert, dass die ,,Intensitit der
Gottesbeziehung ... kontinuierlich riickliufig“> sei. ,Sinkender Stellenwert des
Glaubens“® lautet denn entsprechend die knappe Analyse langer Tabellen und
Diagramme der Allensbacher.

Die nackten Daten scheinen in dieser Lesart fiir sich zu sprechen, wie die
im Februar diesen Jahres von der Deutschen Bischofskonferenz verdffentlichte
Statistische Jahreserhebung 2004 zeigt: Danach hat sich die Mitgliederzahl der
Katholischen Kirche in Deutschland zwischen 1990 und 2004 um 8,0% bzw. um
2,27 Millionen verringert; tibrigens ausdriicklich nicht hauptsichlich aufgrund

1 Institut fiir Demoskopie Allensbach, Zur Entwicklung der religiosen Kultur. Eine
Sekunddranalyse von Daten des Allensbacher Archivs (beauftragt von der Medien-
Dienstleistungsgesellschaft, MDG), Allensbach/Miinchen 2000, 77.

Ebd. 85.

Ebd. 77.
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des Geburtenriickganges, sondern wegen — wie es ein wenig euphemistisch heiBt
- negativer , Mitgliedschaftsentscheidungen®, sprich: Kirchenaustritten.* Noch
dramatischer muten die Zahlen iiber den sonntiglichen Gottesdienstbesuch der
deutschen Katholiken an: Er ist zwischen 1990 und 2004 um 2,34 Millionen
bzw. um 37,8% gesunken.’

Demgegeniiber betont aber die Leiterin des Instituts fiir Pastoraltheologie
der Universitit Wien, Regina Polak, dass aus dem Riickgang traditionell prakti-
zierter Glaubensausiibung oder einer schwindenden Zustimmung zu spezifischen
Glaubensformeln mitnichten auf den Schwund von Religiositit und Gottesglaube
tiberhaupt geschlossen werden diirfe.° Basierend auf einer empirischen
Langzeitstudie, die die Entwicklung der Religion im Leben der Osterreicher zwi-
schen 1970 und 2000 untersucht’, und unter Hinzuziehung einer Vielzahl an
weiteren auch makrosoziologischen Erhebungen (etwa der Européischen Werte-
studie 2000) kommt Polak zu der zentralen These, dass die u.a. aus Allensbach
zu horende Niedergangsrhetorik die tatsichliche Situation verfehle: ,Religion
kehrt heute ... in neuer Vitalitdt wieder - und zwar ausdriicklich nicht nur auf
der personlichen, biographischen Ebene (hier sei sie ohnehin nie verschwunden
gewesen), sondern vor allem im 6ffentlichen Bewusstsein, im politischen und ge-
sellschaftlichen Diskurs.®

Mit ihrer These der signifikanten Bedeutungszunahme von Religiositit weif
sich Polak im Mainstream einer breiten religionssoziologischen Diskussion.
Schlagworte wie ,,Wiederkehr“, ,Renaissance® und ,Riickkehr® der Religion,
von einer ,,Neuen religiosen Szenerie“ und dem ,return of the sacred® bzw. der
»Desecularization” sind in aller Munde. Sogar von einem ,Megatrend Reli-
gion“ ist die Rede." Religion, so scheint es, ist wieder en vogue, und zwar nicht
nur bei radikalen Islamisten vom Fernen bis zum Nahen Osten oder bei nicht

4 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Katholische Kirche in Deutschland.
Statistische Daten 2004 (Arbeitshilfe Nr. 199), Bonn 2006, 7-9.

S FRd2L

6 Vgl. R. Polak, Religion kehrt wieder. Handlungsoptionen in Kirche und Gesellschaft,
Ostfildern 2006, 88. Den soziologischen Befund der schwindenden institutionellen Bin-
dung bestitigt sie ebd. 252f.277.

T  Die Ergebnisse dieser Studie sind publiziert in: P. Zulehner/I. Hager/R. Polak, Kehrt die
Religion wieder? Religion im Leben der Menschen 1970-2000. Ostfildern 2001.

8 R. Polak, Religion kehrt wieder 14. Entsprechend gilt fiir Polak ebd. 25: ,Die
Untergangsrhetorik ... ist differenziert zu betrachten. Diese Interpretation des Wandels
ist alt und begleitet von jeher alle Modernisierungsschiibe des Christentums. Doch gehen
nicht das Christentum oder die Kirchen unter, sondern bestimmte konkrete Sozialformen
verédndern ... ihre Gestalt®.

9 Literaturbeleg ebd. 35.

10 Vgl. den gleichnamigen Aufsatz: P. Zulehner, Megatrend Religion, in: StZ 221 (2003)
87-96 - unter Bezugnahme auf M. Horx, Trendbuch 2. Megatrends der spaten neunziger
Jahre, Diisseldorf 21996.
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weniger radikalen christlichen Fundamentalisten im Wilden Westen, sondern
durchaus auch bei den wohltemperierten Christgldubigen unserer mitteleuropii-
schen Breitengrade. Denn, so Polak: ,Religion wird in Europa ... wieder wich-
tig.“ 67% der Européer hielten sich laut der Europdischen Wertestudie im Jahr
2000 fiir religios; eine Zahl, die innerhalb der letzten 20 Jahre in Westeuropa
sogar leicht angestiegen sei."!

Freilich war von Anfang an strittig, wie dieser Trend zur Respiritualisie-
rung denn zu bewerten ist. Gerade die universitire Theologie spart nicht an Ver-
dichtigungen: Hier sei nicht etwa Gott im Kommen, sondern hier wachse ganz
im Gegenteil eine ,Religion ohne Gott“ und eine ,religionsfreundliche Gottlo-
sigkeit“ heran, meinte schon frith Johann Baptist Metz, und nicht wenige sind
ihm in dieser Einschiitzung gefolgt."” Nicht wachsender Gottesglaube, sondern
Neuheidentum und Neugnosis zeichneten sich in den modernen
religionsproduktiven Entwicklungen ab. Andererseits kann Polak zeigen, dass -
erstaunlich genug - gerade in Europas Grofistiddten nicht nur eine diffuse Spiritu-
alitit, sondern ganz konkret ,der Glaube an einen personlichen Gott“" wieder
neu erstarkt ist. Unbeschadet aller Januskopfigkeit dieser Renaissance des Reli-
gisen, die sie natiirlich auch zugesteht, interpretiert sie doch das Phdnomen der
Wiederkehr des Religiosen im Ganzen als einen ,,Vorgang von heilsgeschichtli-
cher Bedeutung“*. Mehr noch, die Wiederkehr der Religion habe eine im stren-
gen Wortsinn theologische Ursache, sei also auf eine neue Nahebekundung Got-
tes zurtickzufiihren: ,,Gott selbst meldet sich zu Wort. Moglichweise folgt einer
langen Zeit der Gottesfinsternis und des Gottesschweigens eine Phase der Lich-
tung. ... Wiederkehr der Religion — das bedeutet auch, dass der treue Gott sich
wieder laut und deutlich duBern will. “!

Und genau hier sind wir am entscheidenden, am kritischen Punkt: Bedeutet
das religionssoziologisch beobachtbare Phdnomen, dass Religion im Kommen
ist, zugleich auch, dass Gott im Kommen ist? Kénnen wir, wie Polak an anderer
Stelle zu insinuieren scheint, aus den zeitgendssischen religidsen Signalen wirk-
lich ,,auf Gottes Advent“ schlieBen?'® Entscheidend scheint mir hierbei Zweierlei
zu sein: Zum einen ist die augenscheinliche Religionsproduktivitit der Spitmo-
derne in der Tat zutiefst ambivalent. Es ist einfach nicht ausgemacht, ob dem
Trend zur Respiritualisierung wirklich ein neu erstarkter Gottesglaube oder nicht

11  R. Polak, Religion kehrt wieder 33.

12 Inhaltlich vgl. J. Metz, Gotteskrise. Versuch zur ,geistigen Situation der Zeit*, in:
ders., Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf 1994, 76-92. Wortlich z.B. in: ders., Religion, ja
- Gott, nein, 22, in: ders./T. R. Peters (Hg.), Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute,
Freiburg 1991, 14-62.

13 R. Polak, Religion kehrt wieder 43.

14 Bbd: 31:

15  Ebd. 63.

16 Ebd. 74.
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vielmehr doch nur eine defensiv-narzisstische Selbststabilisierungsstrategie von
Fortschrittsenttiuschten zu Grunde liegt. Und angesichts der Gewaltexzesse, die
insbesondere seit dem 11. September 2001 weltweit mit der neuen Entprivatisie-
rung von Religion einhergehen, diirfte klar sein: Wer sich im Namen Gottes mit
Sprengstoffgiirteln in die Luft sprengt oder bei Flugzeugentfithrungen Tausende
mit in den Tod reift, der missbraucht diesen Namen ebenso aufs Schimpflichste
wie der, der ihn im Munde fithrt, um Allianzen gegen vermeintliche Achsen des
Bosen zu schmieden und Folter und Krieg mit ihm zu rechtfertigen. Wir miissen
davon ausgehen, dass der Missbrauch des Gottesnamens fiir politische Zwecke
eine der Hauptsiinden der gegenwirtigen Zeit darstellt. Wenn der Blick in die
Tagespresse eines lehren kann, dann dies: Die schlimmsten Gotteslisterer sind
oftmals jene, die sich am frémmsten geben.

Zum anderen aber gilt: Selbst wenn hinter diesen an und fiir sich schon
ambivalenten Phinomenen wirklich eine tiefe und echte Gottessehnsucht der
Menschen zu Tage trite, so wire damit noch nichts iiber den Advent Gottes aus-
gesagt. Religionssoziologisch beschreibbar sind Entwicklungen des Gottesglau-
bens von Personen und Gesellschaften, nicht aber das Nahen Gottes als solches.
Obwohl erhofft werden darf, dass das Wirken des Gottesgeistes in unserer Welt
Spuren hinterlassen wird, scheint der Versuch, das Kommen Gottes empirisch
messen zu wollen, wenig sinnvoll. Denn ein solches Verstindnis der Wortver-
bindung ,,Gott im Kommen*“ bedeutete eine Einordnung Gottes unter die katego-
rialen Weltdinge. Gott ist aber gerade nicht ein Ding unter anderen Dingen, die
im Kommen sind, wie eben Herrenhandtaschen, Damenboleros oder Xenon-
scheinwerfer. Gegen solches Denken hat bereits Dietrich Bonhoeffer in seiner
1929 entstandenen Habilitationsschrift mit dem seither oft kolportierten Satz Ein-
spruch erhoben: ,Einen Gott, den »es gibt«, gibt es nicht“.!” Und theologisch
durch Postulierung eines Kausalnexus von der empirisch messbaren Religions-
produktivitit der Gegenwart auf eine géttliche Ursache, mithin auf das Nahen
Gottes zu schliefen, ist zumindest gefihrlich, weil hochgradig ideologieanfillig.
Denn ist es nicht nahe liegend, das Kommen Gottes gerade in jenen religitsen
Phinomenen zu erkennen, die der eigenen kulturellen Prigung am ehesten ent-
sprechen? Auflerdem weckt dieser Ursache-Wirkungs-Riickschluss auch Be-
fiirchtungen: Sollte die gegenwirtige religiose Welle in absehbarer Zeit nimlich
wieder abebben, wiére dafiir dann logischerweise ein klammheimlicher Riickzug
Gottes aus seiner Welt verantwortlich zu machen. Nicht ,,Gott im Kommen,
sondern ,,Gott im Gehen® wire dann zu konstatieren.

17 D. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systemati-
schen Theologie (Dietrich Bonhoeffer Werke 2), hrsg. von Hans-Richard Reuter, Miin-
chen 1988, 112. Bonhoeffer meint damit, dass die Seinsart der Offenbarung nicht in der
gleichen Weise bestimmbar ist wie ein innerweltlich Seiendes, Gegebenes.
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Resiimieren wir kurz den erreichten Stand der Uberlegungen. Gewonnen ist
die Erkenntnis, dass der Satz ,,Gott im Kommen®, in bisheriger Hinsicht inter-
pretiert, untauglich ist zur Bestimmung des Verhéltnisses, in dem Gott zu seiner
Welt steht. Gewonnen ist aber auch die Erkenntnis, dass eben dieses Verhiltnis
fraglich ist: Wie steht Gott zu seiner Welt, und wie steht er zu jenen, die seinen
Namen im Munde fiihren? Die theologische Tiefendimension, die hinter dem
ganz zu Unrecht als ,.clash of civilizations* (S. Huntington)'® bezeichneten neuen
Streit um die Religion aufleuchtet, ist in der mehr denn je strittigen Frage nach
einer angemessenen Gott-Welt-Verhiltnisbestimmung zu lokalisieren. Die lei-
tende These, die ich im Folgenden zur Priifung vorlege, lautet nun, dass die
Wortverbindung: ,,Gott im Kommen“ entgegen dem ersten Anschein sehr wohl
Hinweise dariiber zu geben vermag, wie es um das Verhiltnis Gottes zu seiner
Welt beschaffen sein konnte.

I

Zu diesem Zweck bedarf es einer theologischen Tiefenbohrung. Denn gerade um
diese Thematik ist im Augenblick in der systematisch-theologischen Zunft ein
heftiger Streit entbrannt. Unter anderem geht es dabei um die Suche nach einer
theologischen Denkform, in der das Verhiltnis Gottes zu seiner Welt angemes-
sen thematisiert werden kann. Die einen favorisieren hierbei das Denkmodell ei-
ner strikten Trennung Gottes von der Welt. In diese Richtung denken etwa der

18  Nachdenklich stimmen sollte schon allein die Tatsache, dass das 1996 erstmals erschie-
nene Werk des Harvard-Professors iiber den vermeintlichen Kampf der Kulturen
ideologische Anleihen bei Oswald Spenglers These vom Untergang des Abendlandes
(Miinchen 1920) nimmt und als Losung des Problems eine weitere Starkung der Hege-
monialmacht USA propagiert. Vgl. S. Huntington, Kampf der Kulturen. Die Neugestal-
tung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Miinchen *2002. Viel wichtiger ist aber, dass
Huntingtons These einer seriosen wissenschaftlichen Priifung nicht standhdlt. Denn ent-
sprechende Untersuchungen von Gewaltkonflikten (Datenerhebungen bis 2001) ergaben,
dass Konflikte zumeist nicht zwischen unterschiedlichen, sondern innerhalb derselben
Kulturgemeinschaft entflammen. Konflikte zwischen Kulturgemeinschaften haben ganz
entgegen der Vorhersage Huntingtons nicht nur an Zahl abgenommen, sondern auch an
Gewaltintensitit. Die eigentlichen Konfliktlinien verlaufen also nicht zwischen ,dem
Westen* und ,,dem Islam®, sondern z.B. zwischen Schiiten und Sunniten im Nahen Os-
ten, zwischen Ruanda und Burundi in Afrika oder zwischen Katholiken und Protestanten
in Nordirland. Kulturgemeinschaften im Sinne Huntingtons, so die These der Forscher,
konnten schon deshalb nicht gegeneinander stehen, weil sie zu umfassend und plural
strukturiert seien und deshalb keine Identitit stifteten. Konfliktpotential entstiinde viel-
mehr zwischen eng verwandten, lokalen Gruppenidentititen. Die Forschungsergebnisse
sind nachzulesen in International Politics (Dezember 2005). Zum Ganzen vgl. den in-
struktiven Bericht von C. Bertram, Jagd auf Huntington, in: Die Zeit Nr. 14 vom
30.03.2006, 64.
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emeritierte Miinsteraner Dogmatiker Thomas Propper und der Freiburger Fun-
damentaltheologe Magnus Striet. Die andere Seite jedoch macht nicht minder
nachdriicklich darauf aufmerksam, dass Gott und Welt nicht auseinander gerissen
werden diirfen wie zwei vollig inkommensurable Entititen, sondern dass jedem
Gottesglauben auch ein mehr oder minder deutlicher, mehr oder minder virulent
sich manifestierender monistischer Zug eignet und dass - wichtiger noch - dieser
monistische Tiefenstrom unabdingbar ist fiir einen unverkiirzten Gottesbegriff.
Hier wire in erster Linie der Miinsteraner Philosoph und Fundamentaltheologe
Klaus Miiller zu nennen.

Worum geht es? Proppers Denkansatz, das wird in der Debatte um seine
Theologie leider oft iibersehen, ist, wie er selbst betont, ein doppelpoliger bzw.
ein elliptischer." Zuniichst und zentral ist es ihm als Dogmatiker um das zu tun,
was er als ,faktisches Apriori“* aller Theologie begreift, namlich die endgiiltige
Selbstoffenbarung Gottes in Leben und Geschick Jesu als unbedingt fiir die Men-
schen entschiedene Liebe. Gemeinsam mit der »oelbstgegenwart Gottes im
Geist“ liegt in dieser ,,Selbstbestimmung Gottes fiir uns in der Geschichte Jesu“
nicht nur das Grunddatum des christlichen Glaubens, sondern eben auch die
»Grundwahrheit christlicher Theologie“.?' Aufgabe der systematischen Theolo-
gie ist es, diese These zu explizieren und vor dem Forum der autonomen Ver-
nunft zu verantworten. Und genau an dieser Stelle kommt als zweiter Pol seines
Ansatzes das Freiheitsdenken ins Spiel. Denn die Freiheit bzw. genauer: die
philosophische Analyse ihrer Struktur dient Prépper als ,philosophisches Ver-
mittlungsprinzip“* der zu vergegenwirtigenden Glaubenswahrheit, steht mithin
also ganz im Dienst der theologischen Hermeneutik. Entsprechend wird die
theologische Adaption dieser sog. transzendental-philosophischen Freiheitsanaly-
tik von ihm als die der Theologie angemessene Denkform gegen andere, traditi-
onelle theologische Denkformen, etwa gegen das klassische metaphysische Kau-
salititsdenken, in Anschlag gebracht. Von theologischer Adaption ist die Rede,
weil Propper Grundgedanken seines Ansatzes von dem 2004 verstorbenen Philo-
sophen Hermann Krings tibernimmt. Der Begriff transzendental hingegen zeigt
an, dass Propper von der faktischen und alltiglichen Inanspruchnahme freiheitli-
cher Vollziige auf deren inhirente Struktur und Méglichkeitsbedingungen zuriick
schlieBt.

19 Vgl. T. Propper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen
Hermeneutik, Freiburg 2001, 6.77. Es handelt sich hierbei um einen Aufsatzband mit
anderweitig bereits veroffentlichten Texten Proppers, aus dem ich der Einfachheit halber
jedoch ohne Nennung der jeweiligen Einzeltitel zitiere. Zu beachten ist auch die Gliede-
rung des Bandes, dessen erstes Drittel unter der Uberschrift: ,Der elliptische Ansatz:
Brennpunkte und Kategorien® zu stehen kommt.

20—-Ebd =73

21  Alle drei Zitate ebd. 6f.

22 Ebd6:
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Dabei zeigt sich Folgendes: Menschliche Freiheit nimmt sich selbst als
ambivalent wahr. Auf der einen Seite eignet ihr ein unbedingter Zug. Sie kann
sich zu schlechthin jedem ihr begegnenden real-gegenstindlichen oder idealen
Gehalt verhalten, sie kann ja oder nein sagen. Diese Fihigkeit, sich grenzenlos
zu Offnen, sich urspriinglich zu entschliefen und selbst zu bestimmen, kenn-
zeichnet fiir Propper die ,formale Unbedingtheit“ der menschlichen Freiheit.®
Auf der anderen Seite kann sie, eben weil sie menschlich und also endlich und
kontingent ist, diese formale Unbedingtheit im konkreten Vollzug immer nur
gebrochen, unvollkommen, anfanghaft und symbolisch realisieren. Das bezeich-
net Propper als die ,materiale Bedingtheit“ endlicher Freiheit.”* Zugleich aber
liegt in der formalen Unbedingtheit ihres eigenen Wesens das Kriterium ihrer
Selbstverwirklichung begriindet. Freiheit strebt nach einem ihr entsprechenden
Gehalt, der sich seinerseits ebenso durch Unbedingtheit auszeichnet: nach ande-
rer Freiheit also. Ihre Tragik liegt nun darin, dass sie auch diese Anerkennung
der anderen Freiheit - also der Vollzug, der ihrem eigenen Wesen zuinnerst ent-
spricht — immer nur unvollkommen und gebrochen realisieren kann. Die an die-
ser Stelle aufbrechende Aporie im Begriff endlicher Freiheit — dass diese nimlich
aus ihrer eigenen Wesensstruktur heraus auf etwas aus ist, das sie selbst weder
leisten noch verbiirgen kann - stellt das Denken vor die Wahl, entweder endliche
Freiheit als absurd zu entlarven, oder nach einer Instanz zu fragen, die in der
Lage ist, den Hiatus zwischen formaler Unbedingtheit und materialer Kontingenz
zu schliefen. Unschwer zu erkennen ist, dass Propper, so man den Begriff endli-
cher Freiheit nicht in die Absurditit abgleiten lassen méchte, an diesem Punkt
der philosophischen Analyse an den Gottesbegriff riihrt. Denn der Begriff Gottes
wird nun bestimmt als die ,,Idee einer Freiheit, die nicht nur wie die unsere for-
mal, sondern auch material unbedingt und insofern vollkommen wire,“?
Uneingeschrinkte Freiheit wird zum zentralen Gottespridikat und zum Attribut
gottlicher Vollkommenheit.

Wenn aber die ,,Unantastbarkeit seiner [Gottes, M.R.] Freiheit” so zentral
wird, dann hat das natiirlich ganz gewaltige Konsequenzen fiir die Frage nach
dem Verhiltnis, das zwischen einem solchermafen absolut freien Gott und seiner
Schopfung gedacht werden kann. Denn dann liegt es nahe, zur Wahrung eben

23  Ebd. 28. Zum gesamten Ansatz vgl. die zentrale Passage in: ders., Erldsungsglaube und
Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen *1991, 171-194.

24  T. Propper, Evangelium 28.

25 Ebd. 30. Vgl. ders., Erlosungsglaube 190: ,Da sich die gegenseitige Anerkennung ver-
schiedener Freiheiten stets durch Gehalte verwirklicht, die weder ihr origindres Sichoff-
nen noch die Bejahung des anderen jemals erschopfen, weist dieser Vollzug selbst, so-
fern er unbedingt ist, auf die Idee einer allen Gehalt und sich selbst unbedingt eroffnen-
den Freiheit, d.h. einer Freiheit, die als Einheit von unbedingtem Sichoffnen und unver-
mittelter Fiille des Inhalts nicht nur formal, sondern auch material unbedingt ware und
insofern vollkommen genannt werden konnte.
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dieser gottlichen Freiheit das Moment der Differenz im Schipfungsbegriff stark
zu machen und den ,,Abgrund der Schopfungsdifferenz zum Schopfer® hervor-
zuheben.” Das wiederum hat Konsequenzen fiir die Weise, in der Gottes Gegen-
wart in der Welt gedacht werden kann. Denn dann schlieBt, so Propper, das Be-
wusstsein von Gottes souverdner Schopfermacht und Transzendenz nicht nur jede
Hnaturhaft-notwendige Verklammerung® Gottes mit der Welt aus, sondern auch
»jeden ontologisch konzipierten Partizipationsgedanken und somit jegliches
Analogiedenken“”’. Theologisch geschulte Ohren werden aufhorchen: Mit
Letztgenanntem wird in eleganten Formulierungen eine vielhundertjihrige theo-
logische Denktradition schlicht ad acta gelegt. Gottes Weltverhiltnis wird nicht
nach dem Modell Grund-Gegriindetes, Urbild-Abbild oder Transzendenz in Im-
manenz gedacht, sondern so, ,dass Gott das welthaft Wirkliche zur Gestalt sei-
ner Zuwendung macht“?®, Und ganz konsequent liegt der Kern der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen darin, ,,dass der Mensch als Gottes freies, ansprechbares
und antwortfidhiges Gegeniiber auf Erden, als sein moglicher Partner erschatfen
ist“.? Mit einem Wort: Die ,,Unterschiedenheit von Gott und Mensch, die [...]
als Freiheitsdifferenz zu bedenken wire“, darf auf keinen Fall ,in eine — wenn
auch in sich differenzierte — Einheit aufgehoben“* werden.

Magnus Striet weifs sich Proppers freiheitsanalytischer Denkform verpflich-
tet und treibt sie in der eigenen theologischen Arbeit mit beeindruckender Publi-
kationsgeschwindigkeit voran. Entsprechend schirft auch er dem geneigten Leser
ein, dass ,,der Glaube an den freien und bundeswilligen Geschichtsgott Jesu auch
nicht nur einen Schuss Monismus vertrigt“>' — wobei hinzuzufiigen ist, dass sich
augenscheinlich in diesem ganzen Streit niemand erkennbare Miihe gibt, den
Begriff des Monismus inhaltlich prizise zu bestimmen oder auch nur begriffsge-
netisch zu hinterfragen. Um der Freiheit Gottes wie um der Freiheit der Men-
schen willen sieht Striet in der Formel von der creatio ex nihilo die ,absolute
Differenz zwischen Gott und Schopfung“* auf den Punkt gebracht und betont

26  Beide Zitate T. Propper, Evangelium 248.

27 ~Ebd.
28 Ebd,
29 Ebd. 249.

30 Ders., Erlosungsglaube 130.

31 M. Striet, Antimonistische Einspriiche im Namen des freien Gottes Jesu und im Namen
des freien Menschen, 122, in: K. Miiller; M. Striet (Hg.), Dogma und Denkform.
Strittiges in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg
2005, 111-127.

32 M. Striet, Monotheismus und Schopfungsdifferenz. Eine trinititstheologische Erkundung,
138, in: P. Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott
(QD 216), 132-153.
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dementsprechend, dass ,das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch ... das Ver-
hiltnis einer absoluten Differenz ist“®.

Wenn mit solcher Emphase die strenge Differenz von Gott und Welt
hervorgehoben wird, dauert es in der Regel nicht lange, bis sich eine Gegen-
stimme zu Wort meldet. In diesem Fall handelt es sich um die Klaus Miillers.
Dabei ziclen Miillers Uberlegungen primir gar nicht so sehr auf die Thesen
Proppers und Striets, sondern sein eigentlicher Ankniipfungspunkt liegt in der
die Gemiiter nicht weniger erhitzenden Debatte um die vieldiskutierte These des
Heidelberger Agyptologen Jan Assmann vom inhirenten Gewaltpotential des
Monotheismus. Zwar widerspricht Miiller ganz entschieden der Behauptung
Assmanns, dass aus der mosaischen Unterscheidung von wahr und falsch eine
potentielle Gewalttitigkeit der monotheistischen GroBreligionen abgeleitet wer-
den konne - ganz im Gegenteil entspringe religiose Gewalt ,,gerade der Dissozi-
ation von Vernunft und Glaube und damit der Preisgabe der mosaischen Unter-
scheidung“** - aber in einem zentralen Punkt stimmt er doch véllig mit Assmann
iiberein: Dass nimlich ,in den okzidentalen religiosen Traditionen und Theolo-
gien ein komplexer monistischer Grundstrom niemals hat vollig unterdriickt wer-
den konnen. “** Mit anderen Worten: Miiller zufolge wohnt auch dem Christen-
tum eine , kosmotheistisch-monistische Option inne“, und die hat sich ,,nie vollig
... zum Verschwinden bringen lassen, philosophisch nicht und theologisch auch
nicht, “%

Bemerkenswert hieran ist nicht nur die Tatsache, dass Miiller zum Beleg
eine ganze Wolke von Zeugen quer durch die Philosophie- und Theologiege-
schichte anfiihren kann (darunter nicht nur den glithenden Kant-Verehrer Carl
Leonhard Reinhold, sondern auch den solchermaBen verehrten Konigsberger
hochstselbst)?’, sondern dass er diesen monistischen Grundstrom im Christentum
fiir theologisch unverzichtbar hilt, weil er das Potential habe, die fundamental-
theologische und (religions-)philosophische Grundfrage nach dem Verhiltnis von
Einheit und Differenz sowie von Absolutem und Endlichem plausibler zu losen,

33 Ebd. 139. Zu Striets Deutung der creatio ex nihilo vgl. ausfiihrlicher ders., Den Anfang
denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des creatio ex nihilo-Glaubens, in: A. Lein-
haupl-Wilke u.a. (Hg.), Visionen des Anfangs (Biblisches Forum 2), Miinchen 2004, 9-
24.

34 K. Miiller, Gewalt und Wahrheit. Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik, 80, in: P.
Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott (QD 216),
Freiburg 2005, 74-82.

35 Ebd. 74.

36 K. Miiller, Uber den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 83, in:
ders./M. Striet (Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offen-
barungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 47-84.

37 Vgl ebd. 62-77. Jetzt iiberarbeitet und neu aufgelegt in: K. Miiller, Streit um Gott. Poli-
tik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 179-
195. Zu Kant vgl. ebd. 47-63.
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als es der klassische Monotheismus und auch die oben dargestellten nachmeta-
physischen Differenzmodelle verméchten. So ist fiir ihn ,der schultheologische
Monotheismus zumindest problematisch, weil er keine hinreichende Antwort auf
das Verhiltnis von Absolutem und Endlichem gewihrt“®; - denn das
schopfungstheologische Konzept der creatio ex nihilo sei philosophisch nicht
konsistent, sondern lediglich ein ,Krisenprodukt“*® und konne die epistemologi-
sche Verlegenheit der theologischen Theoriebildung in dieser Hinsicht nur
schlecht verbergen.

Miillers Insistieren auf jener Gedichtnisspur, die er als den monistischen
Tiefenstrom des Christentums bezeichnet, soll also in keiner Weise einer Ten-
denz zur Vielgotterei, zum Irrationalen oder Mythologischen Vorschub leisten,
sondern ganz im Gegenteil: Diese geistesgeschichtlichen Pflocke werden von
ihm eingerammt, um das Verhiltnis des einen und einzigen Gottes zu seiner von
ihm ins Dasein gerufenen Schopfung angemessener denken zu konnen und also
aus einem strikt fundamentaltheologischen Interesse heraus. Denn Miiller ist
iiberzeugt, dass die Absolutheit Gottes angesichts einer nicht-géttlichen, endli-
chen Andersheit nur dann zu wahren ist, wenn diese nicht-géttliche Andersheit
ebenfalls Spuren des Gottlichen in sich trdgt. Aber auch um einer konsistenten
Fundierung menschlichen Selbstbewusstseins willen wird die monistische Intui-
tion von Miiller so sehr betont. Denn eine tragfihige Selbstvergewisserung des
denkenden Ich-Bewusstseins sei nur zu gewahrleisten, wenn man ,den griinden-
den Grund von Subjektivitit in Gestalt eines wirklichkeitsverbiirgenden Gedan-
kens monistischer All-Einheit zu fassen“* versucht. Entsprechend - so Miillers
Leitthese — destruiert der Monismus weder die gottliche noch die menschliche
Freiheit, sondern setzt allererst beide in ihr Recht: , Freiheit und Monismus sind
kein Widerspruch. Vielmehr ist der Monismus das Geheimnis jeden Theismus,
der einen wirklichen Weltbezug impliziert, “*!

i

Wie ist diese Debatte einzuschitzen und was ist aus ihr fiir eine angemessene
Gott-Welt-Verhiltnisbestimmung zu lernen? Zuniichst einmal ist zu betonen, dass
jede der beiden Positionen ihre Berechtigung hat. So geht es Propper und Striet
nicht nur um eine schriftgeméfBe Theologie, die den heilsgeschichtlichen Grund-
daten der Bundesgeschichte Israels mit seinem Gott auf theologisch adiquate

38 K. Miiller, Gewalt und Wahrheit 81. Wortgleich in ders., Streit um Gott 244.

39 Ebd.

40 K. Miiller, Streit um Gott 228.

41 K. Miller, Uber den monistischen Tiefenstrom 77. Wieder abgedruckt in ders., Streit
um Gott 195.
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Weise nachzudenken versucht, sondern vor allem darum, mit der Freiheit Gottes
zugleich seine Aseitit gegeniiber seiner Schopfung zu wahren, den Gottesbegriff
also von allen pantheisierenden und emanativen Elementen freizuhalten. Nur so
sei die Gottlichkeit Gottes und in eins damit die Weltlichkeit der Welt sowie die
Menschlichkeit und Freiheit des Menschen zu wahren. Miiller hingegen macht
nicht weniger zu Recht darauf aufmerksam, dass dieses Denken, wird es absolut
gesetzt, breite Strome der theologischen und philosophischen Tradition einfach
auBen vor lasst und dariiber hinaus einen wesentlichen Aspekt des christlichen
Gottesbegriffs unterzubelichten droht: die schopfungsmiBige und gnadenhafte
Immanenz Gottes in allem Geschaffenen. Vor allem aber fragt Miiller an einem
Punkt weiter, an dem das blofle Denken der Differenz die Waffen zu strecken
scheint: Wie kam es denn zu dieser Freiheitsdifferenz? Was liegt ihr zu Grunde,
und was geht ihr logisch voraus? Und wie passt die formale Unableitbarkeit
unseres freiheitlichen Selbstbewusstseins mit dem Glaubenssatz zusammen, dass
eben dieses formal Unbedingte ein Geschaffenes ist?*

42  Unbedingtheit der Freiheit bedeutet fiir T. Propper, Evangelium 28, dass Freiheit ,,durch
nichts aufier ihr zu erklaren® ist, weil jeder Versuch einer solchen Erkldrung unser Be-
wusstsein von ihr schon verraten hitte. Dieser Gedankenschritt ist aus mehrfachen Griin-
den schlechterdings zentral: Zum einen wird er von Prépper als wesentliches Argument
gegen jede Form eines philosophischen oder theologischen Monismus ins Spiel gebracht,
zum anderen resultiert hieraus die Zuriickweisung des klassischen metaphysischen Kau-
salititsdenkens. So schon ders., Erlosungsglaube 184: ,In ihrer urspriinglichen Aktuali-
tdt und reflexiven Struktur entzieht sich Freiheit jeder Begriindung, ja weist sie zuriick.
Theoretische Vernunft kann sie weder feststellen noch leugnen, weil sie mit der Katego-
rie der Kausalitit, die ihren Objektbereich konstituiert, sich selbst suspendieren miisste.
Entsprechend sieht sich aber Propper (und mit ihm spéter auch Striet, und beide sich
hierbei auf Kant berufend) auBerstande, das Verhiltnis von formaler Unbedingtheit und
Geschaffenheit bzw. Geschopflichkeit endlicher Freiheit denkerisch positiv zu vermit-
teln. T. Propper, Erlosungsglaube 272f. — wortgleich in ders., Evangelium 124 - fiihrt
hier den opaken Begriff einer ,Differenz-Einheit verschiedener Freiheiten* ein. M.
Striet, Monotheismus und Schopfungsdifferenz 139 rekurriert auf den Abgrund der end-
lichen Vernunft: ,Wie ein Wesen zum freien Gebrauch seiner Krifte erschaffen werden
kann, ist der menschlichen Vernunft schlechterdings unmoglich einzusehen.* Ganz dhn-
lich auch M. Striet, Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung des Got-
tes Israels, 182, in: ders. (Hg.), Monotheismus Israels und christlicher Trinitatsglaube
(QD 210), Freiburg 2004, 155-198: ,Sich der Moglichkeit der Ermdglichung anderer
Freiheit denkerisch anzundhern, fithrt die endliche Freiheit gleichwohl in eine Antino-
mie. ... Dass dies der spekulativen Vernunft aber nicht gelingt, muss nicht der Grund
sein, die Moglichkeit eines andere Freiheiten ermoglichenden Gottes nun aus dem Be-
reich des Denkbaren und damit verniinftig Verantwortbaren auszugrenzen. Verwehrt ist
ihr nur die positive Moglichkeit, dieses denken zu konnen.“ Was solchermafien zwar
nicht positiv zu denken, gleichwohl aber nicht aus dem Bereich des Denkbaren auszu-
grenzen ist, das ist die in der ,,potentia absoluta“ (ebd. 180) Gottes griindende, , fiir die
menschliche Vernunft bleibende... Geheimnishaftigkeit” (ebd. 183) dieses Gottes.
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Gerade weil beide Ansitze nicht nur in sich konsistent und kohérent zu sein
scheinen,” sondern auflerdem die Schwichen und Leerstellen des jeweils ande-
ren auszutarieren vermogen, hilft es wenig, sich auf die offenen Flanken des ver-
meintlichen Gegners einzuschiefen. So vermag ich in Miillers Uberlegungen
ebenso wenig jenen alle Differenzierungen einebnenden (wohl spinozistischen)
Monismus zu erkennen, gegen den Striet so lautstark ins Felde zieht, wie ich
umgekehrt bei Striet die miillersche These verifiziert finde, hier handle es sich
lediglich um ,, Differenz-Dogmatismus* und ,spekulativ gewordene[n] Anthropo-
morphismus“*. Dass allerdings zwischen den beiden Denkansitzen ein
hermeneutisches Vermittlungspotential besteht, das nicht auszuschopfen einen
theologischen Verlust bedeutete, zeigt auf der einen Seite Proppers Rede von der
»Selbstgegenwart Gottes und Jesu Christi in uns durch den Geist®, mit der er
den fiir ihn schlechterdings zentralen Gedanken der ,,Selbstbestimmung Gottes
fiir uns in Jesus Christus“** ausdriicklich erginzt. Kein geringes Vermittlungspo-
tential birgt auf der anderen Seite aber auch die Tatsache, dass Miiller unter
Rickeriff auf die urspriinglich von Dieter Henrich in die philosophische Debatte
eingefiihrte Unterscheidung zwischen Selbst und Person dem Differenzmodell
ebenfalls seinen gebiihrenden Platz in den Konstitutionsprozessen des Selbstbe-
wusstseins einrdumt.*

Allerdings ist auffillig, dass beide Denkformen mit Blick auf das Verhilt-
nis, in dem Gott zu seiner Welt steht, vornehmlich riumliche - und damit
zugleich auch statische - Assoziationen wecken: Gott ist entweder irgendwie in
seiner Welt und ihren Geschdpfen drinnen (immanent — so bei Miiller), oder er
steht seiner Schopfung different gegeniiber (transzendent - so bei Prépper und
Striet). Das Bild zweier fest fixierter Kreise driingt sich auf, die entweder (bei
Muiiller) sich tiberlappen oder aber (bei Propper und Striet) separat nebeneinander
liegen, sich bestenfalls noch an einem Punkt der Kreisbahn beriihrend.

Kann hier der Gedanke von ,Gott im Kommen® helfen? Ich meine, ja.
Denn er signalisiert, wenn man es bei den riumlichen Metaphern bewenden
ldsst, zundchst eine sich verindernde - nimlich sich reduzierende - Distanz:
Gott kommt niher. Mit dieser Bewegungsmetapher verbunden ist aber auBerdem
eine zeitliche Konnotation: Gott ist im Kommen begriffen, die Zeit seiner Ver-
borgenheit ist voriiber, der Tag seiner unverhiillten Gegenwart naht. Aus diesem
Grund hat der Tibinger Systematiker Jiirgen Moltmann bereits Mitte der 60er-
Jahre das urbiblische Motiv des Kommens Gottes genutzt, um das Weltverhiltnis

43 Vgl. hierzu M. Bongart, Einheit ja - aber welche? Freiheitsphilosophische Anmerkungen
zur Monismus-Debatte, in: K. Miiller/M. Striet (Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges
in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke. Regensburg 20035, 85-
100.

44 K. Miiller, Streit um Gott 201.

45 T. Propper, Evangelium 256. Hervorhebungen M.R.

46 Vgl K. Miiller, Streit um Gott 213-249.
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Gottes zu beschreiben. Unter Bezugnahme auf die VerheiBungsstruktur des Alten
wie des Neuen Testaments, die ihren sprechendsten Ausdruck zundchst in pro-
phetischer Gegenwartskritik und visiondr endzeitlichen Heilshoffnungen, spiter
dann in einem apokalyptisch angeschirften Zeitbewusstsein und einer dringen-
den Parusieerwartung fand, unterscheidet er im deutschen Wort Zukunft zwei
unterschiedliche Denktraditionen, ndmlich dies des futurum und die des adven-
tus.*’ Futurum bezeichnet das, was wird, also all unsere Planungen und Progno-
sen, unsere Projektionen und Extrapolationen. Dieser Begriff der Zukunft als
blofes Futur bietet aber keinen besonderen Anlass zur Hoffnung, denn was sol-
chermalBen noch nicht ist, wird auch irgendwann einmal nicht mehr sein: ,Als
Futur verstanden, bringt Zukunft also nichts anderes als zukiinftige Vergangen-
heit. “** Demgegeniiber entstammt das deutsche Wort Zukunft aber nicht dem
lateinischen futurum, sondern dem advenius, was soviel wie Ankunft bedeutet
und seinerseits eine Ubersetzung des griechischen mopovaia ist: ,Parusieerwar-
tung ist Adventshoffoung. “* Adventus benennt nicht das, was wird, um dann
wieder zu vergehen, sondern das, was kommt, um dann bleibend gegenwirtig zu
sein. Die ihm entsprechende Haltung ist nicht Extrapolation, sondern hoffende
und titige Antizipation des so verheiffenen und sich ankiindigenden Neuen.

In Offb 1,4 heifit es: ,,Gnade sei mit euch und Friede von Ihm, der ist und
der war und der komm:* (Einheitsiibersetzung, Hervorhebung M.R.). Der Autor
dieser Schrift aus dem ausgehenden ersten nachchristlichen Jahrhundert setzt hier
im dritten Glied an die Stelle des (eigentlich zu erwartenden) Futurs von Sein
(etvor) das Futur von Kommen (Epyeoton). Gott ist fiir den Seher auf Patmos
»der Kommende“ (6 &pydpevoc). Moltmann fiihrt diesen und Zhnliche Schrift-
verse an, um die adventliche Verheifungszukunft als die eigentliche Seinsweise
Gottes mitten in der Geschichte zu erweisen und auf diese Weise das Verhiltnis,
in dem Gott zu seiner Schopfung steht, theologisch zu reflektieren: ,,Der Gott
der Hoffnung ist selbst der kommende Gott“.”® Dieser Gott, dessen Sein - wie
Moltmann ausdriicklich festhilt — ein ,Sein im Kommen* ist,”' ist nicht derge-
stalt der Geschichte unterworfen, dass er als ein werdender Gott gedacht werden
miisste. Er ist aber auch nicht einfachhin der geschichtsenthobene und zeitlos-

47  Diese Unterscheidung wurde von ihm im Zuge der Auseinandersetzungen um seine 1964
erstmals erschienene Theologie der Hoffnung eingefiihrt. Vgl. an frithen Texten etwa J.
Moltmann, Kommt Jesus wieder?, in: Radius (1966), Nr. 1, 6-13; ders., Die Zukunft als
Drohung und Chance, 61, in: Der Kreis. Sonderreihe Heft 5 (1966), 50-68; ders., Ant-
wort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung, 210ff., in: W. Marsch (Hg.), Diskus-
sion iiber die ,, Theologie der Hoffnung“ von Jiirgen Moltmann. Miinchen 1967, 201-
238.

48 J. Moltmann, Gott in der Schépfung. Okologische Schopfungslehre, Giitersloh #1993,
143,

49  Ders., Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, 43.

50 Ebd. 41.

51 Ebd. 40.41.
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jenseitige finis ultimus, auf den unsere Werdezeit teleologisch zuliuft. Sondern
dieser ,.kommende Gott ist [...] der seiner Schopfung treue Gott“>, der aus der
Macht seiner Zukunft rettend und erlésend auf diese unsere Gegenwart zukommt
und gerade so auch fiir das Vergangene, fiir das Tote und Verlorene eine neue
und unvergingliche Zukunft gewédhren kann. Gott im Kommen - dieser Begriff
wiirde Gott und Schopfung in einer Weise verbinden, dass ,,Gottes Sein in der
Welt eschatologisch zu denken® wire und gerade so eine starre Gegeniiberset-
zung wie auch eine unkritische Identifikation von Gott und Welt vermieden wer-
den konnte,”

Um dem moglichen Missverstindnis vorzubeugen, das solchermafien
eschatologisch verstandene Kommen Gottes sei ein endzeitlich-futurisches und
triige keinen prisentischen Bezug, und um der irrigen Vorstellung zu wehren, als
wire Gott seiner Schopfung heute niher als noch im vergangenen Jahr, als sei
sein Weltbezug im Jahre 2078 intensiver als heute, ist es wohl sinnvoll, in einem
erginzenden Gedankenschritt den Satz ,,Gottes Sein ist im Kommen® mit Eber-
hard Jiingel, dem anderen groBen Emeritus der Tiibinger evangelisch-theologi-
schen Fakultdt, trinitarisch auszulegen. Jingel weist nimlich auf den bemer-
kenswerten Umstand hin, dass dieser Satz zunichst einmal keine schopfungs-
theologische, sondern eine streng theo-logische Aussage impliziert. Vor und ne-
ben allem Weltbezug beinhaltet ,,Gottes Sein ist im Kommen® eine Aussage iiber
Gottes trinitarisches Wesen. Gott ist unabhéingig von allem anderen in sich selbst
als der Kommende zu verstehen. Gott kommt von Gott, er ist als der Ewig-Un-
gewordene sich selbst Ursprung, Vermittlung und Ziel. Mit den Worten Eber-
hard Iiingels: ,,Der Satz Gortes Sein ist im Kommen besagt zunichst, dass Gottes
Sein das Ereignis seines Zu-sich-selbst-Kommens ist.“** Und entsprechend gilt:
Gott ,.kommt immer als Gott von Gott zu Gott.“*® Gerade das macht - unabhin-
gig von allem Welt- und Geschichtsbezug - die immanent-trinitarische Ge-
schichtlichkeit Gottes aus: dass er in sich selbst Lebendigkeit und Beziehungs-
fiille ist, dass sein immanent-trinitarisches Sein niemals statisch, niemals mona-
disch, niemals fest fixiert, sondern von Ewigkeit zu Ewigkeit ein Sein im Kom-
men ist. Dieser Gedanke ist wichtig, um Gott nicht naturnotwendig an seine
Schopfung zu binden oder ihn gar in sie hinein aufzulésen. Nur wenn Gott in
sich selbst lebendige und liebevolle Bezichung ist, braucht er die Welt nicht, um
ganz vollkommen zu sein - denn er ist es ja immer schon in sich. Und nur wenn
er die Welt nicht braucht, etwa um seine Vollkommenheit zu steigern, ist ge-
wiihrleistet, dass Gott und Welt zusammen nicht grofer sind als Gott allein, dass

52 Ebd. 46.

53  Ebd. 40.

54 E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzig-
ten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 2001, 521.

35~ Ebd.521:
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Gott also wirklich Gott ist und nicht nur ein Vorletztes in einem groBeren Gan-
Zen.

Nur als der in sich ewig zu sich Kommende kommt Gott zur Welt und zum
Menschen. Denn eben dies meint ja Inkarnation, Menschwerdung des Ewigen
und Ungewordenen: ,,Gott [ist] der in seiner Menschlichkeit zur Welt Kom-
mende“.”® Nicht als triumphaler Weltenherrscher, nicht als despotischer
Kriegstyrann ist Gott zur Welt gekommen, sondern in der Schwachheit eines
Marginalisierten wendete er das Schicksal dieser Erde. Nicht politisches
Machtstreben, nicht kulturelle und religiése Dominanzstrategien legitimieren die
Rede von Gott als angemessen, sondern allein das Mall an Menschlichkeit, das
aus unseren Worten spricht, Nicht dadurch, dass er seinen Gegnern den Tod
brachte, sondern dadurch, dass er in der Geschichte seines Sohnes den Tod auf
sich nahm und ins Leben wandelte, wurde Gott zur Zukunft fiir alle, die dem
Tode ausgesetzt sind. Alle religids motivierten politischen und militdrischen
Allmachtsphantasien miissen an jenem Satz zerbrechen, der so einfach scheint
und so unbegreiflich bleibt: , Als Liebe ist Gottes Sein im Kommen. “”’ Und die-
ser den Vater und den Sohn verbindende Geist der Liebe macht, dass das Kom-
men Gottes nicht vergeht, sondern dass ,,Gottes Sein im Kommen bleibt“,*® auch
und gerade im Vergehen des Todes Jesu, auch und gerade in den ungezahlten
Toden alles Lebendigen, das leben will und doch sterben muss.

Die trinitarische Explikation des Satzes: ,Gottes Sein ist im Kommen* er-
brachte ein Doppeltes: Das ,Kommen, in dem Gottes Sein ist, ist ... selber
Gott.“* Gott ist kein werdender Gott, Gott ist nicht abhingig von dieser Welt,
sondern er kommt als Gott von Gott zu Gott, ist also — wieder und abschlieBend
mit Jiingel gesprochen - sich selbst ,Herkunft, Ankunft und Zukunft“®, Und
nur deshalb ist dieser Satz zweitens auch tauglich fiir eine angemessene Bestim-
mung des Verhiltnisses, in dem Gott zu seiner Schopfung steht: Gott ist im
Kommen als die urspriingliche Herkunft, als bleibende und nicht vergehende
Ankunft und als die verheiBene, ersehnte und erflehte Zukunft dieser Welt.

So zeigt der Satz ,Gott im Kommen“ jenseits aller Modetrends und aller
futurisch-teleologischen Missverstindnisse, dass das Gott-Welt-Verhéltnis mit
den Kategorien von Einheit und Differenz allein nicht hinreichend zu bestimmen
ist. Denn Gottes Weltverhiltnis ist ebenso wenig statisch fixierbar wie unser
Gottesverhiltnis, sondern es ist — ganz seinem uns von ihm selbst geoffenbarten
Wesen entsprechend - vital und beziehungsreich. Die Beziehung zwischen Gott
und Welt ist nicht allein in den Kategorien Immanenz und Transzendenz zu den-

36~ Ebd_ 518
57 “Ebd. 532.
58 Ebd. 531.
59— Ebd= 532

60 Ebd.
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ken, sondern als ein Beziehungsdrama, als Bundes- und als Heilsgeschichte. In-
sofern ist Hans Kessler vorbehaltlos zuzustimmen, wenn er den Weltbezug Got-
tes in drei Dimensionen auffichert, um Gott und Welt - beide zwar unterschei-
dend, aber nicht zertrennend - ,in differenzierter Weise verbunden (in Bezie-
hung) sehen“ zu konnen: ,, Weltimmanenz, Welttranszendenz und intrinsisch-per-
sonale, freie Beziehung der Liebe sind drei zusammengehorige Seiten der Goit-
lichkeit Gottes“,*" von denen eine jede die anderen beiden allererst erméglicht.
Nur weil Gott der transzendental (und nicht nur kategorial-gegenstindlich) An-
dere seiner Schopfung ist, kann er seiner Schopfung immanent und intim prisent
sein, ohne ihre Eigenstindigkeit zu gefahrden oder irgendetwas in ihr zu ver-
driangen. Nur weil wir gewiss sein diirfen, dass er uns innerlicher ist, als wir uns
selbst es sind (Augustinus),” ist seine freie Anrede an uns nicht nach dem Mo-
dell des rdumlichen Gegeniiberstandes zweier (menschlicher) Personen misszu-
verstehen. Und nur weil auf diese Weise in Gott noch einmal unser begriffliches
Gegeniiber von Immanenz und Transzendenz aufgehoben (gesprengt, umgriffen
und transzendiert) ist, kann der, iiber den hinaus GréBeres nicht gedacht werden
kann (Anselm v. Canterbury), seiner Welt und allen ihren Geschépfen als das
groBe Du gegeniibertreten, ohne ihnen fremd und &uBerlich zu bleiben.*

Gott im Kommen - das ist folglich keine Zustandsbeschreibung, sondern
eine Beziehungsaussage, eine VerheiBung und eine Zusage Gottes, die nach einer
Antwort verlangt - trotz oder besser: gerade wegen der unendlichen Asymmetrie

61 Beide Zitate von H. Kessler, Gott, der kosmische Prozess und die Freiheit. Vorentwurf
einer transzendental-dialogischen Schopfungstheologie, 205, in: G. Fuchs/H. Kessler
(Hg.), Gott, der Kosmos und die Freiheit. Biologie, Philosophie und Theologie im Ge-
sprach, Wiirzburg 1996, 189-232. Der Aufsatz wurde von Kessler iiberarbeitet und unter
dem Titel: Evolution und Schopfung, oder: Schépfung neu denken im Dialog mit heutiger
Naturwissenschaft erneut veréffentlicht. Jetzt zu finden in: H. Kessler, Den verborgenen
Gott suchen. Gottesglaube in einer von Naturwissenschaften und Religionskonflikten ge-
prigten Welt, Paderborn 2006, 52-89, obige Zitate dort 66.

62  Selbstverstandlich ist mit Blick auf Propper und Striet zu konzedieren, dass sie keinem
weltjenseitigen Deismus das Wort reden wollen, sondern (entsprechend Préppers oben
erwahntem theologischen Apriori der Selbstoffenbarung Gottes als uns zugewandter
Liebe in Jesus Christus) diesen dritten Aspekt der freien, personalen und beziehungsrei-
chen Zuwendung Gottes zu seiner Schipfung in ihren jeweiligen systematischen Entwiir-
fen in den Mittelpunkt stellen. Und doch scheint mir gerade der Zusammenhang mit dem
augustinischen interior intimo meo (conf. 111, 6, 11) eine Leerstelle dieser Denkform zu
enthiillen: Ist es denn ausreichend, wenn T. Prépper, Evangelium 255 das Pauluswort in
Rom 5,5 - die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist,
der uns gegeben ist - in klarer Antithese zu Augustinus als Gottes ,,Selbstgegenwart fiir
uns, durch die er uns naher und innerlicher ist zwar nicht [sic!, M.R.] als wir selbst,
aber doch als alles andere, was uns innerlich und nahe sein kann“ verstanden wissen
will? Reicht es denn aus, wenn M. Striet, Monotheismus und Schopfungsdifferenz 148
eben jene pneumatologische Spitzenaussage des Paulus lediglich ,als das freie Werben
des Geistes um uns“ interpretiert?

63  Vel. die entsprechenden Ausfiihrungen Kesslers (s. Anm. 61).
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zwischen Schépfer und Geschopf, die der Gott-Mensch-Beziehung eigen ist.
Eine hermeneutische Grundregel der Theologie, die seit alters her in Geltung ist,
besagt: Von Gott kann angemessen gesprochen werden nur, indem man zu Gott
spricht. Und so verweisen die manchmal verschlungenen Uberlegungen zum
Kommen Gottes ganz am Ende doch wieder auf den Anfang allen Fragens zu-
riick, auf die Wahrnehmung unser selbst und unserer Welt und das dabei aufbre-
chende Rufen, Bitten und Beten: Maranatha, Du unser Gott komm! Komm bald!
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Perry Schmidt-Leukels christliche pluralistische Religionstheologie

Ulrich Winkler, Salzburg

Warum sollte man das jiingste umfangreiche Werk' noch lesen, wenn man schon
die acht Jahre zuvor erschienene noch dickere Habilitationsschrift® und die
wesentlich auf die Religionstheologie abgestimmte Fundamentaltheologie® kennt
und die Debatte um die pluralistische Religionstheologie hierzulande verfolgt
hat? Wer einen erneuten hitzigen Schlagabtausch in einer schwelenden Kontro-
verse erwartet, die spatestens seit dem Vortrag Schmidt-Leukels* bei der Tagung
der Arbeitsgemeinschaft der Dogmatiker und Fundamentaltheologen des deut-
schen Sprachraums vor 10 Jahren begonnen hat, dem ist hier nicht gedient. Hin-
gegen werden andere Erwartungen reichlich erfiillt: (1) Das neue Buch bringt
eine sorgfiltige, auf klaren Argumenten aufgebaute systematische Darstellung
der pluralistischen Religionstheologie. (2) In dieser umfassenden Untersuchung
sind viele klirende Antworten auf Einwinde eingearbeitet, die in der Diskussion
eingebracht worden sind. Wer die Arbeit von 1997 sorgfiltig studiert hat, wird
feststellen konnen, dass nicht wenige Gegenargumente auf einer héchst ober-
flachlichen Kenntnis, auf Missverstindnissen oder Verzeichnungen beruhen. So
bringt das Buch keine neue These, die wesentlichen Argumente sind 1997 schon
formuliert. Im Detail gibt es aber gewinnbringende Fortschritte. Mit diesem
Werk wiire alle Gelegenheit zur Versachlichung und Vertiefung der Debatte ge-
boten. (3) Neu, spannend und hochst aufschlussreich ist der gesamte dritte Teil
mit diber 200 Seiten, in dem die pluralistische Religionstheologie einer Bewih-
rung im interreligiosen Dialog des Christentums mit dem Judentum, dem Islam,
dem Hinduismus und Buddhismus ausgesetzt wird. (4) Durchgehend bereichernd
ist die umfangreiche Literaturkenntnis Schmidt-Leukels, der nicht erst® seit sei-
ner Professur an der Universitit Glasgow -~ wo er seit Mai 2000 den Chair of
World Religions and Peace bekleidet — die im deutschen Sprachraum kaum zur

1 SCHMIDT-LEUKEL, Perry, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloher Verlagshaus Giitersloh 2005, geb., 536 p.,
29,95 Eur[D], ISBN 3-579-05219-5.

2 Schmidt-Leukel, Perry, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente (Bei-
trage zur Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie 1), Neuried 1997.

3 Schmidt-Leukel, Perry, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfihrung in die
Grundfragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999.

4  Schmidt-Leukel, Perry, Religiose Vielfalt als theologisches Problem. Optionen und
Chancen der pluralistischen Religionstheologie John Hicks, in: Schwager, Raymund
(Hg.), Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie (QD 160),
Freiburg/Basel/Wien 1996, 1149,

5 Vgl Schmidt-Leukel, Perry, Das Pluralistische Modell in der Theologie der Religionen.
Ein Literaturbericht, in: Theologische Revue 89 (1993) 353-378.
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Kenntnis genommene englischsprachige Theologie und Religionswissenschaften
erschlieBt, was sich hier in einem 30seitigen Literaturverzeichnis niederschligt.
Ein Namensregister mit iiber 500 Eintrigen verweist auf die Anmerkungen.

Die Studie ist in drei Teilen aufgebaut. Der ERSTE TEIL (31-192) begriindet
die Notwendigkeit einer pluralistischen Religionstheologie, der ZWEITE TEIL
(195-304) priift die Voraussetzungen, unter denen der pluralistische Ansatz tat-
sichlich als christliche Option gerechtfertigt ist, der DRITTE TEIL (307-496) - wie
schon hervorgehoben - erprobt seine Tragfahigkeit in konkreten Beziehungen zu
einzelnen Religionen. Ich bringe zuerst in 40 Punkten eine etwas lingere inhaltli-
che Zusammenfassung und werde dann auf einige ausgewihlte Themen einge-
hen.

Zusammenfassung

1. ERSTER TEIL: ,Worum geht es in der Theologie der Religionen?* (31).
Schmidt-Leukel wendet sich gegen ein funktionalistisches oder pragmati-
sches Theologieverstindnis und halt am spekulativen Anliegen zur Behand-
lung der Wahrheitsfrage fest (33).

2. Seine Religionstheologie ist standpunktbezogen und argumentiert aus einer
christlichen Glaubensperspektive. Die erste Aufgabe besteht darin, ,[d]ie
Welt der Religionen im Licht der christlichen Offenbarung zu deuten® (33,
kursiv U.W.), was impliziert, sich den Anspriichen dieser Religionen zu
stellen. Diese Frage der Beurteilung anderer Religionen zieht unabdingbar
eine zweite nach sich: Wie beurteilt das Christentum sich selbst angesichts
anderer Religionen?

3. Diese Doppelfrage wird angewendet auf fiinf Themenbereiche (35).
a) Dogmatisch: Ist die Erkenntnis und heilshafte Annahme der Selbstgabe
Gottes oder Offenbarung einer transzendenten Wirklichkeit nur im Chris-
tentum oder auch in anderen Religionen moglich? Konnen auch andere Re-
ligionen zur Verwirklichung des allgemeinen Heilswillens Gottes beitragen?
b) Wie soll das Verhéltnis zu anderen Religionen praktisch gestaltet wer-
den? Die Verstrickung von Religionen in Gewalt ist nicht nur auf Miss-
brauch zuriickzufithren, sondern die Religionen selbst enthalten durch ihre
~gegeneinander erhobenen Wahrheits- und Geltungsanspriiche” (40) ein er-
hebliches Konfliktpotential, das sich mitunter in der Uberwindung und Ver-
dringung des anderen durch Mission umsetzt. Eine pluralistische Religi-
onstheologie kann dagegen zu einer genuinen Wertschitzung von Vielfalt
und Andersheit durch Dialog fiihren, der sich um die Verstindigung mit
den anderen trotz aller Unterschiede bemiiht. ¢) Religionen sind ambivalent
und nicht alle Unterschiede sind wiinschenswert. Deshalb ist eine Kriterio-
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logie® zur Beurteilung erforderlich. Sie kann nicht von einem archimedi-
schen Punkt auBerhalb der Religionen, sondern nur in der eigenen Religion
gewonnen werden, um sie dann zu priifen, ob sie auch eine Akzeptanz in
anderen Religionen finden kann. Spirituelle und sittliche Friichte des jewei-
ligen Glaubens lassen sich vergleichen. d) Aus der Unhintergehbarkeit des
eigenen Standpunktes stellt sich ein hermeneutisches Problem: Kénnen an-
dere Religionen aus der eigenen Glaubensperspektive richtig verstanden
werden, und impliziert Standpunktgebundenheit notwendigerweise eine
Herabsetzung und Verzeichnung der anderen? Gegen die klassischen Reli-
gionswissenschaften hélt die pluralistische Religionstheologie an der Mog-
lichkeit eines standpunktgebundenen Verstehens anderer Religionen fest und
konzipiert Verstehen als Dialog der Teilnehmerperspektiven. SchlieBlich
wirft das apologetische Problem die klassische Frage der Religionskritik
auf, wonach die Verschiedenheit, Pluralitit und Gegensitzlichkeit der mit
Offenbarung begriindeten Geltungsanspriiche der Religionen diese als sol-
che desavouiere.

Die Klassifikation der religionstheologischen Positionen (62) in atheistisch,
exklusivistisch, inklusivistisch und pluralistisch ist eine logische Unter-
scheidung und keine deskriptive. Deshalb kann Schmidt-Leukel vollig zu
Recht auf der logischen Vollstindigkeit dieser Unterscheidung bestehen.
Das Kriterium der ,,Vermittlung heilshafter Erkenntnis/Offenbarung einer
transzendenten Wirklichkeit“ (67) trifft fiir den Atheismus auf keine Reli-
gion, fiir den Exklusivismus nur auf die eigene als einzige Religion, fiir den
Inklusivismus auf mehr als eine Religion, auf eine einzige aber in alle ande-
ren iiberbietender Form, und fiir den Pluralismus auf mehr als eine einzige
zu, wobei keine Religion allen anderen tiberlegen ist. Streng disjunktiv wird
das Kriterium abgefragt auf seine Existenz, seine Einmaligkeit und auf Sin-
gularitit der Hochstform. Innerhalb aller Positionen gibt es eine faktische
Varianz, und eben auch in der pluralistischen. Sie behauptet keineswegs
»die Gleichwertigkeit aller Religionen*’. Auch die pluralistische Religions-
theologie nimmt ,,gegeniiber bestimmten Erscheinungsformen von Religion
[-..] eine exklusivistische oder auch eine inklusivistische Haltung“ (70) ein,
weil sie eben eine Kriteriologie anlegt und unterscheidet und nicht gleich-
giiltig ist. Daher verfiigt sie iiber ,den groBten Urteilsspielraum® (71) und
ist nicht apriorisch festgelegt.

Vgl. die Publikation der Tagung an der Universitit Basel zu dieser Kriterienfrage: Bern-
hardt, Reinhold/Schmidt-Leukel, Perry (Hg.), Kriterien interreligioser Urteilsbildung
(Beitrige zu einer Theologie der Religionen 1), Ziirich 2005.

»[Mlir [ist] niemand bekannt, der eine solche Position ernsthaft vertrite, doch wird sie
hiufig in der anti-pluralistischen Polemik als die pluralistische Position ausgegeben.*
(70)
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Das Schema klassifiziert die Heilsbedeutsamkeit von anderen Religionen
und nicht die individuelle Heilsmoglichkeit von Nichtchristen. Schmidt-
Leukel versteht sein Schema auch nicht in einem hermeneutischen Sinn,
denn jeder Wahrheitsanspruch macht kontradiktorische Ausschliefungen
und ist epistemologisch exklusiv, und jedes Verstehen bezieht sich auf das
Ganze aus der Perspektive des eigenen Horizontes und geht somit episte-
mologisch inklusiv vor, wihrend ein Pluralismus auf epistemologische Art
als Radikalform des Relativismus auf eine totale Inkommensurabilitit der
Erkenntniswelten hinauslaufen wiirde. Er wendet sich also gegen eine rein
formale Fassung dieser Typologie unter Absehung der Inhalte. Mit diesen
Klarungen sind auch weitgehend die Einwidnde gegen das Klassifikations-
schema obsolet (75-87). Auf die Skepsis der Anwendbarkeit auf die Wirk-
lichkeit (81) werde ich unten zuriickkommen. Ebenso kann Schmidt-Leukel
in der komparativen Theologie (87-95) keine Alternative zum Klassifikati-
onsschema erkennen. Dazu ebenfalls spiter mehr. Danach werden die drei
theologischen (nicht die atheistische) Sichtweisen niher untersucht.

Die Kritik des christlichen Exklusivismus (96-127) skizziert nach einer
systematischen Unterscheidung der Erscheinungsformen ihre theologiege-
schichtliche Entwicklung, fiir die das Axiom ,extra ecclesiam nulla salus*
steht, das durch die Limbus-, Descensus ad inferos- und die Votum-Lehre
abgemildert und aufgebrochen wurde. Die katholische Kirche hat sich vom
Exklusivismus verabschiedet, auch wenn Dominus Iesus noch einige
Widerspriichlichkeiten bereithélt. Die protestantischen Kirchen stehen dem
Exklusivismus noch néher, in evangelikalen Denominationen wird er wie-
der belebt. Der radikale Exklusivismus muss den allgemeinen Heilswillen
Gottes bestreiten, den der gemdfigte Exklusivismus durch Ausnahmen aber
retten will und so tendiert, in den Inklusivismus umzuschlagen. Deshalb
weichen Exklusivisten gerne in eine unentschiedene Position aus.

Zur unbefriedigenden Losung der Heilsfrage kommt auch die Evidenz
~existentieller Frichte heilshafter Gotteserkenntnis“ (123) auBerhalb des
Christenfums hinzu. Wollen diese Parallelen im Glaubensleben nicht als
ddmonische Nachahmungen oder als soteriologisch irrelevant abgetan wer-
den, bekommen die ,,Friichte“, durch die sich die wahren von den falschen
Propheten unterscheiden (Mt 7,16), bei den Glaubigen auBerchristlicher
Traditionen eine theologische Valenz und dringen nach einer anderen als
der exklusivistischen Interpretation.

Der theologiegeschichtliche Uberblick im Kapitel zum christlichen
Inklusivismus (128-192) findet reichliche Anhaltspunkte und gipfelt im

»Die Heilsmoglichkeit auBerhalb der Kirche fiir diejenigen, die gemaf ihrem Gewissen
leben, steht heute nicht mehr in Frage.“ (107, Zitat aus: Das Christentum und die Reli-
gionen Nr. 81)
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Zweiten Vatikanum, das a) eine Heilsmoglichkeit fiir alle einrdumt, die
»das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kenn[en]“ LG
16 (135), b) in den anderen Religionen eine Wahrnehmung der gottlichen
Macht und einen Strahl der Wahrheit (NA 2) und semina Verbi, Samenkor-
ner der Wortes (AG 11) findet, und c¢) die Heilsnotwendigkeit der Kirche
nur auf diejenigen bezieht, die von dieser auch wissen.

Als erstes Beispiel einer inklusivistischen Variante wird Karl Heim (139-
145), ein Vertreter evangelikaler Provenienz, vorgestellt. Er nimmt an, dass
die verschiedenen Religionen zwar echte Heilswege sind, aber unterschied-
liche Heilsziele verfolgen, die er im Sinn unterschiedlicher (Vor)Stufen
christlichen Heils interpretiert.

Der bedeutende katholische Religionstheologe Jacques Dupuis (145-151)
hilt einerseits an der konstitutiven, einzigartigen und uniiberbietbaren Heils-
und Offenbarungsfunktion Jesu Christ fest und misst gleichzeitig den ande-
ren Religionen einen genuinen Eigenwert zu. Das Wirken des Logos und
des Geistes erschopfen sich nicht in Jesus und der Kirche. Die bleibende
Heilsbedeutung der anderen Religionen kann analog zum ungekiindigten
Bund mit Israel gedacht werden.

Fiir Schmidt-Leukel bietet das erste Modell keinen hoheren Erklirungswert,
das zweite hilt er fiir inkonsistent. Beide stimmen in der Inferioritit der an-
deren Religionen tiberein. (Seine Kritik an Dupuis kommentiere ich weiter
unten.)

Gegen den Inklusivismus stehen drei Argumente: a) Die Logik des Gefilles
zwischen dem Christentum und den anderen Religionen ist eine von Expli-
zitheit und Anonymitit, von Fiille und Fragment, und zielt auf eine Auflo-
sung dieser Differenz, sprich auf Mission und Bekehrung zum Christentum.
Der Wert anderer Religionen bemisst sich an ihrer Ubereinstimmung mit
dem Christentum. Obwohl den Religionen Gutes, Wahres und Heiliges zu-
gestanden wird, stellt ihre vielfiltige Verwirklichung keinen Wert dar. b)
Im Vergleich der Friichte des Heils unter den Religionen lisst sich kein ein-
deutiger Vorzug des Christentums erkennen, vielmehr sind zahlreiche Pa-
rallelen heilshaften Glaubens auch in anderen Religionen erkennbar. Die
Behauptung einer Hochstrangigkeit christlicher Offenbarung kann mit kei-
ner Hochstrangigkeit von Heilsverwirklichung belegt werden. Der Beleg
auBerchristlicher Heilsverwirklichung passt nicht zur Behauptung ihrer infe-
rioren Offenbarungsqualitit. ¢) Die dogmatischen Probleme der Inkarna-
tion, der heilskonstitutiven Funktion Jesu Christi und die Verbindlichkeit
der Trinitdtslehre fiir die Gottesrede enthalten in sich selbst Aporien, sodass
sie keine notwendigen Stiitzen fiir die Aufrechterhaltung christlicher Supe-
rioritit sind.

Der  theologiegeschichtliche  Riickblick im  Kapitel iber den
religionstheologischen Pluralismus fallt mager aus, aber immerhin weisen
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einige Stellen auf eine Problemanzeige hin, die auch in der Bibel und in der
Tradition prédsent ist. Sechs Stromungen haben zu einem Aufbruch zu einer
pluralistischen Position beigetragen (166-171). Die pluralistische Religi-
onstheologie hat sich entwickelt a) infolge interreligioser Dialoge, b) als
Arbeitshypothese von verinderten Religionswissenschaften, die ihren tradi-
tionellen reduktionistischen Ansatz tiberwinden wollten, c¢) als Hypothese
systematischer Theologie und Religionsphilosophie, die die Wahrheitsfrage
angesichts der Vielfalt der Religionen beantworten wollten, d) als Axiom
einer wenig bekannten sog. traditionalen, streng metaphysisch an einer reli-
gio perennis ausgerichteten Schule, e) als Weiterfiihrung von Okumene und
Missionswissenschaften, f) als Grundlage einer interreligitsen Befreiungs-
theologie und g) eines interreligiosen Feminismus.

Pluralistische Religionstheologie ist keine alleinige Erfindung des Christen-
tums, sondern auch in anderen Religionen gibt es pluralistische Ansatze.
Wobei nach Schmidt-Leukel das viel zitierte Gleichnis aus dem Buddhismus
mit dem Elefanten und dem Blinden zumindest eine inklusivistische wenn
nicht exklusivistische Pointe trigt, dieses aber hiufig missverstindlich als
Kritik am Pluralismus angefithrt wird. Denn dieser behauptet im Unter-
schied zum sehenden Koénig des Elefantengleichnisses (174.184) keinen
Uberblick tiber die tatséchlichen Zusammenhange der Religionen zu besit-
zen und das Ganze zu schauen.

Drei kurze aber wichtige Abgrenzungen werden getroffen: Es kann zwi-
schen monozentrischen und polyzentrischen pluralistischen Modellen unter-
schieden werden, die die Gleichwertigkeit religioser Geltungsanspriiche
entweder auf einen gemeinsamen Transzendenzgrund oder auf verschiedene
transzendente Ziele gerichtet sehen. Die Annahme mehrerer ultimate reali-
ties ist jedoch ein Selbstwiderspruch.

Weiters dementiert Schmidt-Leukel den Mythos von der pluralistischen
Religionstheologie, sie behaupte, sie sei Vorbedingung fiir den Dialog der
Religionen. Vielmehr kann mit unterschiedlichen Erwartungshaltungen ein
Dialog gefiihrt werden.

Schlieflich ist die Behauptung unzutreffend, die pluralistische
Religionstheologie sei die Bedingung von Toleranz. Vielmehr kann diese
wie ebenso die Meinungs- und Religionsfreiheit auch auf der Grundlage an-
derer Modelle geiibt werden, denn Toleranz beruhe eben nicht auf Wert-
schitzung, sondern auf Duldung.

Grundlegende Probleme, mit denen der religionstheologische Pluralismus in
Form von Kritik und Polemik konfrontiert wird, werden noch vor der ein-
gehenderen Darstellung im zweiten Teil geklért, da es sich m.E. um so weit
verbreitete Ansichten handelt, dass sie eine sachliche Rezeption der plura-
listischen Religionstheologie von vornherein beeintrichtigen.
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Zuerst wird der Theoriestatus angefragt. Das beliebteste Standardargument
gegen die pluralistische Religionstheologie ist die Behauptung, sie nehme
einen allen Religionen iibergeordneten Standpunkt ein, eine Vogelperspek-
tive, God’s eye view oder eine neutrale Metaperspektive. Diese sei unmdg-
lich, vielmehr selber partikular, der erkenntnistheoretische Status von Rela-
tivititsbehauptungen performative Selbstwiderspriichlichkeit. Dagegen be-
steht Schmidt-Leukel darauf, dass er Theologie mit einem christlichen
Standpunkt betreibt, was keineswegs ausschlieBt, Aussagen tiber das Ganze
der Wirklichkeit und somit auch tiber andere Religionen zu machen, was
Exklusivismus und Inklusivismus ebenso tun. Ein erkenntnistheoretischer
Inklusivismus ist unhintergehbar, prajudiziert aber noch keineswegs die re-
ligionstheologische Option, die nicht apodiktisch, sondern als Hypothese
vorgetragen wird.

Weiters wird die philosophische Konsistenz angefragt, denn kontradiktori-
sche Gegensiitze kénnen nicht als gleichermaflen wahr gelten. Dem gegen-
iiber bestreitet der pluralistische Ansatz den kontradiktorischen Charakter
divergierender religiser Ausdrucksformen.

Zuletzt wird die theologische Inkonsistenz wegen der Unvereinbarkeit mit
der Inkarnationslehre bestritten. Die pluralistische Religionstheologie jedoch
als eine mogliche christliche Option zu verantworten, ist Ziel und These des
Buches, deren Voraussetzungen im ZWEITEN TEIL in fiinf Kapiteln argu-
mentiert werden.

Die metaphysische Voraussetzung (195) lautet, dass die transzendente
Wirklichkeit alles menschliche Begreifen iibersteigt. Da der Gofttesglaube
keineswegs fiir alle Religionen ausgesagt werden kann, ist die Rede von ei-
ner transzendenten Wirklichkeit, ,iiber die hinaus nichts GroBeres gedacht
werden kann“ (Anselm) umfassender und auf Religionen theistischer und
nicht-theistischer Prigung anwendbar. Ist es schon logisch unméglich, einen
,konsistenten Begriff des Ganzen oder der Allmenge* (201) zu bilden, so
konvergieren auch die Religionen in der Unbegreitbarkeit der letzten trans-
zendenten Wirklichkeit. Die Religionen lassen sich so nicht als einander
ausschliefende widerspriichliche Beschreibung der Transzendenz, sondern
als unterschiedliche Anniherungen an diese Wirklichkeit verstehen. Sie rep-
risentieren also — nach meinen Worten — keinen deskriptiven informativen
Sprechakt, sondern einen performativen, weil sie mit der Ineffabilitit Gottes
Heilshoffnung ausdriicken. Deshalb ist auch der Einwand der Sinnentlee-
rung und Irrelevanz der Rede von der transzendenten Wirklichkeit haltlos.
Denn genau mit dieser - wieder in meinen Worten — Wissensform wird das
Universum auf einen Hoffnungshorizont, auf eine gute Wirklichkeit hin
iiberschritten.

Die epistemologische Voraussetzung (212) besagt, dass Erkenntnis der
transzendenten Wirklichkeit in der Form menschlicher Erfahrung geschieht.
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Die Umstellung eines instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses
auf ein kommunikationstheoretisches eréffnet den Blick auf den Menschen
als Empfinger der SelbsterschlieBung Gottes®, die ihn im Modus religioser
Erfahrung widerfihrt, die unhintergehbar interpretativ, perspektivisch und
kontextuell ist.

Diese hermeneutische Voraussetzung (227) besagt, dass religidse Rede
Erfahrung (und nicht die Transzendenz) interpretiert. Die Analogielehre ist
eine traditionelle christliche und auch in anderen Religionen reflektierte
Theorie, in der die Sagbarkeit und Unsagbarkeit von Transzendenz mitein-
ander vermittelt werden. Dabei verbindet Schmidt-Leukel die via negativa,
mit der er einsetzt, mit einem logischen Grund, die via eminentiae mit ei-
nem semantischen und die via affirmativa mit einem spirituellen Grund, wa-
rum eine Rede von der transzendenten Wirklichkeit nicht deren Ineffabilitit
verletzt. Das logisch Sagbare an Gott ist allein seine Unsagbarkeit (via ne-
gativa). Dariiber hinaus muss aber ausgesagt werden, fiir welche Wirklich-
keit diese Unaussagbarkeit gilt (via eminentiae). Nach Walter Stace, dessen
Vorschlag mit dem Schleiermachers verwandt ist, symbolisieren die affir-
mativen Aussagen aber nicht Gott selbst, sondern die menschlichen Erfah-
rungen Gottes.'® Nach Hick verweisen die aus der Transzendenzerfahrung
gewonnenen Aussagen in einem mythologischen Sinn auf die transzendente
Wirklichkeit. Die Addquanz dieser Rede ist iberpriifbar an der richtigen
Disposition, also pragmatisch, an der richtigen Haltung der Gottes- und
Nichstenliebe. Das Beurteilungskriterium ist wiederum aus der eigenen
Glaubenstradition entnommen. Darin offenbart sich ein Glaubenszirkel, aus
dem auch die pluralistische Religionstheologie nicht aussteigt zugunsten der
vermeintlichen Vogelperspektive. In einer abgewandelten Interpretation

Die Parallelisierung von Kants unerfahrbarem Ding an sich mit Hicks Noumenon hat
dazu gefiihrt, dass die Modifizierung von Kants Modell durch Schmidt-Leukel iibergan-
gen worden ist, der gerade auf eine Durchléssigkeit — aber eben in der Form menschli-
cher Erfahrung — bestanden hat. Vgl. die lange Abhandlung P. Schmidt-Leukel, Theolo-
gie der Religionen 406ff.

Damit nimmt Schmidt-Leukel eine Umstellung in der Analogielehre vor: Die via
affirmativa bezieht sich in positiver Weise auf die religiose Erfahrung, nicht mehr auf die
Transzendenz, auf Gott selbst, von dem eben in den paradoxen Vorbehalten der via ne-
gativa und via eminentiae aber in einer besonders reflektierten Weise doch gesprochen
werden kann und muss. So stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang der Erfahrung
Gottes mit Gott selbst. Welche Riickschliisse sind erlaubt? Zumindest besteht Schmidt-
Leukel darauf, dass es sich bei Erfahrungen der Transzendenz ,theistisch gesprochen —
[um einen] Niederschlag echter Offenbarung im Sinne der gottlichen Selbstmitteilung an
den Geist des Menschen [handelt]. Darin liegt die grundsitzliche Wahrheit eines religio-
sen Realismus.“ (244) Genau dies fordert auch Oliver Wiertz, was fiir Schmidt-Leukel
aber die pluralistische Religionstheologie nicht unargumentierbar macht. ,,Selbst wenn
man die Ineffabilititsthese aufgibt [...], so wiirde daraus noch nicht zwangsliufig der
vollstindige Kollaps der pluralistischen These folgen.“ (247)
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wire ein Riickbezug der Aussagen auf ,die transzendente Wirklichkeit in
ihrer Relation zu uns und zu aller endlichen Wirklichkeit* (248) denkbar.
Wenn nun Religionen Offenbarung in unterschiedlicher aber prinzipiell
gleichwertiger Form fiir die Erlangung von Heil vermitteln, miissen die so-
teriologischen Voraussetzungen (250) geklirt werden, was Heil bedeutet
und wie die Heilsanspriiche anderer Religionen beurteilt werden kénnen.
Erlosung und Heilung enthalten ein prozessuales Element und kénnen als
Umwandlung der Selbstbezogenheit in Gottes- und Nachstenliebe beschrie-
ben werden. Wieder entstammt der Mafistab dem eigenen Glauben. Die
pluralistische These hilt eine Kompatibilitit und Gleichwertigkeit der unter-
schiedlichen Heilsvorstellungen anderer Religionen mit dem christlichen
Verstindnis fiir méglich und versteht damit die eigene Normativitit als ex-
emplarisch und nicht als exklusiv. Denn trotz unterschiedlicher Glaubensin-
halte (beliefs) findet sich auch bei anderen Religionen eine heilsrelevante,
ganzheitliche existentielle Orientierung (faith). Dazu leisten Religionen je
unterschiedliche Beitrige. Sie sind Sakramente und Werkzeuge des Heils
zur Verwirklichung des allgemeinen Heilswillens Gottes, wobei sich unter
ihnen keine singuldre Hochstwirksamkeit ausmachen ldsst.

Die christologische Voraussetzung fiir die Pluralismusthese besteht darin,
Jesus nicht als einzigen und allen tiberlegenen Heilsmittler zu verstehen. Im
kommunikationstheoretischen Sinn verkorpert Jesus als Offenbarer die
Herrschaft der Barmherzigkeit Gottes und ist somit ,,Realsymbol“ (Rahner)
des gottlichen Heils. Die pluralistische These bestreitet jedoch die Heils-
mittlerschaft Jesu in der Weise, dass das Kreuz im strengen Sinn die univer-
sale Ursache des Heils sei. Dies ist vielmehr die am Kreuz offenbare, un-
eingeschrinkte Liebe Gottes. Weiters bestreitet sie die Beschrinkung des
Offenbarwerdens des Heils auf das Christusereignis, und geht vom univer-
salen Wirken des Logos-Christus auch in anderen Religionen aus. Odgen
unterscheidet deshalb zwischen einer heilskonstitutiven und heilsreprésenta-
tiven Funktion Jesu. Ebenso bestreitet die pluralistische These ein Ver-
stindnis Jesu als einzige géttliche Inkarnation. Die chalcedonensische Zwei-
Naturen-Lehre unterstreicht das wahre Menschsein Jesu als ,Medium der
Selbsterschliefung Gottes“ (290) und sichert somit die Offenbarungs- und
Heilsfunktion Jesu. Seine Transparenz fiir die heilshafte Gegenwart Gottes
sehen gradualistische Ansitze nicht im exklusiven Gegensatz zu anderer
Transparenz des Gottlichen im Geschopflichen. Die Trinititslehre garantiert
diese Gotteserfahrung Jesu und die der friihen Christen und symbolisiert
den unterschiedlich und universal sich schenkenden ,transzendenten Hori-
zont aller Wirklichkeit® (298).

Diese Voraussetzungen erdffnen eine Maoglichkeit fiir eine christliche
pluralistische Religionstheologie, beweisen diese aber nicht. Insofern ist
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diese Position keine apriorische Behauptung, sondern muss sich im kon-
kreten interreligiosen Dialog erhérten.

Der DRITTE TEIL setzt diese christliche und pluralistische Theologie der
Religionen einer Bewdhrung in den interreligitsen Begegnungen mit dem
Judentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus aus. Die vier Kapitel be-
handeln jeweils einen historischen Uberblick, dann inklusivistische Offnun-
gen und pluralistische Perspektiven sowohl im Christentum als auch in der
anderen Religion. Dazu werden religionsspezifische Themen aufgegriffen
und einzelne Vertreter der Positionen vorgestellt. Dieser dritte Teil bedeutet
einen nicht hoch genug zu schitzenden Fortschritt in der pluralistischen Re-
ligionstheologie.

Insbesondere bedeutet das Kapitel ., Christentum und Judentum® (307) einen
Quantensprung fiir die Religionstheologie, denn nach meiner Beobachtung
leiden die beiden zu Megadiskursen angewachsenen Themen der Israel-
theologie und Religionstheologie - bis auf wenige Gehversuche - an ihrer
gegenseitigen Isolation.'!

Im historischen Abriss spiegelt die christliche Tradition der Adversus-Ju-
daeos-Literatur und -Geschichte den Exklusivismus wider. Funf Grundmo-
tive sind maBgeblich: a) Die Verwerfung und Kreuzigung des Messias zu-
sammengefasst mit ,,Gottesmord®, b) die Substitution Israels durch die Kir-
che als das wahre Israel, c) die Enteignung der Schrift durch die Kirche als
wahre Interpretin des Alten Testaments, d) das den Juden widerfahrende
Urteil als Evidenz des Gottesgerichts, e) und die theologische Irrelevanz
und Bedeutungslosigkeit des nachchristlichen Judentums.

Das Zweite Vatikanum brachte zwar eine entscheidende Wende und inklusi-
vistische Offnung, aber das Kreuz Christi bleibt trotz des ungekiindigten
Bundes mit Israel die ,,Quelle aller Gnaden® (NA 4). Die Stellung Christi
als ,absoluter Heilsbringer” ist unberiihrt und somit das Judentum in einer
»inferioren Position“ (Edward Kessler, 320). Die Frage der Judenmission
gilt als ,,Nagelprobe® (Wengst, 323) und ist weiterhin strittig. Selbst wenn
Juden wie Christen eine gleiche Authentizitit der Erfahrung von Gottes
treuer Barmherzigkeit zugestanden und Judenmission abgelehnt wird, kann

Vgl. Winkler, Ulrich, Christologie im Kreuzverhor. Wider die Diastase von
Israeltheologie und Religionstheologie, in: SaThZ 8 (2004) 30-61; ders., Die unwider-
rufene Erwdhiung Israels und das Wahre und Heilige anderer Religionen. Von der Isra-
eltheologie und Religionstheologie zur Pluralismusfihigkeit der Religionen als interreli-
gidse Kriteriologie, in: Reinhold Bernhardt/Perry Schmidt-Leukel (Hg.), Kriterien inter-
religioser Urteilsbildung (Beitrige zu einer Theologie der Religionen 1), Ziirich 2005,
233-265; ders., Vorwort der Herausgeber, in: Sinkovits, Josef/Winkler, Ulrich (Hg.),
Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Vatikanischen Konzils 40 Jahre
nach Nostra Aetate (Salzburger Theologische Studien 28 - interkulturell 3), Inns-
bruck/Wien 2007, 19-27.
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diese inklusivistische Allianz zu einer neuen Exklusion und ,Neuauflage
des christlichen Uberlegenheitsanspruches“ (327) fijhren, wenn sich damit
der Graben durch einen ,Schulterschluss von Kirche und Israel gegen den
Rest der Welt“ (343) und ihren Religionen vertieft.

Rosemary Radford Ruether hat ein theologisch ambitioniertes Konzept zur
Israeltheologie entwickelt. ,Es gilt, die Wahrheit im jidischen Nein zu Je-
sus zu entdecken® (333). Denn die universalen eschatologischen Heilser-
wartungen, welche die Kirche illegitimerweise in die Geschichte hineinver-
legt, um sich mit ihnen zu identifizieren, sind auch nach Jesus noch aus-
stindig. Das Christusereignis hat proleptischen, bestitigenden und paradig-
matischen Charakter. Christentum wie Judentum sind partikulare Religio-
nen wie andere auch.

Eine pluralistische Offnung der Israeltheologie muss die Vorstellungen einer
exklusiven gottlichen Erwihlung iiberwinden und die anderen Religionen
mit theologischen Argumenten, etwa einer Viele-Biinde-Theologie (Pawli-
kowski) oder des noachitischen Bundes (Radford Ruether), in ihrer Einzig-
artigkeit und Besonderheit in die Beziehung zu Gott einbinden, wie auch die
Erwiahlungstradition Israels die Besonderheit Israels bezeichnet (Ruth Lan-
ger) und die ,,Wiirde der Vielfalt“ (Jonathan Sacks, Norman Solomon) un-
terstreicht. Die groBie christliche Offenheit fiir eine pluralistische Position
gegeniiber dem Judentum kénnte ein paradigmatisches Modell auch fiir an-
dere Religionen (Hiittenhoff) werden.

Infolge der inklusivistischen Deutung Jesu als ,,Wort und Geist von Gott*
durch den Koran (4,171) ist dem Christentum mit dem Islam eine scharfe
Konkurrenz durch eine Religion mit universalistischem Uberbietungsan-
spruch erwachsen. Umgekehrt betrachtete das Christentum den Islam als die
Antipode. Mit einem knappen Abriss der ,,Geschichte gescheiterter Bezie-
hungen® (Hagemann) beginnt Schmidt-Leukel das Kapitel ,,Christentum und
Islam® (349). Die theologischen Kontroversen bildeten das Offenbarungs-
versténdnis, die Inkarnation, die Trinitit und die Heilsbedeutung des Kreu-
zZes.

Eine inklusivistische Offnung leistete das Zweite Vatikanum durch die
Hochachtung der Muslime. Eine Aussage iiber Muhammad fehlt. Kenneth
Cragg dagegen erkennt Muhammad als Propheten an und ordnet seine Be-
deutung der Offenbarung Gottes in Jesus unter. Seine Entgegensetzung von
Willens- und Wesensoffenbarung Gottes wird traditionspriigend, ebenso die
Kontrastierung der hijra mit der Kreuzigung.

William Cantwell Smith trat als Vater der pluralistischen Religionstheologie
fiir eine theologische Perspektive in den Religionswissenschaften ein, somit
auch im Verstindnis des Korans als Wort Gottes, den er in seiner Offenba-
rungsfunktion mit Jesus parallelisiert. Weitere pluralistische Perspektiven
bieten seine Sichtweisen der Trinitit und der Inkarnation, die an das islami-
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sche Offenbarungsverstindnis anschlieBen. Jesus und Muhammad betonen
gemiB ihrer unterschiedlichen Kontexte einerseits die Barmherzigkeit Got-
tes und die Méglichkeit individueller Umkehr und andererseits die Gerech-
tigkeit bei der Ordnung des Gemeinwesens. Die koranische Leugnung des
Kreuzestodes konnte auch als ,,Stiick Osterverkiindigung® (Zirker) gelesen
werden. Auch einige muslimische Theologen schlagen einen pluralistischen
Weg ein.

In der Geschichte von , Hinduismus und Christentum“ (397) nimmt die
koloniale Vergangenheit — bis hin zur Einfithrung der Inquisition in Indien -
einen wichtigen Stellenwert ein. In den neohinduistischen Reformbewegun-
gen gab es ein christlicherseits kaum beachtetes Interesse an Jesus und an
religionstheologischen Fragen. Christliche inklusivistische Offnungen gab
es bei vereinzelten Missionaren. Traditionsprigend fiir das Hinduismusbild
wurde der apologetische Religionsvergleich von John Nicol Farquhar, des-
sen Einfluss bis zum Zweiten Vatikanum reichte. Jacques Dupuis verwarf
dessen Erfiillungstheorie und vertrat eine inklusivistisch geprdgte Heils-
funktion des Hinduismus. Raimundo Panikkar verneint wechselseitige
Uberlegenheitsanspriiche ebenso wie eine wechselseitige Integration der
Religionssysteme, sondern sieht in Christus und Krishna funktionale Aqui-
valente, die er mit der Logos-Christologie vergleichbaren Mitteln denkt.
Pluralistische Versuche sind mit der Kastenfrage konfrontiert, Losungsan-
sitze einer gleichen Menschenwiirde miissen im Hinduismus selbst gestdrkt
werden. Pluralismuswilligkeit fiihrt nicht zu Kritikvermeidung.

Aus Expertenfeder stammt das Kapitel , Christentum und Buddhismus "
(433). Mich iiberraschten die Details der blutigen und passionierten gegen-
seitigen Abwehrgeschichte, in der sich bis heute hochst wirksame Bilder
verfestigt haben: ,, Atheismus, Materialismus, Nihilismus und Pessimismus
(442), das Klischee des weltfliichtigen Buddhismus und des der Welt in
Liebe zugewandten Christentums. Ein Verstindnis einer alle Unterschei-
dungen transzendierenden Wirklichkeit sowie eines Buddha als Inbegriff des
Mitleids blieben damit verschlossen. Inklusivistische Offnungen brachten
den Buddhismus in den Zusammenhang mit Mystik, die Atheismussicht
wurde aufgegeben, die hohen ethischen Ideale und die Meditation gewir-
digt.

MabBgeblich fiir diesen Wandel war Lynn A. de Silva, der eine Korrelation
zwischen der buddhistischen Lehre von den drei Daseinsmerkmalen und der
Trinitit herstellte und so die transzendente Wirklichkeit in komplementérere
Weise in der impersonalen Form der buddhistischen Erfahrung des Unbe-
dingten und der christlichen personalen Erfahrung von Vertrautheit gegeben
sah. Dadurch werden auch Erlosungsvorstellungen vermittelbar: das Tod-
lose des Nirvana als Eingang in die unbedingte Wirklichkeit. ,Buddhismus
und Christentum nehmen somit das Leben mittels unterschiedlicher Katego-
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rien wahr® (465). Dort ist die Erfahrung der Verginglichkeit zentral, hier
die Erfahrung personaler Bezogenheit, wobei sowohl der Buddhismus als
auch das Christentum die je anderen Erfahrungen integrieren. Bei beiden
ermdglicht die Transzendenz die Erlésung, beide Ideale der Anhaftungslo-
sigkeit und Liebe koinzidieren und werden von Buddha oder Jesus repri-
sentiert. Buddhisten kénnen solchen Vermittlungen dort nicht zustimmen,
wo Personalitdt Begrenzung bedeutet, wenn beispielsweise Gottes Erwih-
lung als Ausdruck egozentrischer Liebe erscheint.

40. ,Schritte in die Zukunft* beschliefen das opus magnum. Die pluralistische
Hypothese prinzipieller Gleichwertigkeit von Religionen gesteht statt gegen-
seitiger Mission mit Konversionsziel den anderen Religionen zu, Mittel der
Mission Gottes in der Welt zu sein. Identitéitsbildung von Religionen zeich-
net sich dann aus durch die offene ,Erwartung, iiberall in den Religionen
auf Zeichen der Gegenwart Gottes zu treffen.“ (485) Theologie miisste
dann als Welt-Theologie betrieben werden, die die gesamte Religionsge-
schichte der Menschheit mithilfe multilateraler Kolloquien von Gliubigen
zur Grundlage macht. Der universalistische Geist der Religion kinnte dann
nicht als missionarisch verdringend, sondern als , interaktive Universalitit®
(Hasan Askari) in einer interreligiosen Spiritualitit zum Tragen kommen. —
Nach dieser Zusammenfassung will ich einige Themen herausgreifen.

1. Eine christliche Hypothese

Uberzeugend finde ich den im Untertitel erhobenen Anspruch eingeldst, dass es
sich bei der pluralistischen Religionstheologie um eine christliche Hypothese
handelt. Die Vorwiirfe einer religionsphilosophischen Metaperspektive treffen
nicht zu. Denn Schmidt-Leukel sieht mit einem christlich-theologischen Ansatz
keineswegs wesensmiBig ein apologetisches Interesse der Herabsetzung anderer
verbunden, wovon die klassischen Religionswissenschaften noch ausgegangen
sind, weshalb sie einen neutralen Standpunkt gesucht haben. Christliche Theolo-
gie ist pluralismusfihig. Wer folglich umgekehrt eine christliche pluralistische
Religionstheologie fiir unméglich halt, geht m.E. der mit der Entstehung der Re-
ligionswissenschaften einhergehenden Religionskritik auf dem Leim, wonach der
Wahrheitsanspruch der Religionen infolge ihrer Widerspriichlichkeit obsolet sei.
Die zentrale Annahme der pluralistischen Religionstheologie — die ich gleich dis-
kutieren will - besteht demnach darin, die Widerspriiche nicht als kontradikto-
risch zu verstehen, indem Interpretationen komplementirer Verschiedenheiten
gesucht werden. Dies muss keineswegs auf alle Unterschiede zutreffen. Denn die
Annahme einer prinzipiellen Gleichwertigkeit heilshafter Transzendenzbeziige
bei anderen Religionen besagt keineswegs ihre automatische Faktizitit und somit
Gleichgiiltigkeit. Die pluralistische Position beurteilt nach christlichen Kriterien
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und ist auch zu Verurteilungen ddmonischer Elemente in der Lage, auBerhalb des
Christentums wie innerhalb. Die grofiten Probleme tauchen jedoch dort auf, wo
der Erweis der Komplementaritit von theologischen Lehrgehalten unterschiedli-
cher Religionen sich weit von den jeweiligen Traditionen entfernt. Die Debatten
um eine pluralistisch vertrdgliche, graduelle Christologie sind dafiir signifikant.
Zum einen betrachte ich diese Forschungen noch ganz in den Kinderschuhen,
zum anderen ist die Frage zu stellen, ob an der Zielsetzung nicht entscheidende
Korrekturen vorgenommen werden miissen. Ist der Nachweis durchgingiger
Nicht-Kontradiktion und faktischer Gleichwertigkeit tiberhaupt zu fiihren, und
noch grundsitzlicher, ist dies eine probate Methode?

2. Transzendenzverstindnis

Denn eine weitere zentrale Annahme fiir die Argumentation Schmidt-Leu-
kels besteht im Transzendenzverstindnis.'> Unbestreitbar ist seine metaphysische
Voraussetzung, wonach die transzendente Wirklichkeit alles menschliche Begrei-
fen tibersteigt. Wie jedoch konnen die epistemologische und darauf folgend die
hermeneutische Voraussetzung eingeldst werden, wie also kann die Transzen-
denz dennoch erfahren werden? Oder wie ist Erkenntnis von Offenbarung mog-
lich? Ohne Zweifel war die Ablosung des instruktionstheoretischen Offenba-
rungsverstandnisses ein wichtiger Schritt. Kann jedoch Offenbarung als Selbst-
mitteilung Gottes in einem kommunikationstheoretischen Sinn schon als Erfah-
rung der Transzendenz verstanden werden, die sich dann in den interpretieren-
den Zeugnissen der Heiligen Schriften niederschligt? Kann man davon reden,
dass die Transzendenz erfahren wird oder sie sich im Modus der Erfahrung mit-
teilt?

Wird damit nicht in Wahrheit das Problem mehr verschoben als geldst, in-
dem anstelle der Heiligen Schrift das Subjekt, das seine Erfahrungen macht, als
Rezeptor der Transzendenz tritt? Was instruktionstheoretisch bei der objekti-
vierten, weil direkt inspirierten Schrift, nicht gelungen ist, funktioniert auch mit
dem Subjekt nicht. Weder Buchstabe noch Erfahrung kénnen die Transzendenz
erfassen. Die Verlagerung in die Erfahrungsebene des Subjektes verschirft das
Problem und offenbart das zweistellige Antwortdesign."

Die bipolare Codierung Transzendenz — Immanenz, Gott — Mensch, Objekt
- Subjekt endet immer nur in verschiedenen Sackgassen, da die Transzendenz

12 Fiir unzahlige Diskussionen und Anregungen zu diesem Punkt danke ich meinen streitba-
ren Freunden und Kollegen am Fachbereich Systematische Theologie, Alois Halbmayr,
Gregor Maria Hoff und Hans-Joachim Sander.

13 Auf die Umstellung der Analogielehre, die der gleichen Logik der Verlagerung in das
Subjekt folgt, habe ich schon hingewiesen, vgl. Anm. 10.
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eben unbegreiflich bleibt. Ein Durchstieg zwischen der transzendenten Wirklich-
keit und der endlichen Begriffs- und Erfahrungswelt ist verwehrt. Deshalb
braucht es ein Drittes (Pierce), das die Wechselwirkung zwischen den beiden
Polen représentieren kann. Das konnen Zeichen sein, oder Sprache, Orte. Ge-
rade Religionen sind solche Orte, die als ein Driffes fiir diese Wechselwirkung
stehen. Die Religionen haben ein gemeinsames Strukturproblem, das Unmégli-
che, Gott und Welt zu vermitteln.

Ganz dhnlich sieht Schmidt-Leukel die Gemeinsamkeit der Religionen, aber
mit dem entscheidenden Unterschied, er denkt sie in einer bipolaren Matrix.
Demnach beziehen sich alle Religionen auf die eine, alles umfassende letzte
Wirklichkeit. Damit handelt er sich aber mindestens vier Probleme ein. Zum ei-
nen das apriorische - uniiberpriifbare — Postulat einer einzigen gemeinsamen
transzendenten Wirklichkeit, dann die grofien Unterschiede der Reprisentationen
dieser Transzendenz in den verschiedensten Religionen und den hohen Erkli-
rungsaufwand der Kompatibilitit der Differenzen mit den notgedrungenen Abs-
trahierungen der konkreten religiosen Traditionen, was weiters immer noch nicht
die transzendente Wirklichkeit selbst erreicht, und deshalb ein - freilich christ-
lich verankertes — ethisches Kriterium fiir die Beurteilung von religiosen Traditi-
onen dienen muss.

Die Differenzen werden ein Problem - obwohl es doch um die Legitimie-
rung der Unterschiede der Religionen als gleichwertige geht —, weil die Diffe-
renzen in das bipolare Gegeniiber des Einen' treten. Das Many-One-Problem
fithrt in dieser Codierung in Aporien, und alle Losungen, die sich ihr verschrie-
ben haben.

Eine hartnéickige Kritik wirft der pluralistischen Religionstheologie Relati-
vierung vor. Diese Kritik greift zu kurz und geht am Problem vorbei. Vielmehr
muss man das Gegenteil behaupten. Die Schwiche der pluralistischen Religi-
onstheologie besteht gerade in der halbherzigen Relativierung. Damit rede ich
nicht der viel zitierten und befiirchteten postmodernen Beliebigkeit das Wort.
Vielmehr braucht es ein Konzept, das dieses Dritte denken kann. Eine pluralisti-
sche Sprache der Deabsolutierung arbeitet sich an der schwichenden Logik der
Relativierung gegeneinander stehender Absoluta ab, ein Konzept der Relativitit
iiberschreitet die Logik der dualen Absolutheiten.

Die Differenz der Religionen wird ausgerechnet zum Problem eines plura-
listischen Ansatzes, weil sie in den Sog des Einen gerdt. Das Unbehagen, das
zum Beispiel christlicherseits gegeniiber der pluralistischen Religionstheologie
geduBert wird, hingt nicht immer mit einer Pluralismusunwilligkeit zusammen,
sondern auch mit den weit reichenden Eingriffen in die eigene Tradition und so-
mit auch in die anderen Traditionen. Die Unterschiede werden tendenziell

14 Mein Argumentationsduktus macht den Hinweis fast iiberfliissig, dass ich damit nicht
dem polyzentrischen Pluralismus das Wort rede.
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schwach gemacht. Die Unterschiede der Religionen, gar ihre Widerspriiche er-
scheinen als Blamage im Sinne David Humes", sie sind eine Schwiche. Man
kann sie abstrahieren, erkliren und vielleicht auflésen. Die Unterschiede aber,
sie sind die Stirken der Religionen! Und die Unterschiede offenbaren vielmehr
auch die Stirken einer pluralistischen Religionstheologie.

Denn die Differenz der Religionen ist das Kapital der Religionstheologie.
Die Differenz in der Behandlung des gemeinsamen Strukturproblems der Ver-
mittlung von Transzendenz und Immanenz macht es einer Religion unmoglich,
allein fiir sich zu sein. Gerade weil die letzte Wirklichkeit fiir die Selbstlegitimie-
rung einer Religion als solitire und superiore Grofle unbeanspruchbar ist — darin
liegt die Stirke der Argumentation Schmidt-Leukels -, wird die Differenz der
Religionen - so mein weiterfithrender Vorschlag — zu einem konstitutiven und
unverzichtbaren Ort der Gottesrede. Diese ist nur einlésbar, wenn man den Reli-
gionen den Platz an einem dritten Fundamentalbereich zuweist. Denn sie sind
nicht ident mit der gottunfassbaren Welt noch mit dem allumfassenden Gott. Sie
sind ein Drittes, ein Ort, der diese Unmdoglichkeit reprasentiert, und eben sehr
unterschiedlich reprisentiert. Eine Identitit ist nicht zu haben zwischen Gott und
Welt, und ist nicht zu wiinschen zwischen den Religionen. Die Verschiedenheit
der Religionen auf die eine imaginire Grofe hin idealistisch zu messen, erdffnet
den verdringenden Konkurrenzkampf, entweder — kolonial-missionarisch - eine
gegen alle, oder - abstrakt - alle transzendierend. Aus der Konkurrenz um die
eine Identifikation und aus der Identifikation mit dem einen wichst der Treibsatz
der Gewalt. Darin ist den nicht nur postmodernen Kritikern am Monotheismus'®
Recht zu geben.

Die Gottesrede steht nicht nur vor dem Dilemma der Ineffabilitit Gottes,
sondern sie steht auch vor dem Dilemma ihrer Vielstimmigkeit. Doch genau das
ist ihre Rettung. Im Bezug auf die Religionen hilt diese Vielstimmigkeit das
Wissen der verwehrten Gottesidentifikation offen. Die Leerstellen sind der Ort
Gottes. Eine differenzlogische pluralistische Religionstheologie kdnnte zu einer
Wissensform dieser Gottesrede heranreifen.

Damit wird auch die Opposition zwischen propositional und funktionalis-
tisch, pragmatisch oder subjektiv (vgl. Satz 1) obsolet. Propositionale Gehalte
der Gottesrede sind durch die Ineffabilitit Gottes verwehrt, die Erfahrung der
Transzendenz kann streng genommen aber nur subjektive Interpretamente gene-
rieren. Thre Behauptung bleibt ein Postulat, das scheinbar der theologischen Tra-
dition ein Tribut zollt. Doch die Gottesrede geschieht an Orten, mit Sprache und
Zeichen, sie steht immer vor Zeitfragen.

15 Vgl. Hume, David, Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, Stuttgart 1990,
150f.

16  Vgl. Halbmayr, Alois, Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards am Monotheismus
(Salzburger Theologische Studien 13), Innsbuck/Wien 2000.
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Deshalb sind die Kontexte der Gottesrede und der Zeichen der Religionen
mehr als ein Index hermeneutischer Voraussetzungen einer pluralistischen These
(vgl. Satz 24). Sie sind viel mehr als die notwendig in Kauf zu nehmenden Inter-
pretationsbedingungen der eigentlichen - wieder sehr idealistisch gedachten —
Botschaft oder Transzendenzerfahrungen. Sie sind nicht nur die Beiwelt des
Textes. Der Kon-text ist vielmehr der Text. Er enthilt die Zeitsignatur, die aktu-
ell bedringenden Weltprobleme, vor deren Tribunal die Gottesrede und die Reli-
gionen gezerrt werden und vor denen sie zu bestehen haben. An diesen Zeitzei-
chen generiert der Glaube kreative Antworten, an ihnen entwickeln die Religio-
nen eine Sprach- und Symbolkompetenz, an ihnen reift ihre Komplexitit.

Darin liegt auch die Wahrheit der urspriinglich hermeneutisch konzipierten
Rede von der , Erfahrung mit der Erfahrung“!”. Die Differenz, die die Gottes-
rede einfiihrt, stiftet die Erfahrung zu neuen Erfahrungen an. Diese Erfahrung
zweiter Ordnung reflektiert nicht nur die franszendentale Frage oder ihre Nach-
barschaft zum Nichts. Sie transportiert auch ein Wissen um die Unerreichbarkeit
von Gottes-Identitikationen und setzt selbst immer neue Differenzen. Nicht Gott
wird erfahrbar, vielmehr sind Orte benennbar, mit denen Erfahrungen gemacht
werden konnen. Sie geben Autoritit fiir die Rede von Gott.

Gerade diese Komplexitit erhoht wiederum die Ausdifferenzierung gegen-
tiber anderen Antworten anderer Religionen. Die Religionen haben fortan damit
zu leben, dass ihr Bezug auf die Transzendenz im Zeichen dieser Komplexitats-
steigerung modelliert wird, und alles andere der Fall ist, nur nicht eine evidente
Konvergenz. Das ist kein bedauernswertes Schicksal der Religionen, sondern die
Chance ihrer Bewdhrung. Eine Bewidhrung, die sie nicht unter dem Toleranzge-
bot zu absolvieren haben, sondern sie transportiert ihre je frohe und heilma-
chende Botschaft. Die Pluralismusfihigkeit der Religionen - aus theologischen
Griinden - ist ihr prominentes Qualititskriterium.'®

Diese Orte der Wechselwirkung, diese Gottesrede in den Zeichen der Zeit,
dieser Glaube und seine Theologie im Angesicht der anderen sind keine heutige
Erfindung, sondern bereits biblische Praxis. Nicht Mose oder Jeremia, nicht Je-
sus oder Paulus bringen Wesensbeschreibungen Gottes. Sie nennen nicht einmal
seinen Namen. Vielmehr benennen sie Orte und generieren an diesen Orten eine
kreative Sprache, die die Zeit deutet. Damit qualifizieren sie diese Orte als ein
Drittes, das die Signifikanz Gottes fiir die Welt markiert. Diese Orte' bringen

17  Vgl. Jingel, Eberhard, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1977, 40, der diese
Wendung von Gerhard Ebeling aufgegriffen hat.

18  Vgl. dazu ausfiihrlich U. Winkler, unwiderrufene Erwéhlung.

19  Zur topologischen Umstellung der Gottesrede vgl. Sander, Hans-Joachim, Einfithrung in
die Gotteslehre, Darmstadt 2006; ders., Gott und seine Orte. Theologie auf dem Weg
vom Subjekt zum Zeichen, in: Kruip, Gerhard/Fischer, Michael (Hg.), Als gibe es Ich
nicht. Vernunft und Gottesfrage heute (Philosophie akutell 2), Miinster u.a. 2006, 195-
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Gott und Welt zusammen, nicht durch Identifikationsdruck, sondern durch Krea-
tivitdt. Diese Orte sind der Exodus angesichts der Sklaverei, das Exil angesichts
der Bundesbriichigkeit, das Reich Gottes angesichts der sozialen, politischen und
religiosen Marginalisierung der Kleinen, und die Unbeschnittenen angesichts des
ungekiindigten Bundes mit den Beschnittenen. Diese Orte funktionieren nicht
neuerlich als Identifikationen, als wire Israel definitiv im Land angekommen,
endgiiltig ins Exil verstofien, das Reich Gottes ein in der Geschichte vollendetes
Reich, und die Erwédhlung Israels als Gottes letztes Wort. Diese Orte leben von
der Differenz mit anderen Orten, die gestirkt werden: die Feinde Israels erfah-
ren Gottes Zuwendung (Am 9,7) und werden Instrumente des Heils (Kyros bei
DtJes). Der, den das herankommende Reich Gottes hervorbringt, und dessen
Evangelium Paulus verkiindet, ist und bleibt auch fiir die Christen ein Jude. Ju-
den und Christen sind in eine gemeinsame Hoffung eingespannt. Oder trinita-
risch gewendet muss man - spitestens seit dem Zweiten Vatikanum - Gottes
Prisenz als Ursprung und Ziel, als Logos und Geist in den anderen Religionen
bekennen. Aus Griinden, die dem ureigensten Glauben entspringen,” kann man
unmoglich mehr die anderen verschweigen, nicht die Juden, nicht die anderen
Religionen.

3. Mission

Orte geben Autoritit fiir die Rede von Gott. Zu den Orten der Gottesrede geho-
ren die anderen Religionen. Sie sind eine konstitutive Grofe fiir die Darstellung
des eigenen Glaubens. Damit stehen wir aber vor dem Thema der Mission, zu
dem sich Schmidt-Leukel wiederholt duBert.

Mission kommt zum einen in den kurzen religionsgeschichtlichen Abrissen
der interreligitsen Beziehungen undramatisch zur Sprache. Die Verstrickung der
Missionsunternehmungen in Kolonialisation und Gewalt ist ja zu einem stehen-
den Topos geworden. Zum anderen spielt das Missionsthema eine Schliisselrolle
in der Argumentation Schmidt-Leukels. Am Anfang der Untersuchung ist die
Mission ein Bestandteil der Problemanalyse (vgl. Satz 3), bei der Untersuchung
der religionstheologischen Standpunkte stellt die Mission ein wesentliches Argu-
ment gegen den Inklusivismus dar (vgl. Satz 12), im Kapitel zum jtidisch-christ-

206; ders., Der eine Gott der Juden, Christen und Muslime und seine Heterotopien der
Macht - der unmégliche Lebensraum des religiosen Dialogs, in: Sinkovits, Jo-
sef/Winkler, Ulrich (Hg.), Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Va-
tikanischen Konzils 40 Jahre nach Nostra Aetate (Salzburger Theologische Studien — in-
terkulturell 3), Innsbruck/Wien 2007, 45-65.

20 Vgl. eine ausfiihrliche Darlegung in einem Aufsatz, der im Frithjahr 2007 in einem Sam-
melband erscheinen wird: Winkler, Ulrich, Mehr als Toleranz. Die Entdeckung des
Heiligen Geistes in den anderen Kirchen und Religionen, [2007].
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lichen Verhiltnis wird die Ernsthaftigkeit der erneuerten Beziehungen mit der
Missionsfrage erprobt (vgl. Satz 31), und am Schluss wird unter den ,,Schritten
in die Zukunft“ die Absage an die Mission genannt. Dabei kommen unterschied-
liche Facetten eines Missionsverstindnisses zum Tragen. An diese Spielrdume
will ich einen weiterfithrenden Vorschlag ankniipfen.

Ein erstes, schlichtes und ,erfolgreiches Konzept denkt Mission als Aus-
breitung der Kirche oder einer Religion auf Kosten einer anderen. Die Messka-
tegorien werden geographisch gedacht, was man am besten mit der riumlichen
Metapher der Verdringung beschreiben kann. Es geht also um ein Platzproblem,
das mithilfe von Abwertungsstrategien durchgefochten wird. Die anderen Religi-
onen sind ein Ubel, das gehindert werden muss, Raum zu greifen und das zu-
riickgedriangt werden muss. Ein bekannter Beleg fiir diese Haltung wird ausge-
rechnet aus Salzburg zitiert: ,dass es andere Religionen gibt, [...] ist ein Ubel,
das die Mission iiberwinden will“ (41).

In wesentlich gewandelter, aber dennoch dem ersten Phinomen nicht un-
verwandten Form tritt die Mission wieder als Konsequenz aus der Christologie
bei Rahner und als Anfrage an den religionstheologischen Inklusivismus hervor.
Die Deutung Jesu als absoluten Heilsbringer hat Konsequenzen fiir das Ver-
stindnis des Christentums wie fiir die anderen Religionen. Das Christentum
avanciert zur ,einzige[n] von Gott durch Christus selbst gestiftete[n], abso-
lute[n], fiir alle Menschen bestimmte[n] Religion, [... als den] Heilsweg, den
Gottes Heilswille fiir alle geschaffen und verpflichtet gemacht hat“. Die anderen
Religionen sind ,,abgeschafft und iiberholt“ und mit einer , fortschreitenden Auf-
hebung [ihrer] Legitimitit“ konfrontiert (Rahner, 320). Bei allen Zugestindnis-
sen der inklusivistischen Position an die anderen Religionen ist sie von einer
Haltung eines Gefilles gepragt, die in der Vielfalt der Religionen keinen Wert
erkennen kann, sondern ihre Auflésung wiinscht (155).

Es wire unzutreffend, Schmidt-Leukel die Verwendung einer antiquierten
Negativfolie von Mission vorzuwerfen, denn er geht sehr wohl auf die Vermitt-
lungsversuche von Mission und Dialog” ein, bei denen entweder Korrekturen
am Dialog- oder Missionsverstindnis vorgenommen werden. Solange aber die
Religionen in einem schiefen Verhiltnis zueinander gedacht werden, verschleiern
diese Vermittlungsversuche eher die Gegensitzlichkeit der beiden Begegnungs-
arten (42).

Einen wirklichen Fortschritt sehe ich in den Austithrungen am Schluss des
Buches unter den ,praktischen Konsequenzen“. Wahrend Inklusivisten durchaus
nach ihrem Selbstverstdndnis auf das Verschwinden anderer Religionen aus sein
konnen, folgt aus der ,pluralistischen Position, dass gegeniiber den als gleich-
wertig angesehenen Religionen alle auf Konversion abzielenden Missionsversu-
che einzustellen sind. [Der ...] gezielte Versuch, durch aktive missionarische

21  Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 29f.
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Bemiihungen andere Religionen zugunsten der eigenen zu verdringen, ist mit der
pluralistischen Position nicht vereinbar.* (481) Diese Konsequenz der pluralisti-
schen Religionstheologie, die Schmidt-Leukel bei den Salzburger Hochschulwo-
chen 2003 vorgetragen® hatte, fiihrte nach der Medienberichterstattung zu einer
nicht nur kirchlichen Kontroverse. In ihr perpetuiert sich eine Missinterpretation,
die durch das angefithrte Zitat widerlegt werden kann. Es handelt sich um keine
generelle Ablehnung jeglicher Mission, was die These von der Gleichgiiltigkeit,
sprich Beliebigkeit der Standpunkte erhdrten wiirde. Vielmehr finden sich zwei
Bestimmungen, erstens nur ,,gegeniiber den als gleichwertig angesehenen Religi-
onen“, und zweites einer ,auf Konversion abzielenden“ Mission. Damit wird
eine andere Fehlinterpretation obsolet, als ldge in der Absage an die Mission eine
Inkonsistenz der These vor. Da eben nicht alle Religionen gleichgiiltig sind, 1dsst
die pluralistische Religionstheologie den ,,groften Urteilsspielraum® (Satz 4) ge-
geniiber anderen Religionen zu. Wiirde man gegeniiber den defizitidren Erschei-
nungen von Religion auf Mission verzichten, wiirde man sich auf eine zynische
Position zuriickziehen. Dieser Schluss folgt aus der ganzen Anlage der Argu-
mentation. Schmidt-Leukel hilt den Begriff der Mission trotz seiner Interpretati-
onsmoglichkeiten jedoch fiir so belastet, dass er vorschligt, den Begriff selbst
aufzugeben.

Entscheidend ist jedoch die Fortsetzung des Zitates. Im Anschluss an Sa-
martha kommt eine andere Bedeutung von Mission ins Spiel. ,Mission [...] ist
Gottes anhaltendes Wirken durch den Geist“. Das sakramentale Verstindnis des
Zweiten Vatikanums aufnehmend ,hat aus pluralistischer Sicht jede Religion ihre
eigene gottliche »Mission«“ (481). Auf den gleichen Zusammenhang des Geist-
wirkens Gottes in den anderen Religionen mit dem Missionsverstindnis hat auch
Francis D’Sa in einem Interview anlisslich seines 70. Geburtstages aufmerksam
gemacht: ,,Die Exegeten haben uns darauf hingewiesen, dass wir in Gefahr sind,
Mission nur auf die Taufe zu reduzieren [...] Die romischen Dokumente sagen
beispielsweise, eine der Aufgaben der Mission ist es, das Wirken des Geistes in
den anderen Kulturen zu entdecken. “*

Den Bedeutungswandel hat Schmidt-Leukel eingefiihrt tiber die Konversion.
Zielt Mission auf die Konversion zur Kirche oder geht es um die (immer wieder
je neue) Bekehrung zu Gott? Damit ist auch die Differenz benannt, die in diesem
Problem weiterhilft. Sie liegt auf der Linie, die Jiirgen Werbick im Streit um den
Absolutheitsanspruch anbietet. ,,Das Absolute, das man fiir sich beanspruchen

22 Vgl. Schmidt-Leukel, Perry, Die Nicht-Absolutheit des Christentums, in: Schmidinger,
Heinrich (Hg.), Identitit und Toleranz. Christliche Spiritualitit im interreligiosen Kon-
text, Innsbruck 2003, 151-169, hier 165.

23 Pressestelle des Ordinariates Wiirzburg, Interview mit Professor Dr. Francis X. D’Sa
zum Dialog der Religionen und Kulturen - Verleihung der Ehrenpromotion der Univer-
sitit Frankfurt/Main am 30. November - ,,Bisher haben die Religionen wie Ol und Was-
ser zusammengelebt®, 27.11.2006, www.bistum-wuerzburg.de.
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konnte, ist das falsche, vereinnahmende und vereinnahmte, ja terroristische Ab-
solute der Fanatiker [...] Das Absolute ist nicht beanspruchbar, es ist gegenwir-
tig in dem Anspruch, der mich beansprucht“.** Und sie entspricht auch einem
Vorschlag von Gerd Neuhaus, mit dem er die Rezension zu Schmidt-Leukels
Buch schlieBt: ,das Verhilinis von Heiligkeit und Siindigkeit in der Kirche, von
unsichtbarer und sichtbarer Kirche [muss ...] thematisier[t werden ...] Nur durch
eine solche deutliche Verhiltnisbestimmung kann iiberzeugend vermittelt wer-
den, dass die katholische Kirche nicht nur auf dem Weg ihrer geschichtlichen
Pilgerschaft, sondern um dieser Pilgerschaft willen den interreligitsen Dialog
braucht.“** Das sind keine Ideen von Postmodernisten, sondern sie folgen der
scholastischen Unterscheidung von ordo finis und ordo medii.

Von Mission kann man nur mehr verantwortet reden, wenn gewihrleistet
ist, dass sich die Kirche nicht mehr in den Mittelpunkt stellt und sich mit dem
Reich Gottes verwechselt. Dadurch kann die Beanspruchung durch Gott ver-
nommen und bezeugt werden. In Anerkenntnis der Beanspruchung auch der an-
deren Religionen durch Gottes Wirken kann der eigene Glauben nicht mehr ohne
die anderen dargestellt werden. Deshalb kann man die Mission® unméglich ver-
schweigen. Sie ist unausweichlich. Mission zielt dann nicht mehr auf einen Ver-
dringungsvorgang, sondern bezeichnet die Gegenseitigkeit der Religionen. Sie
zu versperren wiirde bedeuten, auf Gottes Wort in den anderen Traditionen und
auf seine Zumutung gegeniiber ihnen zu verzichten. Das eigentliche Problem ist
weniger die Mission per se ~ und auch nicht die Humanisierung der Mittel -,
sondern die Verweigerung der Wechselwirkung. Den Missionsbegriff hingegen
ganz zu vermeiden, konnte auch als Konsequenz nach sich ziehen, das Terrain
kampflos den alten Methoden zu tiberlassen.

Zudem hat der Missionsbegriff auch eine sikulare Anschlussfihigkeit er-
halten, die aber ebenso ambivalent ist. Jedes Projekt und jede Firma formuliert
ihr mission statement, in dem die Zielvorstellungen festgelegt werden. Es driickt
die Einstellung aus, fiir die jemand einsteht. Es transportiert das Zutrauen in ei-
gene Uberzeugungskraft. Es will den anderen etwas zumuten. Die Anbieter ste-
hen in der Konkurrenz ihrer Mitbewerber, kaum einer ist allein auf dem Markt.
Die kommerzielle Werbung arbeitet mit ausgefeilten Maschen, sie setzt zumin-

24 J. Werbick, Fundamentaltheologie 388.

25 Neuhaus, Gerd, Christlich und pluralistisch zugleich? Zu Perry Schmidt-Leukels ,,Gott
ohne Grenzen“, in: StZ (131) 2006, 348-353, hier 353; vgl. ders., Kein Weltfrieden
ohne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine religionstheologische Auseinandersetzung
mit Hans Kiings ,, Projekt Weltethos“ (QD 175), Freiburg/Basel/Wien 1999.

26  Wie gravierend und vielfaltig der Wandel des Missionsverstindnisses, kann studiert wer-
den bei: Bosch, David J., Transforming mission. Paradigm shifts in theology of mission
(American Society of Missiology 16), Maryknoll 1991; vgl. Nussbaum, Stan, A reader's
guide to Transforming mission (The American Society of Missiology series 37), Ma-
ryknoll 2005.
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dest vordergriindig auf die Autoritit des Publikums und den kritischen Konsu-
menten. Andrerseits gehorcht der Markt, auf dem sich Firmen behaupten, einem
Verdringungsmechanismus. Es scheint ratsam, den Missionsbegriff theologisch
mit einem hohen Reflexionsgrad auszuweisen und neu zu bestimmen, denn ver-
schwinden wird er nicht. Er bleibt mit Ambivalenzen behaftet.

Religionen sind partikular, ihre Wahrheitsanspriiche aber universal. Thr Pa-
radox ist unauflosbar, dass sie Wahrheit gegentiber dem Unendlichen auf endli-
che Weise mit Universalanspruch erheben. Religionen sind Zeichensysteme, die
die Unbezeichenbarkeit Gottes bezeichnen. Die Religionen sind daran zu mes-
sen, wie sie die Konkurrenz angesichts ihrer paradoxen Lage austragen. Wird
mit Werbetricks gearbeitet, kommen botschaftsfremde Mittel zum Einsatz? Reli-
giose Wahrheitsanspriiche in eine Geographie der Verdrangung und Gewalt um-
zusetzen, desavouiert ihr eigenes Zeugnis und macht sich ein schwaches Bild von
den anderen. Die anderen hingegen sind eine Autoritit der eigenen Wahrheit.
Denn sie sind ebenfalls Experten des Paradoxes. Wer der eigenen Wahrheit et-
was zutraut, macht die anderen nicht schwach.

Die konstitutive Rolle der anderen ist fiir den christlichen Glauben wesent-
lich. Es gibt kein Christentum ohne Israel. Dieses Verhiltnis ist nicht beschréinkt
auf das gemeinsame herkiinftige Erbe, sondern auch die gegenwirtigen Juden
haben fiir die Christen heute eine bleibende Bedeutung. Dies klarzustellen, war
das Verdienst von Johannes Paul II. gegeniiber dem Zweiten Vatikanum.” Die
unwiderrufene Erwihlung Israels und seine endgiiltige Rettung verbietet eine Ju-
denmission.”® Dennoch ist fiir die Christen die jiidische Mission, sich etwa der
Nachmessianitit unserer Geschichte zu verweigern, unausweichlich, wie auch
die Juden in Geschichte und Gegenwart vor den Anspriichen des Christentums
stehen und nicht ohne diese verstehbar sind.” Und die Christen miissen sich

27  Vgl. Johannes Paul II., Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die
Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz, in: Rolf Rendtorff/Hans Hermann
Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Judentum 1. Dokumente von 1945-1985, Pader-
born/Giitersloh 3. Aufl. 2001 [1988], 74-77.

28 Vgl. Christian Scholars Group on Christian-Jewish Relations, A Sacred Obligation.
Rethinking Christian Faith in Relationship to Judaism and the Jewish People, 1. Sept.
2002, in: htp://www.bc.edu/be_org/research/cjl/Christian_Scholars_Group/Sacred
Obligation.htm; Reflections on Covenant and Mission. Consultation of The National
Council of Synagogues and The Bishops Committee for Ecumenical and Interreligious
Affairs (USCCB) 12.8.2002, in: http://www.bc.edu/research/cjl/meta-elements/ texts/
cjrelations/resources/documents/interreligious/ncs_usccb120802.htm. Vgl. die Stellung-
nahme von Kardinal Kasper zu dieser schwierigen und in den USA heftig gefiihrten De-
batte: Kasper, Walter, Address on the 37th Anniversary of Nostra Aetate 28.10.2002
Rome, in: www.bc.edu/bc_org/research/cjl/articles/Kasper NA37.htm

29 Diese These ist umstritten. Historische Forschungen wie gegenwartige Vorginge geben
aber berechtige Anhaltspunkte. Vgl. Boyarin, Daniel, Dying for God. Martyrdom and
the making of Christianity and Judaism, Stanford 1999; ders., Border lines. The partition
of Judaeo-Christianity, Philadelphia 2004. — National Jewish Scholars Project, DABRU
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angesichts der Geschichte zitternd daran messen lassen, ob sie den Juden etwas
zu sagen haben. Jede weitere Verwendung des Missionsbegrifts muss zuerst ge-
geniiber dem Judentum bestehen, gegeniiber unserem Geschwisterverhiltnis und
unserer Schuldverstrickung.

Das Verhiltnis der Christen zu den Juden ist einzigartig, und unser Glaube
ohne Juden undenkbar. Doch muss daraus keine Exklusion der anderen Religio-
nen entstehen. Trifft diese Struktur der theologischen Interdependenzen nur auf
das Christentum gegeniiber den Juden zu? Hat nur das Christentum diese Alteri-
tat entdeckt? Ist das judisch-christliche Verhiltnis ein Sonderfall, eine solche
Singularitit und Ausnahme in dem Sinn, dass daraus wieder trefflich eine neue
Superioritit konstruiert werden kann, oder muss man damit auch in anderen Re-
ligionen rechnen. Sind Religionen wirklich isolierte Entititen, wie sie eine idea-
listisch geprigte Religionswissenschaft von den religiosen Traditionen zeichnete,
oder bestehen zwischen ihnen nicht enorme Interferenzen? Postkoloniale De-
konstruktionen hinterfragen dieses monolithische Bild von den Religionen und
zeigen eine geradezu verwirrende Vielfalt an verwobenen Traditionen.® Zusam-
men mit dem oben angefiihrten Argument des Heilshandelns Gottes in den ande-
ren Religionen gibt es somit gute Griinde, sich auf die Wechselseitigkeit des mis-
sionarischen Zeugnisses einzulassen. ,,In dem MabBe, in dem wir verstehen ler-
nen, was den Menschen anderer Religionen ihr Glaube bedeutet, und in dem
Mafe, in dem wir dabei dialogisch unseren eigenen Glauben ins Spiel bringen,
wird der Glaube des anderen zu einer ganz personlichen Herausforderung, der es
nicht auszuweichen gilt“ (58). Daraus ergeben sich drei weitere Fragen nach der
komparativen Theologie, nach der religionstheologischen Methode und nach der
Interpretation von Jacques Dupuis.

4. Komparative Theologie

Was Schmidt-Leukel in diesem Zitat auf der personlichen Erfahrungsebene be-
schreibt, diese Wechselseitigkeit hat die komparative Theologie zu ihrer Me-

EMET. A Jewish Statement on Christians and Christianity, in: New York Times,
11.9.2000; dt.: DABRU EMET - Redet Wahrheit. Eine jiidische Stellungnahme zu
Christen und Christentum, in: Frankfurter Rundschau 12.12.2000.

30 Zu diesem Diskurs vgl. Nehring, Andreas, Orientalismus und Mission. Die Reprisenta-
tion der tamilischen Gesellschaft und Religion durch Leipziger Missionare 1840-1940,
Wiesbaden 2003; ders., Religion, Kultur, Macht. Auswirkungen des kolonialen Blicks
auf die Kulturbegegnung am Beispiel Indiens, in: ZMR 87 (2003) 200-217. Zu den reli-
gionstheologischen Konsequenzen vgl. ders., Eurozentrischer Pluralismus. Gleichnisse
als Anfrage an die pluralistische Religionstheologie, in: Becker, Dieter (Hg.), Globaler
Kampf der Kulturen? Analysen und Orientierungen (Theologische Akzente 3), Stutt-
gart/Berlin/Kéln 2000, 281-298.
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thode erhoben. Gleichzeitig findet sich aber eine kurze Passage (87-95), in der er
mit auffallender Passion eine Auseinandersetzung mit der komparativen Theolo-
gie fiihrt. Diese geschieht unter der Vorgabe, sie sei eine Alternative zur religi-
onstheologischen Klassifikation, wie miftunter polemisch gegen die Religions-
theologie argumentiert wird. Komparative Theologie beschiftige sich auf der
Elementenebene (90), wihrend es der Religionstheologie um die theologische
Systemebene gehe. Die Standpunktgebundenheit der komparativen Theologie
liest Schmidt-Leukel als Doktrin der Unverinderlichkeit der eigenen Position.
Von Stosch, Fredericks, Clooney und etwas abgedndert Ward sind die bespro-
chenen Proponenten. Dazu sehe ich einige Kldrungen erforderlich:

a) Komparative Theologie und Religionstheologie sind keine einander ob ihrer
Defizite ablésende Alternativen, sondern sie nehmen zwei unterschiedliche Auf-
gabenfelder wahr, die einander dringend bediirfen. Polemiken auf beiden Seiten
sind entbehrlich.

b) Komparative Theologie ist standpunktgebunden, Religionstheologie auch.
Standpunktgebundenheit inkludiert jedoch keineswegs eine Lernverweigerung
oder Resistenz gegeniiber einer Revision des eigenen Standpunktes. Religions-
theologische Klassifikation und komparative Theologie stehen vor dem gleichen
Problem.

¢) Die Programmatik der komparativen Theologie besteht geradezu in einem di-
alogischen Lernen von anderen Religionen, das Zulassen von Beanspruchung
durch andere religiose Wahrheiten. Komparative Theologie wagt sich an das
Eingemachte der Theologie, indem die Dogmatik fiir die Darstellung der christ-
lichen Lehre den Wahrheitsanspruch und -gehalt anderer Religionen beriicksich-
tigt.

d) Deshalb muss bei der Darstellung der komparativen Theologie die Stand-
punktgebundenheit unbedingt erginzt werden durch die Integration anderer
Standpunkte, die das Wesen der komparativen Theologie im Unterschied zur
comparative religion oder Religionsphinomenologie ausmacht. Das kann ver-
wirklicht werden durch double belonging der Autoren oder realistischer im
Teamwork von Theologinnen verschiedener Religionen, die nicht nur einen aka-
demischen Dialog pflegen, sondern sich auf die religitse Praxis des anderen
einlassen.

e) Komparative Theologie, die so betrieben wird, fillt in die pluralistische Kate-
gorie und 18st die Wahrheitsvermutung nicht einfach empirisch ein, sondern spe-
kulativ und paradigmatisch, indem die inhaltliche Relevanz anderen Glaubens in
der Darstellung des eigenen Glaubens ausgewiesen wird.

f) Mit dieser pluralistischen Positionierung der komparativen Theologie insinu-
iere ich nicht, alles andere miisse per se ein Gewinn sein. Auch den entschiede-
nen Protest wird es geben. Diese Konfrontation muss aber noch keine prinzi-
pielle Superiorititshehauptung des Eigenen nach sich ziehen. Solch punktueller
Protest kann auch ein Ausdruck einer Begegnung unter Gleichwertigen sein.
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g) Gegeniiber Schmidt-Leukel bin ich der Uberzeugung, dass er selbst dem Pro-
gramm komparativer Theologie nahe steht. Denn zum einen weist er sie als ge-
lungene Beispiele einer wiinschenswerten Welttheologie aus (488), zum anderen
beschreibt er im Anschluss an Odgen die Methode seiner Religionstheologie sehr
verwandt zur komparativen Theologie (302).

5. Wahrheitsvermutung

Diesem methodischen Ansatz der pluralistischen Religionstheologie gilt
mein nichster Diskussionspunkt. Sie stellt sich eine doppelte Aufgabe, zum einen
der Verhiltnisbestimmung gegeniiber den anderen Religionen, und zum anderen
der Schlussfolgerungen fiir das eigene Selbstverstindnis, oder einerseits der In-
terpretation der anderen Religionen aus der eigenen Perspektive und andererseits
der Interpretation der eigenen Tradition im Licht anderer Religionen (33). Es
geht also um die Wechselwirkung von Fremd- und Selbstbeurteilung. Die plura-
listische Religionstheologie geht von der Uberzeugung aus, ,,dass sich die groBen
religiosen Traditionen der Menschheit zwar unterschiedlich, aber prinzipiell
gleichwertig auf eine letzte transzendente Wirklichkeit beziehen® (24) und dass
»Heil und die Erkenntnis der vom Christentum als »Gott« bezeichneten letzten
Wirklichkeit in mehreren Religionen auf unterschiedliche, aber auf gleicherma-
Ben giiltige Weise bezeugt und vermittelt werden, so dass keine Religion alle an-
deren iiberragt” (25). Unterschiede lassen sich aus der Kontradiktion in Kom-
plementaritit {iberfilhren (191), eine vollstindige Kompatibilitit kann nicht er-
reicht werden (41), Unterschiede erfahren nicht nur Toleranz, sondern Vielfalt
wird mit Wertschitzung begegnet (182).

Die pluralistische Position der Religionstheologie will die Defizite des Ex-
klusivismus und Inklusivismus vermeiden. Ihr hypothetischer Charakter wird
immer wieder betont. Sie ist also ein Arbeitsinstrumentarium, das mit der aprio-
rischen Festlegung der Superioritit der eigenen Religion bricht und eine Gleich-
wertigkeit von Religionen fiir méglich hilt. Wenn ich den Ansatz richtig ver-
stehe, soll die Legitimitit des pluralistischen Standpunktes méglichst empirisch
eingeldst werden. Der ganze ausgezeichnete dritte Teil des Buches zeigt dafiir
Wege auf.

Den Wert dieser Untersuchungen sehe ich, dass ganz im Sinn der kompara-
tiven Theologie kenntnisreiche Auseinandersetzungen mit sehr konkreten Fragen
zwischen den Religionen gefiihrt und gegenseitige Lerngeschichten initiiert wer-
den. Nachfragen stellen sich jedoch hinsichtlich des pluralistischen Forschungs-
designs, das an die anderen Religionen herangetragen und dort gesucht wird.
Das Konzept der Unbegreiflichkeit der transzendenten Wirklichkeit und der un-
terschiedlichen, in religidsen Traditionen manifesten Erfahrungen in Form
menschlicher Ausdrucksweisen ist so allgemein und abstrakt, dass es in den



Perry Schmidt-Leukels christliche pluralistische Religionstheologie 315

meisten Religionen ausgemacht werden kann. Das Frageinteresse gegeniiber den
Religionen konnte wesentlich offener gehalten werden.

Damit schlage ich eine Modifikation des pluralistischen Konzeptes vor. An-
haltspunkte sehe ich durchgehend in dem breiten Opus von Schmidt-Leukel an-
gelegt. So finden sich auch in diesem Buch semantische Sedimente, wenn er da-
von spricht, dass die pluralistische Religionstheologie mit gleichwertigen Phi-
nomenen ,rechnet“ (296), dass sie eine ,Haltung [... der] Erwartung® (485)
kennzeichnet etc. Die apriorisch exklusive oder superiore Wahrheitsbehauptung
gegeniiber der eigenen Tradition seitens der ersten beiden Modelle kann nicht
abschliefend durch empirische Beweise widerlegt werden. So schlage ich vor,
der logischen Klassifikation religionstheologischer Modelle mehr eine heuristi-
sche und kritische Funktion einzuriumen, und die Argumentation fiir die plura-
listische Position epistemologisch durchzufiihren, sie empirisch nur zu erldutern
und gute Anhaltspunkte zu finden.*' Es gilt, in der eigenen Religion nach guten
theologischen Griinden zu suchen, die den anderen Religionen einen prinzipiellen
Heilswert beimessen und damit eine Halrung der Offenheit fiir den Pluralismus
und die Wiirdigung anderer Religionen auf eine theologische Basis stellen.” Ge-
gen eine ,Hermeneutik des Verdachts“® (Ricceur) gegeniiber den anderen
Religionen investiert diese Haltung eine Wahrheitsvermutung in die anderen Re-
ligionen. Hat die Apologetik als Vorlauferin der Fundamentaltheologie vor aller
Erfahrung die Wahrheitsvermutung nur gegeniiber dem eigenen Standpunkt an-
genommen und sich in ihren drei klassischen Traktaten gegen die Ungléubigen,
die anderen Religionen und die anderen Konfessionen mit einer Unwahrheits-
vermutung gewendet - die von ganz Eifrigen noch mit reichlich religionsge-
schichtlichem Material belegt wurde -, so miissen nun die guten theologischen
Griinde zu einer Umstellung der theologischen Erkenntnistheorie und somit der

31 Denn Beweise sind aussichtslos. Wer will schon tausendjéihrige Traditionen von
Weltreligionen ins Treffen fiihren, um Urteile auf empirischer Basis zu fillen? Zudem ist
Geschichte nach vorne hin offen, so ist im Fall der gegenwartig praktizierten religidsen
Traditionen kein abschlieBendes empirisches Urteil moglich. ,,Wo aber keine Position
vorliegt, dort lisst sich freilich auch nicht klassifizieren.“ (87) Auch Perry Schmidt-Leu-
kel fiihrt keine Beweise im strengen Sinn, er traut aber der Durchdringung des religions-
geschichtlichen Materials einen hoheren Plausibilititsaufweis zu.

32 Dann kann recht gelassen und notwendig partikular die Religionsgeschichte studiert wer-
den, ohne dass sie in einem apologetischen Dienst stehen muss. Denn wie man mit der
Siindhaftigkeit der eigenen Religion und der eigenen religidsen Praxis zu rechnen hat, so
trifft das auch fiir andere Religionen zu. Die oben angesprochene Frage der Unterschei-
dung von Christus und Kirche lautet dann, ob sich die Kirche als ebenso siindig neben
den Defiziten beispielsweise des Hinduismus einordnen konnte und umgekehrt.

33  Die Fundamentaltheologie setzt sich mit guten Griinden fiir ein verniinftiges Vertrauen
gegen diese ,Hermeneutik des Verdachts“, mit der die Religionskritik das Christentum
belegt hat, ein. Werbick, Jiirgen, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheolo-
gie, Freiburg/Basel/Wien 2000, 61.200.214; vgl. meine Rez. in: SaThZ 5 (2001) 70-75.
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Religionstheologie fiihren. Wirkt Gott auch in anderen Religionen, dann gilt fiir
sie auch eine Wahrheitsvermutung. Sein Wirken ist der Grund fiir eine neue
Hermeneutik des Vertrauens. Damit wird der eigene Glaube vertieft und nicht
abgeldst, vielmehr befreit von der apriorischen Unfehlbarkeit hin zur Einsicht in
die eigene und aller Vorliufigkeit und Schuld, und zur Einsicht in die Reichti-
mer Gottes.

Kann man dem oben vorgeschlagenen Differenzmodell und dieser Wahr-
heitsvermutung etwas abgewinnen, dann mindert sich der empirische Demonst-
rationsdruck. Denn die Unvergleichlichkeit und die Fragen werden die’ Regel
sein, nicht die erhellenden Parallelen. Die jungen Forschungsprojekte™ der
komparativen Theologie vermitteln viel eher den Eindruck, dass diese Verglei-
che weder deduktiv noch induktiv, sondern abduktiv®® funktionieren. Nicht im-
mer an den gewiinschten Sollbruchstellen zwischen den Religionen lassen sich
solche Vermittlungen herbeifiihren, sondern oft an unvermuteten, die dann ganz
neue Konsequenzen fiir die ,,Ordnung der Dinge® (Foucault) zwischen den Reli-
gionen austragen. Lerngeschichte ist dafiir ein viel zu schwacher Begriff. Viel-
leicht tue ich dem pluralistischen Ansatz von Schmidt-Leukel mit der Frage Un-
recht, ob dieser im Grunde nicht reduktionistisch angelegt ist, indem er auch bei
den anderen Religionen abgefragt und die Vielfalt der Traditionen auf dieses
imaginire Eine® hin getrimmt wird.

Die Wahrheitsvermutung gegeniiber anderen bildet einen Vertrauensvor-
schuss, wie dieser auch die Voraussetzung des eigenen Glaubens ist. Welche
Griinde konnten dagegen sprechen, dass Gliubige anderer Religionszugehorig-
keit nicht mit ebensolcher Berechtigung Vertrauen in ihren Glauben investieren

34  Auf der Jahrestagung der American Academy of Religion (AAR) wurde im November
2006 erstmals eine ,,Comparative Theology Group” eingerichtet, die das Forschungspro-
gramm an der Boston University unter Leitung von Robert Neville und Peter Berger von
1995-1999 auf eine breitere Basis stellen soll. Vgl. Neville, Robert Cummings (Hg.),
The Human Condition (The Comparative Religious Ideas Project), Albany 2000; ders.,
Ultimate Realities, Albany 2000; Religious Truth, Albany 2000. Vgl. auch: Hinterstei-
ner, Norbert, Naming and Thinking God in Europe Today. Theology in Global Dialo-
gue, Amsterdam/New York [2007].

35 Vgl. Sander, Hans-Joachim, Von der abduktiven Korrelation religiéser Zeichen zur
Abduktion des Glaubens durch semiotische Prisenz von Religion, in: Ziebertz, Hans-
Georg/Heil, Stefan/Prokopf, Andreas (Hg.), Abduktive Korrelation. Religionspidagogi-
sche Konzeption, Methodologie und Professionalitiit im interdiszipliniren Dialog (Empi-
rische Theologie 12), Miinster u.a. 2003, 53-66.

36 Diese Position ist streng zu unterscheiden von einem polyzentrischer Pluralismus oder
Exklusivismus, der nur fiir sich den wahren Transzendenzbezug behauptet, den anderen
aber eine Relation auf falsche Gotter, und damit eigentlich auf gar keine Transzendenz
unterstellt. Die Einheit der Transzendenz kann nur postuliert, von niemand aber identifi-
ziert werden. Man kann nur im Modus der Hoffnung formulieren, dass sich die eigenen
und die anderen religiosen Traditionen auf sie beziehen, und Anhaltspunkte fiir diese
Hoffnung aufzeigen (vgl. Abschnitt 2 zum Transzendenzverstindnis).
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konnen, und was soll in weiterer Folge dagegen sprechen, dass man nicht auch
anderen Religionen mit einem solchen Vertrauen begegnen kann, ohne den eige-
nen Glauben damit zu verleugnen, was sollte also dagegen sprechen dem anderen
Glauben nicht auch eine Wahrheitsvermutung entgegen zu bringen? Das Ver-
trauen in die eigene Tradition muss nicht eine Hermeneutik des Misstrauens ge-
gen alles andere zur Folge haben.

Schmidt-Leukel diskutiert den von Odgen und Hiittenhoff vorgeschlagenen
~potentiellen Pluralismus“. Er rdumt selbst ein, dass ,sich die Wahrheit eines
religionstheologischen Pluralismus nicht im strengen Sinn beweisen® ldsst oder
szwingend deduziert werden“ kann (301). Den dritten Teil des Buches versteht
er als ,Bewihrung® (303) der Annahme mdglicher Gleichwertigkeit und insofern
als Uberschreitung eines nur potentiellen Pluralismus. Ich hingegen sehe darin
keinen Widerspruch und betrachte die Bewihrung nicht als abgeschlossenen Be-
weis. Vielmehr wird damit die Vermutung bekriftigt, sie muss sich aber immer
neu den Unterschieden und der offenen Geschichte aussetzen und ihre Griinde
iiberpriifen.

6. Jacques Dupuis

Solche gute theologische Griinde hat Jacques Dupuis’’ geliefert. Seine Leistung
besteht darin, die Einzigartigkeit Jesu Christi mit einer Wertschitzung anderer
Religionen trinititstheologisch so zu verbinden, dass er von einem prinzipiellen
und nicht blof faktischen Wert religiéser Vielfalt sprechen kann, der es erlaubt,
das Christentum in eine wechselseitige Lerngemeinschaft mit anderen Religionen
zu stellen. Er zielt nicht auf eine fJberwindung der anderen Religionen, sondern
sie besitzen einen religiosen Wert von bleibender Bedeutung, sie spielen eine
bleibend positive Rolle in Gottes Heilsplan. Gerade darin sieht Schmidt-Leukel
ein gravierendes Problem angelegt, solange zwischen Christentum und anderen
religiosen Traditionen ein qualitatives Gefille und keine Gleichwertigkeit kons-
tatiert wird. ,Dies wére quasi eine inklusivistische Variante der doppelten Pré-
destination: [...] die Nichtchristen [sind] zur bleibenden (!) Teilhabe an defiziti-
ren Heilswesen“ (150) vorherbestimmt. Doch diese Kritik an Dupuis katholisch
gemiBigter pluralistischer Position, wie ich sie nennen wiirde, wird dem Reflek-
tionsgrad seiner Theologie nicht gerecht. Er zieht als Modell den ungekiindigten
Bund Gottes mit Israel heran. Aus diesem Modell kann gerade keine Defizienz

37  Vgl. Dupuis, Jacques, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 6th printing
New York 2005 [1997]; ders., Christianity and the Religions. From Confrontation to
Dialogue. Translated by Phillip Berryman, New York 2002; Winkler, Ulrich (Hg.), Ein
Testament katholischer Religionstheologie: Jacques Dupuis, Gesammelte Aufsitze aus
den letzten Lebensjahren 1999-2004. Aus dem Englischen und Franzosischen tibersetzt
von Christian Hackbarth-Johnson, Salzburg 2006.
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abgeleitet werden. Denn Israel ist ein nach wie vor giiltiger Heilsweg des treuen
Gottes Jesu Christi in gemeinsamer Erwartung des Retters vom Zion her. Israel
empfingt Wert und Heil von Gott. Daraus kann auch in Bezug auf andere Reli-
gionen auf keinen Zynismus Gottes geschlossen werden. Die Differenz zwischen
Israel und Kirche kann nie aufgehoben werden, sie hat eine prinzipielle Qualitt,
und sie ist paradigmatisch fiir die anderen Unterschiede. Ein erkenntnistheoreti-
scher Inklusivismus und ein prinzipieller Pluralismus sind vereinbar, deshalb
sehe ich in Dupuis” Konzept zumindest keine Probleme angelegt, die denen der
doppelten Pridestination dhnlichen wiren. Eine differenzlogische pluralistische
Religionstheologie kann Unterschiede anders begreifen.
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Bluttriibe Zeiten? Slavoj Zitek iiber Religion und Atheismus

Unter der Uberschrift »Bluttriibe Zeiten. Die Antinomien der toleranten Vernunft
und die Wiirde des Atheismus<' legte der Philosoph und Psychoanalytiker Slavoj
Zidek kiirzlich eine bemerkenswerte Nachlese zum unseligen Karikaturenstreit
vor, der in einer dinischen Zeitung seinen unscheinbaren Ausgang nahm, sich
aber zu einer weltweit diskutierten Affiire auswuchs. Mit einer fiir Zizek typischen
Verknotung von philosophischen, politisch-okonomischen und psychoanalytischen
Einsichten analysiert er die kulturellen sowie gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen des Fundamentalismus und beschreibt dann die Paradoxien des europdii-
schen Toleranzmodells, die sich stets an thren duferen Grenzen entfalten: Wie
weit darf die Toleranz gegeniiber der Intoleranz reichen? Besitzt die liberale, de-
mokratische Gesellschaft ausreichend Ressourcen, um dem Fundamentalismus an
ihren Réndern entschieden entgegenzutreten? Wie ldsst sich ein drohender Pakt
zwischen den religiésen Fundamentalisten und den politisch korrekten Verfech-
tern der Toleranz verhindern? Die einzige politische Kraft, so ZiZek, die euro-
piische Muslime nicht zu Biirgern zweiter Klasse degradiere, sondern ihnen die
Entfaltung ihrer religitsen Identitit ermdgliche, sind ,die »gottlosen« atheisti-
schen Liberalen, wihrend diejenigen, die ihrer religiosen sozialen Praxis am
ndchsten stehen, ihr christliches Spiegelbild, ihre grdfiten politischen Feinde
sind“. Zur Untermauerung dieser These bemiiht ZiZek eine historische Analogie.
In seiner Analyse der Verwerfungen wihrend der Franzosischen Revolution 1848
habe Marx auf den paradoxen Status der regierenden (republikanischen) Ord-
nungspartei hingewiesen. Erst sie ermoglichte die Vereinigung der beiden roya-
listischen Fraktionen, nachdem sie sich, als sie noch allein das Feld beherrsch-
ten, gegenseitig paralysiert hétten. Man konne offensichilich nicht generell Roya-
list sein, sondern miisse immer einer bestimmten Richtung angehdren. Die einzige
Méglichkeit dazu wire, ein Republikaner zu sein. Daran kniipft ZiZek nun die
entscheidende Frage, ob dieses Modell nicht analog auch fiir die Religionen
gelte: , Auch hier kann man nicht generell religios sein, sondermn muf3 an einen
Gott oder einige Gotter glauben — zum Nachteil der anderen.“ Das Scheitern al-
ler Bemiihungen, die Religionen zu einen bzw. vereinen, beweise, dass die einzige
Méglichkeit, generell religiés zu sein, nur ,unter dem Banner der »anonymen
Religion des Atheismus«“ bestehe. Was wir deshalb heute bendtigten, sei ,eine
ordentliche Prise des guten alten Atheismus“. Angesichts des Furors, den der re-
ligiose Eifer weltweit entfessle, biete der Atheismus moglicherweise die einzige
Chance auf wahren Frieden. Meinte Dostojewski in seinem Roman »Die Briider
Karamasow« noch vor den Gefahren des Nihilismus warnen zu miissen (»Wenn es
keinen Gont gibt, ist alles erlaubt<), so gelte es heute diesen Satz, wie André
Glucksmann vorgeschlagen habe, in seine Gegenrichtung zu lesen: »Wenn es

1 Lettre International 73 (Sommer 2006) 10-14.
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Gort gibt, dann ist alles erlaubt«, selbst das In-die-Luft-Sprengen zahlloser un-
schuldiger Menschen. Die humanisierenden ethischen Potentiale der Religion
seien gegenwdrtig insbesondere im Atheismus aufgehoben. Fundamentalisten
vollbringen gute Taten, um Gottes Willen zu erfiillen oder Erlosung zu verdienen,
Atheisten ,tun Gutes einfach deshalb, weil es richtig ist, Gutes zu tun*. Die Ge-
schichte des europdischen Atheismus biete daher eine Lektion in Wiirde und Mut.
Durch das Fehlen einer hoheren Autoritit akzeptiere eine atheistische Position
den bitteren Ausgang des Lebens, sie fiihle sich dem Realitdtsprinzip verpflichtet
und lehne jedes einseitige Insistieren auf einer Wahrheit als etwas autoritir Auf-
erlegtes ab. Der Text schliefit mit einer Reflexion iiber das Gewaltpotential der
Sprache, da jeder Diskursraum auf einer Durchsetzung des , Herrensignifikan-
ten® (Lacan) griinde und die Realitdt erst durch ihre iibermdfige Symbolisierung
zur unertraglichen Last aufgeladen werde.

Zieks Analyse, die selbst in ihren problematischen Passagen noch eine hohe
argumentative Kraft entfaltet, dringt in mehrfacher Hinsicht zur Riickfrage. Sie
reproduziert ndmlich ein Vorurteil, das sich in der intellektuellen Debatte allen
differenzierenden Untersuchungen zum Trotz hartndckig hdlt: die latente Identifi-
zierung von Religion und Fundamentalismus bzw. Intoleranz. Dieser Vorwurf be-
gleitet die (monotheistischen) Religionen seit Anbeginn, ganz selbstverstindlich
werden sie mit aggressiver Fronistellung gleichgesetzt, mit Abgrenzungsverhalten
und Superioritdtsanspriichen, latenter oder offener Gewaltneigung. Der Gottes-
glaube eigne sich nicht fiir den Traum der Menschheit nach Einheit, sondern
produziere seinerseits permanenten Streit und Differenz. Dieser triibe und fliich-
tige Blick auf die verwobenen Selbstverhdltnisse des Religidsen setzt sich un-
gebrochen in der Beschreibung seines Gegenmodells fort, des europdischen
Atheismus. Doch gerade seine Geschichte im 20. Jahrhundert bietet Anlass 7u
Skepsis und Vorsicht, wenn man nur an die ungezdhiten Menschen denkt, die in
seinem Namen, im Namen von Realismus und Fortschritt, ihr Leben verloren ha-
ben. Der Atheismus ist vor den Gefahren der uniformierenden Gewalt nicht stéir-
ker gefeit als die Religionen, hier gibt es weder einen historisch begriindeten
noch aus der Argumentationskette ableitbaren Vorteil. Beide sind dem Verdikt der
Gewaltanfélligkeit unterworfen, beide konnen auf eine Geschichte von Terror und
Zwang zuriickblicken. Deshalb braucht es andere, inhaltliche Kriterien, die den
Vorzug und die hohere Plausibilitit des jeweils favorisierten Konzeptes begriin-
den.

Alle grofien monotheistischen Religionen entwickeln in ihren Basistexten und
Grunddokumenten starke Traditionslinien, die sich selbst gegen Kleinstformen
von Gewalt und Zwang, von Intoleranz und Verwerfung wenden. Und dies nicht
aus einem praktischen Kalkiil heraus, sondern aus strikt theologischen Griinden.
»Gott ist im Himmel, du bist auf der Erde, also mach nicht viele Worte« Mit die-
ser lapidaren Formulierung trifft das Buch Kohelet (5,1) den heifien Kern des
religiosen Verhdlmisses, wie er die jiidisch-christliche Uberlieferung konstituiert.
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Er besagt nichts weniger, als dass die Differenz zwischen Gott und den Vorstel-
lungen, die sich Menschen von ihm machen, nicht aufgelést werden kann. Diese
ist fiir den Glauben konstitutiv und zwingt zu Suchbewegungen, die im Grunde nie
an ihr Ende kommen: »Ist der Mensch am Ende angelangt, steht er noch am An-
fang.« (Sir 18,7) Das Bedrohungspotential der Religionen resultiert aus der Ver-
suchung, diese Differenzen einzuebnen, Eindeutigkeiten herzustellen, die Frage-
durch Ausrufezeichen zu ersetzen. Wer wollte bestreiten, dass die Religionen iiber
weite Strecken ihrer Geschichte immer wieder den Planierungsversuchen erlegen
sind, der Eifer des Bekenntnisses die Furcht vor den Differenzen ergriff?

Jenseits der atheistischen Alternative gibt es also von innen her, aus der
Struktur des Glaubens heraus, Gegenstrategien zur fundamentalistischen Versu-
chung. Sie fiihren zu einer expliziten Stirkung der Differenzstruktur und betonen
den konstitutiven Unterschied zwischen »Gott« und unseren Vorstellungen bzw.
Bildern von ihm. Die vermeintliche Stirke des religidsen Fundamentalismus, das
unhinterfragbare, durch nichts problematisierbare Festhalten an bestimmten, je-
doch ausgewdhlten Wahrheiten und Uberzeugungen, die muntere Reduktion von
Komplexitit, das unvermittelte Offenbarungsverstindnis, all das markiert
zugleich seine eklatante Schwiiche. Denn dieses Programm ldsst sich nur als An-
tithese formulieren und leben, als partieller Ausstieg aus den Widrigkeiten und
Riitseln des Daseins, getragen vom Gefiihl der Uberlegenheit und der Aufteilung
der Welt in Gut und Bose, wobei man selbstverstindlich zu den Guten gehort.
Ohne sein unerschépfliches Reservoir an Ressentiment und deutlicher Frontstel-
lung bliebe der Fundamentalismus nur eine Fufinote der Religion (und der Poli-
tik), aber durch die geheime Sympathie vieler Eliten und durch die miide Igno-
ranz der aufgekidirten Zeitgenossenschaft sickert er immer tiefer in die Zentren
der religiosen Gemeinschaften und der politischen Gesellschaften ein. Indem er
die Suche nach praktischen Alternativen abkiirzt und vorschnell auf Autoritdt
verweist, reduziert der Fundamentalismus die konstitutive Vielfalt des Glaubens
und setzt damit eine seiner zentralen Grundbestimmungen aufler Kraft, dass er
ein Ereignis der bedingungslosen Freiheit ist, das nicht in einer autoritdren
Geste, sondern allein im Modus des Weges und der Offenheit Gestalt annehmen
kann. Wo diese Grunddimension des Glaubens sistiert wird, dffnet sich der Raum
fiir das latente Gewaltpotential, das die Gottesgrammatik in ihrer kontingenten
Form zur Verfiigung stellt. Es braucht daher nicht ein Mehr an Atheismus, son-
dern ein Mehr an Entschiedenheit, den unterschiedlichen Reduktionismen und
Verkiirzungen sowie dem mangelnden Respekt vor der Freiheit der anderen in-
nerhalb der eigenen Traditionen offensiv entgegenzutreten. Denn sie sind es, die
in der gegenwiirtigen kulturellen Stimmung das helle, vielfach gespiegelte Licht
des Glaubens triiben und die Forderung nach mehr Atheismus so plausibel er-
scheinen lassen.

Alois Halbmayr
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DEUTSCHE SOREN KIERKEGAARD EDITION (hg. v. Heinrich Anz u.a.), Bd. 1:
Journale und Aufzeichnungen; Journale AA, BB, CC, DD, hg. v. Hermann
Deuser u. Richard Purkarthofer, Verlag Walter De Gruyter Berlin/New York
2003, 614 p., geb., 198,- Eur [D], ISBN 3-11-016977-0.

Nicht zuletzt aus Anlass des 150. Todestages von Seren Kierkegaard im Novem-
ber 2005 startete die lange erwartete und schon wiederholt geforderte neue deut-
sche Kierkegaard-Ausgabe. Sie steht unter dem Titel ,,Deutsche Seren Kierke-
gaard Edition®, abgekiirzt DSKE, und bildet die Ubersetzung der seit 1997 in
Kopenhagen erscheinenden und von den Fonden for Seren Kierkegaard
Forskningscenteret an der Universitdt Kopenhagen herausgegebenen neuen kriti-
schen Gesamtausgabe der Werke sowie des Nachlasses Kierkegaards - der
~ooren Kierkegaard Skrifter® (SKS). Letztere ist gegenwirtig auf insgesamt 55
Bande geplant und wird nicht nur ins Deutsche, sondern ebenso ins Chinesische,
Englische, Franzosische, Polnische, Spanische und Ungarische iibersetzt (Infor-
mation VII). Schon allein dies belegt, dass es sich bei dieser internationalen Be-
miihung, eine neue historisch-kritische Edition des gesamten Oeuvres von Kier-
kegaard zu erstellen, um ein gewaltiges Unternehmen handelt. Kein Wunder,
dass es von finanzstarken Fonds - in Dinemark vom Danmarks Grund-
forskningsfond und dem Kulturministerium in Kopenhagen, sowie in Deutsch-
land von der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie der Vereinigung der
Freunde und Forderer der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt -
getragen werden muss. Kein Wunder auch, dass fiir die verlegerische Betreuung
nur ein groBes internationales Verlagshaus in Frage kommt. Im konkreten Fall
ist es der im Zusammenhang mit vielbandigen wissenschaftlichen Editionen be-
kannte und bewihrte Walter de Gruyter-Verlag in Berlin und New York.

Die deutsche Ausgabe beginnt mit der Publikation des literarischen
Nachlasses Kierkegaards, d.h. mit der Edition alles dessen, was unter die Rubri-
ken ,Tagebuch“/,Journal“, , Manuskript®, ,Notizen®, ,Textvarianten“ oder
»sonstige Aufzeichnungen® fallt, nicht also mit der Edition der von Kierkegaard
selbst herausgegebenen bzw. fiir die Publikation vorbereiteten Werke oder mit
der Edition der Briefe sowie der biographischen Dokumente. Allein fiir den
Nachlass sind 11 Binde vorgesehen. Der erste derselben liegt seit Herbst 2005
vor. Die weiteren Binde sollen im Jahresabstand folgen, wobei fiir jeden Band
cigene Herausgeber und Herausgeberinnen zeichnen werden. Aufgrund der
Mafigabe, die bereits der erste Band vorgibt, kann man davon ausgehen, dass
hinsichtlich Herausgeberschaft auch fiir die Folgebidnde durchwegs nur renom-
mierte und ausgewiesene Expertlnnen der Kierkegaard-Forschung bzw. der
Skandinavistik firmieren werden.

Wer immer sich nidher mit dem Werk Kierkegaards beschaftigt hat, weil
um die Bedeutung dessen, was landldufig und missverstindlich genug ,.die Tage-
biicher” genannt wird. Diese stellen neben den philosophisch-theologischen Bii-
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chern, Abhandlungen und Artikeln sowie neben den (nur zum geringen Teil
wirklich gehaltenen) Predigten, den ,Erbaulichen Reden®, den dritten grofien
und wichtigen Bestandteil des gesamten Oeuvres dar. Kierkegaard selbst, der wie
kaum ein anderer Denker jede Form seines literarischen Schaffens penibel genau
iiberlegt und geradezu strategisch in Richtung jenes/jener , Einzelnen®, den/die
er seinen Leser/seine Leserin nennen durfte, eingesetzt hat, war sich dessen
durchaus bewusst. Dafiir spricht nicht allein die Tatsache, dass er Tag fiir Tag,
ja eigentlich ununterbrochen, aufgezeichnet und dariiber reflektiert hat, was die-
ses Aufzeichnen sowohl fiir ihn selbst als auch fiir die Offentlichkeit bedeuten
soll - ein Beleg dafiir ist seine (postum erschienene) Schrift Der Gesichispunkt
fiir meine schriftstellerische Titigkeit (1859) —, sondern ebenso der nachweisliche
Umstand, dass er sich in seinen letzten Lebensjahren bereits iiberlegte, jemanden
mit der Herausgabe seines ,ganzen literarischen Nachlasses, Manuskripten,
Journalen usw. “ (XII) zu betrauen. Ein Beleg fiir die Bedeutung der so genann-
ten ,, Tagebticher® ist aber auch die Kierkegaard-Forschung der vergangenen 100
Jahre. Man darf die Behauptung aufstellen, dass es in dieser kaum eine bedeu-
tendere Arbeit gegeben hat bzw. nach wie vor gibt, die nicht wesentlich den
Nachlass berticksichtigt hat bzw. dies nach wie vor tut.

Mit der Geschichte der Herausgabe der ,, Tagebticher” im Allgemeinen so-
wie mit der Ubersetzung derselben ins Deutsche im Speziellen hat es jedoch
seine eigene Bewandtnis. Dies muss man sich vor Augen halten, wenn man die
entscheidende Leistung der nunmehr gestarteten Neuedition in der DSKE ein-
schitzen will. Schon unmittelbar nach dem Tod Kierkegaards am 11. November
1855 verlief nicht alles so, wie es nach heutiger wissenschaftlicher Auffassung
hiitte laufen sollen (vgl. dazu vorliegendes Buch XII ff). Sowohl der Neffe Kier-
kegaards, Henrik S. Lund, als auch der Bruder, Aalborg Peter Christian Kierke-
gaard, waren von der Aufgabe der Betreuung des Nachlasses tiberfordert. Letz-
terer betraute daher 10 Jahre nach dem Todestag ,,den Juristen und ehemaligen
Journalisten Hans Peter Barfod“ mit der Erfassung und Herausgabe desselben.
Dieser schritt durchaus verdienstvoll ans Werk. Zwischen 1869 und 1881 gab er
- fiir die letzten Binde unter Mithilfe eines der Herausgeber der ersten deutschen
Kierkegaard-Edition, Hermann Gottsched - in etlichen Binden den Nachlass
zum groBen Teil heraus. Er ging dabei allerdings fiir heutige Begriffe selbstherr-
lich vor, indem er Kierkegaards Texte mit Anmerkungen versah, Streichungen
vornahm und nach eigenen Uberzeugungen auswihite. Dartiber hinaus gestaltete
er den Kontakt mit der Setzerei nachlissig. Man muss davon ausgehen, dass im
Hin und Her zwischen ihm und der Setzerei mehrere Originale unwiederbring-
lich verloren gegangen sind. Beide Mangel hafteten konsequenterweise den auf
Barfods Ausgabe aufbauenden Editionen (Seren Kierkegaards Papirer) an - je-
ner von Peter Andreas Heiberg u.a. 1909-1948 und jener von Niels Thulstrup
und N.J. Cappelorn 1968-1978 -, die wiederum den Ubersetzungen in andere
Sprachen zugrunde lagen. Keine Frage, dass angesichts dieser Situation die fun-
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damentale Maxime fiir die nunmehr in Gang befindliche Neuausgabe lauten
musste: Zuriick zu den Autografen! Und ausgehend von dieser: Rekonstruktion
des von Kierkegaard hinterlassenen Textmaterials in jeder Hinsicht — sowohl was
die Textgestaltung als auch die Anordnung der einzelnen Bestandteile der erhal-
tenen Textteile anbelangt!

In puncto Ubersetzung des kierkegaardschen Nachlasses ins Deutsche
verkomplizierte sich die Geschichte zusitzlich. Die beiden beherrschenden Aus-
gaben, auf die sich fast die gesamte deutschsprachige Sekundirliteratur bezieht,
sind zum einen jene von Theodor Haecker, die 1923 erstmals (zweibédndig) im
Brenner-Verlag in Innsbruck erschien und 1941 (einbindig) in Leipzig sowie
1949 in Miinchen neu aufgelegt wurde, und zum anderen jene (fiinfbéindige) von
Hayo Gerdes, die im Eugen Diederichs-Verlag in Diisseldorf und Kéln zwischen
1962 und 1974 herausgekommen ist. Beide Ausgaben waren in ihrer jeweiligen
Zeit gleichermafBen wichtig. Haecker vermittelte mit seiner Ubersetzung den bei-
den nach Existenzialismus hungernder Nachkriegsgenerationen entscheidende
AnstoBe und Antworten, Gerdes verschaffte einem grofen Teil der iiberaus
wichtigen deutschsprachigen Kierkegaard-Forschung ab den sechziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts die unerldssliche Grundlage. Beiden Ausgaben tragen
nichts desto weniger das entscheidende Manko, dass sie nicht vollstindig sind
und dass sie infolgedessen von den Entscheidungskriterien ihrer Herausgeber und
Ubersetzer geprigt sind — ganz zu schweigen von dem kaum vorhandenen phi-
lologischen/textkritischen Ausweis. Die notwendige Konsequenz dieses Umstan-
des: Im Deutschen liegt bis dato keine umfassende, damit iiberblickbare und
beurteilbare Ausgabe des kierkegaardschen Textnachlasses vor. Dartiber hilft
auch nicht hinweg, dass die bisherige 26-bandige deutsche Ausgabe der Gesam-
melten Werke, herausgegeben von Emmanuel Hirsch, Hayo Gerdes und Hans-
Martin Junghans (Diisseldorf/Kéln 1950-1969), im Anmerkungsapparat zu jedem
Band beachtlich viel Nachlassmaterial anfiihrt - dies tibrigens ganz im Unter-
schied zu den drei anderen gingigen deutschsprachigen Kierkegaard-Ausgaben
(Gesammelte Werke, 12 Bde., herausgegeben von Hermann Gottsched und
Christoph Schrempf, Jena 1909-1922, *1922-1925; Philosophisch-theologische
Schriften, 4 Bde., herausgegeben von Hermann Diem/Walter Rest/Niels
Thulstrup, Kéln/Olten 1951-1959, seither ofters bei dtv als Taschenbuch, zuletzt
2005; Werke, 5 Bde., herausgegeben von Liselotte Richter, Hamburg 1960-
1964, neu ediert 2002 in 3. Auflage in der Europdischen Verlagsanstalt in Ham-
burg). Es niitzt letztlich ebenso wenig, dass dann und wann einzelne Monogra-
phien noch unbekanntes Material publizieren - zwei Beispiele unter mehreren:
Anton Miro Koktanek, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, Miinchen 1962;
Klaus Schiifer, Hermeneutische Ontologie in den Climacus-Schriften Soren Kier-
kegaards, Miinchen 1968 — oder Ubersetzungen von Biographien aus dem Déni-
schen — wie jiingst jene von Joakim Garff (Séren Kierkegaard - Biographie,
Miinchen/Wien 2004) - neue Ausziige zu Tage fordern. Schon gar nicht fiihrt es
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weiter, dass gleichzeitig anderssprachige Ausgaben Tagebuch-Texte tibersetzen,
die im Deutschen nicht vorliegen — verwiesen sei unter anderem auf die mehr-
bandigen Ausgaben von Cornelio Fabro in Italien, eine zwischen 1948 und 1951,
eine weitere ab den spiten siebziger Jahren -, handelt es sich doch auch bei die-
sen Editionen um keine Gesamtausgaben, so dass man gewissermafien vom Re-
gen in die Traufe fillt und abermals dem Zufall verdankt, was man im Einzelfall
findet und was nicht.

Hinzukommt die teilweise fragliche Qualitit der Ubersetzungen als solcher.
Dies betrifft vor allem die 26-bindige Ausgabe der Gesammelten Schriften, nicht
die Tagebuch-Edition von Hayo Gerdes. Diese im Diederichs-Verlag erschienene
GroBausgabe, die iibrigens als ganze auch ins Taschenbuch kam (bei GTB-Sie-
benstern) und die nach wie vor die meistzitierte deutsche Kierkegaard-Edition ist
und dies vermutlich noch viele Jahre bleiben wird - wie viele der derzeit titigen
Kierkegaard-Forscher und -Forscherinnen werden wohl die Gesamtpublikation
der geplanten 55 Bénde erleben? -, stand in den meisten Bénden unter der Fe-
derfithrung des evangelischen Theologen Emmanuel Hirsch. Hirsch wiederum,
geboren 1888, gestorben 1972, ein verdienstvoller und in seiner Zeit bekannter
Wissenschaftler — von 1921 bis 1945 Professor fiir Systematische Theologie und
Kirchengeschichte an der Universitit Gottingen, 1921-1930 Herausgeber der
~Theologischen Literaturzeitung®, 1934-1943 Herausgeber der Monatszeitschrift
»Deutsche Theologie“, Verfasser (unter anderem) einer fiinfbéndigen Geschichte
der neueren evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen
Bewegungen des europdischen Denkens (1949-1954) -, war in zweifacher Hin-
sicht ein belasteter Mann: Zum einen galt er als einer der theologischen Wort-
fiihrer der so genannten ,,Deutschen Christen® als Vertrauensmann der national-
sozialistischen Regierung. Nicht von ungefihr bekleidete er von 1933-1945 das
Dekanat der evangelisch-theologischen Fakultit in Géttingen. Aus seiner Feder
stammen mit die schauderhaftesten christologischen Texte der Hitler-Zeit. Mit
gutem Grund wurde er nach Kriegsende sogleich frithemeritiert. Zum anderen
erblindete Hirsch bereits Mitte der vierziger Jahre vollstindig. Das bedeutet,
dass er nicht nur sein ganzes Spitwerk, sondern zugleich seine Kierkegaard-
Ubersetzung, welche ja erst in den fiinfziger Jahren entstand, mit dieser enormen
Behinderung verfasste bzw. diktierte. So bewundernswert dies erscheinen mag,
so problematisch stellt es sich zugleich hinsichtlich der Ubersetzung dar. Zu all
dem kommt noch hinzu, was wiederum mit der politischen Belastung zusam-
menhiingen konnte, dass Hirsch seinen Kierkegaard in eine zum Teil unertrégli-
che altdeutsche Sprache goss. Damit strapazierte er nicht allein die deutschspra-
chige Leserschaft in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts betrachtlich, er ver-
ging sich damit vor allem an der schriftstellerischen Leistung Kierkegaards. Bei
jeder Ubersetzung dieses Philosophen und Theologen darf ja nicht iibersehen
werden, dass diese zugleich einem der bedeutendsten wissenschaftlichen Schrift-
steller tiberhaupt sowie einem der hervorragendsten Exponenten der dinischen
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Literatur gerecht werden muss. Davon merkt man - jedenfalls als heutiger Leser
~ bei Hirsch nicht viel. Die stilistische Brillanz, deretwegen Kierkegaard schon
unter Zeitgenossen so geschitzt und gefiirchtet wurde, geht unter in einer Spra-
che, die nicht nur antiquiert, sondern streckenweise auch kompliziert, holprig,
gespreizt, ohne wirkliches Gespiir fiir die lyrische Stimmung, die Ironie und den
Humor vieler Texte, kurz ungekonnt wirkt. Schon Liselotte Richter schrieb An-
fang der sechziger Jahre ihre fiinfbéindige Ausgabe - iibrigens urspriinglich fiir
die renommierte Reihe ,Rowohlts Klassiker der Literatur und Wissenschaft® -
unter anderem gegen diese Art der Ubersetzung an. Es darf davon ausgegangen
werden, dass ebenso die seit 1984 in der ,,Philosophischen Bibliothek“ des Felix
Meiner-Verlages erscheinenden Ubersetzungen von Hans Rochol - versehen mit
glanzenden Einleitungen und Kommentaren, samt Registern und Bibliographien
— dieselbe StoBrichtung haben.

Vor diesem Hintergrund ist nun das Erscheinen der neuen Deutschen Seren
Kierkegaard Edition (DSKE) zu sehen - sowohl was den Plan der
Gesamtiibersetzung anbelangt als auch was den Start derselben mit der Heraus-
gabe des Nachlasses betrifft. In beiderlei Hinsicht behebt die DSKE entschei-
dende, schon seit langem empfundene Defizite. Natiirlich liegt jetzt erst ein Band
von insgesamt geplanten 55 Bénden vor. Es ist aber doch davon auszugehen,
dass die hohe Latte, die sich die Herausgeber der Edition mit dem ersten Band
gelegt haben, nicht mehr unterschritten werden wird. Diese Latte wiederum liegt
hoch. Es kann, glaube ich, ohne Einschrinkung gesagt werden, dass der vorlie-
gende Band hinsichtlich der Anspriiche, die heute seitens der Wissenschaft an
eine historisch-kritische Editionsarbeit gerichtet werden, an Mustergiltigkeit
kaum mehr zu iiberbieten ist. Mehr Verlasslichkeit in puncto kierkegaardscher
Textgrundlage gab es noch nie. Wer immer die Ausgabe zur Hand nimmt und
mit ihr arbeitet, wird nicht nur ausfiihrlich iiber die ,Richtlinien fiir die Edition
und Ubersetzung von Kierkegaards Journalen und Aufzeichnungen® (273-295)
informiert, sondern ebenso tiber Aussehen und Zustand der autografischen Vor-
lagen ins Bild gesetzt (3111f, 383ff, 461ff, 487ff). Letzteres reicht bis hin zu ge-
legentlichen Fotografien der Originalblétter, ja zur Erwiihnung der Schreibwerk-
zeuge sowie der Faltungen der Papiere, die der Meister zu Lebzeiten selbst vor-
genommen hat, und zur Beschreibung der Wasserzeichen, die sich noch erken-
nen lassen - ganz zu schweigen von der Beschreibung der Eingriffe, die seitens
der postum Befassten auf den einzelnen Blittern direkt vorgenommen worden
sind. Dazu kommt ein ausfiihrlicher Kommentar (323ff, 3911f, 469ff, 499ff), der
an Genauigkeit und Ausfiihrlichkeit, aber natiirlich auch an Information iiber den
neuesten Stand der Forschung alles in den Schatten stellt, was bisher an Kom-
mentaren zu kierkegaardschen Schriften vorliegt. Den Abschluss bildet ein An-
hang, der neben einem Namen-, Ort- und Werkregister eine Konkordanz zur
bisherigen dinischen und deutschen GroBausgabe sowie drei zeitgendssische
Karten von Kjobenhavn und Umgebung bzw. einen Wochen- und Tageskalender
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vom 1. Januar 1835 bis zum 30. Juni 1839 - die Zeit der Abfassung der in den
vorliegenden Band aufgenommenen Journale AA, BB, CC und DD - bietet.
Nicht unerwihnt soll dariiber hinaus bleiben, dass sich selbst das Layout jener
Seiten, in denen die Journaltexte Kierkegaards zu stehen kommen (1-272), nach
dem Original richtet und dessen Zweispaltigkeit wiedergibt, mit dem Effekt, dass
Leser und Leserin jedes Mal den Textspiegel des Autors vor sich haben und von
Stelle zu Stelle sofort sehen konnen, wo Kierkegaard selbst kommentierend oder
korrigierend in seine Eintragungen eingegriffen hat.

Was den Geist der Ubersetzung ins Deutsche anbelangt, so definieren ihn
die Herausgeber in der Einleitung folgendermafen: ,Leitziel der Ubertragung ist
ein wechselseitiger, hermeneutischer ErschlieBungsvorgang: Kierkegaards kultu-
relles Milieu soll auf dem Wege der Ubersetzung in unser eigenes sprachlich
transformiert, dieses umgekehrt durch jenes erhellt und mit ihm vermittelt wer-
den. Dieser Ubertragungsvorgang hat dem sprachlich wie kulturell Eigentiimli-
chen, Fremdartigen, zuweilen Sperrigen der dinischen Sprache und Kultur des
19. Jahrhunderts im Allgemeinen sowie den Idiosynkrasien Kierkegaards im Be-
sonderen Rechnung zu tragen; ebenso dem Anspruch, mit dem Bemiihen um das
Eigene des Anderen dieses Andere gleichwohl als das Andere des Eigenen
durchsichtig werden zu lassen. In der Vermittlung zwischen dem Gebot histo-
risch-philologischer Treue zum Original einerseits und dem Gebot der wechsel-
seitigen kulturellen Verschmelzung und Assimilation andererseits soll eine nicht
nur sachlich und stilistisch adiquate, sondern auch und vor allem eine lesbare
Ubertragung erreicht werden.“ (VIII) Es gilt also, was Liselotte Richter schon
1960 in ihrem Essay ,Zum Verstindnis des Werkes“ (gemeint ist Der Begriff
Angst) festgehalten hat: ,,So ist fiir den Kierkegaard- -Ubersetzer das Ringen mit
seiner Sprache eine ewige Aufgabe, gleich dem nach Kierkegaard ewxg frag-
mentarischen Charakters unseres Denkens und Daseins. So muB jede Uberset-
zung notwendig unvollkommen bleiben, doch sich bemiihen, es stetig besser zu
machen. ... Die hochstméglichen [Approximationswerte] zu erstreben, wird der
nie nachlassende Anreiz eines an Kierkegaard immer wieder neugeweckten tiber-
setzerischen Eros sein.“ (Ausgabe Hamburg *2002, 176f) Dass der neue erste
Band der DSKE sowohl ein uniibersehbares Zeichen des genannten stetigen Be-
miihens setzt als auch einen neuen ,hdchstmoglichen Approximationswert® an
Originalgetreue erreicht hat, steht fiir mich, sofern ich dies zu beurteilen ver-
mag, aufler Frage.

Im Rahmen einer Rezension ist es nicht méglich, detailliert auf den Inhalt
der neu edierten Texte einzugehen. Dies wiirde eine umfangreiche Analyse der
einzelnen Tagebucheintragungen erfordern, am Ende gar eine Erstellung eines
zusitzlichen Kommentars bedeuten. Daher nur je eine Antwort auf zwei Fragen,
die sich beim In-die-Hand-Nehmen des vorliegenden Bandes moglicherweise
stellen werden:
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1. Worin liegt das inhaltlich Besondere dieses ersten Nachlass-Bandes? Was
macht ihn fiir jemand, der sich an Kierkegaard heranwagen will, interessant?

2. Lohnt dieser ungeheure Editionsaufwand - sowohl was die Arbeit als auch
was den Mitteleinsatz anbelangt - fiir das Werk eines einzelnen Denkers? Ginge
es nicht viel geringer ebenso gut, etwa mit einer neuen Werkausgabe, die sich je-
der/jede leisten kann, oder einer neuerlichen Auswahl, die wohl nachvollziehbar
ausgewiesen werden miisste, die jedoch das Kierkegaard-Bediirfnis des nicht spe-
zialisierten Publikums durchaus befriedigen wiirde?

Ad 1: Kierkegaard gehort zu jenen Denkern, die von Anfang an bereits ge-
wusst haben, was sie wollten, und sich auch sogleich dariiber im Klaren waren,
was dies fiir ihren Lebens- und Denkweg bedeuten wiirde. So gibt es bereits in
diesen friihen Journaleintragungen, die der 22-jihrige Kierkegaard zu schreiben
beginnt, so etwas wie eine Vorwegnahme seines spéiteren Werkes, eine ,,philo-
sophia in nuce® sozusagen. Beriihmt ist in diesem Zusammenhang die Eintra-
gung vom 1. August 1835 in Gilleleie: ,,Das, was mir eigentlich fehlt, ist, mit
mir selbst dariiber ins Reine zu kommen, was ich tun soll, nicht dariiber, was ich
erkennen soll, aufler sofern ein Erkennen jedem Handeln vorausgehen muss. Es
kommt darauf an, meine Bestimmung zu verstehen, zu sehen, was die Gottheit
will, dass ich tun soll; es gilt, eine Wahrheit zu finden, die Wahrheit fiir mich
ist, die Idee zu finden, fiir die ich leben und sterben will. Und was mniitzte es mir
dazu, wenn ich eine so genannte objektive Wahrheit herausfinde; wenn ich mich
durch die Systeme der Philosophie hindurcharbeitete und sie auf Verlangen Re-
vue passieren lassen konnte; dass ich Inkonsequenzen innerhalb jedes einzelnen
Kreises nachweisen konnte; - was niitzte es mir dazu, dass ich eine Staatstheorie
entwickeln konnte und aus den vielerorts herbeigeholten Einzelheiten eine Tota-
litit kombinieren, eine Welt konstruieren konnte, in der ich nun wiederum nicht
lebte, sondern die ich bloB fiir andere zur Schau stellte; — was niitzte es mir, dass
ich die Bedeutung des Christentums entwickeln koénnte, viele einzelne Phino-
mene erkliaren konnte, wenn es fiir mich selbst und mein Leben nicht eine tiefere
Bedeutung hiitte? Und je mehr ich dies konnte, je mehr ich sihe, wie andere sich
die Friichte meiner Gedanken aneignen, desto trauriger wiirde meine Stellung,
nicht unihnlich jenen Eltern, die aus Armut ihre Kinder in die Welt hinausschi-
cken und sie anderen zur Pflege iiberlassen miissen. Was niitzte es mir, dass die
Wahrheit kalt und nackt vor mir stiinde, dabei gleichgiiltig, ob ich sie anerken-
nen wiirde oder nicht, eher ein dngstliches Schaudern bewirken als eine vertrau-
ensvolle Hingabe? Zwar will ich nicht leugnen, dass ich noch einen Imperativ
des Erkennens annchme; und dass sich durch ihn auch auf die Menschen wirken
lisst, aber dann muss er lebendig in mir aufgenommen werden und das ist es,
was ich jetzt als Hauptsache anerkenne.“ Nr. AA:12 (23f) In Texten wie diesen
- weitere lieflen sich zitieren - steckt bereits der ganze Kierkegaard, seine spiter
ausformulierte Theorie von der subjektiven Wahrheit ebenso wie seine Chris-
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tentumskritik am Ende. Deshalb verfiigt bereits, wer auch nur zu diesem ersten
Band greift, iiber ein Herzstiick von Kierkegaards Gesamtwerk.

Ad 2: Seren Kierkegaard zahlt zu jenen Denkern der gesamten europii-
schen Geistes- und Kulturgeschichte, deren Bedeutung man als sdkular bezeich-
nen darf. ,Sdkular® will in diesem Zusammenhang bedeuten, dass es kaum eine
ernsthafte Philosophie oder Theologie geben kann, die - in welcher Form auch
immer: rezipierend oder kritisierend - bei spezifischen Fragen und Themen an
Kierkegaard vorbei kime. ,Sikular” heifit gleichzeitig, dass die Wirkung eines
Denkens weit tiber den unmittelbaren diszipliniren Rahmen, in dem sie entstan-
den ist, hinausreicht. Auch dies wird man vom Denken Kierkegaards behaupten
diirfen, begegnet man seinen Anregungen, Problemstellungen und Spuren doch
nicht nur in Philosophie und Theologie, sondern ebenso in der Literatur, in der
Kunst, in der Asthetik, in den Sozialwissenschaften, in der Hermeneutik.
Schlieflich ist gerade im Rahmen einer theologischen Zeitschrift zu erwihnen,
dass Kierkegaard wohl der bislang letzte deklariert christliche Denker war, dem
eine derart nachhaltige Breitenwirkung zuteil wurde. Kein anderer evangelischer
oder katholischer Theologe/Philosoph erreichte seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts ein vergleichbar anhaltendes, ja stindig wachsendes internationales, tiber-
konfessionelles und interreligivses Echo. Schon allein aus diesem Grund ist ein
wissenschaftlich gesicherter Umgang mit seinem Werk und seinem Nachlass un-
erlasslich. Ein solcher Umgang lisst sich jedoch, wie nicht zuletzt die Geschichte
der deutschsprachigen Rezeption belegt, anders als mit den Mitteln penibler his-
torisch-kritischer Forschung - so wie es die neue DSKE durchfiihrt - nicht errei-
chen. Deshalb wird die neue Ausgabe kein Bestseller werden. Es ist kaum zu
erwarten, dass sie — neben Bibliotheken und Archiven - jemand anderer als Kier-
kegaard-Forscher und -Forscherinnen kaufen und nutzen werden. Die ,,populére-
ren“ Ausgaben behalten daher neben dieser Standardedition weiterhin ihr Recht
und ihre Verbreitung. Es sollte trotzdem garantiert sein, dass sowohl die Kierke-
gaard-Forschung als auch verlegerische Verbreitung der Werke Kierkegaards die
prinzipielle Moglichkeit haben, auf ein wissenschaftlich gesichertes Fundament
zuriickgreifen zu konnen. Dieses - endlich - zur Verfiigung zu stellen ist das
grofie Verdienst der DSKE.

Heinrich Schmidinger
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HUBENTHAL, Christoph, Grundlegung der christlichen Sozialethik. Versuch
eines freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven Ansatzes (Forum Sozialethik 3),
Aschendorf Miinster 2006, 402 p., Pb., 49,00 Eur[D], ISBN 3-402-00572-7.

Mit der Grundlegung der christlichen Sozialethik legt der Sozialethiker Ch. Hii-
benthal seine im Wintersemester 2005/2006 von der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Tiibingen angenommene Habilitationsschrift der Offent-
lichkeit vor. Wiéhrend der erste Teil der Arbeit einer Orts- und Aufgabenbestim-
mung der christlichen Sozialethik gewidmet ist, setzt sich der zweite Teil mit den
Grundziigen einer verniinftigen Gerechtigkeitskonzeption auseinander.

Ch. Hiibenthal begreift seinen freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven An-
satz ,zwar explizit als sozialethisches Unternehmen und nicht als Darlegung der
Katholischen Soziallehre, gleichwohl lasst er sich zumindest insofern in ihrer
Tradition verorten, als er eine konsistente und vor allem zusammenhingende
Explikation ihrer Prinzipien ermdglicht® (362). Insofern kommen Vertreterinnen
der klassischen Katholischen Soziallehre erst gar nicht mehr zu Wort. Das gilt
sowohl fiir die Begriinder des Solidarismus wie Heinrich Pesch SJ (1854-1926),
Gustaf Gundlach SJ (1892-1963) und Oswald von Nell-Breuning SJ (1890-1992),
als auch fiir die Vertreter der Ganzheitslehre in der Katholischen Soziallehre wie
Arthur F. Utz OP (1908-2001), Eberhard Welty OP (1902-1965) oder Edgar
Nawroth OP (geb. 1912) und all ihre Schiiler und Nachfolger. Fiir sie alle hat
der Autor nur folgendes Urteil iibrig: ,Das Personprinzip der klassischen Sozi-
allehre ldsst sich mithin auf eine Weise reformulieren, die seiner zentralen Stel-
lung im Gesamtsystem der Sozialethik durchaus gerecht wird, ohne allerdings
auf eine substanzontologische Person- oder Sozialmetaphysik Bezug nehmen zu
miissen, die hinter den Begriindungserfordernissen des neuzeitlichen Denkens
erheblich zuriickbleibt und auBerhalb der katholischen Soziallehre wohl auch von
niemanden mehr vertreten wird.“ (363). Was konkret gemeint ist mit ,,substanz-
ontologische Person- oder Sozialmetaphysik“, welche ,hinter den Begriindungs-
erfordernissen des neuzeitlichen Denkens“ zurtickbleibt, bleibt auch ein Geheim-
nis des Autors. Er gibt keine Belege an und beruft sich auf einen commen sense
der Wissenschaftlerinnen ,,auBerhalb der Katholischen Soziallehre“, der nicht ei-
gens von ihm belegt wird.

In Bezug auf den Paradigmenwechsel, den der Autor im Vorwort verkiindet
(5), wird in der Arbeit nur das »neue Paradigma« ausfiihrlich vorgestellt, wih-
rend das »alte Paradigma« der traditionellen Katholischen Sozialethik nicht ein-
mal mehr in groben Ziigen skizziert wird. An dieser Stelle offenbart sich m.E.
ein gravierender methodischer Mangel der vorliegenden Arbeit, in der eine Aus-
einandersetzung mit der Tradition der Katholischen Soziallehre fiir tiberfliissig
erkldrt wird. Sind folglich simtliche katholische Sozialethikerinnen, die noch zur
Tradition stehen, gleichsam nicht mehr auf der Hohe ihrer Zeit? Zumindest darf
konstatiert werden, dass die Unkenntnis der eigenen Tradition offenkundig bei
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manchen katholischen Moraltheologinnen und Sozialethikerinnen kein Mangel
mehr fiir eine Habilitationsschrift ist, mit der die Lehrbefugnis fiir das Fach
Christliche Sozialethik bzw. Christliche Sozialwissenschaft verbunden ist.

Es ist mir auch unverstindlich, wie der Autor 1. Kant (1724-1804) und J.G.
Fichte (1762-1814) an den Anfang der Orts- und Aufgabenbestimmung der
christlichen Sozialethik stellen kann (23-166), ohne zu berticksichtigen und zu er-
wihnen, dass sowohl die Vertreterinnen der evangelischen Theologie als auch
gerade katholische Moraltheologinnen mit dem ethischen Denken von I. Kant
und J.G. Fichte vertraut waren. Der Miinchener Moraltheologe K. Hilpert stellt
fest: ,Im Gegensatz ... steht bereits eine Reihe von Moraltheologen zwischen
1780 und 1830, die erklirtermaBen von der »Einheit der philosophischen und
christlichen Moral« ausgehen und im Zuge dieser Uberzeugung Ideen und Er-
kenntnisse der philosophischen Ethik tbernehmen und die christliche Moral
gleichsam als deren Vollendung und Vertiefung darstellen wollten. Die entspre-
chenden Bemiihungen setzen genau zu dem Zeitpunkt ein, als KANTs und
FicHTEs Philosophie das philosophische Denken weithin zu bestimmen begin-
nen.“ [So Konrad Hilpert: Wie hat die theologische Ethik auf die Emanzipation
der philosophischen von der theologischen Ethik reagiert?, in: Ethica 12 (2004)
4, 364-382, hier: 376]. In der Folge hat die seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein-
setzende Neuscholastik hinter diesen vernunftethischen Ansatz der Aufklirung
nicht mehr zuriickgehen konnen. Die metaethische Theorie des Naturrechts
wurde von den Theologen und Philosophen der Aufklarungszeit verstanden als
ein Vernunftrecht im Sinne eines Wertkognitivismus, dem gemiB der Mensch
objektive Werte und Ubel mittels der praktischen Vernunft intuitiv erkennen
kann. In Ubereinstimmung sowohl mit der traditionellen Scholastik als auch mit
dem neuzeitlichen Denken wurde die Naturrechtslehre als Traditionsgut in die
katholische Moraltheologie und Soziallehre tibernommen.

Im 3. Abschnitt des ersten Teils fehlt bei der Reflexion des Verhiltmisses
von Moral und Religion (167-188) ebenso vollstindig eine Auseinandersetzung
mit der moraltheologischen Debatte um autonome Moral und Glaubensethik so-
wie um das Proprium einer christlichen Ethik. Die Beitrige der Moraltheologen
Alfons Auer (1915-2005), auf den der Terminus »autonome Moral« zuriickgeht,
und Bruno Schiiller SJ (geb. 1925) bleiben véllig ohne Berticksichtigung [Siche
A. Auer: Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf *1989 ['1971],
Diisseldorf; und B. Schiiller: Der menschliche Mensch. Aufsitze zur Metaethik
und zur Sprache der Moral, Diisseldorf 1982], ebenso die durch William K.
Frankena [1908-1994] im anglo-amerikanischen Bereich ausgeloste Debatte tiber
die Bedeutung des religiosen Glaubens in Fragen der Moral [Siehe den Aufsatz
von W.K. Frankena: Is Morality Logically Dependent on Religion?, in: P. Helm
(Hg.): Devine Commands and Morality, Oxford 1981, 14-33].

Insgesamt bleibt der erste Teil hinter dem aktuellen Forschungsstand in der
theologischen und philosophischen Ethik zuriick und offenbart im abschlieBenden
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Abschnitt 3.4 Ergebnissicherung und Ausblick aufgrund mangelhafter Vorkennt-
nisse manche Mingel in der Verhiltnisbestimmung von Glaube und Moral (203-
207) und gelangt nur zu einer diirftigen Bestimmung des Anliegens der Sozial-
ethik (208f), die gegeniiber dem altem Paradigma der traditionellen Katholischen
Soziallehre keinerlei Fortschritt bedeutet: Handlungen sollen letztlich so koordi-
niert werden ,,dass die beabsichtigte Anerkennung aller Freiheit tatsdchlich in
grofrmoglichen Umfang zum Ausdruck kommt®. (209). Das entspricht genau
dem naturrechtlichen Ansatz der Solidaristen in der traditionellen Katholischen
Soziallehre. Nur haben sie meines Erachtens dieses Anliegen methodisch weit
aus besser begriindet und ausgefiihrt. Verwiesen sei beispielsweise nur auf Franz
Kliiber (1913-1989), der fiir die Katholische Soziallehre festhilt, dass die Person
zum einem mit dem Solidarititsprinzip primér unter dem Aspekt ihrer Sozialna-
fur und zum anderen mit dem Subsidiarititsprinzip primir unter dem Aspekt der
Individualnatur, in deren Mittelpunkt des Interesses die Freiheit und die Selbst-
verantwortlichkeit des Menschen steht, betrachtet wird [Siehe z.B. Kliiber:
Individuum und Gemeinschatt in katholischer Sicht, Biickeburg 1963, 55-58; und
ders.: Naturrecht als Ordnungsnorm der Gesellschaft, Koln 1966, 153-156].

So wie in dem ersten Teil der Habilitationsschrift auf der Basis reinen
intuitiven Denkens der naturrechtlichen Argumentation der traditionellen Sozial-
lehre keine Beachtung mehr geschenkt wird, so wird im zweiten Teil der Arbeit
wiederum mit Verzicht auf kritisches Denken und auf der Basis intuitiven Den-
kens die Ethik von Alan Gewirth (1912-2004) zur Grundlage des neuen Paradig-
mas in der Sozialethik erhoben (222-249).

So sind m.E. erstens die Ausfithrungen zum Privateigentum (325-334) und
zur bezahlten Arbeit (334-339) auf der Basis des ethischen Ansatzes von A. Ge-
wirth wissenschaftlich als ziemlich einseitig und volkswirtschaftlich unverant-
wortlich einzuschitzen. Ch. Hiibenthal fordert zum Beispiel: ,,Dementsprechend
scheint es sinnvoll, groBe Privatvermdgen iiber ... UmverteilungsmafBnahmen
staatlichen Banken und Kreditanstalten zuzufithren® (333). Alternative normative
Begriindungsansitze sowie die einschligige wirtschaftspolitische Literatur wer-
den ausgeblendet.

Als volkswirtschaftlich naiv ist zweirens der Vorschlag zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit einzustufen. Ohne Analyse der Ursachen der Arbeitslosigkeit
werden vom Autor zwei Forderungen erhoben. Ist die erste Forderung, dass die
Beschiftigten gegeniiber ihrer Arbeitgeberin ,ein negatives Anspruchsrecht auf
ihren Arbeitsplatz (335) besitzen, unternehmensethisch begriindbar, so ist die
zweite Forderung an den Staat, das positive Anspruchsrecht der Arbeitslosen auf
bezahlte Arbeit einzuldsen, indem der Staat auf einem zweiten Arbeitsmarkt sel-
ber als Arbeitgeber auftritt, um steuerfinanzierte Arbeitsplitze anzubieten (336-
339), zur Bekimpfung der strukturellen wie konjunkturellen Arbeitslosigkeit
vollig ungeeignet und finanzpolitisch undurchfithrbar. Zugleich wiirden die pri-
vaten Unternehmen jeglicher Verantwortung fiir die Schaffung neuer Arbeits-
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plitze entbunden, da der Staat gleichsam automatisch jede Arbeitslose zur
Staatsdienerin macht. Wirtschaftspolitische Argumentation setzt kritisches ethi-
sches Denken und 6konomische Fachkompetenz voraus. Derartige wirtschafts-
politische Empfehlungen - wie in der vorliegenden Habilitationsschrift - schaden
meines Erachtens dem Ansehen der Christlichen Sozialethik.

Joachim Hagel

HILLEN, Bernhard Matthias, Institutionenethik und Tugendethos. Der Sozi-
alstaat in aktuellen Konzepten der Wirtschaftsethik und in der Katholischen
Soziallehre, Verlag Norbert M. Borengisser Bonn 2005, 481 p., geb., 43,70
Eur[D], ISBN 3-923946-70-8.

Im vélligen Gegensatz zur Habilitationsschrift von Ch. Hiibenthal steht die von
der Katholisch-Theologischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit Bonn als Dissertation angenommene Arbeit tiber Institutionenethik und
Tugendethos.

Ausgehend von der traditionellen Katholischen Soziallehre wird vom Autor
Bernhard Matthias Hillen die staatliche Sozialpolitik in Deutschland auf der Basis
eines soliden Handbuchwissens der Wirtschafts- und Sozialpolitik analysiert (=
Teil A, 7-126) und die derzeitige Krise des Sozialstaates aufgrund der aktuellen
wirtschaftsethischen Diskussion im deutschsprachigen Raum zwischen Karl Ho-
mann und Peter Ulrich aufgearbeitet (= Teil B; 127-267). Das abschlieBende
Kapitel C setzt sich mit der Katholischen Sozialehre und ihrem Beitrag zur Lo-
sung der gegenwirtigen Krise des Sozialstaates auseinander. Der Abschnitt I
(270-342) iiber die Verkniipfung von Ethos und Ethik bei Thomas von Aquin ist
durchaus lesenswert, jedoch fiir die konkrete Aufgabenstellung, einen Ausweg
aus der Krise des modernen Sozialstaates zu finden, wohl mehr von historischem
denn von systematischem Interesse. Der Abschnitt IT (342-422) ist dann fiir die
derzeitige Fortentwicklung einer Christlichen Sozialethik im Rahmen der traditi-
onellen Katholischen Soziallehre der wesentliche Abschnitt der Dissertation unter
der Uberschrift: Der Sozialstaat im Rahmen eines integralen Konzepts von Ethik
und Ethos.

Eine wohl informierte und wirtschaftspolitisch eher liberal orientierte Lese-
rin wird sich durch die Ausfithrungen des Autors im Kapitel A und im abschlie-
Benden zweiten Abschnitts des Kapitels C in ihrer grundsitzlichen wirtschaftspo-
litischen Uberzeugung bestitigt finden, ob aber eine eher sozialdemokratisch
oder griin orientierte Leserin sich durch die Ausfiithrungen des Autors tiberzeu-
gen lasst, mochte ich offen lassen.

Als verdienstvoll im Hinblick auf eine Fortentwicklung der Christlichen
Sozialethik ist hervorzuheben, dass iiber die Abgrenzung »Institutionenethik«
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versus »Tugendethos« der Autor vollig zu Recht deutlich macht, dass neben einer
institutionellen Verantwortung der Gesetzgeberin (= Institutionenethik), die be-
sonders bei Karl Homann betont wird, dennoch die individuelle Verantwortlich-
keit der einzelnen bestehen bleibt, sowohl bei individuellen Handlungen (= Tu-
genethos) als auch bei Handlungen in und fiir Organisationen (= Organisations-
verantwortung bzw. Corporate Social Responsibility).

Leider macht der Autor nicht deutlich, dass sein verniinftiges Anliegen, die
individuelle Verantwortlichkeit gegeniiber der institutionellen Verantwortung
hervorzuheben, nicht zu verwechseln ist mit der moraltheologischen Debatte um
Prinzipien- versus Tugendethik. Die Dissertation darf daher nicht missverstanden
werden als ein Plidoyer gegen eine Prinzipienethik in der normativen Ethik.

Joachim Hagel

MULLER, Klaus, An den Grenzen des Wissens. Einfiihrung in die Philosophie
fiir Theologinnen und Theologen, Pustet Verlag Regensburg 2004, 128 p., kart.,
16,90 Eur[D], ISBN 3-7917-1886-X.

Es ist eine immer wieder viel diskutierte Frage, ob der Glaube die Philosophie
braucht, ob er auf Rationalitdt bzw. Diskursivitit angewiesen sei und welche
Philosophie denn tiberhaupt als Gespréchspartnerin in Frage kime. Immer noch
findet das alte Programm Anselms von der fides quaerens intellectum begeisterte
Anhénger, aber ebenso auch tiberzeugte Gegner, die den Glauben allein in der
festen Behauptung und im persénlichen Bekenntnis positionieren méchten. ,, Wir
sind“, schreibt Petrus Damiani, ,nicht Schiiler der Philosophen und Redner,
sondern der Fischer®. Hinter der Skepsis gegentiber dem philosophischen Den-
ken und der rationalen Argumentation verbirgt sich aber nicht nur Angst, son-
dern auch oft eine ,,Scheu vor der Arbeit des Begriffs“ (28), mit denen man den
Anfragen an die Plausibilitit des Christentums nicht begegnen kann. Welch auf-
regende Horizonte sich jedoch dem Glauben gerade in der Auseinandersetzung
mit dem eigenen und fremden Denken eréffnen, in welch spannende Debatten
die Vernunft den Glauben hineinlockt und ihrerseits von ihm herausgefordert
wird, an welch vermeintlich einfachen Fragen sich die Reflexion abarbeitet und
an Grenzen stoBt, all dazu liefert das vorliegende Bindchen hochst interessante
Uberlegungen und gewihrt zugleich profunde Einblicke in verschiedene Traditi-
onsstringe philosophischen Denkens.

Bereits das erste Kapitel widmet sich der wichtigen Frage, wie man iiber-
haupt zur Philosophie Zugang finden kénne. Die Antwort ist seit Beginn der
griechischen Antike die gleiche: durch Staunen und Zweifeln, durch Nachdenken
und Fragen, heute freilich ergénzt durch Reflexionen iiber die Moglichkeiten und
Grenzen der Sprache (11-21).



SaThZ 10 (2006) 335

Ohne groBere Umwege kommt Miiller sogleich auf klassische philosophi-
sche Problemstellungen zu sprechen: Was ist Wahrheit und wie kann sie erkannt
werden? Worin besteht die Kunst der Hermeneutik? Womit setzt sich die Ethik
auseinander? In diesen drei kurzen Kapiteln finden sich iiberblicksartig wichtige
Positionen, die es bei aller Beschrinkung nirgendwo an Genauigkeit fehlen las-
sen. Sein eigener Vorschlag im Streit um die Wahrheitstheorien (45f), dass
Wahrheit auch dadurch zustande kommen konne, wenn die Vernunft auf etwas
hinhort, das sie sich gesagt sein lisst, leitet {iber zum Kapitel tiber die Herme-
neutik und miindet in jenes iiber die Ethik (66-82), in dem in verstindlicher
Sprache der Unterschied zwischen aristotelischer (Tugend)Ethik und kantiani-
scher (Vernunft)Ethik herausgearbeitet und das ganz andere Konzept der Dis-
kursethik prisentiert wird. Das umfangreiche 6. Kapitel (»Ritsel des Ich-Seins«)
zeigt am deutlichsten die Handschrift des Autors. Miiller diskutiert das transzen-
dentalphilosophische Begriindungskonzept von Subjekt und Freiheit, und hilt als
Resiimee fest: ,, Wenn Selbstbewusstsein keine Illusion sein soll, aber nicht refle-
xiv aufgeklirt werden kann, bleibt nur tibrig, es als ein wie auch immer niher zu
bestimmendes prireflexives Vertrautsein des Ichs mit sich selbst aufzufassen. *
(95) Dafiir habe die Philosophie noch keine wirklich tiberzeugende Begrifflich-
keit gefunden, weshalb sie an dieser Stelle haufig auf das Poetische und Mysti-
sche zuriickgreife. Der in der Neuzeit zusehends in den Mittelpunkt riickende
Selbsterhaltungsgedanke habe deutlich gemacht, dass die Subjektivitit nicht in
sich selbst griinde, sondern ,auf ihre radikale Kontingenz gestofien wird“ (100).
Diese Kontingenz kénne nur mehr aus dem Inneren und Eigenen des Subjekts
heraus begriindet werden, ohne ihre konstitutive Unverfiigbarkeit zu verlieren.
Damit ist erkenntnistheoretisch und religionsphilosophisch der Boden fiir die
Gottesfrage aufbereitet, die im Zentrum des letzten Kapitel steht: »Kann Hoff-
nung Griinde haben?« (101-117) Miiller diskutiert einige Argumente der Religi-
onskritik, um sodann das Programm einer natiirlichen Theologie zu verteidigen,
das im Nachdenken iiber Gott eine Auszeichnung und vornehme Aufgaben der
Vernunft erkennt. Auf dieser Linie erscheint es nur konsequent, mit Gedanken
zur philosophischen Aktualitit der »Gottesbeweise« diese Einfithrung abzuschlie-
Ben. Entgegen einem verbreiteten Missverstindnis, ausgeldst durch den mehr-
deutigen Begriff »Beweis«, geht es bereits Thomas nicht um die Aufdeckung von
etwas vollig Neuem oder um die Widerlegung von Argumenten gegen die Exis-
tenz Gottes, sondern vielmehr in schlussfolgender Weise um die Griinde ,,fiir das
Recht und die VernunftgemiBheit der Annahme einer Existenz Gottes® (114).
Gottesbeweise dienen der Selbstverstindigung und der Selbstvergewisserung im
Bemiihen, auch den Nichtglaubenden und Zweifelnden die Plausibilitét des
Christentums nahe zu bringen.

Ein ausgewihltes Literaturverzeichnis sowie ein verldssliches Personen- und
Sachregister runden dieses engagierte Plidoyer fiir die rationale Auseinanderset-
zung in der Theologie ab. Es fordert zu Zustimmung, Riickfragen und Wider-
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rede heraus und zeigt gerade dadurch, dass die Sache des Glaubens nicht nur,
aber eben auch eine Sache des Denkens ist. Schon deswegen sollte es von vielen
gelesen werden.

Alois Halbmayr

WALDENFELS, Hans, Auf den Spuren von Gottes Wort (Theologische Versu-
che III), Verlag Norbert M. Borengisser Bonn 2004, 697 p., geb., 57,00
Eur[D], ISBN 3-923946-68-6.

Es gibt Fragen in der Theologie, die offenbar immer wieder neu gestellt, aber
nie beantwortet werden kénnen. Zu diesen Fragen zihlt Hans Waldenfels, eme-
ritierter Professor fiir Fundamentaltheologie, Religionsphilosophie und Theologie
der Religionen an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Bonn,
etwa folgende: ,,Wie kann der Mensch Jesus von Nazareth uns auch heute der
maBgebliche Wegweiser sein? ... Wie kann das Christentum angesichts anderer
mafgeblicher Menschen in Jesus dem Christus den einzig-maBgeblichen Men-
schen erblicken?“ (632f) Das vorliegende Buch versucht, den Spuren dieser
Mafgeblichkeit Jesu Christi nachzugehen - in Auseinandersetzung mit dem post-
christlich-séikularisierten Lebensumfeld der westlichen Gesellschaft sowie mit der
global gegebenen Pluralitit und zunehmenden Relevanz von Religionen. Die ins-
gesamt 45 Beitriige gehen auf Veroffentlichungen des Verf. aus den vergangenen
elf Jahren zuriick; drei Aufsiitze erscheinen in diesem Band zum ersten Mal.

Von verschiedenen Problemstellungen her und aus unterschiedlichen Anlis-
sen geht es um die ,alte* Grundfrage der Fundamentaltheologie, wie sich die
Hoffnung des Evangeliums in der Welt von heute verantworten lisst (vgl. 1 Petr
3,15). Der erste Teil (Spurensuche, 1-121) skizziert das soteriologische und
mystische ,,Profil“ des christlichen Glaubens: ,» Weltreligion ist das Christentum
dadurch, dass es eine universale HeilsverheiBung in die Welt hinein verkiindet*
(30). Sowohl das judische Erbe der »Erinnerung*“ als auch der 6stliche ,, Weg zur
Mitte® kommen zur Sprache; bei aller Differenz zwischen den asiatischen Reli-
gionen und dem (abendlandischen) Christentum ist zu betonen: ,Die Mitte, um
die es geht, bleibt fiir den Menschen unverfiighar. Er kann sich von allem 16sen,
was ihn auf dem Weg zur Mitte behindert, und sich éffnen fiir die uneinholbare
Weite® (100). Der zweite Teil (Wege und Aporien, 123-276) setzt sich mit dem
Verhiltnis von Religion und Politik bzw. Gewalt auseinander. Angesichts der
zum Teil hochdramatischen Aufladung sozialer, ethnischer und politischer Kon-
flikte mit religiésen Botschaften ist die westlich geprigte Theologie gut beraten,
die weltweit zunehmende Bedeutung, ja Brisanz von Religionen ernst zu neh-
men; es ist nimlich, wie der Verf. aufzeigt, ,nicht zu iibersehen, dass sich die
mitteleuropdische Theologie nur zdgerlich vom Einfluss des Comteschen Gedan-
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kengangs 16st und noch immer stark die Auseinandersetzung mit den Konsequen-
zen einer einseitig empirisch-wissenschaftlichen Weltsicht und einer sidkulari-
sierten Gesellschaft akzentuiert® (127). Wesentlich kommt es heute auf die ,Er-
setzung des kausalen Denkens durch ein ausgeprigtes ... Vernetzungs-Denken®
(158) an, das in der Lage ist, der (scheinbar paradoxen) Religionsproduktivitéit
der Gegenwart zu begegnen. Im dritten Teil (Gottsuche, 277-332) wird die Frage
pach der offentlichen Relevanz des Gottesglaubens weiter zugespitzt. In Europa,
so hat der fehlende Bezug auf Gott in der Praambel zur Charta der Grundrechte
der Europiischen Union gezeigt, ist offentlich kein Glaubensbekenntnis mehr
moglich, sondern nur noch ,die vage Berufung auf ein kulturelles Er S291);
den theologieinternen Ausweg, dem Christentum den ,,Religionscharakter (302)
abzusprechen und damit auch die gesellschaftlich-6ffentliche Dimension des
Glaubens fiir irrelevant zu erkliren, weist der Verf. klar zuriick. Der kurze
vierte Teil (Wahrheitssuche, 333-372) befasst sich mit dem Verhiltnis von Spra-
che und Wahrheit, Glaube und Denken; mit Blick auf Formen der Glaubensver-
antwortung in Asien kann Europa noch einiges lernen, was die begriffliche Di-
mension betrifft: ,Erblicken Asiaten in sprachlichen Formeln eher den Finger,
der auf den Mond zeigt, so nehmen nicht selten Abendlander den Finger fiir den
Mond* (346f). Der fiinfte Teil (Der Weg, 373-454) geht auf Grundlagenfragen
des christlichen Glaubensverstindnisses sowie auch auf pastorale Probleme der
europdischen Kirche ein. Eine Riickkehr zu fritheren Ausdrucksformen und
Strukturen kirchlichen Lebens ist weder mdglich noch wiinschenswert; vielmehr
geht es um die Frage - die nicht mit der gebotenen Dringlichkeit gestellt wird,
die sie eigentlich verlangt -, ,,ob nicht der Glaube an Jesu verséhnend-befreien-
den Dienst an der Menschheit entschiedener so verkiindet werden sollte, dass alle
Menschen, zumal die Suchenden und Leidenden, die Zweifelnden und Ringen-
den, in ihr Gottes einladende Stimme vernehmen kénnen“ (395). In Anbetracht
des zunehmenden Verlustes eucharistischer Identitit stellt der Verf. vehement die
»Vorsteherfrage® (432) und positioniert sich klar: ,Wo Not ist, sind auch ehr-
wiirdige Traditionen in Frage zu stellen“ (451). Die letzten Abschnitte des Bu-
ches widmen sich den ,,Zeichen der Zeit“: Teil VI (Nach Auschwitz und Hiro-
shima, 455-491), Teil VII (Europa Ost und West, 493-555) und Teil VIII (Im
20. Jahrhundert, 557-671). Mit einem klaren Blick fiir alles Versagen der
Christen in Geschichte und Gegenwart und die dadurch nicht aufzulésende Am-
bivalenz der kirchlichen Verkiindigung weist der Verf. auf den bleibenden Auf-
trag der Kirche in der Welt von heute hin: ,,Mit ihrer Botschaft vom Menschen,
die im Blick auf Tod und Auferstehung Jesu eine Botschaft des Lebens und des
Einsatzes fiir das Leben ist, ist die Kirche auch heute sowohl eine kritische In-
stanz gegen alle menschenfeindlichen Tendenzen zwischen den Vélkern und ge-
sellschaftlichen Gruppen als auch Stimme der Hoffnung, die auf die unabgegol-
tenen VerheiBungen wahrer Propheten, am Ende auf die VerheiBung Jesu Christi
setzt® (506).
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Die in diesem Werk gesammelten fundamental-, pastoral- und
religionstheologischen Beitrige sind stets auf den Gesamthorizont kirchlicher
Praxis und theologischer Verantwortung bezogen, auch dort, wo es um beson-
dere Fragen oder Stellungnahmen zu speziellen Publikationen geht. Drei Anlie-
gen des Verf., der seinen persdnlichen und theologischen Werdegang iibrigens
unter dem Titel , Theologie, die an der Zeit ist* (624-630) auf interessante Weise
dargestellt hat, werden besonders deutlich:

1. Religion versteht sich als Weg, der dffentlich zu gehen und zu verantworten
ist. Besonders in der Begegnung mit den Kulturen Asiens lernt Europa wieder
neu, ,dass es in den Religionen nicht zunichst um eine neue Lehre, sondern um
den Weg des Lebens schlechthin geht (22). Die Kritik an einer verrechtlichten,
liberinstitutionalisierten und intellektualisierten Form von Religion, wie sie in
Europa seit geraumer Zeit gelibt wird, deckt tatsichlich eine Fehlentwicklung
von Religion auf. ,,Viel einleuchtender®, bemerkt der Verf. in Bezug auf ein er-
weitertes Verstindnis von ,,Religion“, ,wire die japanische Betonung des Weges
- do -, wie sie im Wort Shinto gegeben ist“ (640). Dieser Weg kann und darf
niemandem auferlegt werden, ist aber dennoch keine Privatsache. Der Verf.
spricht von einer ,,Geschichte geistiger Selbstblockade® (504) in Europa, die we-
der dem Anspruch der Religion(en) noch dem Selbstverstindnis des Menschen
gerecht wird: ,Insofern Religion den Menschen in seiner Subjektivitit und Per-
sonhaftigkeit betrifft, die menschliche Person keineswegs »Privatperson« ist und
folglich sein Personsein nur im Miteinander mit anderen Menschen verwirklicht
wird, kann Religion niemals reine »Privatsache« sein. Vielmehr hat sie Anspruch
auf Offentlichkeit* (555).

2. Der interreligiose Dialog ist notwendig, kann aber nur gelingen, wenn er aus
religioser Uberzeugung (und nicht aus Gleichgiiltigkeit) gefiihrt wird. Als Krite-
rien fiir einen Religionsvergleich schligt der Verf. die Riickbindung an ein Un-
verfiigbares, die Artikulation einer Heils- und Vollendungszusage sowie die
Wirkungsgeschichte befreiender Praxis vor (vgl. 229) und weist darauf hin, dass
ein Dialog ,der lebendigen Verankerung im Zeugnis eines gelebten Glaubens®
(387) bedarf: ,Wer in den interreligiosen Dialog einsteigt, muss dies aus der
Mitte seiner eigenen Uberzeugung tun“ (408). Gegen das Missverstindnis, inter-
religitse Dialoge wiirden jegliche Wahrheitsanspriiche auflosen (was die einen
erhoffen, die anderen befiirchten), macht der Verf. deutlich: , Interreligivser Di-
alog besagt, dass ein Dialog gefiihrt wird, in dem die eigenen Lebensbegriindun-
gen zum Tragen kommen® (564). Denn (interreligitse) Dialoge, die auf den
Standpunkt eines (religiosen) Bekenntnisses verzichten, lassen nicht erkennen,
woriiber der Austausch gefiihrt werden soll: ,Dialoge ohne Inhalte sind sinnlos
und leer. Reden um seiner selbst willen fiihrt nirgendwo hin® (658). Nur das ex-
plizite (was nicht heift: fundamentalistische) Einbringen des eigenen konfessio-
nellen/religidsen Standpunktes fithrt zu einem authentischen interreligiosen Dia-
log und lésst verstehen, was das Projekt ,interreligiose Theologie“ meint: nicht
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eine Vermischung oder Auflosung von Glaubensbekenntnissen, sondern eine re-
spektvolle, kommunikative und argumentativ gefiihrte Begegnung, in der ,alle
Beteiligten sich die Miihe machen, Dinge immer zugleich aus der eigenen wie
aus der Perspektive derer zu sehen, die ausdriicklich nicht unseren Standpunkt
teilen (617).

3. Interreligidse Begegnung im Allgemeinen und Theologie im Besonderen ist
bekenntnisgebunden, wie der Verf. betont: ,Theologie ist keine christliche
Religionswissenschaft, sondern insofern stets kirchlich gebundene Wissenschaft,
als sie eine personliche Glaubensbindung des theologischen Lehrers voraussetzt*
(619). Dass hinter dieser These keine plumpe Identifizierung von institutioneller
Identitéit und theologischem Diskurs steht, sondern die - nicht zuletzt durch die
Begegnung mit Asien neu gewonnene — Einsicht, dass Theorie und Praxis des
menschlichen Lebens und Glaubens relational (vgl. 566) und sozial vermittelt
sind, erweist sich als Grundlage christlicher Glaubensverantwortung: Das Heil
besteht ,nicht in einer Lehre, sondern einer begegnenden Person®. Gottes
Selbstmitteilung ereignet sich .in persona Christi“ (426), wie das biblische
Zeugnis bekennt und das Zweite Vatikanum wieder neu betont; und dennoch:
»Viel zu lange hat sich auch das Christentum immer wieder systemhaft, in fast
geschlossenem System présentiert und die Ungeschiitztheit des vor den Toren der
Stadt gekreuzigten Jesus (vgl. Hebr 13,12f) hintangestellt“ (426f).

Hans Waldenfels SJ hat mit seinen Uberlegungen eine verlissliche Orientie-
rung auf den verschlungenen (religions-)theologischen Pfaden der Gegenwart
vorgelegt und auf diese Weise echte ,theologische Zeitgenossenschaft® prakti-
ziert. Vor allem aber hat er gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit Fragen der
interkulturellen und interreligiosen Vermittlung keine Mode der Zeit und kein
Sonderthema der Missionstheologie ist, sondern eine Herausforderung, die den
Anspruch der christlichen Botschaft - soll sie tatsdchlich zu Recht einen An-
spruch auf Universalitdit etheben — im Kern betrifft.

Franz Gmainer-Pranzl

DIRSCHERL, Erwin, Grundriss Theologischer Anthropologie. Die
Entschiedenheit des Menschen angesichts des Anderen, Pustet Verlag Regens-
burg 2006, 288 p., geb., 26,90 Eur [D], ISBN 3-7917-1977-7.

Anthropologie ist theologisch eine sonderbare Sache: Sie pragt zwar Spiclanlage
und -aufbau der einzelnen dogmatischen Traktate, wird selbst aber kaum einmal
als solcher behandelt. In theologischen Handbiichern ist »Anthropologie« als
eigener Traktat meist eben sowenig vertreten wie etwa »Taktik« in FuBball-
Sammelalben — auch wenn beide, bildlich gesprochen, Spiele entscheiden kon-
nen.
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Die vorliegende Arbeit des Regensburger Dogmatikers will diese theologi-
sche Schliisselrolle der Anthropologie wahrnehmen. Ausgangspunkt des als
Lehrbuch konzipierten »Grundrisses« sind dabei freilich auBertheologische Refe-
renzpunkte: Philosophische, naturwissenschaftliche, soziologische u.a. Problem-
stellungen, in denen die »Frage nach dem Menschen« gegenwiirtig auftaucht und
sich die Relevanz anthropologischer Reflexion zeigt - Herausforderungen etwa
durch naturalistische Positionen, bioethische Anfragen oder pluralistische Le-
benswelten. Diese und andere im ersten Kapitel (20-48) jeweils knapp erlauterte
Problemfelder stellen gleichsam den Motivationshorizont dar, vor dem D. seine
eigenen Uberlegungen situiert.

Deren weitere Anordnung orientiert sich an klassischen, theologischen
Vorgaben: D. arbeitet sich entlang einer traktatorientierten Gliederung an den
Grofithemen Geschopflichkeit, Gottebenbildlichkeit und Siinde ab, die jeweils
systematische, biblische sowie theologiegeschichtliche Abschnitte aufweisen; an
diese drei Kapitel schlieBt ein weiteres an, das einer autorenorientierten Gliede-
rung folgt und anthropologische Grundlinien Rahners, Pannenbergs, Préppers
und Wohlmuths nachzeichnet. Bindeglied und Schliisselkategorie der Darstellun-
gen und Reflexionen D.s ist dabei jeweils der Begriff der »Bezichunge: D.
kommt es , vor allem darauf an, fiir die Wahrnehmung jener grundlegenden Be-
ziehungen zu sensibilisieren, in denen wir immer schon leben, die uns — ohne un-
ser Zutun — vorgegeben sind und unser Leben ausmachen. * (17)

Vor diesem Hintergrund ist es nur stringent, dass D. das Kapitel »Ge-
schopflichkeit« (49-108) mit Einsichten E. Levinas und J.-L. Marions beginnt:
Mit ihnen kann D. seine phinomenologische Analyse des Menschen als eines in
Beziehungsgeflechten »aus-gesetzten« Lebewesens konturieren, um dann den
Uberstieg in das Thema »creatio« (als »relatio«, die dem Menschen im strengen
Sinn vorgingig ist, als Gabe und Vorgabe) zu vollziechen. Die daran anschliefen-
den kenntnisreichen biblischen und theologiegeschichtlichen Abschnitte erhalten
ihre Konturen (hier und auch in spiteren Kapiteln jeweils) von diesen systemati-
schen Grundlinien.

Auch die folgenden Themenfelder der Anthropologie versucht D. mit dem
skizzierten Instrumentarium neu zum Sprechen zu bringen; so wird im dritten
Kapitel (109-155) »Gottebenbildlichkeit« ,im Sinne einer dynamischen, in der
Zeit auszuiibenden Entschiedenheit“ (115) verstanden - es geht bei ihr um eine
Stellvertretung Gottes in konkreten Beziehungen, die nicht frei zur Wahl steht,
sondern dem Menschen aufgegeben ist. Von diesem Schliisselgedanken aus wird
dann im vierten Kapitel (156-215) auch das Problem der »Siinde« entwickelt:
Weil man an der Berufung zur Ebenbildlichkeit in seinem Verhiltnis zum Ande-
ren scheitern kann und immer auch scheitert, ist auch Siinde ein anthropologi-
sches Thema, das D. (auch in den biblischen und theologiegeschichtlichen Pas-
sagen) abermals konsequent vom Gedanken der Beziehung perspektiviert.
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Im fiinften Kapitel (216-260) geht D. dazu iiber, einzelne Autoren
darzustellen. Rahner, der erwartungsgemifl den meisten Raum erhdlt, wird in
einem sehr klaren Grundriss prisentiert, der auch im Blick auf studentische Erst-
kontakte empfehlenswert ist. Wihrend Rahners transzendentale Erfahrung die
Beziehung zum Anderen nicht aushebelt, sondern sie entsprechend ernst nimmt
und wiirdigt, werden die Ansitze Pannenbergs und Proppers alterititsphilo-
sophisch angefragt, also darauf abgeklopft, wie darin der Andere theoretisch in
den Blick kommt - ein echter Diskurs tiber wahrgenommene Differenzen bleibt
allerdings aus. Die abschlieBende Darstellung Wohlmuths kann freilich als be-
wusster Kontrapunkt gesehen werden: Wahrend erstgenannte Autoren nach D.s
Darstellung den Anderen funktionalistisch denken (Pannenberg) bzw. nur sekun-
dir zur Freiheit des Subjekts einfiihren (Propper), begreift Wohlmuth
Menschsein grundsétzlich und vorgéngig von der Beziehung zum Anderen her.

Das sechste Kapitel (261-277) bildet dann einen knappen Abschluss, in dem
D. Einsichten aus der Ratzinger-Kasper-Kontroverse um Einheit und Vielheit
anthropologisch fruchtbar macht und zuletzt die Zukunftsfihigkeit des Menschen
thematisiert.

Es ist D. hoch anzurechnen, dass er mit seinem anthropologischen Grund-
riss kein akribisch-blindwiitiges Sammelwerk voller Fakten und Zitate vorlegt,
sondern — bei allem Wissen, das besonders auch in den biblischen und theologie-
geschichtlichen Abschnitten souverin eingebracht wird — bewusst ein Lehrbuch
mit eigenem Profil konzipiert hat. Hier wird nimlich gesehen, dass der Lehr-
buchcharakter nicht allein dadurch gegeben ist, dass man enzyklopédisch alle
Bereiche abdeckt, sondern wesentlich auch damit zusammenhingt, zu zeigen,
wie man bestimmte Problemfelder theologisch angehen kann — nicht zuletzt hier
liegt m.E. ein wesentlicher Wert dieses Grundrisses (auch wenn er in einigen
Passagen eher essayistisch denn didaktisch angelegt ist). Wohltuend akzentuiert —
angesichts iiberbordender Literatur zum Thema - sind auch die entsprechenden
Verweise am Ende einzelner Teilkapitel.

Gleichwohl bleiben gerade angesichts dieser Stirken einige Riickfragen; so
stellt sich etwa, erstens, die Frage, ob der Ansatz bei Beziehungen in gewisser
Hinsicht nicht zu harmonisierend wirkt: Menschsein wird in Beziehungen nicht
bloB konstituiert, sondern findet sich dort immer auch bedroht - die engen Bande
von Ehe und Familie bedeuten bspw. nicht nur jene (asymmetrischen und
vorgingigen) Beziehungen, in denen man Mensch wird, sondern sind statistisch
auch jene Stitten, an denen (gerade qua Asymmetrie und Vorgingigkeit!) die
meisten Ubergriffe auf die persénliche Integritit stattfinden. Der Andere ist also
nicht blof jene GroBe, die Menschsein mitkonstituiert, sondern de facto auch
darauf zugreift - ein Punkt, der bspw. in der Darstellung Wohlmuths zwar ange-
deutet, aber in der Theorieanlage konsequenter zu beriicksichtigen wire.

In diesem Sinn ist, zweitens, auch zu fragen, ob das Beziehungsparadigma
— bei aller phiinomenologischen Prizision - gegen die eigene Intention nicht ver-
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deckt-idealistische Ziige trigt, die den Dialog mit der Welt von heute erschwe-
ren: Politische, soziologische oder konomische Fragestellungen etwa sind in ei-
ner solchen, tendentiell a-historischen Theoriearchitektur nur bedingt in den
Blick zu bekommen - und das, obwohl gerade in jenen Feldern, die sich nur un-
zureichend in einer Sprache von (Ich-Du-)Beziehungen beschreiben lassen,
Problemdruck auf ein christliches Menschenbild entsteht.

Es scheint daher, drittens, auch nicht ganz zufillig, dass die (nicht-theologi-
schen) Fragehorizonte des ersten Kapitels die Arbeit zwar (mit)anstoBen, aber als
solche in den jeweiligen Reflexionsgingen nicht mehr in den Blick kommen -
das anthropologische Programm spult sich gleichsam ohne diesen AuBenbezug
ab; gerade der bewusst gesuchte Bezug auf dieses AuBen auch im eigenen Nach-
denken konnte freilich Testfall fiir die eigene Sprachfihigkeit sein.

Wohlgemerkt: Die skizzierten Anfragen verdanken sich explizit einer
Stirke des vorgelegten Grundrisses - denn dieser ist in der Tat profiliert genug,
um einen Diskurs tber ein Thema zu erzeugen, das theologisch zwar immer
schon formal mit am Feld ist, aber doch eher selten mit einem eigenen Traktat
material berticksichtigt wird. Nicht zuletzt in dieser Perspektive erfiillt D.s anth-
ropologischer Grundriss ein wichtiges Desiderat — und hat dabei Qualititen eines
Referenzpunktes zukiinftiger Diskurse.

Martin Diirnberger

BOELDERL, Artur R./EDER, Helmut/KREUTZER, Ansgar (Hg.), Zwischen
Beautyfarm und FuBiballplatz. Theologische Orte in der Populirkultur, echter-
Verlag Wiirzburg 2005, 224 p., Pb., 14,80 Eur[D], ISBN 3-429-02735-7.

Sollte man eigentlich schon einmal von Sufjan Stevens, Jamie Cullum oder Mat-
thew Herbert gehort haben? Oder eine grobe Vorstellung davon haben, welche
Rolle mister dob im Kosmos japanischer Mangas spielt? Andersherum: Warum
eigentlich muss man Wagner und Mozart einfach kennen? Die nicht unpolemi-
schen Fragen bergen Méglichkeiten zur Selbsterkenntnis - auch fiir Theologin-
nen: Was sich in den Antworten darauf in der Regel auftut, ist der garstig breite
Graben zwischen Hoch- und Popkultur. In seiner theologischen Variante formu-
liert: Die Beobachtung popkultureller Phiinomene ist vielleicht Job von Religi-
onspiddagogen, aber nicht Sache akademischer Theologie. Der Wechsel vom
Subjekt zur Disziplin verweist auf das Problem, fliichtige Phinomene (wie sie
die Popkultur ausmachen, im Gegensatz zu den Ahnungen ewiger Wahrheiten in
der Hochkultur) als theologische Erkenntnisorte zu wiirdigen. Genau darum ist
es allerdings den Assistentlnnen der Katholisch-Theologischen Privatuniversitit
Linz im vorliegenden Band zu tun: Sie , begreifen Populdrkultur als Denkraum
eigenen Rechts*, wobei es sich ,,um eine Selbstreflexion desjenigen Raums han-
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delt, in dem die Theologie immer schon ihren Ort hat: die jeweils gegenwirtige
Lebenswelt“ (7).

Der aus einer Ringvorlesung hervorgegangene Band enthélt neun Beitrége,
die unterschiedliche Bereiche gegenwirtiger Lebenswelten abdecken: Es geht um
neue Kultformen, etwa in Bereichen wie Schonheit (Habringer-Hagleitner) oder
Konsum (Freilinger), um gegenwirtige Subkulturen, die um utopische Erzihlun-
gen - wie etwa den Film »Matrix« (Eder) oder Fantasyliteratur (Rath) - herum
entstehen, um mediale Konstruktionen von Politik (Boelderl), Mitleid (Hofer)
oder Friede bzw. Gewalt (Urbanz) sowie um die lebensweltliche Bedeutung etwa
der »Geiz ist geil«-Mentalitit (Koller) oder des Fuflballplatzes (Kreutzer). Wenn
aus dieser Vielzahl solider und sehr guter Beitrige einige (der erste, letzte und
mittlere) herausgegriffen werden, dann ist damit keine Wertung verbunden, son-
dern soll nachgezeichnet werden, wie das skizzierte Projekt systematischer Re-
flexion an popkulturellen Orten exemplarisch aussehen kann.

Silvia Habringer-Hagleitner, deren Artikel den Band einleitet, analysiert all-
tigliche Erfahrungen mit dem (nicht allein frauen-spezifischen) Imperativ
»Schonheit«, um dann - freilich ohne einen genaueren Religionsbegriff vorzule-
gen - religiose Charakteristika des Schonheitskults schlaglichtartig zu erhellen
und dessen gesellschaftliches Biotop zu rekonstruieren. Diese drei Schritte wer-
den dann theologisch gebrochen — und zwar nicht mittels einer affirmativen
Angebotslegung, der zufolge das Christentum Instantlosungen fiir die aufgezeig-
ten Probleme hat, sondern kritisch: Die skizzierten Probleme werfen auch Licht
auf strukturell-irrefithrende Interpretationen des eigenen Glaubens (Leibfeind-
lichkeit, Schonheitsvergessenheit). Von hier aus kombiniert H.-H. dann bspw.
kiinstlerische Auseinandersetzungen mit Nacktheit mit dem Konzept der Men-
schenwiirde oder versucht Schénheit (biblisch) als relationales Konzept zu mo-
dellieren - aufgrund der gebotenen Kiirze (v.a. was religionspidagogische Kon-
sequenzen betrifft) holzschnittartig, aber grundsitzlich gangbare Wege weisend.

Der philosophische Beitrag Michael Hofers beschiftigt sich unter dem Ein-
druck der Tsunami-Katastrophe im Dezember 2004 mit dem Zusammenhang von
Mitleid und Fernsehen; erste Uberlegungen gelten dem Problem, dass die Macht
der Bilder recht unvermittelt auf unsere Emotionen zugreift, wahrend das Biotop
der Philosophie die Distanz ist — diese (auf der Metacbene wahrgenommene)
Spannung zwischen philosophischer Reflexion, massenmedialem Bild und emoti-
onaler Beanspruchung zieht sich (auch auf der Objektebene) als Problemvorgabe
durch den gesamten Text. Im Blick auf verschiedene Positionen zur emotionalen
Macht des Fernsehens sind Susan Sontags Gedanken zu den positiven Wirkungen
des Bilds maBgeblich - wobei dem Mitleid sehr kritisch begegnet wird. Der
letzte Gang gilt dann einer philosophiegeschichtlichen Arbeit am Begriff, wobei
vor allem der spite Kant von Interesse ist, fiir den Mitleid eine Moglichkeit ist,
auf das Sittengesetz aufmerksam zu werden. Hier deutet H. eine positive Lesart
der Sontagschen Gedanken von Kant her an - und somit auch des Mediums
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Fernsehen; allerdings bleibt dieses Fazit H.s etwas knapp, sodass eine engere
Verbindung einzelner Teile bzw. eine ausfiihrlichere Synthese am Ende des sehr
dichten Artikels wiinschenswert wiire.

Der Beitrag Ansgar Kreutzers schlieBlich, der den Band beschlieft,
beschiftigt sich mit dem Massenphinomen FuBball - nicht zuletzt mit Blick auf
die diesjahrige Weltmeisterschaft ein lohnendes Unterfangen. Phinomenologi-
schen Betrachtungen folgen soziologische Zuginge zur Religion Fufiball als
»Theater der Gesellschaft«. Nach K. thematisieren sich Gesellschaften im FuB-
ball selbst — und zwar auf ihre Kontingenz hin: Im FuBball inszeniert eine
zweckrational geformte Gesellschaft ,das Scheitern ihres eigenen Machbar-
keitsmythos. * (220) Im Zentrum des Sports stehen Ohnmachtserfahrungen: In-
dem FuBball Unbehagen am Mythos Machbarkeit gesellschaftlich kanalisiert,
sensibilisiert er zugleich fiir die Realitit des Unverfiigbaren — und genau das ist
ein mdglicher Einsatzpunkt theologischen Nachdenkens. K.s durchaus tiberra-
schende These, FuBball nicht von Macht-, sondern Ohnmachtserfahrungen her
aufzuschliisseln, ist anregend und bringt interessante Einsichten im Blick auf
moderne Gesellschaften ein. Es wire sicher lohnend, diese These im Blick auf
jlingere, postmoderne Entwicklungen im FuBball (etwa der Tendenz, dass der
Arenenbesucher, der das Spiel als Eventprodukt konsumiert, den Fan, der das
Ereignis selbst mitgestaltet, ersetzt) weiter zu verfolgen und zu fragen, ob hier in
den letzten Jahren nicht ein wesentlicher Paradigmenwechsel stattgefunden hat —
ob sich nach der Wiederverzauberung der Welt nicht die Vorzeichen verkehren
(FuBball nicht als Gegen-Ort zu rationalisierten Aufenwelten, sondern perfekt
choreographiertes Gemeinschaftserlebnis, in Abhebung zu chaotischeren sozialen
Wirklichkeiten) und damit mogliche theologische Einsatzpunkte verschieben.

Die vorgenommene Auswahl wird zwar nicht allen Autoren, aber (hoffent-
lich) dem ambitionierten Projekt an sich gerecht - denn in diesem geht es eben
darum, verschiedene popkulturelle Phinomene nicht in einigen Zeilen abzuhan-
deln, sondern als Orte theologischer Reflexion ernstzunehmen. Diesen Anspruch
losen alle Beitrdge des Bandes ein, kenntnisreich und mit ausfithrlichen Recher-
chen, wenn auch unterschiedlich ambitioniert, was die Bildung eigener Thesen
betrifft (ein Umstand, der aber angesichts der Gefahr vorschnell theoretischer
Vereinnahmungen und aufgrund des Vorlesungscharakters der Beitrige durchaus
gut begriindbar ist), sodass die vorliegenden Artikel Ansatzpunkte fiir weiterrei-
chende Reflexionen in dieser Richtung sein kénnen. »Meide die Popkultur«,
heiBt es in einem Song des deutschen Liedmachers peterlicht - eine Warnung,
die fiir den vorliegenden Band unbegriindet ist.

Martin Diirnberger
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DROBINSKI, Matthias, Oh Gott, die Kirche. Versuch tiber das katholische
Deutschland, Patmos Verlag Diisseldorf 2006, 180 p, geb., 18,- Eur[D], ISBN
3-491-72497-X.

Ohne Zweifel, da schreibt ein Insider der deutschen katholischen Szene. Dro-
binski kennt von der musik- und predigtkompetenten Intellektuellenkirche St.
Michael in Miinchen bis zu McKinseys (gut katholischem) Kirchen-Sanierer
Mitschke-Collande alle, und er kennt sie gut. Er weill zum Beispiel, dass letzte-
rer schon seit einiger Zeit — und natiirlich vollig zu Recht — verkiindet, sparen
allein geniige nicht, und er weif auch, wie die deutschen Bischofe auf seinen
Vorschlag einer Zukunftskonferenz reagierten (in der Mehrheit abwartend bis
abwiegelnd). Drobinski kennt das Fuldaer Leitbild der Katholischen Landju-
gendbewegung (KLJB) und sogar das Ehrenamtsbuch des Arbeitskreises ,,Pasto-
rale Grundfragen“ des Zentralkomitees der deutschen Katholiken: von den ganz
wichtigen Akteuren, also den Kardinilen und Bischofen, dem ZdK-Vorsitzenden
Mayer oder auch dem Sekretir der deutschen Bischofkonferenz, Pater Langen-
dorfer SJ, ganz zu schweigen.

Drobinski ist innenpolitischer Redakteur der Stiddeutschen Zeitung, studier-
ter Theologe, Historiker und Germanist, und bei der SZ zustindig auch fiir die
Kirchenberichterstattung. Er war vorher bei ,Publik Forum*, ist Tréger des
~Herbert Haag-Preises fiir Freiheit in der Kirche“: das markiert natiirlich eine
spezifische kirchenpolitische Position. Sie wird im vorliegenden Buch freilich
ganz ohne Schirfe vertreten, Drobinski versucht auch konservativeren Kreisen
und Optionen gerecht zu werden. Das, wie tiberhaupt der unaufgeregt-wertschit-
zende Blick ehren ihn.

Drobinskis Buch ist eine kenntnisreiche, sympathisierende und aufmerk-
same Sachkunde der deutschen katholischen Kirche jenseits aller Klischees: eine
groBe Leistung bei einem journalistischen Buch zum Thema Kirche. Informativ
und hilfreich ist die historische Hinfiihrung, welche den Weg der ,schwierigen
Tochter Roms* verstindlich macht, unpolemisch das Kapitel zur ,reichen Kirche
in einer reichen Gesellschaft, realistisch und ehrlich sind die Ausfiihrungen zur
,Kirche in der Krise“. Die deutsche , Kirche im Richtungsstreit* wird recht zu-
treffend, wenn auch vielleicht sogar zu schonend skizziert, und die abschliefen-
den ,,Visionen fiir eine Kirche von morgen“ werden die Zustimmung vieler fin-
den, jedenfalls jene des Rezensenten. Am meisten tlibrigens gilt das fiir Dro-
binskis Wiirdigung der alltiglichen, unaufgeregten christlichen Praxis des Volkes
Gottes, seinen Appell an gelassenes Gottvertrauen in allen Umbriichen und seine
Option fiir eine solidarische, Gottes Menschenliebe tatkraftig und prophetisch re-
alisierende Kirche.

,Die christlichen Kirchen Mittel- und Westeuropas werden ... weiter
schrumpfen“, so Drobinski, zu ,anarchisch“ und ,unberechenbar® sei die Reli-
giositit heute. ,Jammern und kulturpessimistisch klagen miissen die Kirchen
dariiber aber nicht. Wenn sie ehrlich sind, waren die wirklich engagierten
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Christen immer in der Minderheit. Jene Christen, fiir die der Kirchgang mehr ist
als soziale Ptlicht. Die Gefangene besuchen, Nackte kleiden und Hungrige siitti-
gen, denen das Gebot Gottes wichtiger ist als die eigene Karriere. Wenn dariiber
hinaus die Zahl der halbgaren Gottsucher wichst, der Von-Zeit-zu-Zeit-Christen,
der Teilzeit-Beter und Immer-mal-wieder-Samariter - na und?* (175f)

Sicher: Das ist kein wissenschaftliches Buch und letztlich auch kein
pastoraltheologisches Sachbuch fiir die Hand des pastoralen Profis. Es ist fiir die
eher kirchenferne Arztin nebenan oder den mittleren Manager geschrieben, die
wissen méchten, wie es mit der katholischen Kirche Deutschlands denn so steht.
Oder auch fiir die Osterreicherin/den Osterreicher, die einen nachbarschaftlichen
Blick in die verwandte und doch in manchem so ganz andere deutsche katholi-
sche Kirche werfen wollen. Ihnen allen sei dieses Buch ausgesprochen empfoh-
len.

Und doch bleibt eine kleine Enttduschung. Vielleicht, weil der Rezensent,
treuer Leser der SZ und speziell der Artikel von Drobinski, hier, in diesem Buch
(noch) mehr von dem erwartet hitte, was er an Drobinskis SZ-Beitrigen so sehr
schatzt: den genuin theologischen Horizont in Wahrnehmung und Meinungsbil-
dung. Drobinski kann die Kirche theologisch und nicht nur soziologisch-
institutionell begreifen: eine Seltenheit bei Journalisten. Er misst sie an ihrem
Anspruch und nicht (nur) an ihrem gesellschaftlichen Erfolg oder gar Prestige.
Er entgeht auch der Falle mancher (jiingerer) liberal-konservativer Journalisten,
die, so sie denn einen inhaltlichen Zugang zur katholischen Kirche finden, diesen
elitér-dsthetisch formatieren, also nach ihrem eigenen Ebenbilde.

Was am Schluss des Buches aufscheint, eine veritable praktische Theologie
des Volkes Gottes heute, eine Theologie der unaufgeregten Solidaritit und der
prophetischen Barmherzigkeit: man hitte gerne noch mehr erfahren dariiber von
einem klugen und kenntnisreichen Beobachter der deutschen Gesellschaft und der
kirchlichen Szene, einem Beobachter, der aus ihr stammt, ihr aber (beruflich)
auch gegeniibersteht und so mehr, jedenfalls anderes sieht, als etwa ein pastoral-
theologischer Insider. Aber vielleicht kommt dieses andere Buch ja noch. Es
wire zu wiinschen.

Rainer Bucher

SCHULLER, Florian/VELTRI, Giuseppe/ WOLF, Hubert (Hg.), Katholizismus
und Judentum. Gemeinsamkeiten und Verwerfungen vom 16. bis zum 20.
Jahrhundert (Themen der Katholischen Akademie in Bayern), Verlag Friedrich
Pustet Regensburg 2005, 310 p., Hdcov., 26,90 Eur[D], ISBN 3-7917-1955-6.

Man méchte gerne die Luft anhalten, wenn man den Klappentext des Buches zu
lesen beginnt, der in Ausziigen dem Vorwort der Herausgeber entnommen ist:
~Spétestens seit Daniel Goldhagen, der die katholische Kirche als die »Juden-
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feindin« diffamiert, scheint die Sache doch klar zu sein: Das Verhéltnis zwischen
Kirche und Synagoge ist im offentlichen Bewusstsein vielfach negativ besetzt.
Vom Versagen der Kirche und dem Schweigen Papst Pius XII. zum Holocaust
ist die Rede, und dabei wird nicht selten die Zeit des Dritten Reiches als pars pro
toto fiir das gesamte historische Verhiltnis zwischen Juden und Katholiken ge-
nommen. “

Wird hier eine revanchistische Apologetik der Geschichte der katholischen
Kirche in ihrem Verhiltnis zu den Juden nach all den exegetischen, historischen
und systematischen Bearbeitungen des christlichen Antijudaismus und gar nach
dem Schuldbekenntnis des letzten Papstes neu etabliert? Sollen etwa das Le-
benswerk von Heinz Schreckenberg iiber die christlichen Adversus-Judaeos-
Texte wieder vergessen gemacht werden, oder auch die Verdammung der Juden
in die Holle durch ein offizielles katholisches Konzil, das in Florenz tagte?

So liest man gespannt und mit zunehmender Erleichterung das Buch, das 18
Beitrage zur jiidisch-christlichen Geschichte von der Frithen Neuzeit bis zum
Zweiten Vatikanum enthilt und auf eine gemeinsamen Tagung der Katholischen
Akademie in Bayern, des Lehrstuhls fiir Jidische Studien der Universitit Halle-
Wittenberg und des Seminars fiir Mittlere und Neuere Kirchengeschichte der
Universitit Miinster im Mai 2004 zuriickgeht. Manch punktuelle oder auch wei-
ter reichende jiidisch-christliche Wechselwirkungen werden untersucht: Refor-
mation, Kabbala, Erziehungswesen, die Rolle der Pipste, der behauptete Zu-
sammenhang von Ulramontanismus und Antijudaismus, Gottesdienst und Litur-
gie, bis hin zum Nationalsozialismus und dem Zweiten Vatikanum. Die Beitriige
lesen sich spannend. Geschichte wird nicht geschont, ein recht differenziertes
Bild wird gezeichnet. Es wird keine Ruhmesgeschichte geschrieben. Die Inten-
tion der Beitrige ist auf das Gemeinsame dieser Geschichte gerichtet. Dabei
kommen auch die Verlegenheiten zum Vorschein, in denen die katholische Kir-
che besonders dann gefangen war, wenn die Sorge um sich selbst dem tatkrafti-
gen Eintreten fiir die anderen im Weg stand, wie das beispielsweise bei der Ab-
wigung zwischen spanischem Sozialismus und nationalsozialistischer Ideologie
der Fall gewesen sein diirfte. Das Buch ist dariiber hinaus ein Beitrag zur euro-
paischen Geschichte, die neben den Ausgrenzungen und Trennungen auch von
Wechselseitigkeit gepriigt ist, womit die unter jiidischen Fachgelehrten nicht nur
geschitzte These Daniel Boyarins - der sich auf die ersten christlichen Jahrhun-
derte bezieht - (Dying for God 1999; Border lines 2004), Zuspruch erhilt, wo-
nach fiir die eigene Identititsgeschichte und -beschreibung auch das Judentum
konstitutiv auf das Christentum verwiesen ist, und nicht nur - wie inzwischen
allgemein anerkannt - umgekehrt.

Ulrich Winkler
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Eingesandte Biicher (Rezensionen vorbehalten)

ANGENENDT, Arnold, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert,
Aschendorff Miinster 2006, 800 p., geb. 24,80 Eur[D] , ISBN (10)3-402-00215-9,
(13)978-3-402-00215-5.
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Jesu, Pattloch Miinchen 2006, 320 p., geb. 19,90 Eur[D], ISBN-13: 978-3-629-02149-6
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BERGER, Klaus, Jesus, Patmos Miinchen 2004, 704 p., geb. 28,00 Eur[D], ISBN 3-629-
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BERLIS, Angela/KALSKY, Manuela (Hg.), Alltigliche Transzendenz. Postmoderne Ansich-
ten zu Gott (Forum Religionsphilosophie 2), Lit-Verlag Miinster 2003, 140 p., kt. 15,90
Eur[D], ISBN 3-8258-6005-1.
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BOHNKE, Michael / SCHARTL, Thomas, Was uns der Tod zu denken gibt. Philosophisch-
theologische Essays (Pontes 30), LIT Miinster 2005, 160 p., Pb. 14,90 Eur[D], ISBN 3-
8258-9000-7.

BOHMEYER, Axel, Jenseits der Diskursethik. Christliche Sozialethik und Axel Honneths
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ziehung vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Beck Miinchen 2005, 326 p., geb.
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