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Jacques DupuIls Vermächtnis einer
katholischen Religionstheologie

Der gegenwärtig vielleicht wichtigste und brisanteste Fragenkomplex der 1 heo-
ogle, der dem Begriff Religi0onstheologie fiırmiert, sStTe' unter erdac
Doch dıe Aufgabe ist unausweıichlich, dıie christliche Theologie und damıt VCI-
unden die Identität des Christentums und der eigenen ITE angesichts eINes
DOSILV gewendeten Verhä  SSECS anderen Relıg10nen INUSS Ausdruck DC-
bracht werden. Das I1 Vatıkanum hat dieser Verhältnisbestimmung eine CDO-
ale Neuorientierung VOTSCHNOMUNCN und die Verwerfung anderer Relıgionen
aufgegeben. Miıt ihrer Würdigung ist der 1Ife und erst recht der eologıe
eINe eue Aufgabe zugewachsen, dıie se1lt EIW. ZWEel ”Z7e  en unehmend ent-
schlossener aufgegriffen wird

In der breıteren theologıschen Rezeption hat sıch dıie Dıskussion auf einige
StereOLYDE Argumentationen reduzlert. Eıne tiefgreifende Durchdringung der DC-
samten Theologıe, WIEe WIT S1e EIW. Hochmiuttelalter olge der Rezeption des
Arıstoteles kennen, ist ausgeblieben. mfassende und en systematisch-
theologischen Iraktaten durchdeklinıerte erke fehlen und Sind nıcht IC
Da CN sıch aDe1l theologisches Neuland handelt, verwundert CS nicht, dass
erstes en mıt Versuchen begonnen werden 111U5S55 Doch sSschon manche der
ersten chriıtte ollten mıt era dus dem Feld geschlagen werden. inıge
Namen en breıtere Bekanntheit erlangt. Eine vergleichsweıse explizıte Uppo-
sS1t10N dıe Verdammung der uden, der Anhänger anderer Relıgionen
(„Heıden“) und der getrenntien Christen („Häretiker“), WIEe Ss1e eiwa das Floren-
tiner ONZ1 1447 VOTSCHNOMUNCNH hatte (DH SUC vergeblich. Das
nıcht hoch respektierende Schuldbekenn! VOIN Johannes Paul Il
Jahr 2000 bereut die Prax1is einzelner, verurteilt aber nıcht Lehrverfehlungen der
Kirche selbst

Es erscheımnt regelrecht tragısch, dass diese Debatte, die ihrer Tragweıte
och kaum erfasst ist, schon In ıhrem Aufkeimen gleich wieder erebbt Angstli-
che Fragen nach der Rechtgläubigkeit, die der Unterscheidung VON inklusıv
Ooder pluralıstisch entschıeden wird, S1Ind dominant geworden. Dementsprechend
akrobatisch Manche semantısche Kreationen d} gerade och auf der
Seıte der Schafe und nıcht der OCKke liegen ommen

inige eingeschlıffene Standardargumente, die nıcht 1Ur hierzulande aupt-
Ächlıch John ick und seine Rezıplenten vorgebracht werden, scheinen

genugen, den Anscheın erwecken, dass damıt auch schon dıe rage
ausgeraäumt ist Doch WC Onnte damıt edient seın? er der Kırche noch
der Verherrlichung Jesu Christ1i Sowohl der christologische als auch der ekkle-
siologische Diskurs verlangen Ee1INt rößere strengung Begrıff.
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Zügegebenermaßen MaCcC CS John 1ck selnen Gegnern nıcht unbedingt
schwer, berechtigte Argumente vorzutragen. Ich teile beispielsweise
Eınwände, die 16 Kriıtık der Tadıtıon der Christologie als welıltre1-
en! einschätzen, dass damıt dıie Identität des Christentums aufs ple. geSseLZL
wird..' Damıt ist keineswegs die istung IC Hhsolet und schon Sal nıcht die
rage aufgelöst. Dringend erforderlıch bleıibt daher e1INt Erweılterung der Refe-
renzgrößen.

Bıs auf wenige Ausnahmen wıird der deutschsprachigen Religi0nstheolo-
g1e das (Euvre des Jesulten JACQUES UPUIS (1923-2004) praktısch 1gnorlert. Er
Z  S den weltweiıt bedeutendsten katholischen Religionstheologen, se1ine
erKke wurden dıe wichtigsten prachen übersetzt. Deutsche Übersetzungen
sucht vergeblıich. Deshalb aben WITr uns entschlossen, fast eın Jahrzehnt
nach der Publikation seines rel1ig1ionstheologischen Hauptwerkes‘ sechs selner
letzten auf nglisc und Französisch erschienen Aufsätze Deutsch publızıe-
LC)  S Miıt dieser 5Sammlung und Übersetzung soll die Diskussionsbasis der
deutschsprachigen Religionstheologie verbreıitert werden

Rıchtet Ianl mıt den abgenutzten Einwänden sSschon be1 Hıck wen1g AauUS,
WIT| erst reCc be1 Jacques Dupu1s damıt scheitern. Denn seine eologıe ist
unbestritten gepräagt VON einem Ohen Verantwortungsbewusstsein gegenüber der
Tradıtion, VON einer olıden Kenntnıis und einem großen Respekt gegenüber der
Lehre der Kirche, VON einer handwerklıch theologischen, jesultisch geschulten
Kompetenz, und nıcht zuletzt VON eiıner Jahrzehntelangen persönlıchen Erfahrung
mıt den Religionen ndiens Dupu1s kommt Ian nıcht leicht vorbel. Das
sınd me1ne Prognose und me1n UNnsSC Dafür wiıll diese Publikation einen Be1-
trag elsten.

Treue Schrift und Tradıtion VOT den Fragen der Gegenwart gehört
Selbstverständnıiıs katholischer eologıie. Deshalb ist das Tradıtionskriterium
VoN unabdıngbarer edeutung. Für welchen ITheologen Onnte glaubhafter gel-
ten, dass O® ist die VO CW: des Glaubens der katholischen
Kırche, als für den der päpstlichen Gregoriana-Universität ausgebildeten Du-
DU1lS, der ahrzehnte Dogmatık gelehrt und Christologie geforscht hat Ganze

Vgl inkler, Ulrıch, DIe unwıderrufene rWä  ung sraels und das Wahre und Heilige
anderer Reliıgionen. Von der Israeltheologıe und Religionstheologie ZUTr Pluralısmusfä-
higkeıit der Relıgionen als interrelig1öse Krıterlologlie, In Reinhold Bernhardt/Perry
Schmidt-Leukel Hg.) Kriterien interrel1g1öser Urteilsbildung (Beıträge einer Theolo-
gie der Relıgionen 1), Zürich 2005, 233-265, 1er D:
Dupuis, Jacques, Toward Christian Iheology of Relig10us Pluralısm, 6m printing Ma-
ryknoll 2005 11997/]; französısche Übersetzung: Vers une theologıe chretienne du plura-
lI1ısme religileux. Traduıt de l’anglaıs par Olındo Parachiinı (Cogıtatio €l 200), Parıs
1997, Aufl 1999; italienische Übersetzung: Verso una eologıa eristiana del plura-
I1ısmo rel1g10S0, Bresc1ia 1997, Aufl 1998; spanısche Übersetzung: Hacıa una teologia
erıstiana de] pluralısmo rel1g10S0. Traduccıiön: Ramon Alfonso Diez Aragon Maria del
Carmen Blanco Moreno (Presencıa teolögıca 103), Malıano 200  >

Ax IN
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Theologengenerationen der englischsprachıgen Welt haben dıe kiırchliche
Lehrtradıtion der Übersetzung der beıden Indıen ehnrenden Jesulten Jacques
Dupu1s und OSsSe euner kennengelernt, dem S0 „Neuner-Dupuis“?, dem Pen-

cc4dant des „Neuner/Roos
aDel ist Dupu1s es andere als eın rückwärtsgewandter Tradıtionalıist, der

sich Gebäude einer Schultheologie VOT der Welt verschanzt Äätte Dre1ijeimbhalb
ahrzehnte theologische Exı1istenz Indıen aben dıe Kompetenz reiıfen
lassen, dem erna den anderen Relıgi10nen theologisch auf den Girund
gehen Dupuıis’ indısche Studenten hatten mıt ihre Schwierigkeiten, we1l
auf einer großen Gewissenhaftigkeit gegenüber der Tradıtion bestand und nıcht
für e1Nt Wendung der Theologıe Kulturelle oder ozlale eiIc en WaT

Deshalb galt GT vielen als konservaltıv.
Für Wäal 6S unverstellbar, WI1IEe Menschen aus seinem nächsten e1s

berichten, dass dıe ITG seiner überzeugten und passıonierten Solıdarıtät
kirchlichen Tradıtiıon zweıfeln könnte och SCHAU dies ist Ende seiner
Lehrtät:  tätıgkeıt der Gregorlana wıderfahren, CE schließlich zerbrochen
ist enige Jahre ANAC starb G1.-

Am A November 1998 wurde UrCc A he die Beschäftigung der
Glaubenskongregation mıt Dupuıi1s publik.” EKs WaT keın geringerer als der
Konzıilsvater und emeritierte Wiıener Erzbischof, Kardınal Tanz König, der un-

mıiıttelbar anaC unmi1issverständlich und klar dazu Stellung bezogen hat Dieses
Dokument VO 6.1.1999 AdUus . ne Tal bringen WIT deutscher Überset-
ZUNS Mehr als ZWEe1 Jahre später hat Kardınal Könıg Dupu1s verteldigt,
das Verfahren der Glaubenskongregation 16 gebrac. und den daraus ent-
standenen chaden für Theologıe und IC angeprangert.‘ Hıer Ee1INt kurze
Zusammenfassung:

In zahlreichen Auflagen 'Ihe Chrıstian Faıth Doectrinal Documents of the Catholıic
Church
Der Glaube der Kırche In den TKunden der Lehrverkündigung.
In Deutschlan: wurde der Fall UrCc| dıie In den Stimmen der eıt veröffentlichte
Intervention VON Hans Waldenfels bekannt, der wiıederum In diıeser aC| In persönlı-
hem Kontakt mıiıt ardına Önıg STanı Wıe ardına. Könıg kennt Dupu1s’ Buch
sehr SO verbindet dıe Stellungnahme mıt eıner Rezens1on, eın bıslang deutsch-
sprachıges nıkum. Waldenfels, Hans, „Unterwegs eiıner christlichen Theologıe des
relıgıösen Pluralısmus“. Anmerkungen ZUm „Fall Dupul1s“, In Stz JOS (1999) 597/7-610:;
vgl ders., Jacques DupuIs Theologie unterwegs, In StEZ 219 (2001) 217-218; alden-
tels, Hans, In memorl1am Jacques Dupuı1s 5J, In Zeıtschrift für Mıssionswissenschaft
und Religionswissenschaft (2005) 58-59
Let the Spirıt breathe, In The Tablet, Aprıl 2001, 483f.
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Zeıtgleich ZUT Publıkation der Erklärung Dominus Zesus,' dıe sıch
nıcht namentlıch genannte „relatıvistische Theorien“ (Nr wendet, wurde
ebenfalls HTE die Glaubenskongregation e1INt Notifikation Jacques
Dupu1s’ Buch „ Iowards Chrıstian Theology of Relig10us Pluralısm (1997)
vorbereiıtet, dıe jedoch einem Gutachten eINes Dupuis-Beraters Gerald
O’Collins nıcht standhalten konnte und die der Papstes auch nicht unterschrieb.
Daraufhıin wurde e1Nt abgeschwächte Version VO 6.12.2000 mıt der Unter-
N des Papstes VO verfasst, die nıcht mehr VON „Schwerwiıe-
genden Glaubensirrtümern“ „SETOUS CITOTITS pe  Inıng the faıth“ ] sondern VON

„Unklarheıten“ oder „Zweildeutigkeiten“ [ „ambigulties“ ] sprach und dıie
schliıeßlich VON elner drıtten Fassung VO 6.2.2001 mıt Unterschrift des Papstes
VO 19 2001 abgelöst wurde.

Diıe T VOIl Kardınal König umfasst vier Punkte (I) DU1S wurde
nıcht persönlıch informiert, (3:) die Notifikation nennt keine konkreten Aussagen
des Buches und vermittelt SOMmMIt einen Generalverdacht gegenüber der Relig1-
onstheologie schliec.  ın, und (4.) der menschlıche Aspekt, dass Dupuıs VonNn der
mitunter „vernichtenden“ Dıktion |„wıthering“ schwer geschoc Wäarl und
eiInNne ernsthafte ankheiıt gefallen ist

(2') Der zweiıte erı en Problem, das sıch nıiıcht 11UT auf den Fall
Dupu1s eSCHra: sondern bezeichnend ist für die gegenwärtige Diskussions-
lage der Religionstheologie. Kardınal König monIiert, dass diese Untersuchung
viel eingeleitet wurde Statt für Ee1INt NEUEC und höchst komplizierte Mate-
rıe größtmöglıche Freiheıit gewähren Aine possI1ıble reedom ” ], ist das
orgehen dazu die eologen entmutigen und das ema als SC-
fährliıch randmarken Trotz der Beilegung dieses es Dupuı1s hatte
schließlich die Notifikation unterzeichnet hat T Autoriıtät eingebüßt.

Damıt nenNnt Kardınal König den wundesten Punkt beım Namen.
Dıagnostizierend und vorausahnend zugleıich hat ST VON der ehaftung mıt einem
erdac gesprochen, der Zukunft LUT schwer dus der Welt chaffen sSeINn
WIrd. Das T1 für Dupu1s WIE für dıe gesamte Religionstheologie ZU, WIEe ich
eben argumentiert habe In der deutschsprachigen eologıe gab CS offensichtlich
noch weniıger Motivation, deutsche Übersetzungen pu1s herauszugeben und
SeE1IN enken rezipleren.

Be1 er Detailfreude seiner bisweilen die Akrıbıie der Schultheologie
erinnernden Methode lassen siıch ZWel einfache Prämissen selner Theologie
leren: Dazu gehört einerse1ts die Unaufgebbarkeit elner kirchlich verantworteten
Christologie der Eıinzigartigkeit und Universalıität Jesu Christı und dıie eO10-
DISC posıtıve ürdigung anderer Religionen andererseiıits. Was Nostra AQelalte

Kongregation für die Glaubenslehre, OmInus lesus. rklärung ber die Einzigkeit und

2000
die Heıilsuniversalität Jesu Christi und der Kırche VOU)] Uugus 2000 (VAS 148), Bonn
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unvermuittelt 7wel Sätzen hiıntereinander chaltet („Die katholische Kırche
ehnt nıchts VOIl Nledem ab, Wäds diesen Religionen wahr und heılıg ist
Unablässig aber erkündet s1e und mu/3 S1e verkündıgen Christus“ Z2:2); hat
sıch Dupuıi1s Aufgabe gestellt, einem eitllichen theologıschen Entwurf

durc.  rıngen. Se1n enken Onnte verglichen werden mıt dem Umschreiten
VON ZWEe1 Brennpunkten eliner Ellıpse

„Ich wollte arlegen, ass eın triniıtarısches der Chrıistologie sehen helfen
kann, WIe dıe beıden ussagen verbunden werden können; ZUm einen, ass das Jesus-
Chrıistus-Ereignis konstitutiv für das eıl der Menschheit ISt; und anderen,
ass die » Wege«, die VO  — anderen rel1ıg1ösen Iradıtionen angeboten werden, eınen
thentischen elsSWe] für ihre Anhänger en Auf gewIlsse Weilse kann den
Inn des relıg1ösen Pluralısmus, In dem WIT eben, innerhalb des KRahmens e1ines einzigen
göttlıchen ans für dıie Menschheıit finden C6

Drehbewegungen einen einzıgen Miıttelpunkt können große Ruhe ausstrahlen,
aber auch gefä  icher asanz gewinnen und außer Kontrolle geraten. Selbst
WAas Leben spendet, kann ZUT tödlıchen werden, WIe der TOUal der

Taum eines Oldaten N den en Gideons das feindliche Lager der
Miıdıianıter ro und Zerstörung anrıchtet (vgl Rı Z 13) DIie Ellıpse hingegen ist
lejenige geometrische Form, die Unwucht ist und sıch nıcht für gewaltsame Ra-
serelen der Identität eignet.

Den Beıträgen Dupuı1s’ ist 00 Nachruf SeINES Jesulıtenkollegen Miıchael
Maladoss vorangestellt, der SETU, dem ulletin der Abhishiktänanda S{}
ciety”, erschienen ist

DIie ausgewählten unselbständiıgen Publikationen Von Jacques Dupu1s sS1ınd
chronologischer Reihenfolge geordnet Der Aufsatz dUus dem 1999
„Die anhrhel wırd euch frei machen  “ Die eologie des religiösen UNFAaILLS-
MUS noch einmal betrachtet ist e1IN! ausführliche Antwort auf die französischen
und englıschen Rezensionen seinem bisherigen religionstheologischen aupt-
werk !© Dupuıs Ee1INt SCHNAUC und geduldıge Auseinandersetzung mıt den
itıken, die nıicht selten StereoLype Argumentationen versammeln, WI1e S$1e der
Auseinandersetzung die (meıst pluralıstische) Relıgionstheologie einschlägig

Dupuls, Jacques, Die Unıyversalıtät des es und dıie Partiıkularität Jesu Christi, In
(2006) 81-100, 1l1er 100

DiIie Begegnung mıt dem französıschen Benediktiner HenrI1 Le S5auX, der sıch In Indien
als Wamı Abhishiktänanda mıt kompromıisslosem TNS' autf dıe spirıtuelle Herausforde-
IUNg des Hınduismus eingelassen hatte, gehörte für Jacques Dupuıis den prägendsten
Erfahrungen In Indiıen. Vgl Dupuis, Jacques, DiIie theologıschen uIsatze des Henr1 Le
Saux/Swamı Abhishiktananda, In SauX, Henrı1 Wamı Abhıshıktananda), Innere Er-
fahrung und Offenbarung. Theologische uTisatze ZUT Begegnung VON Hındulilsmus und
Christentum, hg VOI Christian Hackbarth-Johnson, Bettina Bäumer nd Ulrich Wınkler.
Aus dem Französischen und Englıschen uDerse‘ VOIl Christian Hackbarth-Johnson
(Salzburger Theologische Studıen interkulturell Innsbruck/Wien 2005, 7-39

Dupuıls, 1Toward T1stian eOlogy of Relıgi0us Pluralısm



Ulrich inkler

geworden SInd Hr die Gelegenheit SC  Z relıg1onstheologisches UDUS
IN CHUSCH nkten deutlicher akzentuleren als INUSS ß aber
auftf CIM UNSCHAUC Rezeption hinwelisen Und keineswegs unterzıieht CT SC  Z Werk

Revıisıon Oder bedeutende Thesen zurück Überzeugen gelın: CS

Dupuı1s Theologie auch Kritiker ehaupten Damıt we1ß [ sıch
CI großen Chor stimmenden Besprechungen dıe (T nıcht eıter 111-

ICande WO. sıch der Aufsatz den Themenvorgaben der Rezen-
senten hält hat DUI1S C1NC Systematık verlıehen dıe das Argumentations-

SCINET Relıgionstheologie zusammenfTfasst Irotzdem verlangt der umfang-
reiche Beıtrag für dıe TrTe1Ausdauer

DIie Christologie 1St dıe Nagelprobe jeder Relıgionstheologie er gılt
dıe 1StOzen! neben der Ekklesiozentrik als wichtigstes Hındernis für CIM

theologısche Verhältnisbestimmung den anderen Religionen och
CIM Deabsolutierung der istolog1e und CII UÜberleitung C1IN LOgOS- oder
Geistchristologie en sıch nıcht selten als problematisch we1ıl SIC sıch

weIt entfernt haben VOIl der Lehrentwicklung der Iradıtion In C1INeMM ppen
Beıtrag dUus dem 2000 Eine trinıtarısche Christologie als Odell für eiINe

eologie des religiösen Pluralismus greift Jacques Dupui1s 1ese Anlıegen auf
und verankert SIC CiINeTr trınıtarıschen Christologie Diıiese rlaubt we1ıtre1-
chende Konsequenzen für SCINE Posıtion CTIHEXs inklusıven aber theologisch DIIM-
zıpıellen relıg1onstheologischen Pluralısmus ziehen Der Aufsatz CiN

knappe Zusammenfassung SCINECT bısherigen auptwerke Christologie* und
Relıigionstheologie und e1gnNeLl sıch daher als gulte Einstiegslektüre für
Erstkontakt mıiıt dem enken Dupu1s

Theologie verlangt ach CITIEeET Kunst Unterschiede enken ohne
Irennungen einzuführen Identi  l1onen können Ausschließungen führen
I rennungen Isolatıonen und wlilederum Ausschließungen ine Vernachläs-
DU dieser chalcedonensisch geschulten Methode Wäal en Zeıten verhee-
rend und bringt neuerdings auch wieder relıgıonstheologische Konzepte N

Schlingern Der Aufsatz VON 2001 Die Universalıtät des Wortes und dıe 'artı-
kularıtät esu Christi geht strıik) Von der €1! der He1ilsökonomie aus und hält

1a Dupuıls, Jacques, Introduzione alla cristologia (Introduzıone alle dıscıplıne teologıiche
Casale Monferrato 1993; englische Übersetzung: Who do YOUuU SaYy am? Introduction
Christology, Maryknoll 1994 16 Aufl französische Übersetzung: Homme de
Dieu, Dieu des homes. Introduction la chrıstologie. Traduit de &© ıtalıen Dar Olındo Pa-
rachımnı, Parıs 1995; polnısche Übersetzung: Wprowadzenie do chrystologı1l. TZE.
Wiadyslawa Zasıura MysS. JTeologiczna 24), Krakoöw 1999 DEersS.. Jesus-Christ la
renCcCoONtTtre des relıg10ns Parıs 1989 englische Übersetzung Jesus Christ the enNCoOounter

5
of WOT| relıgi0ons, arykno. 1991:; Aufl 1993; New elh1 1996
Ders:: Toward Christian Theology of Reliıg10us Pluralism. Später: derS..
eristianesimo e le relıgloni, vgl Anm. 13
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der Konstitutivität des Christusere1ignisses für dıie unıversale Heilsgeschichte
fest, der Untrennbarkeıt des Heıilshandelns des Wortes ottes und des
Heıls  Ndelns des inkarnıerten Wortes Und gleichzeıltig ble1ibt CS be1 einer Un-
terschiedenheıt dieser eiıner einziıgen He1ilsökonomie verbundenen Heıilstätig-
keıten. Diese bleibende Unterscheidung bıldet für Dupuıi1s dıe theologische
Grundlage selner Relıgionstheologie, wonach andere Religionen eınen authenti-
schen theologischen, VO Wort vermiıttelten Heılswert aben

0l  es Heılshandeln, das eInes 1st und gleichzeıtig viele acetten hat Öst siıch
nıemals a VO!] Christusere1ignis, In dem seine höchste geschichtliche Dıchte findet
och ist das Handeln des es es weder gebunden UrCc| seıne hıstorısche
Menschwerdung In Jesus Chrıistus, och Ist das Handeln des (Geistes es In der Ge-
schichte begrenzt auf se1in Ausgegossenwerden auf dıie Welt UrC! den auferstandenen
und verherrlichten Chrıstus 98)

Dıe Rahmenbedingungen für dıe beiden Weltgebetstreffen der Religionen As-
S1S1 zielten nıcht auf en gemeinsames ebet, sondern auf eın „Zusammensemn

beten  “ Diese konkreten Umstände VON Assısı siınd jedoc nıcht VOCI-

wechseln mıt dem en möglicher theologischer Grundlagen, enen sıch
Jacques Dupu1s einem 2003 gehaltenen und 1mM gleichen S publızıerten
ortrag Das Interreli21öse eDe wıiıdmet ber die beiden eologischen ATguU-

VOIl Nostra aelate für en posiıtıve Verhältnisbestimmung anderen Re-
lıg10nen hınaus, arbeıtet CR neben dem gemeinsamen (1) Ursprung und (2) Ziel
er In Gott ausdrücklıch auch (3) dıe unıversale Gegenwart und Wırksamkeıt
des eılıgen Ge1istes und (4) die gemeinsame Partızıpation e1C Gottes her-
aus und versteht dann (5) dıe Religionen als aben (jottes dıe Völker FEın
sorgfältig verant  tete: VON Relıgionen ist deshalb möglich und geboten,
denn x stellt dıe 5  eele des interrel1g1ösen Dialogs dar  .

Wiıe SCHNON be1 der vorhergehenden oroßen Monographie
Religionstheologie antwortet Jacques Dupuı1s auch den ıtıkern seINESs letzten
Buches!® einem Beıtrag VON 200  s „Das C(Arıstentum und dıe Religionen“
noch einmal hetrachtet. Das Buch selbst ist unter dem Eiındruck der Untersu-
chungen der Glaubenskongregation verfasst und wendet sıch e1IN! breitere BE
fentlichkei Dupuı1s verwendet 1te nıcht mehr den Begrıff Pluralısmus, SOMN-

dern vermittelt das Ziel seiner Religionstheologie Untertitel miıt „Von der
Konfrontation des Christentums mıiıt den Relıgionen Dialog”. Damiıt hat DE

en Reizwort 1mM Buchtitel vermileden. Der A nach verteidigt E: seine Posıtion
eInes inklusiven Pluralısmus Er steht auf einer Unterscheidung anderen

13 Dupuıis, Jacques, eristianesimo le relıg10n1. SCONILTO all' ıncontro. Prefazıone dı
u1g] Sartor1 (Giornale dı eologıa 283), RBrescia 2001:; französısche Übersetzung: La
renCcContre du christianısme des rel1g10ns. De |'affrontement lalogue Jacques Du-
DUIS trad de | ' ıtalıen par (Olındo Parachinı, Parıs 2002; englısche Übersetzung: ders:;
Christianity and the rel1g10ns. From confrontatıon dialogue. TIranslated by Phıillıp Ber-
n Maryknoll 2002
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pluralıstischen Religionstheologien, WIEe S1e beispielsweise Von Jo  S 1ck Oder
Paul Knıitter bekannt geworden sınd leder arrangıert G1 se1ne Argumente
dıe beiden rennpunkte des unıversal konstitutiven Charakters des Christusereig-
nisses und der Heıilsbedeutsamkeit anderer Reliıgionen als vielfältiges Handeln
Gottes innerhalb einer einzıgen Heı1ılsökonomtiue.

Der letzte ufsa dus seinem Todesjahr Erneuerung des Christen-
IUMS UNCı Interreligiösen Dialog stellt die Greitchenfrage nach der Identität des
Chrıistentums, die angesichts der Globalısierung und Pluralısiıerung einer be-
drängenden Angelegenhe1l geworden ist Wiıe 1nde! die AT dieser prekä-
ICN Lage ihrer Identität? inde S1C ihrem Wesen elıner ausschlıeßenden
Aus- und Abgrenzung, indem S1e die /ugbrücken OC  1€e und sıch Burg-
kern verschanzt? Wiıe en Testament, das Jacques Dupuıi1s UuULNsecIcT iırche hınter-
lassen hat, lese ich insbesondere diesen Aufsatz Für DU1S 1eg Identität nıcht
einfach VOT, EW und erneuert sıch nicht MrCc Selbstbeschäftigung, sondern

interrelig1ösen Dıalog, der nıcht als herablassendes Z/ugeständnıs, sondern
Anerkennun: einer weıtreichenden theologischen urde der anderen Rel1i-

g1onen geführt werden I1USS Zusammenfassend Dupuıis:
„Absolute und exklusıve Aussagen ber Christus und dıie Chrıstenheit, dıe den Anspruch
auf ausschließlichen Besıtz der Selbsterschließung (Gottes oder der des Heıls erhe-
ben, VEIZETICEN dıie chrıstliıche Otscha: und das Bıld des Christentums und wilderspre-
chen ihnen. Dıe chrıstlıche ent1: ekräfti Ian besten In einem Ooffenen Dialog
mıit anderen relıg1ösen Tradıtionen und in voller Anerkennung der Gegenwart (Gottes In
ihnen, die In der Form VOIl OÖffenbarungen und Heılstaten wirksam Ist Religlöser
Pluralısmus darf NIC| 11UT als Gegebenheit betrachtet werden, och weniger als en
Hıindernis für christliche 1SsS10nN und entı sondern als eine göttlıche nade, für dıe
INan dankbar ist Eın prinzıpleller relıgiöser Pluralısmus gründet sich auf dıe nıtıa-
tive Gottes

In einem Anhang dokumentieren WIT die Notifikation der laubenskongregation
VO Januar 2001 mıt dem angeschlossenen Kommentar und WIe schon CI -
wähnt die entschiedene, geradezu leidenschaftliche Stellungnahme VOIl ardı-
nal Franz ÖNnILZ (16.1.1999) den VOIl der Glaubenskongregation eingeleıiteten
Voruntersuchungen. hat Jacques Dupuis auch SeE1IN letztes Buch ew1ıdmet.

Den erlagen anken WIT für die erteilten Lizenzen. ınen großen Dank
en sıch Dr Christan Hachkbarth-Johnson für dıe Übersetzung der Texte.,
Mag Paul Arzt und Tau Alexandra Kunstmann-Hirnböck für UNZ:  1ge redaktı-
onelle en verdient.

Diese Nummer der ist gleichzeitig mıt eıner eigenen SBN-Nummer
VLB erfasst und enthält 1esmal keine Glosse und Rezens1i0onen.

Ulriıcher
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Jacques Dupuis 28.12.2004)'

Michael Amaladoss 5J, Chenna11/Indıien

Jacques Dupu1s wurde Dezember 1923 Huppaye/Belgien In e1IN! ngen1-
eursfamılıe eboren. Se1in Vater WarT Ingenieur, SCHAUSO WI1Ie selne beıden Brü-
der Auch seine einz1ge Schwester heıiratete einen Ingenieur. Dieser Hıntergrund
INa seiıne rationale, systematische Geisteshaltung erklären. Er gIng in eiıne VON

JesultenCSchule und trat er VO  — 1/ ahren die Gesellscha esu
eın ach s1eben Jahren der Ausbildung Belgien meldete sıch freiwillig für
die 1SS10N 1: 949 eintraf. ach dre1jähriger PE  er:  ng
und des Erlernens der Bengalısprache beendete (aT- se1Ne theologischen Studien
und wurde 1mM 954 ordinilert. Sein Doktoratsstudium schloss O1 der
Päpstlichen Universıität Gregoriana Rom mıt eiıner Arbeıiıt über Orıgenes ab
Er St Mary College iın Kurseong/Indien, das 1971 nach elh1 VOCI-

legt und Vidyajyoti College of ecology wurde 19723 wurde 6E Assıstenz-
herausgeber der Vidya]jyoti Revue Theological Reflection, 977 übernahm 6

dıe Herausgeberschaft und 1e den en theologischen tandard dieser e1t-
schriıft aufrecht 984 wurde S: nach Rom berufen, der Gregoriana leh-
IC Dort WAar CI auch Herausgeber des Gregorianum. 9098 ZOg PE siıch VOIN der
Lehrtätigkeıit zurück den Ruhestand Er starb nach einem Schlaganfall 28
Dezember 20  ® Er Wäal der Autor VON Büchern und unge  r 23() Aufsätzen
SOWIEe VON Hunderten VOIN Buchrezensionen. Die Bücher Sınd CB „L’Esprit de
l’homme“. Etude SUur [ anthropologte religieuse ‘Origene, ruges Desclee de
Brower, 1967; (2) (miıt Neuner) The Chrıistian AL INn the Doctrinal Docu-

the AlNoOoLLCc Church, Bangalore: TPI 1973; (3) Jesus Chrıst and Hıis
Spirit. Iheological Approaches, angalore: {’PI DE (4) Jesus FYLS; al the
Encounter O Or Religi0NS, Maryknoll: 15 ‚00. 1991 (französısche Aus-
gabe (5) WhoO Do YOU Say Am? Introduction Christolog2y, Maryknoll:
18 00 1994; (6) Toward Christian Theology Reli210us Pluralısm,
Maryknoll: 15 00 1994; (7) Christianity and the Relig1i0ns: TOom Con-
frontation zalo2ue, Maryknoll: 15 00 2002 inıge seliner Bücher
wurden viele prachen uDberse' und en zahlreiche Auflagen Seine VCI-

vielfältigten Vorlesungsnotizen über Chrıstologie, dıe Irmität, dıe Euchariıstie
und die akramente reich biblıscher, patrıstischer und theologischer In-
formation und Eıinsıicht und wurden vielen Seminaren Indıen verwende:

Dupu1s Wäal en guter Eehrer“ eın hart arbeıtender Wiıssenschaftler und eın
produktiver CcChreıber Geprägt VON Verschwiegenheit 61 zurückgezogen

Der Nachruf ist erschıenen In SELIU ulletin of the bhıshiktananda Soclety 25 (12-
2004 1-2005) A E Aus dem Englıschen uDerse! VOIN Christian Hackbarth-Johnson
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und hatte keıine e1lt für belanglose Gespräche ITheologische orschung, Refle-
X1011 und Chreıben für Fulltımejob Generationen VOoN Studenten
werden sıch aren und gele  en Vorlesungen C1I1IMMNETN Er WLr ANSC-
ehener Berater vieler 1SCHOTe und der Indıschen Bıschofskonferenz Auch
Rom stand ST für diese Aufgabe Verfügung und Wäal be1l den Bıschofssynoden
anwesen«ı Ebenso I: den Forschungsseminaren atıona.
1D11CAal, Catechetical and Lıturgical Centre der Indıschen Bıschofkonferenz)
angalore teil

Erstmals international ekKann! wurde UrCc. die a  ung offizieller
Kırchendo  ente, die (: ZUSammmmen mıt 0OSsSEe Neuner 973 herausgab S1e
wurde seıther vielmals aktualısıiert Se1In Wechsel nach Rom hob auf C1IiN
weltweiıte Bühne Er wurde international berühmt mıiıt dem Buch Toward
Christian Theology Reli210US Pluralısm besonders als 6S 9098 ZUT krıtischen
Überprüfung UutTe die Glaubenskongregation herangezogen wurde Se1n etztes
Vorlesungsprogramm der Gregoriana VOT 1Nem offiziellen Ruhestand
usste abgesagt werden, Was SC akademisches Leben mıiıt CINET bıtteren Note
enden 1eß

Dupui1s WäarLr als Theologe en Das Zeıichen der er 1st dıe Fäh1ig-
keıt sıch verändern Seine Erfahrung mıit Gläubigen anderer Relıgionen und
SC  = Kontakt mıiıt Menschen WIC Swamı Abhiıshıktananda machten en für
andere Relıgionen Als ß nach Rom umz0g9, WTl (S1: gleichwohl nıcht glücklic)
MIt den Rıchtungen die manche indıschen und aslatıschen Theologen
Bereich der Theologıe der Relıgionen und der Chrıistologie einschlugen Diese
betrachteten wıiıederum als konservatıv Der „systematısche” eologe
INAas sıch auch unwohl ge‘ en MI1t den aufkommenden Strömungen
kontextuellen ] heologıe In Rom wurde GE dagegen als Progressiver begrüßt und
OT: Wäarl der bevorzugte Doktorvater für indısche Doktoratsstudenten Doch der
eıt als CT SC Buch über dıe Theologie der Relıgionen schrıeh hatte I: sıch
verändert Er INa noch CHUSC indiısche/as1atische ITheologen als PTOSTCSSIV
angesehen aben Aber ß WAar ihnen viel äher ekommen Für 1eSE Entwick-
lung und dieses Wachstum INas A viele Ursachen egeben en Seine Miıtar-
beıt be1 der Herausgabe des Tagebuchs VoNn Swamıi Abhıiıshıktananda I1NUSS ihn
auf vielerle1ı Weılsen herausgefordert en SC111C Posıtionen überdenken
uch 1e. C: Schritt Mit den ntwıicklungen der Lehre ohannes 'auls WIC
S1IC der Eınladung die Führer anderer Relıgionen sıchtbar wurde e

Henri Le Saux/Swamı Abhiıshiktananda La montee fond du Le Journal inUıme
du mome-chretien hindoue 1948-1973 Selection MC INtr.  uction Oftes de

anı  ar VE la collaboration de 1L’ Abhishiktananda Soclety, Parıs : (FIL 1986
UÜberarbeitete engl Ausgabe Ascent the ep! of the eart The Spirıtual Dıiary
S of Swamlı Abhiıshiktananda (Dom Le Saux) selection, edıted ıth
Intr.  uction and Dy Raımon anı  AT Englısh translatıon DYy aVlı Fleming and
James Stuart elhı ISPCK) 1998
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melınsamen Friedensgebet nach Assısı (1986) ommen, und 1ın se1ıner ENZY-
klıka Redembptoris MILSSLO, der CI die Gegenwart und das Handeln des Gelstes
es en Kulturen und Relıgionen anerkennt Pater Dupuıis’ eigene histor1-
sche und systematische Arbeit für semin Buch ber dıie eologıe der Religionen
aben sicherlich ZUT ärung selner een beigetragen.

WO| Dupuıi1s den letzten M() ahren seINes Lebens Rom €  e’ WAarTr 6r

eprägt VOoN seınen 316 Jahren Indien Nndem faT: der Exponent indisch-ası1iatl-
scher Reflex1ion Bereich der Theologıie der Religionen In Europa geworden
WAaäl, ist (T elıner Art GegenmissSionar geworden. Gleichwohl T selinen
eigenen originären Beıtrag dazu be1 Indische/asiatische Theologen mögen, we1l
ihnen die ademischen Ressourcen en, stark Eınblicken, aber chwach
systematischer undierung und Unterstützung seın Dupuı1s hat der IC
eıne systematısche und gelehrte Darstellung und Verteidigung eiıner
Theologıie der Religionen egeben. Kr wurde einem Objekt des 1der-
spruchs, gerade we1l GE EKuropa europäıischen prachen veröffentlichte und

der „zentralen“” Universıtät der Kırche lehrte Die beträc  iıchen Reaktionen,
dıe sein Buch hervorrIief, wirklıch erstaunlıch. Vielleicht Waäal CS ein Ze1-
chen der “systematischen”“ nstrengung, eine EW  ende Interpretation des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıils präsentieren. ber N ist eın Verdienst seiner
elehrsa:  eıt, dass dıe Glaubenskongregation des lang andauernden Ver-
fahrens nıcht der Lage Waäl, verurteılen, sondern LUT eiıner „Notıfi-
katıon“ warn(t, dass seINEe chrıften missıinterpretiert werden könnten Keın Wun-
det. dass ater Kolvenbach, Se1n Generalsuperior, se1n Buch „aufgrund der
Ernsthaftigkeit selner methodologischen orschung, des Reichtums der Ww1ssen-
SCHA:  iıchen Dokumentatıon und der Orıginalıtät seliner ntdeckungen“ empfahl.

Seine systematische eologıe der Religi10onen wird Se1in bleibender Beıitrag
We  eologıe leiben Indische/ası1atische eologen mMussen dankbar se1n,

dass wiß ihren theologischen Kampf für S1e Rom gefochten hat Dupuis hat ih-
191501 ermöglıcht, eın Stück weiıter voranzukommen. Was könnte eın guter Lehrer
mehr wollen?
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„DIe ahrheı wırd euch frei machen“®‘

Die Theologie des religıösen Pluralismus och einmal betrachtet

Jacques Dupu1s SI

Meın Buch Toward Christian I heology OReli210us Pluralısm wurde Okto-
ber 199 7/ gleichzeıntig dre1 prachen veröffentlicht Der Italıenısche
Theologenverband und die Päpstlıche Unihversıtät Gregoriana Organısıerten SC-
C1NSam FL November 99 / CIM OTIeNTIicHAeEe Vorstellung des Buches 1Ne
we1ltere OTTeNtlıche Vorstellung wurde Parıs VO erleger Les editions du
Cerf organısıert dıe 27 Oktober 1997 Institut Catholique stattfand

(Oktober 99®% fand Venedig C1iN ökumenisches ymposion über das Buch
Das Buch das bIs heute (1999) s1ıeben Auflagen dre1 prachen erlebt

hat wurde 1998 den Vereinigten Staaten MI1t dem Buchpreı1s der AtlNoOLLCc
Press ASSOocl_Lation eology ausgezeichnet

DiIie der Rezensionen und aus  ichen Studien eıtungen und
theologischen Zeıtschrıiften ze1gL das Interesse das das Buch hervorgerufen hat
Am K November 997 erschıen der katholischen Zeıtung ”L Avvenıiıre C1IN
sehr Rezension UrCc. Enzo Bıanchiı den Gründer und Prior der OSEe
Gememnschaft Der Rezensent schrıeh unter anderem „Die dichte Arbeıt Dupuı1s
1ST C1in außerst wertvoller Beıtrag; S1IC wırd als Örlentierung diıenen KOmpass

den Weg der cANrıstliıchen T heologıe Übergang das drıtte ahrtausend
auszurıichten Seltsamerwelise brachte 1ese1lbe CN ”L Avvenıiıre dıe Vonl
der 1enıschen Bıschofskonferenz herausgegeben WIT! Monate spater CI-
neut CIM ange Rezension gezeichnet VOI Inos dıe erklärtermaßen NC aV
WäarLr Der Verfasser schrıeb dass „dıe grundlegenden IThesen dıe den gesamiten
Band durchziehen und die Schlussfolgerungen Uulls inakzeptabe. anmuten nıcht
LUr VO theologischen ndpu N sondern auch Vonl dem des 1sSUichen
Glaubens

Dupu1s Jacques, „Jyne Iruth Wıiıll Make You Free  . Ihe eology of Relıg10us ura-
I1sm Reviıisıted Louvaın Studies (1999) 714 263 Aus dem Englıschen übersetzt
VO  —_ Christianaohnson
Englısche Ausgabe Toward Christian eology of Relig10us Pluralısm arykno
1997 Aufli 1998 Aufl 1999 16 Aufl! französısche Ausgabe Vers Uullc
eologıe chretienne du pluralısme relıgieuxX, Parıs Aufl 1999; ıtahenısche Ausgabe
Verso uld eologıa eristiana del pluralısmo rel1210S0, Brescı1a 1997, Aufl 1998
Eıne Spanische und Portugiesische Übersetzung SINd 1 Vorbereıitung. Dupuıs, Jacques,
Hacıa ula teologia Cr1st1ana de]l pluralısmo rel1g10s0. JI raducc1ı1On: Ramon Alfonso Diez
Aragön Maria del Carmen Blanco Moreno (Presencıa teolögıca 103) Malıano 2000 eaa
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Die Rezensionen, die bısher erschlıenen und VON denen ich Notız SCHOMMNCN
habe, varıleren VON kurzen Berichten bIis hın langen Studien, die 3() bıs 4.()
Selten umfassen. Eın flüchtiger IC auf S1e macht eutllıc. dass S1e sıch An-
Satz und nha CIT1OTIMN unterscheıiden, einander ufig Widersprechen
e1N! atsache, die dıie rage nach der grundlegenden Eınstellung und der (=0)(05
ischen Zuverlässigkeıit des Rezensenten aufkommen lässt Es würde nicht
schwer fallen, ausführlıich eurteilungen zıtleren, die durchgäng1g pOSItIV und
voll des Lobes Sınd Diese Übung würde och mehr dıe eben erwähnten KOon-
traste und Eınwendungen euUlic machen. ber ich wıll mich 1er TauU: be-
schränken, die ernsthaften Anfragen dUus den bedeutenderen Rezensionen
tersuchen und auf s1e, ich CS kann,

Eıne umfangreiche 1e INUSS besonders EeTrW. werden, dıe bald auftf dıe
VoNn Inos Bıffi 18 Julı 1998 veröffentlichte die ( 1vılta cattolica e1IN!
ausführliche Darstellung des Buches, gefolgt VOI einer Beurteijlung SE1-
1CcSs Inhaltes * Unterschrieben VON ulseppe De 0Sa Ta der kritische Teıl des
Artıkels, „oD einige Posıtionen des Autors den orgaben des Neuen Testaments
und der maßgeblichsten isUlıchen Tradıtion voll erecht werden  06 p 140)
Der Artıkel endete mıt der Bezeichnung der dem Buch vorgestellten eologıe
des rel1ig1ösen Pluralısmus als „problematisch provokatıv“ D 143) Somıit
WAarTr dıe Bühne freı für den nächsten chritt, nämlıch für die OoMMzıelle efragung
des Autors UrCc die Glaubenskongregation. DiIie Entscheidung der 95  rdentlı-
chen Versammlung“ der Kongregation für dıe Glaubenslehre, das Buch einer
„Prütfuns: und „Anfechtung“ unterziehen, wurde Junı 1998 getroffen,
aber dem Autor erst Oktober mitgeteilt; dem Autor wurden dre1 Monate
eıt egeben, der strıktesten Geheimhaltung auf dıie Fragen und agen
der Glaubenskongregation antworten

Das Buch wurde einem Zankapfel, Ja einem Zeichen des WI1-
derspruchs weshalb E auch die Aufmerksamkeit der Presse auf sıch ZOg Man
sollte aber ZWwel Dıinge klar unterscheıiden. Den Positionen eINes Autors auf der
ene theologischer Dıskussion wldersprechen, auch eftig Wwildersprechen,
ist eInes; eIWwas anderes ist CS, mehr Oder weniger offen, schwerwiegende
Irrtümer eZzug auf den christlichen Glauben anzulasten. Der Ansatz,
Gelst elner geme1insamen uche nach der Wahrheit unternommen, befördert die
theologische Reflexıon, insbesondere, WC CS sıch schwierige Themen
delt, dıe oft C146 Fragestellungen röffnen. Der zweıte Ansatz kann dıe ET
Dialog und ZUT theologıschen Dıiskussion sens1ıbler TIThemen verschließen, mıt der
olge, dass wirklıcher Fortschritt Reflexion und Forschung verhindert WIrd.

Der Autor des Buches, das CS 1er geht, WarTr sıch sehr wohl bewusst,
dass CS mıt sens1ıblen TIThemen und schwıerigen Fragen hatte Gleich-

De Rosa, Una eologıa problematica de]l pluralısmo rel1210s0, in (vılta cattolıca,
3554, Julı 1998, 129-143
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wohl Wäal CS nıcht selne Auffassung, dass diese dUus Furcht beIliseımte gelassen WCI-
den sollten: CT dachte, dass CX der Berufung eInes Theologen mehr entsprechen
würde, sich ihnen en und zugleich besonnen und verantwortlich tellen In
diesem Sinne schrieh A der Eileitung des erkes

„Die Cu«eC Perspektive, dıie sıch eiıner chrıistlichen Theologie der Religionen auftut, mac
deutliıch, ass eıne auf den anı der eıt gebrachte ınführung eiıner olchen 1heolo-
gle, och weniger als ihre Vorgängerinnen, abschließende Lösungen auf alle Fragen, dıie
sıch tellen VOIl denen viele In cht unerheblichem Ausmaß LICUu Ssınd bringen kann
DIe vorlıegende Einführung wırd vermutliıch SCHAUSO viele Fragen hervorrufen als SIE
LöÖsungen vorschlägt. Sie wırd zumiındest, 1st hoffen, die Ihemen 1m 1C. der
1CUETEN Diskussionen ‚und Fortschritte klar darstellen und Wege Lösungen für CUu«c
Fragen aufzeigen, In Übereinstimmung mıt dem Bekenntnis des chrıistliıchen aubens  a
(Dupuıls I: 24)

Dies schlen auf der Linie der Empfehlung se1n, die aps ohannes Paul IL
den Professoren der Päpstlichen Universität Gregoriana machte, als 61 .
Dezember 1979, be1 einem offizıellen Besuch elner nsprache den
Örper, erklärte: N6  en Slıe sıch VOT, jeden Tag kreatıv se1n, ohne sıch
erlauben, siıch schnell zufrieden geben mıt dem, Wäd> sıch der ergan-
genheit als nützlıch erwlesen hat aben Sie den Mut er Besonnenheıit 1CUEC
Wege Tkunden cc4

Ich habe versucht, einem der September-Oktober Ausgabe
|1999] Von Rasse2na dı teologia” Fragen, die eologen Rezensionen und
Studien ber meın Buch iıtalıenischen Zeıtsc  en gestellt aben, hören
und eantworten. Ich möchte hıer elInen hnlıchen Versuch machen Bezug
auf die Punkte, dıe Rezensionen und Studien englısch- und französischspra-
chigen Zeıitsc  en vorgebracht wurden. Ich werde versuchen, mıiıt den dort DC-
machten Beobac  gen Dıialog treten und auf die gestellten Fragen
tworten

Wıe oben gesagt, erscheimnt CS mMIr nıcht sınnvoll, das weıtschweifige Lob
aufzulıisten, mıt dem einige Rezensenten das Buch edacht aben Ich 111 miıch
ausschließlich auf die vorgebrachten Anfragen und Zweıfel eschränken Soweit
CS sıch ausschließlic obende Kkommentare ndelt, möchte ich auf allge-
me1ıne Weise den ollegen für ihre positıve Bewertung und Würdigunga
meinen Dank ausdrücken. Eın Gutte1l des Lobes WI1IEe ich vermute, AdUus
Kenntnis der Wagnisse, dıie ich auf miıch nahm, indem ich mich auf unerforsch-
tes JTerraın begeben habe Wer immer CS wagt, „d1e Grenzen erkunden“”,

ohannes Paul H Ansprache Lehrkörper und Studenten der GregorlanischenUniversität (15 Dezember In Insegnamenti dı G1l0vannı a0l0 I1 : (1979)1428 http://www.vatican. va/holy_father/john paul ii/speeches/1979/december/ OCU-
ments/hf_jp-1_spe_19791215_universita-gregoriana it.html
Vgl Dupuıls, Jacques, eologıa de] pluralısmo rel1210s0 rıvisıtata, In Kassegna dı
eologia 9 September-Oktober, 66 7-693
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111US$S die ebahnten Wege verlassen; indem O} dies (ut, Seizt GE sıch der Krıtik
auS, WIEe CN jeder Entdecker {ut Aber ist das nıcht das agnıs des aubens
Professor errence Merrigan verstand dies gll 9 WE 8 Ende selıner AdUus-

iıchen 1e meınem Buch schrıeb
„Dupu1s hat dıe Grenzen eıner inklusiıyistischen Theologıe der Relıgionen erkunde!
aturlıc| g1Dt da allgruben, wıe SIE jedem Entdecker begegnen Dennoch gebührt
Dupuıis, WIEe jedem wahren Entdecker, Respekt und Bewunderung für se1ine Bemühun-
SCch DIies 1st eın mutiges und gewIissenhaftes Buch, ıne umfassende ndkarte ekKann-
ten Terriıtorıums und eın Versuch, C Wege beschreiben Dupuls’ andkarte 1st
vielleicht NIC| vollständıg, ber S1e wırd sicherlich denjenıgen behilfliıch se1in, dıe ach
ıhm kommen“ errıgan 358-359).

In dieser Untersuchung werde ich anhand VOIN Stichworten, die dem Ablauf des
Buches selbst folgen, Fragen und Einsprüche der Rezensenten zusammenfTassen,
auf dıe ich und Kommentare geben versuche ezugnahmen auf
Rezensionen geben den Autor und die e1itenz: Bezugnahmen auf meın
Buch unterscheıiden zwıschen der englischen (E) und französıschen (F) Ausgabe
Am Ende 1Inde sıch e1N Liste der Rezensionen englischer und französischer
Sprache, eingeschlossen derer, die In diesem eıne ausdrücklıiıche Erwäh-
NUuNg iınden. AaDe1 lasse ich kurze „Buchbesprechungen“  c dUus Zeıtungen und
Zeı1itsc)  en ausSs Gelegentlich werde ich mich für weıtergehende Erklärungen
auf den ASSEZNA dı eOolog1a beziıehen, unnötige Wiederholungen

verme1ıden. Ich O  e’ dass dıie Klarstellungen, die ich hıer gebe, hılfreich
sind, eiıner breıteren Übereinstimmung elangen, als dies bisher CI-
reicht ist

Allgemeine Beobachtungen und Fragen ZUr Methode

Allgemeine Beobachtungen
Eine VOIN einigen Rezensenten emachte allgemeıne Beobachtung ist die, dass dıe
reiche Dokumentatıon, welche das Buch hefert, „CHNE auf die römisch-katholische
Tradıtion“ EeSCHTa; 1st und „Nnıcht dıe Breıite der Meınungen reflektiert, die
heute In dıiıesem Bereich werden“ (Haight 349), oder auch, dass die
Dokumente des Ökumenischen ates der Kırchen weıtgehend übergangen
worden SInd, und selbst, N sıch die Katholische Kırche handelt, selen
neben den Dokumenten römischer Autoritäten 1L1UT die AUS Indien stammenden
ernsthaft Nde worden, während diejenıgen aus anderen asıatıschen Bı1-
schofskonferenzen und AUSs zume!ıst unberücksichtigt geblieben Ssind
Kroeger 12-413) Wıe 6c5S eın Rezensent ausdrückt, hätte ich „dieses Werk
hauptsächlich Dıialog mıt dem Lehramt der römisch-katholischenr VCI-
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fasst“ (Haıght 349) Eın anderer bemerkt, dass das Buch „besonders, WC) auch
nıcht ausschließlich“ Hılfen bletet für römisch-katholisches theologisches und
lehramtlıches enkeneC 34)

Dass ich erster Linıe die römisch-katholische IIC edacht habe, Ist
wahr Diese NNg gewIlsse egrenzungen mıt sıch. Dennoch glaube ich,
dass die hauptsächlichen Ansıchten Bezug auf die eologıe der Relıgionen
HTrC die Kırchengrenzen hindurch verlaufen, weshalb diejenigen, die anderen
Kırchen vorhanden sınd, zumındest partıe. berücksichtigt wurden, auch WC)
sS1e nıcht ausdrücklıch werden. Die Wahl, miıch 1ıre dıe Katholische
Kırche wenden, Waäarlr zudem nıcht ohne Grund etroffen. Ich wollte aufzeigen,
dass ausgehend VoOnl bestehenden Elementen die sıch lehramtlıchen Dokumen-
ten unNnseTer ırche inden, ein Weg in Rıchtung auf e1IN!t offenere inschätzung
relıg1öser ITradıtionen efunden werden kann als dıes miıindestens den letzten
Jahren üblıch WaLl Ich zielte auf einen andel Gel1st und Herzen ln_
nerhalb memnes eigenen Verbandes Dokumente dUus anderen Kırchen wurden
nicht vollständıg übersehen. Es ist wahr, dass dıe afrıkanısche Kirchen kaum
auftauchen. Doch ist hauptsächliches Interesse en anderes: dıe 'a-
t1on.  Da der istUlıchen Botschaft Der afrıkanische interrel1ig1öse Dıialog mıt dem
sSiam Ist, mıt einigen verdienstvollen Ausnahmen, noch weıtgehend Entstehen
begriffen; und wirkliche Untersuchungen über tradıtionelle Religionen als möglı-
che Trıttsteine für die christliche Otfscha scheinen gerade erst beginnen. Z/u
der oben zıt1erten emerkung fügt Lindbeck noch hinzu, dass CI der Theologie,
die Buch argele wird, oft nicht zustimmen kann (Lindbec: 34) Dazu kann
ich leider nıchts da ich nicht we1ß, WOTFrIN Se1IN Wiıderspruch esteht

In eiıner langen, Nova el Vetera® veröffentlichten 1e ber das Buch
chreıbt Elders VON elıner angeblichen Verwechslung zwıischen Natur und ber-
nNatur Da diese Kriıtık Themen berührt, die behandelt werden, verschiebe
ich meılnen Kkommentar auf später. Eine weiltere krıtische allgemeine emerkung
zıieht siıch Uurc die ausführliche 1€e des Herausgeberkreises der Revue Tho-
miste (RIhom) Hier ist CS eın Mangel echter phiılosophischer Fundierung, der
beklagt WIrd. Es wird der orschlag gemacht, auch WEeNn die thomistische
eologie wenig bieten aben Nag Bezug auf Ee1INt Theologie der Rel1ıg10-
191501 Thom 594), sollte doch Ee1INt jede solche Jheologıe, QuUllg se1n,
sıch auf die großen philosophischen Prinzipien des IThomas gründen, welche
meinem Werk nıcht ernsthaft berücksichti worden selen Thom I98) Dage-

Der vorliegende Artikel WAar bereits beendet, als ich In Sedes Saptentiae 68 64-
100, eine ange Rezension des Buches UrC| Leo Elders fand Der ext ist och längerals der Artıkel aus Nova el Vetera, ber enthält nichts Neues, WCC] uch SeIN Ton
schärfer und seine Sprache abfällıger Ist. In der gegenwärtigen Situation besteht keine
Notwendigkeit, darauf einzugehen. DIie ezugnahmen auf Elders In meınem ext bezle-
hen sich daher auf den Artikel aus Nova el Vetera, WwoDel dıe Buchrezension dUus es
Sapıentiae INn der Bibliographie Ende Twähnt ist
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SCH stütze CS sich auf die zugrundeliegende Phılosophie des „übernatürliıchen
ExıIistentials“ VOIl Rahner, welche den Herausgebern der RIhom vollkommen
unakzeptabel erscheınt. Man Wwirtft mMIr VOIL, dass ich LUr moderne Autoren be-
handle und nıcht Zuflucht nehme den großen eologen der kırchlichen Ira-
dıtıon. Die Herausgeber der RThom ziehen den Schluss, dass dıe thomıistische
Theologıe Ee1INt eologı1e der Relıgionen hervorbringen Önnte, die mıt der
theologischen Tradıtion der iırche stärker Übereinstimmung ist und dennoch
en ist den Dıialog Thom 630)

Man könnte Jer. festhalten, dass der ange Artıkel der RThom, der meın
Buch a  ag 1Ur die LICUECTE Literatur berücksichtigen, Ins gegenteilige EX-
trem erfällt en dem IThomas iınden sıch üchtige Bezugnahmen auf
ournet und einmal auf -H Nicolas TE wıird mich zıtlert Thom
604) eINes unglücklichen Satzes, den CT nicht als 101 meınte und für
den GE sıch er Offenheıt {ür schuldıg erklärte“. Was Geftfre wiederholt
grundsätzlıcher Übereinstimmung mıt den Hauptthesen me1lnes Buches eschrıe-
ben hat, WI1IEe dıe vielen Zıtate zeigen, dıe ich VON SCHOMMECN habe wırd
C schweıigend übergangen. Congar und Schillebeec werden gele-
gentlıc erwähnt, aber unglücklicherweise nıiıcht ihrer höchst posıtıven
Beıträge Gegenstand elner Theologie der Relıgionen. Selbst Schriftzitate
SInd selten dem angen Artıkel der RThom Es wırd der Eiındruck vermiuittelt,
dass dıe wahre, sıch selbst genügende, dırekte Quelle der eologıe keine andere
als der Hl Ihomas selbst ist Das abschließende Urteil der RTIhom besagt, dass

melınem Buch „einige Entwicklungen der T heologıe der CNDarUuNg, der
Christologie Oder der Ekklesiologie nıcht genügen die Gegebenheiten der
chrıstlıchen Tradıtion berücksichtigen“ Thom 630) Eın SOIC nachteiiges Ur-
te1l INUSS konkreten Materı1al verıfizlert werden. Wır werden darauf in der
olge zurückkommen.

Zu Begınn der 1e In der RITIhom werde ich dafür krıtisiert, dass ich dem
„Mythos der Überlegenheit des »Mannes VOT Ort«“ erlegen ware Diese bschät-
z1ge emerkung bezieht sıch nicht auf irgendeine Behauptung, dıie ich selbst I1Na-
chen würde, mich als „Besserwisser“ darzustellen, sondern auf Dokumente,
die unter der Schirmherrscha: der Asıatischen Bıschofskonferenz und der Nndı1-
schen Bıschofskonferenz veröffentlicht wurden, auf die sıch meın Buch oft be-
zıeht Die Herausgeber der RTIhom aben sıch nıcht efragt, WaTiUuIin dıe aus
Asıen tammenden Dokumente oft viel offener und positiver Ssınd als diejenigen,
dıe das zentrale hramı herausgıbt Dupu1s 314-316: 477-479). Könnte CS
vielleicht nıcht der JTatsache lıiegen, dass die aslatıschen Kırchen und iıhre
Hırten unentwegt mıt der Herausforderung anderer Relıgionen konfrontiert Sınd,
aut e1IN! Art, WIEe CS in den westlichen Kırchen, selbst heute, nicht der Fall ist?
Es ist traurıg, dass dıe westliche Ir und ihre ] heologen unfähıig sSe1n
scheinen verstehen, dass Erfahrung dıe ugen Öffnet für die Wırklichkeit Die
Herausgeber der RTIhom 1gnorleren systematısch alle Dokumente, dıie nıcht VOonNn
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der zentralen Lehrautorität Eurozentrismus und eın Monopolanspruch
auf ahrheıt Sind der westlichen Welt unglücklicherweise immer och e911-
tät, selbst theologıschen Kreisen. Das mich den Fragen, dıe ZUT

theologischen Methode gestellt wurden.

Fragen ZUr Methode

Was die theologische Methode ern argumentiert algh Haight 349),
dass me1lne Christologie und Trinitätstheologie „e1in eıspiel SInd für e1Nt 1 heo-
ogle VOoN oben  co und dass melne eologie der Relig10nen „keıine Neuinterpreta-
tion der klassıschen 1stUliıchen Lehren fordert“, en ich selbst me1lne Me-
ode „locker als hermeneutisch“ charakterısıiere. Man macht mMIr also hier den
OrWurf, dıe tradıtionellen Lehren bewahren, e1INt „Iheologıe VON oben  c
vertreten und elner hermeneutischen Theologie ermangeln. Es ist zutreffend,
dass ich dafürhalte, dass 11UT e1IN! -NOoHe- Chrıistologie der Lage ist, der Eın-
zıigartigkeit und Universalität Jesu Chriıstı der Ordnung des e1ls der Men-
schen erecht werden;: e1IN! Christologie, die ohne Kompromisse dıe DCI-
Önlıche Identität Jesu als des eINZ1g gezeuglen ohnes des Vaters ekräftigt
(Dupu1s 297; 450-451). Ich gehe davon dU>S, dass das Neue Testament
zweıdeutig Jesu einzigartige göttliche Sohnschaft bezeugt. Eıne Hermeneutık der
OITfenbDarten Gegebenheiten kann nıcht darın bestehen, den verschiedenen
Chrıistologien des Neuen Testaments eine Art kleinsten gemeiInsamen Nenner
wählen. Sie INUSS, Gegenteıl, das gesamMlte neutestamentliche Zeugnis nehmen
und dıie wesentliche Übereinstimmung anerkennen, die zwıschen den verschıede-
en Zeugen besteht, unbenommen der 1e der Z/Zugänge und der unterschied-
lıichen Perspektiven, die jedem Autor eigen SInd Dupuis 292-294; 443-
44 7) Wenn dies gelan ISt: bın ich weıterhin überzeugt, dass die der
tradıtionellen christologischen und trinıtarıschen Lehre der IfOG wiıirklıiıch auft
dem eUZNIS des Neuen Testaments egründet ist, unbeschadet des relatıven
ers der späateren dogmatıischen Außerungen und ihrer daraus folgenden
e1] für Veränderung.

Andere Beobachtungen ezüglıc. der Methode gehen aber die Sanz
entgegengesetzte Rıchtung. Elders EIW. ehnt dıe „induktive Meth: ab, die in
meınem Buch vertreten werde. Die einz1ge akzeptable theologische Methode se1
die „deduktive“, die SCAIIC: VON den Gegebenheıiten der enbarung und der
Tradıtion ausgehe und theologische Schlussfolgerungen ziehe Elders 98-100)
Er behauptet, be1 Rahner und „anderen“ „eme e1gerung“ inden, „die
eine Ulosophie akzeptieren, die die Wahrheit ausdrückt“; „dıe ahrheıt des
Wahren ist eiIne  C6 Elders 100) egliche andere Methode neben der deduktiven
fege die rage nach ahrheıt beiseite, 1Ur subjektiven altungen und ber-
ZCUSUNSCH frönen.
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egen solche Behauptungen INas angemerkt werden, dass das, Was ich VeI-
treten habe, dıe 1ve und die induktive Methode kombinılert (Dupuis; 3
19; 8-3 Dies rag dem Kontext, welchem dıe eologıe der Religionen
18001 enken Ist, ernstiha Rechnung, indem dıe gegenwärtige Realıtät mıt den
Gegebenheıten der Offenbarung und der Tradıtion konfrontiert WIrd. nNnsbeson-
dere habe ich betont, dass die geoffenbarte Otfscha der chrı dıe HONMa ANOT-
MANS des Theologıisierens ble1bt, WC ich auch zugleich darauf bestehe, dass S$1e

ihrer Gesamtheit SCHOIMMMEN werden INUSS, anstatt isolıerte Passagen als Be-
egtexte benutzen Dupuı1s 292-294; 5-44

en dıe Herausgeber der RThom durchaus zugeben, dass dıe deduktive
und induktive Methode tatsächlıic) kombinılert werden könnten, enken sS1e doch,
dass me1lne Version einer induktiven Methode dıe eduktıive „mehr oder weniger
insgeheim absorbiert“, Was die kontextuelle eologıe, dıe ich vorschlage, frag-
würdıg Mache Ihnen zufolge würde me1ıne Beurteilung VON Schrift und Tradıtion
dıe Kontextwirklichkeit dominanten Krıterium und bestimmenden Faktor
machen, wodurch der agen VOT das Pferd espannt werde Thom 395-599).
DiIe Herausgeber beziehen sıch auf das VO der Päpstlichen ı1belkommissıon he-
rausgegebene Dokument „Die Interpretation der 1De der ırche  C6 (1993) de-
IcCH richtungweisende Normen für kontextuelle Interpretation meiınem Buch
nıcht ausreichend befolgt würden. Ihrer Meinung nach ist me1lner Arbeıt die
chrı nıcht mehr dıe HOrTrMd eiıner jeden gültigen Interpretation. em
würde ich eiınen „Kanon Kanon konstruleren“ Thom 596), doch dıe
geoffen!  en Fakten eın unteıilbares (Ganzes selen, das In selner Gesamtheit
nehmen ist Diese Missachtung des Kanons, behaupten s1e, scheine
Urc viele der Schlussfolgerungen INdUTrC. die meın Buch aufstellt Und auch
meılne Interpretation der Dokumente des hramts würde MIır erlauben, das
dıe JTexte hineinzulesen, Wäas ich persönlıch wünsche Der angeblich Buch
vertretene Primat der Praxiıis se1 zudem vollkommen inakzep  e Thom 598)
Das Buch versündige sich auch HTE „begriffliche Unschärfe“.; indem CGS
Rahner den Orzug gebe VOT Journet IThom 398-599). SO versaume CS

e1ispiel, dıie notwendige Unterscheidung machen zwıischen den verschledenen
Arten der Gnade Thom 599) In Summa: me1lner kontextuellen Theologie fehle
CS insgesamt eiıner zuverlässıgen phılosophischen Klarheiıt Thom 5909, vgl
630)

Eın anderer Rezensent fürchtet, dass me1ılne zugleich induktive und eduk-
t1ve Methode eINe „hermeneutische Sackgasse“ MAVZP- Iren. 426) führe
Beispiele dafür selen: die „sehr a&  T Unterscheidung“, dıie ich mache,
„ZzwIischen dem schöpferischen Geilst und dem Geist, WIEe OE VO Vater Urc
den auferstandenen (Christus esandt WIiId und auch „die Unterscheidung ZWI1-
schen der ir In VIa und dem e1IC| Gottes“, wodurch dıe Kırche In ihrer
Herrlichke1: verdunke werde
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Dies Siınd ernste orwürfe, eren Antworten sehr sorgfältig CIWOSCH WCCI-
den MmMussen. Ich habe bereıts TauU: hıingewlesen, dass die kontextuelle Theolo-
g1e, die dem Buch wird, keiner Weise den normatıven ('harakter
der chrı Abrede stellt och überraschender ist die Beschuldigung, ich
würde einen „Kanon Kanon  06 bilden, ich gerade dıie Notwendigkeit be-
(ONe, die gesamte bıblısche Botschaft Betracht zıehen, anstatt sıch einselt1g
auf einige Passagen als Belegtexte beziehen Dupuıs 293-294); 5-44
ezüglıc. des Dokuments der Päpstlıchen 1ıbelkommıissıon glaube ich, dass
meın Verständnis der Interaktiıon zwıischen ext und Kontext mıt vielem, Was das
Dokument nachdrücklich vertritt, übereinstimmt. Es se1 CHNUS, hler einen be-
onders treffenden Abschnitt des Dokumentes zıtleren, in dem 6S das
erha VON Exegese und Dogmatischer eologıe geht Der ext stellt der
deutschen Übersetzung des französıschen rıginals folgendes fest

„Das Worts hat sıch 1Im Werk menschlicher Autoren ausgedrückt Gedanken und
Worte sınd VOIl Gott und VO Menschen zugleıich, ass es In der Bıbel gleichzeıtig
VOIl (Gott und VOIl inspirlerten utor stammıt Daraus darf INan jedoch cht schlıeßen,
;ott hätte der geschichtlichen Erscheinungsweilse seiner Otscha einen absoluten Wert
gegeben Seine Botschaft ist der Interpretation und Aktualısıerung ähıg, SIE annn
VON ihrer geschichtlichen Bedingtheıit wenigstens teilwelise losgelöst werden, auf dıie
gegenwärtigen geschichtlichen Bedingungen ınnvoll bezogen werden. DIie Exegese
ere1ıte! dıe Grundlagen diıesem Unterfangen, das der Dogmatıker weıterführt, indem

dıe anderen locı theologicı In etrac. zıeht, dıe ZUT Entwicklung des Dogmas beıtra-
0  gen (Abschnıitt I, I 2)

Andere oben erwähnte Anschuldigungen SInd allgemeın und auschal,
unmittelbar Tau: antworten können; auch aben S1e keinen nha ext
Eıne Antwort darauf wird eshalb den folgenden Aus  ngen Einzelthe-
INeN gegeben. Es bleıibt gleichwohl das ema des Priımats der opraxI1e ber
dıie TINOdOXIeE In meinem ext insistiere ich rauf, dass dıe Praxıs menschlı-
cher efreiung In einem Kontext menschlicher Unterdrückung, SCHAUSO WIE die
Praxıs interrelıig1ıösen Dıialogs Kontext des rel1g1ösen Pluralısmus, bereıts VCI-

tanden wıird als gelebter Glaube; andernfalls könnte keine „Praxie” als der
„ersie Prozess e1Ines kontextuellen Theologisierens angesechen werden
Dupuis 16-17:; 2-3 1€e Ian C auf diese Weıse, scheımint der Primat
der Orthopraxıie klare Wahrheit des Evangelıums se1n. Im Evangelıum des
ohannes he1ißt N „Wer die Wahrheıit [ul, der kommt Licht“ Joh 321
Jüngerschaft hrt ZUT Erkenntnis Jesu. Dass nach udıum el SDES 41 dıe „Zel-
chen der eıt 1C' des vangelıums interpretiert werden müssen“, wıder-
pricht keiner Weise dem, Wäas eben gesagt wurde. Auf dıie HTE den Kontext
gestellten Fragen I1USS der Quelle der enbarung Ee1INti darauf bezogene

| Päpstlıche Bıbelkommission, Die Interpretation der Ansprache Seiner Heılıgkeıit
Johannes Paul und Dokument der Päpstlichen 1belkommıssıon, hg Sekretarıal der
Deutschen Bischofskonferenz (VAS 139 Bonn 1993, 96. ]
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Antwort esucht werden. Nur dann kann eolog1ıe wiıirklıch elevant werden für
die Lebenssituation der Menschen

IL CHAN und T radıtion

C

Eın Rezensent hält die Behandlung des bıblıschen Materı1als melınem Buch für
„ZU knapp, mehr als e1N! Enttäuschung sSeinc34) Eın anderer
argumentiert och krıtischer, dass die bıblısche undierung des Buches WIEe auch
se1ne undierung der Tradıtion „SO dünn!  c ISL, „dass S1e raktısch Sarl nıcht
existiert“ (R.M., eYvV, 245) Besonderen se1 die Rede VOIl einer posıtıven
Selbstoffenbarung (jottes nıcht-biblischen Relıgionen nıcht Übereinstim-
INUNS mıt Röm 1_9 Paulus lediglich VON ottes Manıfestation der Chöp-
fung pricht Eın anderer, posıtiver eingestellter Rezensent bemerkt, dass
dıe Ökonomie der Weısheıt Ersten JTestament, besonders der Weısheitslıte-
ratur, größere Aufmerksamkeıt verdıient O’Collıns 10-111) Dıiese Be0oO-
bachtung ist ıchtig Man I11USS sıch aber erınnern, dass die Ökonomie der Weiıs-
he1it sıch In beiıden Testamenten, dem Ersten und dem Neuen, oft vermischt mMiıt
der Ökonomie des Wortes. Eın Rezensent Ta  c Warunlll die paulınıschen chrıs-
tologıschen ymnen nıcht stärker betont worden selen (Bonner 155

Die wesentlichste Krıtik eZug auf meılnen mıt der kommt
VOI Elders 5-1 Meın Buch, behauptet CI übersehe dıie Krıtik und voll-
ständıge urückweısung heidnıscher Relıgionen der Hebräischen 1DEe (vgl

4,19); S1e bestünden AUus olatrıe, Aberglauben und unmoralıschen Praktı-
ken Elders 05-107) Das Neue Testament SdLC eutllıc. dass der christliche
Glaube und die aultfe die notwendigen edingungen für das e1l selen Elders
107) Es se1 keine UC: möglıch lTexten WI1e Apg 7,27-28 und
Röm 2, der Apostelgeschichte und be1 Paulus e1N posıtıve instellung
„heidnischen“ Religionen finden Diese bezögen sıch auf eın natürliches WI1s-
SCI] VON Gott als dem chöpfer und auf das Naturrecht, das auch Heıden g-
ich ist Elders 107-108). Auch für Paulus se1 die Predigt des Evangelıums die
notwendige Bedingung für dıie Entstehung des Glaubens Elders 109) usam-
mengefasst emerkt Elders, dass keıin einziger neutestamentlicher ext behaup-
Let; dass die „Heıiden“ das eı1ıl HTE die Befolgung des Naturrechts erlangen
könnten, das S1e ihrer elıg10n praktizierten

Dıie beste Antwort auf diese formale Anklage kommt VON bıblıschen
Wiıssenschaftlern, die das biıblısche Mater1al Kontext der gegenwärtigen De-
batte die Theologie der Relıg10nen IIC untersucht aben Eın olcher Autor
ist Glovannı Odasso, Professor die Heılige chrı der Urbanıana-Univer-
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s1tät Rom Vieles 1e sıch zıtleren; WIT eschränken Tau: referle-
rCh, Wäds> der Autor einigen der bıblıschen Passagen, dıie VOoN Elders zıtiert
werden, hat, und betrachten dann selne allgemeine Eıinschätzung der
Haltung der nıcht-bıiblıischen Religi10nen.

In einem Kommentar 4, 9-72() stellt B Folgendes fest
„Zusammengefasst betrachtet der ext VON Ditn dıie verschıedenen relıg1ösen und
kultischen Ausdrucksformen der Völker NIC als Frucht menschlicher Reflexion und
«Erfindung», sondern als ıne «Gabe», die der ensch empfängt. An der urzel dieser
abe22  Jacques Dupuis SJ  sität in Rom.’ Vieles ließe sich zitieren; wir beschränken uns darauf zu referie-  ren, was der Autor zu einigen der biblischen Passagen, die von Elders zitiert  werden, zu sagen hat, und betrachten dann seine allgemeine Einschätzung der  Haltung der Bibel zu nicht-biblischen Religionen.  In einem Kommentar zu Dtn 4,19-20 stellt er Folgendes fest:  „Zusammengefasst betrachtet der Text von Dtn 4,19-20 die verschiedenen religiösen und  kultischen Ausdrucksformen der Völker nicht als Frucht menschlicher Reflexion und  «Erfindung», sondern als eine «Gabe», die der Mensch empfängt. An der Wurzel dieser  Gabe ... ist YHWH selbst“ (p. 174; vgl. auch 174ff, 188ff, 218ff).  In Bezug auf Röm 2 zitiert Odasso einen Abschnitt von B. Stoeckle, in dem er  schreibt:  „Insofern in der Schöpfung [...] eine ursprüngliche übernatürliche Finalität ist, ist in den  wirklichen menschlichen Werten, die sich in den heidnischen Religionen finden, unend-  lich viel mehr am Werk als der Einfluss eines »ersten Anstoßes«, der nichts mit dem Heil  zu tun hat: die wahre Gnade Christi ist dort zutiefst am Werk; es findet dort eine authen-  tische übernatürliche Kommunikation des Heils statt“ (p. 330; vgl. auch 329ff).  Wo es um die Areopagrede des Paulus von Apg 17 geht, spricht Odasso von  „der positiven Perspektive, aus der der Text von Apg 17 auf die religiöse Erfahrung der  Menschheit blickt [...] Doch [...] wird die religiöse Erfahrung innerhalb einer Religion  gelebt. Wenn man sie auch begrifflich [von dieser Religion] unterscheiden kann, kann sie  in der Wirklichkeit nicht von ihr getrennt werden“ (p. 352; vgl. auch 351-355).  Als Schlussfolgerung stellt Odasso fest, dass die biblische Beurteilung der Reli-  gionen der Völker, trotz der nicht zu übersehenden negativen Aussagen, insge-  samt positiv ist. „Wenn der Plan Gottes in allen Völkern und Nationen machtvoll  am Werk ist, dann erscheinen die Religionen als wirkliche Zeichen der göttlichen  Macht und der Ort, wo Weisheit wirksam ist“ (p. 359-360).  „Die Waagschale des biblischen Blicks schlägt auf die positive Seite aus. Die negative  Dimension ist sicherlich eine echte Tatsache, aber sie ist nicht »konstitutiv« für die Reli-  gionen. Die Religionen sind eine Gabe Gottes an die Völker, sie sind das Zeichen der  Macht seines rettenden Plans, der innerhalb der menschlichen Geschichte wirksam ist,  um die Menschheit auf das ewige Festmahl des Reiches vorzubereiten“ (p. 360) (Her-  vorhebung J.D.).  Und schließlich schreibt der Autor:  „Dass die Religionen alle Ausdrucksformen des Plans Gottes sind, ist fürderhin eine ge-  gebene Gewissheit, denn sie sind, wie es sich aus der Perspektive, die sich aus den Tex-  ten des Alten wie des Neuen Testaments erschließt, klar ergibt, eine Gabe Gottes an alle  Völker der Erde und daher das Zeichen der heilenden Gegenwart und des heilenden  Tuns der Weisheit. Daraus folgt, dass die Religionen, als Ausdrucksgestalten des göttli-  chen Plans, notwendigerweise auf die Auferstehung Christi bezogen sind, welche die  Vgl. Odasso, Giovanni, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologie delle reli-  gione, Rom 1998.1st YHW SE (D. 17/4; vgl uch 21810)

In Bezug auf Röm zitiert Odasso elinen Abschnıiıtt VON Stoeckle, dem er
chreıbt

„Insofern In der chöpfung ıne ursprüngliche übernatürliche Finalıtät ist, Ist In den
wirklichen menschlichen H; dıe sıch In den heidniıschen Relıgionen finden, unend-
ıch 1e] mehr Werk als der Einfluss eines »ersten Nnstoßes«, der NIC: mıt dem eıl

hat: die wahre na Christı Ist dort zutieis Werk:; findet dort ıne authen-
tische übernatürliche Kommunikatıon des e1ils statt“ (D 330° vgl uch

Wo CS dıe Areopagrede des Paulus VON Apg 17 geht, pricht Odasso VonNn

„der positiven Perspektive, N der der ext VON Apg auf dıe relıg1öse rfahrung der
Menschheit Dlıckt och wırd die relıg1öse Erfahrung nNnnerha. einer elıgıon
gelebt. Wenn IHNan SsIE uch begrifflich |von dieser Relıgion] unterscheıiden kann, ann SIE
In der Wiırklichkeit NIC VOINl ıhr getirennt werden“ (p An vgl uch 351-355).

Als Schlussfolgerung stellt Odasso fest, dass die bıblısche Beurteilung der Reli-
g1onen der Völker, Ol der nıcht übersehenden negatıven Aussagen, iNSge-
sSamıt DOSItIV ist „Wenn der Plan Gottes en Völkern und Natıonen Mac.

Werk ist, dann erscheinen dıie Religionen als wirklıche Zeıichen der göttlichen
aCcC und der Weısheıt wirksam ist  C6 (p 59-360)

„DIie Waagschale des bıblıschen Blıcks schlägt auf dıe positive eıte aus DIie negatıve
Diımension ist sicherlich eıne eC] atsache, ber SIE ist NIC| »KOonstitut1V« für die el1-
gionen. DIie Religionen sınd InNne abe (rottes die Völker, SIE sınd das Zeichen der
aC| selnes rettenden ans, der innerhalb der menschlichen Geschichte wırksam Ist,
Un die Menschheit auf das ew1ge Festmahl des Reiches vorzubereıten“ (p 360) (Her-
vorhebung J.D.)

Und sSschle3lıc. chreı1ıbt der Autor
1Jass die Relıgionen alle Ausdrucksformen des ans (jottes sınd, I1st fürderhın iıne DC-
gebene Gewissheit, enn SIE sind, WIE sich dUus der Perspektive, die sıch aus den lex-
ten des en WwWıe des Neuen Testaments erschließt, klar erg1bt, eine abe (rottes alle
Völker der Erde und daher das Zeıichen der heilenden Gegenwart und des heilenden
Tuns der Weiısheit Daraus folgt, ass die Relıgionen, als Ausdrucksgestalten des göttl1-
hen ans, notwendigerweise auf die Auferstehung Christi bezogen sınd, weilche dıe

Vgl Odasso, Glovannı, Bıbbhia religionl. Prospettive bhıbliche PCI la eologie reli-
g10ne, Rom 1998
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endgültige Verwirkliıchung des Heıilsplans es darste.  06 (D 372; vgl uch 344
374) (Hervorhebung

Tradıtion

Eınige Rezensenten tellen me1lne Interpretation der frühen Kırchenväter in
rage ıner meınt, dass die „Strahlen der Wahrheıt”, VON enen die ater SPIC-
chen, sıch nıcht den „Nicht-christlichen” Religionen, die ß „polytheistisch”
nennt, inden, sondern der griechischen Philosophie (R.M., eV, 245)
Eın anderer geht 1ese1lbe Rıchtung, WE (SE. insbesondere darauf verweist,
dass be1 (Clemens VON Alexandrıen Gott den eidnıschen Völkern die Philosophie
egeben habe, dıe Philosophie aber nıcht das eı1l ewiıirke Elders Fın
drıtter Rezensent merkt ich ätte untersuchen sollen, WAaTliUunll die alte Kırche
„eiıne praeparatio evangelica einigen (gerein1gten) Elementen der Relıgionen und
der Weisheiıt der en ZuwIes, aber nicht ihnen ihrer Totalıtät“ (M VE in
Iren. 426)

Ich habe sehr wohl auf die I1 den Religionen en der ater
hingewiesen Dupuis 53-5/; 7-9 ber das ist nıcht die SaNZC (Ge-
schichte. SIe bringen auch deutliche Beispiele eiıner positiven und Iffenen Hal-
wung gegenüber dem Besten der relıg1ösen UuC der eTt. A5 dass

den Religionen nıcht mehr als e1N Art natürliche Gotteserkenntnis iınden
könne, he1ßt, auf die ater In einer Anachronismus e1IN! Unterscheidung VON

„Natur“ und „Übernatur“, die S1Ee nıcht kannten, rückzuprojizieren. Philosophıe
und elıgıon S1Ind ihren en nıcht als Z7WEe] wasserdicht abgeschottete
Abteilungen betrachten Wenn Clemens VON Alexandrıen sagt, dass Gott e1-
HCI Bund mıt der griechischen Philosophie geschlossen hat, ist E die griechische
Weısheıt, eingeschlossen der Religiosıität des griechischen Volkes, die ST Sınn
atte Dies Wr auch SCHON das Verständnis des Paulus seiner Rede en
Apg 17 In gleicher Weise 1st, WI1IEe WITr späater sehen werden, der 020S$, der
sıch nach Justin und TeNAauUSs „n Teıllen“ den Völkern manıiıfestiert hat, EevVvor T:

siıch vollständig ın Eesus Christus erScChloss, weder der 0205 des 110 noch der
der Stoiker; e ist kein anderer als der 020S, der ang be1 (jott WAär, VON

dem der olog des Johannesevangel1iums pricht Joh 1,1-3) Er ist das Wort,
das nach Irenäus Von Lyon ausg1ng, „seine Samen säen“ Menschen und
ern, und dabe1 „übte- und Se1N ommen Fleisch vorbereiıtete. DIies ist,
WIE MI1r scheint, Buch ausreichend belegt Dupuı1s 58-83; 87-130) und
bedarf 1er keiner weiterenusmehr

Merrigan beobachtet wohlwollend, dass „Dupuıls’ Buch offenkundig
katholisch seinem ICund seiner Ausrichtung und sıch AU!

führlich auf die Lehren der Konzilien und auf lehramtlıche Dokumente
|stützt|“ (Merrigan 341) IC alle hingegen stimmen mıiıt der Posıtion des Bu-
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ches Bezug auf das Ax1ıom „außerhalb der 1rC. ist kein 6 übereın. Ich
habe dıe Auffassung dass das Ax10m in seinem bestehenden Wortlaut

besten letzten Ruhe ebettet werden sollte, schaut auf die vielen FKr-
klärungen, die nötig Sind, damıt 6S ichtig verstanden werden kann Dupuı1s
9-1 52-156) Ich habe erklärt, dass dıie wahre Bedeutung, die N enthält,
besser Ausdruck kommt, WC INan VOoN der Heilsnotwendigkeıit der Kırche

wohlgemerkt Sinne der Konstitution Lumen gentium (LG 14) pricht El-
ders widerspricht dieser IC und hält daran fest, dass „ U geretiet WCCI-

den, CS nötıg ist der Gemeinschaft der Erwählten gehören, das
heißt ZUT Kırche”, mıindestens In VOLO Elders 110) Er nımmt nıcht wahr, dass
Uumen gentium bewusst rekurriert auf die Theologie der implızıten ıtglied-
SC und sıch damıt begnügt, nüchterner dass diejenigen, die außer-
halb der Kırche geretiel werden, dennoch auf s1e eordnet (ordınantur) sınd
Dupuis 34 7-349; 525-529). Wır werden auf diesen unter eliner ande-
ITeN Überschrift zurückkommen.

Die RThom Klagt mich d} das Mysteriıum der Kırche auf einen einziıgen
Aspekt reduzleren, nämlıch rauf, Heıilsmittlerin se1In Ihom 07-608)
ema den Herausgebern MuUusse s1e dagegen als „die eigentliche Wiırklichkeit
des Heils“ SIC bezeıchnet werden Thom 608) Aus diesem Blickwinkel MuUsse
dann gesagtl werden, dass da, Heiıl „Nicht-Christen“ existiert, bereı1ts
eine gewWIlsse „Kirchlichkeıit“ ıhnen Werk ist, WIE unvollkommen auch
immer. Eıine SOIC unvollkommene Kırchlichkeit se1 VON ihrer Natur her DC-
richtet auf dıie vollkommene Kıirchlichkeıit, die der katholıschen Kırche eX1S-
tiere. NVOLLILKOMMENE Tade der Verwirklichung des Mysteriums der iırcne
Mussen nıcht 1Ur den nıcht-katholischen ıstlıchen emennsCchaiten festge-
stellt werden, sondern auch ın den „Nicht-christlichen“ Relıgi10nen. 1C wenı1-
SCI, wıird behauptet, se1 implızıert der Lehre VOIl der Sakramen!  1tät der
Kırche

Als Antwort darauf könnte INan zuerst en ausgesprochenes
Vereinnahmungsprojekt entdecken, das hier zugunsten der 1 Werk ist
FEın olcher eruc| nach Vereinnahmung wurde dem Ausdruck „ANOIT
Chrıistentum“, den Rahner gebraucht hat, dıe Bezogenheıt der iıcht-
Chrıisten auf das rettende Mysteriıum Christi Ausdruck bringen, krıitisiert.
Hıer gegen zieht siıch die Vereı1  ung nıcht auf Christus, sondern auf die
Kirche 7u behaupten, dass die Kırche selbst „die eigentliche Waiırklıiıchkeit des
Heıls“ ist, tragt der Tatsache nıcht Rechnung, dass die Kirche en bezogenes,
abgeleıtetes Mysteriıum Ist, das nıcht sıch selbst, sondern Christus seinen
Seinsgrund hat, dass also nıcht die Beziehung ihr, sondern Christus selbst
als das etzte Kriterium menschlichen e1ls dienen I11USS Zweiıtens esteht hler
die eTa) die Situation der Niıicht-Christen auf 1ese1lbe Stufe tellen WIeE die
der nıcht-katholischen Christen und aDel dıe der letzteren auf die der
herabzustufen: dies 1st eiıne Ausdrucksweise, die VO ökumenischen 1C.  u
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her efahr auU: wen1g hılfreich SeIN. Insofern ist, nebenbe1 bemerkt, die Be-
fürchtung eINes Rezensenten (MVP, in Iren. 426). ich WUurde einen unbegrün-
eien ‚Parallelısmus zwıschen der Ökumene Christen und dem interrelig1-
Osen Dialog“ herstellen, vollkommen rundlos. Rıchtig Ist, ich betone, dass dıie
christologische Beziehung beiden Fällen Ndamen! und prıimär ist Dupu1s

185-186; ‚/9-281) Wenn I1l drıttens, die Kırche ZUT „eigentlichen Wırk-
ichkeit des Heiıls“ macht, stimmt dıes schwer mıt der Bekräftigung des ONZ
übereın, dass die IC das „unıversale Sakrament des Heils“ (LG 48) Ist, wÄäh-
rend dıe Wiırklichkeit des Heıls das Mysterium Christı ist Wıe CNY verbunden
auch die Kırche mıt Jesus ist: S1e ist nıicht en Wesen  . WIEe die Autoren der
RThom behaupten. Aber ZUT rage der akramentalıtät der 1INC. und ihrer Be-
zogenheıt auf Christus werden WIT Anschluss zurückkehren.

Inzwischen INay CS, WIe ich anderswo erklä habe®, WC CS das Ax1ıom
„Außerhalb der Kırche g1bt CN keinc geht, nützlıch se1n, testzuhalten, dass
aps Johannes Paul IL e1INn andere Wendung egeben hat, als ET CS mıiıt den
Worten ausdrückte „Ohne die Kırche g1ibt CGS keın Heil“? eine ahl, die
mıt der Lehre des Konzıils über die Notwendigkeit der Kırche (LG 14) stärker
Übereinstimmung 1st.

Das IT Vatıkanum und die Leıt danach

Mehrere Rezensenten den sıch Übereinstimmung mıiıt den Interpretationen,
die meın Buch den onzılsdokumenten über andere Religionen vorlegt. Dore
pricht VOIl „emmeT präzısen und wertvollen 1e der wichtigsten lehramtlıchen
und theologischen Texte des II Vatıkanums bIis heute  e ore 563) ach Grı1t-
fıths habe ich recht, WE ich schlussfolgere, dass das ONZ1 sıch nıcht zwıischen
den beıden Hauptmeinungen entschieden habe, die katholıische eologen dıe-
SCT eıt In dieser aC. Er bezeichnet me1ne Exegese der ehramtlı-
chen Dokumente „gründlıch, sorgfältig und Gedanken anregend“ Al
318) uch TE pricht VON „einer sehr scharf erfassten Beurteijlung der Neu-
eıt der Lehren des IL Vatıkanums WIe auch der nıcht immer homogenen nach-

Vgl Dupuls, Jacques, egno0 dı DIo la missione evangelizzatrıce chlesa, 1n
gentes 9September FA S5
OÖffentliche Ansprache, 31 Maı 1995, In L’Osservatore Romano, Juni 1995,
oOhannes Paul HE Christus 1st der Weg eıl Ansprache be!]l der Generalaudienz

A Maı 1995, In Der Apostolısche 1995 Ansprachen, Predigten und Bot-
chaften des Papstes Erklärungen der Kongregationen. Vollständige Okumentation, hg

Sekretarıiat der Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der Kedaktıon
des deutschsprachigen L'Osservatore Romano (Wort und e1sung), del afı=
cano/Köln 6Ja 1er 101.|
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konzıliaren Entwicklungen den verschıiedenen Dokumenten des .hramts  Da
Geffre 581)

Aber nıcht alle stimmen mıt dieser posıtıven eurteilung vollkommen über-
en Eın Rezensent schreıbt 190008 dıe Idee ZU, dass das I1 Vatıkanum einen voll-
kommenen „BIuch“ mıt der Tradıtion Tstelle (R.M > eV, 245) e1n Aus-
druck, den ich nıemals gebraucht habe Ich habe egente1l die rage gestellt,
ob das Konzıil wirklich, WwWI1Ie CS einıge Theologen vorgeschlagen aben, als e1n
„Ta|  aler Wendepunkt“ betrachtet werden kann (Dupui1s
Jeine Wasserscheide‘“), und ich beantwortete S$1e negatıv. Für den Rezensenten
aber posiıtioniert sıch das I1 Vatıkanum selbst chlıcht ”m der Linie der Erfül-
Jungstheologie “ (R.M., eVvV, 245) ach würde ich aufgrund meılner
alschen Konzilshermeneutik VONl einer gewlssen mbiguität sprechen, dıie den
Konzilstexten WwWIe auch den nachkonzılı1aren Lehrtexten bestehen blıebe Um
meılne eigene Anschauung verteidigen, hätte ich CS nötig, mich auf, WIE Cr CS

nennt, „sekundäre lexte Oder VdLC Hınweilise“ stutzen uch für Elders
O1g das ONZL1 aC der „tradıtionellen Liehre “ nach der den Weltrelig10-
1ecnNnN 1Ur natürlıche Werte und Dispositionen efunden werden könnten, aber ke1-
nerle1 Welse übernatürliche Elemente: „Das ONZ1 pricht nıcht VON übernatür-
lıchen Elementen, sondern VON natürlichen Dıspositionen übernatürlıchen
Leben“ Elders 10-111) Elders Inde für se1ine Posıtion Unterstützung 1ın Zzwel
Konzilseingaben, für dıie CT aber keine Belege angıbt der ange Belegen
ist, bedauerlicherweise, en Zug, der sıch Hr den Artıkel zieht! Elders
fügt hınzu, dass die Erklärung Nostra aeltate nıcht mehr als eine Einladung
Dialog 1efern würde, ohne den Anspruch auf e1Nt theologische Beurteijlung der
Relıgi0onen. es em se1 CS unmöglıch, dem ONZ1 die Anerkennung 1Ir-
gendwelcher übernatürlichen Elemente den Religionen als solche zuzuschre1-
ben

Ich bın nıcht davon überzeugt, dass die beiıden letzten Rezensenten me1lne
Hermeneutik der Konzilsdokumente als enlierha erwliesen aben Nachdem ich
die verschiedenen Interpretationen der onzılslehre dıskutiert habe, ZOS ich den
Schluss, dass das I1 Vatıkanum, das das Onzıl der Geschichte der Kır-
che Waäl, das pOSsItLV VON den Weltrelıgionen sprach, sich nıcht zwıschen der „ET-
füllungstheorie“ und der Theorie der „Gegenwart des Mysteriums Christi den
Reliıgi0nen“ für e1IN! SeIite entschiıeden habe; CX Waäal auch nıcht se1Ne Aufgabe,
dies Dupuis 165-170; 249-257). Vieles VOonl dem, Was das ONZ1
sagl, evozlert der Tat dıie Erfüllungstheorie und übernimmt die eNISpre-
chende Terminologie: heılend, sıch aufnehmen! adelnd, vervollkommnen!
us  z Doch auf der anderen Seıte pricht gentes explizit VOI den Relig10-
191501 selbst gegenwärtigen Elementen der „Wahrheıit und nade  C en Ausdruck,
der N einem Aufsatz Von Rahner übernommen wurde, der en des
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Konzıls veröffentlicht wurde In Ihnen iInden sıch nach 'Ostra Aeltate (Nr
AI$:  en ahrheıt dıie alle Menschen erleuchtet  .6 und nach gentes
(Nr und I5): „5Samen des Wortes ZWeE1 Ihemen dıe unverkennbar ZU-

rückgehen auf das Wort olog des Johannesevangeliıums (vgl Joh
Ich schloss daraus dass ohne ehaupten dass dıe Relıgıi1onen für ihre Miıt-
lıeder eı1l SInd das Onzıl dennoch dıe Rıchtung geht ihnen C1-
NCN Heılswert ihren Gunsten zuzuschreıben Dupuıs 161 170

25 7) In manchen Krıtıkern Inde ich CIM SCWISSC Obsess1ion PTI10T1 alle
Werte dıe anderen Relıgi1onen gefunden werden auf I  Z natürlıche Begabun-
SCH reduzieren Vorurteıl das fürchte ich mMiıtunter determmnilert Was
dUus den Do  enten herausgelesen wıird

In Bezug auft nachkonzıllare Dokumente INUSS 11UT Punkt erausgestellt
werden Ich eziehe mich auf C1iINeN Kkommentar C1INeTr Interpretation Vomnl

„Dialog und Verkündigung C1iNeMmM Dokument das SCIMCINSAM VO Päpstliıchen
Rat für Interrelig1ösen Dialog und der Kongregation für dıe Evangelısiıerung der
er veröffentlicht wurde (1991) und besonders auf dessen Abschnıitt Nr 29

En he1lßt
„Die änger anderer Relıgionen Niworten LT dann DOSIULV auf es Eınladung
und empfangen SC1MN eıl Jesus Christus WEINN SIC aufrichtiger Weise das Ihren
religiösen Iradıtiıonen enthaltene ute die Tat 'zen und dem Druc| ihres GewI1Ss-
SCI1I5 folgen“ (Hervorhebung

ach Osta würde ich „den (dıalektischen) Kontext herunterspielen WE

1C. diese Passage als Stichwort nehme |meı1ne| CIBCIHC Posıtion eNTtWI1-
ckeln  .6 Osta 910) Ich komme nıcht dahınter Was hıer mıiıt „‚dıalektischer
Kontext geme1ınt 1ST Ich kenne dıe Umstände SCIHNCT Entstehung sehr ich
selbst be1l Erstellung eteılı War WIC der ausführliche Kommentar den
ich dazu verfasst habe erkennen g1bt 11 Wıe vorsichtig dıie Aussagen des
Dokumentes auch SC  S CS sollte SCHAU das ausgesagt werden Wäas CS
Sagl Man eachte dıie lebendige Erinnerung, die ich VON C1iNnem Einwurf des
ardınals Decourtray VON Lyon habe der Ende C1INeCTr langen Dıskussion über
diese Passage eIWwas verargert bemerkte „Wenn WIT NIC eınmal sovıe]l
wollen, ollten WIT besser nach Hause gehen und das Dokument, das WIT VeTrTOI-
fentlichen wollen, VETSCSSCH:[ 04

ner arl Das T1stentum und dıe niıchtchristlichen Relıgionen CNrıften ZUr

Theologie Eınsıiedeln/Zürich/Köln 1962 136 158
11 Vgl Dupuis Jacques A Theologıical Commentary Dialogue and Proclamatıon Bur-

[OWS Wıllıiam Hg.) Redemption and Dıialogue Readıng edemptorı1s and
1alogue and proclamatıon arykno. 1993 119 158
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HIl. Irınıtarısche Christologie als theologisches Odell

Ich habe eIne trinıtarısche Christologıie als nützlıches Modell für EeINt eologıe
der Relıgionen vorgeschlagen, die der Lage ist, die inzıgkeıt und Universa-
lıtät Jesu Christı der Heilsordnung und eınen wahrhaft positiven und heilver-
miıttelnden Wert der anderen Religionen für ihre Anhänger miıteinander kom-
binıeren und zusammenzuhalten Ich habe die Notwendigkeit aufgeze1gt, ber
das Dılemma hinauszugehen, zwıischen Christozentrismus und Theozentrismus
wählen müssen, oder auch zwıischen Inklusivismus und „Pluralısmus”, VCI-

standen als einander entgegengesetzte aradıgmen, die einander ausschließen.
Ich habe wiederholt bekräftigt, dass sıch In der 1stlıchen Theologıe 1 heo-
zentrismus und Chrıistozentrismus, weiıt davon entfernt elinander auszuschlıießen,
gegenseıt1g erTordern Es ist gleichwohl nötıg unterscheıiden zwıischen „Para-
dıem.  c und „MOo Dupuıs 04-2 310-312). Paradıgmen schlıeßen
einander dUS, Modelle lassen sıch kombinieren und können Umständen
einander erganzen In diesem Siınne habe ich VON eiInem „theozentrischen
Christozentrismus“ Oder VOIl elner „trinıtarıschen Chrıistologie“ als einem MoO-
dell gesprochen Dupuıs 203-210; 09-319) Das vorgeschlagene ode
Onnte ein „inklusivistischer Pluraliısmus“ genannt werden. Dies würde be-
deuten, dass einerseı1ts e1IN inklusivistische Posıition einnNımMMt, indem I1lall

EeSsSus Chrıstus als unıversalem Erlöser esthält und andererseıts zugleich e1Nt
Pluralıtät relig1öser Wege mıiıt einem gewIissen Heılswert für ihre Anhänger be-
Jaht; jedoch nıcht ohne Übereinstimmung mıt dem eiınen göttliıchen Heilsplan
für dıe Menschheit wesentlich und organisch bezogen sSein auf das Christuser-
e12N1IS. Eın olcher „inklusivistischer Pluralısmus“, das L1USS euUıc emacht
werden, hat nıchts gemeInsam mit dem „pluralistischen Paradıgma  .  5 das VOIl e1-
nıgen eologen entwıckelt worden ist auf der rundlage der ‚ugnung des e1-
1901 unıversalen Heilshandelns Jesu Christ1i

Einige der kKezensenten haben me1ıne orge sehr wohl verstanden, über die
Perspektive sıch gegenseılt1g ausschließender Paradıgmen inauszugehen,
verbinden, Was verbunden werden kann SO pricht Lindbeck Von meiInem „Ver.
such ber den Gegensatz zwıschen christozentrischen Inklusiyvismen und
theozentrischen Pluralısmen hinauszugehen“ eC 34) In ähnlıcher Weise
charakterıisiert Grıffiths me1lne Absıcht als eın „Hinausgehen über die uUblıchen
Alternatıiven“ (Griffiths SFD uch Ge{ffre pricht VON me1ıiner A duCchHe: einen

Weg errichten durch) die Überwindung der beiden unterschiedli-
chen Paradıgmen eINes Christozentrismus und eines Theozentrismus“, e1IN!
„Wwahrhafte eologıe des relıg1ösen Pluralısmus“ vorzuschlagen (Geffre 58 1)
Er beschreı1bt meilnen Versuch als uche nach eilner VIaG media  .. zwischen den
sıch widersprechenden Paradıgmen (Geffre 583) Jedoch iragt CI; WI1IE me1lne tr1-
nıtarısche Christologie, die e1IN „hohe“ oder ontologıische Christologie Sinne
der Eınzigartigkeit der göttlichen cha Jesu implızlert, „das Handeln des
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0205 und des Ge1lstes auft der C1NECN und dıe He1llswıirksamkeit des Christuser-
CIOMNISSCS der He1ilsökonomie auf der anderen Seıite zusammenknüpfen könne

Er außert CII SCWISSC Befürchtung, ich Onnte aDel „CHl theozentr1-
sches Modell übernehmen eben das welches dıie Pluralısten vertreten“ ebd
Ich finde 1er esteht CIM SCWISSC Verwirrung zwıischen „Paradıgma und
„Mo Durch das Te Buch hındurch habe ich das „theozentrische 'ara-
dıgma abgelehnt welches auftf der ugnung der inz1gartı  el Jesu Chriıstı
aufbaut aber dies hält miıch nıcht davon aD „theozentrisches Mo: als
kompatıbel mıiıt dem inklusiıyıstiıschen oder christozentrischen Modell en
ezüglıc der rage WIC I1lall das Handeln des LO20S und des Ge1istes mıiıt der
Heıilswirksamkeit des Chrıistusere1gnisses verbindet darf ich auf Gef{ftfre selbst
VELIWCISCHIL, den ich wıiederholt C1NEeMN Buch zıiti1ert habe

„In Übereinstimmung mıt der tradıtionellen Ansıcht der Kırcheväter 1ST möglıch,
dıe ()konomie des inkarnıerten es als das Sakrament breıteren Okonomıie
sehen derjenıgen nämlıch des CWISCH eses das zusammenftällt mıt der el1g1Ö-
SCI Geschichte der Menschheıit“ (zıtıert Dupu1s 299 453-454)

Und Mal
ZES 1ST —— Laa egıtim dıe (Okonomie des inkarnıerten es als das Sakrament STO-
Beren Okonomie dıe des CWISCH ortes sehen die der Relıgionsgeschichte der
Menschheit zusammenfTällt hne 110e katastrophale Scheidung zwıschen dem CWISCH
Wort und dem inkarnıerten Wort verursachen“ (zıtıert Dupu1s 379 5/5)

Etwa derselben Art charakterısıert Merrıgan 1G  Z theologisches Gebäude als
bewusst inklusıivıistisch doch gleichzeıt1g erkundet E Gedankengänge dıe über
die tradıtıonellen Grenzen C1IiNET inklusiyıistischen Theologıie usgehen könn-
ten  co (Merrıgan 342) Er denkt dass das Wäas ich gelan habe, „Jetztlıch CI-
me1dlıc 1ST (ebd uch SUMML C: HC bel, „das Dılemma zwıschen
C1INEIN chrıstozentrischem Inklusivismus und C1INECIMNM theozentrischen Pluralısmus
dıe als sıch wıdersprechende Paradıgmen verstanden werden überwınden“
(Merrıiıgan 347) Ich werde VON als „klassıscher inklusıvistischer eologe“
esehen (Merrigan 349) Gleichwohl befürchtet Gr dass CUNSC esen
WIC ETW der bleibende Wert anderer Heıilswege oder dıe unıversal wirkende Ge-
genwart des Wortes Gottes und Ge1lstes L1UT schwer mıiıt CC inklusıvıist1i-
schen Theologıe bereinstimmung bringen SInd (Merrigan 345 346)
Schliıeßlich wiıird die rage gestellt ob nıcht doch N pluralıstische { hemen
be1 Wiıderhall iınden würden auch WECNN ich dıe pluralıstische Theologıe be-
treıte Hıer 1ST CS N  > sıch dıe Unterscheidung vergegenwartıgen dıe
ich oben erinnert habe Sicherlich bestreıte ich das pluralıstische Paradıgma aber
ich glaube dass C1NC inklusıvistische eologıe mıiıt pluralıstıschen Modell
kompmpatibel 1ST insofern keıin Wiıderspruch dabe1 uftaucht WL Ian dıe
Eıinziıgartigkeit Jesu Chriıstı als des unıversalen Erlösers und CIM
anderer relıg1öser Wege Gottes Plan sammendenkt In eben diesem Sinne
habe ich hıer VON C1NCM „inklusıvistischen Pluralısmus gesprochen Merr1ıgan
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hat ©C WE (ST: merkt, dass meın Ansatz dıe „pluralıstischen Forderungen“
nıcht befriedigt (Merrigan 3535) Er strebht CS auch nıcht an! Merrigan rag SICH.
ob CS MIr „wirklıc gelungen Ist, über dıe »Erfüllungstheorie« inauszugehen“

Oorauf ich antworte, dass dıe Rede VON „Erfüllung“ zweıfach verstanden
werden kann Ich glaube, ber dıe Theorie inauszugehen, die de uDacC und Ad1il-
dere repräsentieren, nach der die Relıgionen das unıversale menschliche treben
nach (l mıt dem göttlichen Mysteriıum darstellen, enı das Chrıstentum
dıie eine gottgegebene Antwort auf olches treben ist, hinauszugehen Dupuis
133-143; 200-215). on Rahner INg über Ee1INt solche „Erfüllungstheo-
rT1e  C6 1Naus (Dupuis 143-149; 216-225). ber en inklusıiyvistischer uralıs-
INUS ist nıcht Widerspruch mıit einer anderen edeutung VOIN „Erfüllung“, 1n_
sofern dıe anderen eilswege mıt dem Christusere1gn1s einer wesentlichen Be-
zogenheit stehen und der Jat darın ihre ”»  .  un)  DA iInde Das Jesus-Chriıs-
tus-Ere1ignis repräsentiert die tiefste und unübertreffliche Selbstverpflichtung
Gottes gegenüber der Menschheit, auf die Jedes andere persönliche Eiıngehen
Gottes die menschliche Geschichte notwendigerweise bezogen ist und der CS
selinen hermeneutischen CANIusse iInde In diesem Sinne denke ich nıcht, dass
meılne Gesamtposıition ohärent ist WI1IEeE iImmer sıch ein ange Klarheıt
oder e1IN Zweideutigkeit des USCTUCKS auf einige Formulierungen ausgewirkt
haben mögen (Merrigan 358) Daher widerspreche ich iINndDeCKs Beobachtung,
dass me1lner NSCHAUUNG „das Christentum nıcht auf einzigartige Weise PI1VI-
legıert ist dem Sinne, die inklusive Erfüllung er Religionen sein  c Lind-
beck 34) In der Perspektive eInes inklusivistischen Pluralısmus bleibt das
Christentum auf einzigartige Weılse privılegiert.

Nachdem all dies gesagt ist, rlaube ich MIr ar wldersprechen,
WC CT teststellt, dass ich Waiırklichkeit „den Rubiko den Pluralisten
überschritten hätte, en! ich behaupte, einen Weg inden zwıischen Inklu-
S1V1ISMUS und Pluralısmus 82-83). Im Jargon der pluralistischen I heolo-
SCH ezieht sıch das S Überschreiten des Rubıiko  c auf einen Paradıgmenwechse
VO inklusivistischen pluralıstıschen aradıgma, 00 Übergehen VON einem
aradıgma 1Ins andere, welches dıie Leugnung der Eınzigartigkeit Jesu Christi

Was mich aber etrfft. bekenne ich unzweıdeutig und weiıterhin
die Einzigartigkeit Christ1i Deshalb edaure ich auch die unglückliche, We')
auch wohlgemeınte Art, der sıch Geffre iragt, ob „abgesehen VON wörtliıchen
Formulierungen, Dupuis nıcht doch en theozentrisches Modell annımmt, eben
asselbe, das die Pluralısten9 denen ST vorwirft, dass S1e den Rubıiıkon
überschriıtten hätten“ Geffre 3853) Ich erwähnte oben, dass Geffre £SICh schul-
dıg erklärt“ hat für diıesen unglücklichen Satz, der mich, se1lne Absıicht,
mıiıt den pluralıstischen Theologen ineinssetzen Onnte Wie auch immer, der
Unterschie: zwıschen meınem inklusivistischen Pluraliısmus und dem pluralist1-
schen Paradıgma sollte klar sein ar kommt Ende der eınung, dass
ich „seltsamerweise mıt einer Vereinnahmung er Christus abschl



Dıie Wahrheit wırd uch freı machen 31

(Barthe 83, mıt Bezug auft Dupuıs: 588-590; 389-390). Er scheınt AaDe1 die
atsache übersehen, dass das „Konvergijeren” Christus, Von dem ich S:
che. nıcht bloß eschatologıisch, sondern bereıts der Geschichte wirksam ist Er
Aätte noch eınmal die Unterüberschrift der allgemeınen Schlussfolgerung des
Buches lesen sollen, auf dıie sıch Barthe ezieht Dupuı1s 389; I85) Siıe
he1ßt „Konvergenz hıstorıisch und eschatologisch. “ Darüber hınaus en
SaNZC Kapıtel des Buches eiıne Konvergenz der Geschichte aufgeze1gt, worauf
späater zurückzukommen ist

Was das Herausgeberteam der RTIhom CEE betrachten S1e das Modell
eliner „trinıtarıschen istologi1e“, das ich vertreite, als zweıdeutig, denn CS
würde auf ungebührlıche Weıise das Wort ottes VOIl esus Chrıistus loslösen
(RIhAhom) uch dazu mMussen WIT zurückkehren. Zum SCHIUSS der rage
nach dem Modell lassen SIe miıich mıt der emerkung schließen, dass der Be-
urteilung Odassos das gesamte Zeugnis der chrı die inklusivistische Posıtion
unterstütze p 357) Man könnte hler welter gehen und agen, ob se1ine wieder-

Bekräftigung, dass dıe Relıgionen „Gottes abe dıe Völker sınd, nıcht
ahrheıt das ode eInNes inklusivistischen Pluralısmus unterstuütze, das ich

vorgeschlagen

Heilsgeschichte und Bundesschlüsse

Eine Beobachtung über me1ıine Theologıe der Heilsgeschichte ist dıe, dass CS bes-
SCT DaSSCH würde, anstelle VON der „Heilsgeschichte“ VO „Heıl der Ge-
schichte“ reden Das wurde besser die unwägbaren Elemente andeuten, die
sich dUus der Kontingenz der Geschichte ergäben (Bonnet S5D Ich stimme mıt
Sobrino und Ellacuria übereın, WE S1e darauf estehen, dass „Heilsge-
chıichte Heil in der Geschichte SE  “ und erkenne die Kontingenzen d die NOT-
wendigerweise daran eteılı sınd Diese Kontingenzen dennoch nıcht
außer Kraft, noch zerstoören S1e (Gottes Plan für dıe Menschheıt (Gjottes Plan Ull-

terliegt der Wechselhaftigkeit der menschlichen Freıheıit; dıie Verwirklıchung des
Plans ble1ibt dennoch gesichert Dupu1s 21225 323-326). „Dıeu ecrtIt
droit AVCC des 1gnes Courbes chreıbt gerade auf krummen Zeilen. ]

ezüglıc der Beziehung zwıschen Gottes Bund mıt Israel und dem, den CT
Eesus Christus mıt der Menschheıit geschlossen hat, verneımnt Elders, dass e1ide

als eın und derselbe betrachtet werden können Elders 03) Als Antwort möchte
ich daran erinnern, dass ich das este HOTGT Exegese verwendet habe,
ach der „alte Bund“ UÜrC den „neuen  .6 nıcht aufgehoben, sondern „entschle1-
ert  c wurde Dupuis 230-232; 50-352) Ich zit1erte Norbert die-
SCIN Thema Ahnlich auch TIG Zenger, der Das Erste Testament. Die JÜüdI-
sche und dıie Christen über den AHCUC) Bun schrıeb
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[S10 1st 1eSs eın weıterer Bund, der dıie Stelle des Sinalbundes treten
wurde. Es ist en und erselbe Gnadenbund, dem das Jüdische olk und dıe Völker
der Kırche TENNC| auf unterschiedliche Weise Anteıl en. Mıt Israel 1st der Bund
allererst geschlossen, die Kırche ber Ist UrCc! Jesus Christus INn den Bund Gottes mıt
seinem olk Ssrae. hineingenommen“.

Elders protestiert aufs ChHariste den bleibenden Wert des undes mıt
oah Dupu1s 233-234; 354-356) Wäas meılner „grundlosen Hypothes  DA
der Fortdauer des mosaIlschen Bundes Elders 103) och dazukomme WIEe auch

die symbolısche edeutung, dıe ich diesem beilege, nämlıch dass DE dıe
relıg1ösen Traditionen der Welt elner Bundesbeziıehung mıt Gott repräsentiere
Dupuıs 225-227; 343-345). Für Elders können sıch diese Religionen und
en, denen S1e sıch ausdrücken, LUr auf e1INt natürliche Relig10sıität bezle-
hen Ich habe toeckle für das egente1 zıitlert Dupuis 226; 344) Hıer

CS, dıe entschiedene Schlussfolgerung des Autors erinnern: gemäß
der 1De aben „Israel und die heiıdniıschen er geme1lnsam: S1e
eben dem Zeichen des undes mıiıt dem wahren tt c (zıtlert ‚DU1S
233° 353) Dass die Fortdauer des mosalischen Bundes analoger Weise als
Modell für e1INt Theologie der Relıgionen dient, die den bleibenden Wert der IC-

lıg1ösen Iradıtionen bekräftigt, repräsentiert IC den Bund mıiıt Noah, wurde
VON verschiedenen Autoren vorgeschlagen. CI Geffre sıeht hier e1IN! Linle, der

folgen hilfreich SCWESCH ware Geffre 384), wobel CT OIfenbar VETSCSSCH
hatte, dass ich dies explizıt habe Dupu1s 3S 354) Dies he1ßt
gleichwohl nıcht, WIEe M.V ren 426) unterstellt, „das udentum als eINe
elig1on anderen anzusehen“. Denn ich estehe beharrlıch auf dem eINZ1IS-
artıgen arakter und dem bleibenden Wert des mosaIlischen Bundes als Verhe1-
Bung und historischem Grund des Christusereignisses Dupuis 228-233;
347-354)

eltere und gravierendere Einwände ezüglıc. meıliner IC der Heıilsge-
chichte kommen VON den Herausgebern der RThom Thom S1ie bean-
tanden me1lne ezugnahme auf das „übernatürliche Existential“ VON Rahner,
das ihren ugen daran krankt, nıcht auft rechte Weise zwıischen der Ordnung
der Natur und der der nade unterscheiden Thom 618) ach ihnen ist
me1lne Interpretation des Heilswillens Gottes breit, dass ich Erlösung schier
eın Menschenrecht verwandle Auch behaupten SIe, ich könne dıie erdammnıs
nicht enken, nicht einmal als Möglıichkeit. Das aber steht Wiıderspruch

meinem ext Ich beziehe mich auf Hans Urs VON Balthasar, der, während 6E

12 Zenger, IC Das Tste Testament. DIie Jüdısche und die rısten, Düsseldorf
1993, 118 Das ltat 1mM .1ta! dus einer Erklärung der Rheinischen Synode VON
1980 ynode der Evangelischen Kırche 1Im Rheinland Synodalbeschluss AL Erneue-
rung des Verhältnisses VON Christen und en  29 VO] 11 Januar 1980 Rendtorff,
Rolf/Henrix, Hans Hermann Hg.) Die Kıirchen und das udentum OkKkumente VON
sMünchen 1988, 593-596, 1er 595
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die Möglıchkeıit der Verdammnıis jedem Menschen ekräftigt, einräumt, dass
e schwier1g bleibe, siıch diese Hınblick auf (Gottes unıversalen Heilswillen als
ktuales Faktum vorzustellen Dupuis 311-312:; 473) Auf alle Seizt
1ım 2,4 der Universalhtät dieses ıllens keine Grenzen. Und WCI sSınd WITF, dıe-
SCI1 TIE als großzügıg bezichtigen? Es scheint eın gewIlsser Jansen1ismus
UrC. WC me1ıne ıtıker sehr die krıitische Sıtuation betonen, der der
Mensch sıch 1INDIIC auf das Heil befinde

Die Herausgeber der RThom argumentieren weıter, dass ich mich be1 der
Ausarbeitung einer Theologie der Heilsgeschichte heber auf das patrıstische
CcChema der „Zeıtalter des Heıls“ beziehen sollte als auf die vier Bundesschlüsse,
VON enen TeNAauUS pricht Dupuis; ZSSZEE 340-345) Thom 619) Ich bın
nıcht davon überzeugt, dass dies eiınen esseren Rahmen abgegeben Die
ynam mehrerer Bundesschlüsse ist biblischer als die vorgeschlagene erna-
t1ve. Tatsächlich reıfen die Herausgeber der RTIhom auf die biıbliıschen Bundes-
schlüsse zurück. Sıe geben ZU; dass jedes „Zeiıtalter“ der Welt eın „Zeıtalter des
Heils“ ist, auch WC die „Sakramentalıtät“ des e1ls jedem auf andere Weise
anwesend ist; und weıter, dass jedes Zeıtalter ausgerichtet ist auf asjenige, das
Olgt, und dort für die eigenen Mängel eın Heıilmıittel findet Thom 620) Dies
scheımnt zusammenzufallen mıt dem, Wädas ich ber die ynam aufeiınanderfol-
gender uındesschlüsse habe, eın jeder se1ne Vervollkommnung iInde

dem, der olg Aber WEeIC eın Unterschie: Denn dıe RThom €  a  I  » dass
„jedes NCUEC Zeıntalter das alte uflhebt]”, selbst WC dıe verschıedenen unde
SIn en und derselben Epoche koex1istierten“ Thom 621) Ich selbst habe bloß
erklärt, dass der Bund mıt Noah nıcht HFre den Bund mıt Mose aufgehoben
worden Ist, SCHAUSO wen1g WIEe der etztere 18404 den „Neuen Bun Jesus
Christus aufgehoben ist Wo r sıch die letzten beıden handelt, habe ich als
Unterstützung ohannes Paul I1 zıtiert Dupui1s 228; 347) Der bleibende
Takter der undesschlüsse bedeutet, dass auch für uns Chrıisten der Bund mıt
oah und der C Mose andauern, insofern als der „Neue Bund“ Jesus
Chrıistus sıch auf e1ide gründet: Jesus VON Nazareth gehört der Menschheitsfa-
mıiılıe d mıt der Gott VON Anfang und mıt Noah einen Pakt der Freund-
S> eingetreten Ist; und Israel ist das Volk, dem C eboren wurde

Dıiıe RIhom hat ec) WC) S1e anmerT. dass dıe objektiven emente der
relıg1ösen Tradıtionen, welche möglıche „Mittel“ der Gnade darstellen könnten,
eiıner scharfen Beurteiulung unterzogen werden mMussen Ich selbst habe auf die
Notwendigkeıt hingewlesen untersuchen, welche emente iıhren Leh-
ICH,; sakramentalen Praktiken und Moralkodizes als möglıche JTräger göttlıcher
(made angesehen werden können, die ähıg sınd, die persönliche egegnung e1-
11CS8S Menschen mıiıt dem Mysterium des e1ls unterstutzen Dupu1s A
326; 488-494). Ich stimme übereıin mıt dem Gedanken einer „unvollkommenen
Sakramentalıtät des Hll“, dıe dort Werk ist Thom 622) Ich habe SCHAUSO
VOI verschliedenen Modalıtäten der ermittlung des Mysteriums des e11s DC-
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sprochen Dupuis 316-319; 479-485). ber ich rlaube mMIr, anderer Me!1-
NUNS Se1IN Bezug auf den Gedanken, dass olchen Fällen, WC) auch auf
andere Weise., der „Wirklichkeit der einen und einzigartigen Kirche“ partızl-
piert werde: oder dass die irche dort „1m Entstehen“ efunden werde Thom
623) Ich habe bereıits oben erwähnt, dass e1IN solche RedeweIlise nach Vereıin-
ung zugunsten der IFC. und des Christentums schmeckt och WIT MUS-
SCI] diesem späater zurückkehren

Wort Gottes und heilige Bücher

Ich habe In meinem Buchs dass die Heilsgeschichte koextens1iv ist UE
Geschichte der Welt Ich habe hınzugefügt, dass en „Zeıtaltern“ der Welt,
welche alle Hre Gottes aufeinanderfolgende Bundesschlüsse mıt Indıyiduen und
Völkern gekennzeıichnet würden, das göttlıche Engagement AdUus erlösendem Iun
und Selbstoffenbarung bestehe, dıe e1ide untrennbar zusammengehören (Dupui1s

215-220; 328-333). RIhom erhehbht Einspruch diese anhaltende Simul-
tane1tät Von Heil und Offenbarung. ach den Herausgebern finde sıch dıe e1-
gentliche göttliıche Selbstoffenbarung 1Ur der Jüdisch-christlichen Tradıtion,
beginnend mıt der elbstmanıiıfestation Gottes gegenüber raham, en!| dıe
Möglichkeit des eıls jedem Zeıtalter anwesentı se1 Die Gabe der Offenba-
IunNng se1 das ausschliıeßliche Privileg der bıblıschen Autoren; C555 weılter uszudeh-
NCNH, Onne „CS selnes Inhalts entleeren“ Ihom Doch scheint, dass
die 1De selbst die Simultaneität VOoN enbarung und Heıilstaten bezeugt ach
dem Buch Genes1is pricht Gott mıt Adam und trıtt mıt e1INt persönlıche
Beziehung; Gott chlıeßt mıt Noah einen „ew1gen Bun und reittet seilne amılıe
VOT der Flut Dıe leiche Simultaneität VON Handlung und Rede wırd och deut-
lıcher abrahamisch-mosaischen us, Jesus Christus Iminieren,
der dıe vollkommene Selbstoffenbarung Gottes gegenüber der Menschheit ist und

dem Gott die Welt mıt sıch versöhnt hat Dass dıie Worte und die Taten der
Selbstmanifestation Gottes für dıe Menschheit immer vereınt sınd, scheımnt zudem
Urc dıie Konstitution Del Verbum (Nr Ausdruck gebrac werden.
Es Mussen vielerle1 Unterscheidungen emacht werden zwıschen den verschıe-
denen en dieses Prozesses, und ich habe VO Wort Gottes, der eılıgen
Schrift und der Inspiıration als analoge Begriffen gesprochen (Dupuis 250-
251: 380-381). Aber ich stelle aprlorische Definıtionen Trage, die ent-
worfen SInd, dass S1e ausschlıießlic auf dıie bıbliıschen chrıften anwendbhar SINnd
und der logischen Folgerung führen, dass S$1e der lat 1Ur dort verbürgt
selen. Ich habe dieses Bedenken Ausdruck gebrac Bezug auf den ext
der Internationalen ITheologenkommission diesem Ihema (Nr 9-9 (Du-
DUIS: 251 Anm 13: 381, Wenn Von vornhereın ANSCHNOMMECN
wiırd, dass 1Ur dıie eın Wort Gottes CM dann I1NUSS der Schluss fol-
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SCH, dass Gott, unbenommen se1nes unıversalen Heılswillens, nıemals 1T-
gendjemandem gesprochen hat außer der Jüdısch-chrıstlıchen Tradıtion!

Ich kann daher nıcht verstehen, WarUulll der Gedanke, dass dıe anderen
TIradıtiıonen e1IN! gewIlsse göttliıche Offenbarung enthalten mögen, eın Wort, das
(Gott Menschen gesprochen hat, WwWI1Ie unvollkommen auch immer, rundum ab-
gelehnt wırd RIhom g1bt ZU, dass die Relig10nsgründer und Visionäre der rel1i-
g1ösen Tradıtionen e1INt „authentischerder (Ginade“ gehabt haben MO-
SCH; S1e geben ZU, dass diese rfahrungen eine sozlale Dımens1on en
Thom 624); aber S1e we1igern sıch, iıhnen en Element göttlicher Offenbarung
anzuerkennen Thom 625) Dass authentische relıg1öse Erfahrung diesen
Tradıtionen auftreten kann, sollte nach der emphatıschen und wıederholten Be-
äftıgung Urc ohannes Paul Hz dass jedes „authentische Gebet“ eın Werk
des eılıgen Ge1istes Menschen sel, keın Katholıik Abrede tellen Dupuı1s

LS-=LES 261-267). Onnen WIT dann die Möglıichkeit ausschließen, dass
Spuren olcher authentischer Gotteser  o den heiligen Büchern der relig1-
Osen Tradıtionen iınden sınd, UrC. die Gott eın Wort den Völkern
sprechen beabsıchtigt, WI1e anfanghaft und unvollkommen dieses Wort auch se1n
INa Thom Ich habe auf die eurteilung hingewlesen, die jer nötig Ist,
und daraurf, dass das Mysterium Jesu Christı das oblıgatorısche Krıterium einer
olchen Beurteijlung seıin MuUuSse 31 es und jedes den eiligen Büchern
der relıg1ösen Tradıtiıonen kann als Wort Gottes dıe Völker angesehen WeETI-
den Es 1nNnde': sıch auch Irrtum darın Dupuı1s 252 82-383) Darüber hın-
auUS, auch WC) die eiligen Bücher den relıg1ösen emenmnschaiten e1IN! VON
(Gjott gewollte soz1ale plelen und nıcht änzlıch „private“ Offenbarungen
sınd, hätten S1e doch nıcht den arakter eliner „Öffentlıchen Offenbarung“, den
dıie christliche Iradıtiıon eın den bıblıschen chrıften zuschreı1be, als das das
Mysteriıum der IC konstitulerende Wort (jottes Thom 625) och könne
ihnen Inspiration zugesprochen werden dem allgemeınen Verständnıis, das be-
sagl, dass die eılıgen Bücher Gottes eigenes Wort selen und dıe „Garantıe der
Irrtumsfreiheılt“ genÖössen Ihom 626) Doch ist der Oorwurf berechtigt, dass
ich mıiıt einem Begriff der „Inspiration“ pıelen würde, der „Zu unbestimmt und

reduktiv“ se1°? Ich habe Inspiration als analoge Begrıff bezeıchnet, das el
dass 8 verschiıedene Bedeutungen en und unterschiedlichen S1ıtuationen
unterschiedlich verwendet werden könne Dupuı1s 73022531 380-381).
mologisch ist der Begrıiff nıcht begrenzt; CI ezJieht sıch einfach auf den UuSS
des Ge1istes (Eim-Hauchung). Und CS ist der HI Ihomas selbst, det:; Ambros1-

zıtıerend, schreı1bt: „Omne VCeIUIIN JUOCUMIIUC dicatur Spirıto Sancto
est.  «13 Alle Wahrheit kommt VO Gott, der die Aanrnel ist, und als solche VeEI-
ehrt werden INUSS, welches immer auch der Kanal Ist, HTE den S1e auf uns

L3 umma theologica, 1-11, 109,1, ad
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kommt Wort ottes und göttlıche Offenbarung dürfen nıcht monolıthisch DC-
sehen werden, sondern als eInNne vielfältige und omplexe Wiırklichkeit

In der Antwort auf RThom diesem Punkt scheine ich bereıts IC
Einwände anderer Rezensenten beantwortet aben. Elders bemerkt, dass der
ekurs auf persönliche ıfahrungen der Religionsgründer CS nıcht rechtfertige,

den eılıgen chrıften der relıg1ıösen Tradıtionen e1IN! göttliıche Offenbarung
iınden Elders O1) Indıyiduelle nadengaben wurden nıcht „Öffentlıchen“
Offenbarungen führen Elders 102) Sicherlich nıcht dem exakten Sınn, WIEe CT

der tradıtionellen 1stlıchen eologie der eilıgen (Christliıchen) Schrift
gemeınt ist Wenn aber dıe gottgewollte sozlale Bestimmung iıhrer genuinen
rel1g1ösen Erfahrung In Rechnung tellt, mögen Spuren davon den eılıgen
Büchern efunden werden und als kKanäle dıenen, ure die Gott eIwas den
Völkern HTE sSeInN Wort und selinen Gelst pricht

Griıffiths stimmt ZU, dass dıie eiligen Bücher der Völker ihnen en gEWISSES
göttliıcher OÖffenbarung übermitteln können. In diesem Fall bleıibt jedoch

die Aufgabe, aufzuze1gen, dass diese Möglıichkeit tatsächlıch verwiırklıcht ist
eiıne Aufgabe, die empirische Arbeiıt erfordere, welche ich nıcht geleistet hätte
(Griffiths 318-319). Diese Beobachtung ist einem großen ichtig Wenn
ich auch einıge Wege für eINe solche rüfende Wahrnehmung aufgezeigt habe,
WIEe ETW der Aufwelıs, dass sıch den eiligen en iInde (Dupuis

321-326; 488-494), INUSS doch och viel mehr dieser Richtung gelan WeT-
den T1111CAS emerkt weıter, dass ich wen12 Aufmerksamke! dem praktıschen
Problem des Gebrauchs VOIl JTexten dUus anderen Religi0nen durch Christen ZU-
wende (Griffiths 319); und lässt Vorbehalte ingen, die in einigen offiziellen
Dokumenten der zentralen Autorität der Kırche ausgedrückt worden sınd Ich
habe Buch dieses praktische Problem sehr Knapp behandelt Dupuis ZYTD
253 383-384), aber habe andernorts ausdrückliche Aufmerksamkeit SCHC-
ben, Verbindung mıiıt der Möglıchkeıit eines gemeinsamen Gebets zwıischen
Christen und Anhängern anderer Religionen. “

Es werden auch Fragen gestellt ezüglıc der der Offenbarung, die
Jesus Christus stattgefunden hat Dupuıs 248-250; 377-379). Merrigan C1-
hebt Einspruch dagegen, dass ich S1e „unvollständig“ und „relatıv“ NENNE Mer-
rıgan 355) Ich gebe ZU, dass der Ausdruck ‚Ttelatiy” zweldeutig ist und ich hätte
CS e1 belassen sollen 9 die Offenbarung In Jesus sSe1 „begrenzt” oder
“endlich“ Es sollte aber keıin Zweiıfe]l me1ılner Intention bestehen, die J Trans-
zendenz und den unübertrefflichen arakter der der OÖffenbarung Gottes

Vgl Dupuls, Jacques, Insıeme DCI PTrecgare PICSAaIC insıeme, In Studı ecumenICI
11-30; ders., Pregare Insieme: perche, come‘? (zur Publıkation In den en der
Sitzung des Sekretarliats für Ökumenische 1vıtaten In Maıiıland 1999,

dem Titel preghiera, respiro relıg10n1). | Vgl http://www. C-aIic-

church.org/it/’mondo/Sae MC.htm. Vgl Dupuls, Jacques, Das interreligiöse ebet, In
(2006) 101-119.]
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unversehrt bewahren Dennoch, ausgehend VON dem (geschaffenen)
menschlichen Bewusstsein esus, kann diese Offenbarung das göttlıche yste-
r1um nıcht erschöpfen und tut CS auch nıcht Der Ausdruck .Fülle* unterliegt der
Zweideutigkeit. Aus diesem Girund kommt CS mIır darauf dass, Uun-
benommen ihrer ülle, dıe Offenbarung Jesus „begrenzt“ oder „unvollstän-
dıg  C6 bleibe Ich habe dies e1INnt „qualitative“ genannt, Gegensatz e1-
NneTr „quantıitativen“. Nndem S$1e wirklich aAus dem menschlıchen Bewusstsein des
eingeborenen ohnes Gottes hervorfließt, ist dıie Gottesoffenbarung Jesu ent-
scheidend und UDerTIrı der Qualität alle anderen OÖffenbarungen (Gjottes In der
Geschichte

Doch Merrigan geht der aCcC weıter. ährend G1 zustimmt, dass die
OÖffenbarung Jesus Christus das Mysterium Gottes nıcht erschöpfe, wı1der-
pricht 6E mIr, WC: ich SapC, dass Gesamtsumme er heilıgen chrıften der
relıg1ösen Tradıtionen mehr göttliche ahrheıt efunden werden könne als in der
christlichen ITradıtiıon eın Dupuı1is 388:; I88) ETr befürchtet, dass hler
„Dupu1s mehr als eiınen bloßen Wiıderhall pluralıstischen Denkens Ausdruck
gt“ e wobel T: dabe1 freundlicherweise auf „ungeschützte Aussagen“ schließt,
dıie „SCLC (se1ne) SONST gründlıchen inklusivistischen Ansprüche abgewogen
werden mMussen  o (Merrıgan 5/-358) Hıer möchte ich noch einmal bemerken,
dass das nıcht me1lner Intention entspricht, WC) „pluralıstisches enken“ sıch
hıer auf das „pluralıstische aradısma“ bezieht Dıe „Komplementarıtät” der ({-
fenbarungen, VON denen ich spreche, basıert nicht auf eiıner relatıvistischen „Plu-
ralıtät relıg1öser eıten  “ WIE S be1 den pluralistischen eologen der Fall
ist SIie zielt 1elmehr Gegenteil darauf, den einzigartigen und transzendenten
ara der 1sUıchen Offenbarung intakt erhalten ber INDIIC auftf
den oben erwähnten inhärent „begrenzten“ Takter dieser Offenbarung bleıibt
dıie Möglıchkeıit einer „reziıproken Komplementarıtät“ der enbarung en
Allerdings nıcht 1n dem Sinne, dass dıie christlıche Offenbarung HFe andere
göttliche Offenbarungen „ergänzt“” werden müsste, sondern dem Sınn, dass 1n
den eılıgen Büchern anderer relıg1öser Tradıtiıonen einıge Aspekte des gÖttl1-
chen Mysteriums stärker betont und lebendiger als der istlıchen Offenba-
TUNS ausgedrückt SInd ber dies untermmnıiert keinster Weise deren N-
denten arı  er

ach diıesen Ausführungen kann ich die Punkte, die RIhom diesem
ema vorgebracht hat, schnell bhandeln Die Herausgeber kommentieren den
begrenzten rakter, den ich der enbarung In Jesus Christus ZUuWelse, indem
s1e herausstellen, dass der WeC der Offenbarung nıcht darın bestehe, das gött-
16 Mysterium „erschöpfen“, sondern „allen Menschen alle für das e1l
notwendigen Wahrheiten kommunizieren“ Thom 626) Der Hl ohannes
VO Kreuz WIT: dahımgehend zıtiert, dass Gott seinem So  S es
habe und damıt habe G: es Sa Was WIT WI1Issen müssen, das Heıl CI-

Jangen. Ich würde dem nıcht Sanz zustimmen, dass das einz1ige Zie]l der Offenba-
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Tung darın bestehe, den Menschen das Wiıssen übermitteln, ohne das Ss1e nıcht
gerelel werden können. Es 1st hinreichend bekannt, dass eı1l möglıch ist, ohne
dass Ial es we1ß, Wäds der 1sTichen Offenbarung enthalten ist Für das
Johannesevangelıum bedeutet Heıl gleichwohl, Gott erkennen Joh E/): und
diesem Erkennen mMussen WIT stet1g wachsen. enbarung zielt a1sSO auf mehr als
bloß rauf, die heilsnotwendigen eıiten kommuniı1zieren. Tatsächlıiıch
wırd dıie Offenbarung 1Ur in der Parous1a vollständig se1n, und selbst dann wIrd

Erfassen des göttlichen Mysteriums ndlıch und begrenzt leiıben. en]je-
nıgen, dıe argumentieren, dass andere Offenbarungen nıcht als „komplementär“
ZUT Offenbarung Jesus Christus und als „parallel” ihr aufgefasst werden
können Thom 626), antworte ich dass die Komplementarıtät, VON der ich
gesprochen habe, nıiıcht auf „paralle Offenbarungen hınausläuft, dıe „Crgäan-
zen  CC würden, Wäas der christliıchen Offenbarung fehlt och wen1ger geht 6cS

eIN! „Komplementarıtät, als würde, WIE einem Puzzle, jede elıg1on einen
Teıl der ahrheıt besıtzen, die 1Ur dadurch wieder zusammengeseTZzt
werden könne, WE INan alle eC1le ZzusammensammEelt“ Thom 627) DIiese
Formulierung tiklert noch mehr, Wäas me1lne wirkliche Intention ist S1e unter-
1C den transzendenten C’harakter der 1stTliıchen Offenbarung, den ich WIEe-
erholt ekräftigt habe Ich behaupte nıcht, WI1Ie 0605 die RITIhom darstellt, dass dıie
chrıstlıche enbarung e1Nt „ergänzende OUOffenbarung“ rauche Thom 620)
e1nNt chauptung, die offensıichtlich der „ Vollständigkeit“ der enbarung Je-
SUS Christus widersprechen würde.

V/L. Das elibende Handeln des Wortes und des Geistes

Merrigan beobachtet richtig, dass die „Unterscheidung“ zwıischen dem e1ıls-
handeln, das sıch inkarnıiıerten Wort 208 ensarkos) entfaltet hat, und dem
„weıteren“ Heılshandeln, das UrC. das ew1ge Wort (LO20s aSsarkos) bewirkt
WwIrd, ür men Modell grundlegen ist (Merrigan 349) ber (1 untersche1-
det sorgfältig und euUiCc dieses breitere Handeln (das ich gleichwohl bewusst
nıcht e1IN „breitere Okonomie“ nenne Von einem logozentrischen Paradıgma,
das ich zurückweilise Dupuis 195-196; 298-299). Er erklärt weıter, dass
ebenso wen1g, WIE das Wort Gottes HTE die geschichtliche Menschwerdung
eingeschränkt ist, me1ıiner 16 auch das Werk des Gelstes der Geschichte
nıcht begrenzt ist auf sSe1in Ausgegossenwerden auf die Welt MIre den auferstan-
denen und erhöhten Christus Dupuis 316:; vgl 321e 380:; vgl 487-488).
Dore bemerkt gleichwohl, dass mehr Erklärung Bezug auf dıie unterschiedli-
chen „Modalıtäten” nötig sel, enen das unıversale ande des Wortes und
des Ge1lstes die Menschen ihren Jeweiligen Sıtuationen der Kırche und dar-
über hinaus erreichen versuche ore 563) D’Costa sel1nerse1ts glaubt, dass
das unıversale Handeln des Wortes nıcht „wirklich“ unterschieden werden könne
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VOIl der rettenden Gegenwart Chriıst1, des inkarnıerten ortes, sondern LUT

„theoretisch“ D’Costa 913)
Elders ist In seinem e und wirft MIr VOÖILI, das unıversale Han-

deln des Wortes und des Ge1istes VON Christus -trennen“: Er legt dar „Es ist
falsch, das göttliche Handeln auf der übernatürlichen ene VON Chrıistus
t[rennen, indem Ilall CS dem eılıgen Ge1ist“ und dem Wort „zuschreı1bt“ Elders
13) Er verweilst auf Johannes Paul I., der der Enzyklıka Redemptoris MLSSLIO
(Nr geschriıeben hat, dass CS dem christlichen Glauben „Wlderspricht
WC) eine, WI1IE auch immer geartele, JI rennung zwıschen dem Wort und Je-
SUS Christus einführt Ich stimme vollständıg mıiıt der orge des Papstes übereın,
dıe personale Identıität Jesu Chriıstı mıt dem Wort Gottes ewahren und jeglı-
che Trennung der beiden aturen zurückzuwe1lsen. Ich gebrauche nıemals den
Ausdruck „Irennung“ und habe keiner eıt gebraucht. Meın Anlıegen ist
gleichwohl nicht dıie (unverbrüchliche) €e1] der beiden Naturen Jesu Christı in
der Person des ortes, sondern die bleibende „Unterscheidung“ zwıschen gÖöttl-
cher und menschlicher Natur und zwıschen göttlichem und menschliıchem Han-
deln, unbenommen ihrer €e1! Das Handeln des Wortes, ehaupte Ich:;
kann nıcht eingegrenzt und eschra; le1ben auf seinen Ausdruck Uurc die
menschlıche Natur Es esteht weiıterhın en Handeln Hr das Wort als olches

RITIhom erhebt den Eınspruch, dass eın olches Handeln Urc den LO205
asSarkos, der über das ande Jesu „hinausgeht“, dıe Eıinheıt des Tuns der dre1
göttlıchen Personen ad exXIra aDscha eInNes „gemeınsamen andelns
des ohnes und des Ge1istes“ IThom 603) Ich möchte abe1 gleich erinnern,
dass die Theorie der bloßen „Approprliation“ der göttlıchen erke den
verschıiedenen ersonen e1IN! TheorıIe, welche dıe Offenbarungstatsachen VCI-
armıt hat jede der dre1 ersonen dem gemeınsamen göttlıchen Handeln ad

gemä. ihres persönlichen (Charakters teilhat.
Doch RTIhom chreıbt MIr e1In! alsche Vorstellung VON der hypostatischen

Unıion ZU, en Versäumnıs, den „theandrıschen“ Charakter des andelns Chriıstı
wahrzunehmen, und eine ehnung der einzigartigen ıttlerschaft der mensch-
lıchen Natur Jesu Chrıisti Thom 604) e1 wIırd OMAaAas zıtlert: „Chrıstus est
princıpium quodam MOdoOo OMnNISs oratiae secundum humanıtatem“ De VE
20 I) aDe1l wırd, nebenbe1 bemerkt, nıcht erklärt, WaTrIum TIThomas ON für
nötig 1e diıe Vorsicht einzuführen, die das quodam MOdoO implıziert! Ich VCI-
stehe dıe „hypostatische Union  C6 und den „theandrıschen“ ar  er der Taus
16 als die Menschheıiıt Jesu, die ihre Existenz iıhren „SEINSa UurCc. das
Wort erhä wobel ich auch daran erınnere, dass Thomas selbst Ende seINES
theologischen Schaffens VOIN einem SECUNdAFIUS essendl, pricht der ıre
dıie menschlıiche Natur eIr! ber adurch, dass s1e Se1in Urc das Wort
aben, WIT! ın keiner Weise die Menschlichkeit der menschlichen Handlungen
Jesu beeinträchtigt, dıe das göttliche ande des Wortes se1ıner Natur gemäß
transzendiert. würde I1lall ehaupten, das Dogma VON Chalce-
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don, da!  SS die „Unterscheidung“ zwıischen den aturen Prozess der Vereımnli-
SUuNg verschwıindet und dass dıe göttliche Natur spezıfisches Handeln einbüßt,
indem S1e die menschliche Natur absorbilert wird! In diesem Zusammenhang

RThom das 1ıtat VON Geffre miıich wobel Jedoch selne wahre In-
ention übersehen wırd Geffre bekräftigt nachdrücklich, WIE ich oben SCAHON C1-
innert habe, dass die Ökonomie des ewıigen es „breıter“ ist als die des 1n_
karnıerten Wortes, wobe1l das etztere das „Sakrament“ des ist Der F O
o asarkos, VoNn dem ich spreche, ist erselbe, der Jesus Christus inkarniert
worden ist Was hler bekräftigt wird, ist, dass N auch nach Inkarnatiıon und
Auferstehung welıterhin eın göttliches Handeln des Wortes als olches o1bt, das
über das menschlıche Handeln des auferstandenen Chrıstus hinausgeht.

RIhom besteht darauf, dass CS keine Gnade auberha der Miıttlerschaft der
Menschheıt Christi g1bt, und dass alle nade, indem S1e HTE Christus
Kreuz erworben ist Mmoralısche Kausalıtät) und Urc. „kommunizliert ( S
SiITrumMenNn! wirksame Kausalıtät)“ wird, „Christusbezogen“ eng SCHTÜSIG * Ist
IThom 604), UurCc e1IN! wıirksame Miıttlerschaft seiner Menschheit“
Hıer könnte iragen, WIE diese instrumental wıirksame Kausalıtät der
Menschheıt Jesu gewirkt habe, bevor das Mysterium der Inkarnatıon der Ge-
schichte stattfand, also bevor dıe Menschheit Jesu exıstierte. Eıine rückläufige
Wiırksamkeit der Verdienste Jesu ist vorstellbar: jede Gnade VOT ware VCI-
lıehen worden 1CcC und Beziehung auf das Christusereignis. Aber N
scheint unmöglıc. sich vorzustellen, WI1Ie die Menschheit be1 der erleihung VonNn
naden instrumental wirksam SCWESCH sein könne, bevor S1IEe der eıt eX1S-
tlerte. Eınige Autoren aben vorgeschlagen, dass die konkrete Menschheit Jesu
existierte, bevor die eıt begann. ” Dies erscheımnt aber unvereınbar mıt der
Lehre VON Chalcedon

RThom esteht darauf, dass CS „JI1UT einen Erlöser“ g1bt Thom 605) Ich
selbst habe VO inklusiven, unıversalen Heilsmysterium des verherrlichten
Christus gesprochen, dessen Menschheit transformiert und UrcC. die Auferste-
hung VON den Toten „transhıstorisch“ geworden ist Dupuis 316-319; 480Ö-
485) ber das verhindert nicht en welıteres Handeln des Wortes als olches und
des Ge1istes (Dupu1s 319-321; 485-488). Ich würde auch dıe Vorstellung der
„Unendlichkei des Verdienstes und der enugtuung“ rage stellen, worauf
RIhom die unıversale rlösung gründet, die UrCc. Christus selner Menschheit
ewirkt worden se1 Ich denke, dass diese Vorstellung weder notwendig och be-
sonders hılfreich ist eben der Tatsache, dass die menschlıchen Handlungen
Christi menschlıch leıben und daher ndlıch, chmeckt die Vorstellung eINESs
unendlıchen Verdienstes, die notwendig ist, die „unendliche Kränkung“ der
menschlichen unde eılen, nach einer legalıstischen instellung ezüglıc

Vgl Benoıit, Pierre: Preexistence Incarnation, In Revue bıblique (1970) DA  \
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UNSCICS e1ls Jesus Christus Ich rage mich, ob dıe menschlıche Freiheit des
Menschen Jesus dann nıcht auch „unendlıche Freiheit“ werden muüsste

SO viel den Eiınwänden. Es ist 1918801 nötıg, pOSILLV aufzuzeigen, dass me1n
orschlag eInNes unıversalen Handelns des Wortes als olchem e1Nt bıblische und
patrıstische Begründung genleßt. Dem habe ich anderswo beträchtlichen aum
gewidmet‘® und werde mir daher hier erlauben, kurz sein

Nıchts weniger als eın überfließendes Handeln des Wortes scheint der Pro-
log des Johannesevangelıums implizieren, und besonders Joh 1’ Zu diesem
Punkt selen hler einıge Exegeten angeführt wobel zugegebenermaßen nıicht alle
Exegeten 1ese1De Auffassung teilen. Für Leon-Dufour‘ ndelt 6S siıch bıs

15 des Prologs VON Anfang bıs hindurch UrC. dıe menschliche Geschichte
eın Iun des Lo20s als olchem Der 0205 WarTr VON Anfang der chöpfung

2-5) als das TINZID VON en und 1168 und Knüpfen VON Beziehung
zwıschen (Gjott und den Menschen wırksam. on-Dufour chreıbt „Insoweıt
dieses erleuchtende Handeln al  Nn wiırd, ewirkt s göttlıche ohnschaft
Dies gılt selbst VOT der NnNahme eines menschlıchen Antlıtzes Uurc den LOg0S,
unabhängı1g VOIl jeglicher ausdrücklicher Bındung EeSsSus Christus“ D 109)
Dennoch bezeıchnet die Inkarnatıon des L0O20s „einen ra  en andel in der

der Kommunikation“ (D L12Z) Der andel estehe der atsache, dass
„hinfort [Offenbarung] durch dıe Sprache und das Daseın eines Menschen anderen
besteht das Phänomen der Konzentration In einem Menschen ermöglıcht der Offenba-
Tung ottes, dırekt auf verständliche Weise formuliert werden und en Menschen
den Z/ugang einer definıtiven Kommunikation miıt Gott gewährleıisten“ (p 124)

on-Dufour insistiert dennoch weiıiterhin darauf, unbenommen der Neuheıt, die
MG die Inkarnatiıon einge worden sel, dass

„dıese ulTfe dıe vorherige NIC ablöst. Der 0205$ drückt sıch weıterhin UTrC| dıe
Schöpfung aus, deren Urheber Ist, und dank des Zeugnisses, das VO! 1C gegeben
WIrd: viele können ihn empfangen und Kınder es werden. och ist dıe enbarung
fürderhin uch und melsten konzentriert In ıhm, der mıit dem Namen Jesus T1SCUS
bezeichnet wırd (D 124)

Dass das unıversale Handeln des Wortes auch heute noch anhält, wird noch STATr-
ker betont VON Mollat, der über den Vers des Prologs schrei1bt:

„Daher wırd In diıesem Vers explizıt diese Ankunft des ortes In dıe Welt euthc DC-
macht, die In den Versen und implızıt bestätigt wurde. Dieses wahre I6 soll »je—

Vgl Dupuis, Jacques, La eologıa de] pluralısmo rel1210s0 rvisıtata, In Rassegna dı
teologıa 4009 September-October, 667-693; vgl ders., Dupuls, Jacques, Univer-
salıty f the word and particularıty of Jesus TISL, In Danıiel Kendall/Steven Davıs
Hg.) The CONVETSCNCEC of eology. Gerald O'Collins S3 foreword Dy George
arey, New ork 2001, 320-342, vgl dt Übersetzung In dieser ummer: Dıie Unıiıver-
alıtät des es und dıe Partikularıität Jesu Christi].
Vgl Leon-Dufour, Aavıer, Lecture de l’Evangile selon aln Jean I Parıs 1988, 62-
144
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den Menschen erleuchten« Das Präsens »1llumınat« (es leuchtet) edeutet, ass 1€eS$ des-
SCI] eıgene (Auf-)Gabe und beständıge Tätigkeıt Ist. Jene Tätıigkeıit ist 1m Sıinn jJener
übernatürlichen Erleuchtung verstehen, dıie In Vers eKunde! Ist, TEINC der he1il-
bringenden Erleuchtung, UrC| dıie der ensch gelehrt werden soll, befreit wiırd, VOCI-

wandelt wird, geheıilıgt werden soll und uch gerichtet wiıird. Auf jeden Menschen soll
sıch dıie erleuchtende raft |vırtus|} dieses wahren Lichtes erstrecken. Es gibt keinen
Menschen, der NIC| VO]  — iıhr berührt wiıird oder dem SIE cht gelangt. aher wırd ıne
persönliche Beziıehung jedes Menschen dem Wort bestätigt.“

Es erscheınt daher erlaubt, VOIl einem Handeln des Wortes Gottes, das ber dıie
Heilstat der Menschheit Jesu inausgeht, nıcht 11UT VOT der Inkarnatıon SPIC-
chen, sondern auch nach Inkarnation und Auferstehung, vorausgesetzl, dass
SOIC fortgesetztes Handeln nıcht getrennt ist VON dem Ere1gn1s, dem die
übertreffliche „Konzentration“ der Selbstoffenbarung Gottes Übereinstim-
INUNS mıt dem einen göttlıchen Plan Bezug auf das universale eıl der
Menschheit ihren Ort hat Das inkarnıierte Wort ble1ibt das Wort ottes; (Gott
bleibt Gott Dieses fortlaufend erleuchtende und lebensspendende Handeln des
Wortes als olchem steht gleichwohl „m Korrelation“ der „Konzentration“
des göttliıchen eıls Wort als Jesus Christus inkarnıertem und der ble1-
benden tualıtät des geschichtlichen Ere1ignisses HTE den auferstandenen Z1-
stand selner Menschheit Dupuis 316-319; 80-485) Der Grund für die
oblıgatoriısche ezugnahme auf Jesus Christus besteht der Tatsache, dass die
Inkarnation, w1e ich geschrieben habe, „dıe unübertroffene und unübertreffl1ı-
che 1eife der Selbstmitteilung Gottes die Menschen, die höchste Weise der
Immanenz SeINES Mit-ıhnen-Seins“ bezeichnet, Ja, den 99  Chlusse. ZUT eu
des gesamiten Prozesses des Umgangs Gottes mıt den Menschen durch die DC-

Geschichte hindurc! Dupuıs 320-321; 486-48 7).
Es konnte auch eze1igt werden, dass diese Ansıcht übereinstimmt mıiıt dem

ONZ1 VON CcCedon Seine Lehre besagt, dass die beıden aturen, die
trennbar sınd, dennoch unterschieden leiben Dies 1LL1USS sıch notwendigerweise
auch auf ihr Handeln beziehen, WI1IeE das 111 ONZ1 VoNn Konstantinopel erklärte.
Ich habe andernorts vorgeschlagen, dass WIT VOT einer „umgekehrtem
Monophysıtismus“ acht ne  en müuüssen, der die göttliche Natur oder das
göttliche Handeln des Wortes fälschlıch als bedingt und gewIlsser Weiıse als
VO  — der menschlıchen Natur Jesu absorbiert auffasst. Ndem 6S Jesus eNsC
wird, würde das Wort Gottes, zumındest teilweise, seine göttlıchen Priviılegien,
seine göttlıchen Attrıbute und Se1InN göttlıches Handeln verloren aben egen
SOIC einen „umgekehrten Monophysıtismus“ I1USS ekräftigt werden, dass die
bleibende Integrität der göttliıchen Natur und des göttlıchen Handelns des WOor-
(68, WIE CS das christologische Dogma der iırche implizıert, die ehauptung e1-
1C6S fortlaufenden Handelns des Wortes als olchem rechtfertigt.

18 ollat, Donatıen, Introductio In Exegesim criptorum Sanct1 Joannıs, Rom 1961, 7122
[Übersetzung Aaus dem Lateinischen VOIN Christina Marıa Kreinecker].
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Die dee eINes lıchtspendenden ande des 020$ als olchem VOT und
nach dem Christusere1gn1s scheımint den Kıirchenvätern nıcht TeMmM\ SCWECSCH
Sein Es ONnNen 1er 11UT einıge weni1ge lexte ange werden. Irenäus chreı1bt

einem Kommentar Z Adversus haereses:
„Dıie Aussage »Offenbaren WIrd« ist nämlıch cht UTr VON der Zukunft gemacht, als ob
der LOgOS TSL dann damıt begonnen hätte, den ater offenbaren, als VOIN Marıa
geboren Waäl, sondern hat ihre Bedeutung für dıe SaNzZCc Zeıt insgesamt. Denn seıit Begınn
STE| der Sohn seinem eschöp bel und OTTfenDa den ater allen, denen 11l und
W anl 11l und WIE der ater all Und arum 1st In em und UrcC! es en einziıger
;ott ater und eın Wort und eın e1S] und eın eıl für alle, dıe ıhn glauben  66

Denselben 1on schlug Athanasıus selner chrı „  egen die Heı1iıden“
„Eben der allmächtige und SallZ vollkommene heilıge LOgOS des Vaters äßt siıch auf ql-
les nıeder und entfaltet überall seıne raite, erleuchtet es Siıchtbare und NSIC  are,
TIn es mıt sich In Verbindung und sSchlıe ZUSaMNNCI, äßt NIC! bseıts selnes
Machtbereiches llegen, sondern g1ibt em und Uurc. es dem einzelnen für sıch WwIe
dem großen Ganzen eDen und Fortbestand ‚.20

Und Leo der TO chrıeb In seinem berühmten - FOMUS
SEL der wahrer ott Ist, 1st nämlıch ebenso wahrer ensch; und g1ibt In diıeser E1ln-
heıt keinen Irug, da dıe Niedrigkeıt des Menschen und die Hoheit der Gottheit iın Wech-
selbezıiehung miıteinander stehen Wiıe nämlıch rott sıch UrCc se1In Erbarmen NIC! VETI-

ande wırd der ensch UrCc! dıe ur NIC| aufgezehrt. Denn jede der beiıden
Gestalten wiıirkt In Gemeinscha mıt der anderen, Was iıhr eigen Aist aDel WIT| das
Wort, Was des es ISt, das Fleisch ber vollbringt, Wäas des Fleisches ist Und WwWıe
das Wort NIC| dıe Gleichheit mıiıt der Herrlichkeit des Vaters erläßt, verläßt uch das
Fleisch N1IC} dıe Natur uUuNseCICS eschlechts

Ich INUSS einige Worte a  gen eZzug auf das „ungebundene“ Handeln des
Gelstes: se1InNne aktıve Gegenwart ist nicht begrenzt, auch nıcht nach dem 1stu-
sere1gn1s, auf se1n Ausgegossenwerden die Welt UurCc. die auferstandene und
verherrlichte Menschheit Jesu Chrıist1 Dupuıs AZE: 8/-488) uch dieser

stieß auf Eınwände VON ein1gen wenigen Rezensenten. ach RThom würde
SOIC e1in weıteres „überfließendes“ Handeln des Ge1stes der Aussage des Johan-
N1CS widersprechen, dass Sder Gelst och nıicht egeben worden ist, denn Jesus
WäarLr noch nıcht verherrlicht“ Joh 7,39) Wenn diese biblische Aussage bsolut

19 renäus Von Lyon, Adversus Haereses. egen dıe Häresien _ 6, Fontes Chrıstiani
8/4, Freiburg/Basel/Wien 1995, 55 |SOurces chretiennes 100, 454f]
Athanasıus, (Contra (Gjentes Des eılıgen Anthanasıus ausgewählte Chrıftten egen
dıe Heıden Aus dem Griechischen übersetzt VoNn nNton Stegmann, n München
1917, FD | DSOUrCESs chretiennes 18, 1911

2 Leo der roße, TIE Flavıan, 28,3-4; 54, Denzinger, Heınrich,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırchliıchen Lehrentscheidungen. Verbes-
SEeIT, erweıtert, INS eutsche übertragen und Miıtarbeıit Von Helmut Hoping hg
eter Hünermann, Freiburg/Basel/Rom/Wıen ”2005, Nr 294, 135 | Neuner-Dupuls,
The Chrıstian al Nr O121
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ist, würde daraus folgen, dass, welche nade auch immer VOIL dem Christuser-
e1gN1S gewährt worden se1n INAaS, darın nıe die Gabe des Ge1stes enthalten SCWC-
SCn waäre, WwWI1Ie dies der Tat VON manchen Theologen vertreien worden ist (Du-
DUIS: 76-77; 20) Ich habe Gegenteil dazu aufgeze1gt, dass der Ge1st der
notwendige „Eingangsort“ Gottes das Leben der Menschen Ist, Wa Immer
Gott mıt ihnen persönlich kommuniziert Dupuis 197; 298); ich habe auch
aran erinnert, dass nach dem ekre) gentes (Nr „ohne Z weiıfel der
Heılıge Ge1st schon der Welt wirkte], ehe Chrıistus verherrlicht wurde  :
puIS: 220-223; 35-339) Seine Gegenwart Menschen VOTI dem Christus-
ere1gn1s WIT' bezeugt UurcC! das Erste Testament Dupuıs 44 -45 4-7
Die Herausgeber der RThom aber estehen rauf, dass „CS das pfer Jesu
Christı ist, das den Ge1st heute kommunizlert“ Thom 605; auch M.V

Iren 426) Dass der Ge1st heute kommuniziert wird durch dıie auferstandene
Menschheit Jesu Christi, besonders dıie iırche, wird nıcht geleugnet. Der ZUT

Debatte stehende ist, ob das Iun des (Ge1listes ausschließlic dıe Ver-
mıttlung der verherrlichten Menschheit gebunden ist

Eın anderer Rezensent wendet e1n, dass „ln eiıner Theologie des relıg1ösen
Pluralısmus die Gefahr einer gewIlssen Instrumentaliısiıerung des Ge1lstes groß ist  C
(Pıvot 92) Hier ist me1lne Antwort, dass CS SCHAU eshalb, jede eia e1-
NneT „Instrumentalisierung” des Ge1lstes vermeıden, gUunslg ist, seine Freıiheit,
„ ZUu wehen, %® wıll“ Joh 3.8), eltend machen, ohne eben notwendiger-
welse ebunden Se1IN und exklusıv vermuittelt werden UrC| dıe verherr-
lıchte Menschheit Christi Ich darf hler aran erinnern, dass Congar auf dıe
eTta! eines gewIissen „Chrıstomonıismus ”“ der westlichen Tradıtion hingewle-
SCI1 hat, wodurch der Heılıge Geist einer „Funktion“ des auferstandenen
Christus reduzlert würde *“ Man sollte nıcht e1IN! „ au Okonomie“ des
Gelstes getrennt VON der des inkarnıerten Wortes; dies würde darauf
hinauslaufen, eın autonomes „pneumatologisches aradıgma“ konstruleren,
Wäas ich nachdrücklich zurückgewlesen habe Dupuıs 195-198; 296-300)
Aber 6S ist ebenso wahr, dass der Heıilıge Gelst nıcht darauf reduzlert werden
kann, eINn Funktion Christi se1n, mıt der einen Aufgabe, das Werk Christi

machen. Der Ge1st würde dann darauf reduzlert, en „V1-
kar  . Christı se1n, und würde adurch die selner eigenen personalen
Heilstat verlıeren. Das würde der Fall se1In scheıinen, wenn Ian das Iun des
Ge1istes der Welt darauf reduziert würde, en Uurc die auferstandene
Menschheit Christi kommuniziert werden.

Das Ausgleßen des Geistes: ob VOT oder nach dem Christusere1ign1is, bleıibt
allerdings immer „bezogen“ auf dieses Ere1gn1s, welchem der Prozess des

27 Congar, Y ves, Pneumatologie „Chriıstomonisme“ ans la tradıtion atıne? Ecclesia
Spirıtu Sancto edOocC! elanges theolog1iques, mbloux 1970, 41-63; ders., La parole

le souffle, Parıs 1984
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Heılsplans es kulmminıiert In diesem Sınn kann und L1USS 11111 dass dıe
Gabe des Ge1lstes VOT der Inkarnatıon angesichts des christologischen Ere1gn1sses
geschieht. ber dies macht nıcht jegliches Iun des Ge1lstes als olches OI-

stellbar, selbst nach dem Ere1gn1s SCHAUSO wen12 WwI1Ie eın bleibendes Handeln
des Wortes als olches als unı  ar erscheınt. Es g1ibt nıcht ZWEeI He1ilsökono-
mIıien. Aber die ZWEe1 „Hände”“” ottes (Irenäus)” besıitzen und enalten ihren PCI-
sönlıchen NI göttlıchen Werk, Übereinstimmung mıiıt iıhrem ersönlI1-
chen (’harakter Das Wort ist „das C: das jeden Menschen erleuchtet“ (Joh
1,9); der Gelst S WEHr. 06 (vgl Joh 3:8)

VIL. EeSsSUS ba unıversaler Erlöser

Z/u dem, WAas biısher Christus und dem Christusere1igni1s wurde, 111055

nıcht mehr viel hinzugefügt werden Eınige Rezensenten merken d dass ich
Verlauf der Behandlung des Mysteriums der Inkarnatıon 11UT wen12 Betonung auf
das Kreuz geben scheine (Dore 563), Oder überhaupt auf die Erlösung
Thom 605) Ich möchte gleich feststellen, dass ich, WE ich VO Christuser-
e12N1Ss schreıbe, CS immer seiner Totalıtät verstehe: VON der Inkarnatıon bıs

Ostermysterium, Was wiıederum nıcht 1Ur den 10d Kreuz umfasst, SOIMN-

dern auch Auferstehung, Hımmelfahrt, Pfingsten (was auch eın chrıistologisches
Mysterium 1St) und der Tat auch die Parusıe. Es ist die Ganzheit des Ere1gn1s-
SCS, wodurch Gott als vollständıg geoffenbart erscheımint und das Mysterıum der
rlösung Gänze vollendet ist Merrigan ist besorgt, we1l ich dıie inz1igartig-
keıt Jesu Christi „konstitutiv“ STAl „absolut“” NENNE och GF welst zurecht dar-
aufhın, dass hier „Nicht absolut“ nıcht Sinne VON „relatıv“ gemeınt ist Mer-
rıgan 355), und G: erkennt iıchtig den (arund me1lner des egr11fs Dupuis

283° 28-429) RTIhom greıift den Punkt auf und erhebt Einwand
meı1ne 1C der Eıinzigartigkeit Jesu Christı als „konstitutiv und relatıonal“ (was
gleichwohl nıcht relatıv meınt) SIıe würde e1Nt „<CHF anfechtbare Unterschei-
dung zwıischen esus Chrıstus und dem Lo20s“ einführen Thom 602); Ja, e1In!
„Dissoz1iation“ beıider, Wäas dazu führe dass die Miıttlersc Christı nıcht länger
„absolut” ware egen SOIC e1N! Ansıcht MUSSE aran festgehalten werden, dass
die endlıche Menschheıt Jesu „m der Exıistenz des Absoluten estehe „Jesus
Chrıistus LSt tt“ Thom 603) Wenn Ial das Sakrament ottes
wolle, se1 D zugleich sıgnum und LE3 nıcht 1Ur der Weg, sondern auch das Ziel
Ich stimme diesen Aussagen Z aber CS ble1ibt wahr, dass göttlıchen Leben
und der rdnung der göttlichen Selbstmitteilung das Wort nıcht der letzte DT-
TU ist, der Ursprung ohne Ursprung, sondern der ater Das Wort ent-
Sprın: 1ın der Gottheiıt VO  3 Vater und wird VO ater In die Geschichte esandt.

| Adv aerT. G: 28,4.]
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Und enı die Liturgie nıcht zögert, Jesus Chrıistus das „unıversale akrament
der Heils“ (sıehe Römischen Missale das eDeE! für den Dienstag
der zweıten oche nach Ostern), WIT| dies nıe VO Vater sa welcher als
dıie letzte Quelle des göttlıchen Heıilshandelns der „absolute“ Erlöser ist Der
„absolute Eirlöse  bb ist der, VO  e dem der auferstandene Herr das unıversale Sak-

ist Besser als den absoluten Erlöser könnte 111a Jesus
Christus vielleicht den „absoluten ıttler“ dem Sınne, dass GE der
analogatum DFINCeDS ist für jegliche ende Mittlertätigkeiten, die mıt seliner
eigenen verbunden sınd Die Enzyklıka edemptoris MLSSLO (Nr anerkennt die
Ex1istenz VOI

„andere[n| Miıttlertätigkeiten verschiıedener und Ordnung, dıe seiner Mıttlerscha:
teilhaben dıe doch 11UT Bedeutung und Wert haben| alleın In Verbindung mıt der
Miıttlerschaft Christı und die NIC| als gleichrangıg und notwendiger /Zusatz be-
Tachte! werden können| CC

ach 1Tım 24 „g1bt CS LIUT einen Gott, und CS <1bt einen Miıttler zwıischen Gott
und den Menschen, den Menschen Jesus Christus“. Der ater ist der absolute
Erlöser:; Jesus Christus, der eingeborene Sohn, ist selner Menschheıit der
Miıttler zwıischen (Gjott und den Menschen

Aufgrund des Gesagten habe ich dıe Eıiınzigartigkeit und Universalıtät des
Erlösers Jesus Chrıstus als „konstitutiv“ bekräftigt Dupu1s 282-283; AT
429) das Christusereignis habe Heilsbedeu:  g für das gesamte Menschenge-
chlecht Alle Menschen werden Christus erlöst Die einz1ıge d}l  NC
theologische Begründung für eINe solche Einzigartigkeit ist die ontologısche
cha dessen, der der eingeborene Sohn Gottes ist: keine andere Begrün-
dung ware ANSCINCSSCH, dies theologisch rechtfertigen. Konstitutive Eınzigar-
1gkeit kann 1L1IUT N einer „hohen“ Christologie fheßen, welche Neuen Jles-

hinreichen begründe ist Dupuis 29 7-298; 450-452). Wo N sich
den Begriff „Gott“ {heos) handelt, INUSS gleichwohl Betracht ziehen,

dass C Von der apostolıschen Kırche Bezug auf Christus abgeleiteter Weise
gebraucht wurde Als INan begann, auch Jesus „CGott: geschah dies
nıcht ugnung der atsache, dass CT „Gott“ ist, indem 61 VO Vater sSein
Sohnsein empfängt und abDe1 seine Anteilschaft der gemeInsamen Gottheit

Wenn CS SscChon nıcht zutreifen! erscheıint, Bezug auf Jesus e1IN absolute
Sprache gebrauchen, ist dıes fortiori der Fall, CS sich das Christen-

handelt Gesche bemerkt dıes sehr SCHNAU, WC er chreıbt
„E1n Christentum, welches das Christentum |Jesus T1StUS eingeschlossen] und seine
Offenbarung verabsolutieren würde, wäre iıdolatrısch Idolatrıe betrifft NIC! Dbloß die
»anderen« SIE kann uch be1 uns ein /Zuhause finden Das Christentum wäre ıdolatrısch,
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WE sıch selbst verabsolutiert, und diese Verdrehung würde sıch und seine
230g1 wenden.

och deutliıcher schrıiebh kürzliıch C1 Geftfre
-BS 1st möglıch, das Ssolute eın bekennen, das INn Jesus T1IStUS hereinbrach, hne
das Chrıistentum als historische elıg1on verabsolutieren, unter Ausschluss er ande-
LCH Es Ist das inkarnatorıische Prinzıp selbst, das el die Manıfestation des HSO-
uten In und Urc! eine hıstorısche Partıkularıtät, die uNls ınlädt, das Christentum NIC:

verabsolutieren. T1StUS 1St unıversal als der gestorbene und autferstandene Jesus VOIN

Nazareth Der ensch Jesus ist N1IC ıne Emanatıon Gottes Seine Menschheit Ist
relatıv, iInsofern S1Ee historisch Ist, WE S1IEe uch ıne aDSOlute und unıversale edeutung
tragt Jesus Ist WITKI1IC das konkrete Element, UrCc. das Menschen Z/Zugang (Gott ha-
ben ber selbst ist dem GF des Unbedingten unterworfen, für den Fall, ass

vorgeben würde, sıch selbst mıt dem Absoluten identifizieren. “

VIIL Wege des €ells

Nsofern in den heiligen Büchern anderer Religionen eın Wort es e_

kennt, en WIT 1n den relıg1ösen Tradıtionen auch einen Heılswert anerken-
HCI ährend Griıffiths einräumt, dass eın olcher Wert möglıch ist, bemerkt,
dass viel empirische Arbeit gelan werden müÜüsse, zeigen, dass dies tat-
SACAI1IC der Fall ist (Griffiths 318) Ich stimme ZU,;, dass noch viel mehr Evıdenz
aus den TIradıtionen vorgebracht werden INUSS, wenngleıch ich ein1ıge posıitıve
aten gelıefe: habe Ich darf auch das Dokument erinnern, das 087 VON der
Theologischen Beratungskommıissıion der Föderation Asıatischer Bischofskonfe-

(FABC) veröffentlicht worden ist, das erklärt, welche emente die pOSI-
t1ve Anerkennung anderer Religionen der göttliıchen He1ilsökonomie Ir dıe
asıatıschen Kırchen unterstutzen „Diese Anerkennun basıert auf den Früchten
des Geıistes, die den Gläubigen anderer Reliıgionen wahrgenommen werden
können“ (zıtlert DU1S 220° 335); VON enen einıge aufgezählt werden
„An ihren Früchten werdet s1e erkennen“ (Mit 7,16), das ist nıcht LUT Be-

auf ersonen wahr, sondern auch eZUug auf menschlıiche Instıtutionen.
Merrigan scheımint MIır den Gedanken zuzuschreıben, dass sıch der Heıilswert

der relıg1ösen Tradıtionen ausschließlich auf das durchdringende Handeln des
L020S AaSarkos gründet (Merrigan 350) Dies übersieht, dass ich dıie ble1-
ende, inklusive, transhıstorische Gegenwart des Mysteriums Jesu Christı be-
kräftigt habe, der selner Miıttlerfunktion „vollendet“ wurde urc die uler-
stehung VON den oOten Dupuı1s 316-319; 480-485). Merrigan fürchtet auch,
dass ich der Rede VON „substitutiven Miıttlerschafte die Grehze. die den ID=

23 Gesche, Adolphe, Le christianısme les autres rel1g10ns, In Revue theologique de EO4:
aın (1988) 315-341, 1er 330
Geffre, Claude, Pour christianısme mondiıal, In Recherches de scl1ence relıgieuse
(1998) 53-75, 1er 63
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klusıyvismus VO Pluralısmus 9 überschritten en könnte (Merrigan 3 5()-
551) Zum Ihema Inklusiyvismus und Pluralısmus habe ich mich bereıts erklärt
e1in ınklusıv-pluralistisches Modell ist nıcht asse1lbe WIE das pluralistische 'ara-
dıgma DIie Miıttlerschaften, VON enen ich spreche, verstehe ich keiner Weise
als „parallele” Oder „alternatıve“ Mittlerschaften Weıt davon entfernt, der einen
ıttlerschaft Jesus Christus wldersprechen, SInd S$1e wesentlıch „bezogen“
auf S1e | „relatıonal“ 1t] und bleiben auf 1E „hingeordnet”. Das ist deshalb S  9
weiıl die ıttlerschaft ın Jesus Chrıistus vollständıg ist, enı dıe, welche In
anderen rel1ıg1ösen Tradıtiıonen wırksam ist, unvollständıg und iragmentarisch ist
Dupuı1s 318-319; 484-485). Das Christusereigni1s stellt der umfassenden
Heilsgeschichte die höchste erbindung Gottes mıiıt den Menschen dar, auf dıe
alle anderen Verbindungen Gottes notwendigerweise „bezogen“ | „relatıonal“ ]
SInd Merrigan selbst pricht VOIl „unterschiedlichen Modalıtäten der Miıtteilun-
SCH Gottes“ (Merrigan 551): aber dann fürchtet CI; dass der „unmissverständlich
inklusive ar  er  c me1ıiner Aussagen eIN Rückkehr „Erfüllungstheorie“
darstellt (Merrigan 352) Ich habe oben die verschliedenen Bedeutungen VonNn „Er-
ung  6 dargelegt. Ich distanziere miıich überall VON der rfüllungstheori1e, VeEeTI-
standen als die Erfüllung eINes bloß allgemeınen, die menschliche Natur e1IN-
geschriebenen Strebens Gott hın. ber insofern das Christusereignis dıe
höchste Weise der Mittlertätigkeit des göttlichen Heılshandelns darstellt, g1ibt N
einen Weg, dem dieses Ere1ignis das er Wäas siıch anderen Mittler-
schaften als uUunvollkommen inde Diese anderen ıttlerschaften siınd „bezogen“
auf lejenige in Jesus Christus, und S$1e leiben auf S1e „hingeordnet“. Ich habe
bereıts ohannes Paul I1 zıtlert, (1 Redemptoris MLSSLO (Nr VON ‚„ dml-
erein| Mittlertätigkeiten verschliedener und Ordnung, die seiner Miıttler-
schaft teilhaben!'  C6 spricht, die nıcht „gleichrangig und leın] notwendiger Zusatz  cb

der Jesus Christus sind, sondern ihren Sınn und Wert VON her erhalten.
Merrıigan pflichte: schließlich bel, dass

„VON innerhalb des Rahmens der trinıtarıschen Analyse Dupu1s’ die Anerkennung einer
für dıe nıcht-christlichen relig1ösen Tradıtıonen als solche, 1mM Blick auf dıe aktıve

egenwart des( den konstitutiven arakter des Heıilswerks Christi N1IC kom-
promuittiert“ (Merrıigan 354)

Er emerkt auch den vorsichtigen Weg, WIE ich die Mittlerfunktion der anderen
Tradıtionen und ihrer Führer, „Wegweliser Heıl für ihre ‚gE:  c (Du-
pDuIS: 298: 453) se1n, dem Sinne Ausdruck rınge, dass S1e auf
Wege zeigen, auf denen SIC. ohne CS wIissen, In Berührung mıt dem erlösen-
den Mysteriıum Jesu Christi kommen können (Merrigan 355) Dennoch iragt
sich, ob die „großzügıgere Sprache“, die ich manchmal orge S1e gebrau-
Che, mıt dem inklusivistischen Rahmen vereinbar ist Dies ezieht sıch auf
die Art, der ich VOIl der Offenbarung Jesus Chrıistus als „unvollständıg”
und „relatıv“ gesprochen habe Ich habe bereıts me1lne Schuld bezüglich des
Begrıffs „telatıy- eingestanden, der zweldeutig ist; ich hätte mich damıt egnü-
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SCH sollen, dıe Offenbarung in Chrıistus „begrenzt” In der Jlat habe
ich Bezug auf dıe Einzigartigkeit und Universalıtät Jesu Christi ausdrücklich

c sınd SIie SInd „konstitutiv“gesagl, dass S1e „weder »absolut« och »relatıv«"
Dupuı1s 283:; 428) Wenn ich SdDC, dass die enbarung 1n „unvoll-
ständıg” bleibt, habe ich dıe Tatsache 1im 1C. dass S1e einem „eschatologischen
Vorbe!  6 unterliegt, insofern Gottes Selbstoffenbarung WI1Ie auch Gottes e1ls-
werk 11UT Eschaton „vollendet“ sSsein werden Dies gıilt, rotzdem dıie Offenba-
rTung „unübertrefflich“ ist, indem S$1e sıch auf die Erfahrung gründet, die Jesus in
seinem menschlichen Bewusstseim VOoN seiner einzigartigen Beziehung mıt dem
ater hat

Schliıeßlich fragt siıch Merrigan, ob ich dıie Lehre aufstelle, dass die el1g1Ö-
SCH Tradıtiıonen 5  Uurc. ihre Existenz“ Offenbarungs- und Heıilsträger sınd
(Merrigan 358) Wenn ich die emerkung richtig verstehe, me1nt CI WIEe dies
ZUVOT VON T1LL1EAS beobachtet wurde, dass viel empirische rbe1 bleıbt,

SCHNAUCI zeigen, welche Elemente ax’ (made und Wahrheıit“ (Ad gentes
den relig1ösen Tradıtionen enthalten sınd, die als anale diıenen könnten,

He die ıhre Anhänger dazu ommen, dem Heilsmystermum egegnen. Ich
möchte einfach noch eınmal das Dokument „Dialog und Verkündigung“ erın-
NeTIN (Nr 29) „Die Anhänger anderer Relig10nen immer dann pOSItIV
auf Gottes Eınladung und empfangen Sein e1l EeSsSus Christus, WE s1e
ehrlicher Weise das in ıhren relıg1ösen Traditionen enthaltene Gute dıie lat
umsetzen  : Karl Rahner atte keine cheu, die Existenz olcher Elemente pr10r1

postulieren und uberlıe CS den Religionsgeschichtlern, die empirische Arbeiıit

Elders dagegen ist anderer Meinung gegenüber SOIC einer posıtıven
Eıinschätzung Er betont, dass die Predigt des Evangelıums erforderliıch ist,
den für das eıl nötigen übernatürliıchen Glauben hervorzubringen suchen Ge-
mäß der apostolischen erkündigung se1 der explizıte Glaube Jesus Christus
heilsnotwendig Elders 04) Diese Ansıcht ass siıch LIUT schwer mıt der Offi-
1ellen Lehre der Kırche Übereinstimmung bringen, WIEe S1e 1US XI
Dokument des eilıgen Offizıums Fall Feeney (1949) Ausdruck SC-
bracht wird (vgl 6-3 Neuner-Dupuıi1s, TIhe Christian al Nr 854-
S5D Elders bemerkt, dass die Kırche ZWal nicht das Monopol auf dıe „natürli-
che  c Wahrheıt habe, aber dass die übernatürlıchen Wahrheıiten, dıe für das
eıl notwendig sınd, als Erbe anvertraut worden selen Elders 114) Dass der
übernatürliche Glaube für das Heıl notwendig ist, ist guter paulınıscher Glaube,
aber daraus folgt nıicht, dass expliziter Glaube Jesus Christus notwendig ist

7 1ese1De Meiınung wırd VO  3 raelen, Henry Vall, L’Eglise et les rel1g10ns NON-

Anm
chretiennes seu1l du XIe sıecle, Parıs 1994; vgl Dupuls: 185, Anm 5 280,
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nach dem Christusereignis. Diese noch Vom Hl Ihomas vertretene Posıtion
wurde schon Jange fallengelassen Dupuis 110-129:; 167-193).

RITIhom glaubt, dass 111all „die tiefe Bedeutung der Miıttlersc einer
elıg10n der Inkarnation“ vergisst Thom 601), WC das Chrıistentum als
einen Weg anderen betrachtet, WIE privilegiert dieser Weg auch immer Se1inN
Nag „Das Christentum ist eben die elıg10n, In der siıch das SOolute elner
ıttlerschaft selbst 21 Dadurch ist dıe Mittlerschaft mıiıt absolutem Wert
ekleidet  CC Thom 601) Diesen absoluten Charakter übersehen he1iße, das
„Mysteriıum der akramentalıtät“ erfehlen Die Von Gott ewählten Mittler-
schaften selen mıt eiıner echten Notwendigkeit versehen Es g1bt keinen anderen
Weg Gott als Jesus Christus und keinen anderen ”OIT“ $ mıt Christus VCI-

einigt sSe1IN als dıie iırche Thom 602) Die akramentalıtät Jesu Christı als
„Sakrament der Begegnung mıt tt K und das der IC als „Sakrament Jesu
Christı“ werden auf en und 1eselbe Stufe gestellt und als en S1ituationen
als notwendig verbunden betrachtet. Darın nehme ich e1INt CNLC ekkles10-
zentrische Perspektive wahr, welche die Mittlerschaften Chriıstı und der Kırche
gleichsetzt und für el 1eselbe Notwendigkeit behauptet. Ich habe vorgeschla-
SCH, dass das Heılsmysterium Jesus Christus auftf verschiedene Arten VOIN
ittlerschaften die Menschen erreichen kann, wobel ich daran esthalte, dass
vollkommene ıttlerschaft oder sakramentale Sichtbarkeit dieses Mysteriums
1Ur der Kırche efunden wırd Dupuis 317/7-319; 83-485)

RThom wendet sıch dann der Theorıe ZU, ach der den „Elementen der
Gnade“, die den relıg1ösen Tradıtionen nthalten SeinNn könnten, bereıts eINe
gewlsse esialhıta HM Entstehen“ se1 IThom 62 7/11) Dies würde aber nıcht
rechtfertigen, S1e „Heilswege“ selbst WC wirklıch einıge „‚Mittel“
des Heıls ihnen als wesend gefunden würden. Derartige Elemente der
Gnade, die e1IN Ar VvVon Heıilsmittlerschaft ausüben könnten, würden tatsächlich
eine „unvollkommene Inkorporation“ ihrer Nutznießer die Kırche ewırken
Thom 628) Diese schauung übersieht gleichwohl dıe Tatsache, dass dıe
Konstitution Lumen gentium (Nr 16) bewusst davon spricht, dass die Mitglieder
anderer relig1öser Tradıtionen Mysteriıum der Kırche „hingeordnet“ ord1-
nantur) sınd, anstatt sıch auf S1e als ihre Miıtglieder beziıehen, wenngleich auch
1Ur In VOoLO (Dupuis 348-349; 527-529).

Die Herausgeber der RThom sprechen VOoN eInem SeXUl Wohlwollen
Bezug auf den tatsächlıchen nha der relıg1ösen Tradıtionen und meınem

„naıven Optimismus“ IC auf die eıilssituation ihrer Mitglieder IThom
629) SIe zıtieren einen Satz VOoON Monchanın, der eZzug auf 1INdus schriıeb
JC relig1öser S1e sınd, umso welıter entfernt Ssınd s1e VON Christus“ Thom 628)
Das 1tat ist entnommen VOoON Congar, der CS seinerseits VOoOll Masson ent-
ı1ch TOLZ der TO VonNn Monchanin*® (ich hatte das rıvileg, persönlıch

Vgl dıie Biographie: Jacquin, Francoise, ules Monchanın pretre -  9 Parıs 1996
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kennen) stimme ich miıt dieser Aussage nıcht überein und SAaSC SCHAU das Ge-
enteıl: Je relız1öser S$1e Sind der Ausübung ihrer eigenen Tradıtion), UuUNNlsSso

näher SInd S1e Christus, ohne dass S1e ennen Ohne 7 weifel soll dıe Exıstenz
sündhafter trukturen und antı-christlicher emente den anderen Tradı-
tionen nıcht herabgespielt werden: doch aben diese Iradıtionen weder das MO -
nOopO auf solche Strukturen och auf antı-evangelische Z/Züge Wenn dıe
wirkliche „Einzigartigkeit“ bekennt, dıe dem Christentum als „dem Weg“”, der
VON Gott seinem Sohn gestiftet worden ist, anhängt, INUSS das nıcht bedeuten,
den positıven Wert anderer „Wege“ eı1l unterschätzen Ich vermute be1
den Herausgebern der RIhom eınen gewlssen Jansen1smus, WE S1e auf die
„eEXiIrem unsıchere“ Situation verweılsen, der dıie Mitglieder anderer relıg1öser
Tradıtionen sıch Bezug auf dıe Möglichkeıit der Erlösung eiImmnden Thom
629) Johannes Paul Il pricht SEWISS e1Nt andere Sprache, WE C die aktıve
Gegenwart des Gelistes ottes nıcht 1Ur den ersonen, sondern diesen rel1ı-
g1ösen Tradıitionen selbst betont In selner ersten nzyklıka Redemptor AOMINLS
(1979) schrieb I:

„Geschieht NIC| manchmal, ass dıe tarken Überzeugungen der Anhänger der nıcht-
chrıstliche: Relıgionen Überzeugungen, dıe uch schon VO e1Ss! der ahrheır be-
rührt worden sınd, der ber dıe siıchtbaren TrTeNzen des Mystischen Leıibes hınaus wirk-
Salll Ist dıe T1ısten beschämen, dıe ihrerseılts oft leichtfertig dıe VOI Gott geoffen-
en und VOoNn der Kırche verkündeten Wahrheiten In Zweiıfel ziehen“. (Nr

Für die Herausgeber der RThom ist „dıie T der eigentliche o ‘9 dem dıe
(made wıirksam ist (le hıeu DVYODTE de Ia graäce)“. Außerhalb der „vollen kırchlı-
chen akramentalıtät“ der Gnade, die in verwirklıcht ist, ist das en der
Gnade SCXIFeM unsıcher“ Thom 629) Aus diesem Trund mMussen die anderen
Tradıtionen, auch WC:) ihnen e1N anfängliche Ekklesıjalıtät Werk wäre,
ihre „ Vollendung“ der vollen Ekklesıialıtät der 1INC finden, und „ VOIN
Unvollkommenen Vollkommenen übergehen“ Thom 629) Ich selbst habe
ekräftigt, dass die anderen Traditionen indende unvollkommene e1ls-
mıittlerschaft wesensmäßig auftf die der ArO gegenwärtige vollständige Miıtt-
erschaft ingeordne ist ber dies impliziert nıcht notwendig, dass die Kırche
der „eigentliche (Irt der Gnadenwirksamkeit“ ist Denn nade hat keinen „C1-
gentlichen Ort: S1e wiıirkt jedem und das e1l ist In der Kage, alle Men-
schen erreichen, welcher geschic  ichen S1ıtuation oOder iın welchen Le-
ensumständen S1e sich auch immer efinden mögen. Wır OonNnen 1er ufgre1-
fen, Wäas Kardınal Manning letzten Jahrhundert schrıeb

„Es Ist wahr mıt dem Irenäus , Ubı ecclesia 13L SDIFLIUS Wo dıe Kırche ISt,
da ist der e18) ber wäre NIC. wahr , dıe Kırche NIC| Ist, 1St uch der
€e1Ss' N1IC| Das JIun des eılıgen Gelistes hat iImmer das Menschengeschlecht
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durchdrungen, VOIl Anfang all, und uch Jetzt 1st Sanz und Sal wırksam, selbst
denen, die hne Kırche sınd.“

Das EeIC (rottes und die Kırche

Dore Tag nach elner weıltergehenden Präzıisierung Bezug auf „den SCHAUCH
Ort und die der 1Fe. be1 der Erlösung der »Anderen«“ und ach der
Natur der Verbindung mıt der Ausübung der unıversalen Miıttlerschaft Christ1i
ore 563) ach D’Costa se1 „eme meıner) Hauptthesen, dass el Chriıstus
und das Reıch]| VOoN der 1IrC. getrennt werden können“ D ’ Costa 911) Ich
werde also beschuldıgt, „dıe erbindung zwıischen Christologıe und eS1010-
CC  g1ie zerbrechen und die Notwendigkeit der iırche als „Heıilsmittlerin“ abzu-
Sschaliien D ’ Costa 912); außerdem würde ich die iırche der Herrlichke1: VCI-

dunkeln, indem ich dıe Kırche In VIa VO e1iclc Gottes unterscheıide M VB
Iren 426) D’Costa ezieht sich auf Uumen gentium (Nr 14), das aber, ODWO
ON „die Kirche als notwendig für das ekräftigt, dennoch nıcht usdrück-
iıch ihre universale „Miıttlerscha betont Wie ist dıe VO ONZ1 eutlic
bekräftigte Heilsnotwendigkeit der iırche verstehen und interpretieren?
D’Costa verweilist dazu auch auf den Bericht der Internationalen Theologenkom-
m1ss1ıon VON 9085 „L’unique Eglise du Christ, der 1C auf die Außeror-
dentliche 5Synode ONZ1 verfasst wurde. Dieses Dokument, sagl CI, be-
absichtige zem unauflösliches Band zwıischen der irche und dem e1iCc
bewahren asselbe würde auch die NZY. Redemptortis MILSSLO (Nr. 18) (un,
die betont el er aren Unterscheidung zwıschen iırche einerseıits und
Christus und 2e1C) andererseıits bleibt die Kırche doch untrennbar mıt beıden
verbunden.“ Auch ich bekräftige eiINe CHNSC erbindung zwıischen e1iC| Gottes
und Kırche, bestehe aber gleichzeıtig auf der Unterscheidung der beiıden Wıe
aber ist dieses CNSC Band verstehen? DIie NZYy pricht diesem Kontext
VOIl einer „besonderen und notwendigen Rolle“ der Kırche en Ausdruck, der
nıcht automatisch e1IN „unıversale Miıttlerschaft“ implızlert, verstanden der

einer instrumentalen Kausalıtät Dupuis 34 /-352; 25-534) Was die
Unıiversalıtät der instrumentalen Wır  rsächlichkeit der 1ITC In der Ordnung
der Ginade betrıfft, glaube ich unter anderem mıt Congar Y dass C leg1ıtim
ist, hier Anfragen formulhieren. Es Ist eIne ache, VOoN eilıner „unersetzlıchen
Rolle“ der 1IrC. sprechen, aber eiINne andere, e1IN! unıversale instrumen-
tale nadenkausalıtät gegenüber en Menschen außerhalb ihrer Grenzen ZUZU-
schreiben.

Zatiert be1 Congar, XVES, belleve In the Holy Spirıt He IS Lord and gıver of lıfe,
London 1983, TT
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D’Costa denkt, dass dıe „Hinordnung“ VoNn Miıtgliıedern anderer relig1öser
TIradıtıonen auf dıe Ire (Lumen gentium keinen Sınn mache, WC) CN sich
nıcht auf ihre Zugehörigken als Mitglieder In VOLO bezıehe, WI1IEe CS VO  3 ONZL1
bekräftigt worden sSe1 Meıne „minımalıstische Sar des ordıinantur  66 verme1ılde
„das Problem, die eziehung bestimmen“ D’Costa 913) Aber G übersieht
die Tatsache, dass das OnZzıl, WIEe dies VON verschıedenen Autoren wiederhaolt
eze1gt wurde, bewusst eine andere Sprache gewählt hat als die der „Mitglıed-
schaft“, CS sich Miıtgliıeder anderer relıg1öser Tradıtionen ndelt: und
dies dUus dem gutem Grund, dass die Mitglieder dieser Relıgionen chlıcht nıcht
Miıtglieder der 1TC entsprechend der Definiıtion der Kırche sınd, WIEe S1e der
Konstitution Lumen gentium selbst gegeben ist (Nr ö) Wenn S1e dennoch auf sS1e
„hingeordnet“ sınd, dann eshalb, we1l Jesus Chrıistus „dıe der Wohl-
taten und des Heils“ anvertraut hat (Redemptoris MILSSIO, Nr 18; vgl auch
35) Eın Autor üngerer eıt Oonnte daher Bezug auf das Onzıl schreıben:

„Dıie Begriffe der »Zugehörigkelt« ZUr Kırche wurden ausgelassen; wırd einfach DC-
Sagl, ass »dıejenıgen dıe das Evangelıum och NIC| empfangen aben, auf
das (Gjottesvolk hıngeordne! (ordinantur)« Sınd (EG 16) aher hat manche über-
rascht, ass dıe nternationale I1 heologenkommıssıon er zumındest dıe enrnel! ihrer
Mitglıeder Jahre ach dem ONZL als richtig erachte: aben erklären, ass
ZU e1C| gehören notwendig eine mındestens implızıte Zugehörigkeıit Kır-

che konstitulert« Es würde scheıinen, aSsSs ohannes Paul I1 mehr Jugheıt und
Flex1ibilität zeigt, indem sıch damıt begnügt, VO]  a »e1ner geheimnısvollen Beziıehung
ZUTr Kırche« sprechen 10) 28

Elders beschuldigt mich, Redemptoris MLSS1IO mehr hineinzulesen, als darın SC-
Nden werden könne, WCNN ich VON der Gottesherrschaft der Geschichte als
der unıversalen, über die Grenzen der Kırche hinausgehenden Wiırklichkeit des
e1ls spreche, der die Miıtglieder anderer Relıgionen geme1insam mıt den
Christen Anteiıl hätten Dupuı1s 336-346; 511:325). In den Menschen außer-
halb der Kırche ware LIUT ein „Anfang des Reiches Gottes, Cr unvollständig
bleıbt ange S1e nıcht tatsächlıch die Kırche eintreten“ Elders 113)
Elders esteht auf der tradıtionellen Lehre Das (3(8 und dıe Kırche fallen ZU-

auch WE CS unterschiedliche Tade selner Verwirklichung g1bt Die
Miıtglieder anderer Relıgi10nen selen als solche 1Ur „potentielle Mitglieder der
Kırche“: CS bleibe die rage, WI1Ie S1e „VONn der natürlıchen ene ZUT Welt der
Gnade“ übergehen würden Elders 114) Ich habe mich oben bereıits geweigert,
andere Religionen auf den Status bloß „natürliıcher“ Religionen reduzieren.
ach dem Konzıil siınd dıe Mitglieder anderer Reliıgionen keıiner Weise Miıt-
lıeder der Kırche Das Neue Redemptortis MILSSLO (Nr 20) Vergleıich
ONZ1 besteht darın, dass das der Geschichte gegenwärtige eiIc Gottes sıch

28 Rıgal, Jean, L’Eglise chantıer, Parıs 1995, Der ext der Internationalen Theologı-
schen KOommıssıon, auf den der utor sıch bezıeht, wiırd VOIl D’Costa zıtlert, se1ıne
eigene 1C| tutzen
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ber die Girenzen der Kırche hınaus erstreckt, WC CS auch elner PrIVI-
legierten Weise wesend ist, und dass die Miıtglieder anderer Relıgionen
ehören können ohne Kirchenmitgliedschaft. Das e1IC) Gottes repräsentiert da-
her die unıversale Wiırklichkei des eıls, die der Welt anwesen!ı und wirksam
ist (Dupui1s 3306-346; 5 ] 1-5

Elders hält CS auch falsch, dass ich bekräftige, dass die Kırche keinerle1
Wiırkursächlichkei der Gnade eZzug auf die Mitglieder der anderen Relig10-
1enNn ausübe Se1iner Meinung nach übt die iırche e1INt derartıge Kausalıtät Uurc
eDe! und Fürbitte AUS, Uurc das Darbringen des eucharistischen Opfers und die
Verdienste ihrer Miıtglieder Elders 124) Ich habe diese Elemente ausdrücklich
erwähnt, doch ich unterschied, Was Elders lgnorieren scheint, zwıschen eilıner
instrumental-effizienten Kausalıtät, WIEe S1E für die Kirchenmitglieder wıirksam ist

ODUS der Sakramente, und der moralischen Kausalıtät, dıie In der
Fürbitte Oder Verdienst wıirksam ist Die Wiırks.  er des Wortes und der
Sakramente geht nıcht über auf die Miıtglıeder anderer Tradıtionen (Dupuis
350-351:; 530-531). Wenn also dıie effiziente Kausalıtät der ITC. als In-
irument für dıie Übermittlung VOoON nade aufgrund der eigenen Miıttlersc
verstanden hat, erscheint N leg1ıtim iragen, ob VO eliner olchen Miıttler-
scbafi kann, dass S1Ee ber den Kreıis der 1IrC hinausreiche und unıversal
SC1

Z/u der rage des Reiches Gottes und der Kırche emerkt RThom dass ich
”m sehr deutlıchen Worten“ das ekklesin0zentrische aradıgma Heıl L1UT und
urc die Kırche zurückweise IThom 606) Wenn das bedeutet, dass ich miıich
vVvon dem Ax10m Extra ecclesıam NU. sSalus selner rıgiden Form diıstanzlere,
Oder dass ich einer maximalistischen E  esiologie (einem ekklesiozentrischen
Paradıgma) nıcht zustimme, die vergisst, dass dıie Kırche ihre FALSON d’etre nıcht

sıch selbst findet, sondern S1e VON Jesus Christus her bekommt, dann ist die
Beobachtung korrekt Aber dies he1ßt nıcht, dass ich das CHNSC Band9
das zwıschen Christus und der ırche esteht Die rage ist aber, WIE INan die-
SCS Band versteht. ach den Herausgebern der RTIhom formen Christus und die
Kırche CIn eINZIgES Wesen“, und S1e schelten mich, s1e als „ZWE]
erschiedliche Wesen“ betrachten, VoN denen en jedes en „besonderes und
getrenntes Iun  c habe Thom 609-610). Sicherlich ich der „ Untersche1-
dung  06 fest, aber ich habe nıemals VonNn einer „Irennung“ zwıschen dem Iun
Christı und dem der Kıirche gesprochen. Zl 5 dass e1de „CIN Wesen“
selen, erscheıint sehr zweldeutig, als würde damıt e1Nt vollkommene Identität
zwischen der Person Jesu Christ1 und der eMeINSC. der iırche
Zweiıfellos esteht auch der Lehre VOoNn der Kırche als Mystischem Le1ib e1InN!
Unterscheidung zwıschen aup und 1edern

Gemäß OM habe nıcht LUT das I1 Vatıkanum die Identifikation zwıschen
der Gottesherrschaft und der Kırche beıbehalten, sondern auch dıe nachfolgenden
Dokumente, etwa Redembptoris MLSSLO (Nr 18 20) Thom 610-611). Die
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Gottesherrschaft innerhalb der Geschichte sSEe1 chlicht die Kırche Was miıch be-
T1fft, wurde mMIr der OTWUTr gemacht, das e1IN: VO anderen „trennen“,
indem ich behaupte, dass die Gottesherrschaft über die renzen der ITG h1-
nausgehe Hier möchte ich festhalten, dass „Identifikation”, „Unterscheidung“
und „Irennung“ nıicht AaSSEeIDe S1INd. Ich we1igere mich „ıdentifizıeren:, aber
ich weıgere mich auch „trennen  . Ich test einer „Unterscheidung“,
selbst nNnnerha elner erbindung und eiıner notwendigen Beziehung, INSO-
fern dıe Kırche „eine besondere und notwendige Rolle“ plelen hat Bezug
auf das e1C| Gottes (Redemptoris MILSSILO 18) uch für die Herausgeber g1bt CN

e1IN! geWIlsSe „Unterscheidung”. ber für sS1e esteht die Unterscheidun: den
en des achsens, der ntwıcklung und der Vollendung In der Wiırklichkeit
der 1IrC. Solche unterschıiedlichen en der Verwirklichung VonNn Ekklesjalität
würden sıich (mit Unterschieden) den anderen (nıcht-katholıschen) isUÜichen
Geme1minschaften einerseı1lts, und anderen relıg1ösen Geme1minschaften anderer-
se1ts den IThom 612) Das Gottesreich durchlaufe mehrere Tade der Ver-
wirklichung, WIEe auch die Kırche selbst: die TAal der Verwirklichung der eiınen
würden der Tat mıt denen des anderen koinziıdieren, denn das e1ic ottes se1
immer „ekklesial®. Dann werde ich krıtisıiert, e1N! „sehr extrinsische Vorstellung
VON ırche  c haben, der die IC auf die Institution und ıhre Heılsmuitte
reduzıiert würde, en! dıe Kirche doch „prinzipiell die emeımnscha der
Gnade Christıi“ se1 IThom 612) Diese 1{1 ist iragwürdıg, da ich miıch

Lumen gentium (Nr gehalten und VON ZWEeI „untrennbaren Elementen“ BC-
sprochen habe, Gememninschaft und Instıtution, die das Mysterium der Kırche
ausmachen Dupuis 835-806; 133-134). Wenn e1de „untrennbar“ sınd, WOI-

auf auch dıie Autoren insıstieren, welchen Sınn hat CS dann 9 dass dıe
Kırche „prinzipiell Gememninschaft“ se1”? Ist die Institution ihrem Se1in sekun-
där? Und „trennen  c die Autoren In diesem Prozess nıcht selbst ZWeIl Wıiırklıch-
keıten und fallen aDel 1ese1lbe alle, In dıe gefallen SeINn S1e mir VOIWEeI-
fen? ber die Kırche, dıe zugleıich Gemeinschaft der (Gnade zwıschen iıhren Miıt-
liedern und eiINe menschliche Institution Ist, ist VOIN der unıversalen Wıiırklichkeit
der ottesherrschaft verschieden, aber nicht getrennt. Für dıe RThom dagegen ist
das Heıl außerhalb der Kırche nıcht Heiıl auber. der Kıirche: CS ist eıl e1-
NeT unvollkommenen Art der Verwirklıchung der Realıtät der iırche, e1IN . KIr-
che Entstehen“ Thom 612) Ich habe oben bereıts einen Kommentar ZUT

Gefahr der Vereı  ung, die diesem Konzept enthalten ist, und seinem
entsprechend unökumenIıischen Charakter abgegeben.

DIie Herausgeber echten me1ıline Interpretation VON Lumen gentium, Nr 3,
d CS he1ßt, die Kırche sSEe1 das „bereıts In mysterio gegenwärtige “ e1icC
Gottes Der ext eziehe sıch nıcht, ihre Argumentation, auft eine „geheım-
nısvolle“ |„myster10us“], anfängliche Gegenwart der Geschichte, während dıie
Vollendung der Gottesherrschaft erst Eschaton sıch ereignen würde (vgl
(audıum el SDES 39); sondern auf e1IN! „geheime“ |„myster1c“ ] Oder sakramen-
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tale Gegenwart. Wie dem auch sel, mich interessierte erster Linıe die Dar-
stellung der Lumen gentium elehrten Identifikatiıon der Gottesherrschaft
der Geschichte mıt der pılgernden iırche, der sıch dıie Herausgeber anschlıeßen
und dıie S1e auch Unrecht, WwWIe ich glaube die nachkonzılı1aren Doku-

einlesen enı ich also, mıiıt vielen anderen eologen, die Unter-
scheidung zwıschen der Gottesherrschaft der Geschichte und der Kırche VCI-

le1ıben die Autoren be1 der Identifikation beider ährend für S1e die Kır-
che dıe Wiırklıchkeit des eıls ist und Heil ist, da 1st für S1e 1TC ist
für jene anderen eologen die unıversal gegenwärtige Gottesherrschaft die
Wirklichkeit des Heıls, wofür dıie Kırche das „unıversale Sakrament“ 1St umen
gentium 48) Die Herausgeber der RThom enken, dass IcH, indem ich rede,
die „ekklesiale Sakramentalıtät ihres Wesens entleert“ hätte Ihom OS} wel-
ches S1e ausdrücklicher herausstellen wollen

Sıe dies, indem s1e unterscheıden zwıischen einem „sakramentalen Han-
deln“ (wıe In den s1ıeben Sakramenten), das Gott nıcht gebunden ist, we1l Heıl
auch ohne ausdrücklichen Empfang der akramente erlangt werden kann, und
dem „sakramentalen Se1n  n der ırche, welches dem Se1n Christ1i selbst „gleich-
artıg  C6 L„homogenous” ] ist und außerhalb dessen CS also keıin Heil gäbe Ihom
616) nsofern die beiden Aspekte der Kırche, Gememinschaft und Institution,
trennbar sınd, „kann 111all nıcht iıhrer Ceie angehören, ohne dass 11a ihrem
Örper angehört, und umgekehrt“ Thom 617) Das „ Wesen der ırche  Da SC1
eInes. Es se1 auch „einz1gartıg”. S o1ibt 1Ur e1n akrament des eıls, 11UT Ee1INt
Kırche“ Thom 617/); selbst Bezug auf die katholische Kırche und die ande-
FA 1sUlıichen emeı1inschaften Thom 618) ber den anderen 1sUÜchen
Geme1inschaften gäbe N 1Ur unvollkommene Verwirklichungen dieser einen und
einzigen irche; und asselbe geschehe, auf eInNe ähnliche Weıse, In der „Kirche

Entstehen“, welche die anderen relıg1ösen emeı1inschaften bılden, immer
die na ıhnen wirksam Se1In mOöge Am Ende reklamıeren die Herausgeber
für sich, dass Begrıff der CT und inzıgkeit des CNAlichen MysterI1-
unlls ein Modell für eine echte CANrıstliche Theologıe der Religi0nen blete
Thom 618) Ich bın gleichwohl nıcht davon überzeugt, dass dieses Modell e1-
HCT alldurchdrıngenden Ekklesiologie en fruchtbareres Modell darstellt als das
der Unhversalıtät der Gottesherrschaft und der Sakramen!  1tät der auf das e1ic
Gottes bezogenen Kırche, deren Berufung CS ist, dieses bezeugen, und deren
uftrag N ist, dienen und CS verkünden. Ich würde weıterhin be-
haupten, dass e1IN! Reich-Gottes-zentrierte Perspektive, der Voraussetzung,
dass die Gottesherrschaft nicht Von der Person Jesu Christi und dem Mysterium
der Kırche getrennt ist (vgl Redemptortis MILSSIO 17-1 weltere Horıizonte und
eiIne breıitere Perspektive für e1INt Theologıe der Religionen und den interrelig1Öö-
SCH Dialog TÖöffnet als der ekklesiozentrische Ansatz, der die Gefahr bırgt, kır-
chen-zentriert Se1IN Dupuis 353-3506; 34-540)
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Interreligiöser Dialog: Kombplementarıtät und Konvergzenz

Weniıg wurde VOI den ıtıkern ZUT rage des interrelig1ösen Dıialogs esa
doch Elders hat diesbezüglıch ein1ge Überlegungen angeführt Zunächst erleıht
S dem Gedanken Ausdruck, dass der Dıialog nıchts eues ist und verweılst auf
den Augustinus und aelar! als oriffige Beispiele eDenNsSo WIEe auf den Dı1a-
log zwischen Islam und Chrıistentum, der während des Miıttelalters Spanıen
stattfand Elders 114) Dies Ist unbestritten. Doch erstens Sind die heutigen Zu-
gangsmelhoden dank der theologıschen Eınschätzung, dıe WITr nach und
ach Bezug auftf andere relıg1öse Tradıtionen gewınnen, VON der Tendenz her
viel weniger polemisch. Z weiıtens lässt sıch schwer ehaupten, dass der Ver-
gangenheıt der Dıalog mıt diesen Tradıtiıonen der ıstlıchen Einstellung weiıt
verbreiıtet DCWESCH ware Ausnahmen, WIe lobenswert S1e auch Sein mögen, bes-
tätigen nıicht die ege

Neu se1 heute nach Elders, dass Dıalog zunehmend als „die wesentlıche
Meth: der 1SsS10N betrachtet werde, en die „ Verkündıgun:  6C den
zweıten Rang einzunehmen scheıine. diesem verweist GE auf das Do-
kument „Diıialog und Verkündigung“ selbst (Nr 29), das, WI1e CT meınt, „ Wellen
geschlagen“ habe e1 GE sıch erlaubt, 6S 13Ire se1ne eigene esen,
indem Gr sıch 1Ur auft die Praxis einer natürliıchen Religiosität bezıieht, die keinen
Wert der Ordnung der Gnade habe, wodurch 6E S1e als irrelevant darstellt (El-
ders H5) Ich habe bereıts me1ı1ne persönlıche Kenntnis der Entstehung des lex-
tes erwähnt und WaLC CS ehaupten, die wirklıche edeutung der fraglıchen
Passage ennen: aber das 11USS Jetzt nıicht wiederholt werden. Was die Bezie-
hung zwıschen Dıalog und Verkündigung etrıfft, ZO Elders weni1g Aufmerk-
samkeiıt der Nr 8& desselben Dokumentes, gesagt WIT!

„Dialog ! erschöpft NIC} dıe SaNzZC Missıon der Kırche; kann NIC| infach die
Verkündigungv sondern bleıibt auf die Verkündigung ausgerichtet, Insofern der
dynamısche Prozess des Evangelisıerungsauftrags der Kırche arın seiınen Öhepunkt
und ihre Fülle erreicht“ (vgl Dupuls: 360-370; 547-560).

Was miıich betrıfft, habe ich CS konsequent abgelehnt, Dıialog und 1SsS1on mıit-
einander identifizieren und e1 das etztere auf das erstere reduzlieren
Dupu1s 370-374; 61-566)

Elders eharrt darauf, dass ich den Dıialog einem „autonomen Unterneh-
INCI erhalb der Evangelısation” machen würde Elders 115) Tatsächlich
ommentiere ich HUr die offizıellen Dokumente des hramts, nach enen Dıia-
102 en „integrales Element  . oder eın „authentischer Ausdruck“ der vangeli-
s1erenden 1ssıon sel, und, W1Ee oben festgestellt, „auf dıe Verkündigung SC-
richtet“ bleibt Für Elders ist Dıalog en „vorbereıtender chrıtt“ ZUT Verkündi-
SUunNng hın Doch dıe OoMzıellen Dokumente verme1ı1den bewusst eine solche
Aussage, dUus OTge, den Dialog „instrumentalısıeren“ Oder „manıpulıe-
ren  o (vgl Redemptoris MILSSIO 55) DIie 1ele des Dialogs der Verkündigung
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sınd unterschiedlich strebt nach elıner Konversion beider er Gott
hın Dialog und Verkündigung letzteres zielt arauf, andere einzuladen,
Jünger Jesu In der ıstUlıchen Gemeinschaft werden (DV 63) Dass der
hrıso all dem euge se1nes aubens sSe1IN Önnen, ist natürlich klar
„Wiıe können S1e nıcht hoffen und wünschen, mıiıt anderen ihre Freude teilen,
Jesus Chrıstus, den errn und Erlöser, ennen und nachzufolgen. (DV
83)

Andere Anfragen wurden gestellt Bezug auf die „Komplementarıtät“, die
ich zwıischen den relıg1ösen Tradıtionen und dem Christentum ekräftigt habe
Nach 2CEe habe ich, indem ich e1IN! „Komplementarıtät” Jetzt und
Eschaton eINe „Konvergenz“ er Relıgi10nen Christus vertreie; „dıe hrıstlı-
che Überlegenheit auf das mythische Ende verschoben“. aCce TÜC se1lne Skep-
S1S AUus 97P11h‚ - 9 und sarkastısch hınzu SICH rage mich, woher CT das
we1ß“ ace 450) Ich würde also den er machen, das geoffenbarte Wort
Gottes, und besonders Eph 1,10, Paulus VON Gottes „Plan für die der
Leit, alle Dınge (  1S  S vereinen (anakephalaiösasthal: »WIeder

aup bringen«)“, spricht, ernst nehmen Die „Komplementarıtät”, VOIl
der ich Bezug auf die Geschichte spreche, unterdrückt dıie inzıgkeıt Jesu
Christı ebenso wen1g WIE CS die letztendliche Konvergenz tut

T1LTLENS bezweiıfelt, ob ich überhaupt VON einer „Komplementarıtät” Sp.
chen könne, da ich die „Erfüllungstheorie“ Sal nıcht wiıderlegt hätte, insofern ich
doch e1IN gewIlsse Vervo ommnung anderer Religionen in Christus aufrecht CI -
halten würde. Hat denn ahner Hans Urs VON Balthasar der Thematık der
„Komplementarıtät” überhaupt uberno. (Griffiths In der entgegengesetZ-
ten Richtung fürchtet Charrıere, dass die Perspektive, die ich einnehmen würde,
„dem Wert der anderen elıgion sıch selbst nıicht imMmer voll Rechnung
trägt”, denn ich würde ıhnen verborgene und unvollendete Elemente suchen,
dıe Christentum vollendet werden würden (Charrıere 88) Er fügt
„Darf eInes VON vielen Elementen Aaus eiıner elıg10n abstrahlieren ohne
Vorurteil gegenüber der inneren Kohärenz dieser elıg1on. c dieser
Stelle L1USS noch einmal die unterschiedlichen Bedeutungen VOIN „ Vollen-
dun  . („completion”) und „Erfüllung“ („fulfilment“) erinnert werden, worauf
er Bezug SCHOMMUMNECN wurde. Für dıe „Erfüllungstheorie“ g1bt CS Komple-
mentarıtät 1Ur einer Rıchtung, insofern Jesus Christus und das Christentum als
dıe einz1ge übernatürliche elıg10n, die natürliche Religiosität, die sich den
anderen Tradıtionen ausdrücke, erfülle Ich ziele Gegenteil auf eiıne „TeZIP-
roke Komplementarıtät“. Ohne die inzıgkeit Jesu und die daraus olgende nıcht
reduzierbare ınziıgartıgkeıt des Christentums unterdrücken, hält S1e dennoch
daran fest, dass anderen Tradıtionen einige echte Aspekte des göttlıchen
Mysteriums hervortreten und ausgedrückt Sind, dass auch Chrıisten UrC| den
Kontakt mıt ihnen profitieren können Dupuis 389-390; 88-990) Weıiıl
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Komplementarıtät rez1prok ist, 1st der Dialog keine Eın!  e’ keın Mono-
10g, sondern eın Dıalog.

TE ragt, welchem Sınn ich VOoN den Elementen der ahrheıt und der
nade, WI1Ie S$1e anderen Tradıtiıonen enthalten sınd, als „zusätzliıchen und
onomen Vorzügen“ sprechen könne (Geffre 584; Vgl Dupuis: 388; I886)
Ich dachte, dass der Kontext die edeutung eutlic aufzeigen würde. Die Ga-
ben, die diesen Tradıtionen gefunden werden, oOnnen nıcht reduzilert werden
auf „ Trittsteine“ für die christliche Offenbarung und elıg10n, insofern

„IN anderen Heilsfiguren und -tradıtionen na und ahrher |gefunden werden kön-
NCIL, dıe| cht mıit derselben Taflt und arher In der Offenbarung und Manıfestation
(Gjottes In Jesus (hrıstus Ausdruck gebrac Sınd“ |Dupuls: 387-388:; 587-588).

Dies widerspricht keiner Weise der Iranszendenz der einz1igartıgen Manıfes-
tatıon (Gjottes och der Heıilsplan (Gjottes wesentlıchen „Bezogenheıit“
olcher en der ahrheit und Gnade auf das geschichtliche Ere1gn1is, dem
die Selbstmanıiıfestation ottes für die Menschheit kulmmniert. „Autonomie“ sSTe
1er nıcht Gegensatz ZUT „Bezogenheıit”. Geffre selbst chreıbt demonstrativ:
„Genauso WwW1Ie dıe Kırche Israel weder integriert och ersetZzl, In derselben Weise
integriert Oder ersetzt S$1e nıcht den Teil authentischer relig1öser ahrheit, deren
JTräger e1N!t andere elıgıon Se1IN co  mag (Geffre 584) Ich stimme mıt dieser Aus-
SApC übereın, die dahın geht, zeigen, dass 1mM interrel1g1ösen Dıalog Christen
VOoNn anderen ein1ges göttlicher Wahrheıit lernen können.

Dennoch esteht Geffre ein: „verlegen sSe1in gegenüber dem Gedanken e1-
1eT Komplementarıtät“ Gefifre 385) Der Gedanke der „Komplementarıtät”
würde der Tatsache widersprechen, dass die Kırche die der He1ilsmuitte be-
sıitze. Er würde darüber hinaus „parallele Wege des Heıls“ aufstellen HKr würde,
noch eınmal, die Andersheit der anderen Religionen nıcht „ausreichend respekK-
tieren“ Dass ich nıchts davon beabsichtige, sollte eutlic geworden sSe1in
Doch die Tatsache bleibt, dass die anderen Religionen göttliche Wahrheit ent-
halten können, Von der Chrıisten ernen können, auch WC) dieselben Reli-
g1onen mıt dem Christentum nıcht vereiınbare emente enthalten; ebenso können
S1e Elemente enthalten, dıie für ihre Anhänger als Heıls „miıttel” dienen, auch
WEC alleın dıe IT VOI Christus die der Miıttel ekommen hat Was das
Respektieren der Andersheit betrıfft, ist die 1er betrachtete Komplementarıtät
nıcht darauf ausgerichtet, die anderen Tradıtionen absorbieren, sondern In
Sganz gegenteıliger Rıchtung nkbar anzuerkennen, dass WIT als Chrısten VOonNn
ihnen eIWwas empfangen OnNnnen Dıialog, darauf estehe ich, L11USS In vollem Re-
spe‘ VOTL den Unterschieden stattfinden Dupu1s 378-381; /2-577) Wenn

wird, dass Israel und das Christentum nıcht eliner Beziehung gegense1-
tiger Komplementarıität zueinander stehen, sondern „Von Angesicht Ange-
sıcht“ einer gewIissen „rezıproken Anfechtung“ (Geffre I89), ste dies nıcht

Wiıderspruch ZUT JTatsache, dass das Christentum nıcht denkhbar ist ohne Is-



Jacques Dupu1s SJ

rael, Aus dem CS Stammt, en Israel VON (jott als das olk ewollt wurde,
dUus dem SeIN Sohn eboren wurde. Ist hıier, dem göttlıchen Plan gemäß, keıine
Komplementarıtät enthalten? Wie unterschiedlich und gegenseltig unreduziıerbar
Israel und dıe Kırche auch Se1IN möÖögen, siınd S1e nıchtsdestotrotz einer
wechselseıtigen „Relationalıtät“. Ende SC  a Geifre VOIL, dass INan die
eschatologische .  ung der anderen Relıgionen enthaltenen Elemente der
ahrheıt und (made Christus nıcht „verwechseln“ sollte mıt elner „  5  ung
derselben Christentum als historischer elıg1o0n“ Geffre 586) Dieser EeUTr-
eılung stimme ich Ich möchte EeUUIC die unvollkommene und ruchstück-
hafte Komplementarıtät, die zwıischen ihnen erhalb der Geschichte bestehen
INaQ, VvVon der vollendeten Konvergenz er Dınge Christus SChHhaton er-
sche1den Dupuı1s 389-390; I88-590).

ar protestiert och tärker dıe Behauptung elner
„wechselseıtigen Komplementarıtät“ zwıschen Christentum und anderen Rel1ig10-
LICIL ber OT nımmt ıirrtümlicherweise d  9 dass die „relatıonale Einzigartigkeit“,
dıe ich für Jesus Chrıistus ehaupte, reduziert würde auf e1Nt bloß ‚relatıve“
Eıinzigartigkeit (Barthe 2-85 Nun SInd das freilich ZwWwel sehr unterschiedliche
egriffe. Ich habe für die Offenbarung Jesus Christus und das erlösende
Christusereignis e1IN „singuläre Einzigartigkeit“ reklamıert, die ich „konstitutiv“
und „relatıonal“ genannt habe Dupuis 282-284; 26-429) DIie theologısche
Begründung für eine solche Einzigartigkeit wurde ausreichend erklärt und I1USS
nıcht noch einmal ausgeführt werden och einmal INUSS betont werden, dass die
„konstitutive“ Einzigartigkeit zugleich „relatıonal“ ist, insofern S1e der umfas-
senden Geschichte der elbstmanıfestation Gottes für die Menschheit esehen
werden INUSS, dıie Jesus Christus Iminiert, ohne auf reduzierbar sein
Dupuı1s 38/-388; 7-5 Gott hat weder gesprochen och Heilstaten dUus-

geführt ausschließlic Ure: das Christusere1gnis. Wır Mussen die „Sdamen des
Wortes“ und Gottes retitende Taten anderen Geschichten neben der Geschichte
Jesu ernst nehmen, en!| WITr diese gleichzeitig Beziehung TZ
der die Heilsgeschichte ihren Öhepunkt erreıicht.

XT. Prinzipieller religLöser Pluralısmus

en Geffre den Gedanken elnes nicht 1Ur tatsächlichen (Pluralısmus de
facto), sondern prinzipiellen rel1g1ösen Pluraliısmus akzeptiert, ist T: der rage
der korrekten theologischen Begründung anderer Meınung. Er meınt, dass „WIr
nıcht wIissen, ob dieser Pluralısmus einem posıtıven ıllen (Gottes entspricht“; er
estehe die efahr, CIn TINZIp göttliıcher Pädagog1 auf dıe SAallzZc relıg1öse Ge-
chiıchte der Menschheıit auszudehnen, WAas streng SCHOMUNCH 1UTr auf die Ge-
chichte sraels zutrifft“ Geflfre I82) Deshalb zıieht CR CR VOLIL, den prinzipiellen
Pluralısmus StTatt auf die vielfältigen Wege, denen Gott sıch Urc. die
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menschlıche Geschichte hındurch den ern gegenüber persönlich manıfestiert
hat, bloß auf kulturelle Faktoren gründen, das he1ßt, auf dıe er In Ver-
schiedenheiıt der menschlichen Famılıe  . oder anderen Worten: auft dıe VETI-

schliedenen Wege, auf enen dıe enschen (Gott Kontext ihrer unterschıiedlı-
chen Kulturen esucht aben Daraus 1e e natürlıch und notwendig der plurale
ar  er der menschlıchen uCcC nach Gott Gelite 82-583) Ich efürchte,
dass diese Erklärung die relıg1ösen Tradıtionen wiederum darauf reduzıert, 11UT

die vielfältigen Ausdrucksformen der menschlichen uCcC nach Gott den VCI-

schiedenen Kulturen Se1INn. Im Gegensatz dazu habe ich die Begründung eines
prinzıplellen relig1ösen Pluraliısmus das Mysterium der vielfältigen geschichtli-
chen Mitteiılungen Gottes dıe Menschheıit gelegt dıe ökonomıische T aıni-
tät, welche dıe eine, aber vielfältige Okonomie des eıls beherrscht Dupuis
3806-387; 84-587) Der Grund dafür ist, dass Gott jedem Ere1ign1is, und Von

ang d HTC dıe Geschichte hindurch nach Männern und Frauen esucht
hat, selbst bevor S$1e noch daran enken konnten, nach suchen: „Du hät-
test mich nıicht gesucht, WenNnn ich diıch nıicht schon efunden hätte“ Dupuis

21 5 Die Relıgionen können nıcht anders, als zumiıindest Spuren dieser
ucC (Gottes nach der Menschheit nthalten Müssen WIT nıcht, WC der de
facto Pluralısmus Tortdauert, worauf die empirısche Evıdenz hinweiıist, diese Tat-
sache als den Ausdruck eines posiıtıven ıllens Gottes sehen und herauszufinden
versuchen, welche posıtıve edeutung und 10N dıie Relıgi10onen 1mM göttlichen
Plan für die Menschheit haben? en ich diese Fragen formuliere, MIr
erneut die nachdenklic stimmende Behauptung eINeESs Bıbelwissenschaftlers e1n,
die bereıits oben angeführt wurde:

„Dass dıe Relıgionen allesamı! Ausdrucksformen des ans (Jottes sınd, 1St ıne SC-
gebene Gewıssheit, denn S1E sınd, WI1Ie siıch AUus der Perspektive, dıe sıch aus den lex-
ten des en WIEe des Neuen Testaments erschliıeßt, klar erg1bt, eine abe es alle
Völker der Erde und daher das Zeıiıchen der heilenden egenwart und des heiılenden
Iuns der eıshelr 66

Wenn die Relıgionen „eiıne Gabe Gottes alle Völker auf der Erde sind und
das Zeichen der Heılsgegenwa und des Heılshandelns der Weiısheıt“ der

Weiısheit des ortes, das „Jeden Menschen erleuchtet, der In diese Welt kommt  c
(vgl Joh 1,9) ist 6N dann nıcht legıtım, S1e dUus einem posıtiven ollen des
erlösenden ottes entsprungen sehen und olglıc. VOIN einem prinzıpiellen r_

lıg1ösen Pluralısmus sprechen?

OÖdasso, Bıbbıla relıgı1one (Anm. SI Hervorhebung
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Schlussfolgerung
Die vorangehenden Seılten mögen den Eindruck erzeugt aben, dass mehr Eıin-
wände rhoben und mehr Fragen dem Buch formuliert wurden, als ich fähıg
Wäadl, auszuraumen Oder beantworten. Ich stimme Z  9 dass Fragen offen ble1-
ben und dass me1ı1ne Antworten auf die: mıt enen ich miıch auseinandergesetzt
habe, 11UTr vorläufig DIie gemeinsame uche L11USS weıtergehen.

Am Ende ihrer langen geme1insamen Untersuchung me1lnes Buches drücken
die Herausgeber der RITIhom den Wunsch dUS, dass

„eimne andere Theologie der Relıgionen ausgearbeıtet werde, dıe der vielgestaltigen orge
des Vaters für alle Menschen echnung ragt, hne ber VON den zugleıic UNSC-
schuldeten WIE notwendigen C’harakter der Miıttlerscha: des Menschen Jesus T1StUS
und se1nes Körpers, der dıe Kırche Ist, nfrage tellen  C6 (RIhom 630)

Ihr negatıver ist eullıc. auch WC)] S1e Begınn ihrer Untersuchung
VON einem „theologıschen Dialog, auf den jeder eologe, der selne Reflexionen
publıziert, eın eCc hat“” sprechen Thom 591)

Andere aben mehr Verständnis gezeigt und ihrer Einschätzung
offener und stärker nach außen schauend. Dıe allererste Besprechung des Bu-
ches, die Bıanchi „L’Avvenire“ verfasste, endete damıt, dass Dr me1ılne e1-
SCIIC Erwartung, dass viele Auseinandersetzungen folgen würden, aufgrıiff
INZU:

„Wenn wahr ist, ass dıe Arbeiıt »vlelleicht mehr Fragen aufwerfen |wırd| als SsIE LÖ-
SUNSCH anbiletet« (Dupuis E: 24), 1st In gleicher Weise wahr, ass für den
echten ugang Problem bereıts wesentlich Ist, dıe richtigen Fragen tellen. »In
der Tat SUC| dıe rage die Antwort« Jabes). . 3()

Ungefähr 1ese1lbe Richtung bemerkt Merrigan Ende selner langen Unter-
suchung des Buches freundlich

„Was Dupu1s hat, Ist, dıie Grenzen der inklusivistischen eologıe der Religionen
erforschen. Auf diese Weilse hat verbotenes erraın offengelegt und sıch OTfIenDar

In ine Nıemandslan« zwıschen den Tre1 »Klassıschen« Ansätzen gewagtl.
Selbstverständlich sınd 1€65 die Gefahren, dıe jedem Entdecker begegnen Dupuı1s’
andkarte Ist vielleicht NIC. vollständig, ber SsIe wırd sıcherlich denjenigen 1eNIC|
se1n, dıie ach ıhm kommen“ (Merrigan 358-359).

Meıne eigene Reaktion auf die oft einander wldersprechenden inschätzungen
ezüglic. me1lnes erkes 1st CS, zuzustimmen, dass das Modell eıner „trinıtarı-
schen Christologie“, das ich vorgeschlagen habe, einem „inklusivistischen
Pluralismus“ der Relıgi10nen führen, sicherlich einer welteren Ausarbe1l1-
(ung edar und eingehender untersucht werden INUSS ber ich bın weıterhın
überzeugt davon, dass dies der richtige CAIUSSeE ist, WE WIT en „HCUC Un-
tersuchung“ („re-search“) der bıblischen Befunde und der i1stlıchen Tradıtion

„L/’avvenire“, November 1997
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auf die rage der Relıgi1onen hın Kontext des Jaktischen Pluralısmus, iın dem
WIT eben, würden. Die Schrift ist nıcht monolıthısch, sondern hat viele
Facetten, und die Tradıtion ist ihrerse1its nıcht statısch, sondern dynamısch DIie
göttliche Offenbarung, dıe HC eide Zzukommt, ruft unsererse1ts auf
Z Ireue und ZUT el UuUNnscIeTr weıtergehenden orschung, Loyalıtät
und Mut 360e Schriftgelehrte also, der eın Jünger des Hımmelreichs geworden
ist, leicht einem ausherrn der AdQUus seinem reichen orrat Neues und es her-
vorholt“ (Mit Einige Rezensenten, z B Elders, der in Nova el Vetera
schreıbt, scheinen derart mıt dem beschäftigt se1n, Wäas alt ist, dass S$1e keıne
eıt en oder doch keine Neigung” für das, Was LICUu ist!

Darf ich 11UL, guter Eetzt. meılner Überzeugung Ausdruck geben, dass
eın mehr und mehr positiver /ugang den rel1ig1ösen Tradıtiıonen (jottes Plan
für die Menschheit e1In! rıngende Notwendigkeit für das Leben der Kırche ist?
Von eıner 1stlıchen Theologıe der Relıgionen wird eın „qualitativer prung  o

und das hat nıchts mıt einem „Paradıgmenwechsel“ hın e1-
er „pluralıstischen eologie“. Es ist dıie zukünftige Glaubwürdigkeit der
christlichen Botschaft, die auf dem ple steht Wır ollten kontraproduktive AT=
{CH: „den Glauben beschützen“, me1liden, dıe Ende CNS und restriktiv
erscheinen lassen. Ich bın davon überzeugt, dass eın posıtiverer Ansatz und e1IN
posıtıvere Einstellung, WC s1e theologısch fundiert SInd, uns helfen würden

UNsScCICT eigenen Überraschung NEUEC Tiefen und Breıiten der christliıchen
Botschaft entdecken. „Die Wahrheit wird euch frei machen  .. (Joh 8,32)
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Eıne trimıtarısche Christologie als odell für eiıine
eologie des relig1ösen Pluralismus’

Jacques Dupui1s SJ

Es ist einem Geme1imnplatz geworden, einem Überblick ber die auptpos1-
t1ionen der gegenwärtigen Debatte die eologıie der Religionen dre1ı
orundlegende Paradıgmen unterscheiden, nämlıch Ekklesiozentrismus,
Christozentrismus und Theozentrismus: oder, Was asse1lbe bedeutet, Exklus1-
VISMUS, Inklusıyismus und Pluralısmus Dennoch MUSS Ial dıie verschiıedenen
Modelle, die diese allgemeinen und teilweise HTE  enden Bezeichnungen
alten, erläutern. In einem 991 englischer Sprache veröffentlichten Band
habe ich aufgeze1gt, dass eın genannter „Chrıstozentrischer Inklusıiyismus“
nıcht sehr eindeutig ist, insofern GT EeIW. ITOTZ der großen Unterschiede sowohl
dıe „Erfüllungstheorie“ VOINN Danıelou und de uUuDac WIE auch das „d10-
I1yYINC Chrıstentum“ VonNn Rahner und anderen sıch fasst \

Darüber hinaus reicht die eben erwähnte dreıfache Kategorisierung nıicht
mehr dUS, der Debatte ihren üngeren Entwicklungen gerecht werden.
In me1lner Untersuchung Toward Christian eology Reli210us Pluralism“
habe ich nach einem Durchgang Üre dıe verschliedenen Paradıgmenwechse
VO  3 Ekklesiozentrismus Christozentrismus und anaC| VO Christo-
zentrismus Theozentrismus ber die anderen Modelle reflektiert, die 1m
gesamten pe  rum der Meinungen entstanden sind.? Dıe 1CUEC Version des
Theozentrismus’ John 16 hat dıe Form eıner „Waiırklichkeitszentriertheit“
SCHOMNMUNCH, während Paul Knitter se1ne Form eINes Theozentrismus Hre e1-
1enNn gewIlssen „Soter10zentr1ısmus” ersetzt hat * eıters habe ich auf ZWeIl, WI1IEe CS

scheint, CUuUcC Modelle hıngewılesen, dıe, WC)] S1e auch nıcht immer ausdrücklıc
als solche formulhiert sınd, nıicht ohne edeutung sınd, nämlıc Logozentrismus
und Pneumatozentrismus >

Es ist ohl bekannt, dass dıe Debatte zwıischen Christozentrismus und
Theozentrismus eshalb aufkam, we1l die Protagonisten der letzteren Posıtion die

Dupuis, Jacques, Irmtarıiıan Chrıstology Model for eOlogy of Relıgous Plural-
1SmM, In Merrigan, Jerrence/Haers, Jacques (Hg.), The Myrıad Chrıst uralı and the
ues for Unıty in Contemporary Christology (Bıbliotheca ephemerıdum theologicarum
Lovanıensium BD2): Leuven 2000, 83_07 Aus dem Englıschen übersetzt VOIl Christian
Hackbarth-Johnson
Vgl Defts:: Jesus TIS! the Encounter of OTL Religions, Maryknoll 1991, 126-130
Ders., 10oward Christian eology of Relıg10us Pluralısm, arykno. 1997
Vgl eı  O 180-201
Vgl eD  O 193-195vA EN CO ST U Vgl eı  O 195-198
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Ansıcht vertraten, dass der tradıtionelle christliche Chrıistozentrismus der SC-
genwärtigen S1ıtuation des relıg1ösen Pluralısmus unhaltbar geworden se1 Unter
anderem wurde argumentiert, dass die tradıtionelle Position eINe posıtıve Be-
wertung anderer relıg1öser Tradıtiıonen und e1IN offenea interrel1g1Ö-
SCI] Dıialog unmöglıc. machen würde Ich habe ın dem ersten der oben erwähn-
ten ande aufzuze1igen versucht, dass die verschiedenen Argumente, die für diese
ese Feld geführt werden, nıcht em überzeugend Sind 1stlıcher
1heozentrismus kann 11UT chrıistozentrisch sein Eın „inklusiıver Pluralısmus“
würde dann als dıe korrekte Position erscheinen ® Diıeser implızlert, dass Jesus
Christus der unıversale Erlöser und das Christusereignis der Höhepunkt Gottes
Selbstmanifestation der Geschichte Sind und leiben Dennoch garantiert die
unıversal wıirkende Gegenwart des Christusmysteriums dıe posıitive edeutung
anderer relig1öser Tradıtionen als anale des göttlıchen Heilsmysteriums inner-
halb des eiınen, komplexen und vielfältigen Plans Gottes für die Menschheıt.

Der gegenwärtige an der rage

DIie Posıtionen, die ich oben als Logozentrismus und Pneumatozentrismus be-
schrieben habe, ne1igen dazu, die Zentralıtät Jesu Christı auf e1N WeIise quali-
fizieren, die CUuCcC TODIeme schafft Dies 1L11USS erklärt werden. Man ezieht sıch

zurecht auf dıie unıversal wıirksame Gegenwart Welt und Geschichte,
einen Fall des Wortes Gottes und anderen des Gelstes (Gjottes Diese Modelle
tendieren dazu, den LOg0Os und das Pneuma, „das Wort und den Atem“ Gottes’,
die der Irenäus als dıie „ZWEI ande Gottes“®* betrachtete, die gemeınsam sein
Werk (un, VO Christusereignis trennen und S1e als und unabhän-
g19C Agenten anzusehen, dıe das Geschichtliche das Partıkuläre transzendie-
IcHh und deren besonderes Handeln alternatıve Ökonomien des göttliıchen e1ls
konstitulert.

Was das Wort Goftes den 205 betrıfft, wıird zurecht bemerkt,
dass die geoffenbarte Botschaft selbst für seIn unıversales Handeln der DC-
samten Weltgeschichte Zeugnis g1bt; ebenso dıie nachbiblische Tradıtion der HT1
hen Apologeten. Doch wIıird die Schlussfolgerung SCZOSCH, dass CS jedem Er-
e1gNn1s und en Umständen das Wort Gottes ist, das erlöst, und eben nicht
das fleischgewordene Wort Gottes, Jesus Christus _° OySI1Us Pıeris chreı1bt

Vgl Dupuls, Jesus Christ 1 13247
Congar, Yves, La parole le souffle, Parıs 1984 engl Übersetzung: Ihe Word and
the Spirıt, London 1986
LugdunensIs, Irenaeus, (Contre les heresies IV LA ed Rousseau DE 100), Parıs
1965, 462-465
Eıne solche Tendenz findet sıch be1l PıerI1s, Aloyslius, An Asıan aradıgm. Interrelig10us
Dialogue and Theology of Relıgions, In The Month 26 (1993) 129-134 Vgl uch ders.,
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„ES ist das Wort selbst, das offenbart, erlöst und transformiert.  << 10 „Chrıstus“ se1
eın ıtel; eın 111e erlöse nıcht Jesus se1 Ader. In dem Christen das Wort erken-

11 DieHCII als VonN menschlıchen Sinnen gesehen, gehört und berührt
„Einzigartigkeit“ Jesu bestehe der atsache, dass CT (Gottes Bund mıt den Ar:
190101 besiegele. Eıne solche „Eıinzigartigkeıit“ se1 zugänglıch für die Mitglieder
anderer relig1öser Tradıtionen, während die „ontologische ınheıt“ des inkar-
nıerten ortes dies nıcht se1 Jesus se1 derjenige, dem das erlösende Wort VOoNn

Christen erkannt werde.
Auf durchaus 4C Weise ersetzt Carlo Moları dıe Zentralıtät Jesu

Christı mıiıt der des Wortes Gottes, das siıch in Jesus offenbare In Eesus, „dem
Menschen, der das Sakrament Gottes ist=  D hätten Christen Z/Zugang Tfenba-
renden und erlösenden Wort Die Person Jesu sSe1 nıcht wirklıch das TINZID unı1-
versalen Heıls, sondern erjenige, der die uniıversalen Werte, weilche das Wort

o  es widerspiegle, auf die ra|  ste Weise gelebt habe !“
iıche Bemerkungen SInd der Tagesordnung, WC die unıversale

ÖOkonomie des Ge1stes Gottes tendenzı1ell als losgelöst VO historischen Christus-
Ere1gn1s angesehen wIird. Es wIird dann vorgeschlagen, dass, die Sackgasse

vermeıden, die siıch aus elner christologischen Perspektive ergebe, e1INt
NEUEC eologie der Religionen nötig sel, die auf einem „pneumatıschen“ Modell
aufbaue. Paul Knitter chreıbt dieser Rıchtung: „Eine pneumatische Theo-
loge der Relıgionen onnte die christliche Debatte VON iıhren eschr:  enden
Kategorien des »Inklusivismus oder Exklusivismus« Oder Pluraliısmus be-
freien. c 13 Und och deutlıcher

Universalıty In Christianıity, In Vıdyajyoti (1993) 591-595; ders., Ihe Problem of
Unıiversalıty and Inculturation wıth Regard Patterns of Theologica ınkıng, In (Con-
cCiıl1ıum 1994/6, 70-79; derS:. Inculturation In Asıa. ITheologıca Perspective EX-
perlence, 1n ahrbuch für kontextuelle Theologıen, Frankfurt 1994, 59-71

Pier1s, Inculturation In Asıa
F1 Ebd
172 Vgl oları, arlo, Assolutezza universalıtäa de] Cristianesimo COM problema ([=0)(05

91CO, In Credere 0gg] 1986-6) EFA Vgl uch ders., Intr:  Uz10Ne 1ıck
Kanıiıtter (Hg.), L’unicıta crıstiana. Un mıto?, Assısı 1994 , 11-48; ders.., Introduzione

D’Costa Hg.) La eologıa pluralısta rel1g10n1. Un mıto?, Assısı 1994, ELE
Vgl hlierzu Canobbio, (Gjesu Cristo ne. recente eologıa relıg10nN1, 1n (rıstiane-
S1IMO relıgıone In dıalogo (Quaderni teologıcı de] Seminarıo dı Brescıa Brescıa
1994, 86-88

13 Knıitter., Paul P New Pentecost, In (Current 1alogue (1991) 32-41: vgl uch
Khodr Georges, An (Orthodox Perspective Interrel1g10us Dıialogue, In Current Dıa-
logue Z24}
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„Die Herrschaft ottes, WIEe SIE Urc den tem des Geistes Gestalt annehmen kann,
Onnte als »allumfassendes Phänomen der (nade« angesehen werden; sprich, als ıne
Okonomie der nade, dıe In der Tat ıne andere ıst als dıe, die UrC das In Jesus inkar-
nlerte Wort bekannt gemacht worden ist  C6

Anders als dıe Ökonomie des Christusere1ignisses, die unverme1dlich begrenzt ist
Urc ihre geschichtliche Partıkularıtät, würde dıie Ökonomie des Gelstes eıne
Begrenzung Hre aum und eıt kennen Te1 VO  en en Zwängen „weht der
Geist, CT (vgl Joh 3.06) Der Gelst Gottes se1 unıversal gegenwärtig
Urc dıe gesamte Menschheıitsgeschichte hındurch und bleibe wırksam außer-
halb der Grenzen der i1sUıchen erde auch heute Er sSe1 CS; der Menschen,
die anderen relıg1ösen Tradıtionen angehören, den Gehorsam des erlösenden
Glaubens und den Tradıtionen selbst ein Wort „inspirlert“ habe, das eren
Anhängern VON (Gott gesprochen werde. 1e”e R sich nıcht der Jat enken,
dass Chrıisten des e1ls teilhaftiıg würden UrC. die Ökonomie des Jesus
Christus inkarnıerten ohnes Gottes und andere HEG das unmıttelbare, auto-
OMlC Handeln des Gelstes Gottes asselbe erlangten? Die „hypostatische Unab-
hängigkeıit“ oder die personale Unterscheidung der „beıden ände  c Gottes CI -
au dıe zweler unterschiedlicher anäle, Uurc dıe Gottes erlösende
Gegenwart ZWel unterschiedlichen Ökonomien dıie Menschen erreichen
sucht KUTZ, der Heilige Ge1st als Gottes notwendiges „Eingangstor“ das Le-
ben Von Menschen und Völkern, Se1IN unmıittelbares ande unabhängıg VOoO

punktuellen Ere12n1s Jesu Christı öffne den Weg für en anderes Modell einer
istlıchen Theologie der Relıgi0nen, das nıcht länger christozentrisch, sondern
pneumatozentrisch ist.

In elner LOg0OS- Oder Pneumaperspektive leg viel ahrheıt für e1In:
Theologie der Religionen. Es bleibt aber die Tatsache, dass das Neue Testament
die uniıversale Gegenwart des Logos als das „Licht, das jeden Menschen C1-

leuchtet, der diese Welt kommt  d Joh 19),; auch VOT der Inkarnatıon In Jesus
Christus Joh 1,1-4) bezeugt, und dennoch Sohn Gottes Oder dem Jesus
Christus Mensch gewordenen Wort (jottes das unıversale eıl der Menschheıit
Joh 1,14) zuschre1bt. Logozentr1smus und Christozentrismus Ssind ebenso wen1g
auseilinander diviıdierbar WI1IEe Christozentrismus und Theozentrismus. Statt e1Inan-
der widersprechen, S1ınd S$1e vielmehr auf einz1igartige Weise einander ZUSC-
Ordnet und edingen siıch gegenseı1t1g. och einmal: der Heılıge Ge1lst ist SEWISS
das „Eingangstor“, und Wa immer sich Gott Menschen OIfTenDa: und mıiıt-
teilt Dennoch scheımnt CS, dass em auf den Heılıgen Ge1ist zentriertes Modell des
e1ls VO christologischen Modell nıcht getrennt werden kann Man ILLUSS eIN-
deutig das uniıversale Handeln des eılıgen Ge1lstes MNnnerha der menschlichen
Geschichte VOTL und nach dem hıstorischen Ere1ign1s Jesus Christus bejahen. Aber

Knitter, Paul F Jesus and the ther Names. (hrıistian Mission and Global Responsibl-
lıty, Marykno| 1996, 113
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der christliche Glaube ekräftigt, dass das Handeln des Gelstes und das Handeln
Jesu Christı ZWäal verschieden, aber dennoch komplementär und untrennbar SINd.
Pneumatozentrismus und Christozentrismus Oonnen nıcht als Zzwel verschiedene,
paralle verlautfende He1ilsökonomien konstrulert werden. SIıe konstitmeren Z7We]1
untrennbare Aspekte oder komplementäre emente MNnnerha eiıner einzigartigen
Ökonomie des Heıls

Meın Zie] diesem 1st CS zeigen, WIEe diese komplementären
emente en und derselben Ökonomie des eıls zusammenspIielen; WwW1e In
Gottes Plan für die Menschheit dıe unıversale edeutung des punktuellen, histo-
riıschen und aDel partıkularen Ere1gnisses EeSsSus Chrıstus mıt der uniıversal
wirkenden Gegenwart des ortes Gottes und se1nes Gei1stes harmontert. Ich
möchte aufzeigen, dass die unıversale, konstitutive und erlösende Funktion Jesu
Chrıist1i eliner kreatıven Spannung gehalten werden kann dem erlösenden
Wert anderer Wege, WI1Ie sS1e sıch den unterschiedlichen relig1ösen TIradıtiıonen
den Menschen eröffnen, und der edeutung ihrer jeweıligen Heilsgestalten,
die für ihre Mitgliıeder als Kanäle des e1ls fungieren

IL Irımitarısche Christologie als hermeneutischer Schlüssel

Eıne trinıtarısche und pneumatısche Christologie dient als eın brauchbarer her-
meneutischer Schlüssel, aufzuze1igen, dass das Chrıistusere1gn1s seinen Ort
und seINEe universale edeutung richtiger Weise Gesamt der Geschichte (JOt-
tes muıt der Menschheıt, weiche Urc sein Wort und seinen Ge1st bestimmt ist,
1nde! In Toward Chrıstian eology of Reli210us Pluralısm habe ich versucht,
einen olchen hermeneutischen CAIUSSeE entwerfen, der eın integrales Modell
bıetet, uns „eıner christlichen Theologıie des relıg1ösen Pluralısmus“ anzuna-
hern Eıine solche Chrıstologie wird dıe interpersonale Beziehung zwıischen Je-
SUS und Gott, den E ater nennt, einerseılts und Geist, den GE senden wird,
andererseıts eutlich herausarbeıten. Diese Beziehungen Sınd dem Mystermum der
Person Jesu und seinem Werk intrinsisch. Christologie sollte immer VON diesen
intra-trinitarischen Bezıehungen durchdrungen sSe1IN. Diese Bedingung gılt
gleichwohl 111SO mehr Kontext eiıner Theologıe des rel1ig1ösen Pluralısmus In
der Lat könnte edacht werden, dass dıe verfehlte ntwicklung des Christo-
zentrismus ein verschlossenes und restriktives aradıgma, welches mıt dem
J heozentrismus unvereınbar Ist, auf eın Versäumnıis zurückzuführen ist, wonach

der Vergangenheıt nıcht genügen Aufmerksamkeıt auf die interpersonale
Dımension der Christologie gelegt wurde

Worin bestehen 1918881 die Implikationen einer trinıtarıschen Christologie für
eine eologıe des rel1ig1ösen Pluralısmus? In ezug auf Gott Jesus (hrıstus

Dupuls, 1oward Chrıstian Theology 203-384 ©1 ID)



Jacques Dupu1s SJ

nıemals als eın 1TSa für den ater angesehen werden. DIe einz1gartıge Nähe,
dıe zwıschen Gott und Jesus aufgrund der Inkarnatıon existiert, darf nıemals VCI-

SCSSCH werden. Doch gılt asse1lbe VON der unüberbrückbaren Dıstanz, die ZW1-
schen dem ater und Jesus seilner menschliıchen Ex1istenz bestehen bleibt
Gott, und Gott alleın, ist das absolute Mysteriıum und steht als olches der
Quelle, Herz und der Miıtte der Wiırklichkeit Wenn 6N auch wahr
ist. dass der eNsC. Jesus auf einz1ıgartige Weise der Sohn (Gjottes ist, ist N

gleicher Weise wahr, dass (jott über Jesus inausgeht. Wenn VOoNn Jesus Christus
gesagt wird, dass ST der Miıtte des 1sLUıchen Mysteriıums Ste. das
nıcht einem absoluten Sınn verstanden werden, sondern in der Ordnung der
Okonomie des Freiheıit gestalteten Umgangs Gottes mıiıt der Menschheit der
Geschichte

Der pneumatische spe' des Mysteri1ums Jesu Christı 111USS noch mehr be-
tont werden als die auf (Gjott ausgerichtete Orlentierung selner Person und seINeESs
er Eıne trinıtarısche Christologie wiıird euUıCc die Bezogenheıt Jesu
Geilist Ausdruck bringen Mussen. Es ar einer Geist-Chrıstologie, die den
Eıinfluss des Ge1istes en des ens Jesu aufze1gt, Von selner
Empfängnis Urc die aC des Gelstes bıs seiner Auferstehung die
ande (jottes UrC| die C desselben Geilstes. Eıne solche Christologie
würde überdies über dıie Auferstehung hinausgehen, die eziehung zwıischen
dem Handeln des erhöhten Herrn und der ÖOkonomie des eılıgen Geilistes Hs
lustrieren.*® Wenn eine „integrale Christologie” e1INt Ge1ist-Komponente en
Sıtuationen erfordert, trıfft asselbe Ordern1ıs ZU, WC C darum geht, Ee1INt
cHNrıstliche Theologıie des relıg1ösen Pluralısmus entwiıickeln. In eiıner olchen
Theologie wırd dıe unıversale Gegenwart und das unıversale Handeln des (Ge1istes

der menschlichen Geschichte und der Welt nıcht 1UT bekräftigt werden
müssen; SIE werden auch als ıtTaden und Leıtprinziıpien dıenen mMussen

Wır aben bereıts herausgestellt, dass Christologie und Pneumatologie nıicht
Zzwel unterschiedliche. und Ökonomien des Umgangs Gottes mıt den

Menschen zerlegt werden können. Dennoch dienen die „hypostatische nitier-
scheidung“ zwıischen dem Wort und dem Ge1ist WIEe auch der spezıfische UusSss
beıider trinıtarıschen us er individuellen WIEe kollektiven göttlich-
menschlichen Beziehungen als hermeneutischer CAIUSSE für die tatsächlıche
Ausdifferenzierung und Pluralıtät, die der onkreten Verwirklichung Öttlıch-
menschlıiıcher Beziehungen verschıedenen Sıtuationen und mMstanden gelten.
en 6S wahr ist, dass „der Ge1st der Geilist Christ1i ist, und der Ge1st
Christı Ist, ist Christus“*, gılt dies auch umgekehrt: CS g1ibt keine

Vgl Dupuıis, Jaques, Who Do You Day Am? Introduction Chrıistology, arykno
1994, 169
(Cobb, John .. Ihe Chrıistian Reason for eing Progressive, In Theology JToday 51
(1995) 548-562, 1er 560
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Christologie ohne Pneumatologıie; darf nicht zulassen, dass S1Ee einem
Christomonismus wIird. Eine Au  NC theologische Darstellung der Bez1le-
hungen zwıischen Christologie und Pneumatologie INUSS verschıiedene Flemente

sıch vereinigen: einen dürfen die Rollen des ohnes und des Ge1lstes nıcht
durcheinander gebrac) werden, sondern mMussen unterschieden bleıben, SCHAUSO
WIEe auch ihre hypostatıschen Identitäten verschieden sind; anderen esteht
zwıschen ihnen e1INt „Ordnungsbeziehung“, die sıch, ohne e1In! Unterordnung
des einen den anderen implızıeren, dıe göttliıche Ökonomie der Ord-
NUNS ew1ger Bezıehungen hypostatiıschen Hervorgehens AdUus dem intrinsıschen
Mysterium der Gottheıt übersetzt.

SO g1ibt C5, en dıe Funktionen des ohnes und des Ge1lstes euilic
unterschieden gehalten werden mussen, keine Dichotomie zwıischen den en
Es esteht e1Nt vollkommene Komplementarıtät der einen göttlichen He1ilsöko-
nNOomI1e: LIUT der Sohn wurde eNSC aber die TüC seiner erlösenden Inkarna-
t1on ist das Ausgießen des Geistes, w1e CS Pfingsten symbolisıert ist Das
Chrıistusere1gn1s steht der Miıtte der geschichtlichen n!  a  g der göttlıchen
Ökonomie, aber das DU:  €  € Ere1gn1s Jesu Christı wIırd fortgesetzt und wird
wırksam Uurc eıt und Raum hindurch Werk des Gei1stes.

Daraus Oolgt, dass E1n eologıe der Religionen, dıe auftf der rundlage der
trinıtarıschen Okonomie ausgearbeıtet wird, den zentralen (C’harakter des punktu-
en Ere1ignisses Jesu Chriıstı und das unıversale ande und den dynamıschen
uss des Ge1stes Gottes miıteinander vereinen und In einer konstruktiven
Spannung halten I1USS SO wıird D möglıch se1n, der Selbstmanıifestation und der
Selbstgabe Gottes den menschlıchen Kulturen und relıg1ösen Tradıtionen a_

erhalb des Einflussbereichs der i1stlıchen Ofischa Rechnung tragen.
Doch dies geschieht, ohne Christologie und Pneumatologıie In Z7WEe1
Ökonomien göttlich-menschlicher Beziehungen, eine für die Christen und eine
andere für die Angehörigen anderer Religionen, zertellen.

FEE Die geschichtliche Parttı  arıtdät des Jesus-Christus-Ereignisses und dıe UNL-
versale Okonomie des Wortes und des Geistes

Ich habe einem anderen Beıtrag vorgeschlagen, dass dıe konstitutive Eın-
zigartigkeit Jesu Christı als unıversaler Erlöser auf se1ne persönlıche Identität als
der Sohn Gottes gründen muss.}® Keıne andere Überlegung scheımt Ee1INt
AN:  C theologische Begründung für diese Einzigartigkeit geben Die
Werte des „Evangelıums“, dıie Jesus dıie Könıigsherrschaft ottes, die 7:

verkündet, das menschliche Projekt Oder „Programm“”, das ST vorbringt, seilne
Opntion für die Armen und Marginalıisierten, Se1INn Anprangern VO ngerechtig-

18 Vgl Dupuıs, Jesus Chrıst 192-197/
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keıt, se1ıne Botschaft unıversaler 1e all dies tragt be1 edeutung und Be-
sonderheiıt der Persönlichkeit Jesu; doch nıchts davon ware entscheıidend,
„konstitutiv einz1igartıg” für das menschliche Heıl machen Oder anzuerken-
19501J

Eine Geıist-Christologie, nach der der Ge1lst Gottes auf herausragende Weise
und VO ersten Moment seliner ExIistenz der menschlıchen Person Jesu SC-
genwärtig ist, kann auch nıcht als e1IN! Al  NC Begründung für se1ine kon-
stitutive UniLversalıtät als Erlöser der Menschheit dienen .“ ach einer olchen
Christologie ware Jesus aC) eın ENSC) der herausragender Weise mıt
dem Gelst (jottes erfüllt ist; 6 ware nıcht en göttliıches Subjekt, das en Han-
delnder der menschlıchen Geschichte geworden ist UrC. die menschlıiche
ExIistenz, die CI sıch all  N hat Ich habe bereıts dıe m.E dringliche
Notwendigkeit betont, eiIne Geist-Christologie entwickeln, welche die univer-
sale Gegenwart und das universale Handeln des Ge1lstes Gottes der menschlı-
chen Ex1istenz Jesu, des menschgewordenen ohnes Gottes, voll Geltung
ringt, ebenso WI1e das UrC| Pfingsten symbolisıierte Ausgleßen eEsSsE (Ge1s-
tes UTre den erhohten Christus Keıine Geist-Christologie kann aber die LOgOS-
Chistologie Oder die Christologie des „einz1gen ohnes“ Joh 1,18) Gottes, der
„Fleisch geworden ist und wohnte“ Joh 1,14), ersetizen, noch kann S1e
ohne diese bestehen. Wäre dies der Fall, würde Jesus Christus reduziert auf e1-
LiCcI Menschen unter anderen, dem und Urc. den Gott gegenwärtig ist und
handelt; 8 ware nıcht der Sohn Gottes, dem Gott OIfenbDa: und mitgeteilt
ware och könnte 61 der konstitutive und universale Erlöser der Menschheit
sSseInNn Eıne pneumatische Christologie INUSS, vollständıg se1n, zeigen, dass
Christozentrismus und Pneumatologıie zusammengehören derselben Ökonomie
des e1ls

Die Universalıtät „Jesu als der Christus“ darf aber nıcht die Par  arıtät
des Jesus VON Nazareth ausblenden Es ist wahr, dass Jesu menschlıiche ExIistenz
nach der JIransformatıion. Hre seINe Auferstehung und Verherrlichung ber eıt
und Raum hinausreicht und „transhıstorısch“ geworden Ist; aber CS ist der histo-
rische Jesus, der dies geworden ist Die Universalıität des Christus, der „ZUT

19 Die chwache VO!]  — Hans üngs Christsein ünchen lıegt In dem Versuch, Jesu
Einzigartigkeit auf diese Werte gründen, während versäumt, unzweldeutig seine
ontologısche Sohnschaft bekräftigen. Vgl dıe Dıskussion In Dupuıls, Jesus TIS
193-196
Vgl Haight, oger, Ihe Case of Spirıt-Christology, ın 1heologıca Studies (1992)
257-287, ist der Meinung, ass 1Ur ıne solche Chrıistologie Raum lassen kann für den
Heılswert anderer Wege, WI1IE Ss1Ie UrC! die relıg1ösen JIradıtionen vorgestellt werden.
J1ehe die WO VONI John H oger Haıg!  S Spiırıt Christlology, In Theolo-
91Ca)l Studies 53 (1992) 729-735, der auf der Grundlage VOIN Haıghts eigenen metho-
flologischen Kriterien aufzeigt, ass dessen reduktionistische Christologie inakzeptabel
1ST
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Vollendung gel und „Urheber des ew1igen e1ls geworden ” ist
5,9), hebt nıcht dıe Partıkularıtät Jesu auf, der SM em seinen ern und
Schwestern gle1ic emacht wurde Z Eın unıversaler Christus, der
VO partiıkularen eSsSus abgetrennt würde, würde nıcht mehr der Chrıistus der
istlıchen Offenbarung sein DiIie Betonung der historischen Partıkularıtät Jesu
ist der Jat nıcht inkompatıbel mıt eiıner ffenen Theologıe der Religi0nen.
och ist s1e indıfferent einem Kontext interrelıg1ösen Dialogs.“

DIie historische Parı  arı Jesu legt dem Christusere1gn1s nıcht au  e_
ende Begrenzungen auf. Dies 1st notwendigerwelse Teıl der Von (Gott gewollten
Inkarnationsökonomtue. en die menschlıche Ex1istenz des Menschen EeSsSus
wahrhaftıg dıe des ohnes Gottes Ist, teılt S$1e notwendigerweise mıiıt en Men-
schen dıe Begrenzungen eiıner geschichtlichen menschliıchen ExIistenz. araus
olgt, dass das menschliıche Bewusstsein Jesu als Sohn VON selner Natur her nıcht
das Mysterium Gottes erschöpfen konnte und dass daher seine Offenbarung
(Gjottes unvollständıg geblieben ist In gleicher Weise tolgt daraus, dass das
Chrıistusere1gn1s sich ottes Heiılskraft nıcht erschöp och erschöpfen kann
(3ott ble1ibt Jenseıts des Menschen Jesus als dıie höchste Quelle VON Offenbarung
und Heıl Die Gottesoffenbarung Jesu ist e1N! menschlıche Übertragung des
Mysteriıums ottes; sSein Heıilshandeln ist der Kanal, das wıirksame Zeichen oder
Sakrament des Heilswillens es Unbenommen der persönlichen Identität Jesu
als des ohnes Gottes in sel1ner menschlıchen ExIistenz, bleıibt doch e1n Dıstanz
zwıschen Gott (dem Vater), der höchsten Quelle, und dem, der es menschlı-
che one ist esus ist kein Ersatz für Gott.“

Wenn dies wahr ISL, dann ass sıch auch sehen, dass ZWAaTr das
Christusere1gn1s das unıversale Sakrament des ıllens Gottes tür die rlösung
der Menschheit ist, c aber nıcht der einz1g möglıche Ausdruck dieses ıllens
se1ın I1USS (Gottes Heilsmacht ist nıcht exklusıv gebunden HEG das unıversale
Zeichen, das (Gott für sein Heılshandeln bestimmt hat In den Begriffen eiıner tT1-
nıtarıschen Christologie he1ßt das, dass das Heılshandeln (Gottes MT den nıicht-
inkarnierten 0g0S (LO20s asarkos), VOoONl dem der Prolog des Johannesevangeli-
UuNlls pricht (Joh 1,9), auch nach der nkarnatıon weiılter besteht Joh 1,14) Das
Mysteriıum der Inkarnation ist einzigartig; der Sohn ottes nımmt ausschließlich
die Indıvyvıduelle menschliche Ex1istenz Jesu ber während eın 1: derart als
„Bild Gottes“ konstitulert ist, mögen andere Heıilsfiguren, die Hre das Wort

7E Vgl die Dıskussion ber dıe personale Identutät zwıischen dem historischen Jesus und
dem Christus des Glaubens 1M Kontext eıner Theologıe der Relıgionen, In: Dupuıls,
Jesus Chrıst
Vgl Reıd, Jennings B Jesus: Emptiness, ullness Ihe Christology of
Paul, ahwal 1990; ebenso Perkınson, James W., Soterlological Humlulıty The
Christological Significance of the umanı of Jesus In the Encounter of Religions, ın
ournal of Ecumenical Studies 31 (1994) E  O

23 Vgl Duquoc, Christian, Mess1ianısme de Jesus dıiscretion de Dieu, entf 1984
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„erleuchtet” werden, Übereinstimmung mıt dem umfassenden Plan ottes für
die Menschheit für ihre Anhänger Wegwelıiser eıl werden.

/ugegeben, Mysteriıum Jesu als des Chrıstus kann das Wort nıcht VO
Fleisch getrennt werden, das CS dl  Nn hat ber wen12 das göttliche
Wort und die menschlıche Ex1istenz Jesu auch trennen sein mögen, le1iben S1e
doch verschieden. Denn enı das menschliche Handeln des 0205 enSsarkos
das unıversale akrament des Heıilshandelns Gottes ist, erschöpft 6S doch nıcht
das Handeln des LOgOS FEın davon verschiedenes Handeln des 0205 ASarkos
bleıibt bestehen rTellich nıcht, e1Nt verschiedene He1ilsökonomie konsti-
tuleren, die derjenigen, die Fleisch Jesu verwirklicht wurde, paralle wäre,
sondern als Ausdruck der überfließenden nade und der absoluten Freıiheit Got-
tes

Die Par  arıtät des Jesus-Christus-Ereignisses Bezug auf die
Unıiversalıtät des Heılsplans Gottes eröffnet LICUC Wege e1INt Theologie des
relıg1ösen Pluralısmus, die Raum geben würde für unterschiedliche „ Wese:
Heıl

Ahnliche Beobachtungen SInd nötig, en sıch die bleibende unıversale
und aktıve Gegenwart des Gelstes handelt Die trinıtarısche Christologie ze1gt,
dass die Partıkularıtät des Christusereignisses aum lässt für das Handeln des
Lo20s asarkos; eDeNSsSO unls e1IN! Geist-Christologie verstehen, dass der
Ge1st Gottes VOT und nach dem Ere1gn1s unıversal gegenwärtig und aktıv ist Das
Christusereignis ist ebenso sehr das Ziel der Wırksamkeit des Gelstes der
Welt, WwI1e CS dessen Ursprung ist; zwıischen beıden exIstlert eine „gegenseıltig
bedingende eziehung“, weshalb der Ge1st UrC. die gesamte Heilsgeschichte
hindurch zurecht der Ge1lst Christi“ werden kann.“

ber ebenso wen12 WIE das Handeln des LOg0s VON der Partıkularıtät des
Inkarnationsereignisses eingeschränkt werden kann der unıversale UusSss
des Gelstes begrenzt werden auf sSe1INn Ausgegossenwerden auf die Welt UrC. die
verherrlichte Menschheit des auferstandenen Christus Der Ge1st Christi ist, UunNn-

abhängı1g VOI der Inkarnatıon des LO20S, der, der dUus dem Vater „hervorgeht“
Urc selinen LOg20S Bevor 8 der Geist Christı wurde, ist OTr daher der Ge1ist des
aters und des ohnes, und als olcher kann se1ne unıversale Gegenwart der
menschlichen Geschichte nıcht Urc se1ine Gegenwart und Se1IN Handeln ÜUrc
das akrament der Menschheit Jesu eingeschränk werden. In Gottes e11SOKO-
NOomMI1e ist und ble1ibt das Christusereign1s zugleich der geschichtliche Kulminatı-
onspunkt und das universale Sakrament; aber der handelnde Gott ist „dre1  . dıie
alle ersonal verschıeden Siınd und auch ihrem Handeln unterschıeden bleiben

Vgl Wong, Joseph FE Anonymous Christianity. arl Rahner’s Pneumato-Christo-
centrism and the East-West-Dialogue, In 1 heological Studies (1994) 609-637;
NCT, Karl, Jesus Christus In den nıchtchristlichen Reliıgionen, In ders.., Schriften ZUurTr
Theologie LZ\ Zürich 1975, 370-383, jer AT



Eıne trinıtarısche Christologie als odell S

Gott reitet mıiıt „ZWEI Händen“. Aaraus Olgt, dass, ebenso WIE Heılsfiguren In
anderen relig1ösen TIradıtiıonen HTG das Wort ottes „erleuchtet”“ werden kÖönN-
NCN, S1Ee auch, „inspirlert” und Hre den Geist Gottes und Überein-
stiımmung mıt dem Plan Gottes für dıe Menschheıt, für iıhre änger Weg-
welsern Heıl werden können

Konvergierende Wege In der einen göttlichen Okonomie des €ells

Eıne trinıtarısche Chrıstologie ist der Lage aufzuze1igen, dass (Gottes e1ils-
handeln, das immer en eiInes eıitlichen Planes operIlert, eINes ist und
zugleich vielgestaltig. Es 1st nıemals VO Chrıstusere1gn1s losgelöst, dem Pn

seıne höchste historısche Diıchte iInde Doch wiıird das Handeln des Wortes Got-
tes nıcht eingeschränkt UuUrc se1n geschichtliches Menschwerden Jesus
Chrıstus; noch ist das Werk des Geistes der Geschichte begrenzt auf sein Aus-
gegossenwerden auf die Welt Ere den auferstandenen und erhöhten Christus
Die ermittlung der eilsgnade gegenüber der Menschheıit nımmt verschledene
Dımensionen d. die verbunden und integriert werden mMussen. Dre1 emente
mMussen aDel berücksichtigt werden: (1) dıie inklusıve Gegenwart des MysterI1-
unls Jesu Christı ın der Geschichte; (2) die unıversale aC des LO20OS; (3) das
unıversale Handeln des Ge1stes.

Die inklusive Gegenwart des Mysteriums COChrısti

Dass das historische Ere1ign1s Jesu Chriıst1, das Öösterlichen Mysteriıum SEe1INES
Odes und se1lner Auferstehung Immiert, unıversale edeutung hat, INUSS kaum
ausgeführt werden, WE I1Nan eınmal anerkannt hat, dass (Gjott seinem inkar-
nierten Sohn „CIm für alle c den Bund eines unaufhebbaren Bandes der Eın-
heıt mıt dem Menschengeschlecht geschlossen hat Das Jesus-Chrıstus-Ere1ignis
ist das tiefste und unübertreffliche 1ıch-Einlassen ottes mıt der Menschheit 1N-
nerhalb der Geschichte uberdem 1st darüber Rechenscha abzulegen, WI1Ie des-
SCIHI] heilschaffende TA: die Anhänger anderer relıg1öser Tradıtionen erreıicht.
Sind diese Tradıtionen Kanäle der heilschaffenden Kraft Christı, und WE Ja,
welchem Sinne? eDben S1e der Ta Christı Siıchtbarkeit und einen soz1alen (C’ha-
rakter, WC S1e auf eren Miıtgliıeder übergeht” Siınd S1e Zeichen se1InNes he1l-
Schalitfenden Tuns?

Um sehen, dass S1e CS Sind, ist N VON OcChANster edeutung, aCHNdaruc
egen auf den weltlıchen und soz1alen ('’harakter der menschlıchen Person

DIie mMenschliche Person ist als inkarnıerter Ge1lst eın „Werdender“, der sıch In
eıt und Raum ausdrückt, der Geschichte der Welt S1e ist also wesentlıch eın
sozlales Wesen, dıie S$1e selbst WIT! dank ihrer interpersonalen Bezıehungen mıt
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anderen enschen Wenn das wahr ist, L1USS daraus folgen, dass dıe relıg1ösen
Tradıtiıonen In ihren Institutionen und sozlalen Ta  en puren der egegnung
mıt der göttlichen nNade enthalten, die der authentischenr Gottes,
WIEe S1e VOIl ihren Gründern und ührern, ihren Weıisen und Propheten gemacht
wurde, implızliert siınd Die relıg1ösen Tradıtionen enthalten „Momente überna-
türliıcher, gnadenhafter 1't“25. Man kann nıcht e1INt Dıchotomie seizen zwischen
dem subjektiven relıg1ösen Leben der Menschen und der elıg10n, der S1e
sıch bekennen, zwıschen ihrer persönlichen relıg1ösen Erfahrung und dem DU
schichtlıch-sozialen Phänomen bzw der relıg1ösen Tradıtion, die Aaus eılıgen
Büchern und gottesdienstlichen Praktıken besteht), dem S1e angehören.

Um zeigen WIEe die verschliedenen relıg1ösen Tradıtionen ihren Anhän-
SCIN als Miıttler des Heilsmysteriums dienen können, MuUussen WITr mıt dem MysS-
terıum Christ1i selbst beginnen, und Anschluss aran dann dıe Gegenwart
Christi gegenüber den enschen betrachten. Gott trıtt Christus eiIne PCI-
Önlıche eziehung mıt den Menschen: Gott wIird ihnen gegenwärtig. Können dıie
relıg1ösen Tradıtionen diese Gegenwart Gottes, WI1e S$1e Christus den Men-
schen gegenwärtig ist, auf irgendeine Weise nthalten und Ausdruck brin-
gen? Wiırd Gott ihnen der usübung ihrer elıgıon gegenwärtig? Dies LI1USS

notwendiger Weise zugestanden werden, WC s theologisch unrealıstisch und
inpraktikabel ist, das persönliche rel1g1öse Leben eines Menschen VOIll der relig1-
Osen Tradıtion, der S Oder S1e Cr 185 trennen, WIEe oben erklärt wurde. In
der Tat ist dıie rnsthafte relıg1öse Praxis der Anhänger der relıg1ösen Tradıtionen
dıie Waiırklıichkeit, die deren Begegnung mıiıt Gott Jesus Christus Ausdruck
bringt, unterstützt, rag und enthält Das he1ißt, dass die relıg1ösen Tradıtionen
für sS$1e wiıirklıch Wege und Miıttel des Heıls sind.?®

Das uniıversale Handeln des L020s und des Geistes

Es 111USS Bewusstsein gehalten werden, dass das Christusere1gn1s die Kraft
des es Gottes, das Jesus Fleisch geworden Ist, nıcht erschöpft, wiewohl
CS inklusıv gegenwärtig ist Das Wort War VOIl Anfang In der Geschichte DC-
genwärtig und aktıv Die transzendente, erleuchtende Kraft des göttliıchen LOgOS,
die Ur die menschliche Geschichte hındurch wırksam ist, ist verantwortlich
für das Heıl der Menschen, auch VOT der Manıfestation des LOgOS Fleisch
Menschen können Uurc den LOgOS „erleuchtet  «27 werden, der die eINe e
7 Vgl Rahner, Karl, Das Christentum und nıchtchristliche Relıgionen, In ders.. CNrıtften

ZUT Theologıe 5 Eınsı:edeln 1961, 136-158, ler 143
Zur welteren usführung der inklusiıven egenWwa des Myster1ums Christı In den ande-
IcCch relıg1ösen TrTadıtıonen sıehe Dupuıls, Jesus Christ 121-151; vgl uch ers Toward

Chrıistian Theology 53-83
Vgl Dupuıls, 1oward Christian Theology 53-83



Eıne trinıtarısche Chrıistologie als odell

göttlıchen Lichtes ist, WIEe bereıts dıie iIrühen Apologeten erkannt abDben och
111US$S auch hier der weitliche und soz1lale arakter des Menschen eingerechnet
werden. 1€ 1Ur iIndıvıduelle Personen Sokrates, der können
ahrheıt VO LOg20OS empfangen; sondern auch menschlıche Unternehmungen
griechische Phılosophıe und Weısheıt, WIe auch die asılatısche Weiısheıt
die anäle, Uurc die das göttliche IC Menschen erreicht hat DIie relig1ösen
Tradıtiıonen der Menschheit nthalten emente der „ Wahrheıt und G d“ (Ad
gentes die der LOgOS S1e gesal hat, durch die seine erleuchtende und he1l-
spendende Kraft wirksam ist ehr noch, der göttliche LOgOs sat auch heute
weiıterhıin se1ne Samen die Völker und ihre Tradıtionen: Uurc dıe INWITF-
kung des LOgOS Ss1ınd offenbarte ahrheıt und göttliche (nade In ihnen AL WEC-

send.
Ahnliche Beobachtungen sınd nötıg, 6S sıch den Geist Gottes han-

delt Dıe unıversale Gegenwart des Ge1istes ist VO kırchlichen Lehramt“®
Jüngerer eıt zunehmend betont worden ohne dass aber notwendigerweise die
Implikationen einer olchen Gegenwart für die eologıe der Religionen aAaNSC-
HNC herausgearbeıtet wurden. Der Heılıge Ge1ist wird nıcht 11UT als gegenWär-
t1g ersonen, sondern auch Kulturen und Religionen gesehen Es se1 1Ur eın
ext zıtlert:

„Die Gegenwart und das Handeln des Gelstes berühren NIC| UTr einzelne Menschen,
sondern auch die Gesellschaft und dıie Geschichte, dıe Völker, dıe ulturen, dıe Relıg1i0-
1C1 Der Geist STE| ebenso Ursprung er Ideale und Inıtiatıven der ensch-
heIit auf deren Wege Und nochmals ist der eIst, der »dıe Samen des Ortes«
aussät, dıe In den Rıten und ulturen da SInd und der SIE für iıhr Heranreıten In T1StUS
bereıt mMacC 6 (Kedemptorts MLSSLO 28)

Elemente VOIl „Gnade und (Ad gentes Ssınd a1sSO aufgrund des g_
meınsamen ens des Wortes (Jottes und des Geistes den menschlichen
Kulturen und Relıg10nen UrCc. dıie Geschichte hindurch anwesend. Dieses SC-
meinsame ırken macht die Heilsfiguren der relıg1ösen Tradıtionen egwel-
SCTI] eıl für ihre Anhänger. Dasselbe zweıifache ande des Wortes Got-
tes und des Geilstes ist verantwortlich für die Miıttlerfunktion der relıg1ösen A ra
dıtionen selbst auf der einen Seıte überbringen S1e ihren Anhängern Gottes Gna-
den- und Heilsangebot; auf der anderen Seıte geben Ss1e der posıtiven Antwort ih-
GE Miıtglieder auf die gnadenvolle Selbstgabe (ottes Ausdruck Das Wort und
der Geist, die „beıden ände  . Gottes, vereinen sıch 1in iıhrem unıversalen Han-
deln, indem Ss1e das rel1g1öse Leben des einzelnen Menschen mıt Wahrheıit und
Gnade ausstatten, und den relıg1ösen Iradıtionen, denen S$1e gehören, „heıl-
wırkende Werte“ einprägen.

28 Vgl Dupuls, Jesus Chrıst 15/7-165:; uch defrS.;; Toward Chrıistian Theology 173
n
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Es ist selbstverständliıch wichtig, die e1] des göttlichen Heılsplans
die Menschheıt, die die gesamte menschliche Geschichte asst, bewahren
Die Menschwerdung des Wortes Gottes Jesus Christus, Se1InNn Leben, terben
und Auferstehen als ENSC ist der Kulminationspunkt des Prozesses der gÖttl1-
chen Selbstmitteilung, dıie Klammer, die den Prozess zusammenhält, der
CANIuUusSse seINESs Verständnisses. Der Grund dafür ist, dass die „ Vermenschlı-
chun  Da des Wortes dıe unübertroffene und unübertreffliche jeie der
Selbstmitteilung Gottes dıe enschen ist, die höchste Weise der Immanenz
se1ines Mit-ihnen-Seins * Aber darf der Zentralıtät der inkarnatorischen DIi-
mens1o0n der He1ilsökonomie Gottes nıcht erlauben, dıie bleibende unıversale Prä-
SCI17 und das Handeln des göttliıchen Wortes und des Ge1lstes erdunkeln DIie
„erleuchtende“ aC. des LOgOS und das „mspitierende ; belebende Handeln
des Gelstes werden UTrec dıe Partıkularıtät des geschıichtlichen Ere1gnisses nıcht
begrenzt SIie transzendieren alle Grenzen VON eıt und Raum Die trinıtarısche
Christologie ist UrC. die transzendente heıilschaffende A des LOg0OS und des
Ge1istes der Lage, die ıttler  1075 der relıg1ösen Traditionen der e1ls-
ordnung rzulegen, und jefert die rundlage für eiINe ge  ende Anerken-
NUuNg des Pluralısmus der Handlungsweisen Gottes mıiıt den Menschen

Schlussfolgerung
Die thematische Problematık der Theologie der Religionen hat sıch den
letzten ahren wiederholt verschoben. Se1t der eıt das I Vatıkanische Kon-
711 ist dıie Problematık VON der ra  alen Frage der Heilsmöglichkeit auberha
der Kırche einem positiveren ugang übergegangen, dem die ıttlerfunk-
t10n der relıg1ösen Tradıtıonen als „Kanäle“ und „Wege“ göttliıchen e1l
anerkannt und ekräftigt werden. Die Jüngste Vergangenheıt WAar euge eliner
welteren Verschiebung der thematischen Problematık Die rage, die jetzt SC-
stellt wird, ist nıcht mehr dıe, ob und in welchem Sinne INan VON den relıg1ösen
Tradıtionen als kanälen göttlıchen e1ls reden die Theologen fragen WEI1-
(r ob der relıg1öse Pluralısmus, dem WIT uns heute efinden, eine VON Gott
gewollte positıve edeutung Plan Gottes für die Menschheit hat Mit anderen
Worten: Ist die Pluralıtät der relig1ösen Tradıtionen heuteC eiInNne Lebenstat-
sache, mıt der sıch auseinandersetzen INUSS, Ooder eın positıver aktor, der
als Gabe Gottes wıllkommen eheıißen werden muss? Oder och einmal anders
Handelt CS sıch einen pragmatischen (de Jacto) oOder einen prinzipiellen (de
IUre) Pluralısmus?

Ohne siıch anzumaßen, den Plan Gottes für die Menschheit erklären, ist
eine trinıtarische Christologie der Lage, eine rundlage geben für einen

29 Vgl Dupuıis, Jesus Christ ders., Who Do You Say Am 144-150
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Pluralısmus de UTE der relıg1ösen Tradıtiıonen DIie Ursprungsquelle der Rel1ig10-
1901 esteht C1INCT göttlıchen Ibs  festatıon gegenüber Menschen rel1g1-
OSC Pluralıtät basıert daher erster inıe auft dem überfheßenden Reıichtum und
der 1e€ der elbstmanıfestation Gottes für dıe Menschheit Der göttliche
Plan für dıe Menschheıit 1ST C1INCT aber GE hat viele Facetten Es gehö Natur
der überfließenden Kommunikatıon des Dreieinen Gottes MI1t der Menschheiıt
dıe dem Leben intrinsısche vielfältige Kommunıkatıon dUus dem göttlıchen Leben
heraus nach außen verlängern

Die konstitutive inzıgartı  el und Unınversalıtät des Jesus Christus-
EKre1ignisses I1USS bereinstimmung mıiıt der auptlınıe der i1stlıchen Tadı-
10n bewahrt werden Eıne solche Eıinzigartigkeit darf aber nıcht als CII absolute
konstrulert werden Was bsolut 1ST 1St der Heılswille (jottes Jesu Eınz1igart1ig-
keıt 1ST weder bsolut noch relatıv sondern „konstitutiv und „relatıonal”
welchem Sinne kann S1C als „relatıonal” beschrieben werden” DiIie Antwort 1ST
dem S1Inn dass das sıngulär eINZISATLISE Ere1gn1s Jesu Christı den umfassen-
den Bereıich des persönlichen geschichtliche Umgangs (jottes mMI1 der Mensch-
heıit eingeschriıeben und daher bezogen ist auf alle anderen göttlıchen Manıfesta-
t1onen für Menschen 1 der C1iNnenN Heilsgeschichte.

Auf diese Weise ist CS möglıch nıcht 191008 ber das exklusıivistische ara-
dıgma inauszugehen sondern auch über das inklusıyvistische ohne aber sıch auf

„pluralıstisches Paradıgma verlegen insofern dieses auf der Negatıon
Jesu Christ1ı als konstitutivem He1ıland der Menschheit gründet Das dUus C1INCeT {r1-
nıtarıschen Christologie gezeıchnete Modell macht CS möglıch anderen e1ls-
figuren und —tradıtionen ahrheıt und (Gnade entdecken die (Gottes en-
barung und Manıfestation Eesus Christus nıcht ausdrücklıch betont Sind 1ese
tellen zusätzlıche und Wohltaten VON Seıten Gottes dar CS findet sıch
mehr göttlıche Wahrheit und (nade die der Geschichte des Um:-

Gottes MmMi1t der Menschheit wirksam und SInd als S1IC der hriıstlı-
chen ITradıtion eın ZUT Verfügung stehen

Es 1ST aner legıtım VOIN C1IiNeCeT Komplementarıtät und Konvergenz zwıschen
dem Christentum und anderen relıg1ösen Iradıtıonen sprechen Der Begriff
„Komplementarıtät 1ST hlıer nıcht unılateral gebraucht als ob dıe außerhalb DC-
fundenen Werte dazu bestimmt SInd ihre „  E  un:  .. urc chrıstlıche Werte
iınden und lediglich Chrıistentum „integrier! werden Es 1ST CII rage
wechselseıtiger Komplementarıtät der C1NC ynamısche Interaktıon zwıschen
dıesen TIradıtionen und dem (Chrıistentum gegense1l1ger Bereicherung führt
Umgekehrt macht wechselseıtige Komplementarıtät C111 rezıproke Konvergenz
möglıch Es 1ST dıe Aufgabe des interrel1g1ösen Dıialogs dıe den relıg1ösen
] radıtiıonen inhärente potentielle Konvergenz konkrete Wiırklichkeit VOTI-
wandeln

Wenn Ian dıe Perspektive der C1N6 trinıtarısche Chrıistologie
den Begriffen der Modelle ausdrücken wıll dıe der eologıe der Relıgionen
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üblich geworden SInd, scheıint die passendste Bezeichnung dıie eINes „inklusıiviısti-
schen Pluralısmus“ se1n, der den konstitutiven und unıversalen Charakter des
Christusereignisses der UOrdnung des menschlıchen e1ls und die Heılsbedeu-
(ung der relıg1ösen Tradıtionen elner Pluralıtät de ure der rel1ig1ösen Tradıti0-
1ICH mıt dem einen vielfältigen Plan Gottes die Menschheit vereınt.
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Die Universalıtä des ortes un: die Partikularıitäa: esu Christi

Jacques Dupu1s SJ

In meinem Buch Toward Chrıistian eology O Reli210us Pluralısm egte ich
en trinıtarısche und pneumatische Christologie als Modell für eine eologıe
des relıg1ösen Pluralısmus VOTr. Es erschıen mMIr, dass eın Olches Modell, wäh-
rend 6c5S klar den konstitutiven Heılswert Jesu Christı die SAaNZC Menschheit
bewahrt, TEIC sSe1InNn würde, den Heilswegen, die VON anderen relıg1ösen
Tradıtionen ihren Anhängern angeboten werden, eine Heilsbedeutung ZUZUCI-

ennen Dieses Modell kann über das hınaus weıterführen, Wäas Gerald 1Ns
Saving Revelatıon for all Peoples und In Universal Redeemer cchriebh *

Die Ssung, die ich anbot, das offensichtliche 11lemma zwıischen den
beıden IThesen lösen, besteht darın, dre1 komplementäre und Konvergente
Wege vereinen, auf denen dem einen göttlıchen Plan für dıie Menschheıit
das Heıl enschen ihren konkreten bensumständen erreıcht. Diese dre1
S1INd: (1) dıe bleibende Aktualıtät und unıversale irksamkeiıt des Ere1gnisses
Jesu Christı der geschichtlichen Partikularıität des Ere1ign1isses; (2) die unı1-
versale operatıve Präsenz des Wortes Gottes, dessen Handeln nıcht begrenzt ist
UrC. dıie menschliche Exıstenz, dıie CS ANSCHOMMUNCH hat Mysteriıum der In-
karnatıon: und (3) das gleicher Weise unıversale Handeln des Ge1lstes Gottes,
der Uurc. Se1in Ausgegossenwerden HPE den auferstandenen und verherrlichten
Herrn weder begrenzt och erschöp wird.?

Ohne wlederholen, Was meiınem Buch gesagt Ist, scheımint CS nützlıch
se1n, weıte  ende rklärungen lefern und möglıchen Schwierigkeiten
begegnen Ich werde 1er den pneumatologischen Aspekt nicht en, SOIl-
dern werde mich beschränken auf das Problem, WIEe das Handeln des Wortes
Gottes und die irkkräftigkeıt des Christusere1ignisses auf eine an  NC
Weise verbunden werden onnen

Fragen mögen aufkommen, die entweder 1re' miıt der Beziehung ZWI1-
schen dem Wort Gottes und dem enschen Jesus aben oder mıiıt der Be-
zıiehung zwıschen dem vor-Österlichen Jesus und dem Öösterlıchen Christus Diese
Fragen Sind ZWal nıcht NCU, erscheıinen aber Kontext der eologıe der Reli-

Dupuıls, Jacques, Universalıty of the word and particularıty of Jesus rıst, In Kendall,
Danıel/Davis, Steven Hg.) TIhe CONVETBCHCEC of eology. FS Gerald O'Collins Sı
foreword by George arey, New ork 2001, 37(00)-3472 Übersetzung aQUuUs dem Englıschen
VON Trıstlan Hackbarth-Johnson
Dupuls, Jacques, 1oward (Christian eology of Relig10us Pluralısm, arykno. 1997
O'Collins, Gerald, Retrieving Fundamenta: eology, ahwah 1993, 79-86; ders.,
Christology. ıblıcal, hıstorical, and systematıc study of Jesus, ()xford 1995, 296-305

Dupuls, Toward T1stlan eology 203-390
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gjonen noch zugespitzter; S1e nehmen 19(>10(> Dimensionen und werden ohren-
der Wer ist der Erlöser? EeSus Chrıstus oder das Wort Gottes? Wiıe kann das
Ere1gn1s Jesu Christi, insofern CS historisch begrenzt und artıkular ist, e1INt
irkkräftigkeit aben, die über die VOI eıt und aum auferlegten TeNzen h1-
nausgeht? Sollen WIT dıie Heilsbedeutung des hıstorıschen Ere1ignisses herunter-
pıelen zugunsten des universalen Handelns des Wortes Gottes, das solche Be-

nıcht kennt? Man würde dann schließen, dass CS der Tat das Wort
Gottes Ist, das Heiıl schafft, en!| die Bedeutung des Jesus-Christus-Ere1ignis-
SCS darın bestünde, für das Heıilshandeln des ortes eUgNIS geben (Oder
Ian hält e1INt seffektivıtät des auferstandenen Jesus die Chrısten, die

das akrament ihres Heils erkannt aben, aufrecht, begrenzt sS1e aber auf
die, die glauben. Man würde dann der Schlussfolgerung kommen, dass
Chrıisten sehr wohl UrC Jesus Christus geretel werden, die Miıtglieder anderer
rel1g1öser Tradıtionen aber das e1l Uurc das unıversale Handeln des Wortes
Gottes erreichen. Aber würde diese ehauptung nıcht Zwel parallele e1lSOKO-
nomı1en postulieren und e1 dıe organısche e1 des Heılsplans Gottes für
die Menschheit zerstören?

In meinem Jüngsten Buch habe ich einen Überblick ber gegenwärtige
Posiıtionen der Debatte die eologie der Relıgionen gegeben und mich
aDel anderem auf en aradıgzma bezogen, das sıch, WIEe CS scheınt, den
letzten Jahren entwiıickelt hat, welches ich „Logozentrismus”“ habe Die-
SCS Paradıgma ne1gt dazu, das Handeln des Wortes Gottes VO Jesus-C  1StuSs-
Ere1ign1s auf Zzwe]l unterschiedliche Weıisen trennen. entweder WIT! das Han-
deln des Wortes Gottes betrachtet, als würde E e1IN He1ilsökonomie repräsentie-
ICnNn, dıe VON derjenigen, die In Jesus Chrıistus stattfindet, verschıeden ist und

paralle wäre; oder CS wiırd, während die He1ilsökonomie Ee1IN! bleibt, das
heilwırkende Handeln nıcht mehr dem Wort als menschliıch inkarniertem und
handelndem zugewlesen, sondern dem Wort als solchem, unabhängıg VOoNn selner
menschlıchen Exıistenz, welche Bedeutung dieser auch immer der e11lsord-
HNUNS weıterhın ZzugesC  1eben wird.“

egen solche Tendenzen, das unıversale Handeln des ortes übermäßig
VON der Heıilseffektivität des Jesus-Christus-Ereignisses trennen, L1USS aufge-
ze1gt werden, dass einen dıe beiıden Aspekte verschıeden sınd, unbenommen
der persönlichen Identität des historischen Jesus mıt dem Wort oder dem Sohn
Gottes; und anderen, dass S1e dennoch dem einen göttlichen Plan für die
Menschheit auf eine Weise vereınt leiben, dass S1e n]ıemals getrennt und als
Zzwel unterschiedliche He1ilsökonomien repräsentierend esehen werden können.

Im ersten Teıl dieses Aufsatzes werde ich Uurc ein1ge konkrete üngere
Beıispiele zeigen, dass anscheinend eiINe geWIlsSse CTa bestehen scheımnt, e1INt
übermäßige Irennung zwıischen dem erlösenden Wort Gottes und Jesus Christus

Ebd 195-197
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errichten. Der zweiıte Teıl wird erklären, dass das Handeln des Wortes ob-
wohl nıemals getrennt dennoch unterschiıeden ble1ibt VON dem des Menschen Je-
SUS Chrıstus, selbst selner auferstandenen und verherrlichten Gestalt Es ist
also zeigen, WIEe das Handeln des Wortes es und die ir  R  äftıgkeıt des
Christusereignisses als Zzwel untrennbare Aspekte der eiınen VOI Gott für dıe
Menschheıt gewollten He1ilsökonomie vereınt SINnd Dies wırd sehen e_

lauben, dass das Jesus-Chrıistus-Ere1i1gni1s Wa  12 „konstitutiv“ ist für das unı1-
versale Heıl, und gleichzeıtig die anderen Wege, denen das Wort wirkt,
selben göttlichen Plan für ihre Anhänger eine heilswırkende der e1ls-
ordnung ausüben.

Das Wort (rottes und Jesus COChristus lassen sıch nıcht Tennen

Es erscheıint hier sSinnvoll, zunächst VOon einem Abschnıiıtt der Enzyklıka Re-
demptoris MILSSLO (1990) über dıe dem IsUÜıchen Glauben entsprechende Un-
trennbarkeiıt zwıschen dem Wort Gottes und Jesus Christus auszugehen. An der
persönlichen Identität Jesu Christı mıt dem Wort Gottes MUsSSse beharrlıch test-
gehalten werden, ebenso WI1IEe der zwıschen Jesus und dem Chrıistus Diese
persönliche Identität mıt dem Sohn ottes erleıhe der menschlıchen Exı1istenz
Jesu e1INt besondere Eıinzigartigkeit und Stattet S1e mıt einer unıversalen Heılsbe-
deutung dus Der ext I1USS In selner Gesamtheit zıtlert werden.

„Chrıstus ist der einzıge ıttler zwıschen (Gott und den Menschen 1ım 2,5-T;
vgl ebr 4,14-16) DIie Menschen können demnach mıt Gott NIC| In Verbindung kom-
INCN, WC] NIC| UrCc. Jesus Chrıistus Miıtwirkung des Geistes geschieht. UurCc|
seine einzigartige und unıversale Miıttlertätigkeıt, weiılt entiern! davon, Hındernis auf dem
Weg (jott se1n, ist der VON ;ott selbst bestimmte Weg Andere Mittlertätigke1-
ten verschliedener Art und UOrdnung, die seliner Miıttlerschaft el  en werden NIC|
ausgeschlossen, ber S1Ee aDen doch 11UT edeutung und Wert alleın In Verbindung mıit
der Miıttlerschaft Christı und können NIC| als gleichrangıg und notwendiger Zusatz be-
Tachte! werden (Nr
Es widerspricht dem chrıistlichen Glauben, WC] eine, wıe uch immer geartele,
Irennung |separatiıonem] zwıschen dem Wort und Jesus Chrıstus einführt Johannes Sagl
klar, ass das Wort, das Anfang be]l Gott Wäal, asse1lbe ist WIEe jenes, das Fleisch g..
worden Ist (vgl Joh Jesus ist das fleischgewordene Wort, 1Ne einz1ge und
el  are Person. Man kann uch cht Jesus VON Christus rennen |separare]| der VON e1-
NCN »Jesus der Geschichte« sprechen, der VOIN »(Chrıistus des aubens« verschieden
waäre. Dıie Kırche enn! und bekennt Jesus als »den Chrıistus, den Sohn des lebendigen
(jottes« (Mt Christus 1St eın anderer als Jesus VON Nazareth, und dieser ist das
für das eıl er menschgewordene Wort (jottes (jerade diese Einzigartigkeit
Christı 1st C: die ihm eine aDSOlute und unıversale edeutung verlen UrCc! dıe CI ob-
ohl selbst 'eıl der Geschichte, Miıtte und Ziel der Geschichte selbst ist
Wenn 1Iso möglıch und NUutzlıc. Ist, dıe verschiedenen Aspekte des Geheimnisses
Christı 1INSs Auge fassen, darf INan dennoch seine Eıinheit nıe außer acht lassen.
Während WIT darangehen, dıe Von ott jedem olk zugeteılten aben er Art, insbe-
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sondere die geistigen, entdecken und bewerten, können WIT solche Jesus Chrıistus,
der 1M Zentrum des göttlichen Heıilsplanes ste) N1IC| absprechen [seiungere|“ (Nr 6).°

Der Schlüsselbegriff 1er 1st die „Ungetrenntheıit” zwıischen dem Wort (ottes
und Jesus Christus auf der eınen und zwıischen dem Jesus der Geschichte und
dem Christus des Glaubens auf der anderen Seıite Die persönlıche Identität ZWI1-
schen beıden INUSS immer bewahrt werden, we1l die göttlıche Person des Wortes
das menschlıiche Wesen Jesu UrTrC| das Mysterium der „hypostatischen Union  6
ANSCHOMMNECN hat araus Olgl, dass die Heilswirks.  eıt des Wortes und die
Heilsbedeutung des hıistorischen Ereignisses Jesu Christi nıcht getrennt WeCI-
den kann, als dass 111a das Heıilswirken ausschließlich dem Wort zuschreıben
könnte; unabhängı1g jeglichen Einflusses HT oder auf die Menschheit Jesu

DIie Enzyklıka ezieht sıch nıcht auf einen konkreten inzelTa. Ee1INt
Tendenz Etablierung eiliner alschen Irennung zwischen eliner Heilswıirksam-
keıt des Wortes und derjenigen Jesu Christı iınden waäre; und ich habe nıcht
die Absıcht, Überlegungen anzustellen, WerTr hier gemeınt sSeIN könnte Es INAS
aber nützlich se1n, über konkrete Wege reflektieren, auf denen Ee1INt alsche
„ 1rennung“ zwischen dem Wort und Jesus vorgebracht werden könnte Das
WIT! uns die Lage bringen, die bleibende Eınheıt-ın-Unterschiedenheit, die
zwıischen dem Handeln des ortes und dem historischen Ere1igni1s Jesu Christı
erhalb des eınen, vielfältigen eılsplans für die DaNZC Menschheit besteht,
deutlicher aufzuze1gen. Dies wiederum wırd erlauben, Schlussfolgerungen

ziehen IC auf die Pluralıtät der Wege, HITG die (jottes Heıilshandeln
die Menschen den verschliedenen relıg1ösen Tradıtionen erreıicht.

arlo Moları hat CC WI1Ie ich me1ıne, WE CT „die TIranszendenz des
Wortes Gottes Bezug auf selinen hıistorischen Ausdruck herausstellt, das he1ßt,
eın »Surplus«, einen Mehrwert des Wortes Bezug auf Christus anerkennt“.  « ©6
Doch der welıteren Ausführung scheıint Da dıe Bedeutung des historıschen Hr-
e1gNISSES Jesu Christi reduzleren, indem CT den „transhistorischen“ Ooder
„metahistorischen“ Zustand der verherrlichten Menschheit Jesu nıcht erück-
ichtigt Dies INUSS etwas ausführlicher belegt werden.

Moları bemerkt, dass das „Surplus”, der des Wortes der
Kenosıs oder Selbstentäußerung (vgl Phiıl Z;7) implızlert sel, welcher die Uun-
vermeı1dliche Rückseite der Inkarnatıon estehe Dieses „Surplus”, dieser Mehr-
werTt sSe1 auch Dogma der hypostatıschen Unıion impliziert, WI1Ie s1e der De-
finıtiıon VOIN Chalcedon Ausdruck gebrac) ist Moları chreı1bt

Leıicht veränderte Übersetzung der der Libreria Vaticana. den englischen ext in
AAS &3 (1991), 2542255 |Johannes Paul E, Redemptoris Missı1o. nzyklıka ber dıe
fortdauernde Gültigkeit des missionNarıschen Auftrags (VAS 100), Bonn 1990,
Vgl http://www.vatican. va/edocs/DEU0129/ INDEX.HTM.]
oları, arlo, Assolutezza unıversalitä de]l eristianesimo COMNC problema teologico, In
Credere 0gg1 1989-6) 17-35, 1er
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„Die enOosıs 1st dıie hıstorische Rückseıte des göttlıchen »Surplus«, des Mehrwertes in
Beziehung ZUT Menschheit Jesu. Den definitiven und normatıven arakter Christı
bekräftigen, el In dieser Perspektive nıcht, ass alles, Was 1Im göttliıchen Wort enthal-
ten ist, schon vollständıg den Menschen UrC| das Chrıistusere1gn1s bekannt gemacht
worden Ist; el aran testzuhalten, AaSss das Wort, das In Jesus wıderhallte, das ıne
und ewige Wort 1St, das dennoch seıne I ranszendenz behält, insofern dıie Eıinheit hne
Vermischung und hne Veränderlichkeit Ist, WIe das ONZ1 VON ('’halcedon eInNnıe
hat e

enı . zurecht dıie heilwirkende Iranszendenz des Wortes in ezug
geschichtlichen Iun Jesu Chriıstı bewahren will, scheımnt Moları die Heılsbe-

deutung des geschichtliche Ere1gnisses und besonders die unıversale Heiılskraft
der verherrlichten Menschheıit Christı verringern. Eın anderer ıtahenischer
Dogmatıiker interpretiert selne Gedanken WI1Ie folgt

„Das Wort beginnt handeln In der chöpfung und Ist In en Ereignissen Werk,
UrC. dıe ott die Menschen In führt, seınem Mysteriıum egegnen. Das offenba-
rende und heilswırkende Wort es 1Sst daher eınes, ber g1bt viele historische Mliıtt-
ler des e1ls Jesus Ist einer VON ihnen, und Tısten empfangen das Wort VOIl ıhm her
Er 1st ber 191088 das »menschlıche Sakrament (Gjottes« Denn dıe Zentralıtäi Jesu Christı 1st
ersetzt UrCc dıe des es, das sıch In Jesus OTITenDa Letztlich Ist dıe Person Jesu
NIC: das Prinzıp des unıversalen e1ls; Jesus Ist UT der, der auf radıkale Weılse dıe Uunl1-
versalen erte gelebt hat, dıie das ew1ge Wort es wiıderspiegeln. 66

Dieses TIEe ist vielleicht Na  SCH streng. Moları 1eg nıcht falsch WIEe
ich zweıten Teıl me1lines Aufsatzes argumentieren werde WC (: darauf 1N-
sıstlert, dass, unbenommen der e1 VON beıden, e1INt Unterscheidung ZW1-
schen dem Wort und seınem Ausdruck Jesus ewah: werden 1L1USS Er betont
diesen Punkt einem anderen Beıtrag, offensichtlich ohne eINne Trennung
implizieren:

„ Jesus Wal das Paradıgma des heilsgeschichtlichen Gesetzes, ber hat dıe möglichen
Ausdrucksformen des ewigen es NIC: erschöp DiIie Meıinungen, welche ıne
Irennung (wıe SIE VO  — Redemptoris MLSSLO Nr ausgeschlossen WIT| sınd VON
christlicher IC dus siıcherlich UNAaNSCINCSSCH. ber bleıibt In gleicher Weılse wahr,
ass ach der re des Glaubens das Wort eın 1el weiılteres Handlungsfeld hat als Je-
NCS, das In Jesus verwirklıch: ISL. Deshalb beschreı1bt der Prolog des Johannesevangeli-
UuMs, Dbevor VON der Inkarnatıon spricht, dıe verschiedenen Wege der Gegenwart des
schaliifenden und erleuchtenden ortes Gottes In der menschliıchen Geschichte In diıesem
Sinne wurden sehr früh In der Christenheit dıie Samen des es In den verschiedenen

9Kulturen als anwesend angesehen.
Moları das Argument kürzlıch wıieder auftf der „Einleitung“, dıe GE für
die ıtahlenische Ausgabe zweıler kontroverser ande ber das Problem der Eın-

ano!|  10, G1lacomo, Gesu Cristo ne recente eologıa relıg10n1, In: Cristianesimo
rel1g10n1 In dıalog0 Brescıa 1994, 806-838

oları, arlo, Riconoscere ı] Dio dı uttı popolı, In La svolta planetarıa dı Dıio0, hg
anton1, Rom 1992, 283-307, 1eT7 3()1
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zıgartıgkeıt des Christentums und das der pluralıstischen eologie der Rel1ig10-
1enNn schrieb. !© Er esteht darın darauf wıieder zurecht dass das historische
Ere1g2n1s Jesu Christi artıkulär ist aum und eıt und daher hıistorisch be-

araus eduziert CT aber, mıt weniger Plausı dass das Ere12n1s
eshalb nıcht e1INt Wiırksamkeit en könne, dıie die zeıitlichen und räumlıchen
Grenzen transzendiertt. ET erkennt nıcht all, dass das Menschsein Jesu aufgrund
der tatsächliıchen Transformation, die CS UrC. se1ne Auferstehung und Verherr-
lıchung durchlaufen hat, „transhıstorısch“ Oder „metahıstorisch“ geworden ist
und e1INt iIrksamkeit ausüben kann, die über die normalen Grenzen VON eıt
und aum hinausgeht. Dieses Versehen Tlaubt CS Moları argumentieren, dass
das Jesus-Chrıstus-Ereignis niıemals über seline historischen edingunge: hiınaus-
reiche, enr die Wırksamkeiıt des Wortes keine Grenzen kenne Deshalb
rag Moları

„Wenn 1st »IN keinem anderen 1st He1l« besteht das Problem darın ent-
scheıden, worauf sıch der Name bezıeht, der angerufen wird, und In dem die heilwir-
en raft WO!| Bezieht sıch auf den SymI  ischen Namen Jesus) oder auf den
unaussprechbaren Namen es, der sıch In Jesus selbst oIfenDa: und daher auf dıe
unausdrückbare Traft des ew1igen ©S, das In Jesus widerhallt?“*

Er9 dass CS immer, welcher göttlıchen Manıfestation auch immer,
das Wort Gottes sel, das Offenbarung und Heıl rag Der Fall Jesu se1 keine
Ausnahme Die 1fe Ader Eingeborene“ und „der S hn“ können auf AaNSC-
wendet werden, insofern D: „als ess1as konstitulert ist aufgrund selner Ireue
gegenüber dem ıllen des aters und der enbarung, die Gott VCI-
wirklıcht hat“ .12

egen dıie „Inklusivisten“, die er beschuldigt, Christus und das Wort
fälschlich gleichzusetzen, bekräftigt Moları, dass „das Heıilshandeln der Ge-
chichte nach der istlıchen Tradıtion dem ewigen Wort und dem Ge1lst (Gjottes
ZUugesSC  j1eben WITT| Hınblick auf den Glauben, der eZzug auf den und
auferstandenen Jesus ekann! WIT: Wenn WIT Jesus als Herrn anerkennen, VCI-
künden WITr eın Handeln des ewigen Wortes, das sich Jesus OlIfenDbDa: hat, und
des eılıgen Geıistes, den r den Seinen weıltergı1bt, aber ausschlıeßlich als
verherrlichtes eschöpf Gottes 13

Was ich 1er verm1sse, ist eINt Bekräftigung der einzigartigen Gottessohn-
SC.  a welche Jesus Christus auch seinem Menschsein eigen War und VON

gelebt wurde, und daran anschlıeßend die Bekräftigung eInes einzigartigen und

1() Vgl Hıck, John/Knıitter, Paul Hg.) L ’unıcıta CILSHANG. Un miıto?, Assısı 1994, mıt
Eıinleitung VO'  —_ oları, 11-48; und D’Costa, (Gavın (Hg.), eologia pluralısta
religi0nN. Un mıto? L’unicıta ecrıstiana riesamınata, Assısı 1994, mıt Einleitung VO  —

oları, HA
11 oları, arlo, Introduzione, in L’unicıtäa eristiana 35-36
12
13 oları, arlo, Introduzione, In La teologıia pluralısta delle relıgl0n1
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unıversalen Heılswertes selnes menschlichen Lebens und des Pascha-Mysteriums
se1INES es selner Auferstehung. Kurz Sa en Moları zurecht
e1INt vielfältige Offenbarung und Manıfestation Gottes UrC| das Wort C  a  1:  ,
ignoriert CI die einzigartige edeutung, die dem Christusere1gn1s adurch ZU-

kommt, dass das Wort ottes selbst sıch Menschsein Jesu Christı inkarnıert
hat

Eın anderer Fall, den ich untersuchen möchte, ist der VOoNn OySI1US Pierı1s.
Es lässt sıch dıe rage stellen, ob Pıerıis seinen Beiträgen der etzten Jahre e1in
ungebührliche I rennung zwıschen dem heilgebenden Wort es und esus,
dem Chrıstus, postuliert ach 1st 6S das Wort Gottes, das reuet: wel-
chem Ere1gn1s und welchen Umständen 6S auch immer sel, und eben nıcht
das fleischgewordene Wort, alsSO Jesus Christus. ** Er chreibt „Derjenige, der
offenbart, der reitet und verwandelt, ist das Wort selbst.“ ” “Christus“ se1 ein
ıtel; ein 1te reite nıcht ESUSs se1 nur „derjenige, iın dem Christen das Wort
erkennen, WIe 6S Uurc. menschliche Sinne gesehen, gehört und berührt werden
kann  .“16 Die Singularıtät des Menschen EeESUSs esteht darın, dass „Jesus der
Gegensatz zwıischen ammon und ahwe ist der Verteidigungspakt ZWI1-
schen den Unterdrückten und Yal’lwe «17 Er offenbare und verkörpere den
Gegensatz, der zwıischen Gott und den Armen, die MrC die Reichen unter-
TUC selen, exIistiere. Jesus esiegle den Bund Gottes mıt den Armen Eıne
solche „Singularıtät“ se1 zugänglich für die Mitglieder anderer relıg1öser Traditi-
ONCH, en die „ontologische ınheıit“ des inkarnıerten Wortes N nıcht Nal
In jedwedem Ere1gn1s se1 CS das Wort, das 9 Jesus Christus se1 der, dem
das Wort VON den Christen erkannt wırd So chreı1bt Pieris:

„DEer Glaube, ass Jesus VOIl Nazareth dıe fleischgewordene historische Manıfestation
dieses ort- Vermittlungs-Pfades Ist, MacC| chrıstliıche Theologıe einer Chrıistologie.
Eıne solche Bezeiıchnung ist ber cht ıne VO!] Wort geforderte edingung für das
Heıl, das als unıversales uch denen wırksam ISt, die nıcht mıt diesem Namen
kennen. ESs ist der Wort-Vermittlungs-Pfad, der &®  e nıcht der Name, den Ial ıihm
g1bt Bezeichnungen, die ZUT Theologie gehören, können NIC! unıversal se1in. “

In einer dokumentierten und vorsichtigen Beurteilung des Gesamtwerks VOoON

PierIis chreibt Phılıp folgendes:

Ich beziehe mich 1mM Folgenden auf: PierI1s, OYySIUS, An Asıan aradıgm. Interrel1g10us
Dialogue and Theology of Religions, In Ihe on 26 (1993) 129-134; ders., Univer-
salıty f Christianity, In Vıdyajyoti (1993) 591-595; ders, The Problem of Universa-
lity and Inculturation wıth Regard Patterns of Theologıica) ng, In Concılıum Nr.

(1994) 70-79; ders., Inculturation IN ASIAa. Theologica eilection Experience,
In Missionswissenschaftlıches nstitut MI1SsSI1O e V Hg.) aNnrbuc| für interku.  relle
Kommunıkatıon, Frankfurt 1994 , SO= F1

Pıerı1s, Inculturation In Asıa
16

Pieris, Ihe Problem of Universalıty
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„Wenn, WIE Pıerıis behauptet, das eıl UrC| das Wort bewirkt wird, bezieht sıch da-
Del auf das inkarnıerte Wort? Es g1bt mehrere Möglıchkeıiten. Das eıl Onnte UrC! das
unıversale Wort bewirkt se1n, das NIC| nkarnıert ist der könnte auf verschıedene
rten inkarnıert se1n, Wds die öglıchken ffen ässt, der Heıilswirklichkeit eınen ande-
ICH Namen geben als Christus der das Wort Onnte In anderen relıg1ösen Tadıt10-
NCN gegenwärtig seIN, aber hingeordnet auf dıe uneingeschränkte UOffenbarung, dıe INn Je-
SUuS Christus findet Das derzeıtige römische Lehramt olg der letzteren UOption. Pıe-
T1S el die eiztere Optıon In seınem en Werk, ber cheımt In Jüngerer Zeıt ıne
oder el der ersten ptionen bevorzugen. 66

Die Posıition VON Pıerıis ass tlıche Fragen aufkommen. Zunächst Was he1ßt CS,
WC sagl, dass „Chrıstus“ LIUT en 1te Ist, und dass eın 1te. nıcht rettet?
Wenn WIT zurückgehen frühen erygma, wırd eutlic. sichtbar, dass der
1te „Chrıstus“ dem Jesus der Geschichte VON der apostolıschen Kırche 1C
auf se1ne Auferstehung Uurc die and Gottes, SeINES Vaters, egeben wurde Er
ist Christus geworden, indem D VonNn den Toten auferweckt wurde, W1e die
Rede des Petrus Pfingsten gemäß der Apostelgeschichte eutlic MaC „Miıt
Gew'ıissheit erkenne also das DAaANZC Haus Israel (Gjott hat Herrn und
ess1ias gemacht, diesen Jesus, den gekreuzıgt habt“ Apg 2:36) Herrsein
und eilskra werden also Jesus selbst seinem auferstandenen Zustand auf-
grund der wirkliıchen ] ransformatıon, r dıie sSeINE menschlıiıche Exı1istenz DC-
SaANSCH Ist, indem S1e VOIN Gott auferweckt wurde, zugeordnet; S1e werden nıcht
ausschlıeßlich dem Wort Gottes unabhängıg Von Jesu menschlicher Ex1istenz ZU-

geschrıieben. Wenn Piıeris ehauptet, dass LUr das Wort Gottes siıch
übersieht da nicht die Heıilsbedeutung des historischen Jesus-Christus-Ereig-
nisses? Irennt CT nicht damıt das Wort Gottes, das sıch selbst heilswirksam
sel, VonNn dem historischen Jesus, dem Christen dieses ettende Wort erkennen
und begegnen, ohne dass dieses Ere1gn1s aber sich selbst unıversal he1ils-
wıirksam wäre‘? Wiırd damıt, dass 11UT dem Wort als olchem Heılshan-
deln zubillıgt, dem CUZNIS des Neuen Testaments voll gerecht? Und I1USS e1IN
Bekräftigung des universalen Heıilshandelns des Wortes Gottes als olchem eine
geWIlsse unıversale Heilsbedeutung des hıistorischen Ere1gn1isses Jesus Christus
notwendigerweilse herunterspielen? Dieses logozentrische Modell versaäumt CS;
dıe Heilskraft beıder, des Wortes als olchem und des Jesus Christus Mensch
gewordenen Wortes, verbinden. Das Modell scheımnt e1Nt Dıchotomie ZW1-
schen Logozentrismus und Christozentrismus postulieren, dıie als einander
ausschlıeßende Paradiıgmen konstrulert werden Im Gegensatz dazu INUSS aufge-
ze1gt werden, WIE fern davon einander auszuschließen das Heılshandeln des
Wortes als olchem und des in Jesus ensc gewordenen Wortes verbunden
werden können und müuüssen, WC WITr einer Pluralıtät der Wege Rechung ıragen

185 S, Phılıp, The Word In the OT Dıivine Revelatıon in the eology of Jean-Marc
Ela, Aloysıius Pieris and Gustavo Gutierrez, Rom 1996, 219f.
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wollen, die Von Gott für das menschlıche Heil bestimmt worden SInd Dies auf-
zuzeigen ist die Aufgabe des zweıten e1ls dieses Aufsatzes

Das Wort (Grottes und CeSUSs Christus Umnterschiei und Einheılt

Wie die Überschriften der beiden e1lile dieser Tbe1l zeigen, hängt es der
der Beziehung, dıe INan zwischen dem Wort ottes als olchem und sich

selbst und demselben Wort ın se1lner menschlichen ExIistenz Jesus Chrıstus
erkennt: S1ind ei1de vonelmander trennen, dass Heilshandeln NUur dem Wort
als olchem zukommt, auch WC) dies UrC. Jesus Chrıistus erkannt wird? der
S1Ind S1e 1m Gegenteıl iın ihrer beider Verschiedenhe1: verbunden, dass beiden
innerhalb des umfassenden göttlıchen Plans für dıie Menschheıit, dem e1| Je
aufeinander bezogen SInd, unıversales Heıilshandeln zugesc)  1eben werden mMuss”?
Es INUSS eutlic. emacht werden, dass zwıschen der unıversal wirksamen Ge-
genwart des Wortes Gottes und der einz1gartıgen Heılsbedeutung des geschichtli-
chen Ere1gnisses Jesu Christi kein Wiıderspruch noch Gegensatz besteht, sondern
ufeinanderbezogensein und Komplementarıtät. e1l Aspekte SInd Heıilsplan
Gottes zusammengefügt und aufeinander abgestimmt. Wır werden argumentie-
rICHhH, dass das Handeln des Wortes als Oolches ber die Grenzen VON eıt und
aum hinausreıicht und se1ine Heılskraft nıcht reduziert werden kann, indem
N 'aC mıt dem geschichtlichen Ere1gnis Jesu Christı identifiziert. Aber CS ist

gleicher Weise wahr, dass das personale indringen des Wortes Gottes die
Geschichte der Menschheit UrCc. das Mysterium der Inkarnatiıon dem geschicht-
lıchen Ere1gn1s Jesu Christ1i der Entfaltung der Heilsgeschichte einem eINZ1E-
artigen Wert und eINe einzigartige Bedeutung zukommen lässt, Was 6N „‚konstitu-
1V  C6 MacC für das unıversale Heiıl der Menschen

Das unıversale Handeln des 'Oortes

Ich schrıeb melInem Buch
„Die Bekräftigung der Eınzıgartigkeit des Christus als ensch 1im Neuen estamen! als
»der Weg« (Joh 14,6), der »einzZIge Mıttler« (1 1ım 23 der »eIne Name« (Apg 4,12), in
dem die Menschen eıl finden, NIC| den Glauben den Log20s asarkos, VO  —_
dem der Johannesprolog spricht, UrC| den alle Menschen werden und In dem
alle Wege zusammenlaufen. Der, der »das wahre 1C) das jeden Menschen erleuchtet,
indem In diese Welt kommt« (Joh 1,9) Waäl, ist erselbe, der »Fleisch geworden« ist in
Jesus Christus, »als dıe eıt ertfüllt Wal« (Gal 4,4) «19

19 Dupuıis, 1oward Christian Theology 2858
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Um jede möglıche Zweideutigkeit vermeıden, möchte ich SOTO gen,
dass, WeC') ich VON einem unıversalen ande des 0205 ASarkos spreche, der
über den auferstandenen Zustand der Menschheit Jesu hinaus besteht, siıch dies
nicht auf einen „Nıcht-ınkarnierten“ 020S$, einen anderen als den, der Jesus
Chrıistus menschlıch geworden ist, ezieht Es wIird betont, dass das des
0205 als olchem nach der Inkarnatıion, selbst nach der Auferstehung und Ver-
herrlichung Jesu, nıcht eingeschränk: Oder begrenzt ist Urc die Menschheit
Jesu DIie Inkarnatıon des Wortes, sobald S1e sıch einmal in der Geschichte CI -

eignet hat, bleibt In wigkeıt; aber das Handeln des 02058 als olchem ist nicht
begrenzt auf diese bleibende Menschheıt, selbst seInem verherrlichten Stand
der Auferstehung. Der Prolog des Johannesevangelıums kann interpretiert
werden, dass GE dem unıversalen Heılshandeln, nıcht UTr des 0205$ VOT der In-
karnatıon (LO20s asarkos), Rechnung tragt, sondern auch des 0205 als solchem,
nach Inkarnatiıon und Auferstehung. Um dies zeigen, ist CS nötig, sıch der
Exegese des ologs zuzuwenden, besonders VonNn Joh 1’

ach Xavler on-Dufour hat der Jo.  esprolog bis (trotz des
eingefügten Satzes 6-9) das des LO20sS als olchem VON Anfang
HTE die Menschheıitsgeschichte hindurch, 1C und nıiıcht Jesus Christus“®,
WI1IEe CS einige Exegeten für den gesamiten olog oOder zumindest VON be-
haupten.“' Für on-Dufour Wäal der 0205 Von Anbeginn der Schöpfung
wıirksam als Prinziıp des ens und als 1C. wobel E e1INt persönliche Bezie-
hung herstellt zwıischen Gott und den Menschen: „ [I] ndem E dıe Welt
kommt  . WIEe s die Weiısheiıt Gottes Jesus Sirach 74 {al, ist CI die Quelle des
Lichtes für alle Menschen, und CT gab denjen1ıgen, die aufnahmen, die
„Macht, inder Gottes werden“ und 12) on-Dufour chreıbt über
die ynergle, die sıch zwıischen (Gott und den Menschen ere1gnet, WEeNNn Ss1e das
Wort aufnehmen: „Dieses erleuchtende Handeln, insofern CS wıillkommen gehe1-
Bßen wird, erZeULL göttliche SC Dies trıfft auch ZU, bevor der 0205 e1inNn
menschlıches annımmt, das he1ßt, unabhäng1g VON jedem explizıten Be-
kenntnis Jesus Christus. “ Er hınzu

„Vom »Kommen« des Log0s wurde schon In 1,10f gesprochen: In der Welt« und
»6 kam In sein E1ıgentum«. Wenn wahr ist, ass der 0205 sıch selbst muitteilt, hat
dıese Mitteilung NIC| mıt der Inkarnatıon begonnen, sondern mit der Schöpfung, und SsIE
ging weıter Urc) dıe OÖffenbarungsgeschichte INdUTC Gleichwohl markiıert dıe
Inkarnatıon des Lo20s einen radıkalen Wechsel In der der Kommunikation.“

Der Wechsel esteht der Tatsache, dass
„[Offenbarung] künftig UrCc! die Sprache und dıe Ex1istenz eines Menschen Men-
schen geschieht: dieses Phänomen der Konzentration In einem Menschen ermöglıcht CS,

Vgl eon-Dufour, Xavıler, Lecture de |’Evangile selon Jean 1! Parıs 1988,
71 Vgl 7 B Brown, Raymond F Ihe Gospel accordıng John I= (The Anchor

29-29A), (jarden City 1966/1970
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ass dıe UOffenbarung Gjottes auf intelligıble Weise ırekt formuliert werden kann und
ass alle Menschen ugang einer definıtiven Kommunikation mıt Gott aben  «“

Leon-Dufour eharrtt aber weıterhin darauf, dass LTOTLZ der Neuheıt, die UTrC. die
nkarnatıon einge: wurde,

„diese IIC ule dıie vorhergehende cht ablöst. Der Logos TUC sıch weiterhin dank
der Schöpfung, deren Urheber ist, auUS, und dank des Zeugnisses VOINN 1C viele
können ıhn aufnehmen und Kınder Gottes werden. och 1st UOffenbarung künftig uch
und melsten konzentriert In ıhm, der mıit diıesem Namen bezeichnet wiıird: Jesus
T1ISLUS ( 1D

Diese Ansıcht wird VOoN einigen anderen ungeren Exegeten eteılt. ach Du-
pOnNt gebraucht Johannes den eg11 Log0s bewusst, das universale Handeln
dessen bezeichnen, der „l Anfang mıt Gott WwWar  . ET chreıbt

urc den Gebrauch des Begriffes LLog0s] wollte der Apostel cht9 Was Christus
1n sıch selbst Ist, sondern zeigen, dass sein Handeln gegenüber der Welr cht muıit seinem
irdıschen eDen angefangen hat dieses Handeln 1Sst der Quelle der Welt, Ursprung
er Dinge Johannes identifiziert Christus mıt dem Wort es ad XHrdG, mıt dem kre-
atıven Wort, das ott ZUr Welt spricht. ET tut NIC N, WeT die Person Je-

Ist, sondern damıt WITr sehen, Wıe weiıt sıch sein Handeln gegenüber dem Universum
erstreckt. «2

Dass das unıversale Handeln des Wortes der Welt auch heute och anhält,
WIT:| noch tärker herausgearbeitet VOon Mollat Folgendes chreı1bt CT
V.9 des ologs:

„Daher wird diesem Vers explizit diese Ankunft des es in dıe Welt deutlich BC-
macht, dıe in den Versen und implızit bestätigt wurde. Diıeses wahre Licht soll »je-
den Menschen erleuchten« Das Präsens »illumiıinat« (es leuchtet) bedeutet, ass 1€658$ des-
® eigene (Auf-)Gabe und beständige Tätigkeit 1st. Jene Tätigkeit ist im Sinn jener
übernatürlichen Erleuchtung verstehen, dıe in Vers bekundet Ist, ireilich der he1il-
bringenden Erleuchtung, UrC| die der ensch gelehrt werden soll, befreit wird, VCI-
wandelt wird, geheiligt werden soll und auch gerichte! wird. Auf jeden Menschen soll
siıch dıe erleuchtende Taflt virtus] dieses wahren Lichtes erstrecken. Es g1bt keinen
Menschen, der NIC| Von ihr eTu wird oder dem sie cht %elangt. aher wırd ıne
persönlıche Beziehung jedes Menschen dem Wort bestätigt.  d

Man versteht WIEe Yves Ragum einer Jüngeren Veröffentlichung Rechen-
SC ablegen konnte für die Möglichkeit des eıls für all jene Menschen, die
das Wort nicht als inkarnıertes gekann aben, entweder VOT oder nach der In-
karnatlion, indem BTr auf das Wiıssen verweist, das SI Vo nıcht-ınkarnierten
Wort hatten, das he1ßt, VOÜ)  3 Wort als olchem Wiıssen VO)]  = Wort als sol-
chem ekräftigt CI ausdrücklicher Bezu auf Joh 1‚ Er chreıbt

Leon-Dufour, Lecture 109.112.124
23 Dupont, Jacques, Essals SUT la christologie de aln Jean. Le TISst, parole, lumiere

vIie La gloire du TI1S! (Editions de Abbaye de Saint-Andre®), ruges 1951,
ollat, D[onatlus], Introductio In Exegesim Scriptorum Sanctı Joannıs, Rom 1961, Zn[Übersetzung AuSs dem Lateinischen Von Christina Maria Kreinecker].
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„Diejenigen, die den ater NIC| UTrC| das inkarnıerte Wort kennen, können erken-
UrCc! sein nıcht-ınkarniertes Wort Darum können alle Menschen das Wort es

erkennen, uch hne In seiner Inkarnation kennen Wır lesen 1mM Prolog des Jo-
hannesevangelıums, aSs das Wort das Leben er ınge ist und ass dieses eDeEN ZUum
1C| der Menschen wird. Nun kann jeder ensch In sıch diese Erfahrung des ns,
das 1C| WiIird, machen, und UTC| die Vereinigung mıt dem Wort, in das 1N-
CI Geheimnis des Vaters eintreten. Auf diese Weise kann der größte eıl der ensch-
heıt in Beziehung mıt Gott reten, der Quelle en ens und aller Liebe, Ure| die
Vermuttlung des es, hne Jesus egegnet SCIN und hne ihn gekannt haben u25

Eın anderer üngerer Autor chre1ıbt derselben Rıchtung, mıiıt ausdrücklicher
ezugnahme auf Leon-Dufours Lesart VOIll Joh L „Indem den LoO20s nıcht
geradewegs mıiıt Jesus-dem-Christus identifiziert, ist CS eıcht, ein breıites offenba-
rendes Handeln des Log20s UTrC| die Heilsgeschichte hındurch wahrzunehmen,

66nıcht bloß VOL, sondern auch ach der nkarnatıon
Es würde dann zulässıg erscheıinen, VOl einem ande des Wortes ottes

nıcht 1Ur VOL, sondern auch nach der Inkarnatiıon sprechen, dıe ber das
Heıilshandeln der Menschheit Jesu, selbst seinem auferstandenen und verherrt-
ichten Zustand, hinausreicht, vorausgesetzl, dass eın olches fortgesetztes Han-
deln nicht abgetrennt wıird VON dem Ereignis, dem die unübertreffliche „Kon:
zentration“ der erlösenden Selbstoffenbarung Gottes Übereinstimmung mıt
dem einen göttlichen Plan für das universale eıl der Menschen geschieht. Wır
mMussen eshalb aufzeigen, WIE dieses altende, erleuchtende und lebenspen-
ende ande des es als olchem „korreliert“ mıiıt der „Konzentration“
göttlichen e1ls dem Wort, WIE CS Jesus Christus inkarnıiert ist, und mıit der
bleibenden Wiırksamkeiıt des geschic)  ıchen Ere1gnisses UrC| seinen auferstan-
denen Zustand Die Inkarnation bezeıichnet, WIE ich schrieb, „die unübertroffene

und unübertreffliche 1e10 der Selbstmitteilung Gottes die enschen, dıe
höchste Weise der Immanenz SseINES Mit-ıhnen-Seins“, tatsächlıch den „Schlüssel

Interpretation“ des Prozesses des sich Einlassens Gottes mıiıt den
Menschen UrCc die gesamte Geschichte hindurch.?

Was weit auf biblischer Grundlage bekräftigt wurde, WC auch
für manche paradox bestätigt werden Rückgriff auf das christologische
Dogma, WI1IE CS der chalcedonensischen Definition formuliert wurde. Wiıe WIr
oben esehen haben, bemerkt ohannes Paul il Redemptoris MLSSLO! „Es WI1-
derspricht dem cHNrıstlichen Glauben, WC Ee1IN! WIE auch Immer geartete
Trennung zwıschen dem Wort und Jesus Christus einführt EeSUuSs ist das
feischgewordene Wort, e1N! einzige und unteilbare Person“ (Nr O Dies ist der
Glaube, WIE f klassıschen christologischen Dogma ausgedrückt ist, aber CT

25 Raguin, Yves, Un INCSSARC de Ssalut DOUT {OUS, Parıs 11996], 31
Senecal, Bernard, Jesus le Christ la renconfre de (jautama le Bouddha Identite
chretienne et Bouddhisme, Parıs 1998, 213

Dupuis, Toward rTıstıan Theology 320-321
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repräsentiert 11UT einen Aspekt dieses aubens Das christologische Dogma be-
steht AUus ZWwel Komplementären Aspekten, die zusammengefügt und ZUSaIMMEN-

gehalten werden mMussen. en| die beiden aturen, die göttlıche und die
menschlıiche, Jesus Christus vereıint Ssind den orten Von Ccedon
„unteıilbar und ungetrennt“, SInd S1e aber auch „unvermischt und unveränder-
lich‘“ *S dass die Naturen, während S1E „hypostatısch vereint“ siınd, den-
noch „unterschieden“ bleiben Es ist SCHAU diese bleibende Unterscheidung, dıe
Hre dıie monophysıtiısche Häres1ıe angefochten wurde, indem sS1e dıe wiırklıche
menschlıche Natur Chrıist1i die göttlıche absorblerte. Die Gefahr des Monophy-
S1t1SMUS esteht auch heute noch, und CS g1bt S1e Zzwel unterschiedlichen FOor-
1E Die allgemeın bekannte Form vertritt e1IN! gewIlsse Absorption der mensch-
lıchen Natur dıe göttlıche, verbunden oft mıiıt einem Osen Transfer der gÖttlı-
chen Attrıbute auf Jesus als Mensch, auf Basıs einer alschen Interpretation der
CommunicCcatıo ıdıomatum. en1iger ufmerks.  eıt erhält e1N! andere Form
dıe 111lall „umgekehrten Monophysıtismus” könnte die eine gewIlsse
Absorption der göttlıchen Natur dıie menschlıiche vertritt, wobe1l dıe göttlıche
Natur auf das Mal der menschliıchen reduziert wird In diesem Fall gehen, wäh-
rend die menschlıiche Natur Jesu mıt dem göttlichen Wort vereınt ISt: die gÖttlı-
chen Attrıbute der Person des Wortes verloren, oder s1ie werden zumiıindest auf
dıe e1N! oOder andere eingeengt auf die Diımensionen der menschlıichen. Ich
spiele auf die „kenotischen Theorien“, dıe letzten unde eiıne ute
erlebten und auch heute noch auf eltsame Weise anzufechten scheinen. Das
chalcedonensische ogma sagt unls dagegen CUUIC dass die göttliche Natur
ebenso unterschlieden und integer der Vereinigung der ı1den bleıbt, WI1IEe N
die menschlıche tut, und dass 111a daher nıcht VOIN einer Verringerung der GöÖtt-
ichkeit reden Uurc. die S1e auf die Dımensionen des enschlichen redu-
ziert würde, ebenso wen1g WI1IEe VOl einer Absorption der enschlichkeıt Hrc
die Gottheıit Die Sprache, die VON Chalcedon benutzt wurde, dıe en
Unterschiedenheit der Z7WEe1 Naturen auszudrücken, wurde aufgegriffen VO IIl
ONZ1 VoNn Konstantinopel auf der ene des Wiıllens und der „Tätigkeit“.“”
Auch diese leıben, en S1Ie nıcht getrennt werden, dennoch verschiıeden
voneınander. Dies he1ißt, dass, während das menschlıche ande Jesu wirklıch
das Iun des Wortes ist, das göttliche ITun des Wortes dennoch verschieden ble1ibt
VOIl seinem menschlıchen Iun

28 Denzinger, Heınrich, Kompendium der aubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrent-
scheıidungen. Verbessert, erweıtert, Ins eutsche übertragen und Miıtarbeit VO!  —;
Helmut Hoping hg 'eter Hünermann, Freiburg/Basel/Rom/Wiıen 3/71991, Nr. 302
DH]
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Ich wıll hiler erinnern den berühmten ext des Leo des Großen
seinem TOomus ad Flavianum, der en wlieder aufgenommen wurde HTG
das 111 ONZ1 VOoN Konstantinopel, dem Leo chreıbt

„Wiıe nämlıch Gott sıch UrTrC! se1n Erbarmen NIC verändert, wırd der ensch UrC|
dıe Ur“ NIC} aufgezehrt. Denn jede der beiden Gestalten WIT| In Gemeinnschaft mıt
der anderen, Was ihr eigen ist €e1 wiırkt das Wort nämlıch Was des es Ist, das
Fleisch aber vollbringt, Was des Fleisches 1st Und WwIe das Wort cht dıie Gleichheit
mıt der Herrlichkeit des V aters verläßt, verläßt uch das Fleisch N1IC| dıe atur 11SC-
1CS Geschlechts  «

Wozu das U1 ONZ1 Von Konstantinopel die folgenden rklärungen hinzufügt
„Denn keineswegs werden WIT zugeben, AaSss iıne natürliıche Tätigkeıt es und des
Geschöpfes g1ibt, damıt WIT weder das Geschaffene In das göttliıche Wesen emporheben
och das Auserlesene der göttlıchen atur auf den atz herabzıehen, der dem (GJeschaf-
fenen gebührt“ E

Dass der Menschwerdung „das Wort nıcht die Herrlichke1 verliert, dıe dıe
se1lne ist Gleichheit mıt dem Vater“, I1USS bedeuten, dass 6 weıterhın, der
e1]! mit dem Vater, dıe Handlungen ausführt, dıe aufgrund seiner göttliıchen
Natur ehören: das Schöpfungsmittlertum (vgl Joh L3 das unıversale
erleuchtende Handeln Bezug auf die Menschen (vgl Joh 1,9), SOBar die
Übermittlung der Kraft s1e, Gottes inder werden (vgl Joh L:T2):
der Johannesprolog pricht In diesem Sinne habe ich geschrıieben: „Das Chriıis-
tusere1gn1s, WI1IE inklusiıv 6S auch immer gegenwärtig ist, erschöp nıcht dıe Kraft
des Wortes Gottes, das In Jesus Christus Fleisch geworden ist 31

Es scheint daher Adus dem chalcedonensischen Dogma folgen, dass das
göttliche Tun des Wortes VOI seinem Wesen her nıcht reduziert werden kann auf
die Art und Weıse, WIEe das Wort sıch UTrC| sSe1in menschliches Tun Jesus aus-
TUCc Das göttliıche Tun des Wortes ist nıcht „emMeSrTeNzZt, „erschöpft“” Oder
„reduziert“ auf selinen Ausdruck Uurc die menschliche Natur Das klassısche
christologische Dogma cheınt also die ortdauernde Existenz eiInes Handelns des
Wortes (Gottes als solchem, Jenseits jeder Konditionierung UrcC. dıie menschliche
Natur des Wortes als inkarniertem, selbst seinem verherrlichten Zustand,
bestätigen. Das Heılshandeln des auferstandenen Christus erschöp nicht die
„erleuchtende“ und „lebenspendende“ A des Ortes Gottes, VON der der
Johannesprolog pricht

Wie LICUH und dıes für manche ingen INas, CS sag nıcht
mehr, als dass das Wort Gottes selner Menschwerdung dennoch Gott leibt;
Ja, dass (jott Gott bleibt, LTOTZ seiner enschwerdung. Und W} das Wort Gott
bleibt, ndelt CS auch weıterhin als Gott, Jenseıits und über seinem menschlıchen
Tun Das menschliche Handeln des auferstandenen Christus „erschöpft” nıcht

294 557
31 Dupuis, 1oward T1stıian Theology 319
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die heilgebende göttliche aC des Wortes Man I1US$S VON einem „Surplus”,
einem Mehrwert des Wortes als olchem Bezug auf das Wort als inkarnıertem
reden eben dem Sınne, dass die göttliıche Natur die menschlıiche Natur irans-
zendiert, hypostatisc. vereınt mıt der göttliıchen Person DiIie Person ist e1IN! das
göttlıche Wort der bleibenden Unterscheidung der aturen und der and-
Jungen; aber das Iun beider Naturen bleibt verschieden, ITOLZ der el der
Person Das TIun des Wortes als olchem „überste1gt” das des inkarnıerten
es selner verherrlichten Menschheit. Dies ässt, WIEe noch deutl1i-
cher geze1gt wiırd, e1IN! posıtıve IC anderer relıg1öser Tradıtiıonen als Vermitt-
ler eInes göttlıchen Iuns des Wortes Gottes und als anale göttlıcher Gnade

Das Jesus-Christus-Ereignis: unıversal undpartı  ar

Die persönliıche Identität Jesu Christi mıt dem Wort (jottes LUUSS eutlic ekräf-
tigt werden Jesus Christus ist keine andere Person als das geschichtlıch mensch-
gewordene Wort Gottes Keıne Irennung darf eingeführt werden, die dieser PCI-
sönlıchen Identität wldersprechen würde Dies gehö ZUT essentiellen Bedeutung
der „hypostatiıschen ınheıt“ Diese Einheit exIistiert und bleıbt bestehen Uurc
dıe beıden verschledenen /Zustände der menschlıchen Ex1istenz Jesu, den kenotIi-
schen und den verherrlichten, hindurch In beiden Sıtuationen ist 1ese1lD)e
Menschheiıt des inkarnierten Wortes Gottes beteiligt Die Menschheit Jesu be-
ginnt exIistieren der eıt mıt dem Mysteriıum der Inkarnatıon und ist den
edingunge VON eıt und Raum unterworfen, aber ıhrem verherrlichten und
auferstandenen us ble1ibt S1e über den Tod hinaus bestehen, S1Ce „Trans-
historisch“ Oder „metahıistorisch“ geworden ist, und als solche hat S1e dıe 1OTI-
male Bedingtheit UrC) eıt und Raum überwunden. Diese reale Transformatıion
des menschlichen Se1ns Jesu UFC dıe Auferweckung überträgt auf se1lne
menschlıiche Existenz, und VOT em auf das Osterere1gn1s SEeINES es und SE1-
NeTr Auferweckung, einen unıversalen Heilswert. Dadurch ist das Chrıistusere1g-
NIs als konstitutiv für das menschliche Heiıl Urc eıt und aum hindurch
inklusiv gegenwärtig und le1bend wıirksam.

Die einzigartige edeutung des Ere1gnisses Jesu Christı als „konstitutiv“ für
das unıversale Heıl. die christliche Tradıtion spricht, INUSS klar auf ihre
wahre theologische Begründung gestutzt werden. Ich habe einem anderen
Beıtrag die Meinung vertreiten, dass sie, der letzten Analyse, auf seliner PCI-
sönlıchen Identität als Sohn Gottes beruht Ich schrieb

„Keıne andere Überlegung cheınt ine ANSCINCSSCHIC theologısche Begründung l1e-
fern DIie »evangelıschen« Werte, die Jesus hochhält, das EIC| ottes, das verkündet,
das menschliche Projekt oder »Programm«, das vorbringt, seiıne Option für dıe Armen
und Marginalısıierten, seIn Anprangern VO  — Ungerechtigkeıit, seıne Ofscha: der unıver-
salen 1eDE SIE alle tragen ohne Zweıfel Unterscheidenden und Besonderheit
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der Persönlichkeii Jesu bel; NIC| davon ist ber usschla£;%ebend dafür, ıhn »konstitutiv
einzigart1g« machen und ıhn als olchen anzuerkennen.

Uurc. das Mysteriıum der Inkarnatıon hat sıch das Wort (jottes eın für alle
persönlıch die menschliche Wiırklıichkeit und dıe Geschichte der Welt einge-

In hat Gott en Band der e1]! aufgerichtet, das nıe gebrochen WEeI-
den Wiıe die Konstitution udıum el SDES betont: „Denn CIs der Sohn
Gottes, hat sıch selner Menschwerdung gew1ssermaßen miıt Jjedem enschen
vereinigt” (Art 22) Die nNkarnatıon stellt die tiefste und immanenteste Art eines
persönlichen Einlassens Gottes mıt der Menschheıit der Geschichte dar Das
gesamte Christusere12n1s, VOoNn der Fleischwerdun: bıs AT Auferweckung und
Verherrlichung, besiegelt auf Dauer einen entscheidenden Bund, den Gott mıt
der Menschheit aufgerichtet hat Das Ere1gn1s bleıibt Uurc die Geschichte hın-
Urc. das Sakrament dieses Bundes In diesem Sinne nımmt das Jesus-C  1stus-
Ere1gn1s einen einzigartıgen, unersetzlıchen Platz der Heilsgeschichte ein Es
ist wahrhaft „konstitutiv“ für das dıie Menschheit betreffende Heılsmys-
teri1um.

Es bleıibt jedoch wahr, dass das geschichtliche Jesus-Christus-Ere1ignis NOTL-
wendigerwelse parı  ar und begrenzt ist UTrC. dıe Grenzen, die eı1t und
aum auferlegen. Diıe menschlıche Geschichte Jesu ist einem bestimmten

eıt und Raum zugehör1g. Das Mysterium der Auferweckung selbst ist eın
Ere1gn1s, das einem bestimmten Punkt die Geschichte eingeschrieben Ist,
auch WC CN das menschlıiche Se1in Jesu einen metahıstorischen Zustand über-

Und während CS wahr ist, dass In und Urc. den verherrlichten Stand des
Auferstandenen das geschichtliche Heilsereignis für alle Zeıten und ÖOrte 11-
wärtig wıird und wırksam ble1bt, ist CS gleicher Weise wahr, WIEe oben erklärt
wurde, dass das Ere12n1s dıe offenbarende und heilspendende Ta des Wortes
Gottes nıcht erschöp und nıcht erschöpfen kann Zwischen dem menschlichen
esen Jesu und der Person des Wortes Gottes kann keine Irennung aufgerichtet
werden, S$1e können aber auch nicht identifiziert werden, denn dıe beiıden Na-
turen bleiben verschlieden in eben ihrer personalen e1]

In diesem Sinn ist CS legıtim iragen, ob dıie Redeweise ein1ger früher
Kirchenväter überhaupt gerechtfertigt WAärl, WC S1e bekräftigten, dass der In-
karnatıon „das Wort seiner Gesamtheit“ (fotum Verbi) {fenbart wurde Justin
der Märtyrer eın eıspiel geben schrıeb, dass, während außen die In-
karnatıon des Wortes nln en  D ala MerOUS) übermittelt wurde, In Jesus „das
Wort selner Gesamtheiıt für manıfestiert wurde  c (2 Apol 8.1) Hr iügte
hınzu „Es ist e1nN: ache, einen Samen (sperma) besitzen und e1Nt der e1ge-
CM Fassungskraft entsprechende Gleichheit, Ee1Nt andere aber, dıie Wiırklichkeit
selbst besitzen, der eiılzuhaben und deren Nachahmung das Krgebnıis der

97



Die Universalıtät des es und dıe Partı  arı Jesu Chrıstı

(ınade ist, dıe VON kommt  06 (2 Apol 13:6).” Ich habe argumentiert, dass
der 020$, dessen Samen Spermata [OU [020U) nach Justin und Irenäus außer-
halb des Christentums gefunden werden, keın anderer ist qals der LOg20s des Jo-
hannesprologs.““ Er ist C5S, der VON Gott unıversal den Menschen mitgeteilt wird,
auch WC:) die Selbstoffenbarung menschlichen Fleisch Jesu eine eigene
Dichte hat egen die oft geäußerte Meınung, nach der der LO20sS der frühen
ater sich lediglich auf dıe „menschlıche ernunft  c beziehen würde, die Je-
dem Menschen VON Natur AUuSs da sel, wurde pomtiert bemerkt

„Die Unterscheidung Izwıschen den beıden egen der Offenbarung des es außer-
halb und In der Inkarnatıion] kann NIC| derjenıgen der späateren eologie zwıschen der
naturlıchen Ordnung und dem Übernatürlichen angeglıchen oder mıt ihr identifiziert
werden; SIE bezeichnet 1IUT einen Unterschie« arheıt, Gewissheıit, «35

Es ist asse1lbe Wort Gottes, das OIfenDa: und manıfestiert wird, ob Jesus
Christus oder außerhalb VON

Ohne Zweıfel wurde Jesus Christus das Wort auf die tiefste menschliche
Weıse, die jemals Vorstellbar ist, und daher in der der menschliıchen Natur
gemessensten Weıse, manıfestliert. Aber paradoxerweilse dieser
menschlıchste Weg sıch selbst und HrTrCc SeE1IN eigenes Wesen inhärente
Begrenzungen und Unvollkommenheıiten Das Wort Gottes geht über es hın-
dUS, Wäas das menschlıche Wesen Jesu, das G selbst aAM  INNCH hat, Manı-
festieren und offenbaren der Lage ist Jesus Christus ist daher seilner
Menschheıit das unıversale Sakrament des Heilsmysteriums, das Von Gott der

Menschheit HIF sSe1INn Wort und selinen Ge1st) dargebrac WIT| ber
der Gott, der Uurc Heiıl chafft, ble1ibt jense1ts des menschlichen Wesens
Jesu, selbst dessen verherrlichtem Stand und LTrOTLZ seilner personalen Identität
mıt dem Wort Der auferstandene und verherrlichte Jesus Chriıstus ersetzt nıcht
den ater: och nımmt se1ine verherrlichte menschliche Exıstenz den Platz des
Wortes siıch e1n, das nıemals vollständıg UrCc eine geschichtliche Manıfesta-
t1on OTITIenDa: WIF!

Wır elangen eiıner Bejahung der Verschiedenheit und 1e gÖttli-
cher Manıfestationen des Wortes Gottes UrCc. die menschliche Geschichte hın-
UrC. 1C alle VON diesen Manıfestationen ereignen siıch erse 1e1e
oder aben enseliben Wert oder 1ese1lbe edeutung. ber alle VOoN ihnen Ssınd
„Logophanıen“ dem Sınne, dass S1e Selbstoffenbarungen Gottes UrC. das
Wort Ssind In diesem Sınne konnten die frühen Kıiırchenväter die Theop  en
des Ersten JTestaments als Manıfestationen Gottes UrC. sSeINn Wort sehen,
als „Logophanıe  “ Für Irenäus bestand die gesamte He1ilsökonomie AUus VCI-

Ebd 5S8T1.
Ebd 53-83
Gof, Glamplero, La dottrina de1ı »SCMI del Verbo« orlgiıne SVIluppil, In (Credere 0gg]l
1989-6)
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schıiedenen göttlichen Manıfestationen Urc das Wort: doch N 1e wahr, dass
dıe Inkarnation des ortes Gottes In Jesus Christus wofür CT seıinen iIrühe-
8i Einlassungen die menschlıiche Geschichte „übte  6 „CIWAaS vollkommen
Neues“ efe (omnem novıtatem attulıt seipsum afferens) Adv Haer
34 19 denn CS bezeichnete des Wortes Gottes persönliches OmMMen
Fleisch

Dies edeutet, dass ottes Heıilshande das immer en einer
einzigartigen Form wırkt, eInes ist und gleichzeıtig viele aCcetten hat ESs löst
sıch nıemals ab VO Chrıistusere1gn1is, dem CS seine höchste geschichtliche
Diıchte fiındet Doch ist das Handeln des Wortes Gottes weder gebunden Hrc
seine historische Menschwerdung Jesus Christus, noch ist das Handeln des
Ge1stes ottes der Geschichte begrenzt auf sein Ausgegossenwerden auf die
Welt UrC| den auferstandenen und verherrlichten Christus DiIie Vermittlung der
heilsspendenden Gnade Gottes die Menschheit nımmt verschiıedene Dımens10-
19001 d  .9 dıe anerkannt, verbunden und integriert werden mMussen. Claude Geffre
chreıbt pointiert:

„Jesus Ist auf einzigartıge Weıse das Bıld des lebendigen olttes, und WIT brauchen cht
auf einen anderen »Miıttler« ber 1es führt N1IC ahın, den hıstorısch-kontin-
geniten spe‘ Jesu mıit dem Chrıistus- oder göttliıchen Aspekt identifiziıeren. Das Ge-
SeTz der göttlıchen Inkarnatıon UrCc dıie Vermittlung der Geschichte selbst tührt uns|
dem edanken, ass Jesus dıe Geschichte der Manıfestationen (jJottes N1IC endet98  Jacques Dupuis SJ  schiedenen göttlichen Manifestationen durch das Wort; doch es blieb wahr, dass  die Inkarnation des Wortes Gottes in Jesus Christus - wofür er in seinen frühe-  ren Einlassungen in die menschliche Geschichte „übte“ - „etwas vollkommen  Neues“ beinhaltete (omnem novitatem attulit seipsum afferens) (Adv. Haer.  4.34.1)°°, denn es bezeichnete des Wortes Gottes persönliches Kommen ins  Fleisch.  Dies bedeutet, dass Gottes Heilshandeln, das immer im Rahmen einer  einzigartigen Form wirkt, eines ist und gleichzeitig viele Facetten hat. Es löst  sich niemals ab vom Christusereignis, in dem es seine höchste geschichtliche  Dichte findet. Doch ist das Handeln des Wortes Gottes weder gebunden durch  seine historische Menschwerdung in Jesus Christus, noch ist das Handeln des  Geistes Gottes in der Geschichte begrenzt auf sein Ausgegossenwerden auf die  Welt durch den auferstandenen und verherrlichten Christus. Die Vermittlung der  heilsspendenden Gnade Gottes an die Menschheit nimmt verschiedene Dimensio-  nen an, die anerkannt, verbunden und integriert werden müssen. Claude Geffre  schreibt pointiert:  „Jesus ist auf einzigartige Weise das Bild des lebendigen Gottes, und wir brauchen nicht  auf einen anderen »Mittler« warten. Aber dies führt nicht dahin, den historisch-kontin-  genten Aspekt Jesu mit dem Christus- oder göttlichen Aspekt zu identifizieren. Das Ge-  setz der göttlichen Inkarnation durch die Vermittlung der Geschichte selbst führt [uns] zu  dem Gedanken, dass Jesus die Geschichte der Manifestationen Gottes nicht beendet ... In  Übereinstimmung mit der traditionellen Sicht der Kirchenväter ist es daher möglich, die  Ökonomie des inkarnierten Sohnes als das Sakrament einer breiteren Ökonomie zu se-  hen, nämlich der des ewigen Wortes Gottes, das mit der religiösen Geschichte der  Menschheit koinzidiert. “  Das Christusereignis, selbst wenn es durch die verherrlichte Menschheit Jesu in-  klusiv gegenwärtig und wirksam ist in allen Zeiten und an allen Orten, erschöpft  nicht die Macht des Wortes Gottes, das in Jesus Christus Fleisch geworden ist.  Das Handeln des Wortes übersteigt die Grenzen, die der operativen Gegenwart  der Menschheit Jesu auferlegt sind, selbst in seinem verherrlichten Stand, ebenso  wie die Person des Wortes die menschliche Natur Jesu Christi überragt, trotz der  hypostatischen Union. Dann kann man verstehen, wie Elemente „der Wahrheit  und der Gnade“ (Ad Gentes 9) in anderen religiösen Traditionen der Welt gefun-  den werden können und wie diese für ihre Anhänger als „Pfade“ oder „Wege“  zum Heil dienen. Es ist das Wort Gottes, das ausging, seine Samen in die religi-  ösen Traditionen zu säen. Auch dürfen diese Samen nicht verstanden werden, als  ob sie nur menschliche Trittsteine darstellen würden, in der Erwartung, dass sich  in einer unbestimmten Zukunft eine göttliche Selbstmanifestation ereignen  36  J. Dupuis, Toward a Christian Theology 60-66.  37 Geffre, Claude, La singularit& du Christianisme ä l’äge du pluralisme religieux, in:  Dore, Joseph/Theobald, Christoph (Hg.), Penser la foi. Recherches en the&ologie au-  jourd’hui. Melanges offerts ä Joseph Moingt, Paris 1993, 365-66.In
Übereinstimmung mıt der tradıtionellen 1C. der Kırchenväter ist daher möglıch, die
Okonomie des inkarnıerten es als das Sakrament elıner breiteren Ökonomie SC -

hen, nämlıch der des ew1ıgen es Gottes, das mıt der relıg1ösen Geschichte der
Menschheıit koinzidiert.  «3

Das Christusere1gnis, selbst W CS UrCc. dıe verherrlichte Menschheıit Jesu 1N-
klusıv gegenwärtig und wırksam ist in en Zeıiten und en Orten, erschöp
nıcht die aC des Ortes ottes, das Jesus Christus Fleisch geworden ist
Das Handeln des Wortes überste1gt die Grenzen, die der operatıven Gegenwart
der Menschheıit Jesu auferle sınd, selbst seinem verherrlichten Stand, eDbenso
WIE die Person des Wortes dıe menschliche Natur Jesu Christi überragt, ITrOLZ der
hypostatischen Union. Dann kann IHNanll verstehen, W1Ie Elemente „der ahrheıt
und der Gnade“ (Ad Gentes anderen relıg1ıösen Tradıtiıonen der Welt gefun-
den werden können und WI1IEe diese für ihre nger als „Pfade“ oder „Weg <

Heıl dienen. Es Ist das Wort S7 das ausg1ng, seine Samen dıe relıg1-
Osen Tradıtionen saen. uch dürfen diese Samen nicht verstanden werden, als
ob S$1e 1Ur menschlıche Trıttsteine darstellen würden, der Erwartung, dass sıch

eiıner unbestimmten Zukunft e1IN! göttliıche Selbstmanıfestation ereignen

36 Dupuls, 1 oward Chrıstian Theology 60-66
Geffre, Claude, La singularıte du Christianisme 1’ä du pluralısme relıgieuxX, in
Dore, Joseph/I’heobald, Chrıstoph (Hg.), Penser la fO1 Recherches ecologıe
Jourd’hul. Melanges Joseph Oolngt, Parıs 1993,



Diıe Nıversalı! des es und dıe Partiıkularıtät Jesu Chriıstı

werde. SIie tellen e1IN! tatsächliche göttliche D  Ibs  festatıon und Selbstgabe
dar, WI1Ee unvollständig S1Ee auch sSeIN

DiIie ungebundene „erleuchtende“ Kraft des göttlichen Wortes „das wahre
AC das jeden Menschen erleuchtet, der diese Welt kommt  0& Joh 1,9) WAarTr

unıversal wırksam VOTI selner Manıfestation Fleisch und bleıbt wirksam Urc.
dıie Heilsgeschichte hindurch, auch nach dem Jesus-Christus-Ere1ignis und ber
die Grenzen der Christenheit hınaus Wiıe CS dıe ersten Apologeten bereıts DCSC-
hen haben, konnten inzeine tatsächlıch Urc. das Wort, die e1IN! e des
göttlıchen Lichts, er-leuchtet Se1in Es nıcht 11UT einzelne Menschen SOkK-

uddha und andere die VO Wort göttlıche ahrheıit erhalten aben;
sondern auch menschliche Gebilde und Bemühungen dıe griechische „Philoso-
phie  C6 WwIe auch die aslatısche Weısheıt konnten anale se1n, HrC die das
göttlıche IC Menschen erreichte..°®

Die relıg1ösen Tradıtionen, enen dıe Erinnerung die VON Sehern und
Propheten verschiedener Völker gemachten Erfahrungen mıiıt der göttliıchen
ahrheıt aufbewahrt wurde, nthalten emente „VOoNn ahrheit und nade  . (Ad
genlies 9) die das Wort S1e gesa hat und Urc! die seine erleuchtende Kraft
wırksam bleibt Das Wort ottes sat auch eute noch seine Samen die erzen
der Menschen und ihre rel1g1ösen Tradıtionen. Durch sSein Handeln Sind Of-
enbarte ahrheıt und erlösende (Ginade ihnen gegenwärtig.

Es ist wichtig, dıe (1 des göttlichen Heılsplans für die Menschheit
bewahren, welcher die gesamte menschliche Geschichte umfasst. Die Mensch-
werdung des Wortes (Gottes eSsSus Christus, semIn menschliches Leben, SeInNn Tod
und selne Auferstehung, Ssınd der Kulminationspunkt des geschichtlichen Prozes-
SS der Selbstmitteilung Gottes, das Scharnıier, das den Prozess räagt,
sSein hermeneutischer CNAIuUusSse Der trund dafür ist, dass die „Vermenschlıi-
chun:  6 des es die unübertroffene und unübertreffliche Jele der
Selbstmitteilung es die Menschen anze1gt; die höchste Weise seINES Milt-
ihnen-seins.“”

Doch die Zentralıtät der inkarnatorischen Dimens1on der Heilsökonomie
Gottes darf nıicht welt gehen, die durchgehende Gegenwart und das andau-
ernde Handeln des Wortes Gottes überschatten. Die erleuchtende und he1l-
spendende Kraft des Wortes ist nıcht eingegrenzt durch dıie Par'  arıtät des DC-
SCAIC.  iıchen Ere1ignisses. S1ie transzendiert alle Grenzen VON aum und e1lıt
Das geschichtliche Jesus-Chrıstus-Ere1gnis, das konstitutiv ist für das Heıl, und
das uniıversale Handeln des Wortes Gottes tellen daher nıcht ZWEeI1 verschlıedene
und parallele He1ilsökonomien dar; S1e Sınd Gegenteıl komplementäre und un-

38 Dupuls, 1oward Christian eOlogy 53-82
Vgl Dupuıls, Jacques, Jesus Christ the Encounter of OT'! Religions. Translated from
the French by BarrT, Maryknoll 1991, 99-104; ders., Who Do You Day Am?
ntr  uctiıon Chrıistology, Maryknoll 1994 , 144-150
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tTenNNDare Aspekte dem einen, aber ausdıfferenzierten, göttlichen Plan dıie
SaNZC Menschheit.

Schlussfolgerung

Ich wollte arlegen, dass eın trinıtarısches Modell der Christologie sehen hel-
fen kann, WIe die beıden ussagen verbunden werden können;: einen, dass
das Jesus-Chrıistus-Ere1gni1s konstitutiv für das Heıl der Menschheit Ist;
und anderen, dass die „Wege“, die VON anderen relız1ösen Tradıtıonen
eboten werden, eiınen authentischen Heıilswert für ihre Anhänger aben Auf
gewIlsse Weise kann Ian den Sınn des relig1ösen Pluralısmus, dem WIT le-
ben, erhalb des Rahmens eINes einziıgen göttlichen Plans für dıe Menschheit
finden

Die verschiedenen VON den rel1g1ösen Tradıtionen angebotenen Wege, fern
davon miıteinander konkurrIieren, stellen, mıt dem Chrıstentum, dıe
Gesamtheıt des göttliıchen Heılsplans für dıe Menschheıit dar Aber Ian 1I1NUSS
sıch immer vergegenwärtigen, dass W der Jlat nıcht dıie relıg1ösen Tradıtionen
Sind, die Menschen erlösen, sondern (Gjott selbst Hte Se1InNn Wort und seınen
Ge1lst Die verschıiedenen „Wege“ führen Heıl, we1l S1e VOoN (Gjott selbst auf
selner uCcC nach den enschen ge wurden; und WC auch nıcht alle dıe-
se edeutung aben oder 1eselbe 1eTfe des göttlıchen Eınlassens mıt den
Menschen repräsentieren, konvergieren doch alle dem eiınen VON Gott
wigkeıt festgelegten Plan Diıe verborgene Manıfestation des ortes (Gottes
UrC. dıe ener anderer Relıgionen und Hre die Tradıtionen, dıe ihnen ihren
Ursprung efunden haben, ebenso WwI1e das geschichtliche Kkommen des Wortes
1Ins Fleisch UrcC Jesus Christus, das die christliche Gemeiinschaft bezeugt, VCI-

einıgen sıch dem Gesamtensemble eINes einz1gen göttlichen Plans
Die Aufgabe einer chrıstlıchen Theologıe des relıg1ösen Pluralısmus ist C5S,

dıie Breıte und 1eTfe des göttlichen Plans für die Menschheit entdecken, der
der Geschichte die Unermesslichkeit des göttliıchen Mysteriums wıderspiegelt.
Ohne vorzugeben, jemals den göttlichen Plan, der dAus dem göttliıchen Leben
selbst herausströmt, auszuloten, mMussen WITr mıt ankbarkeıt se1ine (Ga-
ben und se1INe Großzügigkeıt die WIT Uunlls vielleicht vorher nıcht vorstellen
konnten wıllkommen en, WIEe S1e aus Gottes unendliıcher 1eDe heraus-
Sstromt Wıe dıe Schriuft sagt „Gott ist größer als erzen  < Joh 3,20)
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Das interreligiöse Gebet‘

Jacques Dupuı1s SJ

DF Oktober 986 fand Assısı der Weltgebetstag für den Frieden STal
Vier JTage davor erläuterte aps Johannes Paul I1 Verlauf der allgemeinen
Mıttwochsaudienz den Sınn, die Bedeutung und dıie Modalıtäten des Ere1ign1isses.
Kr gebrauchte dafür olgende Worte

„Bel dem, Was sıch in Assısı ereignen wird, handelt sıch gewWl cht relıgıösen
Synkretismus, sondern dıe aufriıchtige Haltung des Gebets Gott, in gegenseltiger
Achtung.
Deshalb wurde für dıe Begegnung Von Assısı dıe Formulierung gewählt: zusammenseın,

eten
Man kann siıcher cht »ZUS: beten«, eın gemeinsames sprechen, ber
I11all kann ZUSCECH se1n, WC)] die anderen eten Auf diese Weilse bekunden WITr uUuNnseTe

Achtung für das e DE der anderen und für die Haltung der anderen VOT der Gottheit.
Gleichzeitig bieten WIT ihnen das emütige und aufrichtige Zeugnis uUuNsSsSeTES aubens
T1IStuS, den Herrn des Uniyersums.
So wırd [11all In Assısı halten, zunächst verschiedenen rten getrenNnte Gebete
der einzelnen Vertretungen der Religionen stattfinden werden. ber dann werden auf
dem atz VOT der Unteren asılıka des Franzıskus die ertreter jeder Religion nach-
eınander, ohl voneinander getirennt, ihre Gebete vortragen, während alle anderen dem
mıt der respektvollen iInneren und außeren Haltung beiwohnen werden, dıie Zeugnis des
Ochsten Bemühens anderer Männer und Frauen Ist, (Jott suchen.

Dieses »ZUusammenseın, beten« gewınnt ıne besonders Jjetfe und vielsagende
Bedeutung, weiıl WITr Seıite eıte VonNn (jott die abe erflehen werden, dıe dıe BAalNZC1Menschheıit heute Überleben dringendsten braucht: den Frieden

Die Orte des Papstes, die WIT eben Erinnerung gebrac aben, sSınd ZUT G
171e l1en Orme geworden, dıie dıe irchlıiıche Autorıtät Bezug auf den Sınn
und den Ablauf des Ere1gnisses Von Assısı verwendet: zusammense1ı1n be-
ien, und nicht miıteinander beten Die Orme wurde VO aps selbst

Vortrag, gehalten INn Brüssel Juni 2003 1Im Rahmen der SSISES Pastorales, organı-
sıert Von Voles de rient DIieser Vortrag g1bt, mıt Zustimmung des Verlegers Sditions
du Cert; iIm esentlıchen das Kapıtel meıines Buches La rencontre du christianısme et
des relıg10ns. De |’affrontement dialogue, Parıs 2002 wieder. Übersetzung N dem
Französischen VON Christian Hackbarth-Johnson Dupuis, Jacques, priere interreli-
gieuse, In (Collectanea (/isterclensia 635 (2003) 310-328
Johannes Paul U /usammenseın, eten. Ansprache beı der Generalaudienz

Oktober 1986 In AssıIsı, In Der Apostolische Stuhl 1986 Ansprachen, redigten und
Botschaften des Papstes rklärungen der Kongregationen. Vollständige Dokumentatıon,
hg Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der Redak-
t1on des deutschsprachigen L'’Osservatore Romano (Wort und e1sung), 1ttäa de] atı-
cano/Köln 163} 256-2062, 1er 258
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während des Ere1ignisses ekräftigt, eDbeNso WIe davor und anacC. VON den Ver-
antwortlichen auf Seiten der vatıkanıschen Kurie und den Organısatoren des 1a-
DC5S, insbesondere Kardınal Eichegaray. Der Osservatore OMANO hat mehrere

diesem ema veröffentlicht, enen 1ese1lbe OTrTmMe aufgegriffen
und verschiedene theologische Begründungen entwiıckelt wurden, nach enen eın
geme1insames zwıschen Chrısten und Mitgliıedern anderer Religionen
theologisch nıcht akzeptabel se1 och der gleichen Zeıitschrift erschıen eın
och nuancierterer Artıkel, gezeichnet VOIl arcello Za20, dem vor1gen
Sekretär des Sekretarıats für dıe Nicht-Christen, dem der Autor, der den Ab-
auf VON Assısı insgesamt rechtfertigt, die Möglichkeit eINes geme1iınsamen Ge-
bets zwıschen Christen und den ıtgliedern anderer relıg1öser Tradıtionen be-
kräftigt. HKr chrıeb folgendes:

„ES mangelt nıcht Erfahrungen gemeınsamen Gebets und des relıg1ösen Tellens Sie
wurden melst mıt Klugheıt verwirklıcht, In Vermeidung jeglichen SYy!  ret1smus’. Am
häufigsten Ist das Teılen VON Meditationserfahrung. Hıer finden sıch ernsthafte theolog1-
sche Motivationen /Zusammenseın eten und irgendwann eınmal, geme1n-
Sdal_ll eten, er dıie essentielle atsache der Beziehung er Menschen (Gott
zuerkennen. 66

Beim zweıten Ere1gn1s Assısı 2002 War das Szenarıo0 asse1be och
wurden LICUC Maßnahmen getroffen, jJeden erdaCc eines geme1iınsamen Ge-
bets verme1ı1iden. In seiner Otischa dıie ührer der verschiedenen Rel1ig10-
1801 der aps „Das Ziel ist eines, und das Anlıegen ist das JEICHE, aber
WIT werden unterschiedlichen Ormen beten und die rel1ıg1ösen Tradıtiıonen der
anderen achten ohne irgendeıiner Weise dem Relativismus oder Synkre-

6 4{1SmMus nachzugeben Und Kardınal Kasper erklärte, indem 61 den Öökumen1-
schen Dialog mıiıt dem interrel1g1ösen Dialog verglich:

er ökumenische Dıalog wurzelt im gemeinsamen Glauben Jesus Chrıistus und In
der gegenseıtigen Anerkennung der Taufe, UrC| welche dıe (Gjetauften Glieder des einen
Leıbes Christi Ssınd und S1C gemeinsam eten können, W1Ie uns Jesus gelehrt hat »Unser
Vater« In den anderen Religionen rkennt dıe Kırche einen rah jener Wahrheit, »dıe
jeden Menschen erleuchtet« (Joh 1,9), welche In 11UTF In Jesus Christus offenbart Ist;

alleın ist »der Weg, dıie ahrher und das Leben« (Joh 14,6) Aus dıesem (Grund ist
zwlespältig, VO! interrel1ıg1ösen Dıialog In den egriffen einer Makro-Ökumene [C-

den, oder VON einer und größeren ase der Ökumene. rısten und Anhänger
anderer Religionen können eten, ber SIE können NIC. gemeinsam eten eder TE-

Vgl insbesondere dıe Intervention des Msgr. orge eJl1a, Reflexion theologıque SUT la
Journee mondiale de priere DOUT la DalX, In L’Osservatore Romano, Sept 1986 DIe
Intervention wurde wilederabgedruckt In €ean-  au I1 Perouse Assıse. Journee
mondiıale de priere DOUT la palX, Parıs 1987, 31-38
Zag0, arcello, Les rel1g10ns DOUT la palX, In L’Osservatore Romano, (OIkt 19806;
wlederabgedruckt in Journee mondiale de prıere POUT Ia palxX 63-72

Feb 2002, Or1gins 560;
http://www.vatican.va/holy_father/john _ paul_ii/speeches/2002/january/documents/hf _ jp-
ı1_spe_20020124 discorso-assisı ge.html.
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t1SMUS ist ausgeschlossen. Dennoch teılen SIE den Inn und dıe Achtung für DZW
das Göttliche und dıe Sehnsucht ach (Jott DZW dem Göttlıchen; dıe Achtung für das
‚eben, den unsch ach Friıeden mıt (jott DZW mıt dem Göttlıchen, zwıischen den Men-
schen und 1mM Uniıversum.“

DIie weıter oben ange:  en Orte des Papstes und die VOTL und nach den en
Ereignissen VoN Selten der verantwortlichen Autorıtät des atıkans mehrfach
wıederholten Erklärungen „ Wır Assısı ZUSaAHNUNCH, eten, WITr

nıcht in Assis]ı, geme1ınsam beten  o könnte dazu verleıten den-
ken, dass das gemeinsame zwıischen Christen und den „Anderen“, WE

schon nıcht völlıg unmöglıch, jedem Fall aber nıcht wünschenswert se1 auf-
grund der efahr eInes Relatıyismus und ynkretismus Lehre und PraxI1s.
Dass e1INt solche efahr deutlich emileden werden INUSS, ist außer rage ber
das bedeutet nıcht, dass das gemeinsame eDe als nıcht praktıkabel angesehen
werden 11USS Dies bezeugen neben anderen eNnrenden und pastoralen Instanzen
der Kırche dıe ;  iıchtimnıen für den interrelıg1ösen Dialog und die Ökumene“ der
Katholischen Bischofskonferenz Indıen (CBCD) nach denen das gemeıinschaft-
16 mıt den Miıtgliıedern anderer Relıgi10onen nıcht 1Ur möglıch ist, SOIl-
dern empfohlen wıird CS ist e1INt 1C unter der Bedingung, dass CS In
der richtigen Weilise gemacht wiıird. ach der Unterscheidung verschlıedener
Formen des interrelıg1ösen Dialogs Tfahren die „Rıchtlinien“ folgender Weise
fort

„Eıine T1 Form des Dialogs berührt dıe J1eisten Ebenen des relıg1ösen Lebens:; S1E be-
STE| In der eilnahme eDe! und Kontemplatıon. Das Ziel eines olchen geme1nsa-
11C1 (GJebets ist In erster [ ınıe dıe gemeınsame erehrung des es aller, der unNns DC-
schalien hat, aus uns ıne große Famılıe machen. Wır sınd aufgerufen, (7jott NIC|
NUur indıviduell anzubeten, sondern ebenso als emennschaft. em WIT In einem realen
und grundlegenden iInne 1Ns sınd mıt der Menschheıt, ist das gemeinsame An-
eten es mıt anderen für uns NIC: UT eın eC sondern ıne Pflic] (Nr 823°

Später beschreı1bt das Dokument die Unterscheidung, die erforderlich ist (Nr
834), gibt konkrete Dırektiven für Gebetstreffen (Nr 8I) und erklärt dıe OrbxDe-
reitung, die VON den €1  ern geforde wird (Nr 86) ach diesem Doku-
ment erscheımnt alsSO die usübung des gemeinsamen weder unde  ar
noch Impr.  el

Um jedes Missverständnis vermeıden, INUSS klar gesagt werden, dass
ter den Umständen, denen der Weltgebetstag Assısı abgelaufen Ist, eın OS
meilnsames ebet, dem alle teılgenommen hätten, kaum Vorstellbar WaTrT Und

Kasper, alter, Frieden In der Welt Dıalog zwıschen Trısten und den Religionen 7
Januar http://www.vatıcan. va/roman _ curla/pontifical_ councıls/chrstuni/ IN-
exX _ ge.htm; J Dupuls zıtl1ert Palx ans Je monde, dialogue les chretiens les
tres relıgi0ns, In La documentatıon catholique, fevrıer 2002, 164-166.]
Commıission for Dialogue and Ecumenism |Catholıc Biıshop’s Conference of Indıa

Guildelines for Interrelig10us Dialogue, 2nd ICV. ed:; New elh] 1989,
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dies dus verschıiedenen Gründen TIreffen auf höchster offızıeller ene; Fehlen
gemeinsamer Vorbereıitung, Unterschiedlichken der repräsentierten Relıgionen,
Mangel vorheriger gegenseitiger Kenntnıi1s, WIEe auch des gegenseıltigen Eınbezie-
hens der Auswahl VON Gebeten, dıie für alle nnehmbar und bedeutungsvo
S1nd. Es ware aber falsch enken, dass die Assısı gewählte Orme dıe e1In-
zZ19 möglıche se1 und daraus rıgide und einengende Regeln abzuleıten. Man INUSS

egente1 dıe konkreten Sıtuationen berücksichtigen und einem pastoralen
Sınn die möglichen und wünschenswerten instellungen beurteılen.

ine solche Unterscheidung 11USS jedes Mal LICUu VOIN Fall Fall getroffen
werden. Im Gegensatz dazu wollen WIT aufze1igen, welche theologıschen Be-
trachtungen qals rundlage für e1N Praxıis des gemeiınsamen Gebets zwıschen
Christen und Anhängern anderer Religionen dienen können. Dazu Ssınd jedoch
Unterscheidungen nöt1g zwıschen den verschıiedenen relıg1ösen Tradıtionen, dıe
e1 eteılı sSe1IN können. Diıe theologische rundlage, die CS sıch ndelt,
ist nıcht In en Fällen vollkommen gleich.

Man INUSS zunächst die Unterscheidung zwıischen den monotheistisch Oder
prophetisc genannten Religionen auf der eınen, und den mystisch genannten
Religionen des Ostens auf der anderen Seıite berücksichtigen. Hier se1 bri-
SCH bemerkt, dass diese Unterscheidung nıcht falsch interpretiert, noch 1g1der
oder exklusıver Weise aufgefasst werden darf. S1e besagt nıcht, dass die aslatı-
schen Relıgionen sıch nıcht eın Absolutes, das personal se1in kann, richten
Oder e1INt prophetische Dimension aben können; ebenso wen12 pricht S1e den
monothe1istischen Religi0nen e1IN! mystische Dıiımension ab S1ie besagt lediglich,
dass die dre1 monothe1istisch genanntien Relıg10nen auf einen gemeinsamen DC-
schichtlichen Ursprung zurückgehen, der Glauben Abrahams besteht; S1e D
hören a1sSO einer gemeinsamen amılıe Eıne solche Zugehörigkeit bietet eın
wichtiges Element Bezug auf die theologısche Begründung des gemeinsamen
Gebets

Ebenso waren weitere Unterscheidungen nötig Bezug auf die anderen
Relıgionen. Es g1bt Strömungen ihnen, WIEe auch Innern e1In- und der-
selben elıgıon (wenn Lan der überkommenen Terminologie folgen wiıll, deren
Ursprung aber Fall des Hınduismus relatıv Jung ist, geschaffen VOIl abendlan-
ischen Gelehrten) theistische Oder nıcht-theistische, theistische oder agnosti-
sche; theistische Oder atheistische Strömungen. Es ist euUuıc sichtbar, dass TW1-
schen der hinduistischen Bhaktı, die sıch einen persönlıchen (Gjott richtet, und
der hinduıistischen yS des Advaita (Nıicht-Dualıität) dıe Unterschiede erheb-
iıch SInd; ebenso zwıischen der spirıtuellen Haltung der hindulistischen Bhaktı und
der bud!  1istıschen Meditation oder Kontemplatıon us  z

Wır werden 1er nıcht alle Unterscheidungen untersuchen, die gemacht
werden mussten Es wırd genugen, die theologische rundlage die Teıl-

einem Oder eiıner Kontemplatiıon Oder Meditation entsprechend
der beteiligten relig1ösen Famıilien, aufzuze1igen. Unsere allgemeıne These be-
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steht der Bekräftigung zweler rundprinzipien: das gemeinsame ZWI1-
schen Christen und ıtgliedern anderer Religionen ist sıch und allgemeın
möglıch und wünschenswert und daher posıtıver Weiıise empfehlenswert
Kontext des en interrel1g1ösen Dialogs; Wäas dıe beteiligten relıg1ösen
Familıen CIn INUSS jedem Fall dıe verschiedenen Sıtuationen erück-
siıchtigen, die konkreten Umstände, die der Gebete, denen die verschile-
denen el  er aufriıchtig teilnehmen können, und weiıter.

Eine deutliche Unterscheidung LUUSS dann gemacht werden zwıischen der
prinzıplellen rage des gemeiınsamen Gebets und der rage se1iner Durchfüh-
IUn der ist nıcht problematisch; der zweiıte dagegen WITr verschile-
dene TODIemMe auf.’ Unsere Stellungnahme wIird sich ZWEeI grundlegenden Te1-
len entwıickeln. Im ersten werden WITr die theologischen Tunde darlegen, die
ogrundsätzlıc. die PraxIis des gemeiınsamen Gebets zwischen Christen und den
„Anderen“ unterstützen; der zweıte Teıl wırd dıe verschliedenen dıalogischen
Sıtuationen zwıischen dem Christentum und den anderen Religionen Betracht
ziehen und dıie rage stellen, welche konkreten Möglıchkeiten die verschıedenen
Situationen für dıe Praxıs des gemeıiınsamen Gebets bleten. Es handelt siıch also

ersten Teıl die rage „ Warum gemeinsam beten‘?“ und zweıten Teıl
die andere rage „Wiıe gemeinsam beten?“

Warum gemeinsam beten?

Vom Dialog ZUmM gemeinsamen
Man kann sıch auf das „Mysteriıum der ınhe1ıt“ bezıehen, Von dem Johannes
Paul 11 sprach, das theologische Fundament des interrel1g1ösen Dıialogs
errichten. Die Deklaration 'Oostra aelalte benennt eın zweiıifaches Element den
Ursprung des gesamten Menschengeschlechts (Gott Rahmen der chöpfung
und dıe geme1insame Bestimmung Gott Uurc das Mysterium der rlösung. In
selner Rede VOT der römischen Kurie Ende Dezember 986 erläuterte und recht-
fertigte aps Johannes Paul 11 das Ere1gn1s VOoN Assısı theologisch, indem M
sıch auf die LICUE Haltung der IIC gegenüber anderen Religionen, WIe S1e VO
W Vatikanischen ONZ1 Nostra aelalte ewünscht wurde, eZ0g Die welter-
führenden Überlegungen des Papstes diesem Anlass onnen nıicht LIUT als
Fundament für den interrel1ig1ösen Dıialog Ilgemeınen, sondern eDENSO für
das geme1iınsame zwıischen Miıtgliedern der verschledenen relig1ösen A

Vgl Küng, Hans, Das der Relıgionen 1m Weltkontext, In Concıliıum
(1990) |unpagınlierter INSCHAU VOT 353]|
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dıtionen dienen. Der aps beschwor das „Mysterıum der Eınheıt“, das die
SaNZC menschliche 1e vereine:

„Deshalb g1bt 11UT einen göttlıchen Plan für jedes Menschenwesen, das In dıie Welt
kommt (vgl Joh 1,9), einen einzıgen rsprung und eın einz1ges Ziel. WIe immer uch
seine Hautfarbe, der geschichtliche und geographischen Horı1zont, In den hıneingestellt
ISt, eDen und handeln, und die ultur sein mögen, In der der ensch aufgewach-
SCI] ist und sıch QUSCTUC| DiIie Unterschiede sınd eın weniıger bedeutsames Element,
WEeNNn auf dıie Eıinheıit blickt, dıe wurzelhaft, fundamental und bestimmend ist INrT.

Den Menschen diese ihre VO! Ursprung her gegebene, wurzelhafte Eıinheit ihrer
Bestimmung und uch ihrer Eingliederung In den göttliıchen Plan oft NIC: bewusst se1n;
und WCINHN S1IE sıch verschiedenen, cht miıteinander vereinbarenden Relıgionen be-
kennen, mögen s1Ie ihre Spaltungen auch als unüberwindlıc) empfinden. Dennoch ber
SInd SIE In den eınen, großen Plan es einbezogen, in Jesus Chrıistus, der »Siıch In SEe1-
NeT Menschwerdung gewlssermaßen mıt Jedem Menschen vereinigt« (GS Z uch WC)
dieser sıch dessen NIC. Wwusst 1st \Nr 5] «8

In derselben Rede ezieht sıch der aps ebenso auf eınen dreifachen Aspekt des
„Mysteri1ums der Eıinheıit“, und ZWäal auf dıie unıversal wirksame Gegenwart des
eılıgen Gelstes jedem Menschen, en Relıgionen und besonders jedem
aufrichtigen ebet, das dus dem Herzen eINes jeden Menschen entspringt, se1 CT
hrıs Oder „CLIWAaS andere  . Der aps bekräftigt anderem „In der Jat
können WIT testhalten, dass jedes eC VO heilıgen Gelst angeregt Ist,
der auf geheimnisvolle Weise Herzen eines jeden Menschen wesend ist  c
(Nr 11) Dıie Betonung, die ohannes Paul I1 auft die Gegenwart des eilıgen
Ge1lstes relıg1ösen Leben der Miıtgliıeder anderer relıg1öser Tradıtionen und
besonders Jedem aufrichtigen ebet, welche auch immer dıe relıg1öse Tadı-
t10n sein INAaD, der die Menschen angehören, legt, dient ohne dass dies dUuSs-
TUCKIC ware als drıttes Element Hınblick auf das theologische
Fundament, nıcht 11UT für eine Theologie der Relıgionen und des interrel1g1ösen
Diıalogs, sondern gleicher Weise auch für die Praxıs des geme1iınsamen Gebets

Aus den verschıiedenen Texten ze1igt sıch eine durchgäng1ige Lehre der He1-
lıge Gelst Ist unıversal gegenwärtig und wirksam, auch den Mitgliedern ande-
GT relıg1öser Tradıtionen. edes authentische ebet, auch WC CS einen
bekannten (jott gerichtet ist, ist die TUC seiner aktıven Gegenwart den Men-
schen, Ja, n ist sSe1in Werk ihnen Über das eDE siınd Christen und dıe Miıt-
lıeder anderer relıg1öser TIradıtionen alsSOo zutlefst eılıgen Geist vereinigt.

Johannes Paul 1L., Friedensgebet In Assısı ein Zeichen der Eıinheıit Weihnachtsanspra-
che dıe Kardınäle und die Römische Kurıle Dezember 1986, In Der Apostol1-
sche 1986 Ansprachen, redigten und Botschaften des Papstes Erklärungen der
Kongregationen. Vollständige Dokumentation, hg Sekretarla: der Deutschen Bı-
schofskonferenz In /Zusammenarbeit mıt der Kedaktıon des deutschsprachigen L'Osser-
vatore Romano (Wort und e1sung), (Cittäa del Vatıcano/Köln ö74 1er

Journee mondiale de priere DOUT la palxX 147-155].



Das interrelig1öse Gebet 107

Wenn CS auch nıcht ausdrücklich den JTexten ist, scheımnt N doch, dass
Ian (prinzıpie die Möglıchkeıit, WE nıcht das Erwünschtsein, des geme1nsa-
I1eEeN Gebets erkennen kann, das nichts anderes ware als der gemeinsame Aus-
druck dieser Gememnscha Ge1st Gottes. urc das gemeinsame kann
sıch dıie Wiırks.  e1! des Ge1lstes Gottes den einen und den anderen einem
gemeinsamen eUZNIS ausdrücken.

Z7u den vorangehenden Überlegungen IMussen WIT och andere gen,
die helfen, die €e1! und die antizipierte Gememinschaft hervorzuheben, die
zwIischen Chrıisten und den anderen exIistiert und die dem gemeInsamen
einen bevorzugten Ausdruck Inden können Zunächst handelt CS sıch die
Uninversalıtät des Reiches Gottes, aufgerichtet VOINN Gott Jesus Christus, dem
Christen WIEe dıie „Anderen“ gemeinsam el en und dem S1e Mit-Gilie-
der Sind DiIie Aufrichtung der eIrscha: Gottes der Welt und der Ge-
schichte, oft ausgedrückt symbolischer Sprache als das gegenwärtige e1ic
Gottes, ist nıchts anderes als dıie unıverselle Gegenwart des Heilsmysteriums
Jesus Christus, das der Menschheit Werk ist Eben dies hat e1IN!
große Tragweite für e1Nt Theologie der Religionen und des Dıialogs; CS dient da-
her als vliertes Element für das theologische Fundament der Praxıs des geme1n-
Samlen Gebets zwıschen Chrısten und „Anderen“.

Der Dialog iInde STa zwıischen Menschen, die bereıits gemeiınsam
e1IC Gottes partızıpleren, das der Geschichte Jesus Christus aufgerichtet
wurde TOtz der Unterschiede der Zugehörigkeit verschiedenen Tradıt10-
NCNH, sınd diese Menschen bereıts geme1inschaftlich verbunden ın der Wirklichkeit
des Heilsmysteriums, WC) auch zwıischen ihnen e1IN Unterscheidung bleibt
etireiITis des „sakramentalen“ angs, das he1ßt der Heıilsmittlerschaft Die Wiırk-
ichkeit des Reiches Gottes wird vorwegnehmend ın einem wechselseıtigen Aus-
tausch zwıischen Christen und den „anderen“ gelebt. Der Dialog MacC. diese
vorhergehende Gemeinschaft der Wirklichkeit des e1ls explizit, die eben das
C166 Gottes ist, das EeESUuUs für alle angebrochen ist Eıne ebensolche Geme1in-
SC findet der lat ihren tiefsten Ausdruck der Teilnahme geme1nsa-
INenNn zwıischen ıtgliedern verschiedenen Glaubens

Die Religionen, en Gottes Üan die Menschheıit

Cchöpfung und rlösung, universelle Gegenwart des Geistes, gemeinsame Teiıil-
habe e1ic Gottes theologischen Begründung des gemeinsamen Gebets
zwıischen Christen und den „anderen“ I1US$S Ianl eın fünftes FElement gen,
C die Reliıgionen der Welt als en Gottes die Völker Das tradıt10-
ne christliche enken WarTr oft unerbittlich die Möglichkeit anderer reli-
g1öser Tradıtionen, „PTade- „ Wege- oder „Kanäle  c se1n, Ziel der
ereinigung mıt dem (Gott Jesu Christı gelangen; oder zutreitender
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umgekehrt auszudrücken UrCc. dıe der Gott Jesu Christ1ı sıch den ngern
dieser Tradıtionen persönlıch mıiıtteilt und ihnen seinem eigenen Leben Anteıl
g1bt Das I1 atıkanısche Onzıl, seliner Öffnung und der Anerkennung DO-
s1it1ver Werte diıesen Tradıtionen, hat sıch nıicht weıt vorgewagtl, S$1e
„Wese- des e1ls W sich auch iragen kann, ob CS nıcht IMp-
lızıert ist zumındest teilweılse der Anerkennung se1ltens des ONZ VOoONn

Elementen der „Gnade und ahrheı die ihnen UrC. e1IN Von verbor-
Gegenwart es  c enthalten selen (Ad gentes 9

Doch 58 g1bt andere Dokumente, die, ohne die einz1gartıge Autoriıtät des
ONZ besıtzen, e1IN rößere Öffnung gegenüber den anderen Religi0nen
aufwelsen. Dort wıird Gott esehen als ihnen gegenwärtig und andeln| als
Menschen siıch hın zıehend: die Vıelheıit der anderen relıg1ösen Tradıtionen
bezeuge verschledene Weisen, denen Gott sich Beziıehung mıiıt den Völkern
und Natıonen geselzZL ha  5 Die Religionen selen aben Gottes dıie Öölker  .

Diese posıitive Bewertung der Religionen als aben Gottes die Ölker  6
und dıie Menschheit ist der JTat weder unerhört noch überraschend, WI1IEe
I1lall oft denkt Das bezeugt Ee1INt üngere Untersuchung biblischen Behand-
lung der Relıgionen en und Neuen Testament VON Odasso ? Dıieser
trıfft e1IN! klare Unterscheidung zwıischen den Relıgi1onen sıch oder als solche
und der Verfälschung der Religionen UrC| Menschenhanı Man darf die n-
SCH der Propheten nıcht abstreıten, ZU) eispie Bezug auf den Poly-
the1ismus und dıe Idolatrıe der Völker:; aber diese Verfälschungen der Religi0nen
sind den Menschen und dem verkehrten eDraucC den S1e VON den aben Got-
tes emacht en und machen, zuzuschreıiben. Auch heute können die elıgıon
und die Religionen den Händen der Menschen ZUT Ideologie werden und
missbraucht und benutzt werden, Ungerechtigkeıit und Idolatrıe, aC und
Geld, Kaılser und Mammon stutzen Die Relıgi0onen selen aber sıch und als
solche „Gaben Gottes dıie Iker“ ()dasso fasst se1ine Forschungen mehre-
FCH Ihesen ZUSaLMen Seine vlierte ese lautet folgende  en „Die Rel1ıg10-
NCN sınd aut der Erde der Ausdruck des Planes Gottes, der sich den ugen der
Kırche für alle Menschen auferstandenen Christus und se1ıner r  ung der
Herrlichken des Reiches Gottes verwirklicht hat“ (D 571) Der Autor ıllustriert
den Siınn seiner These einem TEXt. der CS verdient, zıitl1ert werden:

„ES ist ıne eute rkannte atsache, ass dıe Relıgionen insofern Ausdruck des ans
Gottes sınd, weiıl s1e, WIe aUus der UTC| dıie exte des en und Neuen Testaments
eröffneten Perspektive folgt, INe Aabe Gottes alle Nationen “ sınd und folglıch Zel-
hen der heilswırkenden egenWa: der e1ishel Daraus Oolgt, ass s1e, SOWEeIt SIE Aus-
druck des göttlıchen ans sınd, notwendigerweise In Beziehung stehen ZUr Auferstehung

Vgl Odasso, Glovannı, Bıbbila relı1g10n1. Prospettivé bibliıche DCI la teologıa
relıg10n1, Rom 1998
Hervorhebung des Autors
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Christı, ben weiıl diese dıe definıtive Verwirklichung des Heılsplans es darste  06 (p
S7Z)

Die Religionen der Welt tellen alsSO nıcht und nıcht bloß einen Versuch
dar, womiıt die Einzelnen und dıie Völker Gott der Geschichte der Menschheit
gesucht haben, ohne aber jemals mıt ihren eigenen Kräfte inden können.
Sıe Sınd die unterschiedlichen Weısen und verschıiedenen Wege, auf denen (Gjott
selbst sıch als erster auf die IC nach den Menschen gemacht und s1e Sschon
gefunden hat, bevor S1e suchen konnten und Devor ß sich mıt ihnen IN
ein entscheidendes und unzerstörbares Band seinem feischgewordenen Sohn

ihrer Miıtte vereinigt hat Es ist der Tat wahr, die e der Relig10-
1ICI ist die göttliche elbstm:  estation gegenüber Menschen, das Fundament ih-
TT Vielheıt esteht überfließenden Reichtum und der Mannigfaltigkeit der
Selbstmanifestationen (jottes die Menschheıit.

Onnte daher nıcht eiıne derartıge Bedeutung der verschlıedenen relıg1ösen
Traditionen göttlıchen eılsplan für dıe Menschheit als etzte und tiefste Be-
ründung für die Gültigkeit und auch dıe Zweckmäßigkeıit des gemeinsamen Ge-
bets zwıischen den verschıiedenen relig1ösen Tradıtionen dienen? Und besteht
nıcht das gemeinsame letzter yse darın, dass dıie verschıedenen
Glaubensgemeinschaften den Überfluss aben, die Gott Uurc die Geschichte
hindurch egeben hat und die 8 weıterhın der Menschheit o1bt, anerkennen und

dafür Dank sagen? Es scheıint sehr wohl, dass 6S ist

Il. Wıe gemeinsam beten?

Am Anfang sagien WIr, dass be1 der uC nach einer gültigen theologischen ED
SUNg für das Problem des gemeinsamen Gebets zwischen Christen und den „ANn-
deren“ wichtige Unterscheidungen mMachen Ss1ınd Bezug auf dıe konkreten
diıalogischen Sıtuationen zwıischen den verschiedenen rel1g1ösen Tradıtionen.
IC alle relig1ösen Tradıtionen stehen selben dialogischener Be-

auf das Christentum. Nachdem WIT bis Jjetzt die Möglıichkeit und auch die
Zweckmäßigkeıt des gemeiınsamen Gebets mıt den Miıtgliıedern anderer Tradıti0-
1enNn auf allgemeine Weise, ausgehend VON unıversell gültıgen theologischen
Überlegungen, begründet aben, MuUsSsen WIT Anschluss daran zwıischen den
verschiedenen Tradıtionen unterscheıiden, die spezıfischen ITunde hervor-
treten lassen, die die PraxIıs und die konkreten Modalitäten des Gebets der
Chrısten mıt den Anhängern eliner jeden VON ihnen bestimmen mMussen

Wır halten CS für selbstverständlıich, dass für dıeel VOoNn Mitgliedern
verschiedener Glaubensgemeinschaften e1Nt einfühlsame pastorale Untersche1-
dung notwendig ist, die den unterschiedlichen Komponenten der verschiedenen
Sıtuationen und implızıten Umständen Rechnung rag Man 1L11USS dabe1 nıcht 1Ur

den ©  igen Gehalt des Gebets berücksichtigen, das he1ßt die gemeinsam
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VOoNn en Teiılnehmern ausgesprochenen Worte, sondern ebenso dıie Orte, das
e DE vollzogen WIrd, dıie Zeuen, WI1e auch die Gesten, die CS begleiten. ‘ In die-
SC  3 zweıten Abschnitt interessieren unls besonders die Sıtuation und das pezifi-
sche theologische er! zwıischen den beteiligten Tradıtionen, dıe
e1Nt Teıllnahme bestimmten Gebeten ermöglıchen. Bestimmt werden die g-
melınsamen Gebete ITOLZ ihres gemeInsamen Charakters VON JE eigenen, glau-
bensspezıfischen unterschiedlichen Akzenten bestimmt. Diese verschıiedenen
uffassungen werden dennoch eın gemeinsames, irreduzıbles Substrat bewahren,
worauf dıe Gültigkeit des gemeinsamen Gebets gegründe: werden LU1USS usge-
hend VOoNn diesen €  äßıgen Elementen werden 1er ein1ge konkrete Vorschläge

Praxıs eInNes gemeinsamen Gebets VON Mitgliıedern verschiıedener Glaubens-
gemeinschaften gemacht.

Gemeinsames zwıischen Chrısten und en

Die dre1ı monotheıistischen Relıgionen betonen gleicher Weise dıe inzıgkeit
Gottes, den S1e verehren. Der Gott Jesu Christi, W1e der des Korans, ist der Gott
des Glaubens Abrahams, der selinen Namen dem Mose OITfenbDa: hat Das Shema
Israel streicht dıie inziıgkeıt des lebendigen Gottes hervor „Höre Israel! Der
Herr UNseT Gott ist der en Herr  66 (Dtn 6,4) erselbe Abschnıiıtt WIT! chrıist-
lıchen Neuen Testament wlederaufgenommen: „Höre Israel! Der Herr uUuNser
Gott ist der einz1ige Herr  c (Mk Der christliıche Monotheismus bean-
sprucht Ee1IN( ırekte Kontinuıntät mıt dem Jüdischen Monotheismus.

Die atsache lässt sıch offensichtlich nıcht übersehen, dass sıch der hrıstlı-
che Monotheismus einem trinıtarischen Monotheismus entwiıickelt hat, nach
dem dıe dre1 „Personen“ des aters, des ohnes und des Heılıgen Geilistes der
se Gott sınd, der sıch Uurc das „Erste  c Jestament auf potentielle Weise und

Jesus Christus explızıt oIlienba: hat Es bleıibt jedenfalls wahr, dass der Gott
Jesu, den CT selnen „Vater- nennt, SCHAU erselbe 1st WIEe der des Mose AAN=
schen dem Jüdischen und dem 1stliıchen Monotheismus g1bt 6S Kontinuntät und
nıcht Diskontinultät, Vertiefung, aber nıcht Irennung Chrısten und uden vereh-
ICH enselben Gott

Dieser einzige Gott hat HTE Mose einen Bund mıt seinem erwählten Volk
Israel geschlossen. erselbe Bund wurde nıemals wl1iderrufen, LTOLZ der Untreue
eINes e1Is des erwählten Volkes Wır berühren hıer eIn zentrales Element
Dıialog zwıschen Christen und en für die Möglıichkeıit eines geme1insamen Ge-
bets Das I1 Vatıkanısche Konzıil ezıieht sıch da, A das den „Chrısten

Vgl oespflug, Francols, Prier priere COINMUNG Les imıtes de
|’ @cumenisme planetaire, in ders./Labbe, Yves (Hg.), Assıse. ans apres.
Parıs 19906, DYET=ZTAT:
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und uden (SO reich[e]) gemeInsame geistliche Erbe“ erinnert, auf den „alten
der VON Gott mıt den uden geschlossen wurde, dem, nach Paulus,

„dıe ohnes Statt und dıe Herrlichkeıit, der Bund und das (GEeSETZ,
der Gottesdienst und die erheißungen sehören“ (vgl Röm 9,4), e1In Gott, „des-
SCI1 aben und erufungen nıcht gereuen“ (vgl Röm Nostra Aaelate
4 och deutliıcher sprach aps Johannes Paul I1 einer Rede, dä1e CI 1980
Maınz ehalten hat, VO „Gottesvolk des VOoN (Gott N1ıe ekündıgten (vgl Röm

en unde:  .6 1
Diese Bekräftigung richtet siıch das, Was lange eıt die chrıstlıche

Überzeugung Wadl, und worauf die angespannten Beziıehungen zwıschen Christen
und en egründet Das Problem lıegt darın, ob mMiıt dem Christusere1g-
NISs und dem „HICUC: BunDas interreligiöse Gebet  111  und Juden (so reich[e]) gemeinsame geistliche Erbe“ erinnert, auf den „alten  Bund“, der von Gott mit den Juden geschlossen wurde, zu dem, nach Paulus,  „die Annahme an Sohnes statt und die Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz,  der Gottesdienst und die Verheißungen gehören“ (vgl. Röm 9,4), ein Gott, „des-  sen Gaben und Berufungen ihn nicht gereuen“ (vgl. Röm 11,29) (Nostra aetate  4). Noch deutlicher sprach Papst Johannes Paul II. in einer Rede, die er 1980 in  Mainz gehalten hat, vom „Gottesvolk des von Gott nie gekündigten (vgl. Röm  11,29) Alten Bundes“ .'*  Diese Bekräftigung richtet sich gegen das, was lange Zeit die christliche  Überzeugung war, und worauf die angespannten Beziehungen zwischen Christen  und Juden gegründet waren. Das Problem liegt darin, ob mit dem Christusereig-  nis und dem „neuen Bund“, der in ihm aufgerichtet wurde, der „Alte Bund“ mit  Israel obsolet geworden und außer Kraft gesetzt worden ist, wie es die christliche  Tradition oft behauptet hat. Wie ist aber die Beziehung zwischen dem mosai-  schen Bund und dem Christusbund zu verstehen? Der hl. Paulus hat in seinem  Brief an die Römer (Kap. 9-11) dieses Problem debattiert. Man kann den Um-  schwung verfolgen im jüngeren Kontext des theologischen jüdisch-christlichen  Dialogs, wenn man zum Beispiel das Werk von N. Lohfink, Der niemals gekün-  digte Bund, zur Hand nimmt.'* Für die Frage des gemeinsamen Gebets genügt  es, das Ergebnis der Untersuchung zu zitieren. Lohfink schlussfolgert in der Tat:  „Ich neige [...] zu einer Ein-Bund-Theorie, die jedoch in dem einen Bund, wenn  auch mit Differenzierungen, Juden wie Christen umgreift. Und zwar auch die  Juden und Christen von heute“ (p. 105). Ein anderer Autor schrieb in gleicher  Weise: „Dieser (neue Bund) ist [...] kein weiterer Bund, der an die Stelle des er-  neuerten Sinaibundes treten würde. Es ist ein und derselbe Gnadenbund, an dem  das jüdische Volk und die Völker der Kirche freilich auf unterschiedliche Weise  Anteil haben.“!*  Man kann die Schlussfolgerung ziehen, dass Israel und das Christentum in  der Heilsgeschichte unter dem Bogen desselben Bundes unlösbar vereint sind,  wenn dieser auch geteilt ist in unterschiedliche Erscheinungsweisen. Es gibt aber  keine Substituierung des einen Volkes Gottes, das künftig als „alt“ deklariert  würde, durch ein „neues“ Volk Gottes, sondern vielmehr eine Ausweitung des  Volkes Gottes bis an die Grenzen der Welt.  12  Johannes Paul II., Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die  Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz, in: Rendtoff, Rolf/Henrix, Hans  Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, 74-77, hier  75f [AAS 73 (1981) 80].  B  Vgl. Lohfink, Norbert, Der niemals gekündigte Bund. Exegetische Gedanken zum  christlich-jüdischen Dialog, Freiburg/Basel/Wien 1989.  14  Zenger, Erich, Das Erste Testament. Die jüdische Bibel und die Christen, Düsseldorf  4993 118%£.der aufgerichtet wurde, der „Alte Bun mıt
Israel Hsolet geworden und außer Kraft gesetzt worden ist, WIEe N dıie christliche
Tradıtion Ooft behauptet hat Wiıe ist aber die eziehung zwıschen dem MmMoOsa1-
schen Bund und dem Christusbund verstehen? Der Paulus hat seinem
TIE die Omer (Kap 9-11) dieses Problem debattiert. Man kann den Um-
schwung verfolgen Jüngeren Kontext des theologischen Jüdisch-christlichen
Dıialogs, WE eispie das Werk VOoN Lohf; Der niemals gekün-
1gte Bund, ZUT and nimmt. ® Für die rage des gemeınsamen Gebets genugt
CS, das Ergebnıiıs der Untersuchung zıtleren. Lohfı schlussfolgert der 1Jat
SICH ne1ge elner Eın-Bund- Theorie, die jedoch dem eiınen Bund, WC]
auch mıt Dıfferenzierungen, uden WIEe Chrıisten umgreıft. Und ZWäaT auch die
en und Chrıisten Von heute“ p 105) Eın anderer Autor schrıeb gleicher
Weise: „Dieser (neue un ist keın welıterer Bund, der dıe Stelle des CI-
neuerten Sinaibundes treiten würde Es ist ein und erselibe NadenNbun! dem
das Jüdısche Volk und die Völker der Kırche TEUNC auf unterschiedliche Weıise
Ante:ıl en c 14

Man kann die Schlussfolgerung zıehen, dass Israel und das Christentum
der Heilsgeschichte dem ogen desselben Bundes unlösbar vereınt sınd,
WC dieser auch eteılt ist unterschiedliche Erscheinungsweilsen. Es g1ibt aber
keine Substitulerung des einen es Gottes, das künftig als S Qlt- deklarıert
würde, H eın „nNeueSsS- Volk Gottes, sondern vielmehr e1IN! Ausweltung des
Volkes Gottes bis dıe Grenzen der Welt

12 ohannes Paul 1E Ansprache den Zentralrat der en In eutschlanı und dıie
abbınerkonferenz November 1980 In Maınz, In CN Rolf/Henrix, Hans
Hermann (Hg.), Die Kırchen und das udentum. Okumente VON 14-T7, 1er
7571 |AAS (1981) SO]

13 Vgl Lohfink, Norbert, Der nıemals gekündigte Bund Exegetische edanken ZUTMN

christlich-jüdischen Dıialog, Freiburg/Basel/Wıen 1989
Zenger, IC Das Trste Testament DIie Jüdische und die risten, Düsseldorf
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Dies hat 1Un wichtige KOonsequenzen, WC: CS die Möglıchkeıit eINes DG
me1insamen Gebets zwıschen Christen und en geht TOtZ der Unterschiede
der und Weıise, WIE die einen und die anderen selben göttliıchen Bund
partızıpleren, aben alle dennoch denselben Gott und stehen unter dem ogen
desselben göttlichen Bundes: S$1e bilden der Jlat gemeınsam asse1lbe olk
Gottes Geme1lnsam beten wırd für S1e darın bestehen, das Band, das S1E mıt-
elinander Herz des göttliıchen Heılsplans für die Menschheit vereıint: CI -

kennen, ihrer Dıfferenzen und Gegensätze. Es WIT: eın Danksagen SeIN für
die ungeschuldeten und unwıderruflichen aben, dıie S1e erhalten aben

Was dıie Vorgehensweise gemeinsamen zwıischen Christen und Ju-
den betrıfft, darf INan nıcht VEITSCSSCH, dass Jesus Jude WTl und dass C regelmä-
Bıg die S5Synagoge QINg, dort teilzunehmen. DIie apostolische Kır-
che seizte diese Praxıs en| der erstenZe ihrer Existenz fort, bis S1e
sıch VO Jüdischen Mutterscho löste Selbst noch nach dieser Irennung hat das
Jüdische weıterhıin das christliche SuDstanltıe genährt Besonders
dıe Psalmen tellen bıs heute einen sehr oroßen Teıl des „chrıstlıchen eDEeTISDU-
ches  Da dar Die ehrz: der Psalmen können sıcherlich für en gemeiInsames

zwıschen Chrıisten und uden verwendet werden. eNsSo musste das Ge-
bet, das Jesus seıne Jünger gele! hat, dessen Inhalt und Form zutiefst inspirlert
Ssınd Von der Spirıtualitä der Jüdischen Bıbel, für alle akzeptabe sSe1in Aufmerk-
Sd11lec Exegeten en darauf hingewilesen, dass die eINZ1Ig typısch christliche Nu-
Ad11CcCE 5  CDE' des Herrn  co dıe Intimiıität und Vertraulichkeit Ist, mıt denen die
Jünger eingeladen werden, Gott als Vater anzureden und el den Begriff Abbha

verwenden: I1lanl darf Übrigen nıiıcht VEISCSSCH, dass die Vaterschaft
gegenüber Israel en wichtiges Ihema der Spirıtualitä des en Tes-

Mments Ist, das sich auf das zentrale Ere1gnis des Exodus gründe

eDe: zwıischen Chrısten und Muslimen

Der Päpstliche Rat den Interreligiösen Dialog ehem Sekretarıiat für die
Nichtchristen) hat seinen „Wegeln]| Dialog zwıschen Chrısten und Mus-
lIımen“ e1Nt Örıjentierung diesem TIThema vorgelegt. Ich zıt1ere Aus der zweıten
AuflageD

S ann geschehen, ass TY1ısten und Mushlıme das Bedürfnıs empfinden, mıteinander
eten, wobe!l SIE gleichzeitig uch teststellen, WIEe schwilier1g das ist. enDbar mussen

el das rıtuelle e DE und den offizıellen ult des Partners respektieren, hne dırekt

15 Vgl Borrmans, Maurice, Wege ZU111 christlıch-ıslamischen Dialog. Sekretarılat für die
Nıchtchrıisten, hg AF Christlich-islamische Begegnung Dokumentationsstelle CIBEDO,
Frankfurt 1985, 149 |Borrmans, Maurice, Orıientations DOUT lalogue chretiens

musulmans, Parıs 11981} 1987, 152|
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daran teilnehmen wollen. Es genügt, sympathıscher euge se1In, Jjemand dazu
eingeladen wird, oder einer 1Im Namen der abrahamıtischen Gastfreundschaft ıttet,
ZUSCHCH seIn en Der wahre Dıalog verlangt hıer, aufdringliche Eiınladungen
unterlassen. S1ie wären I1UT ass Missverständnissen. anche sähen darın ıne VCI-
teckte Form VON Proselytismus, andere vermuteten praktischen ynkretismus. asselDe
gılt V OIl der gegenseıltigen enutzung der Bücher und der Glaubensdokumente Der
Koran gehö ersier Stelle den Muslımen und dıe Fatıha iIst se1in ıhm eigenes eDE!
Ebenso WIEeE das Neue J estament zunächst den T1ısten gehört und WIE das Vaterunser
Ausdruck VOT em iıhres Glaubens Ist. Es 1st Hochachtung VOT dem Glauben der ande-
ICN, 1er jeden Versuch VON Nnex1ioOnN unterlassen. Man könnte sıch ıngegen den-
ken, ass 111a auf der einen WIE auf der anderen eıte 1Im e1spie der Mystiker und
eılıgen dıe notwendige Kühnheit findet, gemeinsame Formen des Lob- und Bıttgebetes

entwiıckeln, dıe eın gemeıinschaftliıches Gebetserlebnis erlauben. 16

Ohne die Möglichkeit eines gemeinsamen Gebets zwıischen Christen und uslı-
1LE be1iseımte schieben, sınd die „Orientierungen“ sehr darauf bedacht, Jeglı-
che Form oder jeden Anscheın VON ynkretismus oder ungebührliıcher Verein-
nahmung auszuschließen. Man 1L1USS sıch dennoch iragen, ob CS Kontext des
Dialogs mıt den Muslımen nıcht en besondere rundlage g1bt, die eine solche
PraxIıis rechtfertigen und vielleicht auch ermutigen Onnte

Das E8 Vatıkanısche ONZ1 insistiert dort, 6S die Hochachtung erklärt,
mıt der die 1TrC dıe Muslime betrachtet, „dıe den alleinıgen (jott anbeten“,
auf die Tatsache, dass S1e siıch mühen, sıch selinen verborgenen Ratschlüssen
unterwerfen, „SO WIEe raham siıch unterworfen hat, auf den der islamısche
Glaube sich SCINC beruft“ Nostra aelale Man INUSS ZUTr Kenntnis nehmen,
dass sıch das ONZ1 darauf esSCHra dass die Muslıme sıch auftf den Glauben
Abrahams beziıehen, ohne ausdrücklic) dass SIE wirklich diıesen Gilau-
ben mıiıt en und Christen teılen. Diıe offizıellen Dokumente der Kıiırche wurden

diesem ema nach und nach expliziter. ‘” aps Johannes Paul 8 hat meh-
FORG ale dıie bleibende Ambiguiltät dem onzılsdokumen! hervorgehoben.
Eınige Beispiele mögen enugen. In seiner nsprache die katholische Ge-
meılnde Von nNnkara 129 November verkündet GE unmissverständlich: „S1e
Idie Muslıme ] teılen alsSO mıt euch den Glauben Abrahams den eiınen, all-

Man kann anmerken, ass dıie erste Auflage (1971) der „Wege  4 weniger rıgide CI -
cheınt ährend SIe Ine aktıve Teiılnahme der anderen elıgıon ausschlıe-
ßen, lassen S1IE die Tür offen für dıie Möglıichkeıit, siıch SpOon(tan, zumiıindest beIl besonderen
Gelegenheiten, Gebeten, die ZU Erbe der anderen elıgıon gehören, anzuschließen.
aher favorisieren SIE den eDrauCc| Von Gebeten, dıe für das estimmte Ere1ignis kom-
ponıert wurden und dıe sıch auf gemeinsame Glaubensüberzeugungen en als eın
Ausdruck relıgı1öser O, die VON en Beteıilıgten geteilt werden. EeWISSE passend
ausgesuchte Psalmen oder CX(E,; die den muslımıschen Mystikern entlehn! sind, könnten
solche Gefühle sehr ZU Ausdruck bringen Vgl Secretarlatus DIOo ON Chrıistianıis,
Guldelines for lalogue between Muslıms and Chrıstians 1an ‚dıitıon Cochıin 1979,
128,
Vgl ıchel, OMmas, sSiamo-'  Trıstl1an 1alogue. Reflections the Recent eaching of
the Church, In Secretatlatus pPTro Non Chrıistianıs, Bulletin 172-193
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mächtigen und armherzigen Gott. “ 18 In Lissabon (14 Maı ezieht siıch
der aps auf raham unserljen| gemeInsame[n Vorfahrein der Chrısten,
uden und Muslime“ .  « [18a] Der vielleicht arste und explizıteste exfi Inde sıch

elner Ansprache ohannes 'auls I1 Junge Muslıme Casablanca (20 Au-
gust e sagt

„Abraham 1st für uns eın gemeinsames Vorbild des aubDens Gott, der Unterwerfung
seinen ıllen und des Vertrauens auf selne uüte Wır glauben denselben Gott,

den einziıgen, den lebendigen, den Gott, der dıe Welt schafft und seıne Geschöpfe ZUr

Vollendung führt.“ }
Die dre1 monothe1stisch genannten Relıgionen en alle eın gemelnsames C
schichtliches Fundament dem Glauben

Wır en gezelgt, dass der christliche Monotheismus eINne direkte
Kontinultät mıt dem Jüdiıschen Monotheismus aufweist. Der Gott des Mose ist
erjenige Jesu Christi Hr ist auch der des Korans und des siams Die Lehre des
Korans stimmt dem be1 „Unser und euer Gott ist ANer  C6 ure 9,46).“° Dıie dre1
Tradıtiıonen bekräftigen a1sSO auftf klare und deutliıche Weiıse, dass S1e iıhre Wur-
zein Glauben Abrahams haben SIıe teılen enselben Gott *! DIies bedeutet
gleichwohl nıcht, dass die dre1 monotheıistischen Relıgionen einen identischen
Begriff davon aben Zumindest auf der Lehrebene ist tatsächliıch das Gegenteıl
wahr DiIie christlıche Lehre e  a  1  > dass S1e den Monotheismus sraels fOrt-

enı S1e In eiıne trinıtarısche Lehre weıterentwickelt hat; dıie Lehre
des Korans und der islamıschen Tradıtion ihren Ursprung ebenfTalls zurück
auf den Monotheismus Israels, en! S$1e ekräftigt, dass S1e vollendet und

18 Origins s 419 |Johannes Paul I Der (Gott der rısten, Moslems und Ju-
den Ansprache dıe katholische emennde In ara November 1979, IN
ders.. Wort und Welsung Im S 1979, de] Vatıcano/Kevelaer 1981, 215-219, 1er
Z16: Dupuls datıiert dıe Ansprache rrtümlich auf den Dezember
ohannes Paul H Ansprache be]l der ökumenischen Begegnung mıt ertretern der
christlichen, islamıschen und Jüdischen ekenntnisse Maı 1982 In Lissabon, In
Der Apostolische Stuhl 1982 Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes Hr-
ärungen der Kongregationen. Vollständige Dokumentation, hg Sekretarıat der
Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der aktıon des deutschsprach!t-
SCH L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), 1ttäa de] Vatıcano/Köln 10.J 441

19 Islamochristiana I1 (1985) 193-200; ohannes Paul HS sprache be1 der Begegnung mıt
der muslımıschen Jugend 1M Sportstadion In Casablanca aroKKo August 1985,
ıIn Der Apostolısche Stuhl 1985 Ansprachen, redigten und Botschaften des Papstes
Erklärungen der Kongregationen. Vollständige Dokumentation, hg Sekretariat der
Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der 10N des deutschsprachi-
CN E Ossery_atore Romano (Wort und eisung), 1ttä del Vaticano/Köln O 9059
Der Koran. Übersetzung VON udı aret, Stuttgart 1983

71 Vgl Kuschel, Karl-Josef, La cControvers1ia Abramao C106 che dıvıde C10 che unisce
ebrel, erıistianı musulmanı, Bresclia 1996 erse Streit Abraham. Was uden,
TYısten und Muslıme und Was SiIe eint, Düsseldorf TN;  eZz. oger,
IrTro1s INCSSARCIS POUT seul Dieu, Parıs 1983
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rein1ıgt VoNn der Verfälschung, die O VOIl Seıiten der istlıchen trinıtarıschen
Lehre erlıtten habe Doch LTOTZ der ırreduzıblen Divergenzen zwıischen den dre1
Glaubenslehren ble1ibt EeNNOC gemeinsames geschichtliche Fundament, das

der Selbstoffenbarung (jottes raham nfang der bıblıschen üdisch-
ıstlıch-muslimischen Tradition besteht, WIE auch dıie Identität desselben Gottes
Abrahams, saa und OSes’, der für die Chrısten der Vater des Herrn Jesus
Christus ist

Wenn CS sıch eın geme1insames zwıschen Christen und Muslımen
handelt, I1USS siıch auch agen, welchen SCHAUCIH Sınn die Christen dem
oran, und umgekehrt dıie Muslıme der Jüdıschen und christlichen als
Wort Gottes zuerkennen können. Ohne die jeweilligen lebendigen Debatten“*
einzutreten, möge 6S genugen, daran erinnern, dass erselbe Gott den dre1
en der monothe1istischen Tradıtıonen sehr wohl verschıedenen Weisen
reden kann. Der Koran kann ebenso eın Wort Von (Gjott dıe Menschen enthal-
ten, WC) auch eın unterschıiedliches und unvollständıges, eDbenso WwIe sıch darın
menschlıche er inden können.“ Es mangelt also nıcht theologıschem
Fundament, auf das sich die Möglıchkeit bzw dıe Zweckmäßigkeit eInNes DC-
meinsamen Gebets zwıischen Chrısten, uden und Muslıme stützen lässt. K}
Kuschel chreıbt zurecht:

„Wenn TIisten Ernst machen mıt der atsache, daß uch Muslıme denselben Gott
eten, dann können S1IEe uch mıt Muslımen Gebete diesen ;ott ıchten den
chöpfer des Hımmels und der Erde, den barmherziıgen und gnädıgen Lenker der (Ge-
schichte, den chter und Vollender VO|  — Welt und Menschheıt asselbe ur für Hı
den gelten: Wenn S1IE die egenwa des Patrıarchen Abraham In den anderen (Ge-
schwıstern anerkennen können, ann können siIe NIC UT mıt rısten, sondern uch

Muslımen diesem (Gott eten  Da

In diesen gemeinsamen Gebeten darf 11UT solche Überzeugungen Aus-
druck bringen, dıe den verschiedenen aDel beteiligten Tradıtionen gemeiınsam
sınd schlägt erselbe Autor Bezug auf die heiliıgen Schrıften der VCI-
schıledenen Traditionen VOTLI, dass 111all die folgenden Gebete verwenden kann die
Psalmen der Jüdıschen ibel, das Jesu, das „ Vater unser  . die „fa-
tiha“, d.1ı dıe Sure, die den Koran eröffnet orm eliner nrufung ahs und
die das Schlüsselgebet der islamıschen Tradition arste WIe CS das „ Vater un-
ser  . der ısUıchen Tradition ist; Aaus diesem (Grund kann 6N das „ Vater
uUuLllscT des Islam  . Hıer der ext

Vgl Groupe de recherches islamo-chretien, Ces Eeritures quı OUS questionnent. La
le (CCoran, Parıs 1987

273 Vgl Geffre, Claude, Le Coran, une parole des Dieu dıfferente LE in Lumiere vIie
(1983) 21-32
Kuschel, Karl-Josef, La controvers1ia Abramo C110 che dıvıde hI6 che unisce
ebrel, erıstianı musulmanı, |Brescıla 418; ers:, Streıit Abraham. Was Ju-
den, T1isten und Muslıme trennt und Was SIiEe eint, Düsseldorf 2001, 299.]
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A Namen des armherzigen und gütigens
Lob se1 Gott, dem Herrn der Menschen In er Welt,
dem armherzıgen und Gütigen,
der lag des erıichts regiert!
Dır dıenen WIT und diıch bıtten WIT
Führe uNs den geraden Weg,
den Weg derer: denen du na erwiesen hast,
und dıie cht dem Zorn Gottes) vertfallen Ssınd und NIC| irregehen!“  25

Im Übrigen wırd INan den ökumenischen Gebetstreffen zwıischen uden,
Christen und Muslımen gleicher Weise ahlreiche SpOonlane Gebete ormulıe-
LEH können Und Kuschel zıieht dıie Schlussfolgerung: „Ist doch das e1IN! sıcher:
Ohne keiıne wirkliche, eıst1g vertiefte Okumene, ohne Spiritualität keine
Ökumenizität.“ (422/302). Das gemeinsame zwıschen den dre1 IMONO-
theistischen Relıgionen ist nıchts anderes als die Verwirklıchung einer authenti-
schen „abrahamıtischen Gastfreundsc  “

(JGemeInsames eDe: zwischen Chriısten und den „Anderen

In diesem Abschnuitt ezieht siıch der Termmus die „Anderen“ auf die Mitglieder
der relıg1ösen Tradıtionen, dıie nıcht abrahamıtischen „Famıilie  CC gehören, das
he1ßt VOT em diejenigen des Ostens, die WIT ZUVOT die „mystischen“ Rel1ıg10-
NCN haben, denen Ian besonders ZWEe1 Weltreligionen
wird, den Hındu1ismus und den SMUS

In deren Fall ist die rage des gemeinsamen Gebets vieles komplexer.
Und dies AdUus mehr als einem (Grund VOI denen nicht der geringste die überre1-
che 1e und die Komplexıität der Elemente ist, die s1e präsentieren
und dıie unterschıiedliche allgemeıne Weltanschauung, auf die S$1e sıch gründen.
Ohne hler In detaıjlhlierte Betrachtungen einzutreten ber dıe 1e€ der ITradıti1o0-
NCN und relıg1ösen Strömungen wird das olgende es  en Was INan
auch ber e1in gemeiInsames e DE in der egegnung mıt den theistischen StrÖ-
INUNSCH, die Hınduismus weit verbreıtet sınd, und den „Nicht-theistischen“,
WI1Ie eispie der ‚uddhısmus, enken INAY, WwIird 11lall e1IN geme1insame
Meditation DZW Kontemplatıon vorschlagen. Wıe auch immer, WIT werden
auf einige theologısche Überlegungen Von allgemeiınem arakter eschränken,
die verstärken können, Wäas schon 1mM ersten Teıl wurde Es geht darum,
das Problem des gemeınsamen Gebets Oder der gemeinsamen Meditation den
Rahmen einer weıten und ffenen isUıchen Theologie der Relıgionen 1Ine1n-
zustellen, welche wlieder dıe posıtıve edeutung der anderen relıg1ösen Tradıitio0-
1Den globalen göttliıchen eılsplan für die Menschheit hervortreten lässt

7 ure E Der Koran. Übersetzung Von udı are'! 1962
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Man kommt nıcht darum herum, dıie rage der Beziıehung zwıischen der
„absoluten Wirklichkeıit“, dıe den aslatıschen Religionen e  a  1: wiırd, und
dem (Gjott der monotheistischen Relıgi0nen, der sich gemä. dem I1stlıchen
Glauben auf entscheı1dende Weise Jesus Christus selbst offenbart hat, eO10-
DISC. aufzunehmen. Kann 111a der Perspektive eıner christlichen Theologıe
legıtim enken, dass dıie „absolute Wırklıichkeıit“, die sıch diese Religionen
wenden, dasselbe ist TOtZ der großen Verschiedenheit ihrer mentalen rtuktu-
ren) WIEe das, Wa VON den monotheistischen Relıgi0onen als Gott Abrahams,
saa und Jakobs bekräftigt wırd? CGn1bt e eINe gemeinsame „höchste iırklıch-
keıit“ für alle relıg1ösen Tradıtionen, obwohl S1E VOoNn den verschliedenen Tradıti10-
en auf unterschıiedliche Weise gelebt und Begriffe gebrac wırd? 1bt CS en
eINZIgES göttliches Mysteriıum mıt zahlreichen Gesichtern?

Auf diese ndamentale rage kann 111all e1IN! posıtıve Antwort geben „Waır
aben alle enselben Ott-, schrıeb Bühlm:  26 und m# verstand als
„Gott, den Vater UuUNscICcSs Herrn Jesus Chrıistus“. Man kann9 dass überall,

C585 authentische relıg1öse5g1bt, CS sicherlich der Gott ist, der siıch
Jesus Christus offenbart hat, der auf e1IN! verborgene und geheime Weise das
Leben der Menschen eintritt. TOtz der vonelinander abweichenden Begriffe VonNn
der „höchsten Wiırklichkeit“ dem ultımate CONCENM „das, Wäas unbedingt
angeht” ] Tilliıchs), WIEe S1e der gelebten relıg1ösenr den anderen
relıg1ösen Tradıtionen implızlıert sınd, WIT! der christliche Theologe, der einem
trinıtarıschen Monotheismus äng Kontinuntät mıt der Jüdischen Offenba-
IUNg und selner eigenen Tradıtion diese Wiırklichkeit LIUTr den egriıffen der
Gegenwart und unıversellen Selbstmanıfestation des einen und dreipersönlichen
Gottes interpretieren können. Das vielgesichtige göttlıche Mysterıum ist für
völlig unzweldeutig der Gott und Vater, der für SeIn Gesicht Jesus Chris-
{us OITfenDa: hat Er ist zugleich der Gott, den jedes aufriıchtige ebet, be-
WUuSSsSt oder unbewusst, HTG das Iun des göttlıchen Ge1istes gerichtet Ist, der SC-
genwärtig und handelnd ist jedem authentischen menschlichen Gebet edes
Mal, WC) sich ]jemand Glauben öffnet und sıch auf en Absolutes verlässt,
Von dem 1: vollkommen abhängt, ist der e1N Gott, erjenige er menschlıchen
Wesen, Selbstmanıfestation und Selbstoffenbarung gegenwärtig.

Weıl S ist, ist 6X Trlaubt enken, dass Christen und die „Anderen“,
ihrer konzeptuellen Unterschiede ezüglıc) des göttlıchen Absoluten

eDeE oder ihre Meditation gemeinsam dieses SOlute richten können, das
jedem Fall Jenseıts jeglicher adäquater mentaler Repräsentation ist. Wır kommen

zurück dem, Was eZug auft die handelnde Gegenwart des Ge1lstes
Gottes jedem aufrichtigen eDE der Christen WI1e der „Anderen“ bekräftigt
wurde Gemeinsam beten ist gew1issermaßen nıchts anderes, als dass s1e,

Dies ist der 1(e des Buches ühlmann, albert, lle en denselben Gott.
Begegnungen mıt den Menschen und Relıgionen Asıens, Frankfurt 1978
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einem gewlssen Sinn, einander Geiste Gottes begegnen, der den eiınen und
den anderen gegenwärtig und handelnd Ist Von istlıcher Se1ite ist E zugleich
die Anerkennung der gemeinsamen Zugehörigkeit er selben Gott, dem
Chöpfer und unıversalen Ziel er er WI1IEe 658 das II Vatıkanische ONZ1
Sagl

„Alle Völker sınd Ja ıne einz1ıge Gemeinschaft, SIE en denselben Ursprung, da Gott
das Danze Menschengeschlecht auf demnTEeIS wohnen heß; auch en S1IE
:ott als eIn und asselbe letzte Ziel Seine Vorsehung, dıe Bezeugung seiner üte und
seine Heilsratschlüsse erstrecken sıch auf alle Menschen, bıs die Erwählten vereint sein
werden In der eılıgen deren 1C| dıe Herrlichkei: (jottes sein wırd; werden doch
alle Völker In seinem 1C| wandeln (Nostra aetate

Man kann welıter daran erinnern, dass ebenso WI1e alle Völker e1INt einzige Ge-
meıinschaft en, S1Ce eIcCc Gottes gehören, das der (Ge-
schichte gegenwärtig ist, welches Uurc die Geschichte hındurch voranschreıtet
auf dıe eschatologische Dass Chrıisten und die „Anderen“ geme1insam
Mitglieder des Reıiches (Gjottes SInd, Ccsa dass s1e, ob bewusst Ooder unbewusst,
teiılhaben demselben Mysteriıum des e1ls Jesus Christus Als Mit-Glieder
des Reiches SINd sS1e aDe1l ebenso Mit-Schöpfer Giott Anders gesagl, S1e
S1Ind berufen, gemeinsam dıie Werte des Reiches (Gottes voranzutreıben, Ge-
rechtigkeıt und Frıeden, Freiheit und Brüderlichkeit, Glaube und 1eDEeE Die
Christen haben nicht das Monopol auf dıe evangelıschen Werte Im Kontext des
Reıiches Gottes, das der Geschichte Uurc das gemeinsame Engagement der
Miıtglieder der verschıedenen Tradıtiıonen erbauen Ist, verste. 111all besser,
WI1IEe wünschenswert und zweckmäßıg das gemeinsame zwıschen Christen
und den „Anderen“ für den Frieden und die Gerechtigkeit der Welt, die
Freıiheit und dıe unıversale Brüderlichken zwıischen den Völkern der Welt ist Es
ble1ibt der tiefen Jehrmäßigen Dıfferenzen zwıschen Christentum und den
mystischen Religi0onen Asıens efinıitiv eın gemeinsames theologisches Substrat
und e1IN! antızıplerte Gemeinschaft, die dazu bestimmt ist wachsen HT die
Praxıs des Dıialogs, und die sıch auf einzigartige Weise ausdrücken kann g_
meinsamen Beten und Meditieren.

In Bezug auf die Auswahl der Gebete, die VOoN Chrısten und den „Anderen“
geteilt werden können, kann INa über dıe hinaus, die WITr ZUVOT schon
aben, eispie‘ vorschlagen: den „SChöpfungshymnus“ des Franz VOIN
Assısl, ın dem OT Gott für dıie geSaMle Chöpfung lobpreist; den dem Gregor
VonNn Nazıanz zugeschriebenen ymnus den unbekannten Gott; dUus dem Hın-
dulismus geWwI1sse Auszüge AdUus den panıshaden und der Bhagavadgita, SOWIeEe
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VON mystischen und rel1g1ösen Dıiıchtern: ebenso WIe andere Texte, die AUS ande-
Bn Tradıtionen des Ostens stammen .“

Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann dass das gemeinsame eDE zwıischen
Christen und „Anderen“ nicht eiInes siıcheren theologıschen Fundaments CIINall-

gelt, wenngleıich dieses Fundament in der Vergangenheıt nicht ausreichender
arne1n esehen wurde. Siıcherlich verlangt 6S Von en Te  ern e1INt große
Sensı1bilıtät und einen tiefen Respekt gegenüber den Unterschieden, dıe zwıischen
den verschıedenen relıg1ösen Tradıtıonen bestehen, und zugleich eINne Haltung
der e1! ihnen gegenüber. DiIe Prax1is des gemeinsamen Gebets gründe sıch
auf eINe ZUVOT bestehende eteiılte Gememinschaft Geilst (Gjottes zwıschen
Chrıisten und „Anderen“, die ihrerse1its wächst und sıch vertieft Urc diese Pra-
X18 Über das gemeInsame wachsen Christen und „Andere“ ZUSaLMMEN
Geist Aaraus olgt, dass das geme1insame als die eeie des interrelig1ösen
Dıialogs erscheınt, WIE auch als semn tiefster Ausdruck und zugleich die (Gjarantıe
elner gemeinsamen tieferen Konversion Gott und den Nächsten *$

Dg Vgl Boespflug, Francois/Labbe, Yves (Hg.), Assıse. Aalls apres. A  ' Parıs
1996, 242-247; Kuschel, Karl-Josef, La controvers1ia Abramo 420-4272 er“ Streit

Abraham 301-304].
Vgl Boespflug, FTancols, De |’horiızon multiple Ou les relıg10ns peuvent rencontrer,
In ders./Labbe, Yves Hg.) Assıse. ans apres. :  9 Parıs 1996, 287-297, l1er
296
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„Das Christentum und die Religionen“ och einmal betrachtet’i
Jacques Dupui1s SJ

Louvaın Studies (24 |1999] 211-263) hat einen Aufsatz mıiıt dem 1te The Iruth
ıll Make YOu re.  “ The I heology Reli2i0us Pluralısm Revisited”“ veröf-
fentlicht, dem ich auf zahlreiche Fragenr die Rezensionen
meinem Buch Toward Christian ITheology of Reli210us Pluralısm, englischen
und französıschen Ze1itsc  en aufgeworfen wurden Eın äahnlıcher Aufsatz
wurde In Rasse2na dı eOLOZ1A (40 |1999] 66 7-693) dem 1te teolog21a
del pluralısmo rell210S0 FIVLSILA veröffentlicht, der auf Fragen antwortele, dıe
Buchbesprechungen iıtalıenischen Zeıtsc  en formuliert wurden FEın anderer
Aufsatz ZUT selben Gegenstand, der den „Statu quaestion1s“ Lichte der Jün-

Diıiskussion zusammenfasst und das Ihema einem ogrößeren Zusammen-
hang behandelt, steht och VOTL der Veröffentlichung.‘ Meın Tau folgendes
Buch, Christianity and the Reli210Ns: From Confrontation 1alo2ue, das jetzt

sechs prachen vorlıegt, Z VOI Seıliten der 1heologen nıcht 1eselbe Autft-
merksamkeiıt auf sıch WI1Ie sSsein Orgänger, och erreglie Er en 1IC Kontro-

Gleichwohl sınd viele Buchbesprechungen mehreren prachen erschle-
NCN, die wliederum Fragen formulieren, die eine Antwort verdienen. Eınige Re-

aden miıch e1igens e1n, auf ihre Anfragen 9mıt dem dUuSs-
drücklichen Uunsc. ich möge dies In SC.  iıcher Form

Unter diesen Umständen wende ich mich H1UN den Fragen ZU, WIEe S1E
Buchrezensionen und Aufsätzen dem LICUETEN Buch in verschıiıedenen prachen

Dupuis, Jacques, „Christianli and the Relıgions” EeVISI In Louvaın Studıes 28
(2003) 363-3823 Übersetzung dus dem Engliıschen VON Chrıstian Hackbarth-Johnson
Vgl dıe eutsche Übersetzung In diesem Heft: Dupuıls, Jacques, DIie Wahrheit wırd euch
frei machen“. DIie Theologie des relıgıösen Pluralısmus och einmal betrachtet, ın

(2006) 12-64
en jenen Aufsätzen, In denen ich auf Fragen antwortete, dıe VON verschiedenen
Autoren gestellt wurden, habe ich ine besondere Antwort den Fragen geschrieben,
die In wWwel sehr krıtiıschen TUüukeln Thoben wurden, die auf dıe Publıkation der oben
erwähnten Artıkel folgten. Es sınd 1es Gamberini, a0lo, La cristologla de] pluralısmo
rel1210s0 In TO recente dı Jacques Dupuls, In Fılosofia eologıa 131-
144, und Donneaud, enrYy, Chalcedoine Contre L’unicıte bsolue du Jlateur Jesus-
Chrıist?, In Revue homiste 102 (2002) 43-62 Vgl meine beıden Aufsätze als Antwort
Dupu1s, Jacques, Le erxDe de Dieu (0)801881> tel incarne, In Batlogg, Andreas
R./Delgado, Marıano/Siebenrock, Roman Hg.) Was den Glauben In ewegung
ringt Fundamentaltheologie In der Spur Jesu Christi arl Neufeld, FreIi-
burg/Basel/Wıen 2004, 500-5 16; ers In CCTUSZ, Robert/Fernando, Mar-

Pıerıis 81 Colombo 2004
shal/ I ılakaratne, Asanga (Hg.), Encounters ıth the word. Essays honour OySIUS
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formuhert Sind. Ich erhebe hier nıcht den Anspruch auf Vollständigkeıit. Einige
wichtige Rezensionen mögen me1ılner Aufmerksamkeiıt entronnen se1nN; andere
sınd prachen geschrieben, die ich nıcht beherrsche, WwWIe Polnıisch und Kr0aA-
tisch Im Anhang diesem füge ich e1IN! Liste jenen Buchrezens10-
1901 und Aufsätzen VOIl denen ich Kenntnis erlangte. Ich gehe nıcht auf alle,
dıie dieser Bıblıographie aufgeführt sınd, explızıt en Eınige sınd kurze Noti-
ZCU, die keine wichtigen Fragen aufwerfen, dıie nach einer Antwort verlangen
würden. Was ich ebenso unberücksichtigt lasse, ist das reichliche Lob des Bu-
ches, das vielen Rezensionen nthalten ist; CS soll genuügen, den Autoren all-
gemeın Dank für ihre großzügıige Wertschätzung. uch kommentiere
ich nıcht die Beiträge der Festschrift, dıie me1lnen Ehren kürzlich veröffent-
T wurde und die der Biıbliographie aufgeführt ist; diese richten, s1e sich
auf das Jüngste Buch beziehen, keine rıngende Anfragen mich, die nach e1-
11CT Antwort verlangen würden

In der USW; und Beantwortung der Fragen olge ich Wesentlichen
der Gliederung des Buches selbst, indem ich dıie Fragen verschliedenen
Überschriften grupplere Bezugnahmen auf die Buchrezensionen werden ext
Urc dıe Angabe des Autors und die Seitennummer der Rezensionen angegeben.
ezugnahmen auf meın eigenes Buch Ooder dessen Vorgänger) werden UrTrC.
Angabe des betreffenden Buchtitels und die eıtenzahl Klammern angeführt.

ITheologische Methode

Ich versuche eINe induktive und einNne deduktive Methode der eologie
kombinieren. Das bedeutet, dass e1IN! ehandlung der eologıe der Relıgionen
nıicht %; 7 prlor1 auf deduktivem Weg vorgehen kann, sondern sıch
auf dıe Berührung mıt der konkreten Wirklichkeli der rel1g1ösen Pluralıtät
interrelig1ösen Dialog beziehen I1USS$S und dann schreıtet ZUT Interpretation
der Fakten VON Offenbarung und Tradıtion 1m IC dieser Wırklichkeit (loo-
NCY (Relig10us Studies 3241 erkennt einerseıts dl dass dies me1lne Intention ist,
ist aber der Meinung, dass ich dieser Methode sehr unvollkommen olge Meiıine

des orgehens bleibe weıtgehend pr10T1. Dıiıe Aufgabe der ukunft würde
darın bestehen, siıch VOT der Konstruktion einer 1stlıchen Theologıe der Reli-
g1onen einem gründlichen vergleichenden 1um der Relıgionen unterz1e-
hen TOLZ der in melInem ext eingeführten Standardbeispiele aus dem indıschen
hinduistischen und ıstlıiıchen Kontext, diene meın ext „Im Großen und (jan-

esonde: habe ich geantwortet auf den wichtigen kritiıschen Überblick VO  —_ George
Gispert-Sauch In Vıdyajyoti. Meın Aufsatz, ette. Dupuis Responds soll In Vıdyajyyotl
68 ]  - veröffentlicht werden. Ich wıederhole ler NIC| Was dort geschrıie-
ben ist.
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zen  - WwWI1Ie er schreıbt, „als e1n! hervorragende rundlage, dıe dort endet,
eiıne Theologıie der Reliıg10nen des FEN ahrhunderts gınnen muss. “ ande-
TC)  3 alıona AtNOLLC Reporter 16) stellt er gleicher Weise fest, dass
meın Buch endet, „eıne reichere dıalogische eologıe konkreter, e1INt
Urc den Dıalog bereicherte anfangen müsste”, und - iragt, ob „Christianity
and Relig2i0ns auch hätte geschrieben werden können, WC) T: [Dupuı1s nıemals
Indıen esucht hätte.“ Als Antwort darauf MOC ich es  en; dass ich voll-
ommMmen übereinstimme mıt der Notwendigkeit derartiger vergleichender Studien
WI1Ie jene, mıt enen Clooney zutiefst efasst IS WL ich auch nıcht der OTdEe-
IUNg zustimmen würde, dass der 7Zwischenzeit den Versuchen, e1INt christliche
Theologıe der Relıgi0nen entwickeln, eın Moratorium auferle werden
MUSSsSe Ich denke, dass 65 gegenwärtigen Kontext des relıg1ösen Pluralısmus
einen g1bt für solche Versuche und eın dringendes EdUurInıs nach ıhnen Wır
können CS uns, danach iragen, welcher Beziehung das Chrıistentum g-
nerell den anderen Traditionen UuNseTEIN gegenwärtigen Kontext steht, nıcht
erlauben bis umfangreıiche Studıen jeder relıg1ösen Tradıtion aD-
schlıeßende Ergebnisse hervorgebracht haben Es erscheımnt 88008 reichlıch
gerecht, unterstellen, dass meın Buch hätte geschrieben werden Önnen, ohne
dass ich jemals eiıne e  ng mıiıt Indien geha hätte Andere Rezensenten
würden 1er widersprechen, WC eispie‘ herausgestellt wird, dass „Du-
DUI1S die interrel1g1öse ynam: über dıie CI schreıbt, selbst lebt“ (Swıng 12) Ich
selbst habe gesagt und geschrıeben, dass die Erfahrung VON 316 Jahren, die ich
Indıen verbracht habe, „meıine vorherige A ‘9 Dıinge betrachten, tief verändert
hat, und dass dies die Theologıe, die ich ZUVOI habe, NCUu geformt und
tief verändert hat . Wäre ich nıemals dort DSCWESCHH, ich DEWISS nıcht die
Theologie schreıben Önnen, die ich, nıcht ohne dafür gezahlt und elıtten
aben, vorgestellt ha  g

Eın anderer Rezensent meınt, dass me1lne rbe1l „sehr stark die indısche
Kırche und ıhre Solıdarıtät mıt den Hındus wilderspiegelt, die die 1alogpartner
der 1IrC In Indıen sınd“ (Fredericks 78) orauf CT ragt, ob dıe Theologıe,
dıie ich vorschlage, ebenso brauchbar ware einem Kontext, dıe 1alogpart-
NT nıicht indus, sondern Muslıme Oder Buddhisten Sind Er schlägt VOTL, dass
„dıe eıt ekommen Ist, das gesamte ojekt einer Theologıie der Religionen
fallen lassen zugunsien des interrel1g1ösen Dialogs.” Dazu 11USS gesagl WeOCI-

den, dass, anstatt S1e getirennt en, eıde, Dialog und eologie, einer
gemeinsamen nstrengung verbunden werden mMussen und dass der 1alog mıiıt
bestimmten Tradıtionen e1IN! konstruktive Theologıe ber die eziehung ZW1-
schen dem Christentum und den anderen Tradıtionen nıcht verhindern, sondern
iıhr 1enliıch se1in sollte

In Anwendung der rage der Methode auftf die Christologie bedauert eın
anderer Rezensent (Amaladoss 0233: dass, „WCNN Pl | Dupu1s auch VOIN unten
anfängt, CI doch auf eiıner bestimmten Stufe nach oben springt und VOIl oben
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ommt Man hätte eher Ee1IN dialektische Korrelatıon erwartet als eiınen Sprung CC

en gesagt, verstehe ich nıcht SCHAU, WädsS hiler mıt „dıalektischer Korrelation“
gemeınt ist Ich persönlich denke und ich habe dies einiger Ausführlichkeit

meiInem Buch ber die Christologie” zeigen versucht dass die 1STO010-
g1e VON unten anheben INUSS, VO  — der Entdeckung der menschliıchen Person
Jesu; aber die Dynamıiık des Glaubens verlangt auf einer bestimmten Stufe nach
elnereder Perspektive, indem s1e eiınen christologischen Diıskurs VoNnNn
oben „Vom auferstandenen Christus ewigen ohn“, WIEe ich
schrıeb Diese Hın- und Zurückbewegung 1nde! sıch Neuen Testament
selbst, VO den synoptischen Evangeliıen bis Johannesevangelıum, Was den
fortschreitenden Weg bezeugt, dem die apostolische 1ITC das Mysteriıum
Christı en und ZUI Ausdruck gebrac hat, WIE auch dıe ädagogık, dıe
Jesus selbst gebraucht hat, sıch verständlıch machen und Glauben

aufzurufen. Ich denke nıcht, dass CS zutreffend ist dass „die Johan-
neische Reflexion etztlich eiInNne VON ist  c Amaladoss 623) Was macht
dann e1spie mıt dem Johannesprolog, der VO Wort Gottes spricht, das
ew1g beım ater ist und das Fleisch wurde Jesus Christus (Joh 1,1-14)? Ich
werde beschuldigt, „m tradıtionelle Formeln ZUruC.  allen  6 Die ahrheıt ist.
dass die Dynamık des Glaubens die bleibende Gültigkeit dieser orme welche

bestimmten historischen Kontexten geprägt wurden, rechtfertigt.

Die Interpretation VoN Cund Tradıtion

Von einıgen Rezensenten wiırd me1ılne Exegese einiger neutestamentlicher exte
rage gestellt. FEın Rezensent bemerkt, dass

AA seinem Versuch, Unterstützung für seine Posıtiıon fiınden, Dupuis manchmal be-
schuldigt werden kann, dıe exie verbiegen, damıt S1IE seinen Zwecken entsprechen,
e1In erdac. der sich dadurch rhärtet, ass sıch gelegentlich auf die Exegese hnlıch
gesinnter Kommentatoren verlässt“ (Merrigan 16)

Es WIT: kein eispiel gegeben; doch eın anderer Rezensent erwähnt einıge (Mc-
Dermuaott 4-1 Meiıine ekräftigung, dass „Jesus sıch Nnıe selbst den Vorder-
grund stellt“ und nıe den Platz des aters einnehme, würde Joh 14,6 wlderspre-
chen, wonach Jesus behauptet, „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ sein
Jesus gegen behauptet nle, WIE ich anmerke, das Ende und das Ziel se1nN,
das der Vater ist Meiıne Behauptung, dass Apg 4,12 „bedeutet, dass s keinen
anderen Erlöser für en g bt“, soll SCHAUSO in Wiıderspruch SeInN mıt dem
Selbstanspruch Jesu, der unıversale Erlöser sSe1IN. Wenn CS auch keinen Man-
gel neutestamentlichen JTexten o1bt, die die Unimiversalıtät der Erlöserschaft
Jesu zeugen, ist der Kontext Von Apg 4,,12 doch ausschließlie „inter-

Vgl Dupuı1s, Jacques, Intr:  uction Chrıistology, arykno 1994 , 5770
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und intra-Jüdisch“, dass das hler Geme1mnte besagt, dass N keın anderes eı1l g1bt
für uden (vgl Christianity 9-4 Meıne ehauptung, dass das Wort E voll-
tändıg In iırgendeiner geschichtlichen Manıfestation enthalten ist  c (Christianity
159), soll ın ffenem Wiıderspruch Se1IN Kol 279’ festgestellt wiırd, dass
Chriıstus „dıe der Gottheıt körperlich wohnt. “ Dieser Vers wIird oft für den
Anspruch benutzt, dass ÜTe das Mysterium der Inkarnatıon die JTotalıtät des
Mysteriums der Gottheit der Menschheit Jesu nthalten ist ber der Kontext
ist nıcht das Mysterium der Inkarnatıon, sondern das der Auferstehung. Der Ver-
fasser des Kolosserbriefs meınt, dass der auferstandenen Menschheit Christi
das göttliche Leben konzentriert Ist, den Getauften zugeteılt werden. Der
hauptsächliche Stein des oßes hier ist me1ılne Behauptung, dass Joh E sich
auf eın erleuchtendes und erlösendes Handeln des Wortes sıch VOT der Inkar-
natıon bezıeht, und nıcht auf das Wort als das Jesus Christus inkarnierte.
Doch CS scheıint klar se1nN, dass die Verse 6-8 e1INt Interpolatiıon en, die die
Abfolge des ursprünglichen ymnus durc  T1IC mıt dem Ergebnis, dass das C1-
leuchtende und erlösende Handeln der Verse 9-172 sıch schon auf Jesus, das 1N-
karnılerte Wort, beziıehen scheıint In der ursprünglichen Form dagegen wIird
das Mysteriıum der Inkarnatıon des Wortes 1m Vers 14 einge Eın anderer
Rezensent beschuldigt mich der „Relativierung des geschichtlichen Bundes“ mıt
Israel, indem ich patrıstische Interpretationsmodelle des en Testaments VCI-
wende, anstatt mich auf krıtische Exegese stutzen (Derousseaux 63) arf ich
den Krıtiker daran erinnern, dass dıie Rede VOIN mehreren Bundesschlüssen Got-
tes mıt den ern, die alle gullıg le1iben der Dispensation, dıe De-
Ondere edeutung des Bundes Gottes mıt Israel nıcht relatıviert, der weiıter De-
steht als die unmittelbare Vorbereıitung der Geschichte für das Mysteriıum
Christi und den „LCUE: Bun mıt der Menschheıt, der Von Gott Des
schlossen wurde (vgl Christianity 103-113). Eın anderer Rezensent (Fedou 261)
verwelst auf die Zwiespältigkeit der Religionen, WIEe S1e en Testament SC-
zeichnet werden, die ich übersehen ene1gt se1 Ich übersehe nıcht dıe eia
der Idolatrıe, des Pluralısmus und der Missstände, worüber die Propheten des
en J estaments reichlich reden ber ich verweIise darauf, dass die anderen
Relıgionen nıcht das Monopol auf Abwege und rrtümer haben Ich untersche1lide
auch mıiıt ulseppe Odasso die Reliıgionen sich, die allesamt aben Gottes
alle er.  6 Sind, VON dem, WOZU S1e oft den Händen der Menschen SC
macht werden, die SIC als Ideologien verwenden, unwürdige Zwecke
rechtfertigen (vgl Christianity 241-242).

In meiınem Zugang ZUT chrı habe ich sorgfältig TALr geachtet, nıcht der
„Steinbruch-Methode“ frönen, WI1IEe S$1e oft den Arbeıten 7ABER Christologieund der eologie der Religionen finden Ist, dıe einige ausgesuchte Texte
uswählt und s1e, aus ihrem Kontext SCHNOMMCNH, eIwas lässt, Was S1Ie nıcht

Ich habe auch darauf bestanden, dass die Chrift, und besonders das Neue
JTestament, nıcht eın monolıthisches Stück Literatur ISt: und dass viele Aussagen
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darın gefunden werden, die elinander widersprechen scheıinen, Wiırklichkeit
aber komplementär sind und daher verbunden und integriert werden mMussen

Meın üngstes Buch behandelt dıie patrıstische TIradıtiıon anders als das
vorhergehende nıcht explizıt. Gleichwohl ezieht CS sıch ausdrücklıch auf die
en christologischen Konzilıen, insbesondere (halcedon und das U1 ONZL1
Von Konstantinopel. Eın Rezensent (Mc ermott 13-14 a dass me1lne
„Abweıichungen |von den römiIıischen Okumenten| größer sSe1in möÖögen, als I u-
pUISs 1er zugibt“, und sich auf die Glaubenslehre selbst erstrecken könnte Eın
anderer pricht zutreffender Von einer „dıfferenzlerten Übereinstimmung“
Chenu). McDermott hält dafür, dass meın Buch „emen Bruch mıiıt dem tradıt10-
nellen »Gilaubensinhalt«“ OITeNnNDa: Er hest darın „eiıne Art und Weılse ber Jesus

enken, die zurückgeht auf die Idealısten der Aufklärung“ WwWI1Ie Kant, ege
und Schleiermacher, für die Jesus nıcht „logisch heilsnotwendig“ Ist, sondern als
„das höchste e1Sspie) eINESs Prozesses, der VOIl der Logik her Jesus nıcht erfor-
dert.“ Sicherlich ich fest, dass Jesus nıcht „logisc notwendig ist für das
e1l und dass das Mysterium der Inkarnatiıon e1IN! Sanz und S freie auf
Seliten ottes darstellt ezug auf die und Weıse, der Gott dıie Mensch-
eıt beabsıchtigt. Aber dieser INg mich nıcht auf e1IN Linıie mıt
Kant, ege und Schleiermacher eın seltsames T10 Es handelt sich tradı-
tionelle christliche Lehre Eın anderer Rezensent (Derousseaux 63) zweıfelt, ob
me1ılne

V} Johannesevangelıum ausgehende Argumentatıion wirklıch den In der |ınıe VON
alcedon lıegenden Entscheidungen des 111 Konzıils VON Konstantinopel ber die Un-
terscheidung :der Naturen und die ualıta des Wıllens und der Energien In Christus
echnung C

DIie Behauptung scheımint se1n, dass 6S der i1sUlıchen Tradition keinen
aum g1bt für eın Heıilshandeln des Wortes sıch. Ich möchte bemerken, dass
keın Rezensent me1lne Interpretation der beıden chrıistologischen Konziliıen
rage gestellt hat; sS1e bekräftigen klar, dass 1mM /ustand der Vereinigung die be1-
den aturen Christı, die göttlıche und die menschlıiche, und gleicher Weise
Se1IN zweıfaches Tun und Handeln, verschieden S1Ind und bleiben, wıiıewohl s1e
ungetrennt SInd /ugegeben, dıe beıden Konzilien bekräftigen nıcht direkt und
explizit, dass CS en Handeln des Wortes sıch g1bt und dieses selbst

Zustand der Vereinigung; S1e befassen sıch direkter Weıise mıiıt den and-
lungen des inkarnıerten Wortes, dem eide aturen gemeınsam eteıl1 SInd.
Doch, WIE ich erklärt habe (vgl Christianity 144),

„VON der durchgängigen Integrität der göttlichen atur und des Handelns des es
leıtet sıch eın fortgesetztes Handeln des es als olches ab, verschıieden VON

dem, das UuUrc dıie Menschheit Jesu Chrıstı sıch ereignet.“
Ein anderer Rezensent O’Collıns, Gregorianum 358-359; Theological Studies
393-394) stimmt dem Argument und termauerTt CS, indem CT Cchreıbt
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AIn der Inkarnatıon erhert dıe göttlıche atur des Sohnes (Gjottes NIC!| ihre essentiellen
Charakteristiken und Funktionen Dupu1s hat In Christiani: dıie Aufmerksamkeit auf dıe
Bedeutung der Lehren dieses Konzıils IMN ONZ1 VOIN Konstantınopel) gelenkt, Der
das unıversale Heılshandeln des göttlıchen es VOT und ach der Inkarnatıon nachzu-
denken Sowohl VOT WIEe uch ach der Inkarnatıon bleıibt das Wort es überall
göttlıch gegenwärtig und andeln! und wurde Uurc das Annehmen einer menschlıiıchen
atur NIC: »verdeckt«.

Nıemand hat me1ıne Interpretation des II atıkanıschen ONZ den eltrel1i-
g10nen rage gestellt (vgl Christianity 9-6 wonach das Onzıl, WC) CS
auch die Gegenwart VON „5amen des Wortes”, VON „Elementen der ahrheıit
und Gnade“ Oder VON „ Wahrem und Gutem  D ebenso WIEe VON „einem Strahl Je>
ner ahrheıt, die alle Menschen erleuchtet“, jenen Tradıtionen unterstreicht,
CS nıcht auch wagt bekräftigen, dass jene relıg1ösen Tradıtionen Wege Oder

des eıls für ihre Anhänger SInd Das Konzıil erklärt nıcht die Natur der
den Tradıtiıonen anwesenden göttlichen Begabungen lendowment|], weder als
natürlıch noch als übernatürlich, und lässt aner die rage ihres Heılswertes
beantwortet Eın Rezensent (Fedou 162) hält N für besser, S©  aC) be1 der
Sprache des I1 Vatıkanum le1iben  “ sta) die Behauptung dass die

den Relıgionen enthaltenen Werte „ihre einer göttlıchen elbstmanı-
festatiıon gegenüber den Menschen en  . Eın anderer Rezensent (Merrigan 16)
merkt dass „Dupuis sich fest Lager der sogenannten »inklusivistischen«
eologie der Relıgi10nen, WIEe S1e VO I1 Vatikanum ausgearbeıtet wurde, be-
findet“ Und (1 „ ET wagl sıch dennoch über dıie tradıtionelle Posıtion
hınaus, indem 61 den nicht-christlichen ITradıtiıonen e1Nt echte Miıttlerrolle Be-

auf ihre Mitglieder zuschre1bt. “ Das ist wahr: aber die Aufgabe der Theolo-
g1e hört nıcht e1 auf, aC. be1 offiziellen Lehraussagen bleiben, ohne
sıch Jemals über die offizıelle Lehre hınauszuwagen, vorausgesetzt dıies geschieht
auft verantwortliche Weise und auf einer olıden rundlage. Zur Aufgabe der
eologıe gehö C5S, die Lehre Kontext der gelebten Erfahrung interpretlie-
IC  S Eın anderer Rezensent an, America 34-3 bemerkt, dass meın inklusiver
Pluralısmus

„einen SIC.  ıchen Fortschritt nnerhalb der chrıstlichen 1 heologıe des relıg1ösen ura-
l1ısmus darstellt Es [1USS dennoch ffen festgestellt werden, mıt em Respekt VOT
Dupu1s’ theologischen Leıistungen, ass ein inklusiıver Pluralısmus es andere als NT-
gardıstisc Ist, geschweıge denn jenselts der OX1e€  C6 Und Tag „ Weshalb wurde
Dupu1s dann einer solchen Schikane und öffentlichen Demütigung unterzogen‘”?“

Ein Paradigma Inklusiver Pluralismus

Als Versuch einer Antwort auf die eben gestellte rage schlägt eier Phan Ame-
ICa 35) VOT, dass D vielleicht der J1atsache lıegt, dass
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„se1n Ausdruck »>inklusıver Pluralısmus« (oder »pluralıstischer Inklusivismus« oder »DT1N-
zıplıeller Pluralısmus«) das Schreckgespenst des »Pluralısmus« DZW des »pluralıstischen
Paradıgmas« olcher ITheologen WIE John iıck und Paul Kanıitter heraufbeschwö: Doch
jeder, der se1n Werk gelesen hat, selbst ohne vollständıg Kenntnis
aben, sollte wIissen, ass Dupu1s sich wıederholt VO  — dieser 'Osıt1onN dıistanzıert und Ss1ie
überzeugend widerlegt Hhat:“

Was aber ist gemeınt mıt dem aradıgzma eiınes «inklusıven Pluralısmus»“? Es
geht darum, W1IEe ich wliederholt erklärt habe, ZwWwel fun!  en! Aussagen
verbinden, dıe, WC) s$1e sıch auch widersprechen scheinen, doch als kom-
plementär esehen werden mMussen (vgl Christianity 95)

„Der In der Ordnung des eıls unıversal konst1:  ive arakter des Chrıistusereignisses
und dıe Heıilsbedeutung der relıg1ösen Tradıtiıonen nnerna|l einer prinzıplellen Pluralıtät
der relıg1ösen Tradıtıonen In dem vielfältiıgen Plan es für dıe Menschheıit“

Rezensenten des Buches aben gespurt, dass dies wesentlich ist für me1ne Ge-
anken ZUT Theologıe der Religionen und dass CS dıe Herausforderung ZStE:
die der gegenwärtige Kontext eine solche Theologıe stellt Peter hat
seine Bemerkungen dem Buch der Tat uniter dıie Überschrift „Inklusiver
Pluralısmus“ gestellt (vgl America 34)

Rezensenten S1nd mehr oder weniger SCHAU ihrer Darstellung, wofür das
aradıgma eINnes inklusıven Pluralismus ste iıner sıeht > als e1INt „Vla media“
zwıischen Inklusivismus und Pluraliısmus ong 331) Eın anderer Gamberini
468) pricht zutreffender Von elner

„VIa media zwıschen der (mıt dem christlichen Glauben und der katholischen Tre
versöhnbaren) pluralıstischen Posıtion und der pluralıstiıschen Posıtion der katholischen
Theologıe VOL und ach dem ONZL (vgl arl Rahner).”

Diese Beschreibung hat das Verdienst, dass S1e sıch ausdrücklıch auftf die OTITfenere
Version der inklusivistischen Theologie bezıeht, der gesagt wird, dass „Ele-

der ahrheıt und Gnade“ den anderen relıg1ösen Tradıtionen A1LWESCI

SInd, dank erer jJene Tradıtionen e1IN gewIlsse Wirksamkeit aben der Ord-
NUNS der Gnade er Eın anderer ezensen! Amaladoss 623) aber be-
klagt, dass me1lne Vis1on „mehr inklusiıv STatt pluralistisch ist  e aDe1l iıdenti1ifi-
ziert OE meılınen Standpunkt mıt der Theologıe Von arı indem ich „das
Wort VON selner inkarnıerten Manıfestation“ untersche1ide, aber nicht abtrenne
„Panıkkar und andere aslatısche eologen aben CS SCHAUSO gemacht. “ Diese
Beobachtung ist nıcht ganz richtig, denn ar pricht VON einem „kosmı1i-
schen Chrıistus“, der 1Im Hınduismus anwesend sel,; nıcht VOI einem Heıls  ndein
des Wortes als olchem VOT und nach der Inkarnatıon. DIie Theologıe des kOosm1-
schen Christus oder eINes Gott ew1g gegenwärtigen und durch die Geschichte
hindurch wirkenden Christus ist kritisiıerbar, denn s$1e lockert das existierende
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Band zwıischen Christus und der geschichtlichen Menschheıit Jesu Um der Klar-
heıt wıllen ollten eologen unterscheiden zwıschen a) dem Wort (Gottes
SICH. ew12 gegenwärtig in Gott und VOT der nkarnatıon unıversal gegenwärtig
und andeln« dem Wort als Jesus VON Nazareth der eıt inkarnıertem
und demselben HTe- seine Auferweckung Urc. die and des Vaters
Chrıistus gewordenen (vgl Apg 2,36) Streng SCHOMUNCH g1ibt CS keinen präae-
xistenten, der Geschichte handelnden Chriıstus VOT der Inkarnatıon, aber eın
präexıistentes Wort Gottes: und P ist dieses Wort sıch, worauf ich mich be-
ziehe. erselbe Rezensent macht den er. me1ıine Position Heılsrolle der
relıg1ösen ITradıtionen für ihre änger aäC mıiıt derjenigen VOIN Karl er

ldentifizieren (vgl Amaladoss 623) „Rahner hat dies VOT anger eıt gesagt.“
enı ich dankbar me1lne Abhängıigkeıt VON Rahner anerkenne, beanspruche
ich doch, über seinen ffenen Inklusıyismus inauszugehen. Rahner e  a  1
eine „transıtorische“ Heilswirksamkeit der relıg1ösen Tradıitionen Eıinzelfällen
VON Menschen, dıe och nıicht mıt dem Mysteriıum Christı konfrontiert worden
sSınd und dıe (Ginade des auDens och nıcht empfangen haben Ich lege
der irksamkeiıt der Tradıtionen für ihre Anhänger der Heilsordnung keine
olchen eschränkungen eıt und Ausdehnung auf, und ich gründe me1ne POo-
s1t1on nıcht 1Ur auf die unıversale Gegenwart und Wirksamkeit des auferstande-
19101 Christus, sondern auch auf die unıversale Gegenwart und das unıversale
en des Wortes (Gottes als olchem VOL und nach der nkarnatıon Eın ande-
FT Rezensent D’Costa 310-311) stellt klar fest, dass meın inklusıver uralıs-
INUS

„eıne CUuU«cC Entwicklung dus arl Rahners Ansatz ist, der tärker den aNONYMECN CHhrLStus
betont, STatt (wıe Kahner tat) den Christen Für Dupuils bedeutet
dies, ass Religionen L In sıch heilswiırksam sınd, nıcht ihrer Strukturen, Schrif-
ten und Praktıken %G

Im AC me1ıiner welıteren chrıften, meın letztes Buch eingeschlossen, raumt
erselbe Rezensent großzüg1g e1n, dass dıe me1lsten Bedenken, die SE vorher
usammenhang mıiıt melınem vorherigen Buch eäußert hatte, „unangebracht Wa-
ICno

Clooney (Reli210us Studies Review SZD hegt keinen Zweıfel, dass meın
„inklusiver Pluralısmus“ orthodox sSe1 Eın anderer Rezensent Emonet 42) sı1echt
darın „eımne NuancIlerte Antwort auf em Wege zwıschen Relatıyısmus und e1-
ner exklusıven Konzeption des Christentums .“ Eın anderer (PT‚ UmMmen Vitae
359) hofft, dass ST „I1ICUC Horizonte“ en möge S1ür das, Wäas heute immer
noch die offizielle Lehre des kırchlichen hramts ist  C6 ere sınd weniger
unterstützend Für einen (McDermott 14) „besteht e1IN! pannung  c zwıschen
Aussagen Buch, die Übereinstimmung S1ınd mıiıt dem tradıtiıonellen Inklusı1-

Vgl Dupuls, Jacques, Jesus Chrıst the Encounter of OTr Relıgions, Marykno.
1991, 184-188
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VISMUS und „einem Heer VOIN anderen“, die einen Pluralısmus befürworten Er
erhebht insbesondere Einspruch dıie eben nıcht „absolute”, sondern „kon-
stitut1ve“ Einzigartigkeit Chriıst1 Für einen anderen (Derousseaux 63) „bleibt der
1 eser einıgermaßen verwirrt“ bezüglıch des Heilsweges, der OTITenNDar zugleich
außerhalb WI1IEe erhalb des geschic  ichen Bundes esteht Eın anderer
D’Arcy May 635) denkt gleichwohl, dass,

„obwohl NIC die fundamentalen Schwierigkeiten löst, dıie sıch eiıner chrıistlichen
Theologıe der Relıgionen tellen, (das Buch) den Weg ach OTlNC aufze1igt, indem
»eIne Reinigung des theologischen Verstehens seIhst« und einen »qualitativen ‚prung«
ber dıe aktuell verfügbaren theologischen Modelle hınaus vertritt. “

Was soll Ian mıt einer olchen Vielfältigkeit Meinungen anfangen? 1Ns
(Gregorianum 357-359) betont ezugnahme auf Kapıtel VOoNn Christianity,
dass

„dıe göttlıche 1V1(3A] des ‚020S, wenngleıch SIE immer zogen 1st auf dıe ensch-
heılt, dıe bel der Inkarnatıon ANSCHOMUNCH hat, NIC auf diese Menschheit escChräal
1st. DiIie atıon der Inkarnatıon MaC| kaum, der sollte aum Schwierigkeiten
machen. ußer WE auf heterodoxe Weilse behaupten möchte, ass dıie geschaftfene
Menschheıit Chrısti WITrKIIC (und NIC NUTr intentional oder In der göttlıchen Intentiona-
lıtät) VOoOmnl wigkeıt exıistierte, und daher NIC| TSL wiıirklıch In dıe Exıistenz kam in se1-
neT Empfängnis und eDUu (um ViCHE) sollte 111a anerkennen, ass der ‚0205 11UT

UrC| die göttlıche atur In der chöpfung und Erhaltung des Universums und in der
sıch entfaltenden Heilsgeschichte 1V WL Dıe menschlıche Natur, die Im göttlıchen
Plan immer da Wäal, Wal tatsächlıch NIC| prä-exIisten! ZUrTr Inkarnatıon.“

[ET erklärt weıter: | „In der Inkarnatıon verhert dıe göttlıche atur des Sohnes (jottes
keıne ihrer wesentlichen Eıgenschaften, schon gal NIC| ihre Handlungen, dıie SIT1L gOtt-
iıch sınd und In dıiıesem INn die endlichen Handlungen selner menschlıchen atur {Tans-
zendieren, WE S1e uch ständıg auf SIE bezogen SIN

aher ist 6S leg1ıtım, Vonl einem ortwährenden ande des Wortes als olchem
auch nach der Inkarnation des ortes in Jesus Chrıistus sprechen, wobe1l aber
hiınzugefügt werden INUSS, dass eın olches ande auf den einen göttliıchen
eilsplan bezogen ist, auf das Handeln des Wortes durch dıe menschliche Natur
Jesu, die CS persönlıch ANSCHOINMECN hat

Das Christusereignis Im Lentrum der Heılsgeschichte

Eınige Rezensenten iragen, ob ich, indem ich VON einem ortwährenden Handeln
des Wortes als olchem spreche, dem Christusere1gn1s als unıversaler Quelle des
e1ls und der der göttlıchen Offenbarung erecht werde. Es wıird

me1lne Terminologie vorgeworfen, WC) ich VOIl Jesus Christus als „konsti-
tutivem“ und nıcht als „absolutem” Erlöser preche und VON der göttlichen CR
fenbarung als „entscheidend“ und nıcht als „definitiv“. In Bezug auf diese Be-
grifflichkeit, chreıbt ein ezensen! (Canobbio 96), „könnte widersprechen
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und S könnte e1INt Dıiskussion TUuDer angeregt werden.“ Eın anderer Derous-
63) esteht auf dem „absoluten Charakte der anıfestation Gottes Je-

SUuS Christus, selner Begrenzung aum und eıt Eın welıterer D’Arcy
May 634) emerkt richtig, dass eın „inklusiver Pluralısmus“ oder „pluralısti-
scher Inklusivismus“ sıch auft eine „konstitutive Christologie“ gründe Er fügt
hınzu

„Für Dupuıls’ Argument 1st entscheıidend, ass dıe Inkarnatiıon 1M Zentrum des e1ls-
myster1ums ste'| doch Ist das Heılshandeln cht darauf begrenzt: alle Relıgıionen aben
ihre Quelle In der Selbstmanıiıfestation es UrC! das Wort

eNSsSo e1in anderer Rezensent (Fredericks 78) richtig heraus, dass „die In-
karnatıon des Wortes 1mM Palästina des ersten ahrhunderts nıcht die He1ilsökono-
mie des Wortes erschöpft. Dies ist SCHAU der Trund dafür, WalUunn ich VON dem
„Konstitutiven ar  er  6 des Christusereignisses der Heilsordnung ;preche
uch dass ich VOIl esus Christus als „Konstitutivem“ Erlöser, und nıcht als „ab-
solutem Erlöser“ spreche, leg der Tatsache, dass der Quellgrund des Heıiıls

Neuen Testament Gott (der Vater) selbst ist, der hınter Jesus als inkarniertem
Wort ste Der Paulus stellt dies eutlic fest, WeC') 67 sagt In Christus
hat (jott der Vater| die Welt mıt sich versöhnt  c (2 Kor 5,19) O’Collıins Theo-
ogical Studies 390-393) fand dıe Terminologie, die ich verwendet habe, auf-
grund der Exaktheit der Sprache und e1IN! gegenwärtige nflatıon
eDTrauc bestimmter Begrifflichkeiten verme1ıden, weıthın gerechtfertigt.

ber 6S geht hler mehr als erminologıe. emäa einiger Rezensen-
ten untermiinilere ich dıe edeutung des ingreifens Gottes Jesus Christus Be-
sonders en Rezensent CDermo 135) verwelst auf das menschliche Bewusst-
sein Jesu, das als begrenzt behauptet werde, Was olglıc. auch für die göttliche
Offenbarung, die Statt indet, gelten würde. Er chreıbt „Das begrenzte
Bewusstsein Jesu stellt nıcht eine teilweıise enbarung des göttlichen Myster1-
U1l dar, sondern das vollständige Bıld dessen, WOTrIn Heiıl besteht. “ Er
hinzu ES ist theolagisch kurzsichtig enken, könne den Exklusiyvismus
verme1l1den und zugleich dass das e1l Jesu irgendwie die Ursache jeden
e1ls se1  C6 egen die Behauptung, dass dıie christliche Offenbarung das yste-
r1um Gottes nicht ausschöpfen könne, weıl das menschliche Bewusstsein Jesu
begrenzt Waäl, appelliert erselbe Autor dıe COMMUNILCALLO Idiomatum, Uurc
welche WIEe O fordert „dıe göttliche Person des LOgOS beıides ZUT €  gung
atte, dıe menschlıiche Natur und die göttliche Allwıssenheit der göttlıchen Natur

auch WC S1Ee zeıtwelse wählte, siıch auf die erstere begrenzen. “ Ich habe
ausführlich erklärt (vgl Christianity), dass diese Interpretation der COMMUunICalLO
Iıdıomatum chlıcht UNSCHAaU 1st und nach Monophysıtismus riecht, wonach die
menschliche Natur irgendwie absorbiert WwIrd dıe göttliıche und den gÖttli-
chen Attrıbuten und Vollkommenheiten Anteıl hat; das christologische Dogma
esteht Gegenteil darauf, dass dıe Naturen und Handlungen unterschiıeden,
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WC) auch nıcht getrennt leiben Es 1Nnde eıne dıirekte iıtteilung des gÖttli-
chen Wissens des ortes Mysterium der Gottheıit menschlichen Be-
wusstsein und Intellekt Jesu Statt; die enbarung Gottes, die Cr vermittelt,
gründe‘ sıch auf se1In menschlıches Bewusstseı1n, auf einz1igartıge Weise der Sohn
Gottes se1nN, und nıcht auf das innere göttliche Wiıssen, das Mysterium der
Gottheit enthalten ist

Für einen anderen Rezensenten (Amaladoss 623) mache ich nıcht den Ver-
such erklären, „WIE Jesus Chrıstus Beziehung den ıtglıedern anderer
Religionen steht.“ Dies scheımnt eINn! Untertreibung sSein Ich breıt
aufgeze1gt (  FLSTIANL 159), dass die Auferstehung Jesu se1ne Menschheit e1-
191501 „metahıstorischen” /ustand überführt „Im verherrlichten us des Auf-
erweckten WIT das geschichtliche Heilsereignis gegenwärtig und wıirksam
alle Zeılten und Räume  : Auf der anderen Seılite habe ich Tau insistiert (vgl
Christianity 62) eCc WIE ich glaube dass

„Theologie Immer eınen tarken Sınn für das Mysteriıum und dıe Transzendenz, NIC|
NUurTr Gottes, sondern uch se1Ines Heilsplans aufrechterhalten INUSS Sie darf NIC für
sıch beanspruchen, das »W1ie« und »auf weilche We1s6e« quomodo SIf) der essentiellen Be-
ziehung zwıschen dem unıversalen Handeln des SS und des Geistes und dem DC-
schichtlichen Ere1ign1s Jesu Christı beschreiben oder definieren. Theologischer
Apophatızısmus ertTorde Schweigen, WIr, uch \a WITr dıe atsache (an SLf)
terstreichen können, das » W1e« NIC erklären können und mussen. Es ziemt sıch für die
Theologıe, sıch urückzuhalten und demütig seIN.

Religionen als Heılsmuttler

Die posıtıve der Religi0nen der Heıilsordnung ist ass mehreren
Beobachtungen, VON enen einıge E1n Antwort verlangen. Für einen Rezensen-
ten (Clooney, National AtNOollc Reporter, 16)

„verfeinert Dupuis elegant e1in bleibendes Paradox WIT. überall; der e1s! 1st un!1-
versal transformatıv; doch ist es eıl In und UrC! Christus Eıne gulte Theologıe der
Relıgionen ann vielleicht NIC| mehr als dieses Paradox bewahren

Dies hält enselben Rezensenten nıcht davon ab, „weıtere harte Fragen“ stel-
len

„Was ist ine »göttliıche Manıfestat1ion« und ıne »Heilsfigur«”? Ist Krıshna ıne personale
eılende Gegenwart oder 1Ur eın Symbol ottes’? Ist Amıda Buddha ıne göttlıche Manı-
€s|  102, der tatsächlıch Zuflucht nehmen könnte? Sind einıge NSeıiten des Koran
Offenbarung, während andere irren? Dupuıs beantwortet nırgendwo erartıge Fragen. o

In ähnlıcher Rıchtung fragt ein anderer Rezensent (Merrigan 16) Ist CS „ 1111
1 seINES Insıstierens rauf, dass Gott und nıcht Christus der letztendlı1-
che Erlöser ist wünschenswert, Von anderen relig1ösen Führern als „Heıilsfi-
SUCH« sprechen?“ Ich habe auf der atsache insistiert, dass Gott en S1-
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tuatıonen der letztendliıche Erlöser ist, In welchen Umständen auch immer das
Heıl VonNn Menschen erlangt wird; Jesus Chrıistus ist das uniıversale akrament des
Heıls  Ndelns Gottes ich habe das „menschlıche Angesicht Gottes“
(  FISTIANL 173) Dies hindert andere geschichtliche Figuren und relıg1öse
Gründer nıcht, Wegweiser se1n, die iıhre Anhänger auf Wege weilsen, auf de-
1IC1 s1e, ohne CS WwI1ssen, dem Heılsmysterimum In esus Christus begegnen
Onnen In diesem Sinne können S$1e mıiıt eC „Heilsfiguren“ werden:
doch CS sollte klar se1n, dass ihre nıiıcht darın besteht, erlösen: S1IE ist
darauf begrenzt, die ade welisen, auf denen das Christusmysterimum erfahren
werden kann Das Wort ottes hat seıne Samenaund der Geist ottes
WAarTr Werk der relıg1ösen Erfahrung olcher eher und Führer, deren
thentische relig1öse Erfahrung Pfade auftut, denen ıhre änger folgen können.
Wiıe ich geschrıeben habe (Christiani 22-123)

„ 1heologisch mussen WIT daran festhalten, dass, und Wädl iImmer Menschen sıch e1-
11C  3 Absoluten zuwenden, das SIE anspricht und sıch ıhnen schenkt, ıne Haltung über-
naturlıchen aubens dabe1ı Werk ist, als Antwort auf ine persönliche göttliıche IM-
fenbarung. Der: den sıch diese Haltung des aubens ıchtet, und der, der SIEe UT-

sprünglıch erweckt, 1st der :ott Jesu Christı, der sıch ihnen mıiıttel

Die ec Erfahrung Gottes, WIe S1e VON relıg1ösen Gründern emaächt wurde,
hatte Gottes Vorsehung e1Nt sozlale Funktion für ihre nger Darum
schrieb ich auch (  FISTIANL 116)

„Eıne chrıstlıche eologıe wırd ach den Zeıichen des andelns (Gottes suchen,
ach den »Samen des Ortes«, ach dem Siegel des Gelistes In den Grunderfahrungen
und -ereignissen, auf dıe sıch relig1öse radıtıonen gegründet aben, und ach Spuren
davon In den eılıgen Büchern und der mündlıchen Tradıtion, dıie das Schriftgut und dıe
lebendige Erinnerung Jener Tadıtıonen ausmachen.“

Und ich zıtlerte Dulles, der schriıeb
ZBS ann NIC| geleugnet werden, ass der ewıge ‚0g0S sıch anderen Völkern UrCc!
ere relıg1öse 5Symbole selbst manıiıfestieren onnte In Kontinulntät mıt einer langen
chrıstliıchen I radıtion der LLOgostheologıie, dıe DIS Justin dem Märtyrer zurückgeht

ann werden, Aass die göttlıche Person, die In Jesus erscheınt, NIC! UrC|
seine geschichtliche Erscheinung erschöp wird. Die Symbole und Mythen anderer elı-
gionen können auf den Eıinen zeigen, den dıe Christen als den Christus erkennen. 66

Ein Rezensent D’Arcy May 634) merkt dass gegenwärtigen Kontext dıe
Heıilswirksamkeit anderer Religionen „unausweichlich geworden ist  D Eın ande-
Ter erinnert zustimmend uclaux 2 dass die Intention des Buches SCHAU dıe
Ist,

„zeigen, WIEe chrıistlicher Glaube und christliche Te dıie Glaubensüberzeugung der
EKinzigartigkeit Jesu Chrıst als des unıversalen Erlösers, und dıe theologische Vorstel-
lung einer posıtıven und Bedeutung anderer relıg1öser radıtıonen In Übereinstim-
IHUNS mıt dem göttlıchen Plan für dıe Menschheit zusammenbringen können.“

Dulles, very, els of Revelation, Maryknoll 1992, 190, zıtiert In Chrıistianity 174
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Andere aber machen krıitische Bemerkungen. iıner rag (Fedou 2761) ”III wel-
chem Maß ist N möglıch, global ber Religionen und ihre posıtıve Bedeutung
der Heilsgeschichte sprechen?” Eın anderer (Canobbio 96) merkt all, dass
CcE tiefere Erforschung der edeutung VON H 1« nötig se1 als dies Buch
getlan wurde:

„Wıe kann dıe geschichtlıche Heılse:  rung In den verschiıedenen Religionen gedacht
werden, WE das kategoriale Gegebenseimn cht Indılieren! ıst gegenüber der (partızıi-
plerten) Mittlerschaft der In den verschiedenen Relıgionen gegenwärtigen ( made? Sıind
eDE und 1€' ausreichend?“

Eın anderer (McDermott 15) edauert dagegen, dass das eı1l definiert ist als
„Ganzheit/Selbsterfüllung/Integration“, en CS doch nırgends gedacht wIird
als „Erlösung VON unden  . Was ist auf diese Fragen antworten? Die MÖg-
lıchkeıit, global ber die Bedeutung anderer Religionen den i1stlıiıchen
Glauben sprechen, esteht weıiterhın, und diese Aufgabe ist gegenwärtigen
pluralıstischen Kontext dringender denn IC Besondere Untersuchungen der Be-
ziehung zwıschen dem Christentum und einzelnen Religionen sınd natürlich be-
grüßenswert, und solche Studien vervielfachen sıch den etzten Jahren ber
diese behindern nıcht allgemeinere Studien, die quälende rage der Vielheit
der Religionen der gegenwärtigen Welt und iıhrer edeutung für den christli-
chen Glauben und das christliche Gew1lssen beantworten. Eıne ti1efere Erfor-
schung der edeutung VOoN rlösung steht sicherlich Ich habe aDSI1IC.  1C:
(  FLSTANL 68) e1IN! möglıchst neutrale Beschreibung des Konzepts gegeben,
das auf die verschıedenen relıg1ösen Tradıtiıonen angewendet werden könnte 6c58S

ist bemerkenswert, dass alle Religionen sıch als Wege Heıl ZUT Befreirung
verstehen, auch WE S1e unterschiedliche Heıilsvorstellungen aben. Ich habe
erklärt, WAaTUumll dıie 1den Konzepte Von Heil/Befreiung verknüpift werden MUS-
N  S Der Grund dafür ist, dass „der kombinierte Begriff sıch leichter auf die
terschiedlichen TIradıtıonen anwenden lässt  . Ich habe auf die PraxI1ıs der J1eDe
agape) hingewlesen, die gemäß der ıstlıchen Tradition eın sıcheres Kriterium
für dıe Gegenwart VON na und Heıl Menschen ist, und die rage gestellt,
ob asselbe ıteri1um anderen Relıgionen efunden werden kann als Zeichen
authentischer Menschlichkeit. Das heı1ißt nıcht, dass 1eDe der einzige nha der
„Kategorilalen” Heilswirklichkeit ware Es versteht sıch VON selbst, dass für dıie
christliıche Tradition Heıl dıe Erlösung VonNn Sünden implızıert, oder sser, das
Überwinden VON unde ber dies ist 11UT der negatıve Aspekt des christliıchen
eıls,; das pOSILLV der VON Gott ausgesprochenen Einladung Menschen be-
steht, e1ılzuhaben seinem eigenen Leben hler und Jenseıts. Die rage Waäl,
ob en olches Verständnıis VOoNn eıl auf andere Relıgionen treiffen kann, und
ob CS ihnen UrC. Ee1IN bestimmte Miıttlerschaft ihrer eigenen Tradıtion
kommt
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Das EeIC| (rJottes und dıe Kırche

Die Rezensenten scheinen mıiıt der Buch Ausdruck gebrachten Ansıcht
Bezug auf dıe Notwendigkeıt einer Reich-Gottes-Perspektive für e1IN Theologıie
der Relig10nen, dıe über eine CNSC, die Kırche INs Zentrum etzende eschato-
logische Perspektive inausgeht, übereinzustimmen. Keın Rezensent hat me1ılne
Interpretation des I1 Vatıkanum angegrıffen, WONaAaC den Konzilsdo  enten
die Kırche immer noch ldentifiziert werden scheint mıt dem bereıits der
Welt anwesenden e1icC Gottes In der Reich-Gottes-Perspektive, die sıch nach
dem I1 Vatıkanum entwickelte, WIT. dıie Kırche esehen als wıirksames Zeichen
der aktıven Gegenwart des UrC. Gott Jesus Christus gewirkten Heilsmysteri-
umns Welt und Geschichte Ich habe die iırche das „Sakrament des Gottesre1-
che‘  . genannt. Bel einem Rezensenten D’Arcy May 634) findet dies en Echo,
WC fl VOoNn der Kırche als eiInem „Zeichen spricht, das auftf das Kommen des
Reiches (Gjottes verweiılst, dem alle bereıts Antızıpation gehören“. FEın ande-
ICr Rezensent TederıicKs 78) merkt richtig dass

„Dupul1s’ besonderer Beıtrag ZUT Dıskussion sich selinen »regnozentrischen« Zugang
ZUr relıg1ösen 1e zentriert eıl In Christus nngl cht notwendigerweise In e1-
HCIM relıg1ösen Gläubigen ıne explizıte Hınwendung ZU hıistorischen Jesus mıt sıch
| Ne Menschen (und iıhre Relıgionen sınd auf verschıiedenen egen ZUr Kırche hın
unterwegs. Eıne explızıte Zugehörigkeit ZUT Kırche ist aber NIC| heilsnotwendig.“

Dies ist durchwegs klare Lehre und eologıie. Dennoch erhebht en Rezensent
Amaladoss G23) die rage „Worımn esteht die »Hinordnung« der anderen Reli-
g1onen auf dıe Kirche? Besteht S1e einfach 1m Bewusstsein Gottes? Genügt CS
nıcht, dıe anderen Religionen auft das Cic beziehen“ Die Antwort auf diese
rage ist, dass dıe anderen Religionen nıcht bloß auf das e1IcC Gottes DC-
richtet sind; S1e Sınd eın Teıul davon /Zusammen mıt den Christen aben die Miıt-
lieder anderer Relıgionen aktıven Anteıl bereıts der Geschichte n-
wärtigen eIC| Gottes; ZUSamllMen mıt ihnen sınd S1e berufen, das Wachstum des
Reiches Gottes der Geschichte eIOrdern und selner eschatologischen
E  ung beizutragen (vgl Christianity, 201-206). Wenn CS eine „Ausrich-
tung  66 g1bt, dann esteht S1e nıcht auf das eic Gottes, sondern auf die Kırche
hın Auch besteht e1INt solche Orientierung 1IrC hın nıcht bloß 1mM Be-
wusstse1in Gottes. Ich habe erklärt, dass diese Mittlerschaft, obgleıc. e1Nt wirkli-
che Miıttlersc des He1ilsmysteriums den anderen relıg1ösen Tradıtionen
Werk Ist, nıcht einfach gleichgesetzt werden kann mıiıt der, dıie der C für
ihre Mitglieder Werk ist Ich chrıeb

„Im Christentum rreicht dıe personale Gegenwart (Jottes gegenüber Menschen In Jesus
T1StUS seine höchste und vollständigste sakramentale Sichtbarkeit UrC.| das In iıhm OT-
enbarte Wort und dıie auf ıhn gegründeten Sakramente In den anderen relıgiösenTraditionen Ist das Heilsmysterium)] verborgen und implızit gegenwärtig, Im Modus e1-
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NeT unvollständiıgen, ber NIC! weniger wıirklıchen Mittlerschaft, T s1e Urc! diese
radıtıonen dargestellt wırd“ (  FLStLaNI 188-189).

ohannes Paul I1 TUC. dies ausS, indem sagt, dass Jesus Chrıistus der Kırche
„dıe der Heıls  o (Redemptortis MISSLO 33 anvertraut habe

D’Costa stellt selner Rezens1ion großzügıg fest, dass me1lne letzte
chrı überzeugt habe, dass die me1lsten seiner Bedenken |wegen me1ıminer
trüheren Schriften| „unangebracht bIis auf eines“: Der Ee1INt „Zweuyel“,
der bleıbe, etrifft die der Kırche Heilsmysterium für Nıichtmitglieder.
Hr chreıbt 1

„UÜber dıe Kırche als unıversales Zeıichen und Instrument des els umen (rentium
und anderswo) macht Uupu1s sıch vollständig den Begriff des unıversalen Zeıichens
(im iınne VON Finalıtät) eigen, ber eNnn! Instrumentalıtät 1mM iınne VOIl Instrumen-
tal eilIzienter Kausalıtät ab Dupuıl1s argumentiert, ass Instrumentalıtät stattdessen VCOI-

standen werden sollte in ezug auf Nıchtmitglıeder als Erwartung und offnung, 7
gründet auf ihre Ausrichtung auf die TC| 66

Er kommentiert:
„Meıner Auffassung ach hat diıese Posıtion dıe ırkung, dıie Kırche wirklıch sehr be-
sonders machen, das este und vollste »Zeichen«, das ber letztliıch auf derselben logi-
schen ene steht] WI1Ie andere vermittelte Partızıpationen, andere »Heilswege«. CC

Er g1bt ZU, dass „C> keine einfache Antwort g1ibt auf die rage, WIE dıe Kırche

hınzu.v<'arstehen ist als »Instrument des He1ls« für Nıichtmitglieder.” Er fügt

„‚Indem die rage beantwortet, markiert Dupuı1s einen und wichtigen Weg In
der katholischen Theologıe der Relıgionen, der zweiıfellos die akademische Aufmerk-
el bekommen wird, dıe verdient. “

erselbe Zweiıfel 1Inde sich den nkten, die nach Merrigans Ansıcht 16)
weıterhın Fragen ufwerfen „Es wıird unverme1dlich Anfragen geben Du-
DU1S’ Ansıcht über dıe der 1r IC auf das Heiıl EICT. dıe nıicht

gehören. “ Es esteht keıin Zweıfel, dass die der iırche C auf
das Heil Von Nichtmitgliedern en ernstes und fast unlösbares Problem aufwirft
Dass die 1Irce unıversales „Zeichen” des e1ils Ist, lässt sich leicht vorstellen:
dass Ss1e auf der anderen Se1ite als „Instrument“ aglert be1 der erleihung VON

Gnade und eıl Menschen, die auberha der Kirchenzugehörigkeıit
werden, ist eine andere 4C Es 1st schwer siıch vorzustellen, dass 8 sSein
könnte, WEeNNn der Begriff „Instrument“ seinem strengen theologischen Sınn
VON instrumental effizienter Kausalıtät SCHOMUNCN wIrd. Ich zıitlerte Congar,
der bereıits 965 schrieb, dass 6S nıcht sSein 11US>S Er schrıeb

„Jjeder Katholık [1USS zugeben und gibt Z ass aben des Lichts und der heilwir-
kenden na gegeben hat und g1bt außerhalb der sichtbaren (Grenzen der Kırche Wır
halten NIC einmal für notwendig, WIE dennoch allgemeın getan wiırd, ass diese
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(naden UNC die Kırche empfangen werden; ist CNUß, ass SIE empfangen werden
1Im 1C auf die Kırche und ass SIE Menschen auf dıie Kırche hın ausrıchten. 66

Ich habe auch geze1gl, dass die In der Sakramententheologie gemachte tradıt10-
ne Unterscheidung zwıischen SACrAMeENIUM LANIUmM, res el und res
[ANLUM, die VON Rahner auf rage angewandt wurde, die Vorstellung
möglıch macht, dass Nichtmitglieder der Kırche nade und eı1l dıe res) CIND-
fangen können, ohne UrCc eiıne ıttlerschaft einer instrumentalen Gnadenkau-
salıtät der Kırche gehen, die Kırchenmitgliedschaft mündet (res el-
mentum) (vgl Christianity, 214) In ıhrem Fall kommt eiıne „substitutive Miıttler-
schaft“ piel, die dUusSs den Elementen der „ Wahrheıt und (Gnmade“ besteht, dıe

ihren eigenen relıg1ösen Tradıtionen enthalten sind, aber nıcht ohne Bezogen-
heıt auf die einzigartige Miıttlerschaft Jesu Christi Das esa nicht, WIEe D’Costa
befürchtet, dass die Kırche reduziert würde auf en „sehr besonderes, der Tat
das beste und ollste »Zeichen«, aber 1C auf derselben logischen ene
steht] W1e andere vermiuittelte Partızıpationen, andere c  »Heilswege«.“ Denn die
nadenmittlerschaft, dıie der Kırche für ihre Miıtgliıeder wırksam ist, ist VON
eiıner anderen, transzendenten Ordnung als lejen1ge, die wırksam ist für dıe An-
eren mıttels gnadenerfüllter Elemente der Tradıtionen, denen S$1e angehören
(vgl Christianity, 89) Dieser Unterschie: ist dıie Wiırklichkei eingeschrie-
ben DIie Miıttlerschaft der Kıirche der Ordnung des e1ls für ihre Mitglieder
esteht Wesentliıchen, WC auch nıcht ausschließlich, darın, ihnen das Wort
Gottes verkünden SOWIEe der sakramentalen Ökonomie, deren Zentrum
die eucharıistische Feier STe. Diese positiven irkungen erreichen DCI Defini-
t1on nıcht jene Personen, die der Ar nicht als Mitgliıeder angehören; CS

dıe Anderen geht, trıtt die Kırche „Türbıtten für S1e e1n, indem S1e Gott
etet, dass 6T seiner Überfülle ihnen das Geschenk seliner Gnade verleiıhen
möge Aufgrund dieser Unterschiede kann die Miıttlerscha: der Kırche für ihre
Mitglieder nicht „auf derselben logischen ene WIE andere vermiuittelte Partızı-
patıonen“ stehen Aus demselben Grund le1ıben Nichtmitglieder der Kırche, die
geretliel werden, ausgerichtet auf das Mysteriıum der 11CHe, der der auferstan-
dene Herr dıe der Heıilsmitte anvertraut hat Ich habe dıe Kırche das „Unl-
versale Sakrament des Reıiches Gottes“ Ihre spezıfische Aufgabe esteht
darın, eıt und Geschichte eın lebendiges Zeichen dafür se1n, Was Gott
Jesus Christus vollbracht hat und weıterhıin überall der Welt für das eıl der
Menschen vollbringt. Diese erfüllen, ist die irche berufen Urc
Lebenszeugnis und urc dıie Verkündigung des Evangeliıums als TO. Botschaft
des unıversalen eıls für alle Menschen (Christiani 213-217).

Congar, Y ves, L’Eglise, sacrement unıversel du salut, In Eglise v1ivante (1965) 354.
zıtlert In Chistlanity AT
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Kombplementarität und Konvergenz

nter den Fragen, dıe Jeıben, mer ein ezensen! (Merrigan 16) dass
99 1mM 1C| auf se1in Insıstieren auf dem normatıven arakter des Chrıistusereignisses
NIC| vollkommen klar ist, Was Dupuıs meınt, WC] VON den en der Wahrheıt und
na« In anderen Tradıtıonen als »Zzusätzlıchen und autonomen« spricht.

Eın anderer Rezensent (Derousseaux 62) zıtiert, OTfenbar mıt Misstrauen, ich
SdaDC, dass

99 In der gesam! Geschichte der Beziehungen es mıt der Menschheit mehr Wahr-
heıt und nade g1ibt, als In der christliıchen I radıtion alleın verfügbar ist und gefunden
werden kann. Daraus entste) dıe rage einer möglıchen Komplementarıtät zwıschen der
christliıchen Tradıtion und den anderen relıgıösen Tradıtionen.“

Er zıtiert mich weıter, ich inzufüge
„Die fraglıche Komplementarıtät darf NIC| unılateral verstanden werden, als ob dıe dUu-

Berhalb der Christenheit verstreuten Werte als fragmentarısche Wahrheıiten alle —
18800 ihre »Erfüllung« finden en In einem uniılateralen Prozess In chrıstliıchen
en und azu bestimmt se1n ollten, ınfach INs Christentum »integriert«, aufgenom-
ICI und absorbiert werden und aDe1l ihre Selbstkonsistenz verlieren. Es ist viel-
mehr iıne wechselseitige Komplementarıtät, durch dıe eın Austausch und eın Teıllen VON

en des eıls, eıne dynamısche Interal  10N etattfinden kann zwıschen dem T1sten-
(um und anderen Tradıtionen, WOTauUS sıch ıne gegenseılutige Bereicherung ergeben kann  -
(Christianity 2506-257/).

Damıt ist die rage klar formuhert. Eın Rezensent D’Costa 314) ekräftigt ZU-

recht, dass
„dıe anderen Religionen ihre r  ung und Krone In Jesus Christus finden mussen, ber

sollte festgehalten werden, ass dıe T  ung wechselseıtig Ist, denn das (hristentum
gewıinnt und wächst In seinem Siıch-Einlassen mıt den Anderen

Wıe SS sıch das Problem lösen? Ich habe erklärt, dass ITOTLZ der un der
göttlıchen Offenbarung Christus dıe ichtig verstanden werden INUS$S einige
Aspekte des göttlichen Mysteriums anderen relıg1ösen Tradıtionen stärker be-
tont se1In Önnen, als S$1e CS der i1stlıiıchen Tradıtion selbst SInd Dıie ande-
ICI relıg1ösen Traditionen gegenwärtigen göttlıchen eıten brauchen nıcht
auf „Trıttsteine“ oder Schattenwürtfe der ahrheit reduzilert werden, deren

jedem Fall der istlıchen enbarung iınden WAare In diesem Sınn
sprach ich VON olchen eıten als „zusätzliıchen und autonomen“ Begabun-
SCH. Christen Onnen wahrhaftıg VOoN tieferen Einsiıchten das Mysterium DIO-
fıtieren, dıe S$1e Hc die Interaktıon mıt Mitgliedern anderer Tradıitionen erhal-
ten Dıialog ist keine 1n!  aäße; der Christen nıichts gewınnen hätten;
eın wahrer Dıia-log implızliert dıie Möglichkeıit gegenseitiger Bereicherung.
Wechselseıtige Komplementarıtät und die Möglichkeıit gegenseıtiger Bereiche-

ist daher bejahen (Christian: 32-233) Dennoch habe ich meiInem
letzten Buch (  FISHANL 25 1); Missverständnıis vermeıden und klar dıe
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Iranszendenz der istlıchen OÖffenbarung bewahren, dıe Komplementarıtät,
die CS zwischen den anderen Relıgionen und dem Chrıstentum g1bt, als „SCHCNHN-
seit1g und asymmetriSc bezeichnet. Ich erklärte

„Das el ass dıe Anerkennung zusätzlıcher und autonomer Werte der ahrhern und
nade In anderen Tradıtionen NIC. dıe unübertreffliche Iranszendenz VON €es ffen-
arung und Selbstmitteilung In Person und Werk Jesu Christi aufhebt Eıne erartige
Iranszendenz gründet sıch auf dıe persönlıche Identität Jesu Chrısti als des ingebo-

Sohnes Gottes, der ensch geworden Ist Während andere rel1g1öse Tadıt10-
NCN Im Christusereignis dıe ihrer edeutung finden können und uch dazu be-
sSumm ı sınd ber hne absorbilert und verdrängt werden ist das mgekehrte cht
wahr es Selbstmanıfestation und Selbstgabe In Jesus Chrıstus bedürfen NIC! einer
echten Vervollkommnung UrCc! andere JT radıtionen, uch WC) SIE mıt den anderen
göttlıchen Manıfestationen 1m allumfassenden Bereıich der göttliıchen Selbstmanıifestation
für dıe Menschheit In elatıon stehen und In der wechselseıtigen Interaktıon anderen
relıg1ösen radıtıonen reIicCchNE| werden können. Gc

Diese Erklärungen und Unterscheidungen ollten eine, zugegeben subtile,
Antwort lıefern auf die Zweıfel, die oben geäußert wurden

Schlussfolgerung

Ist CS also korrekt WIE e1In Rezensent beklagt (Amaladoss 623), dass
„Dupuı1s nıcht dıie Implikationen |aus dem, Wäas CT bekräftigt, ] für en Ver-
ständnıs der Ekklesiologie, Christologie und der Trintät ausführt. “ Die Aussage
erscheint etwas übertrieben. Ich habe die Imp.  jonen eiıner Reich-Gottes-Per-
spektive für eın Verständnıis des Mysteriums und der der Kırche aufge-
ze1gt; ich habe gleichfalls die Wiıchtigkeıt des fortlaufenden Heıls  Ndelns des
Wortes Gottes als olchem für Ee1INt korrekte Bewertung der Zentralıtät des
Christusmysteriums und selner universalen Heıilswirksamkeit betont. och eINn-
mal, dıe Attrıbution unterschiedlichen Heıilshandelns jeder der trinitarischen
Personen sollte einem mehr personalıstischen /ugang ZUTI Quellaktivıtät des
eıls, dıe Z Gottheıt gehört, und trinıtarıschen Struktur des Heılshandelns
Gottes mıiıt der Menschheit führen

Eın anderer Rezensent (Merrigan 16) hier 1Ur einen zit1eren ist
großzügiger seiner allgemeinen Bewertung Er chreıbt

„Dupuils’ Arbeıit StEe| als eın mutiger und schöpferischer Versuch da, das Herz des ka-
tholıschen Glauben In ıne Sprache übersetzen, dıe mıt uUuNseTeEeM gegenwärtigen S1inn
für den Wert und den schuldıgen Respekt gegenüber Nıcht-Christen In esonanz StTE| 66

Dies bedeutet nıcht, dass das Buch beansprucht, alle TODIemMe lösen Wıe
semn Vorgänger beansprucht CS für sıch HUTL, e1IN! Rıchtung aufzuze1igen, der
eine sung für dıe TODIEME esucht werden sollte Als Schlussfolgerung
schrıeh ich
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„Das Ziel des Buches (1st es), einıge Leıtlınıen ZUr Reflex1ion darzulegen, dıe einem
»qualıitatıven ‚prung« In der christliıchen und katholischen Theologie der Relıgionen hın

einer positiveren theologischen Eınschätzung derselben und einer offeneren konkreten
Haltung gegenüber ihren Anhängern ren können Wır sınd davon überzeugt, ass
SOIC| ein »qualitativer prung« der nıchts mıt einem »Paradıgmenwechsel« e1-
19098 theologischen Pluralısmus hat nötıg Ist, der christlıchen Otscha: ihre
Glaubwürdigkeıt In der multı  rellen und multirelig1ösen Welt VON eute erhalten;
der besser, damıt solche Glaubwürdigkeıit wachsen moöge In Proportion ZUTr Anpassung
der Botschaft den welteren Horizont der eutigen elt“ (Christianity 259)

avon bın ich heute immer och überzeugt.

Buchrezensionen und Artıkel In englischer Sprache
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Erneuerung des Christentums urc interrelig1ösen 1  0g

Jacques Dupu1s SJ

inführung

Im Zusammenhang der gegenwärtigen Dıskussion ber dıe eologıe der Relig1-
ONeN und den relıg1ösen Pluralismus wurde das ausgegeben, die „chrıstlı-
che Identität“ alle zeitgenössıschen Tendenzen, die einem dogmatıschen
und praktiıschen Relatıyismus führen, IICUu gekräfitgen. Es kann keıin Zweıfel
darüber bestehen, dass die christliıche Identität ihrer Integrität Prozess der
Begegnung und des Eintretens In den Dıialog mıt anderen rel1ig1ösen Tradıtionen
bewahrt werden 111US5S5 Dıialog 1nde': Ja nıcht einem leeren Raum sStatt oder mıt
persönlichen relıg1ösen Überzeugungen, dıe 1g UuSss Sind ber die C1I-

Bekräftigung der istlıchen Identität INUSS nıiıcht Abschottung D
über anderen relıg1ösen TIradıtıonen geschehen; och wenıger eiınera
der Opposition diese auf der Grundlage exklusıivistischer ussagen, Uurc
die Jegliche, VON Gott selbst anderen relıg1ösen Tradıtiıonen ZUgeESC  1ebene pDOSI-
t1ve edeutung seinem ewigen Plan für dıie Menschheıt geleugnet wird. A
solute und exklusiıve Aussagen über Christus und die Christenheıt, dıie den An-
SPIUC| auf ausschließlichen Besıitz der Selbsterschließung Gottes oder der Miıttel
des e11Ss erheben, die christliche Botschaft und das Bıld des T1S-
tentums und wildersprechen ıhnen Die christliche Identität bekräftigt INan

besten einem offenen Dıalog mıt anderen rel1gz1ösen Tradıtionen und voller
Anerkennung der Gegenwart ottes ihnen, dıie in der Form VON enDarun-
SCH und Heıiılstaten wıirksam ist

In diesem Aufsatz möchte ich zeigen, dass der gegenwärtigen Welt e1INt
Erneuerung des Christentums eher UrTrC| interrel1ig1ösen Dıalog stattfinden wiıird
als Uurc Opposıtion gegenüber anderen Tradıtionen. Relıgiöser Pluralısmus
nıcht 191088 als OBHe Gegebenheıit betrachtet werden, noch weniger als en inder-
NIS für christliche 1ss1on und Identität, sondern als eiINne göttliche Gnade, für die
INan dankbar ist, und als Möglichkeıit, die ergriffen werden I11USS als ein Ge-
schenk und e1IN Aufgabe. Eın prinzıpieller relıg1öser Pluralısmus gründet sıch
auf dıie Inıtlatıve Gottes, der ure dıie Geschichte hindurch nach Menschen
sucht, mıt ıhnen „viele ale und auf vielerle1 Weise“ e L1} das eigene
Leben (Gottes teiılen, Sschon bevor Menschen jemals ach Gott hätten suchen
können. araus OlgtL, dass die anderen relig1ösen Tradıtiıonen Ee1INt posıtıve

Dupuıis, Jacques, Renewal of Chrıistianıty hrough interrel1ig10us dıalogue, In Bıjldragen.
International ournal In Philosophy and eology FAl Ta3 Übersetzung Aus

dem Englıschen VOIN Christian Hackbarth-Johnson.
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es Plan für die Menschheit spielen; auch folgt daraus, dass dıe Chrıisten-
heıt ArCc den Kontakt mıt ihnen bereichert Ja erneuertTtT werden kann
In diesem Aufsatz werde ich Zuerst die orderung nach E1 gegenüber
dem Anderen ansprechen, die e1In! aufrichtige PraxIı1s des Dialogs mıt anderen
relıg1ösen Glaubensweıisen diejenigen tellt, dıie erns diese Praxıs
einsteigen. Der zweıte Teıl WIT! dıe rage der gegenseıltigen Bereicherung d1s-
tieren, welche die Tradıtionen dUus einer aufriıchtigen Praxıs des Dıialogs erhal-
ten können. Der drıtte Teıl wıird das Problem einer Komplementarıtät und KOn-
VETSCNZ ansprechen, die zwıischen dem Christentum und den anderen Iradıtiıonen
festgestellt werden kann

Der Bedarf an Intrareligiösem Dialog
Wenn dıe Aufrichtigkeit und Redlichkeit des interrel1g1ösen Dıalogs mıt Mitglie-
dern anderer Religi0nen dass mıt der Integrität des eigenen PCI-
sönlıchen Glaubens in eintrıtt, erfordert 61 auch die e1! für den Gilau-
ben des Anderen in seiner Unterschiedlichkei: er Dıalogpartner I1USS die
Erfahrung des Anderen eintreten einem Versuch, diese Erfahrung VON innen
her erfassen. Um dies tun, I1USS$S T: Oder S1e über die ene der Begrıffe,

der diese Erfahrung unvollkommen ausgedrückt Ist, aufsteigen, Urc die
Begriffe 1INCUTrC. und Jense1ts VOIN ihnen möglıchst der Erfahrung selbst
elangen. Diese Nnstrengung des „Mit-Erfassens“ |com-prehension| und der ln_

„Sympathie“ Oder „Em-pathie“ hat Raımon anı als „Iintra-relig1-
OSEe  o Dıialog bezeichnet, eıne unabdingbare Voraussetzung für interrelig1ösen
Dialog.‘ DiIies ist als e1IN! spirıtuelle Technık beschrieben worden, dıe dUus einem
„Hinübergehen und Zurückkehren“ besteht „Hinübergehen“ meınt, dem Ande-
IchN und der relıg1ösen Erfahrung, die 8 sıch trägt, begegnen,
mıiıt seiner oder ihrer Weltanschauung |dt engl Original]; „Zurückkehren“
StE' für die Reflexion über den Eındruck, den der Glaube des Anderen auf den
eigenen Glauben macht Eın Autor hat diesen Vorgang WI1IEe olg beschrieben

„DIe elıgıon des Anderen erkennen Ist mehr als ber dıe Tatsachen der relıg1ösen
Iradıtiıon des anderen eschel WwIssen. Es schlıe| eın, In dıe aut des anderen
schlüpfen, beinhaltet, In seınen Schuhen gehen, in gewissem iınne die Welt
sehen, WIE SIE SIC| Es beinhaltet, die Fragen des anderen tellen, und auUs seliner
Sıicht erkennen, Was für den anderen el »e1n indu, uslım, Jude, 1S!
oder Was immer se1n«.“

anl  ar. Raımon, The Intrarelig10us Dıalogue, New ork [1978]
Whalıng, Frank, Chrıstian eology and OT'| Relıgions. Global pproach, ndon
1986, 130Tf.
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nter diesen Vorausse!  gen kann iragen, Wäas ON bedeutet, Zzwel er-
schiedliche relıg1öse Bekenntnisse teilen. Ist der Begriff eInes „Christen mıiıt
Bindestrich“ oder, CS positiver auszudrücken, mıt eiıner doppelten Zugehö-
igkeıt en Wiıderspruch sıch, bis dass CN etztlich unmöglıch wäre,
e1in hınduilstischer hrıs |Hindu-Christian Oder en buddhistischer hrıs ‚udd-
hist-Chrıstian| us  = sSein können? Dies ehaupten würde den Tatsachen
widersprechen, insofern solche heute weder selten noch unbekannt Ssınd Es
11USS TE1N1C Rechenscha abgelegt werden über die verschiedenen Verständ-
nısmöglıchkeiten eInes Begrılfs, der jedem Fall falsch charakterısıiert wäre,
würde „hybr Eın hiınduistischer hrıs se1n, eın Be1-
spie geben, Oonnte bedeuten, sıch selbst die hinduistische und den
ısUıchen Glauben verbinden. Der Hıinduismus würde dem Fall nıcht als
eın relıg1öser Glaube strengen Sınn angesehen werden, sondern als eInNn!
losophıe und eiINne r’ dıie mıt den notwendıgen Anpassungen als ein
für den ıstlıchen Glauben dienen kann Dann bestünde das Problem des hın-
duistischen Christen der Inkulturation des i1stlıchen Glaubens und der
istlıchen Lehre die hinduistische Offensichtlich würde der Begriıff
e1INEeSs hindulstischen Christen 1er keine prinzıipilellen Schwierigkeiten mMachen
ber entspricht diese Erklärung der Wirklichkeit? Der Hindu1ismus, WC)

CT auch nıcht vornehmlıch und einheıtlıch e1INt feste Lehre hat, den-
och konkreten Leben VO  — Männern und Frauen einen echten relıg1ösen
Glauben Deshalb Aass sıch die Unterscheidung zwıschen elıg1on und
schwer aufrechterhalten. Insofern elıgıon das transzendente FElement In der

repräsentiert, ass sıch elıg10n kaum VON Dies trıfft @
besondere für die orlentalıschen Kulturen Es bleıibt alsSO die rage, ob 111all

gleichzeitig den hinduistischen WI1IEe den ısilıchen Glauben ekennen kann
Es IMUSS angemerkt werden, dass e1Nt doppelte Zugehörigkeıit, verstanden

der T1iefenebene persönlıcher Lebensbindungen Zwel unterschiedliche
Glaubensgegenstände, nıcht ohne und scheinbar unüberwiıindlıche Schwie-
rıgkeiten ist In welchem usma/l} ist C585 möglıch, jeden der beıden Glaubensge-
enstände sıch igen machen und sS1e eıde zugleich eigenen relıg1ösen
Leben verbinden? Abgesehen Von jeglichem inneren Konflıkt, der IndıvIi-
duum auftreten INal, bıldet jeder relıg1öse Glaube eın unte1ilbares Ganzes und
ruft nach einem totalen Engagement des Menschen. Es INa aC)| als prior
unmöglic erscheıinen, dass SOIC eın absolutes Engagement zwischen
ZWEeI jekten teılbar ware Eın hrıs sein he1ßt nıcht NUL, Jesus erte
inden, die I11lall kann, oder einen Sınn für SeINn Leben inden: CS

he1ßt, als Person hingegeben sein und den eigenen Weg Gott
entdecken. Ist 6S dann möglıch, eın und derselben eıt und auf derselben

ene EeESus und e1IN! andere Person, WIE eiwa Gautama, den uddha, hın-
egeben se1n, uUuNseTCEIMN Weg Gott folgen? Oder ist gleicher Weise
en Leben möglıch gemäß der enbarung, die (Gott VON sıch als unıversaler
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ater In Eesus Chrıistus gemacht hat, und dem Evangelıum auf der eiınen Seıte,
und gemäß der mystischen advaıta-Erfahrung der Identität mıt Brahman, WI1IEe S1e

den hindulstischen Upanıshaden nthalten ist, auf der anderen Seıite?
Auf jeden Fall kann als sıcher gelten lassen, dass der interrel1g1öse

Dialog zwıischen Menschen unterschıedlichen aubens, echt se1n, VOI-

„ dass beide Partner e1N positive Anstrengung unternehmen, dıe
rel1iz1öse Erfahrung und umfassende CcChau des Jeweıls Anderen einzutreten,
weiıt dies möglıch ist W orum CS 1er geht, ist die egegnung In en und dersel-
ben Person VON ZWe1 Arten des Sehens und Fühlens, des enkens und Se1ns
Dieser „intra-relıig1öse Dıialog“ ist E1n unabdıngbare Vorbereıtung für jeden t1e-
fen Austausch zwıschen Menschen einem interrel1g1ösen Dıalog. Eın Taktıker
des Dıialogs mıt Janger, tiefgehender Erfahrung schrıebh rteffend

„|Jjeder Dialogpartner muss| weıt WIE möglıch dıe 10105 und Erfahrung des An-
deren seiner eigenen machen, SIE In seliner eigenen l1efe personalısıeren, Jenseılts se1-
19018 eigenen een und jenseılts derjenıgen, mıt der der Rre S1e mıithilfe der In
selner Tradıtion ZUT erfügung estehenden Zeichen auszudrücken und kommunizlieren
versucht. Für einen fruchtbaren Dıialog 1st notwendig, ass ich SUZUSaSCH In der 1eTSs-
ten jJeife meılner selbst der krfahrung meılnes Bruders gelange, indem ich meılne e1-
DCHC Erfahrung VOIl en Zuwächsen befreie, damıt meın Bruder In MIr seıne eigene ETr-
ahrung seiner eigenen leife wıedererkennen kann.
DIe Objektivıtät und dıe Freıiheıt, dıe SOIC. eın Dıalog erfordern, sınd hne Zweıfel
9 ber einem geringeren Preis ist eC| Verbundenheıt und emelnnschaft
Menschen cht möglıch Inter-relig1öser Dialog Ist Wiıchtiges, ıhn leicht

nehmen. C6

Die Ansprüche, dıe eiıne ernsthafte Praxıis des interrel12z1ösen Dıialogs teHt: WCI -
fen die rage auf, welche gegenseıt1ge Bereicherung zwıischen den beiden Tadı-
t1onen dus ihrer Begegnung entstehen kann Kann und welchem
Sinn dass der christliche Gilaube sıch bereichert Oder al erneuert iınden
könnte Uurc diesen Prozess? Der zweıte Teıl des Aufsatzes wırd sıch mıt die-
SCIMN Problem befassen

IL. Gegenseitige Bereicherung
Das gegenseıt1ge Verhältnis zwıschen Christentum und den aslatıschen Relig10-
NCI, insbesondere dem Hınduismus und uddhısmus, wurde VON verschliedenen
Vertretern des interrel1g1ösen Dialogs unterschiedlich esehen. loysius Pıerı1s

Le SauX, Henrı (Swamı Abhiıshıktananda), DIie 11efendimension des relıgı1ösen Dıialogs
(1969) In ders“ Innere ahrung und Offenbarung. Theologische uTsatze CgCH-
NUuNng VON Hınduismus und Christentum. Miıt einer FEınführung VOI Jacques Dupuls, Sß
1 hg VOoNn Christian Hackbarth-Johnson, Bettina Bäumer und Ulrich Wınkler. Aus dem
Französischen und Englıschen übersetzt VON Christian Hackbarth-Johnson (Salzburger
Theologische Studien nterkulturel Innsbruck/Wıen 2005, 354-374, ler 36 71.
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sıeht die chrıstliche Tradıtion auf der einen und die bus  stiische Tradıtion auf
der anderen Seıite als „ZWEeI relig1öse Modelle, die, ohne einander widerspre-
chen, tatsächlich ]e für siıch unvollständig SInd und daher komplementär und eın
gegenseıtiges Korrektiv bıildı S1ıe tellen „Pole elner Spannun: dar,

„nicht sehr In geographischem als In psychologıschem Siınne. Sie sınd WeIl Instinkte,
dıie dialektisc| daUus dem leisten Bereıich jedes Indıyiduums kommen, se1 Chriıst Oder
NIC Unsere relıg1öse Begegnung mıt Gott und den Menschen ware unvollständig hne
diese Interaktion.“

Pier1is nennt diese Z7WEel komplementären Pole den agapeischen (Chrıstentum) und
den gnostischen (Bus  1SMUus). FEıne Parallele zwıischen den beiden historıschen
Gründern, Jesus, der Christus, und au  a, der uddha, legt sıch 9anz natür-
ıch nahe Die rage, die sıch tellt, ist die einer möglichen Komplementarıtät
zwıschen den Heilswerten, die el repräsentieren, dıe den Tradıtionen, dıie
ihren Namen9 gefunden werden onnen. Pier1s versteht S1e als Komple-
mentarıtät zwıischen buddhistischer QNOSILS und i1stlıcher SUDE, oder SCHAUCI
WC die Orte austauscht zwıschen agapeischer (InNOSLS der Christen und
der gnostischen QZape der Buddhisten > Die wechselseıitige Komplementarıtät
zwıschen den beiden Tradıtionen ungeachtet ihrer Unterschiede se1 begründet

der Unzulänglichkeıit des grundlegenden „Mediums“ einer jeden, Wäas S1e of-
fen sSeIN lässt für wechselseıtige Erfüllung.“®

John Robinson pricht seinerse1ts VON 7Wel „Augen“” der ahrheıt
und der Wiırklichkeit das westliche Christentum repräsentiere ein Auge, der
Hınduismus das andere; noch allgemeıner Sa stehe der Westen für das e  9
der Osten für das zweıte Auge Robinson sıeht die Polarıtät der beiden „Zent-
ren  < WI1IEe die zwıischen dem männlıchen und dem weıbliıchen Prinzıp uch D

trıtt für e1IN! wechselseıtige Komplementarıtät zwıischen den beıden Zentren ein
John Cobb vertritt dagegen e1IN „wechselseıtige Transformation“ zwıschen

PıerIis, Aloysius, estern Chrıistianıty and Asıan 15 Theologica Readıng of
Hıstorical Encounter, In Dıalogue, 4 (1980) 6 $ ders., LOve eefts 1sdom.

T1stı1an Experience of Buddhısm, arykno. 1988; 1e' und eıshel egeg-
NUuNg VON Christentum und Buddhiısmus, TSEeTZ! und hg Siepen, Maınz, 1989
Vgl PierI1s, OYySIUS, Ihe Buddha and the TIS! 1ators of Liberation, In Hıck,
John/Knitter, Paul Hg.) Ihe Myth of (hrıstian Uniqueness. Toward Pluralıstic
eology of Relıgions, Maryknoll 1987, 162-17/7; ders., An Asıan Iheology of ] ıbera-
t1on, Maryknoll 1988; dt. Theologıe der Befreiung In Asıen. Chrıistentum 1m Kontext
der TMU! und der Religionen (Theologıe der Drıtten Welt Freiburg/Basel/Wıen
1986
amıt sınd, entsprechend der Metaphorık chemischer Reaktionen („interaction“), dıe der
Argumentation Pıeris’ zugrunde hegt, dıe jeweılıgen Basıssubstanzen („medium ”) der
beiden Tradıtionen, AaBaDC und gnOSIS gemeint, die einander rien, die psycholo-
gische Vollständigkeıit einer relıg1ösen Gestalt gewährleısten. (Anı des Übersetzers).

Pıer1s, Ihe Buddha and the Christ 163; ders., Love and 1sdom, In ehbd 1 10-135
Vgl Robinson, John Iruth Is Two-Eyed, on 1979
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Christentum und ‚uddhiısmus, Jenseıts des Dıialogs; e1Ne solche wechselseıtige
Transformation würde sıch AUus der ()smose zwischen komplementären Zugängen

Wiırklichkeit ergeben, das he1ßt, zwıschen den für e1de Tradıtionen charak-
teristischen Weltanschauungen.‘

Der Fokus VON Raımonar 1st eın etIwas anderer. Er legt Wert rauf,
dass die verschliedenen rel1g1ösen Tradıitionen sıch unterscheıden und ihre uniter-
schiıeadliche Identität ewahren mMussen. Er ehnt einen oberflächlıchen „Eklekti-
Zz1SsSmMmus“ aD. der dıie Jeweılıgen Identutäten zerstören würde: Glaube ass sıch
nıcht IM Klammern setzen  .. (epoche), den Dıalog erleichtern. och wäh-
rend das Objekt des Glaubens |faıth| das „kosmotheandrische Mysteriıum “, en
Religionen gemeinsam sel, würden dıe „Glaubensüberzeugungen“ eliefs In JCr
der Tradıtion siıch untersche1iden. Zwischen diıesen „Glaubensüberzeugungen“
vertritt 'anı eine „gegenseıltige Befruchtung“ dıe 57 „Synkretismus” ennt

mıt dem Ziel der gegenseitigen Bereicherung.”
Panıkkar hat siıch mMehriaC mıt diesem ema beschäftigt. Vor kurzem hat

ß beschrıeben, Wäas CX als das TO und den Horıizont des interrel1g1ösen Di1a-
logs für dıe Zukunft ansıeht. Er geht über dıe Problematık der „gegenseitigen
Befruchtung“ 1Inaus und verlangt nach einer weıteren Stufe, der die Dialog-
partner, indem S1Ce die statısche dogmatische Identität der jewelnuı1gen Tradıtıonen
transzendieren, die Lage kommen, wechselseıtig einem tieferen Selbstver-
stehen beizutragen.

IC es erscheımt klar Oder leicht inmıtten dieses Spektrums Meınun-
SCH, noch scheımint CS auf den ersten 16 dass es bereitwillig akzeptieren
Onnte Dem Vergleıich der ZWEe] ugen, die zusammenarbeıten, eın einz1ges
Bıld ergeben, lässt sıch e1spie. leicht das des Prismas entgegensetzen,
dessen verschiedene Facetten nıcht eiInem einz1gen Bıld zusammengefasst
werden können Was aber 1st eZUug auf die Früchte des Dialogs schluss-
folgern?

Wır mMussen UunNs daran erinnern, dass der Hauptakteur des
interrelıg1ösen Dıialogs der Geilst Gottes ist, der dıe Menschen eseelt Der Ge1lst
ist In beıden Dialog beteiligten Tradıtionen Werk, der istlıchen WIEe
der anderen: aner kann der Dialog keıin Monolog, kein unılateraler Vor-
Dally, sSein Es ist auch erselbe Gott, der der menschlichen Geschichte e11s-
werke Vo.  IIN und Menschen der j1eTfe ihres Herzens pricht erselbe
Gott ist sowohl der „Danz Andere“ als auch der „Grund des Seins“ VOI allem,
das ist; das transzendente „Darüber-hinaus“ WwW1e das iImmanente „ Tief-unten“;

Vgl (obb, John B Beyond Dialogue Toward utual 1 ransformatıon of Christlanity
and 1SM, Phıladelphia 19872
Vgl anl  ar, Ihe Intrarel1g10us Dialogue
anı  ar, ymon, Foreword. Ihe Ongoing Dıialogue, In Coward, Harold Hg.)
Hındu-Christian Dialogue Perspectives and Encounters, Marykno! 1990, V-XVIII
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der ater UNsSsSeCICS Herrn Jesus Christus und das SELBST entrum des Selbst
erselbe Gott ist gegenwärtig und handelnd beıden Dialogpartnern.

Die istlıchen Partner werden nıcht 11UT geben, sondern S1e werden auch
empfangen. Die „ Bülle” der Offenbarung EeSus Christus efreıt S1Ee nıcht da-
VON, hören und empfangen. Sle besıitzen keıin Monopol auft die ahrheiıt:
vielmehr mMussen S1e siıch VON besıitzen lassen. In der lat können ihre Dialog-
9 auch WC S1e nıcht VOIl der Offenbarung Gottes in Jesus Chrıstus g-
hört aben, dieser ahrheıt, dıe S1e noch suchen, eren en aber ihren
relıg1ösen Tradıtionen scheinen (vgl Nostra Aetate Z tiefer unterworfen sein
Man kann er Gewissheit dass die Christen und die Anderen Urc!
den Dialog „geme1nsam Rıchtung ahrheıt gehen  b Dialog und 1SSLON 13)

Chrısten können Aus dem 0g eIwas gewınnen. Sıe werden auf ZWel Ar-
ten davon profitieren. Zum einen wIird eigener Gilaube bereichert. Uurc die
Erfahrung und das eUZNIS der Anderen werden S1e {ahıg, gewIlsse Aspekte und
Dımensionen des göttlichen Mysteriums, die S1e weniger klar wahrgenommen
hatten und die VON der ısUıchen Tradıtion wen1ger klar kommunıizltlert worden
sınd, eliner größeren 1efe entdecken. Gleichzeitig werden s1e e1n! Reımni-

ihres Glaubens erfahren Der der Begegnung wird Fragen aufwer-
Ien. wird Chrıisten dazu zwingen, unbegründete Annahmen revidieren und tief
verwurzelte Vorurteile zerstören oder geEWISSE übermäßig CNSC Vorstellungen
und Eıinstellungen umzustoßen. Die Vorteile des Dıalogs tellen zugleich e1IN
Herausforderung die ıstlıchen artner dar

DIie TUC und Herausforderungen des Dialogs gehen and Hanı  O
Doch ber und jenseıts dieser siıcheren Vorteile mMussen WIT dass die Be-
SNUN: und der Austausch Werte sıch darstellen. Sıe Ssınd 1ele In sich
selbst enı S1e VOI Anfang er gegenüber dem Anderen und DC-
enüber Gott VOo.:  n’ bewirken SI1C auch ınen WIE Anderen e1IN! t1e-
fere e1! für Gott

ISO dient der Dıialog nıcht als Miıttel für ein anderes Ziel er Von der
einen och VOoONn der anderen Seıte zielt ß auf dıe „Bekehrung”“ eiInes Partners
Jeweıils eigenen elig10n. Viıelmehr zielt CT auf eIN t1efere Bekehrung eINEeSs Je-
den Gott erselbe Gott ‚pricht erzen beider Partner; erselbe Ge1st ist

beıden Werk Es ist erseibe Gott, der die Partner H den Jeweils An-
deren ruft und herausfordert mıittels ıhres wechselseıtigen Zeugnisses. Der SC-
genseltige Ruf, ein Zeichen des uTes ottes, ist gegenseltige Evangelisation. Er
erbaut zwıischen Mitgliıedern verschliedener rel1g1öser Traditionen die unıversale
eme1ınschaft, welche die des Reiches (jottes bezeichnet.

Ungeachtet der Fragen, die ber die TrTeNzen der gegenseltigen Assımıila-
tiıon und „gegenseıltigen efruchtung“ zwischen relıg1ösen Tradıtionen bleiben
mögen, scheımnt e1INt aCc klar sSe1INn einer Harmonie zwıischen relıg1ösen
emenmnschaiten ist nıcht gedient HIFF e1INt „unıversale Theologie”, die CS CI-

fordern würde, Unterschiede und Widersprüche umgehen; vielmehr wırd



148 Jacques Dupu1l1s SJ

edient Uurc dıe Entwicklung VON Theologien erhalb der verschıedenen Arg
1t1ıonen die SIC be1 gegense1l1gem Ernstnehmen der Unterschiede sıch auf-
ne  en und Osen werden Dıialog und Kooperatıon ın!

IT Komplementarıität und Konvergenz In welchem INN

Im 1CcC der bıs Jetzt dargelegten Prämissen können Iragen welche VOI

Komplementarıtät und Konvergenz zwıschen Chrıistentum und den anderen Welt-
relıgıonen theologısch VOrstellbar K  z kann aDel USSCI klare Untersche1idun-
SCH getroffen werden Miıssverständnisse und Eınwendungen zerstreuen
die VOIN den gegensätzlıchen Rıchtungen kommen können DIe hler geme1nte
Komplementarıtät 1ST nıcht CIM ınfache Komplementarıtät verstanden als
„Einbahnst  o OIC CIM 17 Komplementarıtät würde bedeuten dass
dıe anderen Relıgionen ihre „Erfüllung („complement”) Christentum fin-
den hätten das Umgekehrte keiner e1Ise wahr WAaTlIc da diese für das (’hrıs-
1um nıchts beızutragen hätten OIE CIM unılaterale Komplementarıtät
vertreten würde darauf uslaufen zurückzukehren ZUT „Erfüllungstheorie
der Theologıe der Relıgionen wonach alle anderen Relıgionen LUT unterschıiedl1-
che Ausdrucksformen den verschliedenen Kulturen der Welt für das unıversale
treben der Menschen nach Vereimigung mıiıt dem göttliıchen Mysteriıum Ssınd S1e

alle bloß „natürlıche Relıg10nen deren Bestimmung b 1ST dıe Erfüllung
iıhres Strebens der CINZISCH „übernatürlıchen elıgıon inden dıie das
Christentum 1st Man S1e. leicht dass 1ese T heorıe dıie heute weıtgehend auf-
egeben wurde echten interrelıg1ösen Dıialog unvorstellbar macht Das Chriıs-
1um hat nıchts empfangen sondern 11UT geben nıchts lernen Ssondern
1Ur en Hıer g1bt CS keiınen Dıialog zwıschen den Relıgionen sondern LIUT

1stlıchen Monolog dıe Anderen
Das 5  inbahnstraßen” -  dell der Komplementarıtät 1st eindeutig nıcht das

Was als Fundament für C1INCN Dıialog bestimmt 1St DiIie Komplementarıtät dıe
CS geht 1St notwendigerwelse CL „rez1ıproke Komplementarıtät Oder CIM

„gegense1ll1ge Komplementarıtät welche C1INECIMM Dıialogprozess CIM „ Ver:
kehr beıden Rıchtungen“ und auf diesem Weg CIMgBereicherung
beıder beteiuligten Partner WIC auch ihrer jeweınuı1gen relıg1ösen Iradıtionen selbst
zulässt Das chlhıeßt aber NIC| notwendig C1in dass e1ide betroffenen Rel1ıg10-
1en theologısch gesprochen auf und 1ese1Dbe ene gEeSEIZL werden usSssecn
Es ONNen Unterschiede der Beurteijlung des Wertes und der edeutung CIiNCeT
bestimmten relıg1ösen Iradıtion bleıben, JC nach der Glaubensüberzeugung der
beteiligten relıg1ösen er Für C1NEC „gegenseıltige Komplementarıtät” WäaTieC
aber die Überzeugung Vvorauszusetzen, dass LTOTZ der Unterschiede 1 der eO1l0-
ischen Beurteijlung e1ide beteiligten Iradıtionen als Verkörperungen gOölL-
lıchen Selbstmanıfestation gegenüber Menschen Worten und aten angesehen
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werden und dementsprechend eide einander mıiıt der Achtung VOTL dem Wort
Gottes und selner Heıilstaten der Geschichte begegnen.

Aus der Perspektive der christlichen Theologıie scheıint e1IN weiltere nitier-
scheidung erforderlich Dıe Komplementarıtät, die C geht, ist e1IN! gegensel1-
tige, asymmetrısche Komplementarıtät. Der rund dafür ist, dass der christlıche
Glaube besagt, dass das Jesus-Christus-Ere1ignis den Gipfel des persönlichen
Umgangs ottes mıiıt der Menschheit der Geschichte darstellt das Wort, das
(Gjott UrC| Jesus Christus ZUT Menschheit spricht, ist aufgrund selner persönli-
chen Identität als der menschgewordene Sohn Gottes dıe „Fülle“” der göttliıchen
Offenbarung, und gleicher Weise ist das geschichtliche Ere1gn1s se1INeESs
menschlıiıchen ens, und besonders das Ostermysteriıum SseINES Odes und se1-
HGr Auferstehung, der ulmınationsp der Heilsgeschichte, der ottes
Heıilswille vollständıg verwirklicht ist Wenn 6S dann wahr ist, dass zwıschen
dem Christentum und den anderen Relıgionen e1IN! gegenseıltige Komplementarı-
tat besteht, kann nıcht werden, dass diese gegenseıltige Komplementarıtät
eine symmetrische, beiıden 1C  gen leiche Komplementarıtät ist Wenn
auch das Christentum DTT. den Prozess des Dialogs mıt anderen göttlıchen
Selbstmanıifestationen der Geschichte wirklıch bereichert werden kann, stellt
N dennoch es entscheidendes Engagement mıt der Menschheit und in diesem
Sinn die SFülle- der göttlıchen Offenbarung und des e1ls dar Miıt anderen
Worten, die Bereicherung, die das Christentum dUus dem Prozess des Dıalogs mıiıt
anderen göttlichen Selbstmanıfestationen der Geschichte erhält, kann nıcht als
uckKke Oder akuum bezeichnet werden, das L1UT UTC. den Beıtrag, den andere
göttlıche Offenbarungen ZUT christlichen enbarung genwürden, gefüllt
werden könnte Wenn das der Fall wäre, würde die christliıche Offenbarung als
solche hınter ihrer eigenen ZUTUÜC  eıben und die der göttliıchen (O{f-
enbarung EeSus Christus würde tendenzı1ell geleugnet werden. Christliıche
eologie INUSS daher daran festhalten, dass die Tfenbarungs- und
Heilskomplementarıtä zwıschen dem Christusere1gn1s und anderen göttlichen
Manıfestationen gegenüber der Menschheit als zugleich rez1prok und asymmet-
risch qualifiziert werden I1USS

Nachdem dies iSts I11USS aber och eInNe weıtere Qualifizierung
bestehenden Komplementarıtät zwıischen dem Chrıistentum und den Relıgionen
inzugefügt werden. Die gegenselt1g asymmetrische Komplementarıtät, dıe ZW1-
schen ıhnen errscht, ist VON relationaler rdnung Das bedeutet, {TOLZ des ein-
zigartigen Ortes und der einz1gartıgen Bedeutung, die dem Mysteriıum Jesu
Christi und dem Chrıistusere1gn1s dem assenden Prozess des Engagements
Gottes miıt der Menschheıt der Geschichte eigen ist, I11USS dieses Ere1gn1s als
wesensmäßig relational en anderen göttlichen Manıfestation ın der Ge-
schichte angesehen werden. Gott hat seiner wigkeıt 1Ur einen Plan für die
Menschheit entworfen; 6S ist dieser eiNne Plan der Heıilsoffenbarung, der siıch
UrC| dıie Geschichte hındurch nach und nach entfaltet hat und sıch auch heute
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noch weıter entfaltet. In diesem einen Plan und selner geschichtlichen Entfaltung
ist esus Chrıstus das - ZeEHHuMm- der Schwerkraft, der 95  Chlusse. Verständ-
NIS  w doch als Olches ist sSein einz1gartıges Kre1igni1s wesensmäßıg korrelatıv

Prozess und umgekehrt Das Christusere1gn1s, dem enbarung
und Heıl erreicht werden, fand nıcht einem akuum STall, ohne vorhergehende
göttliche Interventionen, sondern als der Ööhepunkt dessen, Was (Gott über die
Ja  underte den Völkern der Welt erreıicht hat DiIe Geschichten Gottes
mıiıt den Natıonen und selne Geschichte mıt der Welt Jesus SInd wesensmäßı1g
aufeinander bezogen DiIie irüheren SInd unde  ar ohne das etztere und UNNSC-
ke  z Hier USS der einsichtsvolle Theologe e1IN! nstrengung machen, u
weiıt A möglıch Ist, das Bewusstsein Gottes einzutreten, VON innen dıe 1nN-
trinsische Konsıistenz des einen Planes Gottes für die Menschheıit entdecken.

Doch werden Eınwände vorgebracht gegenüber dem Sprachgebrauch der
Komplementarıtät, WI1IEe E oben zwıschen Chrıstentum und den Religionene
chlagen wurde; und dıes unterschiedliche Rıichtungen. Diıese mMussen kurz be-
e und beantwortet werden. In eiıner Rıchtung wırd der Eınwand rhoben g..
SCH die Bestimmung der emente VON nade und ahrheıt, dıe den anderen
relıg1ösen Traditionen enthalten sind, als „zusätzliche und Segnunge  co

Bezug auf das Chrıistentum. Die edeutung dieser Ausdrucksweise sollte aber
klar se1in. Dıie Begabungen, dıe In diıesen Iradıtiıonen gefunden werden, können
nıiıcht auf OBe „ Trıttsteine“ auf dıe christliche enNDbarung und elıgzıon hın 1C-

duziert werden, insofern anderen Tradıtionen manche göttlıche Wahrheit und
(nade efunden werden kann, die der Offenbarung und Manıfestation (jottes

Jesus Christus nıcht In derselben Kraft und arne1n hervorgebracht wurde
Dies widerspricht keıinster Weiılse der Transzendenz der einzıgartıgen Manı-
festatıon Gottes esus oder der Gottes einem Plan für dıie Menschheit WC-

sensmäßıgen „Bezogenheıt” derartiger Begabungen ahrheıt und (nade auf
das geschichtliche Ere1gn1s, In dem Gottes Selbstmanıifestation gegenüber der
Menschheit kulmımniert Autonomle STEe 1er nıcht Wiıderspruch DAı Bezogen-
heıt Wiıe ('laude Geffre CS kürzlıch ausdrückte „Genauso WIE die Kırche Israel
weder integriert noch ersetZt, ebenso weni1g integriert noch ersetzt S1e den Teıil
authentischer Wahrheıt, eren Jräger e1IN andere elıg10n sein kann  «11 Und
och einmal: „Die Wahrheıt, weilche das Chrıistentum bezeugt, 1st weder exklu-
S1IV noch nklusiv gegenüber jeglicher anderer Wahrheıt: S$1e ist zogen auf alles,
Was anderen Religi0nen wahr ist 12 OttMıche ahrheıt und (nmade anderen
relıg1ösen Tradıtionen werden nıcht UrCc. die CArıstliche Offenbarung und das

11 Geffre, Claude, Le pluralısme relıg1euxX COMMMME question theolog1ique, In La vIie Spirıtu-
elle (1998) 584
Gefire, (Claude, La sıngularıte du Christianıisme 1'a du pluralısme relıgleuxX, in
Dore, Joseph/Theobald, Chrıstoph (Hg.), Penser la f{O1 Recherches theologıe
d’aujourd’hu1. elanges offerts Joseph Oingt, Parıs 1993, 358
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christliıche e1l absorbiert. Christen Onnen interrel1g1ösen Dıalog göttlıche
ahrheıt lernen und göttlıchen Taten begegnen. lle ahrheiıt kommt VOIl Gott,
der dıe Aanrnel ist und als solche geehrt werden INUSS, HTC welchen anal
auch immer S1e kommt In der gesamten Geschichte des Umgangs ottes
mıt der Menschheit wiıird mehr wıirkende göttlıche Wahrheit und nade gefunden
als der istlıchen Tradıtiıon eın verfügbar ist

Auf der entgegengesetzien Seıite WIT! die Befürchtung Ausdruck SC-
bracht, dass dıe Rede VON Komplementarıtät zwıischen dem Christentum und den
Reliıgionen diesen iıhrer Andersheıit und Besonderheıit nıcht voll Rechnung iTra-

SCH könne und aDel eren intrinsısche Kohärenz als ganzheıtlıche Visıionen der
Wirklichkeit verdeckt würde. Es INa 1er e1IN! eC efahr bestehen, dıie ih-
NM enthaltene ahrheıt und (nmade leicht die christliıche Wiırklichkeit und
das christliıche Mysteriıum integrieren und e1 wıiederum dıe der
„Erfüllungstheorie” fallen, anstatt dem gegenseltig nıcht reduzierbaren Cha-
rakter eINes unterschiedlichen Gedankensystems und eIner i des 1 ebens

R'ec‘hnung die offensıichtlıc nıcht Übereinstimmung bringen
SInd

Die ; Verlesenheit”; die manche mıt der Komplementarıtätssprache aben,
und dıie e  IC  g7 die S1E äußern, dass dabe1 weniger als dıe VoO ©
für dıe intriınsısche Andersheit und ursprüngliche Selbstkonsistenz anderer relig1-
Oser Tradıtionen ezeıgt wird, INas e1ispie‘ der eziehung zwıschen uden-

und Christentum aufgeze1igt werden. Mehr als der eziehung eiıner n_
selıtigen Komplementarıtät stehend, inden sıch Israel und das Chrıistentum „VON'
Angesicht gesicht“ eiıner gewI1ssen „reziproken Anfechtung”, insofern
e1de sıch als die Verkörperung derselben Verheißung betrachten. Christliche
Theologen werden sich eute stärker WUSSLT, dass Israel weiıterhıin eigenständig
als die Verkörperung der erheißung stehen wird, ohne eINe Komplementarıtät
mıt dem Chrıistentum suchen, auch We') diese Komplementarıtät hinreichend
als rez1prok vorgestellt ware Der Fall der Beziehung zwıschen Judentum und
Christentum, wIird edacht, se1 zeichenhaft für dıe gegenseitige Opposıtion
und den Wiıderspruch zwıischen den umfassenden Sichtweisen und ugängen ZUT

Wirklichkeit, die charakteristisch sınd für die verschiedenen relig1ösen Tradıti10-
1eCcNn eziehung Christentum und für dıe unversöhnliche Natur ihrer Je-
weılıgen inneren Kohärenz gegenüber der christlıchen Botschaft

Ohne diese Wiıdersprüche leugnen, sollte dennoch festgehalten werden,
dass das Christentum ohne Israel, N dem N herkommt, nıcht Vvorstellbar Ist, 1N-
sofern Israel VOIl Gott als das Volk ewollt ist, Aus dem SeIn Sohn eboren
wurde. Ist hlerin keine dem göttlıchen Plan entsprechende gegenseitige Komple-
mentarıtät enthalten? Wie unterschiedlich und wechselseıtig nicht reduzierbar Is-
rael und die 1IrC auch se1n möÖgen, S1e Sınd doch wechselseıtig „relatıonal”.
nalog dazu sollte gleicher Weise festgehalten werden, dass dıie verschiedenen
Relıgionen, ungeachtet er Unterschiede, Sanz SCHAUSO persönlıche anı-



152 Jacques Dupuls J

festationen Gottes der Geschichte die er darstellen, Sanz SCHAUSO (a-
ben Gottes die Nationen. Als solche sınd S1e alle wechselseıtıg komplementär
und wesensmäßı1g relatıonal Jesus-Chrıistus-Ere1gnis, dem der eine und
einz1ge Plan Iminiert, den Gott die Menschheıit entworien hat

ber noch e1IN andere Schwierigkeit INAaY für das Konzept elıner der Ge-
schıichte sıch ereignenden wechselseıtigen Komplementarıtät zwıischen dem
Christentum und den Relıgi0onen der Welt sıch rheben Man könnte befürchten,
die Behauptung, dass sıch Komplementarıtät bereıits der eıt verwirklichen
kann, führe etwas fälschliıch in die Gegenwart zurückzuprojizieren, Was
LUT Eschaton verwirklicht werden kann Wohl können WIT csehr VOI-

stellen, dass der der eıt alle Dınge Christus „Zusammengeführt”
werden anakephalaı10sıs, vgl Eph 1,1©0) gemä der christlichen erheißung.
Wır mögen enken, dass eine solche eschatologische „Zusammenführung“
den IrTeduzıblen (Charakter achten und bewahren WIrd, den Gottes e1IDbstmanı-
festatiıon seinem Wort und Uurc seinen Gei1st den verschıiedenen Tradıtionen
eingeprägt hat ber VON einer „Zusammenführung“ der Geschichte SPIC-
chen, e1 unangebrachter Weise zurückzupro]jJizieren, Wäds für die Endzeıt
aufbewahrt ist, und aDel den „eschatologischen orbehalt“ übersehen. Kıne
solche Komplementarıtät und Konvergenz würde einen theologıschen DtImIS-
INUS den Jag egen, der Wiıderspruch STE.| ZUT konkreten Wirklichkeit

Um das /Zusammenfallen der eschatologıischen eı1t mıt der gegenwärtigen
Geschichte vermeıiden, ist CS wichtig, eutlic unterscheiden zwıschen der
anfänglichen, unvollkommenen und gegenseltigen Konvergenz zwıschen T1S-

und den anderen Religionen, dıe der eıt verwirklıcht werden kann,
und der vollen „Zusammenführung“ er ınge Christus, eingeschlossen der
Reliıgi0nen, die der eschatologischen ukun: Vorbehalten ist Eıne unvollstän-
dıge wechselseıtige Komplementarıtät und Konvergenz S1nd möglıch, ihre voll-
ständıge Verwirklichung wırd aber erst Eschaton nthüllt Beıispiele für die
Möglichkeit eiıner echten, WC) auch unvollständiıgen Konvergenz jenseıts der
offensic  ıchen Wiıdersprüche und ırreduzıblen Unterschiede waren die möglı-
che ymbiose zwıischen der Nıcht-Dualı (advalta) der hinduistischen mysti-
schen Erfahrung und dem Mysteriıum der interpersonalen Gemeinschaft dre1-
personalen Gott der ısUıchen Tradıtion, Oder auch den oben zıtierten
Worten VON Pieris dıe „agapeische QNOSLS“ der Chrıisten und dıe „2NOSt1-
sche a2apD  . der Buddhıiısten

Wechselseitige Komplementarıtät, auch SChonNn en partielle und nfänglı-
che, ermöglicht rezıproke Konvergenz. Es ist die Aufgabe des interrel1g1ösen
Dialogs, dıe den rel1g1ösen Tradıtionen inhärente potentielle Konvergenz kOn-
krete Wiırklichkeit überzuführen Wır en ohne Selbstzufriedenheit die An-
forderungen herausgestellt, die der interrel1g1öse Dıalog dıe Partner auf der
ene der relig1ösen Erfahrung und des theologischen Dıskurses, WC) P
TC  ar sSe1Nn soll, stellt Es LL1USS noch mehr gesagt werden Es INUSS auch das
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Mysterium der Gemeiinschaft Gelst erwähnt werden, die zwıschen den Dia-
Oogpartnern besteht, die aUus der gemeInsamen Teilhabe der uniıversalen Wırk-
ichkeıt des Reiches Gottes 1e€ Diese antizipierte Gemeinschaft ist der arant
dafür, dass wirklıiche Konvergenz UrCcC. den Dıialog möglıch wıird voller
Achtung der Unterschiede zwıschen aubensbekenntnissen

Der Glaubensdialog tragt auf diese Weise au des Reıiches ottes
der Geschichte be1 och das e1C (jottes der Geschichte ble1ibt DC-

richtet auf se1lne eschatologische T  ung Ende der eıt Es ist rlaubt
enken, dass auch e1IN! Konvergenz zwıischen relıg1ösen Tradıtionen der
des Reiches es Zie]l erreichen wird. Eıne eschatologische „Zusammen-
führung“ (anakephalaiosts; Eph 1,10) der relig1ösen Traditionen der Welt
Chrıstus WIT! Eschaton stattfinden. Wie oben merkt, würde eine solche S>
amme:  ührung den irreduzıblen Charakter bewahren, den die unterschiedlichen
Selbstmanıfestationen ottes der Geschichte den verschıiedenen Tradıtionen
eingeprä aben Diese eschatologische Zusammenführung wird zusammenfTal-
len mıt der letzten ervollkommnung (teleiostis des ohnes (jottes als „Quelle
des ew1gen Heils“ 3,9),; dessen USSs bıs dieser letzten Vollendung
einem „eschatologischen orbehalt“ unterworfen bleibt Es scheıint alsO möglıch,
nach Pierre Teıilhard de Chardın VOIl einer Eschaton stattfindenden „wunder-
aren Konvergenz“ er Dınge und er relıg1öser Traditionen e1IC| ottes
und me2a-'  1stus sprechen; VON eiıner „Mys der Vereinigung“,
der das Chrıistentum und die relıg1ösen Tradıtionen des stens ZUSamımMmenNn hinne1-
gen  13 Eıne solche eschatologische Konvergenz überschattet keıiner Weise das
historische Ere1gnis Jesu Christ1i C} ist das Ende omeg24), we1ıl D der nfang
(alpha) ist, dıe „Zentralachse”. In diesem eschatologischen Sinne wurde VON

Teılhard die „KOonvergenz der Religionen“ „unıversalen Christus“ esehen:
„Eıne allgemeıne Konvergenz der Religionen auf den universalen Christus hın,
der S$1e alle fundamental das scheımint mMIr dıe einz1g möglıche Umwandlung
der Welt se1n, und die einz1ge Form, der sıch eine elıg1on der Zukunft
vorstellen lässt  «14 Die eschatologische des Reiches Gottes erscheıint als
das gemeinsame etzte Ziel des Christentums und der anderen Relıgi0onen.

Schlussfolgerung

Der 111e dieses Vortrags Warl „Erneuerung des Chrıistentums UrcC. interrel1ig1Ö-
SCH Dıialog”. In der etzten eıt wurde viel über eın kontinulerliches Bedürfnis
nach einer „Reform  . der irche (ecclesia SEMDET reformanda eredet und,

13 Vgl Kıing, Ursula, Towards New Mysticısm. e1ilhar:“ de (‘hardın and Fastern elig-
10NS, New ork 1980, 159-162
eılhar: de Chardın, Pıerre, Chrıistianıty and Evolution, New ork 1971, 130
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Kontext des I1 atıkanıschen Konzıils, über Modernisierung (agg10rnamento)
und Erneuerung. ine solche innere Erneuerung der Kırche wiıird tradıtionell
den egriffen einer Rückkehr den Quellen der I1sUlıchen Botschaft verstan-
den und EeSsus selbst, seinen Worten und Taten, seinen altungen und Op-
t1onen, en Mysterium se1INes menschlıchen Lebens und des A-
sammenhangs VON Tod und uferstehung. ine solche Rückkehr den uell-
gründen bleibt für die Erneuerung des Chrıistentums jedem Zeıtalter esent-
ıch Aber dıe (Ginmade der gegenwärtigen eıt besteht darın, deutliıcher als der
Vergangenheıit entdecken, Wäas das Chrıstentum ernen indem Er den
Dialog miıt anderen rel1g1ösen Tradıtionen eintritt. DIie gegenseitige Bereicherung
und Konvergenz, die zwıischen ihnen bestehen Kann, stellt e1Nn! HCUEC: ZUVOT Ull-

Quelle der TNeUeErUNG für das christliche Leben und die christliıche
Botschaft dar Wenn WIT das Christentum dıie Sphäre Von (Gjottes unıyversalem
Umgang mıit der Menschheit ure dıe Geschichte hindurch hinemmstellen, kann
CN uns helfen, die ungeheure Größe des Plans und die Großherzigkeıt der
aben Gottes entdecken.
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Notifikation bezüglich desCVon Jacques Dupui1s
„ Verso uln eologla eristiana del Jluralısmo rel1g10S0 CC *

Kongregation für die Glaubenslehre

Einleitung

Im schluss das 1um des Buches Von Jacques Dupuıis SJ „Verso
teolog1a CILStELANG del pluralismo “ (Brescı1a hat siıch die Kongregation für
die Glaubenslehre entschlossen, das genannte Werk elıner vertieften Untersu-
chung gemä dem Ordentlichen Lehrprüfungsverfahren unterzıehen, WIE 6S

11 Kapıtel der rdnung für die Lehrüberprüfung festgelegt ist
Zunächst ist ervorzuheben, dass der Autor diesem Buch Überlegungen

ZUT Einführung e1INt christliche eologıe des relig1ösen Pluraliısmus vorlegt.
Es ndelt sıch nıchtA e1N Theologie der Religionen, sondern e1IN!
Theologie des relıg1ösen Pluralısmus, dıe IC des ıstlıchen aubens CI-

forschen will, welche edeutung die Pluralıtät der relıg1ösen Tradıtionen Plan
Gottes die Menschheit hat Der Autor ist siıch der Problematık se1iner Dar-
stellung bewusst und erhehlt nıcht, dass seine ypothese möglicherweise
ebenso viele Fragen aufwerfen könnte, WwWI1Ie M Lösungen bereıt hält

ach erTolgter Prüfung und Auswertung der Ergebnisse des Dıialogs mıt
dem Autor haben dıie Kardınäle der Ordentlichen Versammlung VO Junı
999 Würdigung der Gutachten und Stellung: en der Konsultoren
Hıinblick auf dıie Antworten des utors dessen Bemühen anerkannt, be1 der Be-
handlung Von bısher unerforschten roblemkreisen erhalb der Grenzen der
Rechtgläubigkeit bleiben wollen. WO. der Autor sıch seinen Antworten
bereIit erklärt hat, dıie für notwendig erachteten Klarstellungen vorzunehmen und
seinen festen en Ausdruck brachte, der kiırchlichen Lehre und dem
Tamı treu leıben, haben die Kardınäle testgestellt, dass das Buch
wichtigen lehrmäßigen Fragen schwerwıiegende Zweideutigkeıiten und Schwie-
rigkeiten aufweist, die den Leser irrıgen und gefährlichen Meinungen verle1-
ten können. Diese Fragen betreffen die uslegung der einzi1gen und unıversalen
Heilsmittlerschaft Christı, die inzigkeıt und der Offenbarung CHrsl. das
unıversale eilswirken des Heılıgen Geistes, die inordnung er Menschen auf
dıe Kırche SOWIE den Wert und die Bedeutung der eilsfunktion der Relıgionen.

Nach Abschluss er VO Ordentlichen Lehrprüfungsverfahren vorgesehe-
nen Schriıtte hat dıie Kongregation für dıe Glaubenslehre entschıeden, eine 'otifi-
kation)' verfassen, die katholische Glaubenslehre VOT Irrtümern,

http://www.vatican.va/roman curla/congregations/cfaıth/documents/
rc _ con cfaith doc 20010124 dupuıs ge.html
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Zweideutigkeiten Oder gefährliıchen Interpretationen chützen Diese VO

eilıgen Vater In der Audıenz VO November 2000 approbierte Notifikation
wurde Jacques Dupuıs vorgelegt und VON ANSCHOIMNMECN. Miıt seiner Un-
terschriıft hat 61 sıch verpflichtet, den genannten Aus  ngen zuzustimmen und
sıch seinem ünftigen theologischen ırken und seinen Veröffentlichungen

die der Notifikation enthaltenen lehrmäßigen Punkte halten Der ext
der Notifikation LI1USS auch möglıchen Nachdrucken Oder euauflagen des Bu-
ches SOWIE den jeweılligen Übersetzungen erscheıinen.

Die Notifikation beabsıchtigt nıcht, eın e1 über das subjektive enken
des Autors fällen, vielmehr wıll S1Ce die Lehre der Kırche Bezug auft einige
Aspekte der genannten e  äßıgen eıten arlegen und gleichzeıtig ırrıge
Oder gefährliche Meıiınungen zurückweıisen, enen der Leser, unabhängı1g VON
den Absıchten des utors, auf Grund zweıdeutiger Formulierungen Oder
reichender rklärungen verschıedenen tellen des Buches gelangen kann Auf
diese Weise erhä der katholıische Leser eın siıcheres, mıt der Lehre der iırche
übereinstimmendes Beurteilungskriterium, vermeıden, dass die Lektüre
des Buches schwerwliegenden Missverständnissen und Zweideutigkeiten

Einzige und uniıversale Heilsmittlerschaft esu Chrısti

Es ist fest lauben, dass Jesus Chrıistus, der menschgewordene, gekreuzigte
und auferstandene Sohn Gottes, der einz1ge und universale Heıilsmittler der S
ZCI1 Menschheit ist *

Es ist fest lauben, dass Jesus VON Nazaret, der Sohn Marıas und der e1IN-
zıge Erlöser der Welt, der Sohn und das Wort des aters ist.? Aufgrund der Eın-
heıt des göttliıchen Heıilsplanes, der Jesus Chrıistus seine Mitte indet, ist a_
Berdem festzuhalten, dass das Heıilswirken des es und Hrc Jesus

Die Kongregation für dıe Glaubenslehre hat aufgrund VON Tendenzen, dıe sıch In
verschıedenen Bereichen zeigten und uch 1mM Denken der Gläubigen immer mehr Wi1-
derhall fanden, die Erklärung OMINUS Iesus. 'her dıie Einzigkeit und die Heıilsuniversa-
1a Jesu Chrısti und der Kırche (AAS 12000] /42-7065) veröffentlicht, dıie 11-
lıchen emente des katholischen Glaubens schützen. Die Notifikation hält sıch In der
Beurteilung des erkes VOI DupuIls dıie In der genannten Erklärung angeführten
Prinzipien.
Vgl ONZL VON Trıient, ekre! De DECCALO ortginale: 1513: Dekret De IuUSHfLCcALL-
ONe I2 23 1529, 1530; Vat Konziıl, Pastoralkonsti  tion Gaudium el SDES,
ZE Dogmatische Konst!  10N Lumen gentium, 8, 14, 28, 60; Johannes Paul H EnZy-

Redemptoris MLSSIO, (1991) 253-254; Nachsynodales Apostolisches
Schreiben Eeclesia In ASIa, (2000) 470-4 71 ; Kongregation für dıe lau-
benslehre, Erklärung Dominus Iesus, LA
Vgl Konzıl VOIl Nızäaa, Nızänıisches Glaubensbekenntnis: EZ3: Konzil VON
Chalkedon, Glaubensbekenntnis VOIN Chalkedon 301
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Chrıstus, den fleischgewordenen Sohn des Vaters, als den eilsmitüer der S
Z Menschheit verwirklıicht ist.* Im Gegensatz katholischen Glauben steht
eshalb die ehauptung, Onnte das Wort und EeESuSs oder das Heılswırken
des ortes und das Heılswıirken Jesu trennen, oder die Theorie eines Heıilswir-
kens des Wortes als olchen In selner Gottheıt, unabhängı1g VOI der Menschheit
des fleischgewordenen Wortes vertreten.°

EB Einzigkeit und der enbarung In CeSUS COArLStUS

Es ist fest glauben, dass eSsSus Christus der Miıttler, die Vollendung und die
der Offenbarung ist © Im egensatz Glauben der Kırche ste eshalb

dıe Meınung, die Offenbarung Jesu Christ1ı se1 begrenzt, unvollständig und unN-

vollkommen WO.| dıe VOoO Erkenntnis der göttliıchen Offenbarung erst

Jag der 1eder des Herrn Herrlichken erlangt wird, hletet dıe DC-
SCAIC  IC Offenbarung Jesu Christi alles, Wäas für das eıl des Menschen NOT-

wendig ist, und beda:; keiner Vervollständigung UrC) andere Religionen.‘
Es steht ang mıiıt der katholischen Lehre, dass die Samenkörner der

ahrheıt und des Guten, die sıch den anderen Religionen inden, e1IN! gewIlsse
Te1ilhabe den eıten sind, welche dıie Offenbarung Jesu Christi enthält.©
Hıngegen ist CS eın Irrtum anzunehmen, dass diese FElemente des Wahren und
des Guten oder einige VON ihnen sıch nıchtCVO uellgrun der Miıttler-
SC Jesu Christı herleiten.?

IIl. Universales Heıilswirken des eiligen Geistes

Der Glaube der Kırche lehrt, dass der Heilige Geist, der nach der Auferste-
hung Jesu Christı wirkt, der VO ater gesandte Geist Christı ist, der das Heiıl

Vgl Konzıil VOIl Trıient, Dekret De IuStficalloNe: [YZ. 1530; I1 Vat ONZIl,
Konsti:  10N Sacrosanctum Concılium, 9 Pastoralkonstitution (raudıum el SDES,
Vgl ohannes Paul He nzyklıka Redemptoris MILSSLO, (1991) 254-255;
Kongregation für dıe Glaubenslehre, rklärung IOMUINUS IeSsus,
Vgl I1 Vat ONZII, Dogmatische Konsti:  102 Dei verbum, ohannes Paul H-
Enzyklıka es el ratio, 14-15, l (1999) 16-18, T7T-T8; Kongregation für die
Glaubenslehre, Erklärung OMINUS IeSusS,
Vgl Kongregation für dıe Glaubenslehre, Erklärung Dominus Iesus, O; Katechtsmus der
Katholischen Kıirche, 65-66
Vgl I1 Vat. Onzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, C Dekret gentes,
H} Erklärung Nostra aestalte,
Vgl Il Vat Onziıl, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, 16; Johannes Paul E:
nzyklıka Redemptoris MILSSLO, (1991) 258-259
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der Christen WIEe der Nıichtchristen wirkt !© Im Wiıderspruch katholischen
Glauben stTe deshalb die Auffassung, das eılswırken des eılıgen Gelstes
könne sıch über dıe unıversale Heılsordnung des fleischgewordenen Wortes hın-
dUus erstrecken '‘

Hinordnung erenschen auf dıe Kırche

Es ist fest lauben, dass die Kırche Zeıchen und Werkzeug des e1ls für
alle Menschen 1s Es widerspricht dem katholiıschen Glauben, die verschiede-
1ecN Weltreligionen Bezug auf das eıl als ırche komplementäre Wege

betrachten 13

ach katholischer Lehre S1Ind auch dıe Anhänger der anderen Religionen auftf
die Kırche hingeordnet und alle Teıilhabe berufen.!*

Bedeutung und Heilsfunktion der religLiösen Tradıtiıonen

ach katholischer Lehre ist festzuhalten, dass „Was immer der Gelst Her-
Z der Menschen und in der Geschichte der Völker, den Kulturen und Reli1-
g]1onen bewirkt, die Vorbereitung der Verkündigung Ziel hat . (vgl Lumen
gentium, EKs Ist eshalb leg1ıtım, die Auffassung vertreien, dass der He1-
lıge Geilst das eıl den Nıchtchristen auch HrC jene Elemente des en
und Guten bewirkt, dıe den verschıedenen Religionen vorhanden S1Ind. Dıe
katholısche Theologie bletet ingegen keıinerle1 Anhaltspunkt dafür, diese Relig1-
OMNeN als solche als eilswege betrachten, auch we1l Lücken, Unzulänglich-

Vgl I1 Vat OnzIıl, Pastoralkonstitution (raudıum el SDES, 2 $ ohannes Paul H Enzy-
Redemptoris MISSIO, 28-29 (1991)E

11 Vgl ohannes Paul I: nzyklıka Redemptoris MILSSLO, (1991) 253-254;
Nachsynodales Apostolısches Schreiben Excclesia In ASsILa, 15-16 (2000) AF
475; Kongregation für dıe Glaubenslehre, rklärung Dominus Iesus,
Vgl I1 Vat. Onzıl, Dogmatische KonstiIi  10N Lumen gentium, 9, 14, L£; 48; ohannes
Paul I: Enzyklıka edemptoris MLSSLO, 1: (1991) 259-260; ongregation für
dıe Glaubenslehre, Erklärung Dominus Iesus, DA

13 Vgl oOhannes Paul HS nzyklıka Kedemptoris MILSSLO, (1991) 281;
Kongregation für dıe Glaubenslehre, rklärung WOMINUS Iesus, DE
Vgl I1 Vat Onziıl, Dogmatische Konst!  10N Lumen gentium, 13: 16; Dekret gEN-
Les, f rklärung Dıgnitatis humanae, 1; oOhannes Paul IL: NZyklıka Redemptoris MLS-
SI0, 83 (1991) 258-259; Kongregation für dıe Glaubenslehre, Erklärung Domui-
ITAN Iesus, 20-22; Katechtismus der Katholischen Kırche, 845
ohannes Paul IL Enzyklıka Redemptortis MILSSLO, (1991) FI14-DI5
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keıten und Irrtümer vorhanden SInNd, welche die Grundw:  eıten über Gott,
den Menschen und die Welt betreffen

DiIie atsache, dass die den verschliedenen Religionen enthaltenen Ele-
des en und Guten dıie er und Kulturen auf dıie des

Heilsereignisses Jesu Christı vorbereiten können, bedeutet nicht, dass dıe e1l1-
SCH chrıften der anderen Religionen als komplementär en Testament
betrachtet werden können, das die unmittelbare Vorbereıitung auf das Christuser-
e1gNIS selbst ist. !

'aps Johannes Paul IL In der Audiıenz VO.  S I9 Januar 20017 IM e der
etzten Entwicklungen die Approbation dieser Notifikation bekräftigt, dıie IN der
Ordentlichen Versammlung dieser Kongregation beschlossen worden WAGr, und
hre Veröffentlichung angeordnet.

Rom, SItz der Kongregation für die Glaubenslehre,
Januar 2001, dem est des eılıgen Franz VonNn ales

Joseph Card Ratzınger
Präfekt

Tarcısıo0 Bertone, S.D
Erzbischof VOIl ercellı
Sekretär

Vgl Il Vat Onzıl, Dogmatische Konsti:  10N Lumen gentium, 1 $ rklärung Nostra
aetale, 27 Dekret genles, 9; Paul VE Apostolıisches Mahnschre1 Evangell NUNtL-
andı, 68 (1976) 41-42; ohannes Paul H- Enzyklıka Redemptorits MLSSLO, 55

83 (1991) 302-304; Kongregation für dıe Glaubenslehre, rklärung Dominus Jesus,

1 {’.gl. Konzıl VON Trient, Dekret De Ilıhrıs de tradıtLoniıbus recipiendis: 1501;
Vat Onzıl, Dogmatische Konsti:  102 Del Filius, 3006; Kongregation für

dıe Glaubenslehre, Erklärung Dominus Iesus,
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Oommentar ZUr Notifikation
ezug auf das uch VOon Dupuis

„ Verso un teologıa eristiana del pluralısmo religio0so“”
UQ : Kongregation für dıe Glaubenslehre ;

7u en Zeıiten 1Ist dıe theologische Forschung wichtig für den Evangelısie-
rungsauftrag der Kırche als ntwort auf den Plan Gottes, der wıll „dass alle
enschen geretiet werden und ZUT Erkenntnis der Wahrheıit gelangen“ Tım
2,4) Das immer tiefere Verständnis des es Gottes, das den inspırlerten
chriıften enthalten ist und VON der lebendigen Tradıtion der Kırche weltergege-
ben wird, bereichert nämlıc das DAaNZC Volk Gottes, das „Dalz der Erde“ und
1C. der lt . ist (Mt Es hılft dıie ahrheıt der 1stlıchen ({-
enbarung bezeugen und jedem Rede und Antwort stehen, der nach selner
offnung rag (vgl etr 3-:135)

ine noch wichtigere spielt die eologie Zeıten großer kultureller
und geistiger Umbrüche WwI1e heute, das Glaubensbewusstsein der Kırche VOT
NCUEC TODIeme und Fragen gestellt wird und NCUC, auch mutige Antworten und
L Ösungen notwendıig Sind Es ist nıcht leugnen, dass dıe atsache des elig1Öö-
SCI] Pluralısmus die Christen heute einer Bewusstseinsbildung hinsıicht-
iıch der tellung der anderen Relıgionen Heilsplan des einen und dreifaltıgen
Gottes zwıingt. In diesem sammenhang ist dıie Theologie aufgerufen, e1INn!
Antwort inden, dıe Tn der UOffenbarung und des kırchlichen .hramtes
die edeutung und den Wert der anderen rel1ig1ösen Tradıtionen rechtfertigt, die
weiıterhin und mıt erneuertem Selbstbewusstsein das Leben VOIl Mıllıonen Men-
schen en Teılen der Welt enken und orlentieren.

Wiıe ın den ersten ahrhunderten der Kırche INUSS der eologe auch heute
einerseı1ts das hören, erkennen und unterscheiden, Wäas „wahr und he1 1st 1ın
den anderen (außerbiblischen‘) relıg1ösen Tradıtionen, deren andlungs- und Le-
bensweilisen und ren „ZWäarl manchem VON dem abweichen, Wäas s$1e selber
Idie Kırche] für wahr hält und ehrt, doch nıcht selten einen Strahl jener Wahr-
heıt erkennen lassen, dıe alle enschen erleuchtet“. Andererseıits INUSS der
eologe aber iImmer auch verkündigen „Chrıstus, der ist »der Weg, dıie

http. /www.vatıcan.va/roman _ curla/congregations/cfaith/documents/
rc_con _ cfaıth doc 200 103 12 _ dupuis-2 ge htmi
Der mıt rel Sternchen gezeichnete Kommentar wurde zugleıc) mıt der Notifıkation Im
„L’Osservatore Romano” VO Februar 2001 veröffentlicht
Es 1st klar festzuhalten, ass das Verhältnis zwıschen dem chrıistliıchen Glauben und der
elıgıon sraels ganz eigener atur Ist, enn ach der Lehre des 88 Vatıkanıschen KOn-
ıls besteht eın Band, „wodurch das Olk des Neuen Bundes mıt dem Stamme Abrahams
geistlıch verbunden Ist  06 (II Vat Onzıl, rklärung Nostrae
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eıt und das Leben« Joh 1476)? dem die Menschen die des relıg1ösen
ens inden, dem Gott es mıt siıch versöhnt hat“?* Im interrelıg1ösen Dıa-
10g und der theologischen Reflexion ber die edeutung und den Heilswert
der anderen Religionen ist der Wagemut, der sıch dem Bewusstsein und der
Freiheit des Theologen oft aufdrängt, weder nützlich noch aufbauend für dıe
kırchliche eme1ıinschaft, WC] PF nıcht begleitet wırd VonNn einem geduldigen Re1-
iungsprozess und dem tändigen abne)  en der ahrheıit, die Christus ist

cc4 mıt den ande-Dıe Eınladung „aufrichtigen und geduldigen Dıialog
Fl Religionen darf niıcht als Hındernis oder Abschwächung der Bereıitschaft
Freundschaft, C  g’ ZUT Zusammenarbeit und en angesehen
werden, sondern als wahrer und echter ılgerweg des Glaubens Verständnis
der ahrheıt der christliıchen Offenbarung.

Es kann vielleicht nützlıch se1n, hlier ZWEel wesentliche usdrucksformen e1-
1CcSs anderen Dialogs Erinnerung rufen, nämlıch des ökumeniıschen Dıalogs,
der sich sowohl Dıalog der 1eDe WI1IE auch Dialog der Wahrheit außert
Die Jebe, dıe sıch unzählıgen Bekundungen gegenseitiger Achtung, geme1n-

Betens und brüderlicher Solıdarıtät ze1gt, drängt alle Getauften Dia-
10g der Wahrheıt, der eingehende Studien über das Wort Gottes und die Tadı-
t1on der Kirche SOWIeEe vertiefte und mühsame Klärungen der Jeweiligen theolog1-
schen Posıiıtionen rfordert Das geduldige, aber es  ige Bemühen dıe Kr-
forschung der ahrheit, die wIissenschaftliche Genauigkeit und dıe sachlıche
Auswertung der erreichten Ergebnisse machen den ökumenischen Dialog e1-
NC}  3 edeutsamen Modell für den interrel1g1ösen Dıalog, dessen besondere
Schwierigkeit nıcht 11UT VOIl der großen 1e der relıg1ösen Tradıtionen her-

sondern VOT em VO ange elInes gemeinsamen ezugspunktes
Aus diesem Grund schätzt die Kırche dıe wertvolle Arbeıt der 1 heolo-

SCH, die angesichts der Herausforderung des relıg1ösen Pluralısmus und der
Fragen für den interrelıg1ösen Dıialog schöpferisch, einfühlsam und

Ireue ZUT biblischen und lehramtlıchen Überlieferung NECUEC Wege suchen, VOr-
schläge entwıickeln und Verhaltensweisen ANICSCIL, dıe notwendigerwelse eines
sorgfältigen Unterscheidungsvermögens UrC| die Kırche edurien Die Er-
kenntnis der Herausforderungen der Zeıichen der eıt kann und darf aber nıcht

einer oberflächliıchen und UNANSCINCSSCHNCH Eıle führen, damıt das rechte
Glaubensbewusstsein der kirchlichen Geme1inschaft nıcht verunsichert und die

G%a141bwürdigkeit und iırksamkeıt des Dialogs selbst nıicht In Gefahr gebrac
WIT!

Das wertvolle Gut der Freiheit der Kreatıvıtät des Theologen INUSS
auch die Bereitschaft einschließen, die ahrheiıit der chrıstlichen UOffenbarung
anzunehmen, die VonNn der 1ITC| unter der Autorität des hramtes weltergege-

Il Vat Onziıl, rklärung Nostra ae,
Vat Onzil, ekrel genles, 41
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ben, interpretiert und Glauben ANSCHOMIMNCI WwIrd. Dıie Funktion des
ist nämlıc nıcht eIwas der chrıistlichen ahrheıt und dem Glauben Au-

Berliches, sondern eın konstitutives Element der prophetischen Sendung der Kır-
che

Gerade 1mM Bereich des interrel1g1ösen Dialogs ist das Lehramt der Kırche
keineswegs Beobachter Oder Bremsklotz, sondern hat iImmer e1In unleug-
bare und bahnbrechende gespielt. Davon ZCUSCN die Konzıılsdokumente
und zahlreiche Inıtiatıven des Papstes, WIE e1spie. die offizıellen 1alogor-
gane®, Das etzte Jahrzehnt stand zudem SallZ IC der prophetischen und
wegwelsenden NZY. Redembptoris MLSSLO (Dezember VOI Johannes
Paul HS die eiınen authentischen epıstemologischen und altlıchen Bezugsrah-
INCMN für eıne chrıstliıche Theologıe der Religionen ach Ablauf VON zehn
ahren und angesichts der aschen Ausbreıtung der interrel1g1ösen Problematık
Wr dıe rklärung Dominus Tesus (August 2000) der Kongregation für die (Gjlau-
enslehre eın welılterer erhellender Beıtrag, ein1ge für dıe Praxıs und Theorıie
des interrel1g1ösen Dıalogs wesentliche Aspekte vorzutragen. Es ndelt
sıch 1er lehramtlıche Stellungnahmen, welche dıe egıtıme theologische For-
schung nıcht verhindern, sondern begleıten, indem S$1e Eiınwände und Verzerrun-
SCH des Glaubens zurückweisen und mıt Autoriıtät NECUEC vertiefte Eıinsichten und
nwendungen der geoffenbarten Lehre arlegen.

In diesem Klıma der E1 und der Bereıitscha Oren,
Dıialog und gegenseıltigen Verständnis legt die Kongregation für dıie Glau-
benslehre 11U dıe Notifikation In Bezug auf das Buch erso UNdGd eolog1a CILSEL-
UıNd del pluraliısmo reli210S0 VoNn Dupu1s VOT In diesem Werk, dem VCI-
sucht wird, eine theologıische Antwort auf die rage nach der Bedeutung und
dem Wert der vielen relig1ösen Tradıtionen erhalb des Heilsplans es
geben, bekennt der Autor ausdrücklich, der Lehre der Kırche und den Außerun-
SCmHh des Lehramts treu le1iben wollen Kr ist sıch auch der Problematık Sse1INES
nsatzes bewusst und chlıeßt nıcht dUS, dass die vorgeschlagenen Ösungen
möglıcherweise ebenso viele Fragen aufwertfen.

ach einem geduldigen und rnsthaften Dıalog, dem GT CS nicht e1IN1-
SCH Klarstellungen fehlen heß, hat der Autor nach Abschluß der ng des Bu-
ches seıne Zustimmung den Aussagen egeben, die der VO: Heılıgen Vater
approbierten Notifikation aufgelıstet Ssınd Diese Anerkennung und Zustimmung
sind zweıfellos en positıves und ermutigendes Zeichen Wiıe der „Präambel“

wird, 1e CS die Kongregation für die Glaubenslehre TOotzdem für NOT-

Vgl Kongregation für dıe Glaubenslehre, Instruktion Donum veritatis, AAS
(1990) 1556
Am August 1964 hat Paul VI dıe berühmte Enzyklıka ber den Dıialog Eeclesiam
SUUAM veröffentlicht Schon einıge onate hatte der aps Maı 1964 das
ekKretarıa für dıe Nıchtchristen“ errichtet, das 1988 In „Päpstliıcher Rat für den inter-
relıgıösen Dialog“ umbenannt worden ISt
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wendig, dıe Notifikation veröffentlichen, den Lesern en siıcheres Krite-
T1Uum für die lehrmäßige Bewertung des Buches bleten.

Beim aufmerksamen Lesen des erkes stÖößt NAamlıc. ragen
VON großer edeutung auf Zweideutigkeiten und Schwierigkeiten, die den | eser

ırrıgen und gefährlıchen uffassungen verleıiten können. nitier Bezugnahme
auf die Erklärung Domuinus CeSUS verweiIist die Notifikation auf Jehrmäßige
Punkte, dıie dem Band unabhäng1g VOIl den Absıchten des Autors mıiıt
zwelideutigen Formulierungen und unzureichenden rklärungen vorgetragen
werden und Unklarheıten und Missverständnisse hervorrufen onnen.

In erster Linie wird der Glaube Jesus Chrıstus als den einzigen und
unıversalen Heılsmiuttler der Menschheit e  a  1 In der olge wird dıe
inzıgkeıt und Universalıtät der ıttlerschaft Jesu Christi, des ohnes und
Wortes des Vaters, als Verwirklichung des Heilsplanes Gottes des Vaters, des
ohnes und des eılıgen Gel1lstes unterstrichen. Es g1ibt keine trinıtarısche e1ils-
ordnung, die VOIl jener des fleischgewordenen Wortes unabhäng1g ist.

An zweilter Stelle wird der Glaube der Kırche EeSus Christus als die
Vollendung und der göttlichen UOffenbarung ekräftigt, und Z Wäal die
Meinung, die OÖffenbarung Jesu Christi se1 begrenzt, unvollständıg und unvoll-
ommMmen. Auch dıe Samenkörner des enund des Guten, dıie b den ande-
IcH Relıgionen o1bt, sınd Gnadengaben der einzıgen Miıttlerschaft Christi! und
se1nes Ge1lstes der Heiligkeit.

Hinsic  1C des unıversalen Heilswirkens des eılıgen Ge1istes wird betont,
dass der nach der Auferstehung Jesu wıirksame Ge1lst iImmer der VO ater g_
sandte Gei1st Christı ist, der auch auberha der sıchtbaren Kırche heilbringend
wıirkt Im Wiıderspruch katholischen Glauben STE eshalb die Auffassung,
dass siıch das Heilswirken des eılıgen Ge1lstes über die einz1ge unıversale e11s-
ordnung des fleischgewordenen Wortes hinaus erstrecken könnte

Weıiıl die 1rC Zeichen und Werkzeug des Heıiıls für die SaNZC Menschheıit
ist, wırd weıterhıin dıie Meınung als Irg verworfen, welche die verschıiıedenen
Religionen ezug auf das eıl als ZUTr iırche komplementäre Wege betrachtet.

Abschließen: wıird klargestellt, dass N den anderen Religionen ZWAal Fle-
des ahren und des Guten g1bt, 5 aber In der katholischen eologie

keinerle1 Anhaltspunkt dafür g1bt, diese Religionen als solche als eılswege
betrachten, auch we1ıl ın ihnen Lücken, Unzulänglichkeiten und Irrtümer vorhan-
den sind, welche die Grundwahrheiten über Gott, den Menschen und die Welt
betreffen Ihre eılıgenenonnen auch nıicht als komplementär en
Testament betrachtet werden, das dıe unmıiıttelbare Vorbereıtung auf das T1S-
tusere1gn1s selbst ist

Die Notifikation unterstreıicht, dass einige Behauptungen schwerwiegend
und ge  1C) sınd S1e mögen ZWAaTlT gemäßigt erscheıinen, beschwören aber DC-
rade eshalb die Gefahr herauf, leicht und arglos als mıt der L ehre der Kırche
vereinbar ANSCHOMMICH werden, auch VOIIl Personen, die aufrıichtig das
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Gelingen des interrel1ig1ösen Dıialogs emuüh! SInd Im heutigen Kontext einer Ge-
sellschaft, dıie 'aKT1SC) immer multirel1g1öser und multikultureller wird, spürt dıe
Kırche dıe rıngende Notwendigkeıt, ıhre ehrmäßige Identität ekunden und

1eDe ihren unerschütterlichen Glauben Jesus Christus, dıie der
Wahrheit und des Heıls, bezeugen.

Z/u erwähnen ist auch dıe rage des „Tons der Notifikation. Es handelt
sıch nıcht en anges, aus  iches Dokument, sondern LIUT appe be-
kräftigende Formulierungen. Diese der Kommunikatıon wıll nıcht Zeichen
VOIl autoritärem orgehen oder unberechtigter Härte se1n, sondern gehö
pıschen lıterarıschen Genus jener ©  äßıgen Verlautbarungen, dıie das Ziel
aben, die Lehre klar und euUıc formulieren, Irrtümer Oder Zweıdeutig-
keıten zensurleren und den (Grad der VON den Gläubigen geIorderien Zustim-
INUuNg anzugeben.

Dieses lıterarısche Genus, das auch dıie Erklärung Dominus EeSUSs
kennzeıichnet, untersche1idet siıch DEWISS VON anderen Ausdrucksformen, die VO

hramı angewandt werden, dıe Lehre mıt Rücksıcht auf besondere Zielset-
vorzulegen. Es g1bt auslegende und erläuternde usdrucksformen, dıie

ausführlıche, Begründungen über Glaubenslehren und pastorale Weisun-
SCH enthalten (man denke etwa die Dokumente des II atıkanıschen Onzıls,

viele päpstliche Enzyklıken, UuNnseTIeT Thematık die Enzyklıka edempto-
FLS MLSSLO); und N g1bt mahnende und ortentierende Ausdrucksformen Z-
sammenhang mıt Fragen geistlicher und praktiısch-pastoraler Art)

Der eindeutige darlegende/bekräftigende Ion eINes Lehrschreibens ty-
pISC für e1IN! Erklärung oder Notı  atıon der Kongregation für die Glaubens-
lehre, analog dem der trüheren äßıgen Dekrete des eılıgen Uffiziıums
11l den Gläubigen verstehen geben, dass O nıcht sehr 15 AT-

Oder strıttige Fragen geht, sondern wesentliche Wahrheiten des
christlichen aubens, dıe VON bestimmten theologischen Interpretationen DC-
eugnet Ooder rnsthaft Gefahr gebrac) werden. Der 1on gehö also unter die-
S  Z Gesichtspunkt nhalt, weil &T: der besonderen Zielsetzung des lTextes
entsprechen MUSS Die Zustimmung ZUT Person Jesu, seinem Wort und SEe1-
IIC  3 Heıilsmysterium I1NUSS Ee1Nt infache und klare Antwort des Glaubens se1n,
WI1Ie EeIW. be1 den Glaubensbekenntnissen, die eDE' der iırche ehören.

Die Wiırksamkeit der Notifikation ihrem Verständnıis SOWIEe ihrem UITUu
Glaubenszustimmung legt SCHAaU Ton Es geht hlier, CS wıederho-

len, nıcht den Jon eines Dıktats, sondern den Ton der ekundung und
der Feılier des Glaubens Es ist der JTon, der der Professio fidel angewandt

Am Julı 1988 veröffentlichte dıe Kongregation für dıe Glaubenslehre dıe Professtio fi-
del, dıe für jJene Gläubigen bestimmt Ist, dıe ZUTr usübung eines mites 1Im Namen der
Kırche berufen sınd, sowle eiınen speziellen JTreueıld, der sıch auf die besonderen 1C|
t{en bezieht, die mıt der ernahme des mtes verbunden sınd. Die Professioel e1IN-
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WIF Tatsächliıch hat die 1rC. se1ıt ihren Anfängen den Glauben den SC-
kreuzigten und auferstandenen Herrn bekannt, indem S1e die wesentlichen
ihres Glaubens einıgen Formeln gesamme hat Wır wI1ssen, dass das (lau-
bensbekenntnis nıcht e1IN! Zusammenstellung abstrakter eıten ist, sondern
eine Glaubensregel, die das Leben, das CiCH: das eUZNIS, das irken und die
Sendung unters lex redendi lex Vivendi, orandı, aze: el evangelizandı
Klar ist arüber hınaus, dass dıe erkündigung der eıten des katholischen
Glaubens auch die Zurückweisun: des Irrtums und die Zensur VON zweldeutigen
und gefährliıchen Posıtionen einschließt, dıie Verwirrung und Unsıicherheit
den Gläubigen stiften.

Falsch ist also die einung, dass der darlegende/bekräftigende Stil der
Erklärung Domıinus Iesus und der vorliegenden Notifikation e1n Rückschriutt sSe1

Vergleıiıch mıt dem lıterarıschen Genus und dem auslegenden, pastoralen Stil
der dokumente des I1 atıkanıschen Konzıils und nachfolgender Verlautba-

Genauso falsch und unbegründet ist die ehauptung, dass das bekräfti-
gende/zensorische lıterarische Genus nach dem Il atıkanıschen Konzıl auf-
zugeben und autorıtatiıven lehramtlıchen Verlautbarungen auszuschlıeßen sSe1
Miıt Bedauern ist eshalb festzustellen, dass gEWISSE, VOIl verschıedenen Seıiten
erhobene ıtıken „410N  c der Erklärung Dominus CSUS CT sıch VOIN anderen
Dokumenten WIE ETW den Enzyklıken edemptoris MILSSLO und Ut UNUM SInt
euUilic unterscheide Wiırklıchkeit zeıgen, WI1IEe die unterschiedlichen, aber
keineswegs einander entgegenstehenden Zielsetzungen der genannten Dokumente
nıcht beachtet werden. DiIie Erklärung Dominus Tesus WwWI1Ie auch die vorliıegende
Notifikation wollen bestimmte eıten des Glaubens und der katholischen
Lehre bekräftigen, den entsprechenden theologischen Gewissheitsgrad angeben
und die siıcheren äßıgen Grundlagen klären. Damıt soll dıe Unversehrt-
heıt des Glaubensgutes gewahrt und zugleich garantıiert werden, dass der interre-
1g1Öse Dialog WIEe auch der ökumenische Dıalog den christlıchen onfes-
s1ionen sıch als „Dialog der entwickelt.

Im Übrigen bringt die einfache ekräftigung der ahrheıt dıe (1
Glauben den einen und dreifaltigen Gott Ausdruck und festigt dıe Ge-
me1ıinschaft In der iırche Die Zustimmung ZUT ahrheiıit ist Zustimmung
Christus und selner 1IfC und bildet den wahren aum der menschlichen TEe1-

haltet eben dem Nızäno-konstantinopolitanischen aubensbekenntnis TEI Absätze, de-
ICH 1e] ist, dıe Ordnung der Wahrheıiten und dıie jeweıls geforderte Zustimmung bes-
SESE unterscheıiden. Maı 1998 erheß der Heılıge ater das Motu Proprio0
‘uendam fidem, In dıe geltenden exie des Codex Iuris Canonicı und des OdexX ( a-

Eeeclesiarum Orientalium einıge „Normen einzufügen, Urc. dıie ausdrücklıich dıe
Pflicht auferle wird, dıe VO Lehramt der Kırche In endgültiger Welse vorgelegten
Wahrheiten eachten  “ Am 28 Juniı 1998 veröffentlichte die Kongregation für die
Glaubenslehre einen lehrmäßigen Kommentar ZUTr Schlussforme!l der Professio fidei, In
dem dıe TrTe1 Absätze SCHNAUCT erklärt und mıt Treften Beispielen eie werden.
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he1it „Die Wege, dıie Wahrheıiıt erreichen, sSınd vielfältig; dennoch kann,
da dıe christliche ahrheit Heılswert besıitzt, Jeder dieser Wege 1Ur dann einge-
chlagen werden, WC ST letzten Zıel, das he1ßt OÖffenbarung Jesu
Christı, führt“® „Die ahrheıt, dıie Christus ist, erscheıint nötig als unıversale
Autoriıtät. Das chrıstliıche Mysterıum überwindet jede Schranke VOIl eıt und
aum und verwirklıcht die Einheit der Menschheitsfamilie“?.

\  e Johannes Paul H, nzyklıka es el ratio, 91 (1999)
Kongregation für dıie Glaubenslehre, rklärung OMINUS Iesus, 23 765
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Zur Verteidigung Von ater Dupuis’

Kar; mal Franz Könıig, Wıen

Kardınal ÖnL2 Wr immer faszınıert VON den Weltreligionen und ihrem Verhältnis ZUPm ArFLS-
fentum. Das CUEC uch des der Gregoriana Universitä lehrenden ITheologen und Jesutten
Jacques Dupults diesem TIhema findet sehr wertvoll Die Glaubenskongregation ingegen
hat eiIne Untersuchung seinem uch eingeleitet.

Ich War VON Jacques Dupuıis’ letztem me1isterhaften Werk „ Toward Christian
eOlogy of Relı210us Pluralısm faszınlert. Ich habe CS über einıge ochen
inweg aufmerksam studiert, nachdem ich ater Gerald O’Collıns SJ Bespre-
chung e1al VO anuar letzten Jahres elesen hatte Er anerkannte er

als einen Hauptbeitrag heutigen interrel1g1ösen Dıalog, und ich freute miıch
über einen 1 Be [al erschıenenen Kommentar VOI Erzbischof Henry
D’Souza VON alkutta, der CS eben(tTalls sehr hoch schätzte.

aner WAarT ich mehr als überrascht, als ich erfahren habe, Wäds miıttlerweiıle
weıthın bekannt geworden ist, dass die Glaubenskongregation, ohne sıch mıt
Pater Dupuis 1re beraten, Ee1IN Liste VonNn Fragen über den Jesulıtenge-
neral Pater Kolvenbach zustellen 1eß und aufforderte, bestimmte Punkte Se1-
11CcSs Buches klären, dıe dem Anschein nach die Christologie etireitfen. Ob-
gleich sich die Glaubenskongregation eeılte hervorzuheben, dass dieser Schriutt
als olcher nıcht schon den Beginn eines offiziellen er  ens bedeutet, kann
ich MIr vorstellen, WIE schwer dies auf einem namhaften Professor und EX-
perten der Christologie WIE Dupuıs lastet. uberdem ist eın chrı seltens der
Glaubenskongregation die Offentlichkeit e1in larmzeıchen Er deutet Tau
hın, dass mıt ater Dupu1s’ Buch nıcht Ordnung ist und die (jlau-
benskongregation eliner ırekten Oder indirekten Verletzung der CAliıchen
Lehre verdächtigt.

Selbstverständlich hat die Glaubenskongregation jedes eC den Glauben
chützen WO. Ss1e gemä 198(6)  — TOpr10 Paul VI VO Dezember 965

besser daran tate, fördern Der gegenwärtige Fall jedoch ist sıcher Z e1-
chen und Hınweıs, dass vorzeıitig Misstrauen, Verdächtigung und Missbilliıgung
ber einen Autor ausgebreitet wurden, der die sten Absıchten hat und sıch
große Verdienste die Katholische Kıirche erworben hat Wır en C585 hıer
mıt der Verbreıitung eines Generalverdachtes erhalb und außerhalb der Kırche

tu 9 der sıch 1Ur schwer zerstreuen lassen wird. Dies ist sicherlich nıcht die
Absıcht der Glaubenskongregation, aber 6S ist schädlıch für ihre Aufgabe und

König, Franz, In Defence of ather Dupuıis, in The Tablet 1999;
http://www.thetablet.co.uk/cgi-bin/register.cgi/tablet-V0243. Aus dem Englıschen über-

Von Ulriıch inkler
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beeinträchtigt den Dialog über den relıg1ösen Pluralısmus, der der heutigen
multikulturellen und säkularısiıerten Gesellscha notwendıg ist

Miıt einer langen und ausgedehnten Erfahrung über Jahrhunderte inweg
sollte S möglıch se1n, sıch darauf verlassen, dass die Glaubenskongregation
einen besseren Weg für die ahrnehmung ihrer Aufgabe indet, der IC WIT-
NgZSVO: diıenen, besonders WE SN Ee1INt Angelegenheıit geht, be1 der
theologisches Neuland beschrıtten wird, WI1IE das 1ler der Fall ist

Die Mitglieder der Glaubenskongregation, VON denen dıie me1lsten dem Wes-
ten angehören, S1Ind natürliıch csehr besorgt, dass der interrelig1öse Dialog alle
Religi10nen auf eınen gleichen Rang reduzlert. Das aber ist der alsche Ansatz
Dialog mıt den östliıchen Relıgi0nen. Das erinnert Kolonialısmus und hat den
Beigeschmack VON ATroganz. Die indische Weise des enkens ist sehr er-
schiedlich, und WIT mMussen andere Arten des gelstigen Lebens verstehen lernen

Als emeritierter Bischof der Kırche 1st X nıcht me1ılne Aufgabe, der
Glaubenskongregation Ratschläge erteılen. Ich kann aber nıcht schweigen,
denn me1n Herz Jutet, WC ich sehe, WIE dem Gemeinwohl der Kırche OT
fens1ic  1C chaden zuge wIrd.

In den letzten ) Jahren hat eine nıicht geringe Anzahl VON Religionsge-
schichtlern ihre Aufmerksamkeıt auf das Studium der großen Glaubenstraditio-
1CH und des relıg1ösen Pluralısmus verwendet, der heute VON olcher edeutung
Ist, dıe Welt auf vielfältige Weise UuUrc den Prozess der Globalısierun
schnell zusammenwächst Die Pıonlere sınd überwiegend VON einem westlichen
ndpu dU.  n’ mıt westlichen Konzepten der ultur- und Religi0onsge-
schichte, mıiıt der Perspektive der westlichen ufklärung und der westlichen SÄ-
kulariısation. ber dieses ursprünglıche theologische Feld egınn! Christen 05
eren Teıllen der Welt interessieren, besonders INn Asıen.

1C 1Ur der Päpstliche Rat für Interrelig1ösen Dıialog beschäftigt sıch mıiıt
olchen entscheidenden Themen, auch der aps selbst hat eınen deutlıchen Weg
eröffnet. SO hatte Johannes Paul I1 1986 mut1g die Repräsentanten der eltrelı-
gi1onen nach Assısı eingeladen, ein Schritt, den WIT nıcht VETBECSSCH dürfen, der

sagl, dass Fn einen alz für „verschiıedene andere Vermittlerrollen“ der
unıversalen Vermiuttlerrolle Christ1i gibt

Der aps stellt diesen eZzug den nichtchristlichen Religionen se1lner
99() erschıenenen Enzyklıka über den Missionsauftrag der Kirche Redemptoris
MLSSLIO her, WIE das I1 Vatıiıkanische ONZ1 erklärt Nostra aelalte Z

„Die Katholische Kırche nıchts VOIN lHedem ab, Wds In diıesen Religionen wahr und
heilg 1st Miıt aufrıchtigem TNsS! betrachtet SIE jene Handlungs- und Lebensweisen, jene
Vorschriften und Lehren, die ‚War In manchem VON dem abweıchen, Was SIE selber für
wahr hält und lehrt, doch NIC. selten eiınen rah' jener Wahrheit erkennen lassen, die
alle Menschen erleuchtet  D

Miıt diesen Worten revidierte die aPC dıie apologetische und defensive Hal-
(ung, die S1e vorher gegenüber den nıchtchristlichen Relıgionen eingenommen
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hatte Das Laterankonzıil VON TF erklärt, dass n „eıine allge-
meılne Kırche der Gläubigen [ g1bt] außerhalb derer überhaupt keiner
wird“ IDH S02| Jetzt konzentrierte sıch das onzıl auf den Dıalog mıt den Ar
hängern anderer, niıchtchristlicher Religi0nen und ezog S1e den globalen
Aufmerksamkeıtsbereich der Kırche en

Wiıe 'ater Dupu1s seinem Buch ze1gt, sagt der Papst, dass „WIT VOTauUus

chauen und hınaus schreiten mMuUSsSeN Wissen »dass der Geilist weht, SE

will« (vgl Joh und dass „das Il Vatikanische ONZL sıch hauptsächlic:
auf das ema der Kırche konzentriert hat, und erinnert uns, dass das ırken
des Heılıgen Ge1lstes ebenso »außerhalb des sichtbaren es der Kırche«“ (Du-
pu1ls, stattfindet. Und nochmals Dupuıis, 76)

„Alle rısten mussen aher auf den Dıalog mıt den Gläubigen er Religionen olglıc!
verpflichtet werden, damıt das gegenseltige Verständnıiıs und die Zusammenarbeıt wach-
SCI1 kann Es mMussen Wege entwickelt werden, damıt dieser Dıalog überall ıne
Wiırklichkeinn wird, besonders ber In Asıen, dem Kontinent, der dıe lege der en
ulturen und der Relıgionen ist  :

Der aps erläutert hier, dass WIT das ırken des Heılıgen Geilistes der
SaANZCH Welt eachten mussen, WIE C Joh 53 geschriıeben steht Die Heraus-
orderung besteht darın, herausfinden, WAas die nıchtchristliıchen Religi0nen für

bedeuten und WI1Ie das Gute en Religionen verbunden werden kann,
weltweıt der Gerechtigkeit und dem Frieden diıenen.

Die rößten Hürden interrelıg1ösen Dialog Ssınd für uns Chriısten die Eın-
zigartigkeit Christı und der Weg der Erlösung Wie können nichte  ıstlıche Reli1-
gionen eın posıitives Verhältnis Christusere1gn1s gebrac) werden, ZUT

einz1igartıgen Person VON Eesus Chrıstus dem inkarnıerten Wort und somıt
seinem Tod und se1iner Auferstehung? Dies ist das große ema hıer, und es

ist die entscheidende Fragestellung auch für Dupuıs. Keıine andere elıgıon hat
einen dreifaltıgen Gott und seinen eINZIg gezeugien Sohn, Jesus, als dıe (grund-
lage ihres Gilaubens Das ist eın weltes Feld und braucht en breıte Diskussion.

Es g1ibt Chrısten, dıe reagleren: „ Was interessiert miıch das? Ich bın
Katholık, und das ist für HCH Andererseıts o1bt ea auch Christen, dıe

„Ich interessiere mich SCIHaAU deshalb dafür, we1l ich hrıs bın  o Der
aps identifiziert sıch euUuiıiCc mıt dem zwelılten Standpunkt.

Wenn Dupu1s dieses außerordentliıch schwier1ige Terraın angeht, versucht GE

einen Kurs steuern, der sich einer Verbindung mıt der ’IrCc und
den päpstlichen Dokumenten orlentiert. Er ist en eologe, der immer
anaCcC ragl „Was ist die Lehre und Absıcht der Kırche?“ Emige Theologen
Oorlentieren sıch nıcht den Okumenten der Kirche, andere gebrauchen sS1e SC-

lektiv IC Dupuıs.
Die Unterschiede zwıschen Osten und Westen scholastıische Terminologıie

Vergleıich mıt der metaphorischen Sprache des Orients, den menschlichen und
relıg1ösen Z/Zugängen Ssınd sehr groß der eispie aben ihre eigene
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WeIlise des JTextverständnisses Ich bın überzeugt, dass e1IN langsame und sehr
sorgfältige Vorgangsweise nötig ist Die Glaubenskongregation ist schnell und

bald Vo  Cn
Se1t ich miıch erinnern kann, WAarTr ich faszınıert davon, Wäas andere Relig10-

1CIH für bedeuten. Ich erinnere mich, als ich noch en Junge Wäl, edacht
en: „ich bın Katholık aber W1e Wurde CS se1n, WE ich einen anderen
Glauben hätte‘?“ Wır mMussen 1Un Ee1INt NCUEC Bühne betreten und die Grenzen der
chriıstliıchen Welt überschreıten. Als Chrıisten haben WIT en priviılegierte 'OS1-
tion, aber WIr Mussen bescheiden sSe1in und verstehen, dass die Otfscha Christı
über hinaus reicht. Wır mMussen versuchen begreıfen, Wäas die ane GoOt-
tes für dıe unterschiedlichen Religionen Ssınd

Ich kann voll verstehen, WC) beunruhigte Theologen und möglıcherweise
erst recht gewöhnlıiche atholıken dıe laubenskongregation mıt besorgten TIe-
fen bombardıeren sollten, und ihrer orge dıe Reinheit des Glaubens und i1h-
ET Furcht, C se1 heute großer Gefahr, Ausdruck verleihen. ber als Bıschof
der Kirche, der das ema des interrel1ig1ösen Dıialogs über ahrzehnte studiert
hat, hoffe ich sehr, dass dıe Glaubenskongregation bessere Wege ehandlung
dieser immens wichtigen Fragen indet, und mıt rößter Gelassenhe!1: und nicht
mıit Überängstlichkeit vorgeht. der cChwelle dem drıtten ahrtausend sınd
das die für das Schicksal der ITG entscheidenden ufgaben.
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Editorial

Anlässlıch des 60 Geburtstages des Salzburger Moraltheologen Unihv.-Prof.
IDr Werner OLBERT hat der Fachbereic Praktische eologie der
Universität Salzburg Jun1 2006 selinen Ehren eın moraltheologisches
Symposıion veranstaltet. Der 1te der Veranstaltung, „AÄAOKLILUACELV T Ö1CME-
DOovtTA/Beurtelnen, worauf 6S ankommt“ (Phıl 1,10), erinnert einerseılts das
starke s  wI1issenschaftliche Interesse VON Werner olbert, andererseıts sein
analytısches Arbeıitsprinzip, be1l eiıner moraltheologıischen Problemstellung
gründlıc der richtigen Fragestellung eılen, bevor dıe argumentatıven I1
nıen für eın möglıches Urteil argele werden Die richtigen Fragen stellen,
sSe1 dıe halbe rbel| der das mMussen sıch se1lne tudentinnen und
denten lassen, WC) S1e allzu ungeduldig w1ssen wollen, Wäas denn Jetzt
richtig und falsch se1

In dieser Ausgabe der Salzburger Theologischen Zeıitschrift Ssind dıe Be1-
rage des Sympos1ons SOWIe und das Schlusswort VoNn Werner olbert doku-
mentiert. Der durchgehende rofe aden der Veranstaltung ist der ubılar selbst
Es wurden Themenbereiche angesprochen, die selner w1issenschaftlıchen
Arbeiıt beschäftigen, und Referenten eingeladen, mıt enen viel verbıindet.

ONraı HILPERT, Prof. Lehrstuhl für Moraltheologıe der Univers1ität
München, eröffnete dıe erans  O mıt einem Referat zentralen Men-
schenrecht der Relıgi0nsfreiheit, für das sıch gegenwärtig LECUEC Konflıktbereiche
auftun arl-Henric RENHOLM, Prof für Ethık der Theologischen Fakultät
der Unwversıtät Uppsala chweden, die dem Werner olbert dıe urde e1INEeSs
Ehrendoktors verlıehen atte, INg seinem Referat der rage nach, WI1IEe I heo-
logische Eth:  ;. der Spannung zwıischen Glaubensethik und ernunfteth1i
posiıtionieren ist und inwlefern auch Offenbarungsinhalte für die Begründung
thiıscher Urteile relevant SInd Dies ist eine Thematık, die als rage nach dem
„Proprium eliner 1sUchen erner Wolbert ebenso WIE ScChon seinen
akademıiıschen EcChretr: Bruno chüller, wesentlich geprägt hat und die 1n
NeCUETET eıt usammenhang muıiıt kommunitarıistischen Ansätzen nnerha der
christlichen wleder HICu diskutiert WIrd. Giünter VIRT, Prof. für Oral-
eologıe der Universıität Wıen, referlerte ausgehend VOoN seıinen konkreten Er-
fahrungen dus der Arbeiıt erhalb der „Europäischen Tuppe für der
thischen Beratergruppe der Europäischen Kommıiss1on, über der Werdegang e1-
1165 Vorbereıitung befindlıchen Gutachtens, der „Opınion ethischen Aı
pekten der Nanomedizın, und davon ausgehend über die Relevanz und Wir-
kungsweılse olcher bioethischer Dokumente den komplexen, VOIl einer ura-
Lität Von Ansätzen und Posıtionen thischen Diskussionsprozessen der
Europäischen Union. Marlıs JIELEN, Prot. Fachbereic Biıbelwissenschaft
und Kirchengeschichte der Unıhversıität Salzburg entwickelte iıhrem Beıtrag AUus

exegetischer Perspektive möglıche Anknüpfungspunkte heutiger exualethık
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pauliniıschen Aussagen und machte zugleıich die renzen einer olchen biblischen
Grundlegung konkreter Fragen der Spezlellen Moraltheologıe euüUıCc Zusätz-
ıch den Symposion gehaltenen Referaten enthält dieses eft einen Beıitrag
VOIl Dieter ITSCHEN, Privatdozent Osnabrück und neben erner olbert
eliner der profilierten chüler VOINl TUNO CAhuller Er analysıert dıie Bestimmung
der Tugend der Demut be1 mMmanuel Kant Im Schlusswort der Veranstaltung
kommentiert erner OLBERT ass passende Weısheıiten N dem en
estamen! SOWIeEe VOoN Seneca, Cicero und Kant

Diese Ausgabe der Salh/Zz enthält arüber hınaus och einen Beitrag VON
Matthıas MEN YI VO nstıtut für Katholische Theologie der echnischen
Hochschule Aachen ZUT Debatte €e1! und 1TiIerenz ott-Welt- Ver-
hältnıs Ulrich INKLER VO Fachbere1ic Systematısche Theologie der Univer-
SI1tÄät Salzburg dıiskutiert Perry Schmidt-  ukels üngsten NLIWU: einer pluralısti-
schen Religionstheologie und entwickelt einen eigenständıgen ] Ösungsansatz für
zentrale relıg10nstheologische Problemstellungen. OI1S HALBMAYR problematı-
s1ert der Glosse Slavo] Zireks These, der Atheismus sSEe1 der einz1ge überzeu-
gende Ausweg aus den Gewaltverhältnissen, die Religionen ufgrund ihrer Ab-
solutheitsansprüche provozleren.

Andreas Weiß
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audaftıo für Werner Wolbert

Anton A. I/Bucher, Sal;bürg
Moraltheologen en c bekanntermaßen nıcht leicht Wenn S1e Jlexte schre1-
ben, die mıt ust und Zustimmung elesen werden, ist Arger mıt dem Tamı
fast unverme1ıdlıch. Wenn die Texte lehramtskonform sind, fühlen sıch viele
ZeıtgenossInnen gelangweılt. ers als RelıgionspädagogInnen werden oral-
eologen mıt besonders scharfen Argusaugen überwacht IC immer ermÖg-
16 die Glaubensbe!l sıch Glanz der ahrheıt Und das
mage der urchschnıttsbevölkerung ist auch nıcht unbedingt schmeıchelhaft
Am letzten Miıttwoch ra ich Gymnası1asten Religionsunterricht, ob S$1e
wussten, Was eın Moraltheologe ist Eın Fünfzehnjährıiger „Eıner, der DC-
SCH und Kondome ist! e

TOTZ dieser Handıcaps kann als Moraltheologe einem Jugendlichen
ubilar heranreıfen. Das schlagende eispie dafür ist Kollege Werner olbert,
dessen Leben und Verdienste kurz würdıgen eine besondere Ehre ist TEe1-
lıch, auf moraltheologische Sachfragen werde ich mich nıcht einlassen dies

den gestrengen ugen me1lnes moraltheologischen hrers, Adrıan Holder-
OCI, schon gal nıcht 1der ist CT, einer der vielen und guien Freunde des Ju-
bılars, heute verhindert.

erner olbert wurde 2 .6.1946 Greven (Westfalen eboren. Dass
(: stolzer estTale geblieben ist ITOLZ eines Öösterreichischen Passes hat SI NI1e
bestrıtten und aus seiner orhebe für westfälische Kartoffelsuppe mıt Steinpilzen
und Münsterländer 1öttchen N1e ein Hehl emacht. ach der Reifeprüfung
dierte 6 Phılosophıe und Katholische eologıe Üünster und Tübıngen VeCI-
mutlıch sınd GE und se1ine Kommilıtonen VON 968 nicht 9ahllZ Drav
SCWECSCH WI1Ie die jetzıge Studierendengeneration. Februar 1970 empfing CF die
Dıakonatsweihe, gul ande: Jahre späater die Priesterweıhe, vier
Jahre Jang qls aplan, als Ta  er arbeıten. Vielleicht se1ne Wertschät-
ZUNS der Praktischen eologıe VOon dieser eıt her 980 promovıerte f
Münster „Ethische Argumentatıon und Paränese KOor Aaus dem 1te
WIT: auch das starke exegetische Interesse des ubilars ersichtliıch, das GE bıs
heute gepflegt hat und das seinen moraltheologischen Reflexionen eın olıdes
Fundament ermöglıcht. Bezeichnenderweise lautet der Untertite]l se1ines etzten
Buches „Bıblısche Weisung und thısche Reflexion“.

Seelsorgerisch betätigte Gr sıch amals als Rektor der kKlosterkırche Vınnen-
berg SOWI1eEe als (0)8 der auskapelle ranz-Hıtze-Haus Münster. CHhon

Wiıntersemester 983/84 wurde GE mıt der Vertretung des hrs für MO-
raltheologıe und Ethık der Theologischen 'aderborn eauftragt,
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die nach selner Habiıilıtation Jahre 985 als ordentlıchen Professor berufen
und schon kurze eıt später In Rektorswürden rhoben hat Ihema seiner Habı-
lıtationsschriuft ist ADeT Mensch als und WEeC DiIie dee der Menschen-
würde normatıver Ethik und Metae! Dies hat C1 auch als Kollege gelebt.
Bekanntermaßen ist CS Ja der 1e Gott SCWESCHL, der als besonders kluge Eın-
iıchtung den Beruf des Universıitätsprofessors erfand Der Teufel weftteılferte
nach und erfand den ollegen. och erner Wollbert WäaTl und ist en lebens-
würdıiger Kollege, der die drıtte Fassung des Kategorischen Imperatıvs konse-

gelebt hat, auch hler In Salzburg, wohnn OI September 989 berufen
wurde, die achfolge VON ünter anzutreten, der nach Wıen berufen
wurde.

Eın Markenzeıichen VON Werner olbert sınd die vielen Auslandskontakte
und Reıisen, dıe über alle Kontinente führend HT die zölılbatäre Lebens-
form zweiıfellos erleichtert werden. on Juniı 990 wurde G1 als External
xamıner der Theologischen Fakultät der Universıiıtät alta tätıg Mehrfach
hat CT (gastprofessuren wahrgenommen, zweımal der Universıität Uppsala, dıie

dafür und für sein moraltheologisches Oeuvre Jänner 2001 eCc
den theologischen doctor hOnorts verlıiehen hat Besonders engagiert WäarTr

und ist CT für die Socıietas Ethıca, acht Jahre lang arbeıtete cr Vorstand mıt.
Wenn einer der Lehrenden dieser oft auf Kongressen WAar, se1 CS

udairı se1 5 Nordamerıka dann ist 6S der Jubilar
Z/u würdıgen ist nıcht L11UT erner olberts ale Kollegıalıtät, se1ne dUu>-

gleichende und vermittelnde Posıtionierung In uUuNseTET Professorenkurie
würdigen 1st VOI em sein Werk, Was alle hier anwesenden Angehörıigen der
moraltheologischen Creme de la Cre viel besser könnten. Werner olbert
zeichnet als Autor VOIl onographien und weiıt mehr als fünfz1ıg Teıl
sehr usführliıchen Aufsätzen ammelbänden und angesehenen Fachzeıtschrıif-
ten. inzeline Ihemen „Eın bisschen Folter?“ WOrIn D} anm :  e7 dass auch
TäteriInnen Menschenwürde zusteht „Attorno al dıbattıto attuale Su. mMorte
cerebrale“, „Problems concerning CITONCOUS CONsSCIENCE “ OTaus auch ersicht-
ich wird, WIEe sprachbeflissen erner olbert ist 1UT mıt dem SchweIlzer-
eutsch aper' CS noch eın wen18g. Miıt besonderer Hıngabe und Kompetenz hat
sıch Werner Wolbert mıt den ethıschen Aspekten des 1 ebens befasst, pezıell
dem JT ötungsverbot, der rage nach dem Anfang und Ende des menschlıchen
ens eic NOTINA Wäal für immer die urde des menschlichen
ens TOLZ dieser mıtunter belastenden IThemen etwa der rage nach der
Folter sprüht Werner olbert zuweılen VOT Humor Er ist eın egnadeter Wit-
zeerzähler

Sechzig Jahre, das ist viel Leben, und uns gebührt C5S, dankbar se1n für
diesen bensweg, der noch ängs nıcht abgeschlossen ist uch WC Du,
Werner, es andere als eın Relativist bıst, sondern Teleologe, überzeugter, aber
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mıttlerweile auch für Deontologisches ansprechbar, Se1 MIr abschlıeßen! erlaubt,
kurz en Relatıivıtätstheorie des sechzigsten Geburtstages skizzieren:

Was sagl eın Sechzigjähriger Eın gutes eT. vielleicht das
este er Man kann och ichtig schaffen, und Ian hat Ooch vieles VOT
sıch. Die argste Hıtze ist bgekühlt, und dıe Weiısheit wächst. Eın Stebzigjähri-
SEr Ja, mıt 60, das WäarLr och schön, WäalL och es offen; WädsSs ich och
für Pläne hatte e1Nt rılogie der oraltheologie nach dem Vorbild Von Härings
„Leben Chrıstus“, e1IN Matterhornbesteigung. Eın Achtzigjähriger: Ach mıt
6 9 da Wäal ich noch en Junger Chnauier Miıt 6 9 da Mac. noch er
und ist eigentlich Jung für dıe Verantwortung. Eın Neunzigjähriger Ach,
das ist schon Jange, Jange her Und vielleicht WäarLr 6() wiıirklıch die beste eıt
Leben

Bewegen WIT uUuns die andere Rıchtung: Eın Fünfzigjähriger: Miıt 6() hat
INan nıcht mehr viel VOT sıch. Da mMussen die me1lsten Bücher geschriıeben se1n,
und viel Neues kannst Du nıcht mehr machen, außer sıch auf dıie Emeritierung
vorbereıten. EKın Vierzigjähriger: 6 x oh, das ist och weIıt WCB, und bıs dann
wird die Midlıfe-Crisis überstanden sein Eın Dreinigjähriger: )jährıge aben
eigentlich es der Hand, dıe hrstühle, und die ohle en S1e auch Des-
halb ist für uns unge Mittelbau das Leben schwer. Man sollte eigentlich
alle schon längst pensioniert haben Eın Zwanzigjähriger Ich we1ß Sal nıcht, ob
ich überhaupt werde. Eın Zehnjähriger: 6 $ das ist Ja fürchterlic alt
Aber, WeT alt werden darf, der muß sicher glücklıc se1InN.

Die Dıinge SInd nıcht, WIEe S1e sınd, sondern WwI1Ie WIr S1e sehen Lieber Wer-
NCTI, uUuNseTES Fachbereiches, 1aInenNns der Fakultät, Namens dieser festli-
chen Gemeiminscha: beglückwünsche ich iıch auf das Herzlichste Deinem
den eburtstag. Es 1st schön, dass bist, und ZWaäal SI WI1Ie du bist Dich CT-
iInden das ware äußerst kKnıfflig Ad multos annos!
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„Im Namen Gottes

” Religionsfreiheit Im Spannungsfeld von Selbstbestimmung,
OÖffentlicher Anerkennung und anderen Menschenrechten

Konrad3iilpert, M1';.réhen

Religionsfreiheit: Eın Problem VoN gestern?

Gewaltsame Konftflıkte, denen CS die ofIfenüıche Anerkennung VON elıgıon
und Glaube geht, hat CS der Geschichte viele gegeben. och scheinen SI Sa-
che der Vergangenheit Se1nNn Es werden zumındest hıerzulande keine
lege mehr zwıischen fanatisierten gern der Konfessionen den richti-
SCH Glauben geführt, CS werden keine relıg1ösen Miınderheiten mehr vertrieben:
relıg1öse Dissıdenten werden nıcht mehr verfolgt, und kaum eın Staat bean-
sprucht mehr einen bestimmten relıg1ösen Glauben oder gerade umgekehrt die
atheistische Überwindung VON elıg10on als Grundlage selner Identität und als
Grundlage der Integration seiner Bürger.

Das ec auf Religionsfreiheit, WIEe CS den programmatıschen
Verfassungsdokumenten des späten 18 unde Kontext anderer INEN-
schenrechtlicher Forderungen formuliert und rechtlich ZUT e gebrac
wurde und WIEe CS 948 der Allgemeinen Menschenrechtserklärung und ihren
Folgedokumenten ©  a  1 und mıt völkerrechtlicher Geltung a  T
wurde, War die mühsam und 1Ur schrıttweise efundene Antwort auf die DC-

Konflıikte, die VOINN den Menschen als schweres und leidvolles Unrecht
empfunden wurden Das leiche eCcC er aufCund CHAU! ihrer relig1-
Osen Freiheit ist Uurc. S1Ee ebenso garantliert WI1Ie erjenige der ehnung der 1C-

lıg1ösen indung SOWIEe der CHAU! dessen, der selne elıgi1on Oder Weltanschau-
Uung wechselt. ach heutigem dar: erstreckt sıch der CAU! der elig10ns-
reiheit nıcht LIUT auf die Freiheit lauben oOder nicht lauben, sondern auch
darauf, sSein gesamtes er  en den inneren Glaubensüberzeugungen Uu-
richten, estehe diese Ausrichtung in einem indiıviduellen Ethos Ooder der
efolgung VOIN Rıten oder gemeınschaftlicher usübung der Religion.“ er1as-

Vgl eiwa Brendle, Franz/Schindling, Nton Hg.) Religionskriege 1Im en EIC| und
In Alteuropa. Begriff, Wahrnehmung, Wırkmächtigkeit, Münster 2006 Zur aktuellen
Dıiskussion den „Heılıgen Krıeg  06 1mM Kontext der Krisen 1mM ahen und eren
sten vgl 1iwa olpe, Carsten, Der „Heılıge Krieg  .  9 Hansteıin 1994
Zum Gehalt der Religionsfreiheit ach Art.4 bs.1 e] VON (Campenhausen,
Religionsfreiheit, InN: Isensee, Josef/Kırchhof, Paul (Hg.), andDuc| des Staatsrechts der
Bundesrepublık Deutschland, VI, Heıdelberg 1989, 369-434; Badura, 'eter, Der
Schutz VO  —_ Relıgion und Weltanschauung UrC| das Grundgesetz, übingen 1989; Mu-
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S und völkerrechtlich ist e1in onhes Schutznıveau erreıicht, und dıie Prob-
leme, dıe innerhalb der letzten ahrzehnte der gerichtliıchen Klärung zuge
wurden, berühren Großen und Ganzen eher spezielle Konkretionen Hın-
1C auf die verfassungsrechtlichen und mıt dem TUundreCcC der Religi0ns- und
Glaubensfreiher verbundenen Gebote der Gleichbehandlung, der staatlıchen
Neutralıtät und der Teıilhabe gemischten inrıchtungen als das Grundrecht der
Religionsfreiheit selbst Dieses hat auch die katholische iırche nach angem und
schmerzhaftem ingen mıt der Erklärung „Dignitatis humanae“ des 88 Vatıkanıi-
schen ONZ 1965 feierlich als Menschenrecht anerkannt.}

Hat sıch also die Religionsfreiheit als Problemfe nicht weıtgehend erle-
digt, zumal Miıttel- und Westeuropa, sich vielen Beobachtern 16 auf
die großen 1sUlıchen Volkskirchen der Eındruck VOIN fortschreiıtendem Verlust,
ucC. und Verfall aufdrängt? Diese rage stellen, verräat e1nNt enge
über Wahrnehmi  ungsrou en und Blıckverengungen. Denn einen WIT| die
Religionsfreiheit weltweiıt auch heute vielTac. verletzt Zum anderen hat siıch
auch den Ländern, die sıch den Menschenrechten verpflichtet sehen und die
Religionsfreiheit als Grundrecht mıt Verfassungsrang schützen, dıie relıg1öse
Szenerlie den letzten Ze  en erheblich verändert Das viele eunruh1igende
Ansteigen der der Konfessionslosen, das en rel1g1ö6sem Wiıssen, der
Abbruch relıg1öser indungen der olge der Generationen und dıe Verunsti-
cherung ber die der Kırchen der Öffentlichkeit ist 11UT dıe eine Seıte
dieser N  icklung, die Präsenz bisher allenfalls WU: tremder Reli1-
g1onen und auch Sanlz Relıgionsgruppen EeIW. charısmatischer, ‚yntheti-
scher oder esoterischer Spielart unmıiıttelbaren Lebens- und Erlebnisumfeld
dıie andere. S1ie bılden NCUC, aber Teıl zahlenmäßı1g starke und inzwıischen
auch Ööffentlich sıchtbare Miınderheıten, deren Mitglieder häufig eınen Miıgrati-

ckel, Stefan, Religiöse TrTe1NeEN und staatlıche Letztentscheidung. DIie verfassungsrechtlı-
hen (Jarantıen relıg1öser Freiheıit veränderten gesellschaftliıchen Verhältnıissen,
Berlın 1997; Borowskı1, 1n, Die auDens- und Gewissensfreiheit des Grundgeset-
ZC5S, übıngen 2006; Hılpert, ONra Posıtive und negatıve Religionsfreiheilt, In Hof-
INd) Herbert (Hg.), Religionsfreiheit ges!  cH, TrIier 2000, 108—-124 Vgl welte-
[CIN Blıckwinke) ZUm ema außerdem : Blum, aus, DiIie Gedanken-, (GTeW1ISSEeNS-
und Relıgionsfreiheilt ach der Europäischen Menschenrechtskonvention, Berlin
1990; edel, FEıbe : Der völkerrechtliche Mindeststandard der Religionsfreiheit, In
Schwartländer, ohannes Hg.) Freıiheıit der elıgıon. TIStentum und siam dem
Anspruch der Menschenrechte, Maiınz 1993, 421—4206; Froweın, Jochen A., Relıgions-
freiheit und internationaler Menschenrechtsschutz, In TOtLe, Raıner/Marauhn, 110
(Hg.), Relıgionsfreihelt zwıschen indıvidueller Selbstbestimmung, Miınderheıiutenschutz
und Staatskırchenrech: V ölker- und verfassungsrechtliche Perspektiven, Berlın 2001,
73-88; Konrad, Aspekte der Relıgionsfreiheit 1mM Lichte der Rechtsprechung
der EMRK-Organe, des NO-Menschenrechtsausschusses und natıonaler erıchte, F
rich/Basel/Genf 2004
Dazu Hilpert, Konrad, DIie Anerkennung der Religionsfreiheit, in Stimmen der Zeıt 2023
(2005) 809819
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onshintergrund aben nter ihnen dürften wohl muslımısche Einwanderer dUus

den unterschiedlichsten nNndern den rößten Anteıl stellen und auch den stärks-
ten UusSss ausüben.

Ob diese Pluralısıerun: der relıg1ösen Szener1e uUuNseICIl Gesellschaften
CS g1ibt parallele Entwicklungen auch erhalb der Großkirchen! e1InNt CUuU«cC

Herausforderung für den bısher ge  enen Standard der Religionsfreiheit dar-
tellt, ist die rage, dıe sich dieser Vortrag stellt Eın Mehr Verschiedenhe1l
bedeutet nämlıch auch ein Mehr möglıchen Konftflıkten Solche onflıkte Sind
aber schon längst da und sS1e werden öffentlıch, polıtısch und schon äufiger VOT

Gericht ausgetragen, soweılt das eCc auf relig1öse Selbstbestimmung mıiıt gel-
tenden Gesetzesnormen konfligiert.“ Anlässe, ber die den etzten Jahren
besonders viel gestritten wurde, dıie Verweigerung der Teilnahme mus!lı-
mischer Schülerinnen schulıschen Sport- und Schwimmunterricht, das Iragen
VOIl Kopftuch und chleıer der Offentlichkeit DZWw der Schule, das Fern-
halten schulpflichtiger iınder VON der staatlıchen Schule UrCc stireng der Bı-
bel orlentierte ern, amılıäre Strafreaktionen auf Fhebruch und Irennung, die
Durchführung der Genitalbeschneidung Von Mädchen, die Verweigerung möglı-
cher medizinischer Mal  en SOWI1Ee satırısche Darstellungen hochgestellter r_

lıg1öser ersonen und Symbole
Dabe1 ist gerade der Konflıkt das Kopftuchtragen besonders gee1gnet,

davor arnNel, me1ınen, dass Ausdrucksqualıität und subjektive Intention e1-
11CSs bestimmten Verhaltens siıch VON außen objektiv und eindeutig fixieren lıe-
ße  1n Religiöse Motive können mıt kultureller Tradıtion eın Amalgam en und
zusätzlıiıch auch noch mıiıt polıtıscher „Symbolık” aufgeladen werden. elıgıon
kann also auch als ZUT Verstärkung der kulturellen Identität benutzt WeCTI-

den, w1e auch umgekehrt tradıerte Te PraxIıs ZUT Stabilısıerung VON Reli1-
g10N. Diese gegenseıltige Überlagerung VON „Bedeutungen“ Mag VON Einzelnen
oder VON Gruppen urchaus beabsichtt se1n, die Abgrenzung

Mehrheits gesellschaft betonen Aber S1e kann, ungeprüft zugeschrieben,

Zum andel der Onilıkte dıe Religionsfreiheit {iwa Heıinig, Hans OTr10
artın, Von Schafen und Kopftüchern. Das Tundrec. auf Religionsfreiheit In Deutsch-
and VOT den Herausforderungen relıg1öser Pluralısıerung, Juristenzeitung
15/16/2003, TTT< I8S Zur Phänomenologie der elıgıon In der egenWal vgl die
nalysen V Ol GTraE TI  TIC| W., DIie Wiıederkehr der (jötter elıgıon In der modernen
Kultur, München 2004, und derS.; Moses Vermächtnis ber göttliche und menschlıche
esetze, München 2006
/Zur multiplen Bedeutung des Kopftuchs vgl Graf, Friedrich W., Öffentliche
Privatsache Kopftuch und Kreuz Religionspolitische Konfliktlinien, In NZZ VO:

7.16:2:2004; Böckenförde, Ernst-  Ooligang, Ver(w)ırrung 1m Kopftuchstreıit, In VO]

16.1.2004; Lerch, olfgang E Der Anblick des Hımmels, In FAZ VO!] 4.1.2004;
, Otfried, Nıe aber tragst du’s? Was das Kopftuch symbolısıeren kann, In: FAZ
VO! 29.3.2004; Özdogan, ehmet M., Das Kopftuch als Symbol, In FAZ VO!

21.4.2004; emenNnhe‘ „Kopftücher”, In unge Kırche 65 Heft
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auch ZUT schematıschen Unterstellung werden, mıt der sıch die Mehrheitsgesell-
scCha VOT der Herausforderung TUC. Andersheıt ertragen und relıg1öse
Minderheıten der Religionsfreiheit partızıpıeren lassen, die S1e für ihre e1-

Mitglıeder Sanlz selbstverstä:  iıch ‚pruc. nımmt
nabhängıg VON dieser Schwierigkeit, die Grenzlıinie zwıischen rel1g1Ös

gebotenen und ethnisch-kulturell tradierten Ta  en exakt bestimmen, SsTe
fest; dass Religionsfreiheit dsätzlıch nıcht 1L1UT die Bıldung und den Besıtz ln_

Wertvorstellungen das forum internum) schützt, Ondern auch
den Glauben bekennen und verbreıiten, SOWIedıe Freıiheıt,

Verhaltensanforderungen, die die Eınzelnen dUus den Lehren ihres auDens DbZw
aus ihren inneren Überzeugungen für sıch selbst, ihre Famıilien und andere als
verbindlıch entnehmen®‘; und dass CS 1Ur ihnen DbZw den Religionsgemeinschaf-
ten stehen kann, definieren, welche Gebote und Verbote S1e als N el1g1Öö-
SCH Gründen für S1e bındend erachten Die rage, die sıch usammenhang
der veränderten, näherhın pluralısıerten relıg1ösen Szenerlie aufdrängt, ist also,
ob damıt alle Verhaltensweisen, die sıch auf relıg1öse Tunde berufen, dem
CAU! der Religionsfreiheit unterliegen oder ob 6S 1er Grenzen g1ibt

Um diese rage einer Klärung zuzuführen, werde ich zunächst die Eıgenart
der hier ZUTr Rede stehenden 1ıkte den d nehmen Dann möchte ich
theologisch darüber reflektieren, WäasSs „ 111 Namen Gottes“ für die Gläubigen he1-
Bßen Darauf wırd o dann dıie ärung des erhältnısses zwıschen
staatlıchem Gesetz und relig1ösem gehen In einer Schlussüberlegung soll
edacht werden, W1Ie der die Religionsfreiheit verbürgende Staat sıch selbst davor
schützen kann, die 10N der elıg1on für sich usurpleren.

IL Der Konflikt zwıischen reli21ös motivierten Pflichten und rechtlich garantıer-
fen Freiheiten

Was bedeutet CS eigentlıch, WE inzeine Oder Sal Sanzc Gruppen tradıtionelle
Verhaltensweisen, dıie mıt geltenden staatlıchen Gesetzen nıcht vereinbart werden
können, als „1m Namen ottes erfolgend und notwendig ausgeben? „Im Namen
Gottes“ ist Chiıffre für eın Sichbeauftragtwissen durch (Gott DZWw e1n! über-
menschlıche aC Das edeute: nıchts anderes als dıie Berufung auf eın höheres
€er als CS jedes menschliche ecC sSein kann. Der UurC. menschlıches
e definierte Unterschie: zwıischen eC| und Unrecht mMag seine Berechti-

Vgl BVertGE 42 « 1er 106, und &3 23-42, 1er Zur Entwicklung des
Staatskırchenrechts und der edeutung der höchstrichterlichen Rechtsprechung vgl He-
CKeL: In: Religionsfreiheilt und Staatskiırchenrecht in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, In Badura, Peter/Dreıer, OTSI Hg.) Festschrift TE Bun-
desverfassungsgericht, IL, übıngen 2001, 379420 Zum Umfang der Relıgionsfreihelt
ehı  O 303408
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SuNg aben und vielleicht auch vielen Situationen des Alltags gulg se1n, aber
ST“ wiıird In den ugen des leidenscha:  16 relıg1Öös Motivierten relatıviert oder

aufgehoben HTE den Unterschied VOIl Heıl und nhe1 Dem Auftrag
ottes nıcht folgen, würde nıcht 1LIUT INdıvıdueIle eigheıt und Unterlegenheıt,
Verzicht auf Eıinfluss und nNnkaufnahme interner Verunsicherung bedeuten, SON-

dern auch metaphysısches Verderben für die FEinzelnen und die Gememinschaft
Denn das ufgeben der tradıtionellen relıg1ösen Praxıs ware VOT (jott eın Frevel,
der selnerseIits den göttliıchen Zorn auf dıe verantwortlichen Akteure und viel-
leicht auf die SaANZC Gemeninschaft era| beschwören würde

Dies erklärt, weshalb viele der UrC)| dıie LICUC rel1ig10nspluralıstische S1iıtua-
t1on entstandenen Auseinandersetzungen eskalıeren und /üge eINes leiden-
schaftlıchen Kampfes für die aC| (Gjottes und Komplementär dazu die Züge e1-
1LICT unerbittlıchen Bekämpfung der egner annehmen. Be1 entsprechender Radı-
kalisıerung kann dann jede Rücksicht auf das Ausmaß und dıe le1lgruppe
der Schädigung entfallen

Am krassesten und für die säkularısierte Welt schockilerendsten hat sich
eın solches, jedes menschlıche eCcC durchbrechendes Handeln AUus relig1ösen
otiven den zerstörerischen Aktıonen des }+4 eptember 2001 manıfestiert.
Die Zeugnisse, dıe dıie ater hinterlassen aben, geben unmiı1ssverständlich Aus-
kunft darüber, dass s1e siıch selbst als gläubıge Muslıme und ihre aten als NOTL-
wendig und verdienstlich dQUus ihrem Glauben heraus verstanden haben./

Eın anderer Fall, em’ das Eintreten für dıie ache Gottes e1Nt Rechtferti-
Sung oOder Sal Verpflichtung ZUT Durchbrechung des Rechts autf Leben und n
versehrtheit konstitulerte, Wäarl der Tötungsaufruf, den 9089 der damalıge geistige
ührer Iran, Ayatollah Khomeıinı, den Autor Salman Rushdie
Beleidigung des slam und des Propheten Mohammed Hrc Se1IN Buch „Satanı-
sche erse  o verhängte und dessen /usammenhang ZWaTr nıcht der Autor
selbst, aber eine SaNZC Reihe VO  e Übersetzern, erlegern und Vertreibern

Leben gebrac wurden Wiıe be1 den einigen Regionen der Welt prakti-
zierten Steinigungen für Ehebruch andelt CN siıch hierbe1 e1IN! eguläre
Strafe, WI1Ee S1e nach tradıtioneller uslegung der Scharıa für Apostasıe festgelegt
ist Dass konkreten Fall auch polıtische Überlegungen ple SCWESCH sSe1n
könnten, {(ut dieser relıg1ösen Rechtfertigun: keinen Abbruch

Wiıe diese zeigen, dass das Bewusstse1n, einen göttlichen Auftrag
unbedingt gebunden se1n, die Rechtfertigung dafür abgeben kann, das Recht
anderer, Umständen völlig Unbeteuligter auf Leben verletzen bzw

zerstören, ist dıie Beschneidung der außeren Geschlechtsorgane be1
Jungen Mädchen eın eispie für die Beeinträchtigung der körperlichen Nver-
ehrtheit VON Kındern Urc ihre ern S1e UuUMNsSOo mehr INs Gewicht, als die

Näheres den Motiven der Attentäter sıehe eiwa Treu. Ulrich s rleg, Verbrechen,
Blasphemuie. Zum andel bewaffineter Gewalt, Berlın 2002, 1162176
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Schäden für die Betroffenen lebenslang irreversıbel SInd und Schmerzen, Ge-
sundheıtsschäden und Komplikationen EeIW. be1 Geburten als Spätfolgen nach
sıch ziehen.® Diese millıonenfach jedes S geübte Praxıs WIT.: zumiıindest e1-
1C)  3 Teıl jener Regionen und Stämme, enen S1e üblich Ist, auch für e1INt relı-
g1Ööse Verpflichtung gehalten.

Praktıken, die grundlegenden Rechten, die eute Standard staatlı-
cher und internatiıonaler Garantıen zählen, Widerspruch stehen und mıt Relıi1-
g10N DZWwW mıiıt eınem algam dus und elig10n gerechtferti werden,
SINd übriıgens keineswegs begrenzt auf tradıtionale Kulturen den ATIINCI Zonen
der Welt Sıe begegnen vielmehr auch der erzählten Geschichte des Jüdıschen
und istlıchen Gottesvolkes. Die bıblıschen Texte Vonl der der IS-
raelıten Palästina EeIW. Jos 6—8) nthalten eindringlich solche Verletzungen,
VON enen dann auch och ausdrücklıch gesagt wird, sS1e selen auf ehe (Gjottes
erfolgt.” Und späaterer istlıcher eıt o1bt c das Phänomen der Verfolgung
VON Glaubensdissiıdenten mıt en Miıtteln physischer und psychischer Repres-
S10N, die damals Verfügung standen, einschließlich Folter, Vertreibung und
ernic.  ng.

Und selbst noch der Gegenwart sınd rel1g1Öös motivierte Praktıken, die
Lasten grundlegender Rechtsstandards gehen, nıcht eiınfach L1UT en anomen
vormoderner ergangenheıten, WI1Ie aktenkundig gewordene der orenthal-
tung lebensrettender medizinischer Maßnahmen UrCc ern AUus relıg1ösen
ründen, Disziplinierung der Anhängerschaft einer relig1ösen ruppe > n_

SCNC Kontaktverbote, die systematische chaffung VON Abhängigkeıt bıs hın ZUT

erlen  g kollektiven Selbstmord vielTac. zeıgen können
Was jedoch eute anders ist als eıt der erfolgung der Häretiker

der Geschichte, ist einerse1ts der Umstand, dass die Funktion, Grundlage der
Integration eiıner Bevölkerung und staatlıcher errscC se1n, nıcht
mehr Von einer elıgıon ausgefüllt werden kann; und andererseıts, dass die An-
erkennung der Religionsfreiheit, also die OiItentliche Garantıe der SeIDSIbe-
stimmten indung Einzelner und Von Gruppen, den Rahmen der staatlıchen Re-
lıg10onspolitik Insofern durch auch das rel121Öös motivierte Verhalten DC-
schützt Ist, ist der Kkern UNsSeCTIES Problems die rage, ob der CHu den die Re-

Zwar stellt uch dıe Knabenbeschneijdung, wıe SI1E 1m udentum und 1Im siam üblıch 1st
und eute uch In den USA vielTaC. praktızlert wird, eınen Eingriff In dıe körperliche
Integrıität dar, doch hat S1e 1m Vergleich Mädchenbeschneijdung keine negatıven
Auswir!  ngen auf Gesundheıt, Sexualempfinden und die eigene Geschlechtsrolle
Auf weıtere Beıspiele für gewalthaltıge Forderungen In der verwelst der Beıtrag
VON Kehl, mar, Gewalttätigkeıt In der ibel, In Hılpert, Konrad Hg.) DiIe Sanz
alltägliıche Gewalt FEıne interdiszıplinäre Annäherung, UOpladen 1996, FEA
Eınen 1NDIIC In entsprechende Konfliıktfelder bletet eiwa Deutscher Bundestag Hg.)
wıschenberich!: der Enquete-Kommission „Sogenannte en und Psychogruppen“,
Bonn 1997 Zur aC)
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l1g10nsfreiheit rste. auch die erwähnten Ta  en schützt. Das aber kann
selbstverständlich 1Ur weıt der Fall se1n, als die Relıgionsfreiheit nıcht bloß
als Nstrument CANU! der eigenen Verhaltensstandards pruc) g-

wiırd, sondern auch das leiche CC er anderen auf Religionsfreiheit
anerkannt WIrd und soweIılt dessen Voraussetzung, nämlich dıe grundlegenden
menschenrechtlichen Garantıen VON LeDEN; Gesundheıt, Integrität und Freıiheit,
nıcht ausgehebelt werden. 11

ach der anderen Seımite Setzt dies aber auch Grenzen: el121Ös mot1-
vierte Handlungen, die nıcht O  ©  12 grundlegende Ansprüche Dritter VeCI-

letzen, dürfen nıcht A einen Generalverdacht gestellt werden, als
selen S1e schon PCI Ausdruck elıner Bereitschaft, siıch selber Auftrag einer
höheren Sendung fühlen, dıe den grundlegenden Rechten der Miıtbürger
amen eINnes (Gjottes die Anerkennun: versagl. uch das angstbesetzte Gefühl
VON Repräsentanten der Mehrheitsgesellschaft, angesichts der rel1ig1ösen Pluralı-
slerung das Abendland retten müssen, ist nıcht fre1 gegenüber der Gefahr,
eiıner säkularısıerten Version einer höheren Sendung werden, die EIW. den für
ınheimische vielleicht ungewohnten Oder SOSar als befremdlic empfundenen
Wunsch, eın Kopftuch tragen“, VON vornherein nıcht als Ausdruck ıhres
individuellen rel1g1ösen Bekenntnisses gelten lässt, sondern ohne Tu:  ng
des Einzelfalls Distanzierung VOoOnl den staatlıchen (Gesetzen (Gesamten oder
VO Grundsatz der Gleichheit VoNn Mann und Tau Besonderen unterstellt.

19 Dass dıie Relıgionsfreiheit In Art.4 keinen ausdrücklichen Schrankenvorbehalt ent-
hält, edeute‘ Iso NIC! auch, ass S1E sSschrankenlos ware. Wenn ZU) Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer erforderlich Ist, rlauben sowohl das als uch dıe IN-
ternatıonalen Verträge ZUI der rund- bzZzw Menschenrechte anderer Bürger
durchaus dıe Einschränkung der Relıgionsfreiheit (SO ausdrücklıch IPbürgR rt. 18
bs.3 und EM Art.9S Zur ese VO!]  e} der Fortgeltung des (Gesetzesvorbehalts
In WRV und 111 V1a vgl Heckel, Religionsfreiheit und
Staatskırchenrecht (Anm. 6), 408 Zur Gesamtproblematık: Hallermann, Johannes, Der
Grundrechtsschutz der Religionsfreiheit ethnısch-kultureller Mınderheıiten Zwischen
ewährleistung relıg1ös-kultureller Besonderheit und Bewahrung der allgemeınen
Rechtsordnung, In eıtmeyer, Wılhelm/Dollase, Raıner Hg.) Die rängte Toleranz
Ethnisch-kulturelle Konflıkte, relıg1öse Dıfferenzen und dıe (Gjefahren polıtisierter Ge-
walt, Frankfurt 1996, 382-400; chter, Dagmar, Relativierung unıverseller Men-
schenrechte UrCc! Religionsfreiheit? Eın Beıtrag den recC|  iıchen (Grenzen schadlıcher
relıgıöser Praktıken, In Tote, Raıner/Marauhn, 110 Hg.) Religionsfreiheit zwıschen
indıvıdueller Selbstbestimmung, Minderheitenschutz und Staatskırchenrecht Völker-
und verfassungsrechtliche Perspektiven, Berlıin 2001, älın, alter. rund-
rechte 1m Ku  Tkonflıkt TrTeE1INEL und Gleichheit In der Eınwanderungsgesellschaft, FAl
rich 2000, FRTLST6
Z/u diesem Problem Kästner, Karl-Hermann, el1g1ös kzentulerte eıdung des
Lehrpersonals staatlıcher Schulen, In für In Heckel ZUIIN sıiebzigsten Geburtstag,
hg Kästner, Karl-  rmann/Nörr, nut W./Schlaich, K., übıngen 1999, 3903 /1
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IIl „Im amen Gottes“ als Rechtfertigungsmuster

Es s1ınd arte Konflikte der erwähnten die hınter den heute der Öffentlich-
keıt ufig hörenden Aufforderungen Dialog der Religionen, mehr
Respekt VOT rel1ig1ösen en und auch ZUT sauberlıchen Irennung zwıischen
polıtıscher und relig1öser phäre stehen. Solche Aufforderungen Sınd durchaus
angebracht. Und auch die istUlıchen Kıirchen und iıhre Theologien mMussen VCI-

stärkt daran arbeıten, mıt den anderen Relıgionen Gemeinsamkeıten Suchen
nach Gott, den Formen der Frömmigkeıt und den grundlegenden Überzeu-
SUNSCH bezüglıch des Menschseıins und des Zusammenlebens herauszuarbeiten
und gleichzeitig relıg1ösem Fanatısmus wehren.

Zusätzlich mMussen dıie Religi0nen aber auch sich selber eiıne Antwort
auf die rage bemühen, Wäas 6S eigentlich Ihrer eigenen Logık he1ßt, Na-
INEN Oder Auftrag es handeln Denn alle Religi0onen eanspruchen die
Bındung e1IN etzte ahrheit 1le arbeıten mıt der Diıichotomie VOI Gut und
Böse; und alle MuUussen mıt Verlust- und erunsiıcherungserfahrungen, dıie ıihnen
die Moderne insgesamt und die relig10nspluralistische Sıtuation Besonderen
heute9 zurechtkommen.

Die Vorstellung VON (Gott als dem rgrun der Sıittlichkeit und als Subjekt
eines ollens, das Vonl Menschen auch erkannt werden gehö
rundbestand relıg1öser Vorstellungen. Dıe edeutung dieser Vorstellung, die Ja
Jeder Legitimation einer andlung als 1m amen Gottes“ geschehend zugrunde
legt, ist allerdings keineswegs eindeutig. 1e1TaC. sS1e sicherlich dem
Sinne verstanden werden, dass bestimmte andlungsweisen der Glaubenden d1-
rekt auf E1 der ergangenheıt erfolgte Anweılsung (jottes zurückgeführt
werden. Diese Vorstellung entspricht elıner hermeneutisch unproblematisierten
re vieler rel1ig1öser Erzähltexte, auch Jener bibliıschen VOINl der Übergabe der
zehn Worte Mose Ex 19f, dıe für dıe katechetische WI1Ie auch für dıe 1ko-
nografische Erläuterung VON es Geboten der westliıchen, chrıstlıch C
pragten das Paradıgma schlec. abgegeben hat 7 weifellos ndelt CS

sıch eın Bıld VON oroßer Eindrücklichkeıit, das unmıssverstehbar Aus-
druck bringt, dass das Glauben sıch nıicht kultischen Vollzügen, und

erkündıgung erschöpft, sondern auch das Handeln einfordert. Wenn INan

allerdings Betracht zıeht, dass dieser rzählung zufolge dıe Übergabe der Ge-
bote Urc (Gjott das Olk eiıner recht komplizierten Miıttlerschaft Urc Mose
bedurfte, und WC diese Erzählung Kontext anderer bıblıscher extie
lıest und WC sıch bendreın der zumiıindest unter neuzeıtliıchen Denkprä-
mi1issen unabweısbaren kritischen rage tellt, WIEe denn dıe undgabe des gÖttl-
chen ens eindeutig als solche identifiziıert werden und VON menschlıchen
Projektionen, die diesen Anspruch bloß instrumentalısıeren, unterschiıeden WEeT-

den kann, dann kommt Ial rasch dıie ähe einer zweıten Verstehensmöglich-
keıt
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ach dieser ndelt R sıch be1 den als Uurc (Gott egeben dargestellten

Geboten grundlegende und den uUblıchen Veränderungen Weiısun-
SCH, dıie Insofern eIWwas mıt Gott aben, als S1e das Minimum der
Wohl des Menschen SOWIE Gelingen VoN Gememinschaft unbedingt ertTorder-
lıchen und insofern menschlicher kür und subjektiver Beliebigkeıt ENIZOLE-
1ICTH Regeln festhalten und dies iImmer wlieder Gedächtnis zurückrufen.
Grundlegend ist hilerbe1 die Überzeugung, dass alle Menschen Geschöpfe dessel-
ben Gottes SInd und dass Ss1e als se1ne Ebenbilder auche SInd, für
Handeln selbst erantiwOo:  2 übernehmen. DiIie Qualifizierung „göttlıc be-
zeichnet In diesem zweıten Verständnıiıs alsSO nıcht den OdUS der Mitteilung
bzw die unmıiıttelbare inhaltlıche erku: VON Gott, sondern die besondere g_
schöpfliıche uordnung des erkennenden Menschen (jott und seine Inpflicht-
nahme einem Zusammenleben, das UTE Anerkennung, Anteiılnahme und
Fürsorglichkeit gekennzeichnet ist DIie Tatsache, dass dıe ese des verbindlı-
chen Handelns muittels des Nachdenkens und generationenlanger ng VON

enschen herausgefunden wurden, steht hierbe1 keinem Wiıderspruch oder
auch Konkurrenz ıldhaft gefassten Urheberschaft ottes Diese Ur-
heberscha: Gottes ist eben bloß eine indırekte oder vermuttelte. Die onkreten
Gebote haben sıch Wirklichkeit Lauf einer langen Kette VON Generationen
und eren Er  ngen herausgebildet und Ssınd Lauf dieser eıt fixiert, über-
lıefert, wliederholt und 1sıerend interpretiert worden. (Manche dieser frühe-
ITecn Textstadıen können WIT mıt den Miıtteln der Exegese rekonstruleren. )

Aufschlussreich für das, WAas CS theologısch bedeutet, erkennen, Wäas

es en ist, 1st auch die Vorstellung der Jüdısch-christliıchen Tradıtion,
dass CS neben und zusätzlich dem, Wäas den eiligen Texten Lauf der
Glaubensgeschichte als erkannter es festgehalten ist, einen zweıten
Weg g1bt, WI1IEe (Gjott den Menschen kund g1bt, Was Cr VON ihnen wiıll 1DI1SC. ist
dieser Gedanke Hre das Bıld VO erzen präasent, das Gott hineingesc)  16-
ben hat, Wäas gut und ichtig ist Jer 31:33: Röm theologiegeschichtlich
trat dieser VOTr em Gestalt der Theorie VO sıttlichen Naturgesetz
auf, das prinzıpiell jeden Menschen kraft seiner Begabtheıit mıt Vernunft CI -

kannt werden kann
Dass göttliche Urhebersch: und menschlıiche Handlungsanforderungen

nıcht zwangsläufig eınen Gegensatz en mMussen, WäarTr übrigens auch die
rundüberzeugung großer Theologen WwWI1Ie Ihomas VOINl Aquıin Für lag der
CANIuUuSse dazu der Erkenntnis, dass Gottes ırken und das Handeln des Men-
schen nıcht auf derselben ene liegen onnen. Dementsprechend gng ß VON

verschıedenen Ursächlichkeiten dUS, welche sıch nıcht WIE einem Parallelo-
STa der Kräfte mıteinander verrechnen lassen Gott trägt „die Kette der UTE
sächlichkeıiten“, aber 6T Cchıiebt sıch WI1Ie arl Rahner N formulhiert hat nıcht
„als e1in 1€. MIr se1n Handeln diese Kette der Ursachen als eINn 1h-
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LCIL hinein  «13 Menschlıiche Freiheit und göttlıche Eınflussnahme SINd nıcht
Alternatıven, sondern 7wel rsprünge eın und derselben andlung, dıie ZUSalll-

menwirken und aufeınander aufbauen
Eıne andere denkerische Möglichkeıit, die menschenrechtlıchen Postulate

nıcht Gegensatz Gedanken eines Gottes, der (Jarant der Sıttlichken 1st,
enken, biletet die praktische Philosophıe Kants DIe Verbindung zwıschen

beıden kann Kant zufolge ZWäal nıcht der unmıiıttelbaren Herleıitbarkeıt der S
ter1alen Gebote und Verbote AUus einer Offenbarungskunde esucht werden, SOI-

dern 91088 der Postulıierung der dee Gottes, dıe ewahrwerden der Nbe-
dingtheıt der sittlıchen Verantwortlichkeıiten des Menschen („Autonomıie ”) qauf-
kommt Dıiese dee ist Kant zufolge Ausdruck des der Vernunft unaustiılgbar
vorhandenen edankens, dass Sıttlıchker und Glückseligkeıit 1G einer
Versöhnung gebrac) werden müssten; das aber ist W  9 WasSs enschen weder
bewiırken noch wissen, ondern eben rhoffen können Nsofern kann Ial

16 auf Kant dass ora und menschenrechtliche Ansprüche
umgänglıch ZUT elıgıon tühren und dass die Überzeugung VON der Exıstenz

c 14Gottes eiıne „notwendige Hypothesıis 1STt
Dıie Rede VO Handeln in Gottes amen gera also LUr dann mıt der dee

der menschlıchen Ansprüche, Freıiheiten und Rechte Konkurrenz, WC S1e als
Angabe über die unmiıttelbare inhaltlıche erku: der moralıschen Verbindlich-
keıten DZW der Setzung VON menschlıchem ecCc verstanden wIrd. Als Was aber
kann S1e dann verstanden werden? DIie Onnte lauten: als Chiıffre für dıe
besondere Qualität der Geltung VOI menschliıchen Grundforderungen. Ihre mualı-
fzıerung als göttliıcher Auftrag bzw ihre Deutung als fortentwickelte Formulie-

und aktualısıerte Fassungen des göttliıchen Wıllens Sınd dann eın Verwels
auf die Unveräußerlichkeit der grundlegenden menschlıiıchen Rechte DbZw UMNNSC-
ke!  E der Hoffnung, dass erfahrenes Unrecht, Ohnmacht und 1den nıicht end-
gullıg triumphieren, sondern überwunden oder Sarl verhute werden können, 1N-
dem S1e erkannt, benannt und kritisıerbar gemacht werden. ”

el2LlÖös begründete Verhaltensaufforderungen und staatlıcher Schutzauftrag

Die Antwort der staatlıchen Verfassungs- und Rechtsordnung auf alle relıg1ösen
Konflikte, die das /Zusammenleben belasten, Waäal In der Moderne iImmer das (Ge-

13 ner, Karl, Grundkurs des aubens. Einführung in den Begriff des Christentums,
Freiburg/Basel/Wıen Vgl ehı  Q 92-_96
Kant, Immanuel, Kriıtiık der praktıschen Vernunft 23
Zur produktiven „Mac der Nnmacht  06 und ZU Gedanken einer spezıfischen Art VON

Gotteserfahrung In den Menschenrechten vgl Sander, Hans-Joachım, aC| In der
Ohnmacht. Eıne Theologıe der Menschenrechte (QD 178), reiburg Br./Basel/Wiıen
1999,
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bot der Neutralıtät des Staates !© Genau diese Neutralıtät, bıs heutigen Jag
efelert als Errungenschaft VOIl historischer edeutung, gera derze1ıt unter
Druck, we1l sıch die Qualität der Konflıkte ändern egınn! Strittiger und
drängender als das Miıteinander und dıe bgrenzung der Eınfluss-Sphären der
Konfessionen SOWIEe das Maß der Präsenz des Relıgi1ösen der Offentlichkeit
zwıischen Gläubigen und Nichtglaubenden also das erha Von posıtıver und
negatıver Religionsfreiheit) ist das er  NI1Is zwıischen rel1g1ösem esetz und
dem Verständniıs VON Staat und Gesellscha

Dieser Druck eın ist och keın ausreichender Grund, das der
Neutralıtät aufzugeben, zumal die überwiegende Mehrheit das keinen Um:-
ständen wünscht ber C verlangt wohl, 1901 TUuDer nachzudenken, WI1IEe Polıtik
und Gesellschaft auf die veränderte Sıtuation reagleren könnten.

Was hlerbe1 als möglıche Antwort VON vornhereıin ausscheıdet, weil CS der
atsache der Pluralıtät VOI Religionen nıcht erecht werden Önnte, ist dıe In-
dıenstnahme des Staates für die Durchsetzung und Aufrechterhaltung einer be-
stimmten rdnung (jottes der Gesellscha: nach den Vorstellungen einer der
verschliedenen rel1ig1ösen Gemeinschaften oder Gruppen. Wahrheıitsansprüche
VON Glaube und rel1g1Öös motivierte Verhaltensweisen dürfen ebenso wen1g mıt
Miıtteln des Rechts und der Polıtik durchgesetzt werden WwI1Ie nglaube, Häres1ıe
und Verweigerung ehrerbietender andlungen mıt olchen Miıttelne
werden en Deshalb Gotteslästerung Wort und JTat nıcht als solche
eine strafbare Handlung sSein. Unabhängig davon, dass durch S1e asthetische
Empfindungen verletzt werden können (wıe EIW.: be1 dem ernseh-Comıic „POo-
petown”), und unabhängıg davon, dass N zahlreiche Formen der Verfremdung,
der vorwurtfsvollen Anklage, der Verfälschung oder auch der erKennung e1ge-
1ICcT Angewlesenheıt auf e1INt tragende Sinnıinstanz geben INAaS, dıe moralısch kr1-
tisıerbar SInd, unabhängig Von all dem können die Realıtät ottes als solche,
die göttliche Beauftragung bestimmter Personen und auch der göttlıche Ursprung

16 Zur Neutralıtät als veffassungsrechtlichem Schlüsselbegri vgl Huster, Stefan, Dıe eth1-
sche Neutralıitä: des Staates Kıne 1Derale Interpretation der Verfassung, übıngen 2002
LZur und Legitimität der kulturellen Identität 1mM freiheıitliıchen Verfassungsstaat
vgl Uhle, Arnd, Freiheitlicher Verfassungsstaat und Tre Identität, übıngen 200  X
Es handelt sıch Del der weltanschaulichen „Neutralıtät  66 en 1tprinzıp, cht
ine Beschreibung der Realıtät. aktısc. ist dıe Neutralıtät sowohl hıistoriısch als uch
aufgrund der unterschiedlichen TO der Religionsgemeinschaften immer 11UT einge-
sSschran! gegeben

a Zur Geschichte dieses TOoOblems vgl Schilling, Werner, Gotteslästerung estrafbar?
Relıgionswissenschaftlıche, theologische und Juristische tudıe Begrıiff der (jottes-
lästerung und ZUT Würdigung VON Relıgionsschutznormen 1Im Strafgesetz, München
1966; Heck, erhar« Me theomacheın oder dıe Bestrafung des (jottesverächters Un-
tersuchungen Bekämpfung und eıgnung römıiıscher el1g10 be]l 1an, Cyprian
und ‚aC|  HZ; rankfurt/Bern/New ork 1987; (Cabantous, aln, Geschichte der Blas-
phemie, Weımar 1999
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einer bestimmten moralıschen orderung als solche nıcht Schutzobjekte des
Staates SeC1N. Staatlıches Einschreıiten Akte der Blasphemie ist 1Ur dann
folgerichtig und geboten, WC) Uurc diese e1Nt Religionsgemeinschaft ihrer
Exı1stenz oder der sozlale Friede insgesamt edroht würde.

elche Maßnahmen aber waren annn denkbar, einerse1ts das Gut der
verfassungsmäßı1g garantıerten Religionsfreiheit und das korrespondierende
TINZID der Neutralıtät des Staates bewahren und andererseIits den 'uror der
elıg1on mıit seinem rlesigen Potenzı1al Gewalttätigkeıit beschwichtigen? Es
SInd VOT em drel, die sıch angesichts der bısher gemachten Konflıkter-
fahrungen nahe egen, nämlıc der Verzicht darauf, Religionsfreiheit, 1ole-
1d und Neutralıtät des Staates mıt Indıfferenz gleichzusetzen, die enutzung
des NsSIrTUumMENIS Minderheıitenschutz der polıtischen es  ng und die
orge für mehr Respekt gegenüber den Empfindungen Gläubiger.

Zum ersten Dıie Anerkennun der Religionsfreiheit jedes Einzelnen
hat ihren Grund nıcht darın, dass der Wahrheıitsanspruch Fragen der elıg10n
und der bensführung aufgegeben würde und Staat und Gesellscha iıhre Bür-
SCI auf Indıfferenz und einen dogmatıschen Relatıyismus verpflichten würden.
Die Religionsfreiheit 1nZIp für Staat und Gesellschaft machen, edeute
vielmehr, jedem Einzelnen dıe Möglıichkeıt verbürgen, völlıger Freiheit
und ohne staatlıch-politischen wang nach der ahrheıt suchen und sich Von

sei1ıner Lebensfü  ng und seinem Handeln Anspruch ne  en las-
SC  S Der rel1ig1öse Wahrheıitsanspruch wIird Ar die Verbürgung der el1g10nS-
rTe1heıt also nıcht zunichte emacht Oder vergleichgültigt, sondern vielmehr BCE-
sonalısıert JToleranz und Neutralıtät sind die Entsprechungen davon auftf gesell-
SCHha  iıcher und polıtischer ene:; und S$1e sınd ebenso als Aufforderung aktı-
VT Ermöglichung und Förderung relıg1öser und weltanschaulicher Gruppen
verstehen und nıcht zuerst als kraftlose Schwundstufe, die alle Überzeugungen
1Ur als Vormoderne Relikte gelten ass

Zum Zweiıten. Der polıtısche eDrauc des Instruments Miınderheıitenrech:
eın e1spie. ist die In vielen europälischen Ländern erteılte TIauDNI1ıS des

Chachtens VOoONn Tieren durch muslimische Metzger ist eshalb wichtig, weıl CT

für Minderheıten, die vielfachem Anpassungsdruck die Mehrheıitsgesell-
schaft stehen, Chancen eröffnet, ihre FE und relıg1öse Identität bewah-
Icn und adurch das Verhältnis ZUT Mehrheitsgesellschaft CeNISPaANNEN. Sıcher-
iıch ist dıe Anerkennung VOoON Minderheitenrechten voraussetzungsvoll, insofern
S1e nämlıch unausgesprochen eiıne e  ng Gestalt einer Wertschätzung oder
Zzumındest kzep der inderheıtenkultur und einzelner der in gepflegten
en enthält Wenn diese dıie elementaren Rechte des enschen nıcht be-
schädigen, kann dıe Anerkennung VON Miınderheıitenrechten e1n! Form des
Wohlwollens der angestammten Mehrheitskultur der egegnung mıt elner
deren und elıg10nN sSein Umgekehrt haben Verbote schnell die Wiırkung
einer usgrenzungsmalßßhnahme, we1l S1e als 1gna. verstanden werden können,
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dass Tradıtionen, die die Miınderheit SC.  tZ E VonNn der Mehrheitsgesellschaft als
verwerftflich angesehen werden

Was ıttens schließlich das Mehr Respekt gegenüber relıg1ösen
Empfindungen ange. kann S& ZWaT nıcht VOIl Staat und Polıtik verordnet und
erzeugl, wohl aber geförde: und abgestützt werden. Dazu gehö insbesondere
se1lne den Kanon der Pflichtziele des Schulıschen Bıldungs- und KT-
ziehungsauftrags. Möglicherweise INUSS der Staat aber auch Grenzen zıehen,
Meiınungsäußerungen über Religi1öses Herabsetzung, Verhöhnung und ıffa-
mierung der Glaubenden benutzt werden. Das ema Gotteslästerung, Satıre und
Karıkaturen hat vermutliıch gerade eshalb der ungeren eıt viele
Empfindlichkeiten und dann auch zerstörerische Emotionen Gang geselzt, we1l
diejen1gen, die ihre elıg10n verunglimpft sehen, gleichzeıitig solche sind, die
siıch auch kulturell, wirtschaftlich, bildungsmäßig, be1 der Zuteijlung der Arbeits-
plätze, sprachlich us  = einer Position der Unterlegenheıt efinden Die ele1-
1gung rel1g1öser Gefühle kann schnell Symbol für e1IN Gesamtbefind-
ichkeit Rande oder Ghettos der Mehrheıitsgesellschaft werden

„Im Bewusstsein seiner Verantwortung Vor Gott und den eNSCHE|  < Sfalt
Im amen Gottes

IC auf dıie besc  1eDbenen TODIemMe mıiıt der elıg10n wird oft vorgeschla-
SCH, nach dem Vorbild des französıschen La1izısmus das friedliche /Zusammenle-
ben durch sıchern, dass alle 5Symbole und puren der eligıon dUusSs dem Öf-
fentlichen Raum verbannt werden. eligion und ihre Ausdrucksformen waren
dann ausschlıeßlich Privatangelegenheıt. Das ist die entgegengeselzle
Antwort den Erwartungen, die VON vielen Uurc Migration hier heimisch DC-
wordenen Relıgi1onen werden, nämlıch den Erwartungen, dass Polıtik
und Staat Instrumente Durchsetzung und Aufrechterhaltung der relıg1ösen
Ordnung sSeIN sollen

el Vorschläge Ss1nd hochproblematisch: Der Ee1INt deshalb, weıl (:

Anschauungen über die Wiırklichkeit, Deutungen und dıie Einordnung der dunk-
len ET  ngen WI1Ie 10d, Vergänglıchkeit, Schuld SOWIEe Hılfen, die das Leben
und die elbstentfaltung vieler Menschen der Gesellscha: prägen und orlentie-
ICH, AdUus dem Olentlıchen aum CNZL; der andere, we1l Staat und Politik

die Herrschaft elıner elıg10n bringen möchte mıt der zwangsläufigen
olge, dass durch entweder viele Gew1lssen Andersgläubiger unterjocht WUTr-
den Ooder dass dıe relıg1öse Otfscha restlos der Instrumentalısıerung Uurc die
Polıtik ausgeliefe würde. Denkbar und möglıch ist TEUNC| auch en Weg, der
zwıschen diesen beiden Extremen verläuft. Man kann ihn mit einer Orme cha-
rakterisieren, die bedeutungsgleich mıiıt der der Präambel des deutschen
Grundgesetzes ist, nämlıch mıt der Wendung M Bewusstsein selner Verant-
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wortung VOTL Gott und den ensche:  . Das klingt zunächst konventionell,
da Ja dıie me1isten äalteren Verfassungstexte mıt elner ennung „Gottes“ begı1in-
nen  18 och ist ennung nıcht gleich ennung Eıne nrufung Gottes, ılfe

erbıtten oder Gott als (jJaranten der Unverbrüchlichkeı der Verfassung „CIN-
zuschalten“, ist eIWwas anderes als die CIu auf Gott als der Quelle, die den
Verfassungsgeber inspirıert und sSe1in e eingesetzt hat; und dies ist WIe-
derum eIWwas anderes als das Bekenntnis Gott, dem die rundlage der
Gemeinsamkeiıt mıt en anderen Bürgern sıeht

Anders als dıe OTMe I} amen es  c ist die Wendung „Im Bewusst-
sSe1In seiner Verantwortung VOT Gott und den ensche  . weder e1N nrufung
noch eın Bekenntnis und schon Sar nıcht e1Nt Legıitimation dUus höherem ec
Vielmehr wıll S1e Ausdruck für e1IN überposıtive, ethiısche rundlage des Gel-
tungsanspruchs der Verfassung sSein Das Symbol „Gott“ ist hilerbe1 selner Be-
deutung nıcht auf das Verständnıis einer bestimmten Konfession oder elıgıon
festgelegt, sondern allgemeın ehalten und en für dıe vielfältigen relig1ösen
nschauungen, sofern deren Inhalte und Tradıtiıonen mıt den Zielvorstellungen
der Unverfügbarkeıt, der Selbstbestimmung und erantwortungsfähıigkeıt des
Menschen verknüpft Sind S1ıe ass also den Gläubigen der verschiedenen Or1len-
tierungen die Freıiheıt, sıch, 1L eben und die verfassungsmäßige Ordnung,
der S1e leben, auf (Gjott DbZw auf relig1öse Quellen und Tradıtionen beziehen.
S1ıe g1ibt aber auch dıe Möglıchkeit, die eigene Verantwortlichkeit nıcht VON

SGolt: her definıeren, sondern sıch ass sıch dıe Verbindung „und“
dieser zweigliedrigen Formel Ja deuten N einem anderen, immanenten Gel-
Ngsgrun! bestimmen. Aber selbst für den Nichtgläubigen, den eptiker
und den gnostiker, der dıes tut, g1bt auch der Te1il der Orme och einen
Sınn, nämlıc den, bewusst machen, dass keine menschlıche Nstanz, kein
Staat, keine Parte1 und keine Ideologie beanspruchen Onnen und dürfen, die
höchste Instanz sSeIn Eın Olches 1gna die relıg1öse Selbstverherrl1i-

18 Vgl azu Häberle, eter, „ Gott“ Im Verfassungsstaat?, ıIn Festschrift für olfgang
Zeıdler, hg Ürst, Walther/Herzog, Ooman/ Umbac: Dieter C Berlin/New ork
1987, L, 3-17; Kreß, ut, Der Gottesbegriff In der Taambe VON Verfassungen, 1n
Materı1aldıens 3/94, 43-—46; apenheım, Annette, Präambeln In der deutschen Vertas-
sungsgeschichte selıt des Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung der
„1NVOCAat10O dei“, Dıss. Münster 1998 Zur Problematık hinsıchtlich der Verfassung der
epublı olen VOIl 1997 vgl Isensee, osef, TS des Verfassungsgebers auf Gott
Invocatıo de1 und provocatıo ad deum in der Verfassung des säkularen Staates, In Valeat
aequitas. Festschrift für Remiglus Sobanskı, Katowı1ice 20l 177-200, hinsıchtlich der
entsprechenden Debatte ber ıne CUuC Österreichische Bundesverfassung vgl Kneucker,
Raoul P (Jott ber der, In der, der Verfassung‘, In Zeıtschrift für Evangelische
Ethik 48 (2004) Zur Dıiskussion ber den Gottesbezug In der Verfassung der
Europäischen Unıiıon vgl offschulte, Heınriıch, Christliches Menschenbild und Ottes-
ezug In der Verfassung der Europäischen Union. Urljentierungsangebote der T1STUH-
chen Sozlallehre für die Europäische Verfassung, Münster 2003
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chung des Staates ist plausıbel 1C auf die hıstorıischen Erfahrungen mıiıt {O-
talıtären Staaten, die sıch als „Gott-los” definıiert en Es bewahrt dıe TINNe-
IUNg das Le1id der vielen, die Namen des Staates Oder elner Ideologie SC-
quä oder ermordet wurden und iıhrer Bedrängnis ihre Zuflucht be1 Gott SC
sucht en In Richtung Zukunft kann CS darüber hinaus erinnern, dass dıe DO-
lıtısche, soz]lale und ökonomische es  ng des Miıteinanders der enschen
iImmer wlieder VON Unrecht, Leıid, Böses, Benachteiligun: hervorrufen
kann. Angesichts dieser Einsıicht den Gedanken der TIranszendenz hiıer sprach-
iıch übergreıfen! chıffriert mıt dem Symbol „Gott“ ple bringen, kann
bedeuten, für das Erreichte und elungene dankbar se1In und siıch Bezug
auf das Misslungene und dıie Begrenztheıit jeder konkreten Ordnung VO Vorsatz
ermutigt fühlen, das jJeweıls RBessere als Aufgabe Angrıff ne  en
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Qhristian Ethics Beyond umanısm

arl-Henric Grenholm, Uppsala

In hıs research, erner olbert 1S dealıng wıth SOINC of the MOST basıc 1SSUEeS
wıthın MOra philosophy and Chrıistian ethics. He has written important 00
philosophica theorI1es, OIC the principle of human dıgnity and ONC Arzu-

for and agaınst utilıtarianısm. He has made MOStT interesting study the
prohıbition of 1ng, and he has treated fundamental problems moral eol-
O Ove all he has wriıtten the role of the Christian ethics and the
interpretation of moral statements 1DI1Ca

In hıs dissertatiıon MOra eachıng the First of Corinthians, chapter 7’
erner olbert discusses S MOra theology learn irom the and
NOWw moral sStatements 1DI1Ca be interpreted. He makes important
dıstinction between “exhortations ”, j{& recommend us do what already
know 1S rıght, and “normative ethics”, hıch develop crıter1a for rıght aCHON.
Since IHALLYy 1DI1Ca contaın exhortations, and NOL normatıve ethica AI gU-

ıt might be contested 11 Christian eth1ics g1ve ally partiıcular contribution
the Content of normatıve ethics .}

sımılar roblem 15 ea wıth Dy Werner Wolbert hıs rather 1CW book
Was sollen WIr tun? Thıs book 15 also study ethical hermeneutics of Bıb-

1Ca and ıt ra1ises the 1ISSuUEe of the authorıty of the dS SOUTCEC

Christian ethics. erner olbert evelops the thesıs that 1DI1Ca dIC

hortations do what kKNOW 1S rıght, and he g1ves thorough interpretation of
the golden rule, the love commandment, and moral eachıng the Sermon
the Mount One particular roblem CONCETJNS the relatıonshıp between these
and theory of natural law moral theology. Cccording thıs theory humans
gel MOra insight by usıng theır 1CaSONN But what 1S the relationshıp between thıs
insiıght and the of moral insıght gıven DYy 1D11Ca. texts?“

In thıs wıll discuss three dıfferent models of Christian ethıcs. One of
them 15 closely elated theory of natural law Thıs posIition claıms that dC-
tion 1S rg 1f It 1s aCcCordance wıth uman Every PCISON 1S capable
gel MOra iNnsS1g Dy rational consıderations, independent of the dıvine revelatıon

hrıs Ihus there AIC moral cCOonvictions which AIC unıversal and
Justified independent of 1DI1Ca.

olbert, Werner, ische Argumentation und Paränese In Kor E Düsseldorf 1981,
18f and 54{ff.
olbert, Werner, Was sollen WIT tun? Bıbliısche Weıisung und thische Reflexion, Frei-
burg C  reiburg Br 2005, 441
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Thıs position 1Ss oday questioned Dy perspectives ethics developed wıthın
postmodern reflection. Postmodernity 1S challenge ethica theories wıthın hu-
manısm and enlıghtenment phılosophy, but ıt 1S alsSo challenge towards the the-
U: of natura| 1aWwW Reason 15 longer elleve| be adequate basıs for
moral considerations, and CVCILIY of ethical unıversalısm 1S rejected. 'ost-
modernıty questions all ideas ADOU! moral truths, A well dS the idea that there 1S

specıfic human IC 15 the basıs for moralıty
In thıs PUITDOSC 1S discuss HNOW Christian ethıics should relate

these challenges from postmodern reflection. Thıs 1LICAalls that also all discuss
how Christian ethıics Ooday should relate the classıcal COTY of natura law
Should S{1 ma1mntaın that uman nature 15 the basıs for moralıty and Aarguc
that CVCLY human being Dy her 1CASOIN Call understand what 1$ rıght and 200| Or
do eed oday ethica posıtion beyond LTeCAason and uman nature? Should

ST{1L defend the kınd of MOra realısm and ethıca unıversalısm which AIcC

of theory of natural law? Or should acCcept the of ethical contructivism
and the kınd of ethica: contextualısm hıch AIC eiende: wıthın postmodern
philosophy” ou ethiıca contextualısm ımply ethıcal relatıvism which 1s dıf-
ficult accept?

Thıs 1LLICANS wıll primarıly deal wıth [WO basıc problems
One 1S what of argument Cal be gıiven Justify moral Judgements and S
AIC the OUTCECS moral insıght. Is moral INns1g primarıly ase' uDON 1C4SOIl

and ratiıonal considerations” Ihe second roblem 15 f there AICcC ally unıversal
crıter1a for rational Justification of moral belıefs, 1C AIC independent of dıf-
ferent ultural and soclal How cshould Christian eth1ics today relate
theCbetween ethıcal contextualısm and ethıica) unıversalısm?

Natural Law In Chrıistian Ethics

One of the MOST influential ethıcal models wıthın Christian tradıtion 1S the theory
of the natural law Thıs theory 15 developed Dy Augustine and rımarıly by Aquı-
1Nas, but it 15 18{011 only part of thomistıc moral theology. natural law MO 1S
of ımportance Christian ethics today, and ıt has obvious similarities wıth
ethıica theories wıthın estern humanısm. One basıc idea 1S that actiıon 1S
rıght ıf it 15 aCcCCordance wıth human nature Another ONC 15 that uman nature
15 characterized by rationalıty, hıch LLICANS that AICc oblıged ACt ‚OI -

dance wıth 1CasSsOl In her analysıs of the theory of natural law scholastıc the-
ology, Jean Porter wriıtes:

AT the SaIinle tiıme, ratiıonalıty 15 consıdered the human characteristic Dar excel-
lence. hıs fıts ell wıth the understandıng of nature equlvalent the essential
PTrOpCI characterIistics of specıfic kınd of eing; ıf the natural law 1$ understood
expression of the princıiples of actıon intrinsıc g1ven kınd of na)  T'  q then ıt makes
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Sa Y that the properly uman expression of the natural 1aw involves acting In d -

cordance ıth TCcason, because the charaeterIistic expression of human 1S aCT in
accordance wıth ICasSOIl3

Ihe simılarıties between the theory of natural law and ethics wıthın humanısm
AIcC quite obvıiıous the ethıcal MoOode developed by the German mora theolog1an
TUNO Chuller In hıs book OLLY Human Here he o1ves MOst ımportant inter-
pretation of the theory of natural law One basıc idea wıthın thıs theory 1S that
the divine revelatıon hrıs 1s NOL prerequısıte for mora InsS1g) Every hu-

being 15 capable understand what 1S ng and g00d Dy usıng her practical
1CasSsonNnN Ccording thıs posıtion, ethics 158 ASel FEASON, all
which be gıven Justify moral Jjudgements dAdIC ase: UDON human exper1-

and ratiıonal cCONs1derati1ons. ora CONceptions be Justified independent
of the divine revelatıon hrıs

Cchuller wrIıtes the Chrıstian PCTISON kNOW the requırement of
moralıty the Sa1Llle WdYy CVCIY human being does, namely 0Ug her COMN-

Clence natural 1CasonN ven those moral imperatıves hıich aATICc expressed DYy
15 hıs teachıng dIC principle poss1ble understand Dy natural 1C4SON

Every human being has CONsCIlence, hıch makes it possible for her kNnOw
what 15 g00d and evıl, independent of the Christian message.“

In hıs book, CNuller that the cContent of Christian ethics 1s WdYy
dıfferent from the Content of ethıca models other tradıt10ons. He embraces
what Call dentity eory, accordıng hıch the Content of Christian
ethics 1s possible aCCept independent of the ultural and rel1g10us tradıtiıon
which belong. There 1s un1que Christian contrıbution the Content of
normatıve ethıcs. The question concerning what 1S rıg and x00d 1S purely
phılosophica 1SSUE, HS Christian tradıtıon does NOL g1ve Aally particular
contrıbution.

However, accordıng CANulier the divine revelatıon hrıs o1ves
contriıbution moralıty of dıfferent kınd o1ves us Strong recommendatıon

do what already know 1S rıght. In the New Testament there dIC everal 1M-
peratıves, which ell us do what 1s g00d, and the act1on of (G0d 1S often I‘_

garded be mMode for OUT aCt10N. ese imperatiıves do NOoTL g1ve us anıYy 1ICW

mora insıght, but they dIC “exhortations”, 1C INCAaNs they urge us do
what 1S rıght One such Chriıstian exhortatiıon 1s the recommendatıon lıve In
the imitation of hrıs God’s aCctT hrıs 1S model for OUT actıon, and thıs

the storl1es about hrıs g1ve recommendation promote what 15

ST Jean, Natural and Dıvine Law Reclaıming the Tradıtion for Chrıstian Ethics,
Grand ‚p1ds 1999,
chüller, Bruno, OLLY Human. Essays the COTY and Language of oralıty, Dub-
lın 1986,
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200d TIhus, Christian faıth o1ves motivation aCT according what al-
ready kNOW 15 right.”

What, then, 1S the crıterion for what 1S 200d and right? TUNO CANuller
delıvers crıtique of deontological interpretation of the theory of natural law
ccordıng roblem wıth deontological rule ethics 1s that ıt solve
the conflıcts between dıfferent rules, when they o1ve dıfferent recommendatıons
for human act10ns. Instead, the love cCommandment, which 1S the basıc LOTIN

the natural laW, should be interpreted d teleologıcal principle. ccording
thıs princıple it 15 OUT duty promote what 15 g00d for all human beings.®

What, then, Call be regarde be g00d for human beings? ccordıng
CNuller what 1S g00d 1s the truly human Ihe human ıfe 1S the crıterion fOor what
1s 900d ın iıtself. Ihe terms “morally d” and “human  27 dIC SYNONYINOUS,
1C INCAanNns that truly uman act1on 1S morally g00d aCt10N. ccording
thıs theory human nature 15 NOTIN for moralıty the that actıon 1S
rıght 1f ıt truly human lıfe Thus, the term “human  27 alsSO be
derstood d term hıch CXPICSSCS obligation.’ CHAuller wriıtes:

foregoing reflections should make It clear that eed interpret the phrase »hu-
Ian being« strictly oblıgatiıon NaMeC, hat »{ be human« »havıng ne  s
destiny and vocatıon In moral goodness«, which makes it self-evıdent why erm!: 1ke
»morally go(_)d« and »human« aAIiCc SYHNONYINOUS, ıke »morTally bad« and »Inhuman«”.

The theory of natural law embraces accordıng Chuller partıcular value the-
O Thıs 15 Cog2NIilLVviIsSmM, accordıng 1C. value Judgements arec either iIrue
alse ora Judgements ATCc NOoTt only EXPreSSIONS of emotlions OT recommenda-
t10NS; they AIC propositions 16 ave value. This alsSO
ave accept moral realısm, accordıng 1IC Mora values have objec-
t1ve existence, independent of uman CONSCIOUSNESS. (G00dness has inherent
ontologica Status, accordıng ChHhuller Every human being understand
what 1S g00d Dy usıng her practical rCasON, but values AIiIcC NOTL constructed by
humans

What of ratiıonal be given order Justify moral
convıctions? Ihe theory of natural law, which 1S eiende: Dy TUNO chüller, 15
ombined wıth thıcal universalısm. ccording thıs position, there AICc

moral CONVICHONS which d1iC for dıfferent tradıtions and ultural CON-

ere dIC aft least SOMNC moral principles and values1 dIC unıversal,
the SCI1ISC they dIiIC accepted by all humans, independent of the
1C. they belong.

chüller, holly Human ZIE 24f and 29f.
er; Bruno, Die Begründing sıttlıcher Urteile ypen ethischer Argumentatıon in
der Moraltheologie, Düsseldorf 1987, 202f, 206f and 208f.

Schüller, holly Human 107f and
Schüller, holly Human 114
er, ONLY Human 184, R 8Off and O1f{ff.
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thica universalısm a1sSO embraces epistemological position, 1C
maıntaıns all humans Call Justify moral CONVICtIONS Dy the Samle kınd of La-

t1onal considerations. 1 possible and desirable o1ve arguments for the Just1-
ficatıon of moral CONvıict1ons which Can be accepted Dy all humans, independent
of ultural ccording the theory of natural laW, there 1S unıversal
uman nature IC 15 the 19(0)000| for moralıty, and all humans Cal understand
S truly human ıfe 1S, Dy usıng theır practical I1CaSONN Thıs thıs
theory does NOL accept epistemological relatıviısm, hıch CVEIY
ultural CONnNtexTt has Its OW understandıng of moral rationalıty.

Postmodern Crıtique of Humanısm

ere dICc Obvı1o0us simılarıties between the theory of natural law and ethıcal mod-
els developed wıthın Western Humanısm. Ethics humanısm 1S Ooday closely
elated enlightenment phılosophy, wıth ıts Stırong belıef uman rationalıty.
Thıs 1S iIrue for Kantıan ethics, where ethics 15 regarde be autOoNnNOMOUS a_

t1vity wıthın the lımıts of PDUIC TeCAaSON. Thıs 1Ss also iIrue fOor utiılıtarıanısm, 16
efends normatıve theory ase!ı ratiıonal cons1iderations wıth StıTroNg unıver-
salıstıc claıms. ven if there AI dıfferences between these theor1es, they rest

UDOI SOMNC ideas.
One of these 1S that moralıty 1S AUTONOMOUS 1S rg and x00d 1s 1‘_

sult of human wıll and human dec1s10n. Thıs INCAanls that the dec1sıon what 1S
rıght and 200d 1S NOTL taken Dy anYy MOra authorıity above the humans ccordıng

humanısm, CVCIY human being 1S$ autonOmMOoOus the SCIISC che ec1ıdes
herself S  D moral princıples and rules che has follow Since che 15 ratıonal
being wıth free wiıll che nNOot be overned DYy aNnyONC else moral issues. !!

econdly, umanısm has SırONg belhef uman rCasOIN, also the dICa of
moralıty 1CS 15 ase| ICaSON, 11INCalls that CVCILY human eing Cal gel
MOra insıght by ratıonal consıderations. ccording humanısm, moral Judge-

Justified Dy ratıonal CaSsONS, which Call be accepted DYy all human
eings Thıs 15 the posıtion of Kant, when he writes that act1on 15 rg OT

NOTL depends uponNn the ratiıonal princıple hıch the wiıll Pure ratıonal
Cons1iderations AIC the basıs for vallı ethical rule Thıs 15 also the position of
John awls, when he evelops hıs contractarian theory moral princıple 1S

Grenholm, Carl-Henric, 'om humanısmen. Fn studıe krısten etik, olm 2003,
ST

11 ( Grenholm, Bortom humanısmen 41f. C Beauchamp, 10om, 5 Phılosophical
1CS, New ork 1991, 180OTf.
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Justified f it 1s chosen Dy free PCISONJNS ratiıonal choıice under the veıl of 12NO-

Thirdly, ethics humanısm often defends principle of uman 12N1
ccording thıs principle CVEIY human being has value herself, and all
humans have equal value Thıs INCAans humans should always be treated
A ends, only dAS L1CcCalnls Ihe argument favour of thıs princıple 1S that
share human nNature ccordıng Kant AIiIcC all rational eInNgs
wıth free will and therefore should Ways umanı ourselves and

CVECLIY other uman being NOL only dS INCAanls but always a1sSO A end .}
Ethics humanısm 1S anthropocentric. maımntalns that what 1S g00d 1

self 15 what 1S g00d for human beings. Only experlences and relatiıonships be-
LWeen humans have Intrınsıc value In classıcal humanısm the er1ıter10n for what
1s g00d 1s uman nature, which often INCcAanls that iIrue human 1fe 1S regarde
be the happıness cshould str1ve for Ora g00dNeSS 1S realıse UT poss1bili-
t1es dS human beings. “

Finally, humanısm pıcally efends ethical unıversalısm. ccording
humanısm, there AIC mora CONVICtIONS hıich ATr for all humans
least SOINC values and moral princıples dIiC accepted Dy all human eings, inde-
endent of theır sOC1al and ultural CONTLexXTt Humanısm also maımntaıins that there
dAdIiC crıter1a for ethıca) rationalıty 1IC ATiIC unıversal. rejects epistemological
relatıvism, and AI gUCS that all umans Cal Justify moral CONVICHONS DYy the Sa1lllc

kınd of ratıonal considerations. ?
As SCC, there AIC obvious simılarıtles between ethıics humanısm

and natural law MO Christian ethics. However, ethical theorıies hu-
manısm AIiIC 'Oday challenged by postmodern phılosophers. Postmodernt 15
critical modernıity, partıcularly ideas wıthıin enlıghtenment ph1loso-
phy delıvers crıtique agamnst MmModern phılosophy and 1beral tradıtion, NOL al
least agaınst Its rationalısm and belıef human LCASON. Postmoderni 1S
characterised by relatıvistic posIition, where the belıef ITCasSsOIN and absolute
truths 1S weak The only truths have ATie partıal, subjective, and individual.!®

1 Kant, Immanuel, Grundlegung ZUF Metaphysık der itten, nfte Auflage. Herausgege-
ben VOIl arl Vorländer, DiIie Phiılosophische Bıblıothek 41, Leıipzig 1920, and
Rawls, John, Iheory of Justice, Oxford 1976, 1E and

13 Kant, Immanuel, Grundlegung ZUT Metaphysık der en
C.-H Grenholm, 'om humanısm 40f.

15 C.-H Grenholm, Op.Clt., 54f. One example of such erıteri1o0n for ethical rationalıty,
1C| 1S regarded be unıversal, 15 the “princıple of unıversalızabılıty ”, 1C| 15 PIO-
posed Dy chard Hare In OTra Thinking. Its vels, Method and 'oint, (Oxford
1981, 21 and 108 CT Hare, chard M., Freedom and Reason, (Oxford 1963, 1ÖT, 30ff,
and 3°]{t. Another example 15 the “principle of consistence ”, 1C| 15 part of the eOrYy
of reflective equılıbrıum propose by John Rawls In eOTY of ustice, 20f and 48{171.

16 akelan« Paul, Postmodernity TYıstıan Identity In Fragmented Age, Miınneapolıs
1997, 1ff and 1 3{rt.
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Postmodern ethics 1S critique of perspect1ves moralıty wıthın MoOder-
nıty ‚y z2mun! auman ShOws In hıs book Postmodern ethics postmodernt
challenges the rationalısm and the unıversalısm which dIC of ıberal tradı-
t10n and ethics humanısm. Postmodern ethics ma1ımintaıns that there 1S LAd-

tional basıs fOor moralıty, and ethical unıversalısm 15 neıther possible 1101 desir-
able Thereby, postmodern ethics 1s C  enge NOL only humanısm but also
the theory of natural law wıthın Chrıistian ethics.*/

Fiırst, postmodern ethics mamintaılns there 1S ratiıonal basıs for mMoral-
ity Instead, moralıty 1s beyond 1C4ASON the that ıt 1S NOL 4SE!l anıYy
eneral principles, 1C. dIC ratiıonally Justified. Ccording auman there 15
moralıty postmodern culture, but ıt 15 NOL ase: uUDON ethıcal theory OQur
moral CONnceptions aIic NOL Justified Dy ratıonal cons1ıderations. Thıs I1NCAans that
moralıty postmodern culture 15 NOTL possible control and foresee. Moralıty

soclety wıthout foundatiıons be asel| uDON ethics.'®
econdly, postmodern ethıics maımntaıns that have lıve wıthout mora

principles and ethıca rules. Postmoderni 1S characterised Dy moralıty wıthout
ethics. There ATIC ethıica: theorı1es, 16 Cal g1ve us guldance when face
mora emmas Thıs that the human PCISON creates her OW. values and
HNOTTINS postmodern culture She evelops moralıty, characterised by 1C-

sponsı1bılı for the Other PCISON, 1C 1S independent of ethical theorI1es. Thıs
responsıbıilı 1s experlienced in relationshıp wıth the er but there
15 ethical guldance the 1lemmas face human relationships. We ave

aCCEDL moral insecurity. ”
Thırdly, postmodernı delıvers critique of the idea that there 1S pecıfic

human nature, which 15 the basıs of moralıty ere 1Ss human 1a-

ture, but the uman being be regarde be socC1al construction. Thıs
INCans that moral subjectivity 1S orme: wıthın partıcular socı1al and ultural

The human PCISON 1S NOoL isolated INnd1ıvy1Cua PCISON but sıtuated
self, ependent partıcular culture and soclal posıition. TherefTfore,
human nature be the er1ıter1on for S 1s rg and g00d.““

oUu  y, postmodern ethıcs contaıns critique of the mora realısm 16
often 1S ombıned wıth the theory of the natural law Postmodern phılosophers
maımntaın NOL only human nNature but also moral values aAIc soc1ally COMN-

tructed Thıs INCcans that they defend thical CONSIruCHVISM, accordıng
which values do NOoTt exIist independent of the human Values dIiIC created Dy
humans, soc1ally constructed wıthın partıcular ultural Thıs position 1S

Bauman, Zygmunt, Postmodern etik, Ööteborg 1995, 13ff, 84f and 8T7T.
Bauman, Zygmunt, Skärvor och fragment. Essäer postmodern moral, Ööteborg 1997,

(1 Bauman, Zygmunt, Ostmodern etik 19f, JT and
Bauman, Ostmodern etik 4371.

Henrıiksen, an-Olav, Grobunn fOor moral. (Im moralsk subjekt postmodern
kKultur, Kristiansan« 1997, I3 EFA and
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ombıined wıth epistemological relatıviısm, accordıng which moral CONVIC-
t10NSs Call be Justified only wıthın the 1C they ave been COIMN-

structed “}
INnally, postmodern1ı IS ecrıtical agaınst ethical unıversalısm. ccording

pOosS  odern phiılosophers ATE 1ving wıthın pluralıstic soclety wıth COIMN-

111OI moralıty ere dIC dıfferent moral CONVICtHONS wıthın dıfferent tradıtions
and ultural ere ATiIC also dıfferent 1deas about the WaYyS 16
MOra CONVICtI1ONS Cal be Justified. Every CONTLEXT and CVCILY tradıtion has ıts OW)

crıter1a for ethiıca rationalıty. Thiıs INCAanls have aCcept ethıca plu-
ralısm wıthout anıYy moral consensus .“*

0S  Odern ethıics efends thical contextualısm, 1C maımntaıns that
there dIC eren! moral CONVICtHONS dıfferent sOcC1al and ultural
Every human being 15 part of partıcular CONTLEeXT wıth ıts OW: moralıty and ıts
( W understandıngz of ethica rationalıty. Thıs position 1s relatıvıistic [WO 1C-

15 descriptive relatıvısm, accordıng 16 there 15 moral COIl-

OUT plural soclety. 1s also epistemological relatıviısm, according
hıch CVCIY CONTtEeXT has its OW: conception of what kind of argumen(ts be
g1ven Justify moral convictions .“

Ethics eyon Reason

We have SCCI1 that postmodern ethics 15 challenge ethıcal theories wıthın hu-
manısm and a1sSO the theory of natural 1awW wıthın Christian ethics. Postmodern
ethics maımntaın that ICasSOIl 15 NOT adequate basıs for moralıty, and MOra val-
ucs AIC NOL ase'! uDON uman nNature Postmodernity 1S also elated

criıtique of moral realısm and alıYy kınd of ethical unıversalısm. How should
Chrıstian eth1ics relate these pOos  odern challenges” Thıs question implıes
ecrıtical evaluatıon of the theory of natural law Fırst, have ask ıf there dIiC

LTCaSONS malntaın that CVCIY uman being gel MOra insıght Dy purely 1d-

tiıonal consıderations. Should accept the postmodern critique of ethıics ase‘
upon reason?

ere AL in opınıon SIıTONS Casons agaınst the position that moral
Conceptions dIC only ase!| uDOoN rational cCons1iderations. Certamly there AIiIC r_

tional LCASONS which AIcC relevant moral discourse, C Can maımntaın that
reasonable moral Jjudgement be part of coherent SySstem of OpIn1ons.

Z An analysıs of postmodern non-realısm 1S gıven In Schweıker, Wıllıam, Power, Aalue
and Conviction. Theological 1CS In the 'oS!  ern Age, EVi  an hio0 1998, 28f£f,
581 and 62f.

2 Schweiker, Power, alue and Convıction 25f and 59ff.
23 Bauman, Ostmodern etik 19f, 531{1 and 8 1{ft. ( renholm, op.Clt., 18
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However, thıs 1S NOL enough. valı mora Judgement chall also COlINcCc1ı1de wıth
OUT MOra feelings and human experlences. In Chrıstian ethics, also have
take into consıderation the divine revelatıon hrıst, order Justify mora
elefs Ihe revelatıon hrıs o1ves perspectives S  Lar Mora eelıngs and
S  G human experlences d1iC relevant theory of Justification. INa Yy also g1ve
us deeper and 1CW perspect1ves moral ideals H> already t24

ere dIC above all objections the posıtion that ethics 1 ase.
1CASON alone One 1S ıtD. VIEW of human beings 1C. 1S O0
optimıstic. In Chrıstian tradıtion, humans dIC regarde be NOL only the image
of God but also sinners. ere aAIc dıfferent interpretations of human SIN, but

opınıon ıt INCAanNns nNOoL only that sometimes faıl do what know 1S rıg
do Human SIN also that sometimes ave lımıted understandıng? of

S  . 1S Z00d and rıght. JIherefore need the guldance of the divine revelatıon
order gel complete MOra INS1g

Ihe SeCOond objection 1S that moral COnceptions AT developed wıthın dıffer-
ent tradıtions and socC1al We ATIC always elated partiıcular ultural

and tradıt1ons when reflect UDON mora problems Thıs I1Calls that
OUT ethıca reflection 1s uenced DYy OUTr VIEW of hfe.; and Christian ethıcs 1Ss
closely elated the Content of Chrıistian faıth Ora reflection Chrıistian ira-
dıtıon 15 elated NOL only the doctrine of Creation but also Chrıistology and
eschatology. Thereby, the revelatıon hrıs wıll have SUOMNC ımpact OUT 1N-
terpretation of Christian ethics.

Ihe adıcal alternatıve ethıcs ase: upDON L1CAaSON 1S the posıtıon that ethics
1S asel UuDON revelatıon alone ccording thıs posıtion all ar guments 1C
Can be g1ven Justify moral Judgements dIC ase. uDON the revelatıon hrıs
Reason be used Order understand the Content of thıs revelatıon. HOow-
CVEI; independent of the Chrıstian revelatıon ıt 1s NOL possible Justify moral
elıefs Dy rat1ional cons1ıderations and human experlences. Thıs 1s the position
taken Dy the North American ethıicist Stanley Hauerwas.

Ccordiıng Hauerwas Christian ethıcs 1S dıfferent from ethıcal models
ıthın modern humanısm and ıberal MOra phılosophy. Christian ethics 1s virtue
ethıcs, IS us what human traıts of character dIC esirable does NOoTL
contaın an Yy moral princıples 1IC. gulde OUT act1ons, but conception the
virtues should develop Christian tradıtıon contaıins specıfic conception
virtues, 1 1s developed wıthın the church dAS SOC1al communıty. The Chris-

Grenholm, Carl-Henric, ”(jränser för et1S| ratiıonalıtet  A Artıcle ın JTage ed)
Ratıo es Studıa In honorem Hans lof vist, Abo 2001,
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t1an hurch ı15 Community of uman beings who develop virtues such d faıth,
hope and sacrıfıic1al love  25

Every tradıtion and SOC1al 15 characterised and held ogether by
10r1€eSs accordıng Hauerwas Ihıs 15 irue also for the Christian tradı-

105 and the SOC1al of the Church Ihe best WdY of talkıng about God
15 ell 1OTr1€eSs about the ıfe death and resurrecCctio: of EeSsSus ese for1es 1n_

Clude recommendatıon follow Jesus lıve hIs imıtatıon Thıs LI1CAalNls that
chould develop such traıts of character hıch ATIC ascrıbed EeSUuSs Vırtues

such dAS faıth hope and sacrıfıc1al love dIC desirable and should be-
COMIC PCTSONS who AT the HNARC of God

Ihıs ethıics accordıng Hauerwas 15 ase! entirely upon (J0d S

revelatıon Hrıs Ora INS1g IN only Dy the revelatıon hrıs' and
Dy membershıp the Chrıstian COMMUNITLY (G0d S revelatıon 15 manıfestation

human ıfe through certam historical such ASs the lıfe and death
of EeESsSus In order understand the 1Or1€eSs about EeSUus need usc OUT hu-
Ianl 1CAaSON However aCL10N hrıs and the 1OTr1€eS about Jesus dIiC PIC-
requısıles for moral insıght ese TOr1€es ADOU! Jesus ell us what traıts of char-

should develop
The that moral INS1g 15 only by the revelatıon Hrıs Can-

NOL be accepted ere ATC [WO CT10US object1ons thıs Fırst of
all 1{D VICW of human eINSS 1C 15 1878 pPESSIMISTIC In Chriıstian
tradıtion uman eIngs dIC regarde: be nNOoTt only but also created the
HNASC of God ere ATIC dıfferent ODHNONS what thıs but

interpretation humans d the IMALC of (0d AdIcC rational eINgSs wıth CapaCcıly
gel al least artıal moral INnsS1g) through ratıonal consıderations uman

does NOL 111Call that have completely lost thıs CapaCıLy
Secondly, the that ethıcs 15 A4SE| upon revelatıon alone 15 IC

combıne wıth mutual and rational dıalogue moral 15S5UC5 be-
tween humans wıth eren! of ıfe In understandıng, ethıcs d {1-
cal reflection moralıty 15 discourse hıchp such dialogue
However if only pPCTrSON who aCCEDIS 1st1an belıef (G0d Cal atta: moral
insıght such erıitical dıalogue 15 NOL possible ccordıing thıs ( ATSs-
an ethıics gels rather exclusıve character wıth lımıted relevance

Therefore WOU prefer thırd accordıng hıch ethics 15 AaSsel
uPpON both 1CASON and revelatıon I hıs INCAalls that SOMINC argumen(ts 16 be

Justify moral CONCEPLONS dIC ase UuDON human C  S and 1A-

25 Hauerwas Stanley, The Peaceable ingdom Primer Christian Ethics otre Dame
1986 20{ff and Hauerwas Stanley, ommunıty of (’haracter Toward Con-
structive Chrıstian Socılal Ethıic otre Dame 1981 113

Hauerwas Ihe Peaceabhle Kıngdom 2417f LD and 761
JE Hauerwas The Peaceable Kıngdom and
28 Grenholm om humanısmen 259
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t1onal considerations, whıiıle SUOLLIC arguments for the Justification of mora ehefs
ATC AaSEe. uUDONM the revelatıon hrıs Ihe Chrıstian revelatıon Cal g1ve I1CW

perspectives OUT MOra beliefs, but have mora insıghts hıch dIC ase!l
L1CAaSOI and independent of revelatıon hrıs

Thıs 1S posıtion taken Dy the Ameriıican eformed ethicıst James ustaf-
SU:  S In hıs important 00 Ethics Jrom Theocentric Perspective he
that ethics should nOot be anthropocentric but theocentrIic. Moralıty does NOL 0i
for the sake of humans alone, and NOL only humans have value in themselves.
In ethıcs firom theocentr1ic perspective the basıc ethıcal question 15 “ What 1S
G0d enabling and requırıng usSs be and do?” TOmM perspective the
human being 15 NOTL the of moralıty but part of greater community.

am 1S nNOoL only promote the appıness of humans, but promote the
g00d for the creation its totality.“

Ethics irom theocentric perspective delıvers crıtique agamnst both
utilıtariıanısm and Kantıan ethıcs. ese theor1es dIC regarde be O0 anthropo-
centric. However, Gustafson maımntaılns that Christian ethıics cshould SITIVEe for
dialogue wıth moral phılosophy and ethics dıfferent tradıtlons. theological

of Christian ethıcs should always be philosophical reflection. Ihus,
MOra insıght 1s g1ven NOL only Dy the divine revelatıon hrıst, but also Dy
perlences and rational cons1iderations. ere dIC four OUTCECS the CONTtent
Christian ethıcs: (1) the and the Christian tradıtion, (2) phılosophical theo-
rMmes and methods, (3) sclentific owledge of realıty, and (4) ordınary human
experlences. ese OUTCECS A equally ımportant, 1C. INCcCAanls that ethics 1S
ase. uUuDON both 1CAaSON and revelation. ”

In opınıon there AL Ur arguments favour of thıs posıtion. One 1S
that ıt 18 elated VICEW of humans hıch takes ser10usly both the possıbılities
of human being and her lımıts SIince all humans dIcC created 1ın the image of
God, have Capacıty understand what 1S rıght and by rational COIMN-
siderations. However, SInNCe all uman eings AIc sınners, often gel 1miıted
mora insıght, and therefore also need the guldance of the divıne revelatıon in
hris

Ihe second argument 15 ethics aSse!l uDON TCason and revelatıon takes
ser10usly both the particular character of Chrıistian ethıics and the necessity of
dialogue between dıfferent tradıt1ons. ccordıng thıs theory ethics 1S evel-
oped wıthin dıfferent tradıtions, and thıs INCalnls Christian ethıcs has ıts iden-
tıty ıts relationship the Content of Christian faıth However, thiıs does not

29 Gustafson, James M., Ethics from Iheocentric Perspective, Vol Iheology and Eth-
LCS, Chicago 1981, /76ff and 9If. us  son, James M., Ethics from Theocentric Pre-
spective, Vol HE Ethics and Iheology, Chicago (1984) 1992, and 41T1.
Gustafson, James M., Protestant and Roman Catholie Ethics Prospects TOor Rapproche-
MECNLT, Ndon 1979, 147f. J Gustafson, 1CS from 1Iheocentric Perspective, Vol
HE Ethics and Theology 14371.
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INcanll that it 1s impossı1ıble develop ratiıonal and crıtical dialogue moral 1S-
SUCS wıth other tradıti1ons. mutual dialogue and critique ACTOSS the orders of
tradıt1ons 1S possible.”

Modified Contextualism

Postmodern ethics 1S NOL only C  enge ethıics ase: upDoNn 1C4SON alone. SEeC-
ondly, it 15 a1sSO challenge MOra realısm and ethıcal universalısm. How
should evaluate thıs challenge? Are there LCASONS maıntaın that there AIcC

mMora. CONVvıct1ons and crıter1a for ethical rationalıty hıch AIC for dıf-
ferent tradıt1ons and socC1lal contexts? Or should aCCepL the ostmodern CY1-
t1que of ethica universalısm?

Christian ethics 1S often ombıined wıth efence of mora realısm, aCCOTd-
ıng hıch mora values have objective exıistence, independent of human
CONSCIOUSNESS. Ihe American ethicıst ıllıam cChweılker maintaılns that thıs po..
s1t1on 1S implıed Christian belıef God If G0d has created the WOTr.
cshould alsSO accept that values created Dy G0d and therefore reject postmod-

ethıcal constructivism. SsecCOonNd argument favour of moral realısm 1Ss that
there dIC values and LOTINS IC AIC for all sOc1letles. In all human
cultures there dIC SOMNC ideas about g00d human 1ıfe and basıc human
needs, e indicates there 15 objective moral reality.”“

In INY OpIn1ON, these arguments dIC NOL quıte CONVINCINZ. First of al ıt 15
NOoL regar moral realısm be implication of Chrıstian belief
God might be poss1ıble understand Christian VICEW Creation and human
eIngs such WdYy that ıt Cal be ombined wıth ethıcal construct1v1sm, AC-

cording 16 values ATIc results of human cho1ices and interpretations Varl-
OUS ultural econdly, empirical studies of values 1ın dıfferent socleties
demonstrate obvious moral pluralısm. In dıfferent cultures there AICc dıfferent
Conceptions of moral princıiples and g00d human ıfe ora disagreement
multicultural soclety 15 dıfficult explain if aCCept moral realism.

Therefore, it 15 possible defend thical CONStruCHVISM, accordıng
hıch moral values do NOL exIist independent of human CONSCIOUSNESS. ccording

thıs theory moralıty 15 soc1al construction, and values AT created Dy humans
dıfferent ultural Thiıs theory Cal easıly be ombıned wıth ethical

contextualısm, according which there ATIC unıversal moral CONVICtLONS. Hu-

31 C.-H Grenholm, om humanısmen 260
Schweıiker, Power, alue and Conviction ZUE 61f, 82f and 140f.

33 Grenholm, Carl-Henric, aktısk moral och ei1s. teor1”, Artıcle In Östnor, Lars (ed),
18 pluralısme Norden, Kristiansand 2001, 30ffT.
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create values dıfferent socı1al‚1S ımply MmMora. pluralısm and
dıfferent understandıngs of ethıica) rationalıty.

thica contextualısm aCCEeDIS Certain relatıvistic posıtion. In
MOStL ıt 1S NOL ombined wıth normatıve relatıvism, accordıng 16
act1on be rıght OIIC soc1al and ultural CONTEXT, 1ıle ıt 15 In another
Context Such Normatıve relatıyısm 1S NOL reasonable, SINCEe it denles that CVCTY
valı moral udgment should be possıble unıversalıze. However, ethıcal CON-
textualısm 1S plcally ombıned wıth descriptive relatıvism, accordıng
which OUT moral CONVICHONS AdTiIC dıfferent, depending uDON OUT soc1al and cul-
tural Context actiıon which 1$ considered be rıght ın ONE soclety 11l often
be consıdered be another soclety. ere 1s unıversal agreement

MOra 1SSUEeS.
ere dIC also g0o0d ICAaSONS aCCEeDL epistemological relatıvısm. In

opınıon it 1sS possible g1ve rational for and against mora Judge-
but dıfferent there dIC dıfferent understandıngs of what ration-

alıty INCcans Dıfferent tradıt1ons have dıfferent erıter1a for eth1ıca rationality, and
there dICc unıversal erıter1a for the Justificatiıon of moral judgements.““

Wıthın Christian ethıics there dIC dıfferent forms of ethical contextualısm.
One of these 15 strıctLy thical contextualısm, accordıng IC all arguments
which AIC g1ven Justify mora Judgement dIC context-dependent. Thıs 15 DO-
S1t10N taken Dy CYy Hauerwas. In hıs book The Peaceable Kingzdom he
that ethıcs 1s dependent uDON the ultural CONTLEeXT and the particular soc1lal
Communıity wıthin which it 15 Orme'! In dıfferent tradıtions there dICc dıfferent
mora Conceptions and dıfferent crıter1a for ethıcal rationalıty. Thıs that
Christian ethics has partıcular character and 1S relatıve the Chrıistian COIMNIMNMNU-

nity wıthıni it 1s developed.””
ccording Hauerwas Christian ethics 1S orme: wıthın particular soc1lal

communıty, hıch 15 characterised and held ogether by the StOr1es about
actıon uman hıstory. Ihe church does NOL g1ve us anlYy moral princıples and
rules, but ıt 1S Community for the development f partıcular ideals for human
personalıty. Ihe church 1S the CONTLEeXT wıthın 1C Christian ethıcs 1s orme:
and developed, and MOra insıght 15 gıven Dy membershiıp Christian COINMMU-

nıty Thereby Christian ethıics has ıts partıcular dentity other eth1-
cal models, and wıthın the church partiıcular WaY Arguc mora 1SSues 15
developed.”®

ere ATC ar gumen(ts agaıinst thıs trictly ethica contextualısm. One
objection 1s dialogue moral 1SSUEeS between PCISONS belongıng dıffer-
ent tradıtions wıll be dıfficult, f there dIC crıter1a for ethıcal rationaliıty 16

E Grenholm, om humanısmen 18ft and
Hauerwas, The Peaceable Kıngdom Lff.
Hauerwas, Op.Clt., 6ff, 17/IT, 60Off and YOft.
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dIC for al least SOMNC tradıtions and soc1al communities. In order
cCommuniıcate moral 1SSUES pluralıstic soclety, need uDON al
eas SUOMINC kınd of arguments hıiıch AICc relevanı And such dialogue mora
1SSUES between dıfferent tradıt1ons 1S ımportant democratıc soclety.

The second objection 15 that strictly ethi1ca contextualısm implıes
uncriıtical posıtıon MOra conceptions wıthın 1fs OW: tradıtion. ese CONCCD-
t10Ns Call only be evaluated from crıter1a for ethıcal rationalıty 1C dIC AC-

cepted wıthın the tradıtion, hıch implıes position IC 1S {OO uncritical.
ICS should be erıitical reflection moralıty, 1C implıes willingness be
critically examıned Dy elongıng dıfferent ultural contexts.?’

If aCCeDL these men  , another form of ethical contextualısm 15 be
preferred. Thıs 1S modified thical contextualiısm, according which SOMNC d1i-

guments for the Justification of moral Conceptions AIC dependent OUT ultural
Context and tradıition. ere 1S unıversal agreement upOonNn crıter1a for ethica
rationalıty. However, accordıng thıs position OUT understandıng of ethica 1A-

1onalıty 1S NOL completely dependent upON OUT culture and soc1al posıition. ere
dIC al least SOTINC crıter1a for ethical rationalıty which AICcC for al eas
SOMLC dıfferent tradıtiıons and soc1al Contexts

Thıs 1S posıtion taken by James Gustafson. He ethics 15 al-
WdYyS developed wıthın particular cContext and tradıti1on. CS 1S always Aase!
uDOI uman experlences, and these experlences dIC always made wiıthin pPar-
ticular sOocC1lal Communıity. They AIcC artıculated and understood oug the cul-
ture 1C belong.“® Gustafson writes:

“'There 15 WaYy In 1C Can be totally elıeved of the boundarıes of the partıcular
communıities 1C| belong and the partıcular per10ds of culture in which lıve
and work” }

According Gustafson, theological and ethıical reflection 1S always developed
wıthın partıcular tradıtiıon and particular cultural Context ere 1 Uun1ver-
sally accepted moralıty, and ethical theory 15 independent of partıcular COMN-

text thıca reflection 1S Oorme! Dy the tradıtion belong to  40 Thıs 1s also irue
for Chrıstian ethıcs. Theocentric ethıcs, aSs developed by Gustafson, 15 obvıously
orme! by the eformed tradıtion, particularly ideas wıthın Calvın’s theology.
Ethics from theocentric perspective 1S elated VIEW of and VIEW of
humans IC extent dIC orme: Dy Calvinist tradition.“

C.-H Grenholm, om humanısmen, 248f.
38 Gustafson, 1CS from Theocentric Perspective, Vol Theology and Ethics

115f and
Gustafson, Op.Clt., P

40 D.CIt 126f and ST
41 Gustafson, 1CS from Theocentric Perspective, Vol eOology and Ethıics

I3 16317, and 294ff.
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the SAa1Llle time Gustafson maImintaıns that Christian ethıcs should be OPCH
for dialogue wıth moral phılosophy and ethics other tradıt1ons. Cccording
hım CVCIY tradıtion does NOL have understandıng of ethıical rationalıty 16 1S
completely unıque. 1Ss possible develop dialogue dC1I1OSS$S the borders, SINCEe
PCTSONJNS elongıng dıfferent ultural Caln uDON al least SUOTLIIC

crıter1a for ethıical rationalıty. Such dialogue 1s9 Order develop
criıtique of moral conceptions wıthın OUT OW tradıtion. By elatıng ethıca
models dıfferent tradıt1ons understand the lımıts of OUT OW pOSI-
t10Ns .“

modilie: ethıcal contextualısm of thıs kınd be reasonable pOSI1-
10N. maımntaıns that moral Conceptions and ethıcal theor1es dIC developed
wıthın partıcular tradıt1ons and Some for the Justification of
mMOra COoncept1ons AdIiC dependent (QUT ultural CONTEXT, but there arc al least
SOMNC crıter1a for ethica' ratiıonalıty hıch al eas SOMIC eren! tradıtions

uDON. Therefore, it 1S possible lısten and learn from storl1es and
periences from dıfferent Irom OUT OW dıalogue AdCTOSS the borders 15
possı1ıble, and Dy earnıng irom different cultures Can develop erıtical PCI-
spective conceptions OUT OW. tradition.®

Chrıstian Ethics after Modernity
In thıs pPapcrT have discussed HNOW Christian ethics should relate the pOostmod-

crıtique of ethıica theorı1es wıthın humanısm. We have SCC1MH that postmodern
ethics 1s challenge NOT only estern humanısm but also the theory of
ral law wıthıin Christian ethics. delıvers crıt1que agaınst ethics ase. upon I1Ca-
SON and all kınds of ethical universalism. Ihus, have er wıth [WO problems

One 15 1f moral insıght 15 primarıly ase. UuDON rational cConsıdera-
t10ns. er problem 1s 1f there aATeC anYy unıversal crıter1a for rational ustifi-
catıon of moral elıefs

In have argue agamnst both the position that ethics 1S aSsel
ICasSson alone and the position ethıcs 1s aSsel entirely uponNn the revelatıon
hrıs Ihe ar guments hıch be given Justify mMOra cConceptions AI ase:
UDON both 1C4SOIN and revelatlon. have also argue against ethica unıversal-
1Sm, accordıng hıch all humans Call Justify mora CONVICHONS by the SAaInNe
kınd of rational considerations. JIhere AIiIC g00d ITCasOoNSs aCCepDL ethica: CON-

textualısm, which maımntaıns that there aTrec dıfferent crıter1a for ethıcal rationalıty
dıfferent tradıt1ons. However, thıs does 8{811 11Ccan that all arguments IC dIC

g1ven Justify mMoOorTra. Judgement AIC context-dependent.

Gustafson, Op.Clt.,
43 ( Grenholm, om humanısmen 2497
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The posıition defend 1S modıiıfiıed ethica) contextualısm, accordıng
which SOMC arguments for the Justification of moral conceptions AIiIc dependent

OUT particular ultural cContext Dıiıfferent tradıtions dıffer theıir Conceptions
of ethıcal rationalıty. However, OUT understandıng of ethıca rationalıty 15 NOL

entirely context-dependent. ere AdIC al least SOMNC crıter1a for ethical rationalıty
which AIiC for al eas| SOINC dıfferent tradıtions and soc1al One
example of such chared er1ıter1o0n for ethica. rationalıty 1s the idea that LC4SONN-

abhle moral Judgement cshould Coincıde wıth human experlences.
Modille!| ethica contextualısm makes it poss1ble lısten and learn

from storl1es and experlences wıthın dıfferent tradıtions and ultural
Thıs 1S posıtion sımılar the cCommunicatıve eth1ics dASs developed by Jürgen
Habermas and eyla Benhabıb They elıver critique agalnst ıberal unıversal-
1SM, whiıich does nNOot take ser10usly that the moral self 1S always sıtuated and part
of particular sSOC1al Context the Samnle time they maımntaın that it 1S possible
communicate ACTOSS the orders of dıfferent Contexts Thereby ıt 1s possıble
learn from others and develop crıtical perspective moral Conceptions wıthın
one’s OW: tradition.““

How should Christian ethics relate the postmodern critique of ethics
wıthin humanısm? 1ırst of all, Christian ethics Cal learn lot irom the critique
of ethica' unıversalısm. thiıca reflection 1s always sıtuated wıthın partıcular
tradıtion and partıcular soC1al Context. Wıthın dıfferent there AIC dıf-
ferent moral Conceptions and dıfferent understandıngs of ethica. rationalıty.
However, dAS ave SCCIL, Christian ethics cshould NOL accept trictly ethica
contextualısm.

econdly, Chrıstian ethics chould learn from the postmodern critique of the
idea that moral conceptions AICc ase‘ rational considerations alone. There AIC

lımıts for ethical rationalıty, hıch AT elated the lımıtations of human 1CAa-

SO  S Thıs INCAalls that moral cConceptions and ethical theories AIcC dependent
dıfferent VIEWS of lıfe, and the cContent of Christian ethıics 15 arge extient 1C-

ate'! Chrıistian faıth However, Christian ethics 1s nOot entirely ase! uDOI
revelatıon. To certaın extitent there 1s rational hbasıs for moral conceptions.

Thırdly, Christian ethics Cal learn firom the postmodern critique of the idea
that there 1S uman nature, which 1S the basıs of moralıty Not only
values but also Conceptions of uman nature SCCII be Oorme: within particular
soc1al and tradıtlons. However, thıs does NOL INCAall uman subjec-
t1v1ty 15 wıthout anlYy pecıfic dentity Ihe human being 18 Orme! wıthın trad1ı-
tion 16 o1ves her both dentity and particular relationships.

Inally, Chrıstian ethics learn from postmodern criıtique of eth1ca theo-
ries. ere unıversal ethica) theories which contaın eneral moral princ1-
ples, from 1C. moral LOTINS and oblıgations Can be erıved TIhe task of ethics

[ S Grenholm, om humanısmen 249f.
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15 nOoL unıversal theorı1es which Cal g1ve us guldance when face
moral diılemmas However, it dıfficult deal wıth MOra 1SSUES
wıthout anYy mora princıples al all ora intultions often o1ve rise princıiples,
EVECIN 1f they ATiC orme: wıthın particular contexts ®

Thıs INCAanNs Christian ethics today certaın cshould be eth1-
cal reflection beyond humanısm. ertamly, ethıca theor1es wıthın humanısm
contaın ideas IC ST1. SCCIH be reasonable One of them 15 erıitical
dialogue wıth other tradıt1ons 1S important. ven ıf moral conceptions dIC orme
ıthın particular ıt 1S possıble and desirable have dıalogue aAC1I1OSS5
the borders of tradıti1ons. Ihe ICaSON 1S there dIC al least SOINC crıter1a for
ethiıca ratiıonalıty 1Cc dIC for al eas SOINC

Secondly, ethiıca theories wıthın humanısm often have CONnfTtent 1C
Christian ethics Cal UuDON Ihe princıple of human dignity, accordıng
which all humans have equal value regardless of LTaCC, gender and soc1al DOSI-
t10n, IS important also wıthıin Christian ethıcs. 1S elated the idea that all Nu-

AT created the image of God ven f do NOL aCCept the anthropo-
centric posıition, that only umans have value themselves, cshould defend
the idea that all humans should be reated NOL only dS INCAans but also AS ends.

However, there AIC ethical pOsIt10Ns wıthın humanısm hıch should be
eriticized. First of all, Christian ethics should NOL aCCeDI the ethıical unıversalısm
of humanısm. modıfied ethıcal contextualısm 1Ss be preferred. econdly,
Chrıistian ethıcs should nNoTt be ase. upOoNn rational cons1ıiderations alone 1S
asel UDON both ITCasSOomN and revelatıon. In these [WO both humanısm and
the classıcal theory of natura| law eed revised.“®

1Inally, Christian ethıcs has Content hıch 1S pa dıfferent from the
Content of ethıics humanısm. Common 1S the princıple of human 1gn1 16
1s the basıs for the ideas should promote what 1S g00d for all humans,
and strıve for Just dıstrıbution of the g00d However, Chrıstian tradıtıon also
g1ves unıque contriıbution the Content of ethics. I he un1ıque contrıbution dIC
the stories about Jesus Hrıst, hıch o1ve us 1CW perspectives the meanıng of
love for others, g00d human lıfe, and S  DE kınd of PCISON}NS should be Ihe
Christian 1idea that should strıve for sacrıfıc1al love all humans, in the 1M-
ADC of hrıst, g1ves Vis1ion of g00d human 1fe beyond humanism .“

45 OB.CIE:
46 G Grenholm, 'om humanısmen 254{ff.
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Was konnen bioethische Dokumente bewirken?

DE  AITEED Dr v Werkstattberich den Vorarbeıiten ZU Opinion 71 der Europäischen
Gruppe für Ethik „ZUu schen spekten der Nanomedizin“*

ünter Vırt W,

„Beurteien worauf CS ankommt“ 1ST der 1te dieses ympos1ums Ehren
VON erner olbert 60 Geburtstag DiIie folgenden Überlegungen konzent-
1IGTEN sıch auf dıie rage welche Relevanz UNSeTC theologische Arbeıt hat und
ZWaTl eingeschränkt auf dıe moraltheologische e und diese nochmals CUSC-
schränkt auf dıe Miıtwirkung be1 internatiıonalen bioethischen Do  enten
brisanten gesellschaftliıchen Fragen dıe bisweılen auch C1INCIIN Spannungsfeld

kırchlichen amtsäußerungen stehen uch erner olbert 1ST vielen
Giremien (alıg, dıe Dokumente erarbeıten Seine Arbeıiten Sınd 1LINMMET auf kon-
krete lebenspraktische Trobleme Gesellscha und Kırche bezogen Der /A1=
ammenhang VON Theorıie und 'aX1S gerade angesichts Tendenz
uUunNscICI 1TC sıch möglıchst wlieder mMI1t Katechismuswıi1issen bescheıiden und
theologisch krıtische Reflex1ion als ge  IC auszublenden nıcht aufgelöst WCCI-

den Und dies nıicht L1IUT angesichts der Herausforderungen der Unıiversıitätsre-
form, die VON der eologie Relevanz erwartet

Die UÜberlegungen sollen gegliedert werden (1) eiNeN Rückblick auf
Er  ngen mıt Okumenten Europarat und der Europäischen Ethiıkberater-

und (2) CIM Vorausschau auf dıe aktuelle Arbeıt der European TOUp
1CS VOTL Herausforderungen stehen die HEL Technologien

dıie LIMMET komplexer ineinander reıfen ethısche Entscheidungen und Wer-
tellen DiIies soll e1spie der Opınıon über Nanomedizın gesche-

hen der ethısche Reflex1ion nıcht erst Nachhinem sondern begleitend und
vorausschauend VoNn den Instıtutione: der Europäischen Union gefragt 1St

DIe Opınıon JA ırd voraussıchtlich Janner 2007 veröffentlicht werden und 1SLE ann
auf der omepage der Europäischen ruppe für Ethık abrufbar http //ec CUTODA eu/

ethics)
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Rückblick

A) Europarat

In en 46 Mitgliedsstaaten des Europarates stellt sıch mıt unterschiedlicher
Dringlichkeıi das ema der Sterbehilfe konkreten gesellschaftlıchen AS-
pekten zugespitzt: Die 1Z1Nn kann Immer mehr und WI auch immer teurer
elche Behandlungen ensende sollen Sinne des Patıenten och einge-
SeTizt werden und welche Ssind VON der Gesellschaft Ee7:  ar DiIie Zahl der
hochbetagten Menschen nımmt Es o1bt immer mehr hronısch ranke und
immer mehr Menschen edurien eiıner Langzeıtpflege. Dıiıe Wertungseinstellun-
SCH Gesellscha werden immer pluraler und Konsens ist immer
schwier1ger. In diesen wichtigen Fragen berühren WIT die Menschenrechte als Je-
NC Rahmen, ınnerhalb dessen UNscCIC freiheıitliche Demokratıe Bestand aben
kann In dieser Sıtuation fand dıe Öösterreichische Natıonalratsabgeordnete und
Abgeordnete der parlamentarıschen Versammlung des Europarates, Edeltraud
Gatterer, 998 Europarat eınen Antrag Ol0N VOT, dem ersten Satz
die Beschleunigung des erbens und dıe ere Herbeiführung des es als
Ziel wurde S1e bat mich, helfen, eın anderes Dokument AUSZUal-

beıten, das S1e selber vorstellen wollte Im TIe VO Generalsekretarıat des Eu-
roparates WAarTr als ema „Die Erfüllung der üunsche Sterbender und
termınal Kranker“

TODIeme be1 der Themenstellung: Hıer galt CS bereıts ersten chrı die
Fragestellung selbst hınterfragen. Dıiıe r  ung der Uunsche Sterbender und
termınal anker Onnte Ja allzu leicht bereıits das Ergebnıis vorwegnehmen: „S51e
wünschen WITr töten.  o Es galt also das Ihema auf die richtige thische chiıene

bringen, und eın Dokument CHAU! der Menschenwürde und Menschen-
rechte Sterbender verfassen.

TObleme be1 der Ausarbeıitung: Eıne weıtere wichtige Aufgabe esteht
darın, die thischen Überlegungen Von der geläufigen akademıiıschen Form
die VON der Institution des Europarates ihren Do  enten vorgegebene Form

bringen. au und lıterarısche Gattung dieser Dokumente IMussten erück-
sichtigt werden. Das he1ßt kurze, pragnante, thesenartıge Sätze, die für siıch sel-
ber stehen und VOIll ol  ern sehr pragmatisch überblickt und beraten werden
können

Be1 der Erarbeıitung galt C$S interdiszıplınär vorzugehen, we1l thische
Überlegungen immer Spannungsfe VON Rechtswissenschaft, Politikwıissen-
schaft, Gesellschafts- und Sozialwıssenschaften welılteren Sınn sehen und
angefragt SINd Den ext der mpfehlung habe ich daher eam nstıtut
für und PC der 1Z1N Wıen ausgearbeıtet. Be1 der Bearbeitung
WAar auch bereıts die Übersetzungsarbeit uUNseTCT akademıschen Sprache geläu-
fige Begrıffe und enkstru  ren elsten. Hierbe1 erwelist sıch das 1r gumen-
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tatıonsmodell eıner autonomen Moralreflex1on istlıchen Kontext, WIEe S1e
VON ons Auer entwıickelt wurde und weıterzuentwıckeln ist, als TEI1IC|

TODIeme der eleVanz ethischer Argumentatiıon biopolitischen Kontext
Be1 der Vorstellung Gesundheıits-, Soz1al- und Umweltausschuss des Europa-

galt CS die geläufige ethische Argumentation auf die elementaren
bringen, dass die polıtısche Entscheidungsprax1s unmıttelbar einsichtig

ist Es Wäal usammenhang mıt dem CAU! der Menschenwürde Sterbender
besonders auf die Autonomie als vorrangigen Gesichtspunkt unseren freiheıtliı-
chen, europälischen Gesellschaften inzugehen und aufzuze1igen, W1Ie eine ber-
ZOQECIC Autonomie Gegenteil 1pp und erbende abhängıg machen und S1e
Druck aussetizen kann Es galt aber auch die für viele nıcht mehr einsichtige
Unterscheidung zwıischen gezlelter ng (aktıve Euthanasıe), aber auch inten-
dierter bensverkürzung Uurc gezielte Unterlassung (passıve Euthanasıe)
einerseıts, VO /Zulassen des terbens andererseıts unterscheiden und plausı1-
bel machen.

Die Relevanz ist aber nıcht mıt einer einmalıgen Vorstellung und Erläute-
rung eInes Papıers gegeben, sondern 6N gılt dieses weiter begleıten mıiıt Abge-
ordneten und ıhnen Argumentationshilfe geben Anwesenheit be1 den parla-
mentarıschen Hearıngs, erspuren „wohın der Hase polıtısch weiıterläuft“ und
ünftige Dokumente gleichsam SCHNON vorauszunehmen der argumentatıven
Ausemandersetzung nötıg. In diesem sammenhang ist N für den
ker wichtig, die polıtısche Vorgangsweilse kennen und Uurc. Z/usatzanträge
die Veränderung VoNn Dokumenten unters  zen Dies geschah gegenständ-
lıchen fast Urc Zzwel Jahre hiındurch, als ick Marty versuchte, die Re-
cCommendatıon 418/99 einem eDO auszuhöhlen und die geordne-
ten diese nıcht gleich durchschauen konnten, beziehungsweılse wenig
entgegenzusetzen hatten.

ezüglıc der Relevanz auch VO  en aNSCHOMUMNCNCH und etablıerten en-
ten WIE dieser Recommendatıon, aber auch der Menschenrechtskonvention ZUT

Biomedizin, gılt 6S berücksichtigen, dass die gesellschaftliıche und mediz1inı-
sche Entwicklung weitergeht und diese OKumente nıcht als Endprodukt esehen
werden dürfen, sondern auf dem Prüfstand welıterer ntwicklungen, Her-
ausforderungen und polıtıscher Tendenzen stehen.

Was bedeutet OLZ und ist C messen”? Wiıe Immer die Entwick-
lJung weitergeht, CS ist en Dokument entstanden, das mıt großer parlamentarı-
scher Mehrheit (nur Gegenstimmen) 1999 ANSCHOMUMNCH wurde, VO Minıster-
rat wıllkommen eheißen wurde und VO Europäischen Menschenrechtsge-
richtshof seiner Rechtssprechung ausdrücklıch bestätigt wurde *

http //assembiy. CO  ® int/documents/adoptedtext/ta99/erec htm
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Selbst dıe Nıederlande und Belgien, dıie VON dieser Recommendatıon abwe!l-
chende Gesetze erlassen aben, machen unter dem uss dieses Do  entes
1910801 ernst mıt dem Ausbau und au der Pallıatıyvmediziın und des Hospizwe-
SC}  > Weıterhin hat bereıts eın Land den ugang Palhlatıymedizin für alle
Bürger des Nndes grundrechtlich abgesichert. Eınige Länder, Österreich,
aben die Patıentenverfügungen recC  16 geregelt.

Was noch erreichen ist ware die Umsetzung dieser Recommendatıon
eın Zusatzprotokol ZUT Menschenrechtskonvention Bıomedizın als Fernzıiel
Dies cscheint als 1e derzeıt kaum möglıch, darf aber nıcht dUus den ugen
verloren werden, sıch be1 der Abstimmung dieses Do  entes eIwas WIEe
eın parlamentarıscher Konsens polıtıscher abzeıchnete. Was aber als ZwI1-
schenschritt erreicht wurde, 1st die Ausarbeitung VON Rıchtlinien Pallıatıvyvme-
dızın für AÄrzte en 46 Mitgliedsstaaten des Europarates, die In näherer AT
kunft erwarten Ssınd Hınter diese tandards ur der Polıtik der europäl-
schen Mitgliedsstaaten nach dıesen Vorgängen wohl schwerlıch zurückgegangen
werden können, auch WC) 1ederlande und Belgien hler einen Onderweg SC-
hen und vermutlich einem Zusatzprotokoll LUr Vorbehalt zustimmen WUr-
den

D) Europäische MNON

In der Europäischen Union gılt spezıfisch ethischen Fragen das Subsidiarıtäts-
PrInNZIp Fragen WIEe Euthanasıe, aber auch eıbung, mbryonenforschung,
Präımplantationsdiagnose us  z S1nd natiıonalstaatlıcher Hoheiıt rege und
hler mischt sıch dıe Europäische Unıion nıcht eın Allerdings gılt CS auch in den
Institutionen der Entscheidungen gemeInsam treifen, die VOIN ethıscher
Relevanz SInd, beziehungsweise sıch überschneiden mıt der gesetzgeberischen
Hoheit der Natıionalstaaten. (Jenau auf diese Fragen beziehen sıch die Doku-

der Europäischen Ethikberatergruppe (European TOuUp 1ES; abge-
kürzt EGE) Die V orläufergruppe wurde 1998 auf 12 Mitglieder erweiıtert und
verfasste Opinions Gewebsbanken (1998) ZUT Forschung mıt menschlıchen
mbryonen (1989) persönlıchen Gesundheıitsdaten der Informationsgesell-
schaft (1999) Oopıng Sport (1999) und Forschung mıt menschlıchen
Stammzellen 2001 wurde ich die Europäische Ethı  eratergruppe be-
rufen, dıe sıch Aaus Juristen, Wiıssenschaftlern und Ethikern unterschıiedlı-
cher Richtung ZzusammMeENSEeTIZIE In der eıt VON 2001 bıs 2005 entstanden Opin1-

folgenden Ihemen ZUT Patentierung VON menschlıchen Stammzellen
00 ethischen spekten der klınıschen orschung Zusammenarbeıt mıt
Entwicklungsländern ethischen spekten VOoN Gentests Arbeıiıts-
platz (2003) den ethıschen spekten VOINl Nabelschnurblutbanken 04 und

den thıschen Aspekten VON Kommuntikationschips, die den menschlichen
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KÖrper implantiert werden Normalerwelse erhält die TUuppe den uftrag
ZUT Erstellung eines Dokumentes VO Präsidenten der Europäischen Union: S1Ee
kann aber ausnahmswelse auch selbst wichtige, zukunftsrelevante Ihemen wäh-
len, WI1IEe die pınıON ber die zunehmenden Implantate VOINN Informations-
ch1ıps mMenschlıchen Örper; S1e kann aber auch ihre Wächterfunktion wahr-
ne  en mMiıt Kurzdokumenten, WIE EeIW. der arnung VOTL der una VOINl AD
eboten VoNn Gentests nternet ohne jegliche Beratung und Kontrolle

Bıslang wurden alle Opınions der EGE VON der Europäischen Unıion ih-
FT Gesetzgebung berücksichtı und übernommen, mıt eıner kleinen us
be1 der sehr rtruhen pınıon über die ennzeichnung VON gentechniısch veran-
derten Nahrungsmiutteln.

Erstmals der Geschichte der Gruppe sah ich mich be1 der Erstellung der
piNıON 16 über die Patentierung Von umanen tammzellen genötigt, e1IN! d1s-
sent pınıon anzulugen, der ich die Biopatentrichtlinie der Europäischen
Union ingehen interpretierte, dass Erfindungen auf der Basıs VOIN embryo-
nalen mmzelllınıen aus moralıschen Gründen gemäß 67 2C und
I: zusammengesehen ausgeschlossen sind Be1 der Verhandlung das SUORC-

Edinburgh-Patent das Patentamt me1lner dissent piniıon So kam
CS, dass das Europäische 'atentamı! kürzlich be1 der Anmeldung des sogenannten
IThompson-Patentes beım Europäischen atentamt, den humanen Bereich der
Embryonenpatente ausschloss. Der amerıikanısche Antragsteller allerdings PIO-
testierte geCoCN, SsOdass sıch das Europäische Patentamt neuerdings der
höchsten Beschwerdekammer miıt der uslegung der Biıopatentrichtlinie bzw
Patenten VON embryonalen mMmzellen befassen wıird

Der ICI In dıie Zukunft

Ethık auch theologische FEthık hat 6C$S nıcht 11UT mıt der nachträglichen Be-
urteilung VON andlungen tu s S1e hat sıch 1elmehr prospektiv mıiıt künftigen
absehbaren Problemen befassen.

a) Zusammensetzung und Arbeitsweise der EGE

elche edeutung der usammensetzung der EGE beigemessen wırd, WAarTr Aus

den vielen Teil heftigen Pressereaktionen be1 der euzusammensetzung der
EGE und deren Erweıterung (Oktober 2005 ersehen. Oktober 2005
wurde die Beratergruppe auch angesichts der Erweıterung der Europäischen
Union auf 15 Mitglieder ausgeweltet. Miıtglieder der alten ruppe wurden
wiederbestellt und Mitglieder IIC ITuien Die Tuppe esteht derzeıt aus

Wiıssenschaftlern, Juristen und Ethiıkern In den Pressereaktionen wurde hef-
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t1g beklagt, dass den Neuberufenen praktizıerende tholıken selen, e1In!
seltsame Reaktion angesichts der Tatsache, dass dıie Tuppe wesentlich auf

nabhängigkeıt, Multidiszıplinarıtät und Pluralısmus beruht
Die einzelnen Mitglieder werden VO Präsıdenten rufen, S1e sS1ınd weder

ertreier ihrer Staaten noch irgend einer Organıisatıon, sondern eINZIS und eın
ihrem Gew1ssen und ihrer Oompetenz verpflichtet. Die Tuppe ist multidiszıpli-
nar zusammengeSseTZL angesichts der erweiıterten Herausforderungen, da CS
nıcht mehr bloß Biotechnologie, sondern die „Convergıing Tech-
nologies“” geht Die Gruppe ist schlıeßlich pluralistisch Zzusammengesetzl, dUus
den verschiedenen wissenschaftlichen, phılosophıschen und relıg1ösen Hınter-
gründen Der Präsident der Europäischen Union erwartetl, dass dıe ruppe
ange arbeıtet, bıs S$1e einen ONSsSeNSs erreıicht hat Unterschiedliche Auffassungen
ollten womöglıch dem Dokument selbst integriert Sein Die Möglıchkeit elner
dissenting Opinion bleıbt allerdings auch uftrag die CUCcC ruppe als
etzte Möglıchkeıit ZUT Erhaltung der Unabhängigkeit der Miıtgliıeder erhalten.

Die nächsten Aufträge dıie EGE beziehen sıch auf dıie Erstellung eiıner
pinNıON 21) ZUT Nanomedizın, weıterhın eiıner Opınıon Z2) den
Modalıtäten der ethischen Tu:  ng der ForschungsprojJekte für die embryonale
Stammzellforschung Forschungsrahmenprogramm und hıerauf auf die eth1-
schen robleme, die sıch mMıt dem Einsatz der biotechnischen Möglıchkei-
ten ın der Agrarindustrie tellen 23)

D) Opinion 21 ZUT Nanomedizin

Neue Technologien tellen CUC Herausforderungen den gesellschaftlıchen
und polıtıschen Diese gılt CS nicht erst Nachhinein ethisch be-
$ WE die Weiıichen bereıts gestellt sSınd, sondern ethısch schon ihrem
Entstehen begleıten und vorausschauend die Wertungsfragen, dıe auf uns ZU-
kommen werden, reflektieren.

Was ist HCUu den damıt verbundenen thiıschen Problemen? Neu ist sıcher
die immer rößere Vernetzung und 1eie der technischen Eingriffsmöglichkei-
ten. Waren CS der letzten eıt VOT em die Informationstechnologien und die
Biotechnologien, Von denen die Gentechnıik Ja 11UT eınen Teıl ausmacht, dıe dıe
ertungsfragen der Öffentlichkeit beschäfugten, entwıckeln sıch derzeıt r_
sant ZWel weıtere Technologien, die Nanotechnologien (n der Mehrzahl) und dıe
Neurowissenschaften. Alle vier machen dıe sogenannien „Converging
JTechnologies“ dUS, dıe ihrer Überschneidung und kumulatıven nwendung

Menschen münden, sodass alle da und dort hörenden Rufe nach eiıner Be-
reichsethik für Nanowissenschaften, Neurow1issenschaften oder GenwI1issenschaf-
ten schon VonNn vornhereın sıch als unrealistisch erwelsen, abgesehen VON der eth1-
schen Fraglichker olcher Bereichsethiıken
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Die integrierte und konvergente Anwendung dieser Technıiıken Men-
schen macht manche bıslang utopıisch angedachte Möglichkeiten realıstisch. Da-
mıt stellt siıch für die thısche Bewertung schon eingangs die rage der nNter-
scheidung, Wäas Utopie leıben wIird (z.B Gray 200) und welche Möglıchkeıiten
sıch kurzfrıistig, welche langfristig und welche vielleicht sehr Jlangfristig abzuse-
hen Sind Dies ist nıcht LUT e1Nt rage der Eıinschätzung und stellt VOT die
Aufgabe, die Offentlichkeit VOT alschen Erwartungen WIEe S$1e sıch
häufig UrCc Medienmeldungen über wissenschaftliche Erfolge be1 der ekämp-
fung VOIl häufig vorkommenden Krankheiten einstellen. Dies ist vielmehr eINe
ertungsfrage, WAas VOoON den sich abzeichnenden Möglichkeıiten WIT wiıirklıch
weiıter verfolgen sollen und priorıtär dıie Forschung gefördert werden soll
„Was wollen WIT können‘?“ 1€

Welches S1ind die mıiıt dem insatz der Nanotechnologien den konvergen-
ten Technologien sıch abzeichnenden Möglıichkeiten? Der Urgroßvater der
Nanotechnologıie ist vielleicht SCAHON Demokrit mıit selner Atomtheorie 430 bıs
3’7() Chr.) Erık Drexler pricht einem Buchtitel 986 VO der kommenden
Ara der Nanotechnologie New York Das TalıxX Nano bezeichnet einfach
die Größenordnung VoNn 10° etern, das he1ßt der eintausendmillionste Teıl e1-
11CS Meters Von Nanotechnologie pricht INall, WE eın Teıl dieser Technıik mıt
Partıkel zwıschen e1INs bıs unde: Nanometern arbeitet. Die Nanotechnologien
werden vermutlich den chsten ”Zze  en der raschesten wachsende
Teil Forschung und Technık Se1IN und tauchen daher I(mmer mehr Daten-
anken auf, der Begriff Nanomedizin hingegen ın vergleichsweise wenigen Arti-
keln

ach dem wichtigen Buch VON Freıtas (Nanomedicine, Georgetown
umfasst Nanomedizın olgende dre1 Bereiche:

(1) Die umfassende Überwachung, Kontrolle, Konstruktion, Reparatur, Verbes-
IN  z Von en menschlichen biologischen Systemen auf molekularer

eHE, indem sS1e Nanostrukturen und Nanoinstrumente benützt.
(2) Die Wissenschaft und Technologie VOIl Dıiagnose, Behandlung und
heitsvorsorge, Schmerzlinderung, rhaltung und Verbesserung der Gesundheit
MC MOoOlLEe:  Aare Instrumente und Kenntnisse VO menschlıchen KÖrper
(3) DiIie erwendung VOIl Molekularen Maschinsystemen, medizinısche TODIeme

identifizieren und der Gesundheit auf molekularer ene dienen.
Die ethischen TODIeme tellen sıch Urc diese NECUEC Technologie also VOL

em folgenden Bereichen:
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Dia2nose

DIe (C’hancen lıegen sicher darın, HIC bıldgebende Verfahren rechtzeıtig
eispiel Herzıinfarktrısıko, Krebszellen us  z entdecken und einer womöglıch
frühzeitigen erapıie oder Prophylaxe zuzuführen

DiIie Gefahren liegen andererseıts darın, dass die Dıagnosemethoden 44
über bisherigen molekularbiologischen Tests ungeheuer verfeinert werden Dies
edeutet, dass vermutlıiıch dıe Schere zwıischen einer prädiıktiven 1Z1N und
mangelnder erapıe och weiıter aufgehen wird als derzeıt SCANhOonNn Bereich der
molekularbiologischen präklinıschen ests Vermutlich wırd be1 jedem
Menschen eın NsemDble VON Krankheıitsdispositionen entdecken Oonnen.
Gibt CS dann überhaupt noch einen Gesunden? Was bedeutet das für das Solidar-
SyStem der Krankenversicherung, Wäds bedeutet dies für Lebensversicherungen,
Wäas bedeutet dıes für Chancen Arbeıitsmarkt und der Gesellschaft generell”?

Überwachung
Dıe (Chancen der Nanomedizin liegen siıcherlıch der Überwachung VOIl

orgängen menschlıchen Örper Dienst eiıner rechtzeıtigen Reaktıon auf
gefährliche Prozesse

Die Gefahren andererseıits derliegen Verschärfung der
Überwachungsmöglichkeiten, WIEe S1e sıch derzeıt schon abzeichnen Uurc
Körper implantierte Informations- und Kommunikationschips. Wer hat Z/Zugang

einem Nanosender Körper”? elche ungeahnten Möglıchkeiten VON ber-
wachung zeichnen sıch hler ab und WwWI1Ie kann überhaupt noch die Prıvatsphäre DC-
schützt werden.

Medikamentenanwendung und ST TuQ elıvery

Dıie Chancen lıiegen sıcherliıch eıner unktgenauen Applıkation VOoN edıka-
enten den tellen, S$1e gebraucht werden. Die Zerstörung VON vielen SC
sunden Zellen und Urganen, WI1IEe S$1e derzeıt be1 der Chemotherapie be1 Krebs
vermeıidlich sınd, könnten auf diese Weise uUumMgangech werden, WEeNN die Wiırk-
stoffe punktgenau auf dıe Tumorzellen beschränkt platzıert werden. Weıterhin
könnte die Stammzelltherapie, auf die derzeıt viele Hoffnungen geselzt WCI-

den, revolutionıert werden, WC mıttels der Dıiagnose und der Steuerungssys-
teme, dıe UrC) Nanotechnologie möglıch werden, dıe ImMmmzelillen Örper
selber identifiziert und auf den Weg gebrac) werden UrCc „Nano-
taxıs  “ dann punktgenau jener platzıert werden, die TESCHNC-
ratıve Medizın ansetzen möchte. Auf diese Weise könnten viele Fehlerquellen
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vermıleden werden, WE Stammzellen Örper identifiziert, dem Örper ent-

SCHOMNMNNCH, verändert, den Örper zurückgebracht und
dort der richtigen Stelle platziert werden mMussen 1lle diese Prozeduren SiInd
potenzielle Fehlerquellen und machen vermutlich en Stammzelltherapıe auch
überaus Es ist raglıch, ob e1Nt solche erapıe überhaupt jemals solI1-
darıschen Gesundheıitssystem bezahlbar ware Wenn CS elänge, diese viel intellı-
genitere und zielführendere Methode auf dem Weg der Nanomedizın entwI1-
ckeln, dann könnten siıch viele robleme, die siıch derzeıit Zusammenhang mıt
der tammzelltherapıe ergeben (Z embryonale Stammzellforschung), erübrI1-
SCH

Andererseıts Ssınd aber die Gefahren nıcht übersehen, Was diese „Nanota-
XIS  c etrifft elche chäden richten S1e Örper en ihrer s  ga an
erden diese „Nanotaxıs“ Zellen auf dem Weg zerstören? Im Nanoberei1ic grel-
fen Stoffe anders den Metabolismus der Zellen en und könnten diese ZerstO-
1C1I Was geschlie) mıt diesen „Nanotaxı1ıs“, WC S1e sich KöÖörper anhäufen?
Wer bestimmt die Schwellenwerte für dıe Akkumulatıiıon?

Toxikologie

Im Bereich der Toxikologie könnten nanomedizıinısche Methoden einer
Verfeinerung VONl frühzeitigen Erkenntnissen für Schädigungen Organısmus
und auch der Umwelt beıtragen. anche Stoffe Ssind Nanobere1c weniger
SIIg

AndererseIits kennen WITr die Grenzwerte nıcht für die akkumulierte nhäu-
fung VON Nanopartıkeln menschlichen OTp! Nanopartıkel durchdringen
nıcht LIUT die Haut und dringen UrC)| dıie timung direkt dıe unge e1n.
Onnte CS se1n, dass WIT mıt Nanopartikeln en ähnliches Problem WIEe mıt dem
Asbest vielleicht SOgar zugespitzt bekommen? Weıterhin durchdringen Nanopar-
ikel dıie Blut-Hırnschranke und können unmıittelbar ihre ırkung mensch-
lıchen ehırn entfalten.

Stoffe, die der Medizın tradıtionell verwendet werden und sıch als harm-
10s erwliesen aben, werden der Nanodimension plötzlıc hochgiftg: rich-
ten eispie Nanopartıkel VONll Kupfer schwere chäden der Niere und der
Leber und anderen Organen Auf der anderen Seıte ist anoselen weniger
Q1Ug, als der leiche Stoff mıt eliner größeren Tilache als 1mM Nanobere1ic

Wıe ist das Vorsorgeprinz1ip (precautionary rinciple OrSOTge- oder VOrTr-
sichtsprinzıp”) fassen, Gesundheıitsschäden für den Menschen und Gefah-
ICI für die Umwelt verme1iden? Die bisherigen Methoden der Toxıizıtätsprü-
fung scheinen nıcht auszureichen, sıch viele Nanobere1c völlıg an-

ders verhalten, als mıiıt einer größeren Oberfläche DIie wissenschaftlichen Me-
en Erforschung sınd aber noch nıcht ausgereıft. Es besteht eın großer
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Abstand zwıschen den möglıchen Gefahren und den mangelnden Methoden
ihrer Erforschung (Knowledge gap) Reichen die Z/ulassungsmodalıtäten, die sıch
be1 Medikamenten bisher bewährt en daher aus”? Wer hat dıe Beweislast
und WI1Ie ist dıe Beweıslast verteilen ezüglıc des Umgangs mıt unbekannten
eiahren Wäre eın Moratorium bıs ZUT sung dieser Fragen ethisc. aAMn 9C-
ze1igt? Scheıint eın olches Moratorium überhaupt möglıch und WC Ja, dann
zielführend? Diıie anotecC| wird Bereıich VON Gesundheıit und Umwelt auch
TODleme aufwerfen, W1e WIT S1e bereıits beım Eınsatz der Gentechnıik der
Landwirtschaft und der Produktion VOIl Lebensmuıttel derze1ıt kennen.

Kurzfristig werden diese Vorsichtsfragen VOT em die bereıts ar
befindlıchen TOduktTte der Kosmetik betreffen, aber auch die derzeıt klınıscher
Prüfung befindlıchen Mediıkamente auf Nanobasıs (im S 2005 mehr als 30)
und Dıagnosemethoden auf Nanobasıs (ım Jahre 2005 S klınıschen Jlestver-
en etireiten

Miıttelfristig werden sıch Folgen verschiedenen medizinıschen Bereichen
einstellen, eispiel beım CAU! der Priıvatsphäre, beım CHAU! des
Rechtes auf Nichtwissen, ezüglıc des Arzt-Patıenten- Verhältnisses, das auf e1-
HC}  3 Orme! CONSeNLT beruht, WE nıcht einmal Fachleute die Rısıken bschät-
ZC1 onnen Weıterhıin werden sıch Gerechtigkeitsfragen stellen, WC) anome-
dızın egınn siıcherlich Zzunachs teurer sSein WIT: und der Abstand zwıischen
denen, die sıch das elisten OonNnnen und denen, die sıch das nıcht elsten Önnen,
den reichen Ndern und den ATIINCI Ndern größer wırd (nano 1vi1de) ıttel-
frıstie werden sıch thısche TODleme auch auf dem Feld des Patentwesens stel-
len, WC) die Bottom-up- Technologie einmal entwıckelt wırd und auf dieser Ba-
S1S auch Gene und Proteine hergestellt werden können, die über das der Na:  E
Entdeckte hinausreichen.

Langfristig zeichnen siıch bereıts thısche TODIeme ab angesichts der I rans-
formationsmöglichkeit des menschlichen Örpers VON ingriffen menschlı-
chen Gehirn, dıe die Identität der menschlıchen Person rühren. Onnen dar-
über INaus „Nanomaschinen“ menschlıchen Örper ungeahnte und elbstän-
dige Konsequenzen CTIZCULCHI, die unitier Umständen auch VOI Terrorıisten genutzt
werden können? Wenn der eNnsCcC mıt dieser Technologie versucht ber jenes
evolutionär erreichte derzeıtige Optimum 1Inaus Menschen selbst artılızıe
Neues 9 dann könnte dies einer rößeren bhängigkeıt VOIl FOT-
schern führen, Ja Extremtall eıner nanotechnologischen Selbstzerstörung
des Menschen.

Dıe uswirkungen der Nanotechnologie und Herausforderungen für das
Menschenbild werden sıcher den nächsten ”ze  en auch als er
beschäftigen. Jetzt bereıts esteht dıe Gefahr, dass die ead1ızın nıcht mehr den
Menschen als (Janzes 16 hat, sondern immer dıfferenzilerter kleinste Teıl-
systeme erforscht und aDel übersıeht, dass krank immer en eNnsSC ist und
nicht eın Teıilsystem, Sschon Sal nıicht eın isolıertes, weıl diese Teilsysteme
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einem intensiven Netzwerk VON Wechselwirkungen enschen wiıirken. Be-
reich der Gentechnik ist die anfänglıche us10N, dass mıt der Kenntnis der
Gene die Proteinproduktion voraussehen kann, Ja ängs überwunden Eın
Gen CIZCULC eın Protein und ein Gen bewirke immer die leiche ırkung Die
Gefahr eines reduktionistischen Menschenbildes wird Hre die Nanotechnologıie
weiıter angeheizt werden, WC der ensC 11UT als en „Nanocomputer” den
1C SCHOMMMCN WITrd.

Andererseıts aber kann diese ICUC Technik auch elner größeren
Aufmerksamkeiıt für die kleinen und feinen Prozesse der Selbstwahrnehmung
des Menschen führen und auch eliner größeren Verantwortung für dıe Um:-
welt Der ‚Wang einer Forschung Bereich der Converging
Technologies Onnte eben auch einen Beitrag Überwindung VON isolıerten
Forschungen elisten und den 1 wleder eigeben auf e1INn ganzheitlichere
16 auf den Menschen

Jetzt bereıts zeichnen sıch transhumanistische Taume technıschen
Verbesserung der menschlıchen A4SSE ab „S51nd WITr genug?“, tıtelte die Los
Angeles 1mes Julı 2005 Siınd WIT mıt elner ethiıschen Unterscheidung ZW1-
schen dem Einsatz der Nanotechnologie für die e1ilende 1Z1N einerseIlts und
der ehnung VON transhumanıstischen Menschenverbesserungsideen ethisc
aber schon ber den erg DiIe Heiılungsvisionen Ssind nıcht immer klar abgrenz-
bar VON transhumanıstischen een: Hre Nanotechnıik die Bedingungen der
menschliıchen Exı1istenz qualitativ verbessern, e1ispie. durch usdehnung
der Sehfähigkeiten auf den Infrarotbereich, ZUT Veränderung des Gehirns der
Erinnerungsfähigkeit und für andere Eingriffe Gehıirn, die bislang nıcht mMÖg-
iıch

Für die 1L11USS dıe rage „Dürfen WIT alles, Wäas WITr können?“, dıe
mıttlerweıle fast banal geworden ist, erweitert werden das, Wäas WIT über-
aup onnen wollen Dıetmar IS Die Zukunft egınn! mıt den Weichen-
stellungen und Prioritätensetzungen be1 der Forschung.

Was geschieht bereıts? Einige Beispiele selen genannt Angesichts der
Tatsache, dass dıe Kosmetikindustrie die Fırma L’Oreal bereıts die
me1listen Patente diesem Bereich hält, ist rasch entscheıiden, ob dıe Sıiıcher-
heıtsstandards für dıe Kosmetikindustrie andere sein sollen, als für den insatz
der 17113 Mehr als 130 nanogestützte Medikationen und 125 diagnostische
ests auf der Basıs Von Nanotechnologie efinden sich bereı1ts klınıscher Prü-
f{ung Nanopartıke SInd enthalten Tennisbällen, Autoreıfen, den Displays,
aber n1iemand kennt die Langzeıtwiırkungen für die Umwelt Diese SallZ wenigen
Beıispiele machen den E1ITATrUC eutlich, unter dem die piniON erstellen ist

Abschließen: selen Themen, dıe derzeıit Diıiskussion SInd und elner ethi-
schen Beratung harren,

Gerechtigkeitsfragen Wıe weiıt ist die Zivilgesellschaft und Offentlichkeit
tatsächlich schon Entscheidungsprozeduren involviert, welche Möglıchkeiten
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VOIl Partizıpation der Entscheidungen können empfohlen werden? Wie Sind In-
teressensvorteıle für Wırtschaft und Wissenschaft, soz1lale Akzeptanz und die
ra der utznießung und des uganges auch für den Großteil der Bevölke-
Tung, aber Weltmaßstab auch für die ATITINEN Nnder gegeneinander abzuwä-
gen?

Wıe kann angesichts des zunehmenden Öffentlichen Interesses ZUrFr Überwa-
chung Vor em angesichts der Terrorangst dıe rıyatsphäre des Einzelnen
geschützt werden ? Können und sollen die Staaten und auch die Europäische
Union iıhren Gesetzen klare Girenzen ziehen zwıischen therapeutischem utzen
und nichttherapeutischem Nutzen der Nanomedizın osme uTeSs  e USW.)
und „Verbesserungen”“ der menschlıchen Fähigkeiten (enhancement)”

Welche Herausforderungen das Menschenbıild ergeben Sıch, ennn UNCı
dıe Nanotechnı zunehmend Implantate IM menschlichen Örper appliziert WeT-

den und auch das ehnrn betreffen IM INDLIC: auf dıe Identität und Integrität
der menschlichen Person? Wıe verändert die Schnittstelle ensch-  aschıne
der Nanotechnologie möglicherweise uUuNser Selbstkonzept VO Menschsein und
VOT em U1lScTI Menschenbild‘ Wırd der zwıschen der wissenschaftli-
chen Welt und dem Durchschnittsmenschen nıcht och rößer?

In welchem USMA ırd dıe Nanomedizin dıe Beziehung zwıischen Gesell-
schaft, Okonomie und Forschungsinstitutionen verändern? Kann die Gesellschaft
noch ihre nabhängigkeıt und Entscheidungsfähigkeit bewahren, WC dieser

Technologie immer mehr VOoONn den Investitionen der Wırtschaft abhängig
wird? Wie weiıt können auch miılıtärische Forschungen und milıtärische Finanzıle-

dıe medizinische Forschung Bereich der Nanomedizın beeinflussen?
Wer finanziert dıie Sicherheitsforschung?

Welche Nutzung der Nanomedizin UNC drıtte Interessensträger, 7z.B Arbeıt-
geber, Versicherungen zeichnen sıch ab? elche uswirkungen werden
dıe Dıagnosemethoden der Nanomedizin auftf unNnser Versicherungssystem
haben?

Wıe werden sıch dıe Patente IM Bereich der Nanomedizın auswırken auf Adie
Forschung (Setzung VonNn Forschungsprioritäten), auf die Preisgestaltung In der
Medizin U  =

Werden sıch Fragen des Konsumentenschutzes Im Bereıiıch der Ianotechnolo-
Q1€ zuspitzen, VoOor em IM Bereich der rüfung VonN Kosmetika, deren ZULassung
nıcht In der gleichen Weise geregelt 1LST WIE dıie VoNn Medikamenten? Der
der Öffentlichkeit etrıifft aber VOT em auch die Siıcherheıitsstandards für Nano-
artıkel Wasser, Luft und oden Vor welchen Gesundheitsrisiıken INUSS die
Öffentlichkeit WIEe geschützt werden?

Angesichts der Tatsache, ASsSs die Forschungsfinanzierung Immer mehr VonNn

Toßjrmen abhängig WIrd, stellt sıch die rage der Forschungsprioritäten, ob
der Abstand zwischen den Bedürfnissen der Öffentlichkeit und den Interessen der
Firmen nıcht Immer größher wWwıiırd? Wıe kann en Ausgleich gefunden werden?
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Wıe gehen WIr mıt der Zuspitzung tradıtioneller, medizinethischer Fragestel-
[ungen UNCı dıie Nanotechnologie etlw ImM Bereich des mformed CONSENL Ü:
angesichts der Tatsache, Aass ImMmer weniger Menschen Im Stande sind, dıe
TODleme verstehen und dıe Schwierigkeiten mut dem owledge 2aD? Was
bedeutet dies für einen Orme! consent? Wiıe gehen Zulassungsbehörden
mıt dem Mangel Methodenwissen über dıe Risikoabschätzung” (Vgl Um-
weltprobleme WwWI1Ie beım Feinstaub, Asbest us  z könnten sıch verschärfen.) Re1-
chen dıe tradıtiıonellen Ndards der elsinki-Deklaration, VON GCP und anderer
bewährter Regulatorien dUuS, diesen Bereich der Nanomedizin, nıcht eIn-
mal die Methoden Sıcherheıitsforschung eKann! sind, regeln?
10 Wer nımmt dıe Rıisken-Nutzenabwägung VOo.  Y der Arzt, der Patient, der For-
scher?
11 TobDlieme mut der Unterscheidung VonN medizinischen und nichtmedizinischen
nwendungen. ESs ist nıcht eıcht, be1 den nanomediziniıschen Methoden für
Dıiagnose, eraple und Vorsorge eiıne Grenzlınie zwıischen medizin1-
schen und nıchtmediziniıschen Anwendungen ziehen. Diese Unterscheidungs-
Iınıe ist nıcht identisch mıt der, zwıschen erapıe und enhancement. Nichtme-
dizınısche Anwendungen könnten aber durchaus dıie J1uür Ööffnen für ethisc
problematische Veränderungen Bereich der conditio humana Wer bestimmt,
Was e1InN Verbesserung ist, WeCeI bestimmt, Wäas Verbesserung der Lebensqualität
bedeutet

ONNnen WIr eule schon absehen, Wer Von der Nanomedizin profitieren ırd
und wWer draufzahlen wırd?
13 Wıe Kann ein fairer und halbwegs gerechter Zugang er den WIFRKLIC:
wichtigen therapeutischen Effekten der Nanomedizıin gewährleistet werden und
welche Weıichen MUSSEN Jetzt schon dafür gestellt werden ?
14 Sollen nanomedizinısche ıttel als Medikamente oder als Medizinprodukte
geregelt werden? Für el gelten verschliedenen Staaten Ja unterschiedliche
Sicherheitsstandards
L5 Wıe kann der Austausch VonNn Informationen, dıie offene, Ilransparente und FTa-

sche Puhbhlıkatıon und dıe Etablierung wichtiger Datenbasen VoN vornhereıin
ethischen Aspekten gewährleistet werden?
16 Welche Bildungsziele sollen Jür den Einsatz der Nanomedizin formuliert WET-

den? Ks WIT| notwendıg se1n, dass auf en Ebenen der Bildung der omplexe
Hıntergrund Von Krankheıten In der Interaktıon VON enen, Proteinen, NECUTOMNA-

lem Netzwerk, Umwelt, 1TeS  C Lebenseinstellung us  = mıt den converging
technologies nıcht AUus dem Auge verloren WITT' angesichts der Gefahr eines 1C-

duktionıistischen Menschenbildes
1 Umgang mut einer krıtiıschen Öffentlichkeit und dem Misstrauen gegenüber
der Technologie DiIie TODIeEemMeEe der Bevölkerung mıt gentechnisch veran-
derten Nahrungsmitteln sınd immer noch präasent. Wıe kann Hınblick auf die
Nanotechnologie VoNn vornhereın eINe rationalerer Dıiskurs der Gesellschaft
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ermöglıcht werden? Gi1bt CS überhaupt e1INt Analogie zwıschen gentechnısch VOI-
anderten Nahrungsmitteln und den uswirkungen der Nanomedizın? Reicht in
der Bıldung die nNnformatıon oOder mMussen nıcht andere Nstrumente der Bıldung
kommunikatıver hinzukommen? Wer SeTtzt die genda für die öffentliche
Debatte, WeTI organısıiert s$1e nach welchen Regeln?

Dies sınd LIUT einige Fragen Zusammenhang mıt der Erstellung der Op1-
Nı0N Z Nanomedizin, der sehr FASC e1Nt ethisch verantwortliche
Orılentierung für die Polıitik der Europäischen Union geben ist lle Theo-
ogen Sınd eingeladen mıtzudenken
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„Der eib ber ist NIC für die Unzucht„. 6 or 6.13)
| Möglichkeiten und Grenzen heutiger Rezeption sexualethischer Aussagen

des Paulus 15 exegetischer Perspektive

Marlıs \/Gielen, Salzbutg
In seiner 981 veröffentlichten Dissertation hat erner olbert zutreffend auf
dıe wechselseitige Verwiesenheit VOI Exegese und Moraltheologie aufmerksam
gemacht.‘ Miıt dieser eit; die dem Ihema „Ethische Argumentation und ara-
NEsSC Kor 7“ gew1ldmet Ist, wiß zugleich selbst einen Beıtrag geleistet, der
die Bereicherung der Exegese UrC. die oraltheologie eindrucksvoll Be-
WEIS stellt Als exegetische Kollegin VOoN erner olbe der Salzburger
Theologischen Fakultät freue ich mich daher, seıinem eburtstag mıt
einıgen hoffentlich interessanten, vielleicht SOar provokatıven mpulsen für die
Moraltheologie N exegetischer Perspektive ehren dürfen.*

möchte ich thematischer Anknüpfung se1ne Dissertation dUus

exegetischer Perspektive die rage tellen nach den Möglichkeiten und Grenzen
einer heutigen Rezeption sexualethıscher Aussagen des Paulus Die Formulie-
IuUuNng „sexualethische Aussagen des Paulus“ Statt 99  eXuale des Paulus“ Nı
aDel nıcht zufällig S1e unterstreicht, dass Paulus sexualethische Ihemen weder
theoretisch noch umfassend-systematiısch nde Vıelmehr greift 1: Ss1e
Gelegenheitsschreiben se1ine Geme1inden sıtuationsbezogen und In pastoraler
Zuspitzung auf.} Diese Char:  erıs gilt 6S beachten, WC) 11U1 verschle-
dene sexualethisc) relevante paulınısche Außerungen miteinander eSpräc)
gebrac) werden sollen

olbert, ısche Ärgumentation und Paränese In 1Kor Q Düsseldorf 1981, H:
Meiıne Freude ist 1I11SO größer, als ich damıiıt zugleic dıe Anfänge me1lnes eigenen
wissenschaftlıchen Arbeıtens zurückgeführt werde. Denn gerade meılne Studıen
e1m damalıgen Bonner Moraltheologen Franz Böckle, dıe me1n schon früh ausgeprägtes
Interesse der neutestamentlichen Exegese auf dıe moraltheologisch relevante rage
ach einer christlichen Auseinandersetzung mıt gesellschaftlıchen Normen lenkten Die-
SCT rage bın ich dann In me1liner Dissertation nachgegangen, vgl Gielen, Tradıtion
und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik Eın Beıtrag ZUTr rage einer christlı-
hen Auseinandersetzung mıt gesellschaftlıchen Normen (BBB 75 Frankfurt a.M
1990
Vgl dazu uch olbert, Argumentation „Eın Moraltheologe muß ein Problem
möglıchst mıt en relevanten Gesichtspunkten ZUT Sprache bringen. Paulus dagegen
stellt normatıv-ethische Überlegungen 191088 all, insofern s1ie pastora geforde sind;
ringt 1Ur die Gesichtspunkte, dıe für dıe Beantwortung der gestellten rage relevant
sind, cht die, dıe überhaupt wichtig SIN
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Die Unvereinbarkeıit zwischen dem Verkehr mut Prostituierten und der
Zugehörigkeit ZUH Herrn or 6) 2-2|

Der Korintherbrief VON zahlreichen Problemen, die der orınthıschen
Geme1inde aufgetreten Sind Informatiıonen darüber Thielt Paulus wohl VOT em
durch dıe Leute der Chloe OTr H4: vgl SI und UrC. einen
Geme1indebrie OTr TE [25]; vgl 8’1, 12A: 164 der VON epha-
1las und seinen Begleitern nach Ephesus überstellt worden Se1in Oonnte (vgl 1 Kor
16 17D- Die Kapıtel und ehandein 1910801 dre1 verschiedene Missstände:
Nzes mıt der Stiefmutter 5,1-13), eın VOT einem heidniıschen Gericht SC-
tragener Rechtsstreıit zwischen Gemeindemitgliedern Finanzangelegenheıten
(6,1-1 und Verkehr mıit Prostitulerten (6, 2-2 Gehören Missstand und

Bereich der NZUC Miıssstand Bereich der Habgier Damıt be-
DU hler zentrale emen frühjüdischer Heidenpolemik,? allerdings als kon-
krete TODIeme Innerhalb der chrıstliıchen Gemeıninde OT1 Möglicherweise
sSetztien manche heidenc  ıstlıchen Gemeindemuitglieder bestimmte Verhaltens-
welsen 1Ur S Te fOrt dıe S1e auch SCHhOoN VOI ihrer Hinwendung Evange-
lıum Jesu Christı geül hatten Denkbar ist TeEMIC. dass S1e dies 1U dezidiert
mıt der Christus CWONNCHCH Freiheit recC.  ertigten (vgl 612 ( ist mMIr
erlaubt!“)® und dabe1 heidnische AaDus überschrıtten (vgl SE NZUC.
solcherart, WI1Ie S1e nıcht eınmal Heıiden vorkommt‘“). Für Paulus hingegen
SInd diese Verhaltensweisen unvereıinbar mıt dem der Hıngabe Christı
denden Status der Reinheit und Heılıgkeıit der Geme1inde insgesamt WI1Ie ihrer e1n-
zeinen Mitglieder (vgl S ‚1 1:19) Primär nımmt i e1 dıe Geme1inde
dıe Pflicht,‘ die sıch als eıilıger e7Z1Ir. verstehen lernen coll_? Dies impliıziert
WIE schon 1 Thess die bgrenzung VO Profanen, a1lsSO wohl VO Ly-
pPISC heidnischen Handlungsnormen und -Inustern

Vgl H .-J Klauck, Korintherbrie (NEB.NTI ürzburg 1984, 1 Der
erste TIE des Paulus dıe Korinther Leıipzıg 1996 10; Schrage, Der

TI1E dıe Korinther. e1lbanı 1Kor 15.1-16;24 (EKK V1I1/4), Düssel-
dorf/Neukırchen-Vluyn 2001, 457
Vgl Reinmuth, ( und Gesetz Studıen Voraussetzungen und der paulını-
schen Paränese (IhA 44); Berlın 1985, 12-47; Orschel, Die Konstruktion einer
chrıstliıchen Identität Paulus und dıe (Gemeıinnde VON Ihessalonıch In iıhrer hellenıistisch-
römıschen Umwelt (BBB 128), Berlın, Wıen 2001, 247 mıt Anm 266
Vgl erkleın, Der TIE dıe Korinther. KapıtelI (ÖTK //2), (jüters-
loh/Würzburg 2000,
Vgl ebd
Dıie paulınısche Argumentatıon In den Kapıteln 51 ıchtet sıch durchweg dıie
Gesamtgemeinde, cht dıe einzelnen Gemeindemitglieder, die dıe erörterten MISS-
stände unmıttelbar VE  en en
Vgl ZUT Motivık VOIl einneln) und Heılıgkeıt In 1Kor A Merkleın, 1Kor I AT
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Unter den in Kor 5-6 erorterten Proble:  en möchte ich den zuletzt
dıiskutierten aufgreifen, nämlıc die rage des Verkehrs VON Christen mıt Prosti-
tulerten (6 12-2

Zunächst empfiehlt siıch 1er eın kurzer 1C auf die sozlalgeschichtliche
Realıtät VON Prostitution der hellenistisch-römıschen Gesellschaft und damıt
heidnıschen Umfeld der orıinthischen Geme1inde Den vielleicht entsche1idenden
CANIUSSeE antık-heidnischen Verständnis VON Prostitution bletet die Etymolo-
g1e des Wortfeldes TOPVELA, das 1mM Griechischen Bezeichnung der acne
dient. !© Es le1itet sıch 1C her VOIl mTepvnuUL/verkaufen und ist außerhalb des
Jüdisch-christliıchen Bereıichs fre1 VON jeder negatıven moralıschen Wertung. ‘
Vıelmehr verweist die etymologische urzel auf den ökonomischen Aspekt VON

Prostitution, die als wichtiger und legıtımer Wırtschaftsfaktor galt Prostitulerte
entstammten fast urchweg der Unterschicht, * der allerdings 90% der
Bevölkerung gehörten. S1e gesellschaftlıch integriert und teilten grund-
Äätzlıch das Ansehen der übrigen Unterschichtangehörigen. ” Abgesehen VON

Frauen, die hauptberuflich einem Bordell arbeıiteten oder sıch freiberuflich als
Unterhalterinnen eIWw. be1 prıvaten Festen oder TIhermen verdingten, vollzog
sıch Prostitution häufig als Nebenerwerb So verrichteten EeIW. klavınnen und
Freigelassene VOIl Handwerkern, Kaufleuten oder auch Gastwirten oftmals nıcht
LIUT dıie anfallenden Tätigkeıiten Betrieh ihres (ehemalıgen) Herrn, sondern
standen den Kunden auch für sexuelle Dienste ZUT €  gung In die UrC| SOIC
nebenerwerbliche Prostitution erzielende Umsatzsteigerung der Betriebe WUlL-

den nıcht selten auch die Ehefrauen und 1 öchter der Besıtzer eingebunden. ‘“ Für
1INanzıe weniger gul gestellte Mitglieder der Unterschicht WAarTr die Prostitution
der Ehefrau oft eiIne bittere ökonomische Notwendigkeit. ” Dem ski771erten

Vgl Kırchhoff, Die Sünde den eigenen Leib Studien TOpUN und TOPVELA In
1Kor und dem sOoz10-kulturellen Kontext der paulınıschen Adressaten, Öttingen
1994,

11 Vgl erkleın, Der erste TIE dıie Korinther Kapıtel (ÖTK H; Gütersloh,
ürzburg 1992,
Für Frauen, dıe kleinen gesellschaftlichen Oberschic!| gehörten, erübrigte sıch in al-
ler ege! der ökonomische spe der Prosti:  10N als ıttel Erwerb oder ZUTr Ver-
besserung des bensunterhaltes Als Mitglıeder der Jıtären Bürgerklasse ussten diese
Frauen, sofern S1Ie sich als Prosti:  1€] registrıeren lıeßen, erhebliche Statuseinbußen
hinnehmen, dıe dıie geringen Vorteile aum aufzuwliegen vermochten (vgl Kirchhoff,
‚Un a Denn „die staatlıche Gesetzgebung, dıie Sexualkontakte regeln ollte,
WAanı sich In erster Linıie dıe bürgerliıche Öberschic und zielte darauf, die ES-
BICHZCH wahren und den Bestand der ıite gewährleıisten. “ (ebd 66) Vgl AazZu
uch die informatiıve Monographie VON Mette-Dıttmann, Die Ehegesetze des Augus-
{uUS Eıine Untersuchung 1Im men der Gesellschaftspolitt. des Princeps (Hıstoria Eın-
zeischrıften eft 6/), Stuttgart 1991

13 Vgl IrcCchho: un
Vgl Kırchhoff, Unı ATn
Vgl Kirchhoff, Sünde 65f.
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gesellschaftlıchen und ökonomischen Stellenwert VON Prostitution entspricht
eınen, dass S1e selbstverständlich das Alltagsleben integriert War,  106 und
anderen, dass dıe anner jedweden Standes, die Prostitulerten gingen, ebenso
selbstverständlich auf Akzeptanz zählen konnten.

Angesichts dieser oOnkreten 1  ngswelt dürften sıch die IICUu ekehrten
heidenchristliıchen Mitglıeder der korinthischen Gemenmnde ZunachAhs einmal Sal
keıiner Schuld bewusst SCWECSCIH se1n, WEeNNn S1e weıterhın Kontakte Prostituler-
ten pflegten Paulus gegen konnte angesichts selner Jüdıschen erku: Prosti-
tution nıcht als ausschließlic ökonomischen Faktor akzeptieren. Vıelmehr
usste E S$1e ethisch als NZUC: dıisqualifizieren und entsprechend (GGemeıninde-
mıtgliıedern jeden Umgang mıt Prostitulerten verbileten. Dies geschah wohl be-
reıits SoR orbrief, dem jedenfalls sexualethische Fragen thematıisıert WUT-

den (vgl Kor 5,9 „Ich habe euch dem rıe geschrieben, keinen Umgang
aben mıt nzüchtigen.“). Diese Aufforderung beabsichtigte OlITenDar die SC-
meılndeımlnterne Isolatiıon nıcht zuletzt der Männer, dıie Prostitulerten oingen
Doch Paulus damıt die VOoNn ihren konkreten gesellschaftlıchen Erfahrungen

Adressaten kaum überzeugt haben. !® Miıt ein1ger Wahrsche  iıchkeıt
begannen s1e, ihre vertrauten heidnıschen epflogenheıten auf der rundlage e1-
Her speziıfischen Erlösungslehre rechtfertigen, ” die S$1e aus der philonisc
beeinflussten Evangelıumsverkündıigung des Apollos ableiteten,“* der kurz nach
Paulus der korinthischen Gemeninde gewirkt hatte (vgl besonders 1Kor 3,5-

16 „Dass sich beı der Prosti:  10N In Rom dıe Zeıtenwende en völlıg egales Ge-
SC} andelte, das sıch uch durchaus eıner NIC| geringen Akzeptanz erfreute, geht
schon alleın Adus dem Umstand hervor, ass mıt dem 25 beziehungswelse prı
jeden ahres sowohl für weıbliche als uch für männlıche Prostiturerte einen eigenen Fel-
ertlag ga  < Wiınterer, erke! Sexualıtät ein umstrittenes Pauluswort Eıine CX-

egetische 1e KRöm 1,206f. In der Argumentationsstruktur des Römerbriefes und Im
Kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Kontext |EHS €l Theologıe Band 810),
Frankfurt a.M 2005]1, 38f.)
Vgl Wınterer, Sexualıtät mıt erwels auf Hor. Sat Z 133

18 TeITeN bemerkt erkleın, 1Kor E: 2Of: „Vor einem derartigen kulturgeschichtlı-
hen Hıintergrun ist IUT gul verständlıch, daß uch manches Mitglıed der OTr1n!  E
schen Gemeıinde mıt dem chrıistliıchen mpo einer Jüdisch beeinflußten Sexualmora:
Schwierigkeiten hatte

19 Vgl erkleın, 1Kor IL, E: In diesem sammenhang kann ich miıch dem otum
VON Kırchhoff, unde 100 NIC| anschheben. S1e geht davon aus, ass sıch In 1Kor
O.A42f eın aC| korinthischer Parolen findet, mıt denen estimmte eute in der (Ge-
meınde ihr Verhalten rechtfertigen uchten Ihr 1inwels auf fehlendes Schuldbewusst-
sein der korinthischen Männer angesichts gängiger gesellschaftlicher Verhaltensnormen,
das ihnen ıne Verteidigung eigenen JIuns unnötig erscheinen lıeß, ist 91088 überzeugend
für dıe Situation Vor Erhalt des In 1Kor 5,9f erwähnten Vorbriefs Danach dürften sıch
zumındest einıge Gemeindemitglieder Argumentationszwang gesehen en
Dazu ausführlich erkleın, 1Kor E 119-133
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ennzeichnend für diese schöpfungsimmanent konzipilerte Erlösungslehre
Wäar dıe Überzeugung VO bereıts erfolgten noetischen ufstie2 der Glaubenden

Christus, dessen Auferweckung als Rückkehr seINe ur  iche, e1Dblose
Pneumaex1istenz verstanden wurde ZÜT Vollendung iıhres e11s erwarteten die
Anhänger dieses Erlösungsmodells 1LIUT noch die durch den Tod ermöglichte Be-
freiung VO Leıib, dann ndlıch WIEe Christus als reines Pneuma ex1Istie-
IC  S Aus dieser leibfeindlichen Erlösungshoffnung lıbertinistische Konsequenzen
für das Verhalten bIis Tod zıiehen, WäarTr eIN nahe liegende Möglıichkeit.
€  12 aben Mitglıeder der korinthischen Geme1inde diese Mög-
iıchkeıit geNULZL und den für S1e unproblematischen Oon! Prostitulerten mıt
lıbertiniıstischen Parolen gestützt.““ Paulus ogrel diese Parolen Kor O12 auf
und korrigiert S1e zugleich Die entscheidende 1Tierenz zwıischen selinen kor1in-
thıschen Gesprächspartnern und legt AaDe1 der Beurteilung des 1Des
Für Paulus nämlıc S1ınd auCc (KOLALC) (V.13a) und Le1ib (GOUWO) (V.13b) nıcht
aCc. Synonyme.“ Denn Unterschie: L als dem Sitz der erdau-
uNngS- und Sexualorgane erschöp sich der Le1ib nıcht elner bloß physıschen
Dımensıon. Viıelmehr gıilt DEr Mensch hat nıcht eınen Leıb, sondern KYA Leıib,
VON dem C sıch nıcht als etwas Fremdes distanzieren kann 24 DiIie entsche1-
ende Dimens1on des 1DEes ist die kommunikatıiıve. Nur als (1 Existieren-
der kann der eNSsSC eziehung treten anderen Menschen, Welt und

Kyrios.“ Unter dieser Voraussetzung aber ist ären, ob dıe Beziehung

21 In der verglichen mıt der paulınıschen Evangelıumsverkündigung rhetorisch dıfferieren-
den und inhaltlıch anders akzentulerten Verkündigungstätigkeıit des Apollos ur dıe
Inıtıalzündung für dıe Ausbildung konkurrierender innergemeindlıcher Grupplerungen
(vgl 53855 finden se1n, eine Problematık, mıt der sich Paulus schwerpunktmäßı1g In
‚10-4,21 SOWIEe 12,1-14,40 auseinandersetzt. Zu den Parteien In Korinth vgl
erkleın, 1Kor L, 134-152; ders./M Gielen, Der rIe die Korinther. Kapıtel
11,2-16,24 (ÖTK 7799 Gütersloh 2005, 108-1 K1:
Als korinthische Parolen dürfen gelten: es ist IMIr erlaubt!“ a „Die Speisen
sınd für den auCc. da und der ‚auC| für die Speisen; (Jott wırd el vernichten. Und
„Der Leıb ist für dıe Prostitution da und dıe Prosti:  10N für den Le1ib.“ Vgl dazu
Schrage, Der erste TIE dıie Korinther. e1lbanı 1Kor 6.:12°1H-16 (EKK V11/2),
Solothurn/Düsseldorf/ Neukırchen-Vluyn 1995, 20f.

23 Vgl Schrage, 1Kor 1L, 27723
Schrage, 1Kor I:

25 Vgl erkleın, 1Kor 1: 73 Weıl Iso dıe verstandene somatısche Dımension
konstitutiv für dıie menschliche Existenz Ist, ist sSIe 1m Unterschied ZUr physiıschen
Dımension (Bauch/kouAL«) uch NIC| der endgültigen Vernichtung anheım gegeben
1elmenr schlıe! (Gjottes auferweckendes Handeln, das Christus bereıts erfolgt 1st und

den Menschen nftig erfolgen wırd (6,14; vgl 15,20-28) die somatısche Dıiımension
ein TENNC| lıegt In diıesem 'un| uch ıne ernstzunehmende ıTierenz zwischen
der Überzeugung eines e1ls der korinthischen Gemeinde (vgl 19:121) und der paulını-
schen Überzeugung, die Paulus In 1Kor argumentatıv beizulegen Dbemuüht ist, vgl
Merklein/M Gielen, 1Kor 1L, 237-394
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einer Prostiturerten W1e zumındest einige korinthische Gemeindemuitglieder
lauben die Beziıehung ZUIN KyrI10s unberührt lässt Paulus bestreıtet dies nach-
rücklıch und untermauert selne Überzeugung argumentatıv 16f.
Dazu konfrontiert GE seine Adressaten 16a mıt der Aussage, dass der SCXU-

elle (8)81 mıt einer Prostitulerten keine unverbindliche und folgenlose COCH-
NUN Ist Vielmehr verbıindet dıe körperliche erein1gung die beıden Menschen

eıner leibhaften eıt; und das he1ßt entsprechend dem paulınıschen Leıb-
verständnis einer personal-kommunikatıven Gemeiminschaft Dass Paulus das
„Ein-Leib-Sein“ mıt der Prostituerten SCHAUSO verstanden wIissen wiıll, bestätigt
GE Uurc eın ıtat VON Gen 2.245: das 6S1I: 16b begründend anfü E\
den nämlıc. he1ßt N die WEe1 einem FI  h“ In der zweıten Chöp-
f{ungserzählung STE| diese Aussage TE1NC. Kontext der Konstitulerung einer
dauerhaften und ausschließlichen Beziehung zwischen Mann und Tau Das
‚Ein-Fleisch-Werden das der paulınıschen Formulierung 16a in-Leı1b-
Sein  n SAaCAIIC. entspricht, erschöp sıch also SCANON Gen 224 nıcht der S_

uellen Vereinigung Der Vers, der als Erzählerkommentar die zweiıte Chöp-
fungserzählung beschließt, pricht nämlıc seinem ersten Teıil davon, dass der
Mann Vater und Mutter verlässt und sich seine Tau hängt P27, SE
TPOOKOAAXOOAL[LAÄX|). Das aber he1ißt nach Westermann „Er trıtt in e1IN!
feste bensgemeinschaft mıt eın auf Grund seiner 1e ihr.“ Im Unter-
SC. ZUT ersten Schöpfungserzählung Gen 1,2/1) betrachtet Gen Z 23 Ub-
rıgen die Gemeinscha zwıschen Mann und Tau fre1 VO WEeC der rzeugung
VOoNn Nachkommenscha eın dem Vorzeichen ihres personalen Hıingezo-
gense1ns zueinander “ Diesen Aspekt gılt Br späater noch eınmal aufzugreifen

Zunächst verdient jedoch Aufmerksamkeıt, dass Paulus Kor 6,16 den
Freıier elıner Prostitulerten ausdrücklich als einen „Sich e1IN! Prostitulerte Hän-
genden“ (KOAAWUWEVOC T1 TOPUT)) bezeichnet. Damıt oreI CI SCHAU das Verb auf,
welches der LXX-Übersetzung VOIL Gen 2,24a für das iıch-Anhängen des
Mannes se1ne Tau  28 als Beginn einer dauerhajften Lebensgemeinschaft steht.*?
Dadurch also, dass Paulus den Sexualverkehr eINEes 1SUICAeEN Geme1indemuit-
glieds mıt einer Prostitulerten, Gen 2,24 rückbindet, bringt C} das Problem

Westermann, enes1s. e1ilbanı enesIis T (BK 1/1), eukırchen-Vluyn 1974,
318
Vgl ebd Dass eın SOIC| personal verstandenes Liebesverhältnis Ausblendung
des Zwecks der Nachkommenschaft als Wert sıch geschätzt wird, beschränkt sıch In
der alttestamentlichen Überlieferung keineswegs auf die zweıte Schöpfungserzählung,
vgl AazZu Wolff, Anthropologıie des en Testaments, (Gjütersloh 248-253

28 In der allerdings mıt der Vorsilbe 14000- (TPOOKOAAXOOXL).
29 Den Aspekt der Dauerhaftigkeit unterstreicht Paulus 1mM Übrigen och UTrC! die DC-

wählte grammatısche Form des substantivierten artızıps rÄäsens (zum duratıven spe.
des Präsensstammes vgl Hoffmann/H VO!]  — S1ebenthal, Griechische Tammatlı|
ZU] Neuen estament, en 1985, 3061 [ $ 94a-d])
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AUus selner Perspektive exakt auf den Punkt Für nämlıch konstitulert Gen
224 einen unaufhebbaren Bezug zwıischen der sexuellen Begegnung VON ZWEe]1
Menschen und dem Begınn einer umfassenden, dauerhaften und unteilbaren (vgl
LO O0XPE) Lebensgemeinschaft zwıschen ihnen . Aufgrund dieses inaugurativen
Charakters des Sexualverkehrs INUSS Paulus also jeden Kontakt mıt einer Prosti-
tuerten blehnen Denn eın olcher ist eradezu definıtionsgemä. auf die SCXU-

elle ene schränkt Der Begınn eiıner umfassenden Lebensgemeinschaft, der
gleichsam automatisch auch UrC) das Zusammenseın mıt eıner Prostitulerten S

wird, kann und wıll diesem Fall also nıcht gelebt werden. Denn EeINt Le-
bensgemeinschaft wilderspricht dem esen der Prostitution. Umgekehrt wıder-
pricht damıt aber auch dıe Prostitution dem Schöpferwillen ottes, WIe Sr Ure
Gen 224 bezeugt ist Weıl dies ist, ist der Kontakt einer Prostitulerten

Unterschied einer schöpfungskonformen, also dauerhaften und unteilbaren
Beziehung zwıischen Mann und Tau unvereıinbar mıt der Bindung den Ky-
r108 AD Entsprechend dem Takier selner Briefe als Gelegenheıts-
schreıiben diskutiert Paulus Kor ausschließlic) das aktuelle Problem, Nam-
ich den Kontakt zwıschen Gemeindemitgliedern und Prostituwierten. och ur
se1ıne Argumentatıon grundsätzlıch übertragbar se1n auf alle Sexualkontakte, die

Vgl Kırchhoff, unde FT Paulus zeigt sich damıt einer firühjüdıschen Tradıtion VCI-

pflichtet, die sıch iwa uch BerkR findet SBerRn 18 legt Gen C NIC| als
ıne Ordnung ausS, auf dıe sıch Partner und Partnerin eiIm Eheschluss wıllentlıic| VCI-

pflichten, sondern als ıne Grundordnung, dıe für jeden Sexualverkehr gılt, unabhängig
VOIl der Intention VOINl Mann und Frau, dıe tärker Ist als V Ol Menschen getroffene VCOI-

traglıche Abmachungen. »Anhängen« bedeutet WIE In BerR 18 »sSexuell verkehren«;:
doch sagt der ext mıt Gen 2,24; ass NIC| möglıch Ist, dıe andlung auszuführen,
hne ass der Mann siıch dıe Frau bındet und ıne ehelıche Beziıehung entsteht.  :r (vgl
eı  O 164)

31 In 1Kor G:17 formuhiert Paulus zunächst Danz paralle V .16 (Ö dE KOAÄAG®MEVOC TW
KUPLO). amlıt ist Iso uch die Beziehung Christus als dauerhafte (wenngleıc! TENNC|
NIC| exklusıve, denn SIE gılt Ja In Bezug auf alle Glaubenden, vgl V43) ausgewlesen.
Allerdings ist S1e VON anderer Qualität Denn aum zufällıg edeute! das Sich-Bınden
den Herrn für die Glaubenden, mıt ıhm ein C1S seIn. Um Paulus NIC| misszuverste-
hen, darf zwıischen ein Leib 16) und ein eLS| 17) ber eın Gegensatz konstrmert
werden. Denn 191008 als leiıbhaftes, personal-kKommunikatives Wesen kann der ensch dıe
Bındung den Herrn eingehen. Dann ber gılt „Wer sıch wohlgemerkt: mıt seinem
LeID, mıt seiner leiblichen ExIistenz den Herrn hängt, hat el dessen pneumatı-
scher ExIistenz, wıird WIE Paulus In 17b sagtl »e1n (Gje1st« (»hen DPNEUMA«) mıiıt ıhm.
och einmal: »Di  U: ist NIC| die ufhebung oder egatıon des »SOMa«, sondern DC-
rade dıe Ex1istenzwelse, die das In der Identität mıt Christus erlan: »Sıich
den Herrn hängen« ist der egınn einer Existenz, dıe NIC| UT VO( bewirkt
Ist, sondern selbst pneumatische ExIistenz, CuC chöpfung (vgl 2Kor 551:7) ist
Wer »e1n (Jje1st« mıiıt dem Herrn ist, hat teıl der gleichen geistlichen en WIEeE der
Herr, dessen Existenzwelse und Existenzsphäre der ( ist  < erkleın, 1Kor .
EF
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außerhalb der Begründung oder Ex1istenz einer umfassenden personalen Lebens-
geme1nsc stehen und deshalb als Unzucht gelten mMussen.

Fhe als emedium concupiscentiae? or 7! [-9)

Thematısch ste Kor deutliıchem Bezug den beiden vorausgehenden Ka-
pıte Denn weıterhın werden Fragen sexualethischen erörtert; aller-
dings eradezu umgekehrtem Vorzeıichen. Wırd Paulus ZUVOTI UrTrC. das
Verhalten einer gemeımndlıchen ITuppe, dıe N ıhrer leibfeindlıchen Erlösungs-
offnung libertinistische Konsequenzen zıehen, ZUT1 Stellungnahme gezwungen,
sıeht C} sıch Jjetzt Uurc asketische Tendenzen herausgefordert. Näherhin kon-
frontiert der Gemeindebrie mıt der Behauptung: ” -ES ist für den Men-
schen, keinen sexuellen Umgang mıt eiıner TAau pflegen341 Hınter dieser Be-
hauptung steht OTIfTenDar e1IN andere ruppe als die HEG dıe Verkündigung des
Apollos beeinflusste .° WEe1 Ndızıen deuten auf dıie aulusanhänger, die siıch

Unterschied ZUT Apollosgruppe Aus der Mehrheıit der einfachen, eher UNSgC-
ıldeten und einflussiosen Gemeindemitglieder (vgl 1,26) rekrutierten. Zum e1-
11C1H nämlıch dürfte Paulus Aaus seiner grundsätzlichen CVOTZUZUN! einer eheloO-
SCI1 und damıt sexualasketischen Lebensweilise Or 7, 7a) SscChon VOT der aSs-
SUNg des Kor keinen Hehl gemacht en Zum anderen betrachteten die Pau-
lusanhänger grenzung Von der be1 den Apollosanhängern favorisierten
und intellektuell anspruchsvollen Weiısheıitsrede dıe Befähigung ildungs-
neutralen ‚ungenrede als entscheidendes Merkmal isUıcher Identität (vgl
Kor 12-14). Paulus selbst aber en S1e be1 seinem Geme1indeaufen:  It ZWEe1-
fellos als begnadeten Z/ungenredner erlebt (vgl Kor Nun galt die (l0S-

Während der ungeniterte Umgang mıt Prostituwerten (6,12-20) DEWISS zumındest
mehrheitlich VOIl den Mitglıedern der Tuppe der Apollosanhänger gepflegt wurde, han-

sıch eım Nzes! mıt der Stiefmutter 5,1-13) mıt einıger Wahrscheinlichkeit
einen Eınzelfall, der jedoch Von der ıbertinistisch eingestellten Gruppe akzeptiert und
verteildigt worden se1in ur
In 1Kor O handelte sıch eine ese aus der korinthischen Geme1inde (SOo dıie
Eınheitsübersetzung), NIC| ıne paulınısche ese (SO dıe revıidierte Lutherüberset-
zung), vgl erkleın, „Es ist gut für den Menschen, ıne Frau NIC| anzufassen“.
Paulus und dıe Sexualıtät ach 1Kor F In dersS: ; Studien Jesus und Paulus
43), übiıngen 1987, 385-408, 1er 3890-301 SOWIE ZUTr Auseinandersetzung mıt der For-
schung ebhd dıie nmerkungen und
"ATNTEOOAL wörtlich „berühren, anfassen“, 1er als euphemistische mschreıibung für
den Geschlechtsverkehr, vgl Merkleın, 1Kor 1L, 103
DIies zumındest primär. 1C| ausgeschlossen 1st TEUNC| ass uch in den Reihen der
Apollosanhänger sich die leiıbabwertende Ekıinstellung und dıe eiıbfeindliche Erlösungs-
offnung STal UrC! 1ıbertinistische Schlussfolgerungen UrC! asketische eigungen artı-
kulıerte, vgl erkleın, 1Kor IL, 102
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olalıe als Sprache der nge (vgl 1 Kor 151); die Ex1istenzwelse der nge aber
als asexuell (vgl Mk So lag e1IN! sexualasketische Schlussfolgerung g_
rade für dıie Miıtglieder der Paulusgruppe nahe Wer bereıts dieser Welt die
Sprache der nge. spricht, der INUSS auch e1Nt engelgleiche, asexuelle
Existenzwelse eintreten. N1ıemand geringeres als Gemeindegründer Paulus

ihnen dies doch vor!
Die daraus erwachsende sexualasketische Parole mıt der Paulus

HTE den gemeımndlıchen Fragebrief konfrontiert wird, kann ST aufgrund ıhres
generalisiıerenden Charakters allerdings nıcht akzeptieren. WO. C} Kor

selner grundsätzlıchen Bevorzugung der Ehelosigkeit esthält (vgl EIW.
VV./a.8.38.40), argumentiert I: sehr differenziert. DiIie Argumentationsbasıs
legt wiß e1 erwartungsgemäß Beginn der Textembheiıt den &z Auf
S1e werde ich miıich Folgenden konzentrieren. In den 2-6 welist Paulus
nächst dıe Anwendung der orınthischen Parole auf bestehende Ehen entschle-
den zurück. ehr noch Er fordert stattdessen nachdrücklich den Geschlechts-
verkehr zwıischen Eheleuten ein Dass CIM jeder selne eigene TAauU und eINe jede
ihren eigenen Mann aben 4S (V.2), ezieht sıch a1sSO nıcht auf e1INt allge-
meılne IC ZUT Eheschließung. Dies widerspräche der Favorisierung ehelosen
ens durch Paulus Es wıderspräche aber ebenso der sexuellen Konnotatıiıon
der korinthischen Ihese, die Ja gerade hepaaren ıhrer Grundsätzlich-
keıt beu:!  gend wıirken usste mahn! vielmehr dazu, erhalb einer be-
stehenden Ehe auch Geschlechtsverkehr praktizieren.” Eben dies bestätigen
die N-VASE: denen Paulus auf die wechselseitigen sexuellen iıchten und An-
sprüche der eljeute verwelst. Entsprechend unterstreicht GT mıiıt der 3S einle1-
tenden ung die Intention der AA noch eınmal unmı1ssverständlıich:
„Entzıieht euch elinander nıcht!  c Nachdem Paulus somıt den ehelichen Ge-
schlechtsverke als regelmäßig eboten eingeschärft hat, kann OF dann V 5a
doch noch eINe Ausnahme formulıeren, relılich denkbar CN gefassten Be-
dingungen gegenseltiges Eınverständnıis, zeıitlich befristet und 1Ur aus einem
einzıgen legıtımen Grund dıe Freiheit das ach Ablauf der festge-
setizten Frist aber gılt wleder (sexuell) ZUSammen Se1InN. Die Einforde-
IU dieser ege durchzieht also WIE ein antus firmus die VV 25 S1e wIrd
nıcht 11UT den TEe1ITAC varılert. S1e rahmt auch die CN gefasste Aus-
nahmemöglıchkeit V 5a Miıt V_.6 beschließt Paulus dıie Argumentations-
einheıt, indem Cr diese usnahmemöglıchkeıt noch einmal eigens als Zugeständ-

Auf den Kontext der kEhe verweilist Paulus ez1die UrCc! das Possessivpronomen (seine
Frau EXUTOU YU!  d DZW UrCc. das Besiıtz anzeigende Attrıbut (eigener Mannn LÖLOVU
XVÖPC). Er INUSS 1€$ anzuzeigen, ass 1Im Folgenden zunächst die Sahnz SCHC-
reil formulhierte korinthische Parole bezogen auf hepaare reile  jleren bzw.
rückweılisen all Das erb en (EyeLV) hıldet aDel die antıthetische Subhstitution VON

HICI anfassen (HWN XMNTEOOXL) la) und 1st er ebenfalls exuell onnotle:
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NIS qualifiziert.” Im Gegensatz den ertretern der korinthischen Parole
betrachtet us also Sexualaskese bezogen auf eine ehnelıche Bez1le-

hung als e1Nt „Ausnahmezustan e SOTIern bestimmte edingungen
SInd Zu diesem Ausnahmezustand 11l CT aber n1ıemanden drängen Dagegen
fordert (S4: den Geschlechtsverke unter Eheleuten als OrMalTia energisch en
Seine Begründung dieses energische Insıstieren verdient Aufmerksamkeıt
Zunächst einmal der negatıve Paulus argumentiert emerkenswerter
Weise nıcht mıt der Zeugung VOIl Nachkommenschaft *® Dass auf dieses MO-
1V aufgrund se1iner Naherwartung verzichtet, deutet 7: nırgendwo auch 191888 an  39
Weıter  end ist rTeılich eın 16 auf das Kor ‚32-3 emuühte Argument
für einen Verzicht auf die Ehe, nämlıc die ungeteiılte orge dıe Belange des

Wiıll Paulus N1IC se1ıne gesamte vorausgehende Argumentatıion konterkarıeren, ann sıch
das Z/Zugeständnis V.6) UTr auf dıie CNE gefasste Ausnahmemöglıchkeıit In NS beziehen
(vgl Schrage, 1Kor IL, FE Baltensweıler, DiIie Ehe iIm Neuen Jestament Exegetl-
csche Untersuchungen ber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung, Zürich, Stuttgart 1967,
161-163:; Kremer, Der Tste T1E' die Korinther RN1], Regensburg 1997, 132:
Liındemann, Der Trste Korintherbrief IHNT 9/1]1, Tübingen 2000, 160OTf; 1Kor
SE als Möpglıchkeıit olbert, Argumentation 89I1), NIC| ber auf das erneute
Zusammenseıin (vgl Weıß, Der Korintherbrief KEK 5|) Öttingen

[’5) Denn 1es entspricht sacNlıc. eXa der INn den M wliederholt einge-
chärften egel, ass Geschlechtsverkehr integraler Bestandteıil einer Ehe Ist nsotfern
partızıplert dıe Formulierung LV IKC(XL TOALU EL TO (XUTO 1E obwohl syntaktıisch
eıl eınes Finalsatzes Gebotscharakter der VV.2f, VOTL em ber der einleiıtenden
Worte In \ 53a NIzıe uch einander N1IC| (WN XTOOTEPELTE @AAnAovuc)!“(vgl.
1Kor 137) Da Paulus dies (TOVTO) ber explızıt als Z/ugeständnıs, MNILC} als quali-
fızıert, waäare eın direkter Wiıderspruch gegeben, wollte das Zugeständnis auf das SE-
botene Zusammenseıin beziehen. Entsprechend verbietet sıch auch, auf der
auf dıe KFE insgesamt beziehen (vgl eiwa Lietzmann, An die Korinther 111
IHNT übıngen, Von Kümme!l CIS Aufl 1949, 30; (Conzelmann, Der

TIe dıe Korinther IKEK I4 Göttingen “1981, 149; als Möglıchkeıit Waol-
bert, Argumentation 8I1), da In diıesen Versen ben urchweg dıe ep! der
trennbaren Zusammengehörigkeıt VOIN Ehe und Geschlechtsverkehr eingefordert wird.
1C| überzeugend 1st in diesem usammenhang 1Wa das otum VON erkleın,
1Kor 1L, LE stellt klar, daß das ädoyer für dıe ehelıche Geschlechtsgemein-
SC In D N1IC Heiraten verpflichtet, sondern unte: diıeser Rücksicht als
»Zugeständnıs betrachten ist. verhindert also, dıe Aussage insbesondere VON E,

1Im iınne des Eingehens der Ehe monosemileren. “ Dagegen spricht ZU einen,
ass dıe korinthische Parole 1b) selbst iıne klar sexuelle Konnotatıon hat, dıie paulını-
sche Formulierung In ber azu dıie antıthetische Substi:  10N bildet, die Uurc! dıe
kontextuelle Eınbindung amı ebenfalls exuell konnotiert 1st (SO c erkleın,
1Kor I} 106) Aufgrund des Kontextes 1st Iso bereıts ıne Interpretation der Aussage
auf Ehe als sozlalem atus reC| unwahrscheınlic| em WE Paulus einem olchen
Miıssverständnıis hinreichen In denm
Vgl uch engst, Paulus und dıe Homosexualıtät Überlegungen Röm EZ26£
ZEE z (1987) 72-81, Jer.
SO ber 1Wa dıe Vermutung VON Wolbert, Argumentatıon 82
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KyrI10s. Dem steht Fall der Verheirateten gegenüber das Zerrissensein ZWI1-
schen der orge die Belange des Kyrı10s und dıie Belange der Welt, zwıischen
dem Bemühen, dem Herrn gefallen, und dem Bemühen, dem Partner DZW
der Partnerıiın gefallen.”” 1ederum fehlt auf der Seıite der zwischenmenschli-
chen eziehung dıie Ausweıtung der Perspektive auf Kinder/Fa:  1e Stattdessen
konzentriert sıch Paulus Sanz auf die Beziehung zwıischen Mannn und Tau und
auf Bemühen ume1nander. DiIies aber entspricht SCHAU der Stoßric  ng des
Kommentars Gen 2:24 muıt dem der Erzähler die Zzweilıte Schöpfungserzählung
beschließt Mittelpunkt steht dort dıie personale Liebes- und Lebensgemeıin-
scha zwıschen Mann und Tau als Wert sıch, die als dauerhaft und AuS-

schhıeßlich konzipiert ist Nnnerha dieser personalen emeı1ninschaft besıtzt dıe
exuelle Begegnung einen konstitutiven Charakter und zugleich einen legıtımen
E1ıgenwert. Wiıe SChoNn unmittelbar ZUVOI ‚12-20 rekurriert Paulus a1sSO auch

7,2-6 Jetzt relılich implızıt auf die der zwelıten Schöpfungserzählung e1-
SCHC personale, nicht funktionale Perspektive der eziehung zwıischen Mann und
Tau afür pricht nıcht 1Ur dıe auffallend rez1proke Argumentatiıon dQus mMann-
lıchem und weıiblichem Blickwinkel den MEDA Vor em mıt dem ZU-

nächst aradox erscheinenden Verfügungsrecht nıcht ber den eigenen Leıib,
sondern gerade ber den Leıib es/der Jeweıls anderen gewımnnt nıcht zuletzt
Hrce das „Ein-Fleisch-Werden“ VoNn Mann und Tau nach Gen 2,24 Plausıbilıi-
tat Allerdings rückt ın 1 Kor Z angesichts des paulınıschen Bemühens, dıie
sexualasketische arole einiger Gemeindemitglieder zurückzuweılsen, der Aspekt
des legıtımen E1igenwerts sexueller egegnung erhalb der ehelıchen Geme1n-
Q den Vordergrund. och spitzt Paulus och Ehelicher exual-
verkehr ist unverzichtbar, Ja geradezu notwendig, und ZWal Sı SE TOC TOPVELAG,

der Vermeıidung] der Unzuc  ssunden en Miıt diıesem Pauken-
schlag eröffnet Paulus V .2a se1ne Argumentatiıon die nwendung der
korinthischen Parole auf bestehende Ehen Und 3: beschlıeßt diese Argumenta-
t1on NV56 indem 8 das Motiv „Sexualaskese als Einfallstor unzüchtigen Ver-
haltens“ varılert „Sexualaskese als Eıinfallstor satanıscher Versuchung Fall
ehlender Disposıtion Enthaltsamkeit“ .“} Hınter dieser egründung des

Dies wıderspricht NIC der grundsätzlichen Vereinbarkeit zwıschen der Bındung e1-
NneN Ehepartner DZW ıne Ehepartnerıin und der Bındung den yT1OS, vgl er

Was Paulus In 1Kor bedenken 91Dt, sınd dıe Schwierigkeıten einer Vereıin-
barkeıt der Anforderungen, die sich dUus den beıden verschliedenen Bındungen ergeben.
DIie Unverheirateten dagegen können sıch ganz auf dıe Bındung den KYyrI10s konzent-
rieren. Deshalb favorısliert Paulus dıe Ehelosigkeıt, sofern dıe charısmatıische Vorausset-
ZUNg Na gegeben ist

41 Dass ÜKPOOLO In V .5b dıe spezifische Konnotatıon der fehlenden Disposition, NC
ıszıplın ZUT Enthaltsamkeiıt besitzt, estäti Hıer nämlıch charakterisiert Paulus
se1ine eigene helose und somıt sexualasketische Lebensform als Charısma, als (na-
dengabe es Die Fähigkeıt ZUT Enthaltsamkei: ist 1Iso keine natürlıche, sondern eine
VOIl Gott geschenkte. S1e Aassı siıch damıt weder einfordern och einüben. Im egensatz
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Plädoyers für dıe Unverzichtbarkeit des Sexualverkehrs zwıschen Eheleuten wird
die nuchterne instellung des Paulus natürlıchen Sexualtrieb des Menschen
erkennbar. Wer W1Ie die Verftfechter der sexualasketischen Parole
aC verdrängen wiıll wiıird 1Ur erreichen, dass SE siıch auf ıllegıtime Weise

bricht ıner SOIC falsch verstandenen und ge1ä  ichen Askese L11US$S

Paulus e1INı Absage erteılen, VOT allem, WC S1e auch nnerhalb der Ehe gefOr-
dert WIT! Denn die Ehe für den legıtimen ZUT Befriedigung des
natürlıchen Sexualtriebes ““ Wenngleıch dieser spe. aufgrund der konkreten
ragmatı Kor 7,2-6 ordergrund ste. ist Ehe Paulus als remedium
Concupiscentlae 11UT reichend definiert Vıelmehr orlentiert sıch das paulını-
sche Eheverständnıiıs Gen 224 emnac aber ist Ehe e1Nt dauerhafte und
ausschlıießliche Lebensgemeinschaft zwıischen Mann und Frau, dıe ZWäal Uurc.
den Sexualverkehr egründet wird und die das Sexualleben legitim eingebettet
ist, die aber nıcht 1UT diesen Bereich, sondern alle Bereiche des ens E
chlıeßt

Nachdem Paulus also den der genere formulierten sexualasketi-
schen Parole (V.1b) 1C auf ihre innerehelıche Umsetzung e1INt eindeutige
Absage erteılt hat, kommt CT ihren Verfechtern den AFSO 11U11 doch te1l-
welse Er tut dies aufgrund seiner eigenen Hochschätzung des ehelosen
und damıt sexualasketischen Lebens,” der CI /a miıt eiıner gewIlssen rhetorI1-
schen Übertreibung Ausdruck erleıiht „Jech wünschte aber, alle Menschen selen
WI1e ich se Dieser VON Paulus sk1izzierte Idealzustand entspricht sehr SCHAU
dem Anlıegen der korinthischen Befürworter eiıner prinzıplellen Sexualaskese.
Paulus s1gnalısıert ihnen SOomıt grundsätzliche Übereinstimmung und Verständ-
N1IsS Unterschied ıhnen bleıibt Paulus TEeUNC Realıst Deshalb schränkt 6I
seıne und ihre ealvorstellung mehrfach eın Dies etrifft zunächst den „An-
wärterkreis“ für e1in eheloses Leben, den C VON alle Menschen auf die
Unverheirateten und Wıtwen V.8) reduzılert. enbDbar wıll Paulus vermeıden,
dass dıe sexualasketische Fraktion der korinthischen Geme1inde sıch für die AHT-
lösung bestehender Ehen stark macht “* Nur für die, die noch Oder wlieder fre1
VON eiıner ehelichen Bındung sınd, kann CI CS als Q2ul bezeichnen, WE S1e

azu bezeichnet dıe nenthaltsamkeıt“ die Ausstattung dem natürlıchen Sexualtrıeb,
der se1in eC| fordert.
Sehr deutlich in eigene Frau, eigener Mann!

47 Für Paulus gehö: 1es untrennbar ZUSaNınNCN, da Sexualıtät ıhren ljegıtımen atz .ben
1UT in einer dauerhaften und ausschlıießlichen Lebensgemeinscha zwischen Mann und
Frau hat Vgl uch V.9 dıe Zuordnung VON heiraten einerseılts und sıch cht enthalten
können bzw brennen andererseıts:;: vgl Zıiffer

44 Möglıcherweise War der Fall ber uch schon eingetreten (vgl Merkleın, 1Kor 1L,
L3 ass 10-16 diıeser Rücksicht als Absage des Paulus eın olches
Ansınnen lesen SInd. Allerdings ist uch 1er wieder beachten, ass Paulus eın
Pauschalurteil sondern sorgfältig zwıschen verschıiedenen Situationen dıfferenziert
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bleiben WIEe G1 Die andere Einschränkung selner NS Sprache gebrachten
ealvorstellung ist zweıfellos gravierender. Denn V F6 verwelst Paulus dar-
auf, dass die efähıgung einem ehelosen und somıt sexualasketischen Leben
eın Charısma, also eın Gnadengeschenk VOIN (jott ist.” Als Charısma aber lässt
S1e sıch nıcht einfordern, sondern 11UT nkbar annehmen. Die Entscheidung Z

Ehelosigkeıt steht also nıcht en Menschen fre1l, sondern 1Ur denen, die das
Charısma der sexuellen Enthaltsamkeiıt erhalten haben Für S1e ist N gu >
le1ıben WIE Paulus Für die anderen aber gılt mıt „Wenn S1IEe sıch aber nıcht
enthalten können, sollen sS$1e heıiraten. Es ist besser heiraten als | VOr Begierde]

brennen. “ Damıt dokumentiert sıch einmal mehr der nüchterne Realıtätssinn
des Paulus Der Sexualtrıeb gehö natürlıchen Disposıtion des Menschen

ist daher innerhalb einer umfassenden Lebensgemeinschaft zwıischen Mann
und Tau Raum geben Die Befähigung nthalts;  eıt und damıt
ehelosen Leben hat gegen Geschenkcharakter SIie kann sıch der ensC daher
nıcht HIrC asketische Übungen erarbeiten.“® Wer a1sSO ohne das Charısma der
Enthaltsamke!ı: seinen exXna  1e unterdrücken versucht, für den WIT! dieser
Versuch or für die Unzucht.“

45 Es ıst unwahrscheimlich, AaSss Paulus In V _ 7h uch dıe kEhe als Charısma qualifizieren
11l (SO {wa uch olbert, Argumentatıon O1; erkleın, 1Kor 1L, LE

1Kor 138) Denn für ıhn ist dıe Ehe gleichsam dıe schöpfungsgemäße, natürlıche
Lebensform, dıe keiner besonderen, charısmatıschen Befähigung „Der ıne
der andere So  s Ist daher ohl eiIn org auf die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der
Charısmen, dıe 1Im Miıttelpunkt der paulınıschen Argumentation ıIn Kapıtel stehen (vgl
H.-J Klauck, Kor 51l) TENNC| geht dort gemeindebezogene Charısmen, ass
das C’harısma der Enthaltsamkeiıt cht mehr aufgegriffen wird.

46 olbert, Argumentatıon 91, Anm allerdings ertritt dıe Auffassung, eın Streben
ach Ehelosigkeıt (und damıt 1Im paulınıschen Verständnıiıs selbstverständlıch ach sexuel-
ler Enthaltsamkeıt) se1 egitim und möglıch Dagegen spräche NIC| der charısmatische
C’harakter der Ehelosigkeit, denn „Wer meınt, es :abe urie N1IC Gegenstand
menschlichen Bemühens Sse1N, ur ıne 'alsche Vorstellung betreffs des Zusammenwir-
ens VON ;ott und ensch en Das ırken es MaC| das ırken des Menschen
NIC! überflüssig, sondern ermöglıcht beziehungswelse ermächtigt TSt.  ba amı Dbestä-
tigt Wolbert Im TUN« NUrT, ass Askese Im Fall des fehlenden (harısmas der Enthalt-
amkeıt scheıtern I1NUSS Denn vorgängig bedarf der göttlıchen efähilgung, auf die
Aktualısierung des naturliıchen Sexualtrıiebes verzichten können, hne dadurch
zugleich der Gefahr der Unzucht (vgl 1Kor J2 DZW psychischer Schäden ausgesetzt

seIN. Auf dieser rundlage ist dann TENNC| der befähigte ensch eiıner CNISpPrEe-
henden Lebensgestaltung aufgerufen.

4’7 Wenngleıch Paulus 1€65 für Unverheiratete NIC| explizıit aus sondern In V .9 NUur

andeutet, ur In diesem Fall NIC anders urteilen WIE 1m Fall der Verheirateten
(vgl bes VV 2a:30): e1n vorausgehendes otum WIT)| Iso och ach
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Gleichgeschlechtliches Verhalten Im el des Paulus OF 6,9-11;
Röm 1,26f)

Gleichgeschlechtliches er  en ist Neuen Testament allenfalls eın Rand-
thema  48 Die beıden auch wirkungsgeschichtlic wichtigsten Außerungen
dazu ınden sıch be1 Paulus, und ZWAal innerhalb eInes SUs Lasterkatalogs in
KOor 6,9 SOWI1Ee Röm 1L26f Bevor WIT diesen Äußerungen w1ıdmen, soll
zunächst wıiıederum kurz kultur- und sozlalgeschichtlicher Hıntergrund AUS-

geleuchtet werden.”
Nnnerha der hellenistisch-römischen Gesellschaft der frühen Kaiserzeıt Wäal

gleichgeschlechtliches Verhalten Männern, sofern bestimmte Regeln eiIn-
ehalten wurden, weıthın akzeptiert Entsprechend der hierarchisch-patriarchalen
Grundstruktur dieser Gesellschaft standen akzeptierte homosexuelle Beziıehungen
urchweg unter dem Vorzeichen eINes acht- und Herrschaftsgefüges. Dem
korrespondiert, dass solche Beziehungen normalerweıise zwıschen einem erwach-

und einem heranwachsenden Mann epflegt wurden Es handelte sıch also
päderastische Bezıehungen, enen der Erwachsene dıe aktıve und der Ju-

gendliche dıe passıve übernehmen hatte Üblicherweise en!  en die
Erwachsenen, dıie homosexuelle Kontakte pflegten, dem Stand der Freigeborenen
(ingenu1 oder der Freigelassenen (hberti). Ihre Jugendlichen Partner dagegen
ehörten dem Sklavenstand an, wodurch der charakteristische Aspekt eInNes

48 Dies Ist einerseılts erstaunlıch, da zumıindest gleichgeschlechtliches Verhalten Män-
CT IL In der hellenistisch-römischen Umwelt weiıt verbreıtet und Beachtung gewIlsser
Regeln gesellschaftlıch uch akzeptiert WTl Andererseıits Ist erklärlich, da dıie eth1i-
schen Rıchtlhinien der urchristlichen (Gjemelinden sich sStar' der alttestamentlich-früh)ü-
dıschen Tradıtion orlentieren, In der gleichgeschlechtliches Verhalten aufgrund der
schöpfungstheologisch ndierten Anthropologie eın abu Walr (ım Folgenden dazu
me

49 Eın drıtter eleg findet sıch ebenfalls im Orpus Paulınum, und War 1m deuteropaulın1-
schen Timotheusbrief. eın Verfasser greift erneut 1mM men eINes Lasterkatalogs In
LO dıe Bezeichnung XPTEVOKOLTAL WO  1C) be1 ıchem Liegende/bel einem
Mannn lıegende änner) aqus 1Kor 6, auf.
Vgl ZUIN Folgenden den sehr instruktiven und materlalreichen Überblick be1ı ınte-
FCTI; Sexualıtät 31-66; ZU) Phänomen weıiblicher Homosexualıtät In der hellenıstisch-rö-
mıschen Antıke vgl uch Brooten, Darum Jjeferte (Gott Ss1Ie entehrenden Leıdenschaf-
ten dus DiIie weıbliche Homoerotik bel Paulus, in Barz, Leıstner, Wıld Hg.)
Hättest du gedacht, daß WIT viele sSiınd? Lesbische Frauen INn der Kırche, Stuttgart
1987, 113-138.2106-222, besonders 116-126

51 amıt sınd TE1NC| homosexuell-päderastische Beziıehungen durchaus eın spezifisches
Oberschichtphänomen, wenngleıich natürliıch In den lıterarıschen Quellen primär als
olches erscheınt. Dies allerdings hängt damıt ZUSaMUNCI, ass dıe Autoren fast aus-
schhıeblıc. der Oberschic) entstammte: oder In ihrem Dienst tanden och gab 6S auch
In der Unterschicht, der rund 90% der Bevölkerung gehörten (S.0 Ziffer ZU SOZI1-
algeschichtlichen Hintergrun der Prostitution), genügen finanzıell Besser- und utge-
tellte, dıe ber eigene Sklaven verfügten. Entsprechend stand ihnen frel, diese In ıne
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Machtgefälles unterstrichen wıird Die des Jugendlichen exualpartners
konnte aDe1l auf einen Sklaven aus dem eigenen Hausstand fallen Oder auf eınen
Sklaven AUS tTemdem Besıitz, den sein Herr dem Päderasten ZUT Verfügung
tellte Im Unterschie: ZUTr Päderastıe klassıschen Griechenland WAar r der
römischen Gesellschaft der firühen Kaiserzeıt verpoönt und be1 Strafandrohung
verboten, homosexuelle Beziehungen fre1i geborenen Jugendlichen pflegen
Darın okumentiert sıch eiıne deutliıche Akzentverlagerung. Diente nämlıic die
griechıische Päderastıe primär dem statusmäßı1g gleichgestellten Jugendlichen, der
VO alteren Mann dıe Gepflogenheıiten der Gesellscha eingeführt wurde,
stand be1 der römiıischen Varıante das exuelle Interesse des Erwachsenen
Vordergrund, das der dem Status nach untergeordnete Jugendliche bedienen

Eın SOIC homosexuelles er  N1s eINes annes mıt einem Haussklaven
währte der ese. längerfristig, WarTr allerdings nıicht als dauerhaftes konzipiert.

der heranwachsende ave erwachsenen Mann, WAas Urc den CTIS-

ten prıma barba) angezeigt wurde, hatte 6 auch als Unfreier dıie
den gesellschaftlıchen Normvorstellungen entsprechende männlıche, aktıve

innerhalb einer sexuellen Beziehung übernehmen. Die UÜbernahme der
passıven und weıblichen UrCc. einen Mannn alsO wurde als enten-
rend mpfunden, dass gemä den gesellschaftlıchen Konventionen nıcht einmal
eın ave dazu ‚WU! werden sollte.°* eben den homosexuell-päderastı-
schen Verhältnissen freler Männer Haussklaven gab CS die ebenTalls gesell-
schaftlıch nıcht als anstößıig empfundene flüchtigere Varılante homosexueller
Kontakte männlıchen Prostitulerten. Diese männlichen Prostitulerten
teıls Sklaven, dıe VOIl ihren erren ZUT Prostitution SCZWUNSCH wurden, teıls
aber auch Freıie, die entweder Dienst eines alters standen Oder als Selb-
tändıge arbeıteten. Auch unter ıhnen gab CS viele Heranwachsende, aber auch
Erwachsene, die zuwelulen Männern und Frauen gleichermaßen ihre Dienste
boten.” inz1g der erwachsene männlıche Prostitulerte, der be1 homosexuellen
Kontakten den passıven Part uberna. stand Wiıderspruch ZUTr gesellschaftli-
chen Rollenerwartung und wurde daher verachtet OIC gesellschaftlicher Ach-

homosexuell-päderastische Beziehung mıt sıch selbst, mıiıt Freunden oder Geschäftspart-
(S}EEBi zwingen oder uch mıt ihnen als Prostituwerten eld verdienen (gegen
Wiınterer, Sexualıtätz

52 Das zweiıte Ere1ign1s übrıgens, das dem homosexuellen Verhältnis zwıischen Herrn und
Sklaven ein Ende seizen sollte, WaTlT dıe Heiırat des Herrn. Hıer ist der rund für den DC-
ellschaftlıchen rwartungsdruc| cht OTTeNSIC]  iıch WIE 1mM Fall der Mannbarkeı des
Sklaven Den Quellen ach urteilen (vgl wa Mart. pıgr 1819 Petr 74 ,8-
T uldeten dıie Ehefrauen OTIfTenbar dıe Konkurrenz cht (jerade ein längerfristiges
Verhältnis Haussklaven, aber uch Haussklavınnen, das ZUum einen In nächster räumlı-
her ähe ZUT Ehefrau gelebt wurde, das anderen ber bel er Domuiminanz des SCAU-

en Aspektes doch ohl uch Zuneigung und 1€'! wachsen lassen onnte, dürfte
leicht die Eıifersucht der Ehefrau provozlert en

DA Vgl Iuv Sat 9,26
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ung WAarTr erst recht e1INt auer homosexuelle Beziehung zwıschen Zzwel CI-

wachsenen Männern ausgesetzl. Denn einer olchen Beziıehung usste Ja
weigerlich einer der er die passıve und damıt weıbliche übernehmen.
Aufgrund ihrer gesellschaftlıchen Achtung spielten homosexuelle Beziehungen
zwıschen Erwachsenen Unterschie: päderastıschen Beziehungen der ÖE
fentlıchke keine Dass 6S S1e dennoch gab, wırd Urc. lıterarısche Zeug-
n1ısSse belegt.”“

Gleichgeschlechtliches Verhalten unter Frauen wurde Unterschied
dem zwıischen Männern genere negatıv beurteilt WAar prudeln hıer dıe uel-
len erheblich spärlicher, doch ist der Befund eindeutig. AaDe1 wıll eachte‘ se1n,
dass sıch den erhaltenen Quellen ausschließlht Männer Wort melden Da
diese aber entsprechend der hierarchisch-patriarchalen rundstruktur der e-
nistisch-römıschen Gesellschaft auch exuelle Beziehungen urchweg den
Machtkategorien VOIl nnlıcher Überordnung und aktıver SOWIeEe we1bli-
cher Unterordnung und passıver dachten, Wäal für s1e eın gleichgeschlecht-
lıches er  en Frauen chlıcht nıcht nachvollziehbar Der entscheidende
Vorbehalt, ın dem dıe generelle iskrımım1erung SOIC homosexuell-weıiblicher
Beziehungen wurzelte, WäarTl also die Missachtung gesellschaftlich akzeptierter
ollenzuweisungen. Eıne Frau, die die dem Mann vorbehaltene domiınante und
aktıve übernahm, wurde eDbenso verachtet WIEe eın Mann, der die der
Tau zugewlesene untergeordnete und passıve chlüpfte Allerdings gab CS

Leben eines annes e1N Phase VOT Eıntritt der Geschlechtsreife, der seilne
UÜbernahme der passıv-weiblichen erhalb eINes päderastischen Verhält-
NISses gesellschaftlıch akzeptiert war  59 Dagegen Wäal eiıne Tau jeder ase
iıhres ens auf die zugewlesene festgelegt. Dies dürfte erklären, Wäd-

we1ıblich-homosexuelle Beziıehungen ausnahmslos gesellschaftliıch geächtet
en! männlıch-homosexuelle Beziehungen CaC.  Ng be-

stimmter Regeln”® weıthın aufcp stießen .>/

Vgl Wiınterer, Sexualıtät 48 1Inwels auftf Mart. ‚DIET. 12,42 und Iuv Sat
2.117-142
Wıe CHE ber uch Jler dıe Grenzen gesteckt zeigt sıch N1IC zuletzt daran, ass
In der hellenıistisch-römıschen Gesellscha dıe heranwachsenden Männer, dıe In der
Adoleszenzphase dıe weıbliche übernahmen, dem Sklavenstan:ı entstamme:
ussten

56 Zu diıesen Regeln gehörte eın klares hierarchisches Machtgefüge, das sıch 1ImM sozlalen
(G‚eTfälle SOWI1IE In einem deutlıchen Altersunterschied zwıischen den Geschlechtspartnern
dokumentierte Weiınbliche Homosexualıtät, dıe ohnehın gesellschaftliıcher Achtung
terlag, sah sich dagegen dıese Regeln cht gebunden, SOWEeIlt die weniıgen einschlä-
gigen Quellen erkennen lassen, vgl Wınterer, Sexualıtät
Kriıtıik erNno| sıch 1Im Jhd n.C) ausschließlich VOonNn einıgen namhaften sto1ischen
Phiılosophen DZW ängern der Stoa, namentlich VO: Jüngeren Seneca (Ep 122°
vgl 9;  s VON Musonius ufus (42 Dıatrıbe) SOWI1E VOIl utarc. (Mor Seneca
und Musonius beurteilen homosexuelle Beziehungen als wıdernatürlich contra Naturam;
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FEıne Sanz andere Einstellung ze1igt sıch TEUNC. Jjüdıschen Tradıtions-
KkreIls, dem gleichgeschlechtliches er  en qls Verstol} Gottes Cchöp-
f{ungsordnung gewertel wurde und entsprechend auf einhellıge Ablehnung stieß .°
Fand Gen 2231 die egründung für das Hingezogensein der beiden Ge-
schlechter zueinander, In Gen ‚27-28a den göttliıchen Auftrag ZUT eugung
VOoN Nachkommenschaft, der eben L1UTr der Beziehung VON Mann und Tau CI-

1lt werden kann In den alttestamentlichen chrıften selbst spielt das Phänomen
der Omosexualıtät kaum E1n Rolle.” Die beıden wichtigsten Belege SInd Be-
standte1ıl eiıner Reihe sexueller Tabubestimmungen und lauten EU) „Du
nıcht mıiıt einem Mann schlafen, WIE mıiıt elner TAauU schläft; das ware eın
Greuel.“ (Lev 1822 vgl 18,6-23) und 5  C} einer mıiıt einem Mann, WIE
INan mıt elner Tau schläft, dann aben S1e e1IN! Greueltat egangen; e1l WEeTlI-

den mıiıt dem 10d bestraft; Blut soll auftf S1e Oommen.  06 (Lev 20-13: vgl
20,10-21) Traditionsgeschichtlich ehören diese Bestimmungen früh-na-
cChex1iliıschen und VO priesterlichem Reinheitsdenken gepragten Heılıgkeitsgesetz
(Lev /-2 nnerha dieses Zusammenhanges verbindet siıch mıt ihnen eINe
Sahlz zentrale Intention, nämlıch dıe Wahrung der Identität sraels als eılıges
Gottesvolk HTE bgrenzung VOI der heidnischen Umwelt und UrCc. Erfüllung
des göttlıchen ıllens Dieser aber ist nach priesterschriftlichem Verständnis
der Schöpfungsordnung abzulesen.®

Entsprechend seinen- Jüdıschen Wurzeln, enen Paulus auch und gerade als
Verkündiger des vangelıums Jesu Christı Immer iIreu geblieben ist, ehnt auch
CT gleichgeschlechtliches Verhalten ab Diese ehnung ist selbstver-
tändlıch, dass r S$1e nıcht gründet, sondern konstatiert Or 6,9 Kontext
VOIl ‚9-1 DZW als Argument einsetzt Röm 1,26f Kontext VOoN 18-32
Kor 6,9-11 besitzen e1Nt geWI1sse charnıerfunktion Sle beschließen die Krörte-
rung des TODIeEemMS VOIl Rechtsstreitigkeiten unter Christen VOT einem heidnıschen

TApO DOLV), utarc! verbuc! S1IE Hybrıs. OIC! negatıv bewertetem homosexuel-
lem Verhältnis stellt Plutarch als leuchtendes Gegenbeispiel das ehelıche Verhältnis ZWI-
schen Mann und Frau als ıne N1IC| auf Sexualıtät fixierte, sondern umfassend-personale
und auf Dauer angelegte L1ebes- und Lebensgemeinscha: gegenüber (vgl Mor 769-
770) och blıeben SOIC| kritische Stimmen gesamtgesellschaftliıch eine Ausnahme.

58 Vgl den Überblick be1l Wınterer, Sexualıtät 1 14-145
59 Dies kann Wınterer, Sexualıtät UrC| ıne aus  Tlıche der ZUT Debatte

stehenden exte überzeugend nachwelsen.
Vgl dazu Winterer, Sexualıtät 105-109 Eıne weıtere Absıcht, dıe mıt den sexuellen
Tabubestimmungen des Heılıgkeitsgesetzes verknüpft Ist, ist dıe Zeugung einer möglıchst
zahlreichen und der Heılıgkeıit des ttesvolkes entsprechenden eilıgen Nachkommen-
scha uch SIE Ste| TE1NC| als gebotene r  ung des göttliıchen uftrags ach Gen
1,28a 1Im Horiızont der Schöpfungsordnung. Der konkrete Hintergrund, der priesterliche
Kreise ıIn der Zeıt ach dem Exıl diıesen göttlıchen Auftrag In den Blıckpunkt rücken
leß, Wal der Schrumpfungsprozess, den das Oolk Israel UrC! rıeg und Deportatiıon
erlıtten
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Gericht 1-8) und leiten über ZUI Erörterung des Problems VO Umgang
istlıcher Gemeindemitglieder mıiıt Prostituierten 6,12-20) e1ide Tobleme
ebenso W1e das 3.1-13 behandelte Problem eines innergemeindlichen Inzest-
falles wıdersprechen dem der auie begründeten Status der Gemeindemitglıe-
der als Reingewaschenen, Geheıiligten und Gerechtfertigten Hıer schım-
merTt Übrigen dıe priesterschrıftlich beeinflusste Vorstellung abgrenzender
und damıt Identität wahrender Heiligkeit och UrC. TENC eschatologischer
Ausrichtung. Diesem VOIl Gott esus Chrıistus geschenkten Status aber gılt 6S

Handeln erecht werden und nıcht dıe Verhaltensweisen der e_
HCI Ex1istenz als Sünder zurückzufallen Verschiedene Facetten cdieser Sünder-
existenz, dıe als solche VO e1IcCc Gottes ausschließt, leuchtet Paulus In
den VV .9f mıt Hılfe eines tradıtıonellen Lasterkataloges aus Doch Nutzt GE die
ebenTalls tradıtionelle Vannabili der einzelnen Aufzählungsglieder, kontext-
gemäße Akzente den Bereichen exualıtät und E1gentum 10) set-
B  S Die 1er interessierende des Lasterkataloges (V.9b) umfasst
Glıeder erster Stelle Ssind die Unzüchtigen (TopvoL) genannt.“ Miıt ıhnen
dürfte Paulus WwI1Ie esehen jene Menschen bezeichnen, dıe Sexualkontakte
außerhalb der Fhe als eiıner dauerhaften und ausschließlichen personalen Lebens-
gemeınschaft zwıischen Mann und Tau haben Damıt umfasst die Tuppe der
Unzüchtigen übergreıfen alle, die sıch sexueller Verfehlungen schuldig machen.
Noch generellere edeutung besıitzt die nachfolgend genannte Tuppe der (Öt-
zendiener (ELÖWAOACTPAL). Denn S1e umschlıeßt alle Heıden, denen AQUusSs tradıt10-
nell Jüdıscher und christlicherseı1its adaptierter Sıchtweilse AZBE und
Habgıer unterstellt wurden Als Götzendiener Ssind S1e gleichsam prädestiniert,
en übrigen aufgezählten stern irönen. Die drıtter Stelle aufgelisteten
Ehebrecher (WOLYOL) tellen einen Spezlalfa der Unzüchtigen dar, insofern S1e
die Ausschließlichkeın der ehelıchen bensgemeıinschaft missachten. ıner
deren Varıante VO NZUC. machen sıch nach paulınıscher Überzeugung dıie
beıden Gruppen schuldig, die dıe e  y primär exuell konnotierte des
Lasterkatalogs beschließen aDe1 wırd Ian den als LO ÄCKOL „Weichlın-
“) Bezeichneten zunächst allgemeın Männer verstehen dürfen, dıie be1
homosexuellen Kontakten den passıven Part übernehmen,® und den als

61 Dıe Form der katalogischen Paränese (Laster- WwWIe J] ugendkataloge) ist gleichermaßen In
der heidnischen Popularethiık, 1m Frühjudentum WIE 1Im Neuen Testament verbreıtet, vgl

Gelen, Lasterkataloge, in 6, 6581 Dass uch Paulus, sofern sıch
Lasterkatalogen bedient, tradıtionell vorgegebenen Konventionen Olgt, ze1gt eın Ver-
gleich VON 1Kor 6,9f 1Kor 5,10ÖTf, Röm oder (1Jal= vgl Merkleın,
1Kor {1 O1; Schrage, 1Kor 386 426
Vgl auch 1Kor Gal 5,19

63 Wınterer, Sexualıtät I2 verwelst darauf, ass seılıt dem Jhd v.Chr 55  eıchheln
und Effeminiertheit geradezu den (har:  terıstika des passıven Partners In eiıner
»homosexuellen« Verbindung wurden). nsofern braucht NIC: verwundern, ass
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XNOEVOKOLTAL (DEe1 Männliıchem Liegende/beı einem Mann lıegende Männer”)
Bezeichneten®“ entsprechend homosexue aktıv aglerende Männer  65 Berücksıich-
tigt allerdings den konkreten gesellschaftlichen Erfahrungshintergrun: des
Paulus, dachte Cr wohl vornehmlich® päderastische Beziehungen zwıschen
erren und heranwachsenden Sklaven DZW homosexuelle Kontakte auf der
ene VON Prostitution.®” Hıer WIE dort handelt CS sıch eıitlich egrenzte und
auf den Bereich der Sexualıtät konzentrierte Kontakte Dass Paulus also homose-
xue aglerende anner Kor 6,9bD dıie Unzuchtssünder zählt, SE1-
1ICI1 Girund prımär darın aben, dass homosexuelle Kontakte urchweg außerhalb
einer dauerhaften und ausschließlichen personalen Lebensgemeinschaft stattfan-
den Se1n Beurteilungsmaßstab ist 1er kaum ein grundsätzlıc anderer als
Fall des eDruchs oder Fall der unmıttelbar nachfolgend „12-2| krıt1i-
sıerten heterosexuellen Prostitution. Allerdings ist auch nıcht bezweıfeln, dass
Paulus die umfassend personale Lebensgemeinschaft, die der Sexualverkehr
eingebettet se1in soll, auf der Grundlage VON Gen 224 und damıt CeIu:
auf die Schöpfungsordnung als heterosexuelle Lebensgemeinschaft zwıischen
Mannn und Tau verstanden hat

Dies bestätigt sich er wünschenswerten Deutlichker Römerbrief,
der sıch als einz1ger der authentischen Paulusbriefe nıcht e1Int VO Apostel
selbst gegründete Geme1inde wendet. Zum Zeıitpunkt seiner Abfassung Wäal Pau-
lus den me1lsten römischen Gemeindemitgliedern persönlıch unbekannt Daher
stellt Paulus angesichts eiInes naher Zukunft geplanten Besuches Rom

das griechıische UOAÄCKOC SOWIle das ihm entsprechende lateinısche MOLLLS immer äufiger
uch als Bezeichnung für einen sich DasSıVv gleichgeschlechtlich verhaltenden Mannn DC-
braucht wurden. “ Als Belege führt SIE eı  > 152f au Miıl 668 und Plut.
(*.Gracch 422
Der Begriff XPOEVOKOLTAL ist VOT Paulus NIC| belegt. Er dürfte sich zwanglosesten als
paulinısche Wortschöpfung erklären, der Paulus UrCc)| dıie Septuaginta- Version VOIN

Lev 2043 CL E  OC (XV KOLWNON WETO e  XPOEVOC KOLTTNV YUVALKOC BÖEAUYLLO ETOLNOOV
AUOOTEPOL AXVATOLOBWOAV EVOYOL ELOLV (vgl LEeV worden se1n dürfte,
vgl T1ıedemann, DiIe Erfahrung des Fleisches Paulus und dıe Last der Lust, Stuttgart
1998, ZS ® Wiınterer, Sexualıtät 154-157, jeweıils Berufung auf rıght,
Homosexuals Prostitutes? Ihe Meanıng of APSXENOKOTTAI Cor 1ım 10),
ıIn 1g (1984) 175153

635 Vgl wa Conzelmann, 1Kor 136; HE: Klauck, 1Kor 406; Kremer, 1Kor 116;
1 Kor 118; Wınterer, Sexualıtät 158

66 Allerdings ohl aum ausschließlich, dagegen nämlıch spricht Röm 12293 Darauf welst
eC| Schrage, 1 Kor L, 432 hın

SO SCroggs, 'The New estamen! and Homosexualıty. (Contextual Background for
(Contemporary Debate, Phıladelphia 1983, 101-109 und Im Anschluss daran VON der
Osten-Sacken, Paulinisches Evangelıum und Homosexualıtät, In ders:; Evangelıum und
lora. Aufsätze Paulus (IB München 1987, 210-236, 1er Z19E StO-
WAasscCT, Homosexualıtät und Exegetische und hermeneutische Überlegungen
einem schwierigen ema NTS 42 (1997) 503-5206, 1er‘ 514f.
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(  Z diesem TIE sıch und seine gesetzesfre1ie ‚vangeliumsverkündi-
SUuNg der Geme1inde VO  Z Zentral für diese spezıfisch paulınısche Evangelıums-
verkündung 1st die Einsicht die ausnahmslose Sündenverfallenheiıt er Men-
schen, uden WI1IEe He1iden (1,18-3,20.23). Die Außerungen des Paulus
ema Homosexualıtät 1,26-27) siınd Bestandteıl eiIner „prophetische(n)
Gerichtsrede dıe Heiden“®® 1,18-32), mıt welcher Paulus seıinen Nach-
WEeIlSs des Sünderstatus er Menschen ante hrıs ( ’ 8_3’ eröffnet. Inner-
halb diıeser Gerichtsrede markıeren dıe VV 26-27 die Vertauschung heterosexu-
er homosexuelle Beziehungen als eine VOIl verschiedenen®? immanenten

Straffolgen, dıe dUus der Abwendung der Menschen als Geschöpfe VON Gott, ih-
IC  3 chöpfer, erwachsen V.19-23). Die VON (jott implizıert a1sSO die
ehnung der Von Schöpfungsordnung, dıe für Paulus auch
gleichgeschlechtlichem Verhalten manıfest wIird. Eın olches er  en E

also auf eiINne hewusste und gewollte Entscheidun dıe Schöpfungsordnung
zurück ”' Diese inschätzung bestätigt CT UrCc. die seiner Formulıerungen:
SO vertauschten (WETNAAOEOV) die Frauen Aaktıv als Subjekte den natürlıchen Ver-
kehr den Verkehr dıe Natur V 26 Und ebenso gaben die Män-

68 eo! Römerbrief. Kapıtel EZ14 (SKK 6/1), Stuttgart 1992,
Vgl Röm 1,241.28-3
Vgl eoba. Röm 1, 63

/1 Vgl Stowasser, Homosexualıtät 519; engst, Paulus
TE Miıt Brooten, Leidenschaften passım, cOoDa. Röm 1, 65, ilckens, Der

TIE dıe Röm (Röm 1-5) (EKK Zürich, Eınsiedeln, Köln, Neukirchen-Vluyn,
erb Aufl 1987, 109 verstehe ich Röm 1,206 als bezogen auf gleichgeschlechtlı-

hes Verhalten Frauen. afür sprechen ZUIN einen dıe auffallend parallelen For-
mulıerungen (XL  n YAp OnleLaLı XUTOV WETNÄAOECXU A  TNV OVOLKTIV V .26 und OL
XPOEVEC XÖEVTEC a  TNV OVOLKNV XPNOLV V.27, und ZU11 anderen dıe Einleitung VOl
mıt einem dezıdierten OMOLGC (gleichermaßen, ebenso, auf 1ese1De Welıse). Dass Paulus
das gleichgeschlechtliche Verhalten VON Frauen Vor dem gleichgeschlechtlıchen Verhal-
ten Von Männern behandelt, INa angesichts der größeren Verbreıtung und weltaus höhe-
ICH Akzeptanz V ONl männlicher Homosexualıtät in der hellenıstiısch-römıschen Gesell-
scha verwundern. (Gerade VOT diesem Hıntergrund ber kann dıe ordnung uch als
Iımax verstanden werden, zumal dıe männliche Homosexualıtät mıt beinahe dreifachem
ortumfang (33:13) gegenüber der weıblichen Homosexualıtät angeprangert wIird. Dass
Paulus überhaupt das ema Homosexualıtät AdUS$s weıblicher und männlıcher Perspektive
anspricht, cheınt sıch eiıner gewIlssen orhebe für rezıproke Erörterungen beı sexual-
ethıschen Fragestellungen OTr Fragen ehelıchen erkehrs, Ehescheidung und
Ehelosigkeıt) oder verwandten Ihemen (vgl 1Kor ZUT rage der Akzeptanz VONn

Geschlechtsrollensymbolen verdanken. Immer ber geht dabe1ı ein und densel-
ben Sachverha. AUS männlıcher und aus weıblicher Perspektive.
on AaUus diıesem Trund cheınt MMIr dıe ese VO!  — Stowasser, Homosexualıtät, SE
519, problematisch, KOm 1,26 auf ine spezlielle Form VOoNn mpfängnisverhütung hın
interpretieren: Den natürlichen und auf Empfängnis offenen Vagıinalverkehr hätten dıe
Frauen, dıe Paulus in Röm 126 anklage, den wıdernatürlichen Analverkehr AUS-

getauscht, dıe Empfängnis eines Kındes verhindern. Die Gemeinsamkeit ZWI1-
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1ICT Aaktıv als Subjekte den natürlıchen Verkehr mıt der Tau auf ÜcbeEVTtEC)
V272) DZW anner betrieben (KAXTEPYACOLEVOL) aktıv als Subjekte mıt Män-
LICTI Schamlosigkeıt (V.27b) emerkenswert ist Übrigen auch dıie paulıni-
sche für Frauen (OnleLaLı |Weibliche], nıcht YUVALKEC) und Männer
(@POEVEC [Männliche], nıicht XVÖPEC). Hınter dieser nämlıc dürfte sıch
ein Hınwels auf Gen Z verbergen. ”“ emnaC. hat (Gjott den Menschen gerade

der Z/uordnung VOIl männlıch LAÄX XPOEV) und WEIDIIC LAX QNAU) CI -

schaffen, e1ne Z/Zuordnung, die dıe Menschen HFG die Hınwendung eigenen
Geschlecht nach paulınischer Überzeugung hewusst pervertieren. ””

Hermeneutische Impulse

Mıt der Präsentation verschliedener sexualethisch relevanter Außerungen des
Paulus in ihrer Jeweınligen sıtuatıven ınbe' und pragmatıischen Intention ist
die Basıs gele für die entscheidende hermeneutische rage Es ist dıe rage
ach den Möglıichkeıiten und Grenzen einer Rezeption dieser AÄußerungen J
Jahrhundert Dazu möchte ich abschlıeßend ein1ge mpulse AUus der Per-

schen Röm 1,206 und KZE bestünde dann Iso NIC} iIm gleichgeschlechtlichen Verhalten
Der Vergleichspunkt ware alleın ıne SexualpraxIis, die auf Empfängnis NIC| ffen ist,
allerdings auf den sehr unterschiedlichen Ebenen Von Hetero- und Homosexualıtät. Ge-
SCH diese Interpretation spricht ber auch, ass Paulus weder In 1Kor och In Röm
erkennbar mıt dem Zusammenhang VOIl Sexualverkehr und Zeugung Lebens ar gu-
mentiert. In 1 Kor 7,2-5 wırd WIEe gesehen sehr eutlic ass Sexualverkehr für
Paulus unter Eheleuten einen unverzichtbaren Stellenwert sıch besitzt, weiıl dıe Ehe
als den legıtımen Befriedigung des natürlichen Sexualtriebes betrachtet. Das Ur-
teıl VOIl Stowasser, „dass Sexualıtät als »Beglerde« Pranger ste‘) gleich In welcher
Ausprägung Ss1ie sich konkretisie  . (Homosexualıtät 519), TL Iso nicht

7 Gleichsam als Kehrseıte ihres Verhaltens entbrannten SIE dann In egierde zuelinander.
Diese Sichtwelse entspricht me1lnes Erachtens sehr der.: dıe siıch uch In 1Kor 17,2-

dokumentiert: Wer 1mM Fall des mangelnden Charısmas der Enthaltsamkeıt seinem Se-
xualtrıeh NIC!| In einer der Schöpfungsordnung entsprechenden eheliıchen Beziehung
Raum g1bt, der erliegt der Gefahr der Unzucht, und 1eSs kann für Paulus im reten
Fall eben uch die Aufnahme gleichgeschlechtliıcher Beziıehungen edeuten.
Eıne negatıve Konnotatıon ist 1er m. E ebenso wenig WIE In Gal 3,28 mıt hören, DC-
SCH Käsemann, An dıe Römer (HNT 83), übıngen, urchges. Aufl 1980, 44;
engst, Paulus 73 Möglıcherweise implızıert dıe ortwahl neben der Anspıielung auf
Gen 27 CX zugleıch, ass Paulus Röm 1327 N1IC| 1Ur auftf Sexualkontakte ZWI1-
schen erwachsenen Männern abhebt, sondern uch auf dıe In seiner rfahrungswelt sehr
1e] häufigeren päderastiıschen Verhältnisse

FD In dieser negatıven Beurteilung gleichgeschlechtlichen Verhaltens D sıch Paulus mıit
zeitgenössischen Vertretern der Stoa Oogar deren Dıktion übernıimmt in Röm
UrC! den Terminus OVOLG Verbinden dıe Stoiker jedoc! mıt DUOLCG dıe atur und die iıhr
inhärente Ordnung, 1st für Paulus OUOLC gleichbedeuten mıt KTLOLC (Schöpfung (vgl
Röm - 20.:25)



Der e1b aber 1st N1IC| für dıe Unzucht 243

spektive einer Exegetin, dıie sıch der historisch-kritischen Methode verpflichtet
we1iß und dıe aner dıe zeitbedingten, VOT em kultur- und sozlalgeschichtlichen
Dıfferenzen zwıschen der paulınıschen und uUuNseTET heutigen IT  ngswelt
berücksichtigen hat

nter diesem Vorzeichen eginne ich mıt den positiven Ansatzpunkten, die
die sexualethischen Außerungen des Paulus für eine heutige Rezeption bleten.
el MOC. ich zunächst erinnern dıie bemerkenswert nüchterne und SCIA-
dezu modern anmutende Beurteijlung des natürlıchen menschlıchen Sexualtrıebs,
die der paulınıschen Stellungnahme korinthischen Geme1indebrie Kor i
2-6.7-9 zugrunde 1eg Oliern nicht die efähıgung ZUI nthalts.  eıt gegeben
ist, dıe Paulus TEeUNC als indıvıduelle göttlıche nadengabe und damıt als Aus-
nahme, nıcht als egelfa betrachtet, rat C nachhaltıg Vonl einer sexualasketi-
schen Lebensweilise ab Den natürlıchen Sexualtrıeb gılt CS nıcht verdrängen,
sondern verantwortungsbewusst 1n das Leben integrieren. Ansonsten TO.|
nach Überzeugung des Paulus dıe Gefahr, dass GE sıch ethısch verwerflicher
Weise Bahn bricht Miıt der Sexualıtät VCI’3.IItWOI'UJHng€WUSSI eben, he1lßt für
Paulus aber, S$1e nıcht auf den körperlichen Aspekt reduzleren, sondern iıhre
personale und damıt zugleich kommunikatıve Dimension akzeptieren. Dies
chlıeßt nach paulınıscher Überzeugung alle Sexualkontakte ausS, die 1Ur kurz-
irıstig und ausschlıeßlich der eigenen körperlichen Triebbefriedigung dienen. POo-
SIEV bestimmt Paulus den ang!|  8 VON Sexualkontakten Rück-
or1iff auf Gen 224 und damit auf en der beiıden bıblıschen Schöpfungserzählun-
gen  70 emnac. konstitulert die sexuelle erein1gung zweler enschen en als
auerha und unteıilbar konzipierte umfassende eNSs- und Liebesgemeinschaft
zwıschen ihnen Entsprechend sıeht SE nNnnerha einer SOIC persona. KOnz1pIler-
ten und alle Lebensbereiche umschließenden Gememinschaft dıe genuıne Veror-
ung einer tıllung sexuellen Verlangens. Kıne SOIC ganzheıtlich-personale Be-
trachtungsweiıse menschlıicher Sexualıtät, die Verbindlichkeit”” und wechselse1-

76 Dieser ückgr1 erfolgt expliztt In 1Kor 6,16 1m Kontext der rörterung des TODIEmMS
eines Umgangs chrıistlıcher Gemeindemitglieder mıit Prostituerten (vgl 1Kor 6,12-20);
be1l der Zurückweisung der In Korinth vertretenen sexualasketischen Parole (vgl 1Kor
T 2-9) STE.| dıe zweıte Schöpfungserzählung implizıt 1mM Hıntergrund.

ıne SOIC unverzıichtbare Verbindlichkeit alleın ber die Rechtsform der Ehe
herzustellen ist, J1er en bleiben In diesem usammenhang se1 zumıindest dıe be-
merkenswerte atsache erwähnt, ass In den überwiegend heidenchristlichen paulını-
schen (Gemeıinden, dıe hellenistisch-römiıschen Rechtskreıis gehörten, Paare, dıe In
einer formal-jJuristisch geschlossenen Ehe lebten, die aDsSOlute Ausnahme SCWESCH se1n
dürften Denn ıne rechtlich verbindliche Eheschließung WäarTr NUT Personen mıiıt rÖMm11-
schem Bürgerrecht, In der ege. Personen aus der gesellschaftlıchen Oberschic
möglıch Freie hne Bürgerrec| lebten ihre Partnerschaft im Süus Concubinatus, Sklaven
1mM SUs. contubernium. Diese eheähnlıchen Lebensgemeinschaften „ohne Trauschein“

gesellschaftich akzeptiert, vgl dazu unst, Eheallıanzen und Ehealltag In
Rom In Späth, Wagner-Hasel Hg.) Frauenwelten In der Antıke eschlechter-
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tige Verantwortung einschlıeßt, verhält sıch widerständıg den Vorstellungen
vieler Menschen schnelllebigen Welt Gerade eshalb aber ist S1e DC-
SCH herrschende Irends WIE Bındungsangst, Eg20o1smus und Kkonsumverhalten
der Wahrung der menschlıiıchen Personenwürde willen als Rıchtschnur eInes
1stUlıchen Menschenbild Orlentierten Handelns immer wleder anzumahnen
och e1INt weıtere, für dıie gegenwärtige Welt bedeutsame Facette Spekt-

sexualethischer Außerungen des Paulus ist erinnern. Wie VOT em
selner auf Gen 2,24 gestützten Argumentatıon 1 Kor 7,2-6 ersic  IC wird, be-
sıtzen dıe Sexualkontakte erhalb eilner personalen eNSs- und Liebesgemein-
SC zwıschen Zwel enschen einen legıtımen E1genwert. Wenngleich Paulus
den Aspekt der Nachkommenschaft geWISS nıcht ausschließt, führt CT be-
zeichnenderwelise aber auch nıcht als Argument dıe sexualasketische Pa-
role ein1ger Korinther Stattdessen enkt GT entsprechend seiner realıstischen
INSC.  ng des menschlichen Sexualtriebes den C auf dıie thische Ge-
fährdung, die sexualasketische Bestrebungen Regelfall, be1 enlendem
Charısma der Enthaltsamke!ı: hervorrufen. Genau eshalb ist dem eXua  1e
elner personalen, als dauerhaft und ausschließlich konzıpierten Beziehung unbe-
dingt aum geben DiIie einz1ıge us davon, die Paulus anscheinend
eher zögerlich zugesteht V.6) ist CI begrenzt und wIird gerade nıcht mıt der
Familienplanung, ”® sondern mıiıt der Spirıtualitä des Paares begründet siıch

ordnung und weıbliche LebenspraxIs, Darmstadt 2000, 32-52, ler 40f. Hınweilse auf
ıne sıch ausbıldende oder bereıts ausgebildete chrıstliche Zeremonile der Eheschließung
fehlen In der neutestamentlichen Überlieferung. nlieiıhen bel der Jüdıschen Mutterrel1-
o10N NIC| möglıch, da uch 1er entsprechende relıg1öse tuale ehlten, vgl

Falk, Ehe/Eherecht/Ehescheidung 11 udentum, In: 9, 313-318, 1er
14,8-15 und 435155 Ungeachtet dieser formal-juristischen Besonderheiten geht Paulus
Sallz selbstverständlich VOIN der faktischen Exıstenz VON Ehen aus, dıe für iıhn Urc. die
Paare selbst, näherhın UTrC! ihre sexuelle Vereinigung geschlossen werden und dadurch
ihre Verbindlichkeit erhalten Entsprechend kann uch ebenso selbstverständlıch das
Wortfeld „heiraten“ {wa 1Kor bemühen
Eıne och einmal andere, nämlıch pastora|l gelagerte rage Ist, WIE die Glaubensgemein-
schaft dıe In jedem FEinzelfall schmerzlıche pannung zwıischen der grundsätzlıchen Ver-
bıindlıchkeıt einer Paarbeziehung und ihrem gegebenenfalls faktıschen cheıtern Öst.

78 Dass Famıilıenplanung und amı zusammenhängend Empfängnisverhütung NIC| erst
moderne Ihemen siınd, sondern uch schon 1Im Jhd n.Chr. aktuell Jlegen In
er wünschenswerten Deutlichkeit die augusteischen Ehegesetze (vgl dazu Mette-
ıttmann, Ehegesetze, bes 131-186). enbar War der TeEN! Kındern In der @-
nıstisch-römıschen Gesellscha: dieser eılt Star'| zurückgegangen. Dass diese Entwick-
lung sıch sexueller Enthaltsamkeiıt der Menschen verdankte, ist angesichts ihrer Sinnen-
freudigkeit und ihrer freizügigen Eıinstellung ZUT Sexualıtät, dıe gleichermaßen lıtera-
rısch, epigraphisc SOWIe archäologisch belegt ist (vgl Dierichs, Erotik In der rÖömi1-
schen unst, Maınz 1997, ußerst unwahrscheimlich. DIie Ehegesetze des Augustus zIe-
len 1910881 ‚.WäaTlT primär auf dıe gesellschaftlıche ÖOberschicht, doch efraien dıe staatlıchen
Maßnahmen ZUT öÖrderung der Geburtenz:  len In Form VO  — anktıonen und Belohnun-
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daher nıcht berechtigterweise der Umkehrschluss nahe, dass für Paulus exuelle
Enthaltsamkeiıt auch auf eıt jedenfalls keın der ZUT Empfäng-
nısverhütung ist?”” Wie aber hätte Er sıch wohl angesichts des en tellen-
werts, den Pa der Sexualıtät für das Wohl der Paarbeziehung selbst zuweıst,
modernen Verhütungsmuitteln geäußert? Hıiıer scheinen jedenfalls interessante An-
satzpunkte gegeben Se1IN für moraltheologische Anschlussüberlegungen.

Damıt komme ich einem letzten Punkt, der zugleich auch eiINe Girenze
bel der Rezeption sexualethischer Außerungen des Paulus für dıe Gegenwart
markıert. Denn se1ıne kategorische ehnung gleichgeschlechtlichen Verhaltens
bedarf zumıindest einer krıtischen und dıfferenzilerten ückfrage. In Röm L-26
bewertet Paulus, WIE auch die kontextuelle Eınbindung der erse (vgl 1,18-32)
bestätigt, homosexuelle Handlungen als bewusst und wiıllentlich geselzle Akte

die Schöpfungsordnung. Eın olches rte1ıl ist jedoch angesichts der BT-
forschung der Homosexualıtät den modernen Humanwissenschaften nıcht
mehr haltbar . eren Erkenntnisse, dıe sıch verschıiedenen Forschungsansätzen
verdanken, konvergleren Ergebnıis darın, 995 eine homosexuelle Grundver-
anla2ung2 IM Sınne der Neigzung2shomosexualıtät eiIne Irreversıiıble Ausrichtung S_
xuellen Empfindens Jür den einzelnen bedeutet“®) Setzt dieses Ergebnıis
ter das Vorzeichen des Schöpfungsglaubens, bedeutet das Gott hat selner
Schöpfung einer homosexuellen Grundveranlagung VOnl enschen“®“ Raum SCHC-
ben  83 Eıne solche Einsicht Wäal Paulus Teılich verschlossen “ Hınzu kam sein

SCH ebenso uch Angehörige der Unterschicht WI1e 1iwa Freigelassene (vgl Mette-
ann, Ehegesetze 166-186).

79 Offenkundıg Setizt Paulus Iso einen dıametral unterschiedlichen kzen! im Vergleich
Augustinus, der zumiıindest dıe katholische Iradıtion und ehre sehr 1el nachhaltıger SC-
prägt hat und bıs eute prag| Denn für Augustinus Ist dıe A  alısıerung des sıch NC-

gatıv bewerteten Sexualtriıebes 1UT In Verbindung mıt der Zeugung VOIl achkommen-
SC ethiısch gerechtfertigt, vgl olbert, Argumentatıon Daraus olgt, dass, SÜO-
fern keine Zeugungsabsicht vorliegt, Enthaltsamkeiıt üben Ist
Vgl Stowasser, Homosexualıtät BT

8 1 Fralıng, Sexualetht Eın Versuch aus christlicher 1C Paderborn 1995, TE
(ıim rıgina kursıv). Vgl ferner Frıedman, annlıche Homosexualıtät, Berlın,
Heıdelberg 1993
Dies gilt Im Übrigen NIC| UT In ezug auf den Menschen, sondern uch auf dıe Tiere.
Denn inzwıschen ist homosexuelles Verhalten T1ieren wıissenschaftlıch zweiıfelsfreı
belegt, wobe!l gerade unter den Primaten uch eiıne STar. emotionale Bındung zwıschen
gleichgeschlechtlichen Tieren beobachtet werden onnte, vgl Sommer, er dıie

Homosexualıtät und Evolution, München 1990, HHO-1341
83 Vgl azu das Selbstzeugnis VON Bruns, der bis ZU er VON 46 ahren versucht

hatte, seine homosexuelle Neigung uch UTrC| Heiırat und Famılıengründung VOI-

drängen, ıs SCAHhHEBLIC Trkannte, „daß für mich UT ıne einz1ge Lösung geben
konnte Mich ndlıch anzunehmen, WIE :Oolt mich geschaffen hat, nämlıch als OMO-
exuell empfindenden Menschen“ Bruns, Selbstbewußt schwul In der Kırche?, In
Rauchfleisch (Hg.), Homosexuelle Männer In Kırche und Gesellscha: [Freiburger Aka-
demieschriften Düsseldorf 1993, 109-132, 1er 110 |Kursıv G. D
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konkreter gesellschaftliıcher Erfahrungshorizont. Denn innerhalb der hellenis-
tisch-römıschen Gesellscha WäaTl CS homosexue veranlagten Menschen nıcht
möglich, ihre e1gung erhalb einer dauerhaften Beziehung öffentlich le-
ben FEıne gleichgeschlechtliche erbindung zwıschen Zwel erwachsenen Men-
schen wlidersprac den fest efügten Geschlechtsrollenerwartungen, enen ent-

sprechend eın Mann die sexuell aktıve und eiINne Tau dıe sexuell DaAS-
SIVe übernehmen Gesellschaftlıch akzeptiert daher We-
sentlıchen 1Ur gleichgeschlechtliche Kontakte päderastıscher se1 CS

1LLICI des Machtgefüges zwıschen Herrn und Sklaven, se1 CS Rahmen VON

Prostitution.® OIC) päderastische Bezıehungen usste Paulus auch unabhän-
919 VOIl ihrer homosexuellen Orlentierung eın schon der ehlenden
Eınbettung e1INn! uerha{ite und ausschließliche personale Lebensgemeinschaft
ablehnen ® Nur einer olchen Lebensgemeinschaft aben sexuelle OnN!
für Paulus ihren lJegıtiımen enau hıer ist aber auch der Sal BECLC-
ben, se1ne r1g0r0s ablehnende a gegenüber gleichgeschlechtlichem Ver-
halten auiIzubrechen und gleichsam Paulus VON Paulus selbst her korrigleren.
Basıs dieser Korrektur onnen rTellich nıcht die vertrauten „anthropologi1-
chel[n] tandards“®/ antıker Philosophie und alttestamentlich-frühjüdischer
Tradıtion sein  88 Auszugehen ist vielmehr VO aktuellen humanwıissenschaftlı-

Der edanke, ass Homosexualıtät konstitutionell bedingt se1 und auf eranlagung be-
ruhe, findet sıch ‚Wäal uch In ntıken Quellen (vgl oheisel, Homosexualıtät

[11994], 289-364, ler‘ 338, der auf rıist eth Nıic 7,6,1148D 29f; PsArist.
pro) 4,26, 8799 6/880a 5’ Ptol Math (eLr. 3. 14172 4,15,188 und Fırm. Math
3.6.20; 4125 und 9  ’ verwelst). och wırd dieser Gedanke WIE die Belege Zze1-
SCH 11UT VOIN Einzelstimmen geäußert, dıe sıch zudem auf eınen Jangen Zeıtraum ZWI-
schen dem Ihd vAr (Arıstoteles) und dem Jhd n Car 1rMICUS, e1in cCArıstliı-
her !] Verfasser eINeEs astrologischen Werkes) verteilen und sSOWeIlt ich sehe keine
neNNENSWETT! Rezeption gefunden en Die Vorstellung eıner konstitutionellen Homo-
sexualıtät In der er „geläufig“ NECNNEN (vgl oheısel, ebd.), ich ann
doch für Erheblich plausiıbler üUrfte aufgrund der Quellenlage dıe Vermutung
se1n, ass Paulus WIe den me1lsten selner heidniıschen und Jüdıschen Zeıtgenossen diese
Vorstellung unbekannt Wädl.

8 Es ist allerdings mıiıt Bruns, Kırche 114f nachdrücklich arau verweilsen, ass pa-
dophile Neıgungen VO'  — homosexuellen eıgungen klar unterscheiden sSınd und ass
der Anteıl Pädophiler den homosexuellen Männern nıcht oner Ist als den
heterosexuellen Männern. Dass In der hellenistisch-römıschen Gesellscha:; homosexuelle
Kontakte fast ausschließlich In päderastischen Beziıehungen stattfanden, hat mıt kulturell
edingten Normen und Rollenerwartungen {un und ze1g keinesfalls ein „Naturgesetz”
an!

86 Das In uUNsecCICTI eıt selbstverständlıch geltende gesellschaftlıche abu des sexuellen
Missbrauchs Minderjähriger stand Paulus gerade NIC ZUT Verfügung

eOoDa. Röm L,
88 (Genau 1eT dürfte der entscheidende hermeneutische Fehlschluss all der Außerungen le-

SCH, die Homosexualıtät DZW gleichgeschlechtliches Verhalten unter Berufung auf dıe
entsprechenden Bıbelstellen als wıdernatürlich bzw ‚üundhaft beurteilen Denn s1ie
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chen Erkenntnisstand. emnacC. ist eın gewIlsser Prozentsatz VON Menschen,
Männern und Frauen,®” mıt eiıner irreversıblen homosexuellen Grundveranlagung
ausgestalel, dıie für S$1e ebenso natürlıch 1st W1Ie die heterosexuelle Grundveranla-

für die me1lsten anderen Menschen Paulus auf diıesem Erkenntnis-
stanı dennoch wılider besseres Wiıssen gleichgeschlechtliches Verhalten als be-

und gewollte Entscheidung (jottes Schöpfungsordnung und damıt
als VON ;ott gebran!  arkt (vgl Röm Hätte G1 nıcht 1elmehr
akzeptiert, dass Gott selner Schöpfung auch der homosexuellen e1ıgung VOoON

Menschen Raum gesche hat? E angesichts eiıner SOIC anderen Eın-
schä' aber nıcht selbstverstä:  ıch auf dıie CS  ng gleichgeschlechtlich
orlentierter Sexualıtät denselben Mal ßstabh angewendet, nach welchem SE 1 Kor
61 auch dıie es  ng gegengeschlechtlich orlıentlerter Sexualıtät vermiısst?
Müsste nıcht dıie Konsequenz seinem Sınne also auten: uch NOmMOSeXU-
ell veranlagte Menschen, denen das Charısma der Enthaltsamke!ı fehlt, dürfen

Unzuchtsgefährdung nıcht dazu gedrängt werden, ihren natürlıchen SEeXU-
Itrıeb unterdrücken? Und schlösse sich nicht nahtlos die zweıte Konsequenz

uch gleichgeschlechtliches Verhalten darf nıe auf den körperlichen Aspekt
reduziert werden, sondern INUSS seiner personal-kommunikatıven Dımen-
S10N esehen werden. Es ist also WIEe gegengeschlechtliches Verhalten integ-
rieren eiıne als dauerhaft unteilbar konzipierte personale Lebens- und Lie-
besgemeinschaft?” Eıne electure VON Röm 1,26f UrCc. die humanwı1ssen-

dıe Tkenntnisse der modernen Humanwıissenschaften ab gegenüber dem Wortlaut der
Schrift dessen zeıtbedingte und überholte Voraussetzungen hınterfragen und
dıe bıblıschen Aussagen 1mM IC eutigen Wiıssensstandes NCUu lesen. 7u eC| merkt

e0| 1m Kontext seiner Auslegung Röm E26f „Wer sıch für seline ber-
ZCUBUNS, homosexuelles Iun widerspreche der VOIN (jott gegebenen UOrdnung auf dıe
Heıilıge Schrift beruft (vgl och 1Kor 6,9; 1 Lim 1,10), ohne die geschichtliche edingt-
heıt iıhrer dıesbezüglichen Aussagen berücksichtigen, an die Schrift »>b1blı-
zıistisch«, das el schaut UT auf den Buchstaben und sıch weder den 1ıte-
rarıschen noch den geschichtlichen Kontext eıner Schriftstelle Eınen era naıven Um-
San mıt Schrifttexten hat dıe Kırche be1l anderen 1Ihemen längst aufgegeben. Wer käme
eute och ernsthaft auf die Idee, Berufung auf dıie Schöpfungserzählungen Gen 1

das kopernikanısch-galıleische ekämpfen wollen? SO wenıg dıe Schrift
ber naturwıissenschaftliche Fragen elehren will, wen1g verpflichtet S1e auf anthro-
pologische andards der hellenıstisch-römıschen Zeıt“ (Röm R 691); vgl AazZu uch
Stowasser, Homosexualıtät 523-_-526

Fralıng, Sexualethik DATT g1bt für ıne iırreversıbel homosexuelle Ne1gung be] der
männlıchen Bevölkerung einen prozentualen Anteıl VON 4-5 %, be1 der weıblichen eVOlI-
kerung VON 2-3%
Allerdings sollte ıne SOIC: umfassende Gememinschaft zwıischen Wel gleichgeschlechtlı-
chen Partnern meılnes Erachtens 1Im Unterschie: ZUT gegengeschlechtlichen Lebensge-
meıinschaft NIC| FEhe genannt werden, mıt diesem Begriff die prinzıpielle €e1
der gegengeschlechtlichen Beziıehung für Kınder/Elternschaft dokumentieren. Der
Verzicht auftf eıne solche Bezeichnung sollte ber NIC: verwechselt werden mıt eiıner
Abwertung der gar Dıskrımmierung einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft.
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schaitlıcher Erkenntnisse der Moderne wirtft alsSO vielleicht als provokant CIND-
fundene Fragen auf. Im Horıizont seiner Stellungsnahme sexualethıschen
Ihemen Kor 6f g1ibt Paulus selbst wichtige pulse ihrer Beantwortung
mıiıt dem Ziel einer verantwortungsbewussten und menschenwürdıigen Gestaltung
VOIN Sexualität.?! Miıt dem Aufdecken der Fragen und dem Hınwels auf dıe Im-
pulse für die geforderten Antworten ende'‘! TEUNC| die Zuständigkeıit der Exegese
und egıinn! dıe Arbeiıt der Moraltheologie.

91 Vgl azu uch engst, Paulus 78
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uUumuılıtas moralisq
A ST  S Kın Exempel für eine Tugend-Bestimmung ants

Dieter Yitschen, Osnabfück

In ants Reflexionen ZUT Tugend der EeMU! iınden wırd nıcht wenige
überraschen und dies daus mehreren Gründen Zunächst eiınmal gilt seine
Moralphilosophie als Pflichtenethik DaI excellence, die eiıner gängıgen nterpre-
tatıon zufolge eradezu einen Kontrapunkt klassıschen Tugendethik bilden
soll, dass allgemeın keine usführungen ZUT Tugend bZzw eiıner Tugend

werden. Weiterhin kann 6S Besonderen erwunderung auslösen,
einer Ethik, eren spezıfisches TO insbesondere Uurc. systematische iıch-
WOTrTer WI1IEe Autonomie Oder Mündigkeıt gekennzeichnet und die hıstorisch der
Aufklärung zugeordnet wird, Überlegungen ZUT EeMU: vorzufinden. Überdies
gıilt diese gen nıcht selten als e1IN! spezıfisch rel1g1Ös, näherhın christliıch g-

rundhaltung, eren Bestimmung und Reflexion nıcht gerade e1-
198 phılosophıschen Ethıik vermutet

Nun welst ants Moralphilosophie, nımmt S1e ihrer Gesamtheıit, be-
schränkt sich nıcht auf die beiden rundlegungsschriften, also die
„Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten“ und die „Krıtık der praktiıschen Ver-
nunft“, diverse Dimensionen auf, eine tugendethische. In PUNCILO 95 Iu-
gend(en)  06 Ist be1 keine Leerstelle bzw Fehlanzeige konstatieren, sondern
e1N eigene Konzeption finden Das implızılert, dass CS für nıcht
ausschlıießlich dıie normativ-ethische Grundfrage „Was soll ich als leıtende
g1bt, sondern ebentTalls die Grundfirage „Wer wiıll/soll ich sein?“ iıhrem ec
kommt Ethik hat sıch also nıcht 1Ur mıiıt den Grundprinzipien, enen Akteure
sıch orlentieren aben, und mıt Präferenzregeln, dıie komplexen und
schwierigen Sıtuationen e1INn! abwägende Urteilsfindung hinsıc)  316 des INOTAa-

1SC Rıchtigen ermöglichen, SOWI1Ee mıt Verpflichtungen einzelnen .hbensbe-
reichen befassen, sondern auch dıie Person mMit ihren erworbenen altungen,
mıt ihren dauerhaften Charaktereigenschaften, mıt ıhrem S1e auszeichnenden

Vgl dazu insbesondere Louden, Robert B Kant’s ırtue ethics, In Phiılosophy 61
(1986) 473-489; Sherman, Nancy, akıng necessity of ırtue T1STOLIEe and ant
viırtue, Cambrıidge 1997, bes 121-186; Johnson, N Kant’s conception of virtue,
In ahrbuch für eC| und Ethik/Annual Review of law and ethıcs (1998) 365-387;
O’Neıll, Onora, Kant’'s virtues, In T1SD (Hrsg.), How should ONC lıve? Essays
the virtues, Oxford 1998, 77-99; Esser, Andrea arlen, Eıne Ethik für nNndlıche ants
Tugendlehre In der egenWart, Stuttgart-Bad (Cannstatt 2004
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ralıschen Können mMi1t ihren motivationalen Ressourcen 1ST den 1C. neh-
199001

Kant reflektiert nıcht LIUT das Grundelement der Tugend Allgemeınen
bZw als olches sondern entwıckelt auch etwas WIC CIM spezıelle J ugend-
ethık indem CT einzelne moralısche rundhaltungen thematısıert e1 ZE1QL
sıch zwelerle1l Zum C1NCII grei CI hıstorısch esehen auf dıe klassısche
Iradıtion der JT ugendethık insbesondere stoi1scher und chrıstliıcher Provenjenz ZU-

rück Zum anderen (ST: systematısch esehen CIM CISCHC Bestimmung und
Profilierung der Jeweıligen JTugend mıttels schen Grundemsıichten VOT

Exemplifiziert SC diıes anhanı der Haltung der Demut dıe der ısUıchen
Iradıtion der Kant mMancher Hınsıcht verwurzelt 1ST C111 bedeutsame
spielt und der ß mıiıt thıschen Grundıideen CISCHC Konturen g1bt

Die Zuordnung der emu ANLS I ugend Konzeption

Zur inordnung dessen Wäas Kant ZUT Demut ausführt 1ST zunächst festzuhalten
S1e Nı CII vielen (materı1alen) Tugenden Be1 der N  a  g
Tugendethık dıfferenzıe Kant Sinne CT ersten grundlegenden Dıstinktion
zwıschen der CIiNenNn JTugend und den vielen ugenden. Unter der Tugend’
versteht CT den Oormalen nbegr  9 den ‚vielen ugenden' die mater1ale
Ausdıfferenzierung der einzelnen altungen.

„Die Tugend als 1e ] der festen Gesinnung gegründete ereinstimmung des Wıllens
MIt jeder Pflicht ISL WIC es Formale Dlos 1116 und 1ese1lDe Aber nsehung des
Zwecks der Handlungen der zugleı1c) Pflicht 1ST desjenigen (des Materı1ale) Was
Ianl sich Zwecke machen soll, ann mehr ugenden geben, und dıe Verbind-
1chKel! der Maxıme desselben el Tugendpflicht, deren ISO viele gie) (MS
VI 395)“

inngleic mıt der Distinktion zwıischen der CHICH JTugend und den vielen ugen-
den 1ST diese Es g1bt 1Ur „Eıine Tugendverpflichtung, aber viel Tugendpflichten

7u möglıchen Sinngehalten Tugendethık vgl olbert Werner WOozu 116

Tugendethık? hGI (198/) 249 254
In der sıch überbordenden Laiteratur ants Ethik finden sich LHNEC1INCS Wissens aum
CISCHC Studien ZU ema 9  emMu! be!]l Kant“ Vgl allerdings renberg, Jeanıne ant
and the ethics of humuilıty, Cambridge 2005 1eS$ Humllıty 111 ant aCCOunt of Irtue

ant und dıe Berlıner u  ärung Akten des Internationalen ant Kongresses
hrsg on V Gerhardt u.a Berlın/New ork 2001 3.6() 36 /
Zaıtiert wırd ant ach der Ausgabe der Preußischen Akademıie der Wiıssenschaften
Berlın 1968 Der Band wırd römıscher dıe eıte arabıischer Zahl angegeben Fol-
gende Abkürzungen werden benutzt KDDV Krıtik der praktiıschen Vernunft
DiIie Metaphysık der ltten; RGV DIe elıgıon innerhalb der TeENzeN der bloßen Ver-
nunft; Krıtik der Urteilskraft; Päd Pädagogık.. Eıne Vorlesung ants
ber Ethık, hrsg on P Menzer, Berlın 1924
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we1ıl 8 ZWal viel Objekte g1e| dıe Zwecke sınd, welche en
zugleich Pflicht Ist, aber 1UT e1Nt tugendhafte Gesinnung als subjektiver Bestim-
mungsgrund se1ıne Pfliıcht ertfülle: (MS 410) Im Sinne eiıner Grundent-
scheidung, die hC der eigung des Menschen eigennützıgen
Selbstliıebe e1Nt „Revolution der Gesinnung“ RGV VI 4 7) sein hat, macht
der enNsC. sıch freiwilliıeg den Standpunkt der ora dauerhaft für se1ıne PraxI1s

1gen, hat somıt den festen en, se1n, Wäds nach Kant bedeutet, dıie
Haltung der Selbstsuc aufzugeben. Der ensCcC eignet siıch m .a. W dıe Tund-
haltung all, ach dem kategorischen Imperatıv handeln „Das oberste Princip
der Tugendlehre ist handle nach einer Maxıme der Zwecke, dıe haben für Je-
ermann eın allgemeınes esetz sSe1n kann . (MS VI 395) Miıt seinem moralı-
schen Handeln strebt der Mensch die Realıisıerung verschliedener /7wecke all, dıie
zugleich 3704 siınd (vgl MS VI 3841) „Eıne Mehrheıit der ugenden sıch
enken (wıe CS denn unverme1ıdlıich 1St) ist nıchts anderes, als sıch verschıedene
moralısche egenstände enken, auf die der N dem einigen Princıp der
gen! geleltet wird; eben ist 6S mıt den entgegenstehenden stern be-
wandt  . (MS VI 406) Es versteht sich, dass Kant mıt dem Tugendwort ‚Demut
nıcht den eınen Inbegriff der moralıschen Grundhaltungen meınt, sondern eINt
pa  are Haltung, eben e1INt Tugend vielen.

enere SeTtzt sıch e1N einzelne Tugend dUus ZWEeN Grundelementen ZUSa

INEC  S elner Haltung, dıe dıe Konstante e ’ und einer Handlungsweise, die dıe
arıable Das Flement betrıifft dıe moralısch gule Gesinnung; die {Iu-
gend als Haltung ist SOZUSALCH der dauerhafte gule Den entsprechenden
Habıtus hat der Mensch siıch innerer freler Entscheıdun anzue1gnen „habıtus
lıbertatis“ MS VI und UrCc. wıederholtes Üben en Befähigung, eın KÖnN-
19501 erwerben. Die „1ugen« besteht der rectıtudine act1ıonum PFINCIPUS
intern1s“ (VE 90); S1E „1st das Wohlver  en Aus rundsätzen und nıcht Aus In-
stinkt“ (VE 308) ist CS dıe habı!  1sıerte Gesinnung und Motivatıon,
konstante eweggründe nıcht dıe außere Realisiıerung des 110O-

'alısch Rıichtigen, kantısch gesprochen die Legalıtät, das Pflichtgemäße. S1e
ist nicht e1N! reine Fertigkeıt bzw e1Nt UrC. UÜbung erworbene Gewohnheıt,
sondern eine „Wirkung überlegter, fester und immer mehr geläuterter Tund-
saätze  o (MS VI 383) Je nach Lebenssıtuatiıon kann e1IN unterschiedliche
Handlungsweise geforde Se1in nter gnoseologischer WI1Ie inhaltlıcher Rücksiıicht
sewinnt die Tugend als moralısche rundhaltung ihren spezifischen Gehalt Urc
die Weıisen moralısch guten und richtigen Handelns Von der ratio cognoscend1
her ist der Gehalt der jeweıilıgen Tugend VO  a ihrer Bezogenheit auf e1IN Hand-
Jungsweilse erkennbar. Die gnoseologische Priorität der Handlung gegenüber der
Haltung ist 1Un nıcht verwechseln mıiıt der axiologischen Priorität. Unter die-
SCT Rücksicht kommt der Tugend der Primat twas anderes ware auch nıcht
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mıt dem vereinbar, WAaTUuInll ants allgemeın als eine Gesinnungsethik”
qualifiziert WIrd. Bekanntlıch ist für ohne Einschränkung gut eın der gule
Wiılle, WädsSs für dıe moralısche Motivatiıon des Menschen bedeutet, dass N

Pflicht DbZw AUus Achtung VOT dem Gesetz das moralısch ichtige hat
Kant erfasst dıe beiden genannten tTundelemente AUus einem spezıfischen

Grund Uurc das Begriffspaar „Tugend und Pfl Denn € misst einem
anthropologischen Faktum eine besondere edeutung Der EeNSC| ist
en sinnlich-vernünftiges esen, das sein ollen nıcht 1DSO den (Grundsät-
ZCI der reinen praktischen erNu: orlentiert. DiIe beiıden Grundbestandteıle des
Menschen, also die innlichken und dıe Vernunft, Oonnen mıteinander konkur-
rieren. Was die Haltung etrıifft, untersche1idet Kant zwıischen Tugend und He1-
igkeıt Erstere ist eine menschliche, etztere e1Nt göttliıche Disposıtion. Der
Mensch ist nıcht WI1Ie Gott en eılıges esen, be1 dem ollen und Sollen nıcht
mıteinander konkurrieren; „heıilige esen Sınd nıcht tugendhaft, we1ıl S1e keine
Ne1igung ZU)  3 Bösen überwinden haben, sondern Wiılle ist dem Gesetze
adäquat” (VE 308) Den „moralıschen Zustan des Menschen beschreı1bt Kant
als „J1ugend, d.1 moralısche Gesinnung ampfe, und nıcht Heılıgkeıit
vermeınntlichen Besıiıtze einer völliıgen einigkeıt der Gesinnungen des Wıllens“
(KpDV ö4) Weıl Inneren des Menschen Immer wieder moralısche Haltung
und sinnlıche Neigungen mıteinander onflıkt geralten, ist en beständıges
Bestreben und ınüben notwendig, WAas Kant mıt der Metapher des Kampfes

Ausdruck NS Um Tugend besıtzen, bedarf CS einer „Herrschaft über
sıch se (MS VI 40 7), Wäas eiınen bestimmten mıt den natürliıcher-
we1lse gegebenen Emotionene Näherhıin gılt 6r Affekte zähmen und
Leidenschaften beherrschen nter einem ‚Affekt’ versteht Kant eın spontan
siıch einstellendes, kurzzeitiges Gefühl, eliner ‚Leidenscha: eine S auxr ble1-
benden Ne1igung gewordene sinnlıche Begijerde“” Der EeNSC| hat „über
se1ne dem Gesetz widerspenstige Ne1igungen elster werden: daß die
menschlıiche Moralıtät ihrer höchsten Stufe doch nıchts mehr als Tugend se1in
kann  06 (MS VI 383) Aus dem genannten anthropologischen CGrund erlebt der
Mensch sSe1InN moralısch richtiges Handeln als eine Verpflichtung, und ZWal als
eine kategorische; die i1sche Orientierung Sıttengesetz geschieht nıcht VON

selbst 7Zwischen Haltung und Handlung, zwıischen Tugend und 1C| esteht
eın innerer KonnexXx, nıcht EIW. ein egensatz. Die Tugend als rundhaltung ıll
sıch kraft immanenter Logık e1n! Handlung umsetzen; s1e ist „dıe feste g-
ründete Gesinnung seine Pflicht erfüllen (RGV VI 23)

Was der Mensch als freies esen mıt selner moralıschen PraxI1s errel-
chen sucht, das führt Kant auf Zwel Zwecke, dıe zugleich 16 sınd, zurück,
16 die eigene ollkommenheıt und dıie iIremde Glückseligkeıit (MS VI

SA
Vgl azu ıtschen, Dieter, ant und dıie Idee eiıner chrıistlichen Düsseldorf 1984,
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3851) Diese beıden Zwecke dıenen als princıpium divis1ıon1s für se1ine SE
gend- DZW Pflichtenlehre Für e1ide Lehren ist dies möglıch, weıl CS den aufge-
zeigten Konnex zwıischen Haltung und Handlung, Tugend und Pfliıcht oibt Von
daher Hr auch erklärbar se1n, WalUulll Kant seiner elaborierten Tugendethık
wiederholt zwıschen den Ebenen der J1ugenden und der Handlungspflichten
wechselt. nnerha der beiıden Grundbereich: der selbst- und der Iremdbezoge-
NCN Tugenden nımmt Kant welıtere Unterscheidungen VOT und thematisiert e1In-
zelne ugenden und Laster So dıfferenzie E z.B erhalb der firemdbezoge-
1901 ugenden zwıischen enen der (Nächsten-)Liebe und der Achtung (vgl MS

f0 > innerhalb der selbstbezogenen ugenden zwıschen enen, dıe dıe
Ex1istenz anderer enschen nıcht V  N, und denen, be1 denen die X1S-
t{enz anderer Bedingung ist Eıne der selbstreferenziellen ugenden ezüglıc der
eigenen ollkommenheıt ist für Kant dıie Demut

Kants Bestimmung der Demut

Wıe be1 moralischen Grundwörtern üblıch, ist auch das Wort ‚Demut eın Ho-
monym'. Es WIT! einem pejoratıven und einem posıtıven Sinne DC-
braucht, als ster- und als JTugendwort. Ersteres ist etwa der Fall, WC mıt

e1N! a der Unterwürfigkeıt, mıt der e1Nt „knechtische Gesinnung“
(vgl MS VI 435) einhergeht, bezeichnet wıird oder e1nN! Dısposıtion, die auf e1-
HET eigenen Geringschätzung, auf en der Inferjorität Oder Sal auf dem
Bewusstsein eigener ertlosıgkeıt gründe Miıt dem Wort ‚.Demut kann ande-
rerse1lts e1Nt posıitive Eınstellung gemeint se1In. Be1 Kant hat sıch e._
genwärtigen, welchen Voraussetzungen oder auf rund welcher Merkmale

VOIl der alschen Demut eiınerseı1ts oOder VON der wahren Demut andererseıts
pricht

Ferner kann sıch e1Nt Bedeutungsverschiedenheit aus den unterschiedlichen
Adressaten der Haltung ergeben. SO kann das e1Nt Mal LUr eın Adressat IC
se1n, en anderes Mal onnen CS verschiedene Adressaten se1nN. Das Gegenüber
kann erstens Gott Se1N; dıe Demut ist m.a. W e1INt relıg1öse rundhaltung, auf
Grund derer der Mensch seilne Geschöpflichkeıit, se1ıne Abhängigkeıt Von dem
transzendenten T1-Grund, se1ıne Endlichkeit und Begrenzthe1 oder se1ın erfeh-
len des en Gottes anerkennt. Das Gegenüber Onnen zweiıtens dıe anderen

Vgl dazu ıtschen, Dıieter, Achtung und Nächstenliebe Zu einer Unterscheidung In
ants „Metaphysık der Sıtten“, erscheınt In FZPhTCh 53
Zur Relevanz semantıischer nalysen 1Im Kontext der Tugendethik vgl chüller, Bruno,
Zu den Schwierigkeiten, die Tugend rehabilitieren, In: hPh 58 (1983) RRI
ichtige Hınweilse semantıscher mıt 1C: auf das Wortfeld emut fiınden sıch bel
ehrl, Stefan, Das Problem der EeMU| In der profan-griechischen Literatur 1Im Vergleich

Septuagınta und Neuem Testament, Münster 1961
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se1nN; ‚Demut me1ınt dann oft Ee1INt Dienstbereitscha: für andere oder das Ver-
me1l1den einer bestimmten Überheblichkeit gegenüber anderen. Adressat kann
drittens das Selbst Se1N; ‚Demut meınt diesem Fall eiINe selbstreferenzielle
Tugend. Zu konstatieren ist, dass Kant den eDrauc. des Rede stehenden
ortes auf dıe drıtte Möglıchkeıit beschränkt, alsSo auf das moralische eIDStIver-
hältnıs

Weıterhin kann sıch dıie Homonymıie AUus den unterschiedlichen inhaltlıchen
er  alen der Haltung DbZw Handlung ergeben, auf dıe mıt dem Wort Bezug
SCHONUNCH WITrd. Für Kant ist der inhaltlıche kontext der EeMU! dıe eiIDster-
kenntnis bzw -prüfung Des Näheren ist egenstan dıie Selbsterkenntnis

moralıscher Rücksicht:; Kant ‚pricht VoOoN der „geziemenden Selbstschät-
.  Zung (VE 5/) Interpretatorisch ass sıch dıie EeMU! als eINe „Meta-Haltung“
beschreıiben Denn Kant geht N be1 nıcht die ırekte Umsetzung elner
selbstreferenziellen JTugend, sondern die aposterlorische Beurteijlung der e1-

Moralıtät insgesamt, deren realistische und aufrichtige Eınschätzung
Grundsätzlich ist N Kant mıt der EeMU! die Anerkennung der eigenen

Unzulänglıchkeit, chwäche, Fragılıtät moralıscher uCcC  IC Wer
mıit Kants allgemeiner Tugend-Konzeption vertraut ist, INa VOIl vornhereıin
eınen Widerspruch zwıischen dieser und der Demut erkennen. Denn WC) CS eın
pezi  m der kantıschen Tugend-Konzeption 1bt, dann 1st dieses der Her-
vorhebung der Tugend als „moralische(r) TKEe des Wıllens eInes Menschen“
(M> VI 405) sehen Sıe ist das alitvolle Vermögen, dıe Hındernisse, die der
Moralıtät entgegenstehen, überwınden. Eiıige s1gnıfıkante usführungen
selen eleg angeführt: „JI1ugend ist die TKe der Maxıme des Menschen
efolgung selner IC Alle TIKe WIT! 191008 Urc Hındernisse erkannt, die S1e
überwältigen kann; be1 der Tugend aber SINnd diese die aturne1gungen, welche
mıt dem sıttlıchen Orsatz Streıit ommen onnen  . (MS A 394; vgl MS VI
405) (Oder „Nun ist das Vermögen und der überlegte Orsatz, einem starken,
aber ungerechten egner 1ders thun dıe Tapferkeıt (fortiıtudo) und
Ansehung des Gegners der sıttlıchen Gesinnung Tugend (vırtus, ortıtudo
moralıs)“ (MS VI 380) ()der „Tugend bedeutet der Selbstbeherr-
schung und Selbstüberwindung Ansehung der moralıschen Gesinnung“ (VE
91) Der Wiıderspruch ist jedoch 1LIUT ein vermeıntlicher, da ZWel verschliedene
Perspektiven vorliegen. Bestimmt Kant die JTugend als ortitudo moralıs, als
ralısche rke., dann steht VOT ugen, dass ZUT Umsetzung der Moralıtät eın
rein kognitives Vermögen nıcht zureicht, sondern auch en exekutives Vermögen
notwendıig ist, das die Hındernisse, Versuchungen und dergleichen überwindet,
das die notwendigen Opfer ermöglıicht (vgl RGV VI 190 Fn.) Betont w dıe
Einstellung der Demut, dann fordert CI einer realıstıschen inschätzung der
menschlıchen Möglıchkeıiten rebus moralıbus auf. Dıe Hinsıicht ist eiINe
strebensethische, be1 der zweıten geht CS eiıne elbst  ıtische Überprüfung
dessen, Wäas be1 diesem treben erreicht worden ist Be1 der ersten ist der Fokus
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auf dıe Autonomıie und dıe Autokratie, auftf dıe Selbstgesetzgebung und Selbst-
DZW -beherrschung des Menschen gerichtet, be1l der zweıten auf selne

tTenzen Von der Trke und ChwAacCche des Menschen ist nıcht eın
und erse Rücksıicht dıe Rede, dass keın Wiıderspruch vorliegt.

Be1 der Selbsteinschätzung moralıscher uCcC  16 legt Kant
entscheidendes Gewicht rauf, den richtigen Vergleichspunkt zugrunde le-
SCH DIie elementare Alternatıve ist für ihn, ob diese Vergleich mıt dem SIt-

Oder Vergleich mıt anderen VOTSCHNOIMMNECN wıird Richtig ist selner
Ansıcht nach der Vergleich mıt dem Sıttengesetz, das den Inbegriff der Moralıtät

eın die moralısche Selbstschätzung, dıie auf der urde der ensch-
heıt EeTU. mu!ß sıch nıe auf die Vergleichung mıt anderen, sondern auf die
Vergleichung mıt dem moralıschen esetz selbst gründen  . (VE 158) Er äautert
die Alternatıve ebenfTalls Mre den Unterschie: der eNsC. soll „sıch nıcht
nach dem Werthe Anderer > vielmehr nach den Begriffen selner ern
chätzen  6 (Päd 491) Der eNnsC. erkennt mıt selner praktischen Ver-
nunft das rundprinzıp der Moralıtät, das Kant auch das ‚moralısche Gesetz’
nennt 6E be1 seıner Selbstprüfung nıcht diese Rıchtschnur zugrunde, SON-

dern vergleicht CT sıch mıt anderen, sıeht Kant er Erfahrung nach e1IN!
zweifache Gefahr egeben: entweder sucht der enscC. „siıch über den Anderen

erheben, oder den We  — des Anderen verringern. “ Ob be1 dem
Vergleich mıt dem Sıttengesetz das Subjekt Von sich selbst e1N! „geringe“ oder
eıne „hohe“ Meınung aben hat, ass sıch ohne gabe eines weılteren Ver-
gleichspunktes nıcht ANSCHICSSCH beurteılen. Denn CS macht den ausschlaggeben-
den Unterschie: dUS, ob das Selbst be1 diıesem Vergleich selne faktısche moralı-
sche Praxıs Oder se1ine ähigkeıt, diesem sıch orlentieren, beurteilt.

AA Vergleich mit dem moralıschen Gesetz

Diıe wahre EMU| hat dort ihren das Selbst selne faktısche moralısche
Praxıs anhand des Maßstabes des Sıttengesetzes bewertet TINS der eNSsSC be1
dieser Prüfung die notwendige Selbstkritik auf, dann hat VOIl sıch eine geringe
Meinung en „Das Bewusstsein und Gefühl der Geringfähigkeit se1Nnes
ralıschen er Vergleichung mıt dem esetz ist dıe EeMU| (humilitas
ralıs)  c (MS VI 435) Miıt anderen Worten „ Die Demut istHumilitas moralis  255  auf die Autonomie und die Autokratie, auf die Selbstgesetzgebung und Selbst-  steuerung bzw. -beherrschung des Menschen gerichtet, bei der zweiten auf seine  Grenzen. Von der Stärke und Schwäche des Menschen ist mithin nicht unter ein  und derselben Rücksicht die Rede, so dass kein Widerspruch vorliegt.  Bei der Selbsteinschätzung unter moralischer Rücksicht legt Kant  entscheidendes Gewicht darauf, den richtigen Vergleichspunkt zugrunde zu le-  gen. Die elementare Alternative ist für ihn, ob diese im Vergleich mit dem Sit-  tengesetz oder im Vergleich mit anderen vorgenommen wird. Richtig ist seiner  Ansicht nach der Vergleich mit dem Sittengesetz, das den Inbegriff der Moralität  bildet. „Allein die moralische Selbstschätzung, die auf der Würde der Mensch-  heit beruht, muß sich nie auf die Vergleichung mit anderen, sondern auf die  Vergleichung mit dem moralischen Gesetz selbst gründen“ (VE 158). Er läutert  die Alternative ebenfalls durch den Unterschied: der Mensch soll „sich nicht  nach dem Werthe Anderer  , vielmehr nach den Begriffen seiner Vernunft  schätzen“ (Päd IX 491). Der Mensch erkennt mit Hilfe seiner praktischen Ver-  nunft das Grundprinzip der Moralität, das Kant auch das ‚moralische Gesetz’  nennt. Legt er bei seiner Selbstprüfung nicht diese Richtschnur zugrunde, son-  dern vergleicht er sich mit anderen, so sieht Kant - aller Erfahrung nach - eine  zweifache Gefahr gegeben: entweder sucht der Mensch „sich über den Anderen  zu erheben, oder den Werth des Anderen zu verringern.“ (ebd.) Ob bei dem  Vergleich mit dem Sittengesetz das Subjekt von sich selbst eine „geringe“ oder  eine „hohe“ Meinung zu haben hat, lässt sich ohne Angabe eines weiteren Ver-  gleichspunktes nicht angemessen beurteilen. Denn es macht den ausschlaggeben-  den Unterschied aus, ob das Selbst bei diesem Vergleich seine faktische morali-  sche Praxis oder seine Fähigkeit, an diesem sich zu orientieren, beurteilt.  2.1 Vergleich mit dem moralischen Gesetz  Die wahre Demut hat dort ihren Ort, wo das Selbst seine faktische moralische  Praxis anhand des Maßstabes des Sittengesetzes bewertet. Bringt der Mensch bei  dieser Prüfung die notwendige Selbstkritik auf, dann hat er von sich eine geringe  Meinung zu haben. „Das Bewusstsein und Gefühl der Geringfähigkeit seines mo-  ralischen Werths in Vergleichung mit dem Gesetz ist die Demuth (humilitas mo-  ralis)“ (MS VI 435). Mit anderen Worten: „Die Demut ist ... die Einschränkung  der großen Meinung von unserem moralischen Wert durch die Vergleichung un-  serer Handlungen mit dem moralischen Gesetz“ (VE 159). Im Sinne der Demut  beurteilt eine Person ihre eigene faktische moralische Lebensführung dann adä-  quat, wenn sie ihre eigene Unzulänglichkeit, ihr Zurückbleiben anerkennt, sich  eingesteht. „Aus unserer aufrichtigen und genauen Vergleichung mit dem mora-  lischen Gesetz (dessen Heiligkeit und Strenge) muß unvermeidlich wahre De-  muth folgen“ (MS VI 436). Der Inbegriff der selbstreferenziellen Tugenden istdie inschrä  g
der großen Meınung VON uUNSeTEIN moralıschen Wert Hre die Vergleichung un-

Handlungen miıt dem moralıschen Gesetz“ (VE 159) Im Sinne der Demut
beurteilt eINe Person ihre eigene ische moralısche bensführung dann adäa-
quat, WC S1e ihre eigene Unzulänglichkeıit, Zurückbleiben anerkennt, sıch
eingesteht. „Aus uUunseIer aufrichtigen und SCHAUCI Vergleichun mıiıt dem 111O1A-

ischen esetz dessen Heiligkeit und trenge muß unverme1dlich wahre De-
muth folgen“ (MS VI 436) Der eoT1 der selhbstreferenziellen ugenden ist
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für Kant die eigene ollkommenheit Es ist nıcht leugnen, dass der eNsSC
diese nıcht erreıicht, GT 11UT danach treben kann, sS1e approximatıv erreichen.
DIie CeMU! 1S eigentlich nıchts anders, als e1IN Vergleichung seINES Werths
mıt der moralıschen ollkommenh:e  6C Päd 491)

Was für dıie Tugend Allgemeıinen oılt, das gılt für die selbstbezogenen
ugenden Besonderen Es bedarf des Prozesses eines Fortschreıitens, der
kontinulerlichen Anstrengungen. Die Tugend ist „objectiv betrachtet en ea
und unerreichbar, gleichwohl aber sıch eständig nähern dennoch IC
ist  CC (M> VI 409; vgl MS VI 446) Hat der Mensch Sinne einer Grundent-
scheidung, elner „Revolution der Gesinnung “, Anbetracht des anges
Bösen Sinne einer Bekehrung sıch den Standpunkt der oral und damıt dıe
verschiedenen moralıschen Grundhaltungen sıch 1gen gemacht, dann ist 1mM
Weıteren en beständiges Umsetzen erTorderlıc. Wäds für den Menschen E1n Re-
10rm, e1INt Besserung, eiINe „Anderung der Sıtten“ bedeutet (vgl RGV VI 47
I: 309) Der Prozess WIT! gleıtet VON einer moralıschen Selbstreflexion
des Subjekts Die aufrichtige Selbsterkenntnis ist für Kant „aller menschlichen
Weısheit Anfang“ (MS VI 44 1); S1e einhaltet als erstes eDO „Unparteilichkeıit

Beurteilung uUuNseTeT selbst Vergleichung mıt dem esetz und Aufrichtigkeit
Selbstverständnisse se1nes inneren moralischen er‘ Oder Unwerths  “ SIie

ist elner „eigenliebigen Selbstschätzung“ entgegengeSselZl, die ünsche,
denen keine aten folgen, für Beweise eines „guten Herzens“ hält

DE ogrößte moralische ollkommenheiıt des enschen“ sieht Kant darin,
„seiıne Pflicht thun und ZWal dUus 16 (daß das Gesetz nıcht blos die egel,
sondern auch dıe Triebfeder der andlungen se1)“ (MS 392) Es kommt nıcht
NUr auf dıe moralısch richtige, sondern insbesondere auf dıe moralısch gute L e-
bensführung d}  .9 nicht LUr auf dıie VIirtus phänomenon, „dıe Tugend als Fertigkeıt

pflichtmäßige: Handlungen ıhrer Legalıtät B), sondern VOT em auf dıie
virtus NOUMCNON, dıe „standhafte Gesinnung olcher Handlungen AQUus IC (ih-
ICI Moralıtät wegen)” (RGV VI 14) Miıttels der Distinktion zwıischen Legalıtät
und Moralıtät WI! verständlich, WAaTiUumn Kant ZWwel Tunde für die Demut be-
ennt DEer Mensch hat Ursache, e1M kleiıne einung VOIN sıch aben, we1l
selne Handlungen sowohl dem moralıschen Gesetz entigegengesetZt Sind als auch
der emigkeıt mangeln Aus Gebrechlichkeit übertritt der Mensch das Gesetz256  Dieter Witschen  für Kant die eigene Vollkommenheit. Es ist nicht zu leugnen, dass der Mensch  diese nicht erreicht, er nur danach streben kann, sie approximativ zu erreichen.  Die „Demuth (ist) eigentlich nichts anders, als eine Vergleichung seines Werths  mit der moralischen Vollkommenheit“ (Päd IX 491).  Was für die Tugend im Allgemeinen gilt, das gilt für die selbstbezogenen  Tugenden im Besonderen: Es bedarf des Prozesses eines Fortschreitens, der  kontinuierlichen Anstrengungen. Die Tugend ist „objectiv betrachtet ein Ideal  und unerreichbar, gleichwohl aber sich ihm beständig zu nähern dennoch Pflicht  ist“ (MS VI 409; vgl. MS VI 446). Hat der Mensch im Sinne einer Grundent-  scheidung, einer „Revolution in der Gesinnung“, in Anbetracht des Hanges zum  Bösen im Sinne einer Bekehrung sich den Standpunkt der Moral und damit die  verschiedenen moralischen Grundhaltungen sich zu Eigen gemacht, dann ist im  Weiteren ein beständiges Umsetzen erforderlich, was für den Menschen eine Re-  form, eine Besserung, eine „Änderung der Sitten“ bedeutet (vgl. RGV VI 47 u.  51; VE 309). Der Prozess wird begleitet von einer moralischen Selbstreflexion  des Subjekts. Die aufrichtige Selbsterkenntnis ist für Kant „aller menschlichen  Weisheit Anfang“ (MS VI 441); sie beinhaltet als erstes Gebot: „Unparteilichkeit  in Beurteilung unserer selbst in Vergleichung mit dem Gesetz und Aufrichtigkeit  im Selbstverständnisse seines inneren moralischen Werths oder Unwerths“. Sie  ist einer „eigenliebigen Selbstschätzung“ entgegengesetzt, die bloße Wünsche,  denen keine Taten folgen, für Beweise eines „guten Herzens“ hält (ebd.).  „Die größte moralische Vollkommenheit des Menschen“ sieht Kant darin,  „seine Pflicht zu thun und zwar aus Pflicht (daß das Gesetz nicht blos die Regel,  sondern auch die Triebfeder der Handlungen sei)“ (MS VI 392). Es kommt nicht  nur auf die moralisch richtige, sondern insbesondere auf die moralisch gute Le-  bensführung an, nicht nur auf die virtus phänomenon, „die Tugend als Fertigkeit  in pflichtmäßigen Handlungen (ihrer Legalität nach)“, sondern vor allem auf die  virtus noumenon, die „standhafte Gesinnung solcher Handlungen aus Pflicht (ih-  rer Moralität wegen)“ (RGV VI 14). Mittels der Distinktion zwischen Legalität  und Moralität wird verständlich, warum Kant zwei Gründe für die Demut be-  nennt: „Der Mensch hat Ursache, eine kleine Meinung von sich zu haben, weil  seine Handlungen sowohl dem moralischen Gesetz entgegengesetzt sind als auch  der Reinigkeit mangeln. Aus Gebrechlichkeit übertritt der Mensch das Gesetz ...  und aus Schwäche kommen seine guten Handlungen der Reinigkeit des Gesetzes  nicht bei“ (VE 159). Das Ziel der Vollkommenheit kann der Mensch mithin zum  einen verfehlen, weil er moralisch falsch handelt, und zum anderen, weil seine  moralische Motivation nicht lauter, nicht integer ist. Die entsprechende Selbster-  kenntnis, die den Menschen die Haltung der Demut einnehmen lässt, darf nun  nicht zu einer Mutlosigkeit führen; die Gefahren der Resignation und in der  Folge der Tatenlosigkeit gilt es zu vermeiden (vgl. VE 160).  Was es mit der wahren Demut auf sich hat, das lässt sich unter Zuhilfe-  nahme des gnoseologischen Grundsatzes „per opposita cognoscitur“ nochmalsund aus CAWAaCHeEe kommen se1ıne gulen Handlungen der einıgkeıt des (Gjesetzes
nıcht be1i“ (VE 159) Das Zie] der Vollkommenheit der Mensch mıthın
einen verfehlen, we1l SE moralısch falsch handelt, und anderen, we1l se1ine
moralısche Motivatiıon nıicht lauter, nıcht integer ist Dıe entsprechende e1IDsStier-
kenntn1s, die den Menschen dıie Haltung der Demut einnehmen lässt, darf LU
nıcht einer Mutlosigkeit führen: die Gefahren der Resignation und der
olge der Tatenlosigkeıit gilt N verme1den (vgl 60)

Was CS mıiıt der wahren Demut auf sıch hat, das lässt sich unter e-
nahme des gnoseologischen Grundsatzes „PCI opposıta cognoscıitur“” nochmals
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erläutern, sıch VOI ugen, WäasS entgegengesetzl ist Eın egensatz
ist der „Tugendstolz”, be1 dem jemanı 65 unterlässt, den richtigen Maxßstab be1
seiıner Eigenbeurteilung zugrunde egen, dass CI sıch nıcht e1N! begründete
Überzeugung e '9 sondern sıch selbst etIwas vormacht. „Die Überredung Von

einer TODHeEeHumilitas moralis  257  erläutern, führt man sich vor Augen, was ihr entgegengesetzt ist. Ein Gegensatz  ist der „Tugendstolz“, bei dem jemand es unterlässt, den richtigen Maßstab bei  seiner Eigenbeurteilung zugrunde zu legen, so dass er sich nicht eine begründete  Überzeugung bildet, sondern sich selbst etwas vormacht. „Die Überredung von  einer Größe ... seines [moralischen] Werths, aber nur aus Mangel der Verglei-  chung mit dem Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantia moralis) genannt wer-  den“ (MS VI 435). Den Gegensatz bezeichnet Kant ebenfalls als „Eigendünkel“,  worunter er „ein Wohlgefallen an sich selbst (arrogantia)“ (KpV V 73) versteht.  Die Demut, die eine „Herabsetzung des Eigendünkels“ mit sich bringt, würde  allerdings falsch verstanden, führte sie zur Selbstverachtung und nicht zur Förde-  rung der Entschlossenheit, sich der moralisch guten Lebensführung immer mehr  zu nähern (RGV VI 184f Fn.).  Vergleicht der Mensch nicht seine faktische moralische Lebensführung mit  dem Sittengesetz, sondern hat er sich selbst mit seiner Fähigkeit zur Moralität im  Blick, dann hat er nicht Anlass, demütig zu sein, sondern hat er berechtigter  Weise ein Bewusstsein von seiner eigenen Würde und somit Grund zur Selbst-  achtung und zur „Erhebung der Seele“. Unter der Rücksicht, als ein vernünftiges  und freies Wesen zur Moralität fähig und insofern autonom zu sein, hat die Per-  son Grund, von sich eine hohe Meinung zu haben. Daraus, „daß wir einer ... in-  neren [moralischen] Gesetzgebung fähig sind,“ muß „Erhebung und die höchste  Selbstschätzung, als Gefühl seines inneren Werths (valor), nach welchem er für  keinen Preis (pretium) feil ist und eine unverlierbare Würde (dignitas interna) be-  sitzt, die ihm Achtung (reverentia) gegen sich selbst einflößt“ (MS VI 436), fol-  gen. Positive Selbstschätzung wegen seiner Befähigung zur Moralität ist Pflicht  des Menschen gegen sich selbst. „Die Menschheit in seiner Person“ als „Object  der Achtung“ soll der Mensch „sich nicht verlustig machen“, „nicht seine  Würde verläugnen, sondern immer im Bewusstsein der Erhabenheit seiner mo-  ralischen Anlage (welches im Begriff der Tugend schon enthalten ist)“ leben  (MS VI 435). Das „Gefühl der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung“  kann „als Mittel der Erweckung sittlicher Gesinnungen“ dienen (RGV VI 50).  2.2 Vergleich mit anderen  Das eine ist der Vergleich des Selbst mit dem Sittengesetz - hier hat die wahre  Demut ihren Ort, wenn das Selbst zur adäquaten Selbsteinschätzung seiner fakti-  schen moralischen Lebensführung anhand des Sittengesetzes kommt. Das andere  ist der Vergleich zwischen dem Selbst und anderen hinsichtlich eines tertium  comparationis. Ist das tertium comparationis die moralische potentia im Sinne ei-  ner Befähigung, dann ist, wie bereits gesehen, eine Selbstachtung, eine positive  cognitio sui berechtigt. Kant spricht in diesem Kontext auch von der „Ehrliebe,  d.i. Sorgfalt seiner Menschenwürde in Vergleichung mit Anderen nichts zu ver-se1nes |moralıschen] er'  S7 aber 1Ur dus Mangel der Vergle1-
chung mıt dem Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantıa moralıs) WCCI-

den.  C6 (MS VI 435) Den Gegensatz bezeıichnet Kant ebenfTalls als „E1gendünkel‘
worunter CI „em Wohlgefallen sıch selbst (arrogantıa)“ (KpV /3) versteht
Die Demut, dıe e1In! „Herabsetzung des E1gendünkels” mıt sıch rıngt, würde
allerdings falsch verstanden, s$1e ZUT Selbstverachtung und nıcht ZUT Örde-
rTung der Entschlossenheıit, sıch der moralısch guiten Lebensfü  ng immer mehr

nähern RGV VI 84f Fn.)
Vergleicht der enNsC. nıcht seine aktısche moralısche bensführung mıt

dem Sıttengesetz, sondern hat ST sıch selbst mıiıt se1iner ähıgkeıt Moralıtät
1C. dann hat ST nıcht ass, demütig se1n, sondern hat 6 berechtigter
Weise ein Bewusstsem VON seiner eigenen urde und somıt Grund ZUT Selbst-
aC. und YABBE „Erhebung der Seele  . Unter der Rücksicht, als eın vernünftiges
und freiles esen ZUT Moralıtät fäahıg und insoTiern autonom se1n, hat die Per-
SOI Grund, VOIN sich e1nt hohe einung en araus, „ WITr einerHumilitas moralis  257  erläutern, führt man sich vor Augen, was ihr entgegengesetzt ist. Ein Gegensatz  ist der „Tugendstolz“, bei dem jemand es unterlässt, den richtigen Maßstab bei  seiner Eigenbeurteilung zugrunde zu legen, so dass er sich nicht eine begründete  Überzeugung bildet, sondern sich selbst etwas vormacht. „Die Überredung von  einer Größe ... seines [moralischen] Werths, aber nur aus Mangel der Verglei-  chung mit dem Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantia moralis) genannt wer-  den“ (MS VI 435). Den Gegensatz bezeichnet Kant ebenfalls als „Eigendünkel“,  worunter er „ein Wohlgefallen an sich selbst (arrogantia)“ (KpV V 73) versteht.  Die Demut, die eine „Herabsetzung des Eigendünkels“ mit sich bringt, würde  allerdings falsch verstanden, führte sie zur Selbstverachtung und nicht zur Förde-  rung der Entschlossenheit, sich der moralisch guten Lebensführung immer mehr  zu nähern (RGV VI 184f Fn.).  Vergleicht der Mensch nicht seine faktische moralische Lebensführung mit  dem Sittengesetz, sondern hat er sich selbst mit seiner Fähigkeit zur Moralität im  Blick, dann hat er nicht Anlass, demütig zu sein, sondern hat er berechtigter  Weise ein Bewusstsein von seiner eigenen Würde und somit Grund zur Selbst-  achtung und zur „Erhebung der Seele“. Unter der Rücksicht, als ein vernünftiges  und freies Wesen zur Moralität fähig und insofern autonom zu sein, hat die Per-  son Grund, von sich eine hohe Meinung zu haben. Daraus, „daß wir einer ... in-  neren [moralischen] Gesetzgebung fähig sind,“ muß „Erhebung und die höchste  Selbstschätzung, als Gefühl seines inneren Werths (valor), nach welchem er für  keinen Preis (pretium) feil ist und eine unverlierbare Würde (dignitas interna) be-  sitzt, die ihm Achtung (reverentia) gegen sich selbst einflößt“ (MS VI 436), fol-  gen. Positive Selbstschätzung wegen seiner Befähigung zur Moralität ist Pflicht  des Menschen gegen sich selbst. „Die Menschheit in seiner Person“ als „Object  der Achtung“ soll der Mensch „sich nicht verlustig machen“, „nicht seine  Würde verläugnen, sondern immer im Bewusstsein der Erhabenheit seiner mo-  ralischen Anlage (welches im Begriff der Tugend schon enthalten ist)“ leben  (MS VI 435). Das „Gefühl der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung“  kann „als Mittel der Erweckung sittlicher Gesinnungen“ dienen (RGV VI 50).  2.2 Vergleich mit anderen  Das eine ist der Vergleich des Selbst mit dem Sittengesetz - hier hat die wahre  Demut ihren Ort, wenn das Selbst zur adäquaten Selbsteinschätzung seiner fakti-  schen moralischen Lebensführung anhand des Sittengesetzes kommt. Das andere  ist der Vergleich zwischen dem Selbst und anderen hinsichtlich eines tertium  comparationis. Ist das tertium comparationis die moralische potentia im Sinne ei-  ner Befähigung, dann ist, wie bereits gesehen, eine Selbstachtung, eine positive  cognitio sui berechtigt. Kant spricht in diesem Kontext auch von der „Ehrliebe,  d.i. Sorgfalt seiner Menschenwürde in Vergleichung mit Anderen nichts zu ver-1N-

Imoralıschen| Gesetzgebung fähıg sınd, “ muß „Erhebung und die höchste
Selbstschätzung, als Gefühl se1INESs inneren Werths valor), nach welchem ET für
keinen Preis (pretium) fe1l ist und eiıne unverliıerbare urde (dignıtas interna) be-
sıtzt, dıe Achtung (reverentia) sıch selbst Ößt“ (MS VI 436), tfol-
SCH Positive Selbstschätzung selner efählgung Moralıtät ist 1C
des Menschen sıch selbst „Die Menschheıit selner Person”“ als „Object
der Achtung“ soll der Mensch ZSICH nıcht verlustig machen  . „nıcht selne
urde verläugnen, sondern immer Bewusstsein der rhabenheıt seilner
ralıschen Anlage (welches Begriff der JTugend SCcChon nthalten 1st)“ eben
(MS VI 435) Das „Gefühl der Erhabenheiıit seiner moralıschen Bestimmung“
kann „als ıtte der rweckung sittlıcher Gesinnungen” dienen RGV VI 50)

2 Vergleich mıt anderen

Das eine ist der Vergleich des Selbst mıt dem Sıttengesetz hier hat dıe wahre
Demut ihren O ‘9 WC)] das Selbst Z.UT adäquaten Selbsteinschätzung seiner 7E
schen moralıschen bensführung anhand des Sıttengesetzes kommt Das andere
ist der Vergleich zwıischen dem Selbst und anderen hinsıchtlich eINes ertium
Comparatıonıis. Ist das tertium Comparatı1on1s die moralısche potent1a Siınne e1-
1958 Befäh1igung, dann ist, w1e bereıts gesehen, e1IN Selbstac.  g‚ e1IN posıtıve
cCognitio SU1 berechtigt. Kant pricht 1n diıesem Kontext auch VON der „Ehrlıebe,
d+ orgfalt seiner Menschenwürde in Vergleichung mıt Anderen nıchts VCI-
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geben  . (MS 465), VO en OIlz (anımus eleatus), wobe1l das Wort
nıcht WI1Ie SONSLT häufig en Antonym ZUT Demut Ist, sondern ein Synonym mıt
‚berechtigter Selbstachtung‘. Die auf der efähıgung Moralıtät ründende
Selbstac  ng CI abh VOIl dem Olz, der sıch auf „ Vorzüge des Gil
Päd 491) gründet, womıt eiIn anderes tertium Comparatıonis zugrunde gelegt
wırd Er warnt VOT elner en Bewertung der meriıta Nae (vgl Päd
493), die egeben ware, würde nıcht der Primat der Moralıtät, dıie Präferenz der
sıttliıchen VOT den nıcht-sıttlichen Werten beachtet

Für Kant gılt „Demut Vergleichung mit anderen Menschen ist Sarl
keine Pfl (M> VI 435) Wırd EeENNOC Ee1INt relationale Selbstschätzung
Vergleich mıt anderen VOTSCHOMMMECN, eın komparatıvisches Selbstver'  tnıs AUuSsS-

gebildet, dann s1ieht G1 Zzwel entgegengesetzte Gefahren Nach der einen Seıte
können sıch Laster WIEe Hochmut Oder e1d einstellen. Beim Vergleich mıiıt ande-
ICN kann das Subjekt dıe Fehlhaltung sıch ane1gnen, sıch selbst entweder über
andere erheben, Oder den anderen nahe egen, den eigenen Wert VeEeI-
miıindern. ‚Hochmut’ definiert T daher als „eıne VON Ehrbegierde258  Dieter Witschen  geben“ (MS VI 465), vom edlen Stolz (animus eleatus), wobei das Wort ‚Stolz’  nicht wie sonst häufig ein Antonym zur Demut ist, sondern ein Synonym mit  ‚berechtigter Selbstachtung’. Die auf der Befähigung zur Moralität gründende  Selbstachtung grenzt er ab von dem Stolz, der sich auf „Vorzüge des Glücks“  (Päd IX 491) gründet, womit ein anderes tertium comparationis zugrunde gelegt  wird. Er warnt vor einer zu hohen Bewertung der merita fortunae (vgl. Päd IX  493), die gegeben wäre, würde nicht der Primat der Moralität, die Präferenz der  sittlichen vor den nicht-sittlichen Werten beachtet.  Für Kant gilt: „Demut in Vergleichung mit anderen Menschen ... ist gar  keine Pflicht“ (MS VI 435). Wird dennoch eine relationale Selbstschätzung im  Vergleich mit anderen vorgenommen, ein komparativisches Selbstverhältnis aus-  gebildet, dann sieht er zwei entgegengesetzte Gefahren. Nach der einen Seite hin  können sich Laster wie Hochmut oder Neid einstellen. Beim Vergleich mit ande-  ren kann das Subjekt die Fehlhaltung sich aneignen, sich selbst entweder über  andere zu erheben, oder den anderen nahe zu legen, den eigenen Wert zu ver-  mindern. ‚Hochmut’ definiert er daher als „eine Art von Ehrbegierde ..., nach  welcher wir anderen Menschen ansinnen, sich selbst in Vergleichung mit uns ge-  ring zu schätzen, und ist also ein der Achtung, worauf jeder Mensch gesetzmä-  ßigen Anspruch machen kann, widerstreitendes Laster“ (MS VI 465). Der  Hochmütige nimmt im Vergleich mit anderen eine Aufwertung der eigenen Per-  son vor, die nicht sachlich begründet ist, sondern aus einer Selbsttäuschung re-  sultiert, durch die das Subjekt sich „einen inneren größeren Werth zu verschaf-  fen“ meint (MS VI 435). Im Falle des Neides gönnt das Subjekt anderen nicht  ihr Wohl, obgleich dem eigenen Wohl gar kein Abbruch getan wird. Die ent-  sprechende Gesinnung nennt Kant ‚Missgunst’; folgen aus ihr Taten, um das  Wohl anderer zu schmälern, dann spricht er vom ‚qualifizierten Neid’. Beim  Laster des Neides sieht jemand sein eigenes Wohl durch das anderer in den  Schatten gestellt, wobei er den Maßstab „nicht in dessen innerem Werth, son-  dern nur in der Vergleichung mit dem Wohl Anderer“ sieht (MS VI 458f).  Nach der anderen Seite besteht die Gefahr einer Selbstverachtung, einer  „kriechenden Gemütsart“, einer „knechtischen Gesinnung“. „Die geringe Mei-  nung von seiner Person in Ansehung anderer ist keine Demut, sondern sie verrät  eine kleine Seele und ist kriechende Gemütsart“ (VE 158). Kant hält es für ver-  kehrt, „die Demuth darein zu setzen, daß man sich geringer schätze als Andre“  (Päd IX 491). Denn im Vergleich mit anderen kommt einem selbst die gleiche  Würde und damit Selbstzwecklichkeit zu. Falsche (erlogene) Demut wirft er dem  vor, der seinen eigenen moralischen Wert herabsetzt, um auf diese Weise die  Gunst eines anderen, wer es auch sein mag, zu erwerben. Diese Person bezich-  tigt er der Heuchelei und Schmeichelei. Diese „Abwürdigung seiner Persönlich-  keit“ widerspricht einer Pflicht gegen sich selbst (vgl. MS VI 436). Nicht nur  eine Herabsetzung, sondern sogar eine Leugnung seiner eigenen moralischen  Würde liegt vor, wenn ein Individuum sich selbst für moralisch wertlos erachtet,nach
welcher WIT anderen Menschen ansınnen, sıch selbst Vergleichung mıt DC-
rıng schätzen, und ist also en der C  D, worauf jeder eNSC| gesetzmä-
1gen Anspruch machen kann, wıderstreıitendes ster  06 (M5S 465) Der
Hochmütige nımmt Vergleich mıt anderen eiıne Aufwertung der eigenen Per-
SOIl VOL, dıie nıcht SaCHI1C egründet ist, sondern aus einer Selbsttäuschung 1C-

sultiert, HTG die das Subjekt sıch „einen inneren größeren We  A& verschaf-
fen  CC meınt (MS VI 435) Im des Neı1ides gönnt das Subjekt anderen nıcht
ihr Wohl, obgleıc dem eigenen Wohl Sal keıin Abbruch gelan WI Dıie ent-
sprechende Gesinmnung nennt Kant ‚Miıssgunst'; folgen Aaus Taten, das
Wohl anderer schmälern, dann pricht GT VO ‚qualifizierten el Beim
Laster des Ne1ides sıeht Jemand se1n eigenes Wohl UrC| das anderer den
Schatten gestellt, wobel CT den Maßlßstab „nıcht dessen innerem Werth, SOI-
dern In der Vergleichung mıt dem Wohl Anderer  c sıecht (MS 4581)

ach der anderen Seıte esteht die Gefahr eliner Selbstverachtung, eıner
„kriıechenden Gemütsart“, einer „knechtischen Gesinnung“. „Die geringe Me1-
NUuNg Von selner Person Ansehung anderer ist keine Demut, sondern S1e verräat
eine kleine eeile und ist kriechende Gemütsart“ (VE 58) Kant hält C5S für VCOI-

kehrt, „dıe eMU| dareın setizen, sıch eringer chätze als Andre“
Päd 491) Denn 1Im Vergleich mıit anderen kommt einem selbst die leiche
urde und damıt Selbstzwecklichkeit Falsche (erlogene) Demut wirft SE dem
VOT, der seinen eigenen moralıschen Wert herabsetzt, auf diese Weise dıe
Gunst eINnes anderen, WCTI c auch Se1IN INaY, erwerben Diese Person bezich-
tigt O1 der Heuchele1 und SC  eiıchele1i Diese „Abwürdıgung seiner Persönlich-
keıt“ widerspricht einer Pfliıcht sıch selbst (vgl MS VI 436) i 191088
eine Herabsetzung, sondern SOgar e1IN ugnung selner eigenen moralıschen
urde lıegt VOI, WE eın Indıyiduum siıch selbst für moralısch wertlos erachtet,



Humililıtas moralıs 259

WEeNnNn CS meınt, „kriıechen DZW „knechtisch (anımo serviılı)“ se1lne 1e1e C1I-

reichen (vgl MS VI 435) Be1 der „sıttlıch-falsche(n) Kriechere1l (humilitas SPU-
rla)  c entsagt 6S sich des Anspruchs auf einen eigenen moralıschen Wert „m der
Überredung, sıch eben durch eınen geborgten erwerben“

Diese kontrastierenden Überlegungen zeigen Übrigen, dass für Kant De-
mMuL eın Bewusstsem der eigenen urde voraussetzt, CT S1e nıcht mıiıt dem Be-
wusstseln, moralısch wertlos se1n, gleichsetzt. Er wıll das Laster der
„Kriechere1“ vermıleden wI1issen. ST eranschaulıchung übt OT: 'aranese und
schärft mıttels apo  ischer Imperatıve en „ Werdet nicht der Menschen
S ass CUCT e nıcht ungeahndet VOIN Anderen mMiıt uben treten
a keine en, für die nıcht VO Sicherheit eistet. ehmt nıcht
aten all, die entbehren Öönnt  o (MS VI 436) Er stellt klar „Das Bü-
cken und Schmiegen VOTLT einen Menschen“ ist „eINES Menschen unwürdig” (MS
VI 437) Er warnt plastısch: „Wer sıchHumilitas moralis  259  wenn es meint, „kriechend“ bzw. „knechtisch (animo servili)“ seine Ziele zu er-  reichen (vgl. MS VI 435). Bei der „sittlich-falsche(n) Kriecherei (humilitas spu-  ria)“ entsagt es sich des Anspruchs auf einen eigenen moralischen Wert „in der  Überredung, sich eben dadurch einen geborgten zu erwerben“ (ebd.).  Diese kontrastierenden Überlegungen zeigen im Übrigen, dass für Kant De-  mut ein Bewusstsein der eigenen Würde voraussetzt, er sie nicht mit dem Be-  wusstsein, moralisch wertlos zu sein, gleichsetzt. Er will das Laster der  „Kriecherei“ vermieden wissen. Zur Veranschaulichung übt er Paränese und  schärft mittels apodiktischer Imperative ein: „Werdet nicht der Menschen  Knechte; — lasst euer Recht nicht ungeahndet von Anderen mit Füßen treten. —  Macht keine Schulden, für die ihr nicht volle Sicherheit leistet. - Nehmt nicht  Wohlthaten an, die ihr entbehren könnt“ (MS VI 436). Er stellt klar: „Das Bü-  cken und Schmiegen vor einen Menschen“ ist „eines Menschen unwürdig“ (MS  VI 437). Er warnt plastisch: „Wer sich ... zum Wurm macht, kann nachher nicht  klagen, daß er mit Füßen getreten wird“ (ebd.).“ Die (wahre) Demut als  selbstreferenzielle Tugend impliziert in keiner Weise, dass das Subjekt sich nicht  dagegen zur Wehr zu setzen hat, von anderen gedemütigt zu werden.  So klar in Kants Tugendsystem die moralische Grundhaltung der Demut in  ihren Merkmalen, in ihren Vergleichspunkten und in ihren Oppositionen be-  stimmt ist, so schwierig ist gleichwohl ihre Umsetzung, gilt es doch eine Balance  zwischen verschiedenen miteinander konkurrierenden Gesichtspunkten herzu-  stellen sowie bestimmte Folgen mit zu berücksichtigen. In einer kasuistischen  Frage’, die nicht eine Anwendung eines Prinzips auf einen Einzelfall zum  Gegenstand hat, sondern die soeben genannten Aspekte, deutet Kant die Proble-  matik wenigstens an, ohne allerdings näher auf sie einzugehen. Er stellt die  Frage in den Raum, ob nicht einerseits das „Gefühl der Erhabenheit seiner Be-  stimmung“ mit dem Eigendünkel, der ja den Gegensatz zur wahren Demut bil-  det, zu große Ähnlichkeiten aufweise, so dass eine Aufmunterung zum erstge-  nannten Gefühl sich nicht empfehle. Gäbe es andererseits eine Selbstverleugnung  in diesem Bereich, würde dies nicht zu einer Geringschätzung der eigenen Per-  son durch andere führen und damit der Pflicht zur Selbstachtung widersprechen  (MS VI 437)?  Kritik an den von Kant ausgewählten Beispielen übt Duran Casas, Vicente, Die Pflichten  gegen sich selbst in Kants „Metaphysik der Sitten“, Frankfurt a.M. u.a. 1996, 300-306.  Vgl. allgemein zur kantischen Kasuistik: Witschen, Dieter, Kasuistik in Kants Ethik. Ein  Hinweis auf ein nahezu völlig vernachlässigtes Thema, in: ETHICA 14 (2006) 179-198.ZU Wurm macht, kann nachher nıcht
agen, 8 mıit uben wird“ (ebd.).“® DIie (wahre) EMU! als
selhbstreferenztielle Tugend implızıert keiner Weıse, dass das Subjekt sıch nıicht
dagegen ZUT Wehr hat, VON anderen gedemütigt werden.

SO klar ants Tugendsystem dıe moralısche Grundhaltung der EeMU:
iıhren er  alen, ihren Vergleichspunkten und ihren Oppositionen be-
stimmt Ist, schwier1g ist gleichwohl ihre Umsetzung, gılt CS doch eiıne Balance
zwıschen verschiedenen miıteinander konkurrierenden Gesichtspunkten herzu-
tellen SOWIe bestimmte Folgen mıiıt berücksichtigen. In eiıner kasulstischen
Frage”, die nıcht Ee1INt Anwendung eInes Prinzıps auf einen Eıinzelfall
egenstan« hat, sondern die soeben genannten Aspekte, deutet Kant die oble-
matık wen1gstens all, ohne allerdings näher auf S1e inzugehen Er stellt die
rage den Raum, ob nıcht einerseılts das „Gefühl der Erhabenheit sel1ner Be-
stimmung“ mıt dem E1gendünkel, der Ja den Gegensatz wahren Demut bıl-
er große Ähnlichkeiten aufweıse, dass eiINe ufmunterung CTSISE-
nannten Gefühl sıch nıcht empfehle. (Gäbe CS andererseıts Ee1INt Selbstverleugnung

diesem Bereıch, würde dies nıcht eiıner Geringschätzung der eigenen Per-
SOM Uurc. andere führen und damıt der 1C Selbstac  ng widersprechen
(MS VI

Kriıtik den VON ant ausgewählten Beıispielen übt Duran CCasas, Vicente, Die iıchten
sıch selhst In ants „Metaphysık der Sıtten“ , Frankfurt a.M 1996, 300-306

Vgl allgemeın ZUr kantıschen Kasulstik ıtschen, Dıieter, Kasuistik In ants Eın
Inwels auf eın nahezu völlıg vernachlässigtes ema, In ETHICA (2006) 179-198
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Demut und chrıstliche

An ein1gen tellen seliner Ethık konstatiert Kant explizit eINe Kongruenz ZW1-
schen der jeweılıgen Auffassung der 1sUichen und seliner eigenen. Zu
diesen gehört die Bestimmung der Demut „Alle egriffe der en also der
antıken Philosophen VOoON der EMU| und en moralıschen ugenden
nıcht reıin und kongrulerten nıcht muiıt dem moralıschen esSEtz: das vangelıum
ist das Waäas uns die Moralıtät rein9 und nıchts, WI1Ie CS die Ge-
schichten beweılsen, kam demselben be1“ (VE 159) Er präzıisiert andernorts

99- kann260  Dieter Witschen  3. Demut und christliche Ethik  An einigen Stellen seiner Ethik konstatiert Kant explizit eine Kongruenz zwi-  schen der jeweiligen Auffassung der christlichen Ethik und seiner eigenen. Zu  diesen gehört u.a. die Bestimmung der Demut. „Alle Begriffe der Alten [also der  antiken Philosophen] von der Demut und allen moralischen Tugenden waren  nicht rein und kongruierten nicht mit dem moralischen Gesetz, das Evangelium  ist das erste, was uns die Moralität rein vortrug, und nichts, so wie es die Ge-  schichten beweisen, kam demselben bei“ (VE 159). Er präzisiert andernorts:  „man kann es ... der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daß  es zuerst durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch die Ange-  messenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen ... dem Eigendünkel sowohl  als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d.i.  der Selbsterkenntniß) gesetzt.habe.“ (KpV V 86)  Weil die christliche Ethik seiner Überzeugung nach die Maßstäbe moralischer  Lebensführung in aller - wie er in religiöser Terminologie ausführt - „Heilig-  keit, Vollkommenheit und Reinheit“ benannt und gleichzeitig realistisch um die  Begrenztheit, die Fehlbarkeit des Menschen weiß, besitzt sie den richtigen Beg-  riff von der Demut als einem Vermögen zur adäquaten Selbstbeurteilung. Weil  sie um die „Größe“ des Menschen als eines zur Moralität fähigen Wesens weiß  und zugleich vom Menschen wegen seiner Unzulänglichkeit, seiner Fragilität  eine „kleine“ Meinung hat, vermeidet sie es beim Vergleich, der bei der cognitio  sui vorzunehmen ist, und bei dem etwas „Großes“ vorausgesetzt wird, anhand  dessen etwas anderes als vergleichsweise „klein“ beurteilt wird, die falschen  Vergleichspunkte zugrunde zu legen sowie im Geflecht der schwierigen Selbst-  einschätzung falsche Oppositionen aufzustellen. Bezüglich der Demut sieht Kant  die Aufgabe der christlichen Ethik nicht auf eine kognitive Vermittlung be-  schränkt, sondern weist ihr eine weitergehende Funktion zu: „So lehrt ... die  christliche Religion nicht sowohl die Demuth, als sie vielmehr den Menschen  demüthig macht“ (Päd IX 491; ebenso VE 158).  Nun ist die christliche Religion nicht vor der Ausbildung bestimmter  Fehlformen der Demut gefeit. Für falsch hält Kant etwa eine religiös motivierte  Demut, die „in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und  einer bloß leidenden Gemütsverfassung die Art setzt, wie man allein dem höchs-  ten Wesen gefällig werden könne“ (KU V 273). Hier wie an anderen Stellen be-  urteilt Kant das Religiöse nach moralischen Grundkriterien. Wegen dieser her-  meneutischen Grundperspektive kann er rein religiösen Ausdruckshandlungen  der Demut vor Gott nichts abgewinnen, weil er ihren Beitrag zu einer moralisch  guten Lebensform nicht erkennen kann.  „Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegens-  tände sich dadurch zu versinnbildlichen, ist der Menschenwürde zuwider  .5 denn ihrder moralıschen TE des Evangell mıt er anrheı| nachsagen: daß
Zzuerst UrcC! dıe Reinigkeıit des moralischen Princıips, zugle1c: ber UrC! die Ange-

messenheıt desselben den Chranken endlicher Wesen260  Dieter Witschen  3. Demut und christliche Ethik  An einigen Stellen seiner Ethik konstatiert Kant explizit eine Kongruenz zwi-  schen der jeweiligen Auffassung der christlichen Ethik und seiner eigenen. Zu  diesen gehört u.a. die Bestimmung der Demut. „Alle Begriffe der Alten [also der  antiken Philosophen] von der Demut und allen moralischen Tugenden waren  nicht rein und kongruierten nicht mit dem moralischen Gesetz, das Evangelium  ist das erste, was uns die Moralität rein vortrug, und nichts, so wie es die Ge-  schichten beweisen, kam demselben bei“ (VE 159). Er präzisiert andernorts:  „man kann es ... der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daß  es zuerst durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch die Ange-  messenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen ... dem Eigendünkel sowohl  als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d.i.  der Selbsterkenntniß) gesetzt.habe.“ (KpV V 86)  Weil die christliche Ethik seiner Überzeugung nach die Maßstäbe moralischer  Lebensführung in aller - wie er in religiöser Terminologie ausführt - „Heilig-  keit, Vollkommenheit und Reinheit“ benannt und gleichzeitig realistisch um die  Begrenztheit, die Fehlbarkeit des Menschen weiß, besitzt sie den richtigen Beg-  riff von der Demut als einem Vermögen zur adäquaten Selbstbeurteilung. Weil  sie um die „Größe“ des Menschen als eines zur Moralität fähigen Wesens weiß  und zugleich vom Menschen wegen seiner Unzulänglichkeit, seiner Fragilität  eine „kleine“ Meinung hat, vermeidet sie es beim Vergleich, der bei der cognitio  sui vorzunehmen ist, und bei dem etwas „Großes“ vorausgesetzt wird, anhand  dessen etwas anderes als vergleichsweise „klein“ beurteilt wird, die falschen  Vergleichspunkte zugrunde zu legen sowie im Geflecht der schwierigen Selbst-  einschätzung falsche Oppositionen aufzustellen. Bezüglich der Demut sieht Kant  die Aufgabe der christlichen Ethik nicht auf eine kognitive Vermittlung be-  schränkt, sondern weist ihr eine weitergehende Funktion zu: „So lehrt ... die  christliche Religion nicht sowohl die Demuth, als sie vielmehr den Menschen  demüthig macht“ (Päd IX 491; ebenso VE 158).  Nun ist die christliche Religion nicht vor der Ausbildung bestimmter  Fehlformen der Demut gefeit. Für falsch hält Kant etwa eine religiös motivierte  Demut, die „in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und  einer bloß leidenden Gemütsverfassung die Art setzt, wie man allein dem höchs-  ten Wesen gefällig werden könne“ (KU V 273). Hier wie an anderen Stellen be-  urteilt Kant das Religiöse nach moralischen Grundkriterien. Wegen dieser her-  meneutischen Grundperspektive kann er rein religiösen Ausdruckshandlungen  der Demut vor Gott nichts abgewinnen, weil er ihren Beitrag zu einer moralisch  guten Lebensform nicht erkennen kann.  „Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegens-  tände sich dadurch zu versinnbildlichen, ist der Menschenwürde zuwider  .5 denn ihrdem E1gendünkel sowohl
als der E1ıgenlıebe, die el SCINC ihre (Irenzen verkennen, Schranken der EeMU! (d.1
der Selbsterkenntn1ß) gesetzt habe.“ (KpV 36)

Weıil die christliche Ethık selner Überzeugung nach die Maßstäbe moralıscher
Lebensführung er WIE 8 relıg1öser Terminologie ausführt „  eilig-
keıt, ollkommenheıt und Reinheıit“ benannt und gleichzeıntig realıstiısch die
Begrenztheıt, die Fehlbarkeit des Menschen we1ß, besıtzt S1e den richtigen Beg-
rıff VonNn der Demut als eiInem Vermögen adäquaten Selbstbeurteillung. Weıiıl
S1e dıie „Größe“ des Menschen als elnes ZUT Moralıtät fäahıgen Wesens weıiß
und zugleich VO Menschen seiner Unzulänglıichkeıit, selıner Fragıilıtät
e1INt „kleine  C6 Meınung hat, verme1ldet S1e CS beim ergleıich, der be1 der Cognitio
SU1 vorzunehmen ist, und be1 dem „Großes“” vorausgesetzt wiırd, anhanı
dessen anderes als vergleichsweise „klein  n beurteilt wird, dıe alschen
Vergleichspunkte zugrunde egen SOWIEe Geflecht der schwierigen Selbst-
einschätzung alsche Opposıtionen aufzustellen. ezüglıc) der Demut sıieht Kant
die Aufgabe der ıstUıchen Ethık nıcht auf eine kognitive Vermittlung be-
schränkt, ondern welst ihr eiıne weıtergehende Funktion „ 50 le  S260  Dieter Witschen  3. Demut und christliche Ethik  An einigen Stellen seiner Ethik konstatiert Kant explizit eine Kongruenz zwi-  schen der jeweiligen Auffassung der christlichen Ethik und seiner eigenen. Zu  diesen gehört u.a. die Bestimmung der Demut. „Alle Begriffe der Alten [also der  antiken Philosophen] von der Demut und allen moralischen Tugenden waren  nicht rein und kongruierten nicht mit dem moralischen Gesetz, das Evangelium  ist das erste, was uns die Moralität rein vortrug, und nichts, so wie es die Ge-  schichten beweisen, kam demselben bei“ (VE 159). Er präzisiert andernorts:  „man kann es ... der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daß  es zuerst durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch die Ange-  messenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen ... dem Eigendünkel sowohl  als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d.i.  der Selbsterkenntniß) gesetzt.habe.“ (KpV V 86)  Weil die christliche Ethik seiner Überzeugung nach die Maßstäbe moralischer  Lebensführung in aller - wie er in religiöser Terminologie ausführt - „Heilig-  keit, Vollkommenheit und Reinheit“ benannt und gleichzeitig realistisch um die  Begrenztheit, die Fehlbarkeit des Menschen weiß, besitzt sie den richtigen Beg-  riff von der Demut als einem Vermögen zur adäquaten Selbstbeurteilung. Weil  sie um die „Größe“ des Menschen als eines zur Moralität fähigen Wesens weiß  und zugleich vom Menschen wegen seiner Unzulänglichkeit, seiner Fragilität  eine „kleine“ Meinung hat, vermeidet sie es beim Vergleich, der bei der cognitio  sui vorzunehmen ist, und bei dem etwas „Großes“ vorausgesetzt wird, anhand  dessen etwas anderes als vergleichsweise „klein“ beurteilt wird, die falschen  Vergleichspunkte zugrunde zu legen sowie im Geflecht der schwierigen Selbst-  einschätzung falsche Oppositionen aufzustellen. Bezüglich der Demut sieht Kant  die Aufgabe der christlichen Ethik nicht auf eine kognitive Vermittlung be-  schränkt, sondern weist ihr eine weitergehende Funktion zu: „So lehrt ... die  christliche Religion nicht sowohl die Demuth, als sie vielmehr den Menschen  demüthig macht“ (Päd IX 491; ebenso VE 158).  Nun ist die christliche Religion nicht vor der Ausbildung bestimmter  Fehlformen der Demut gefeit. Für falsch hält Kant etwa eine religiös motivierte  Demut, die „in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und  einer bloß leidenden Gemütsverfassung die Art setzt, wie man allein dem höchs-  ten Wesen gefällig werden könne“ (KU V 273). Hier wie an anderen Stellen be-  urteilt Kant das Religiöse nach moralischen Grundkriterien. Wegen dieser her-  meneutischen Grundperspektive kann er rein religiösen Ausdruckshandlungen  der Demut vor Gott nichts abgewinnen, weil er ihren Beitrag zu einer moralisch  guten Lebensform nicht erkennen kann.  „Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegens-  tände sich dadurch zu versinnbildlichen, ist der Menschenwürde zuwider  .5 denn ihrdie
christliche elıg10n nıcht sowohl die eMU qals S1e vielmehr den Menschen
demüthı1g macht“ Päd 491; ebenso 158)

Nun ist die chriıstliche elıg10n nıcht VOT der Ausbildung bestimmter
eNliformen der Demut gefelt. Für falsch hält Kant EeIW. e1IN! rel1g1Öös motivierte
Demut, die In der Selbstverachtung, der wıinselnden erheuchelten eue und
elıner bloß leidenden Gemütsverfassung dıie Setzt, WI1IEe INan eın dem OCAS-
ten esen gefällig werden könne“ (KU 273) Hier WIe anderen tellen be-
urteilt Kant das Relig1öse nach moralıschen Grundkriterien. egen dieser her-
meneutischen Grundperspektive kann C rein rel1g1ösen Ausdrucks!  dlungen
der EeMU| VOT Gott nichts abgewinnen, weıl CI ihren Beıtrag einer moralısch
guten Lebensform nıcht erkennen kann.

„Das Hınknien oder Hınwerfen Erde, selbst die erehrung immlıscher Gegens-
ande sich dadurch versinnbildlıchen, ist der Menschenwürde zuwı1der .9 enn iıhr
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emüthigt uch alsdann NIC| einem eal, das uch WLG eıgene Vernunft vorstellt,
sondern einem 1dol, Was HGE eigenes Gemächsel ist.“ (M>S VI 4361)

Von der „inneren Beschaffenheit des istlıchen aubens  . SseTtzt GEr die Art VON

römmigkeıt ab, be1 der der Mensch sıch selbst nıichts Zutraut, f ständıger
Änsstlichkeit auf übernatürliche Hılfe dUus 1st und CT „ln dieser Selbstverachtung
(dıe nıcht EeMU! 1St) eın Gunst erwerbendes Miıttel besıitzen“ meınt, WOTrIN
selner Ansıcht nach „eıne knechtische Gemüthsart“ Ausdruck kommt (RGV
VI 184 Fn.) Er kontrastiert die „Religion des guien Lebenswandels  o VON der
Superstition. Z7u gehört die EeMU! „als unnachsıchtliche Beurtheilung
se1ner Mängel”, die gleichwohl etIwas Erhabenes hat, we1l die Selbstkritik das
Subjekt befähligt, dıe Ursachen für dıie moralischen Mängel nach und nach be-
seıtigen. Der Aberglaube hingegen kennt keine „Ehrfurcht für das Erhabene“,
sondern 4aSss sıch VOIN Furcht und Angst VOT einem übermächtigen esen leıten,
dem ON Uurc „Gunstbewerbung und Einsc  eichelung“ gefallen sucht (KU

264) Insofern dıe alsche Demut einer Mutlos1  el führen kann, wendet
Kant siıch die

„Relıgıon der Faulen, dıie Dar nıchts selbst wollen, sondern es (jott überlassen. Um
dieser Mutlosigkeıt abzuhelfen, merke daß WIT en können, werde uUNscCICI

Chwache und Gebrechlichkeit Urc (Jottes ıne Ergänzung widerfahren, WE

WIT 11UT 1e]1 aben, als ach Bewusstseıin UNSCICS Vermögens ul mÖg-
ıch WTr alleın 11UT bloß dieser Bedingung können WIT hoffen, denn [1IUT dadurch
TSL sınd WIT der göttlıchen e1Nie würdıg  0 (VE 160)

Unübersehbar wendet Kant auch be1 selner Bestimmung der selbstreferenz1e
verstandenen Tugend der EMU! einem relıg1ösen, sprich: christlichen Kontext
die Krıterien All, dıe GE genere be1 seiner Interpretation des Religi1ösen SC-
braucht, und dıe VOIl theologischer Seıte mancher 1er nıcht leistenden
Kritik bedürfen EeTW. ihrer pelagıanıschen Tendenz Ooder des
ehlenden SCHSUS für egıtime relıg1öse Ausdrucksformen Mıt einzelnen (Irund-
elementen seiner Moralphilosophie steht Kant der istlıchen Tradıtion, auch

WIE das Exempel der Demut ze1gt ihrer aszetischen Tradition'®. Miıttels
seiner thischen Grundemsıichten g1ibt CT der jeweiligen moralıschen Idee en e1-
SCHC systematische Interpretation und Profilierung. Diese Ss1ınd zweıfelsohne
wirkmächtig SCWESCH. Wiırd EeIW. der NECUECICN philosophıischen Oder theolog1-
schen Eth1i E1n Rehabilitierung der erru geratenen Tugend der Demut VCI-

sucht‘‘, ist der Zzumındest untergründige uSs Kants pürbar SO me1ınt Demut
etwa nıcht me Unterwürfigkeit, nıcht Serviılıtät, nıcht Bewusstsein eigener

Näheres dazu 1n ıtschen, Dıieter, DiIie aszetische Dimension In ants Ethık, erscheınt
In IhPh 81 (2006) 367384

11 Vgl z B Comte-Sponville, ndre, Ermutigung unzeıtgemäßen en Eın kleines
Brevıer der Tugenden und Werte, Reinbek 1998, 167-1706:; Viırt, Günter, EeMU: ıne
unmoderne JTugend?, In Unı I'rmoque Domino (FS erg), hrsg VON Paarhammer

EF.-M Schmölz, aur 1989, 291-307
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völlıger Wertlosigkeit. SI1e integriert die Selbstachtung, dıe dem Menschen als
moralıschem esen gebü untermımnılert S1e niıcht Be]l bleibender Affırmatıion
seiner eigenen urde ermöglıcht Ss1e dem Menschen dıie adäquate und aufrichtige
moralısche Selbsteinschätzung seinen Begrenzungen und Unzulänglichkeiten,
dıie illusiıonslose erkennung der moralıschen ahrheıt ber siıch selbst, die
wliederum nıcht (Grund Resignatıon, sondern Antrıeb ZUT Meliorisierung ist
SIie me1det die Gefahr eINes Vergleichs zwıschen Selbst und Anderen, nämlıc
einen Wettbewerb einzutreten, be1 dem E Inferlorıtät und SuperlorI1tät geht,
und be1 dem nıcht moralıische Maßstäbe zugrunde gele werden. Als reflex1ive
Tugend ist sS1e für e1INt moralısch gute Lebensführung Allgemeinen und e1INt
„Relıgion des guten Lebenswande  c Besonderen konstitutiv.
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A  — Jahre -l{ eine Betrachtung

erner olbert, Sal?aég
en! ich 97/5 ersten Mal Israel Wäadl, eiIne eilnehmerın Ge-
S In Israel wünsche Ial diesem Anlass, erklärte uns die ern
auf LO ermuuıc. erklä siıch dieser UnNnsSC. AUus der bıblıschen Angabe ber
das er des Mose 34, 7 „Mose Waäarl undertzwanzıg Jahre alt, als E:

starb Se1in Auge WaTl och nıcht getrübt, se1ıne Frische Wal och nicht DC-
schwunden

Ich gehe nıcht davon aUS, dass ich erst die Hälfte me1lnes ens hınter MIr
habe, und ezüglıc der Vıtalıtät er kann ich 1UTr TOoMMEe üunsche egen
Freıilich signalisıert heute diese biblısche gabe durchaus eın thısches Prob-
lem anche Altersforscher lauben, dass olches er demnächst mıiıt der
Wissenschaft erreichen ware Vor lauter Enthus1iasmus übersehen sS$1e aDel oft
die damıt gegebenen ethisc) höchst relevanten demographischen und soz1lalen
robleme, die sıch Gesellschaft und uUuNSeTC Welt Ganzen damıiıt eiIn-
handeln würden Ich habe dann doch heber geschaut, ob die auch etIwas

er Von 6() Jahren sagl, und stieß auf LEeVZ C® die Weihe e1-
1LCT Person das Heiligtum bzw eren Ösung geht

„Wıll jemand en Gelübde für den Herrn einlösen, das ach dem ublıchen Wert einer
Person abgelegt hat, gılt für einen Mann zwıischen ZWanzıg und sechzig ahren eın
Schätzwert VOIl ünfzıg Silberschekel, ach dem Schekelgewicht des Heılıgtums,SaThZ 10 (2006) 263-265  60 Jahre -L{ eine Betrachtung  Werner Wolbert, Sa1936g  z  Während ich 1975 zum ersten Mal in Israel war, hatte eine Teilnehmerin Ge-  burtstag. In Israel wünsche man zu diesem Anlass, so erklärte uns die Führerin:  auf 120. Vermutlich erklärt sich dieser Wunsch aus der biblischen Angabe über  das Alter des Mose in Dtn 34,7: „Mose war hundertzwanzig Jahre alt, als er  starb. Sein Auge war noch nicht getrübt, seine Frische war noch nicht ge-  schwunden. “  Ich gehe nicht davon aus, dass ich erst die Hälfte meines Lebens hinter mir  habe, und bezüglich der Vitalität im Alter kann ich nur fromme Wünsche hegen.  Freilich signalisiert heute diese biblische Angabe durchaus ein ethisches Prob-  lem: Manche Altersforscher glauben, dass solches Alter demnächst mit Hilfe der  Wissenschaft zu erreichen wäre. Vor lauter Enthusiasmus übersehen sie dabei oft  die damit gegebenen ethisch höchst relevanten demographischen und sozialen  Probleme, die sich unsere Gesellschaft und unsere Welt im Ganzen damit ein-  handeln würden. Ich habe dann doch lieber geschaut, ob die Bibel auch etwas  zum Alter von 60 Jahren sagt, und stieß auf Lev 27,1ff, wo es um die Weihe ei-  ner Person an das Heiligtum bzw. deren Ablösung geht:  „Will jemand ein Gelübde für den Herrn einlösen, das er nach dem üblichen Wert einer  Person abgelegt hat, so gilt für einen Mann zwischen zwanzig und sechzig Jahren ein  Schätzwert von fünfzig Silberschekel, nach dem Schekelgewicht des Heiligtums, ... für  einen Mann von sechzig und mehr Jahren ein Schätzwert von fünfzehn ...“  Die Mitteilung, dass man mit einem Schlag drei Viertel seines Marktwertes ein-  büßt (bei Frauen von dreißig auf zehn, also zwei Drittel) ist einigermaßen er-  nüchternd, wenn auch für uns heute erheiternd. Eine realistischere Ernüchterung  ergibt sich aus der folgenden Bemerkung von Immanuel Kant:'  „Das Zeitalter der Gelangung des Menschen zum vollständigen Gebrauch seiner Ver-  nunft kann in Ansehung seiner Geschicklichkeit (Kunstvermögens zu beliebiger Absicht)  etwa ins zwanzigste, das in Ansehung der Klugheit (andere Menschen zu seinen Absich-  ten zu brauchen) ins vierzigste, endlich das der Weisheit etwa im sechzigsten anberaumt  werden; in welcher letzteren Epoche aber sie mehr negativ ist, alle Thorheiten der bei-  den ersteren einzusehen; wo man sagen kann: »Es ist Schade alsdann sterben zu müssen,  wenn man nun allererst gelernt hat, wie man recht gut hätte leben sollen,« und wo selbst  dieses Urtheil noch selten ist; indem die Anhänglichkeit am Leben desto stärker wird, je  weniger es sowohl im Thun als Genießen Werth hat. “  Und noch eine weitere Bemerkung von Kant:*  Anthropologie (Ak. Ausgabe 7, 201).  Ebd. 7 325f.für
einen Mann VOIl sechzıg und mehr ahren eiIn Schätzwert VOIl fünfzehn

DiIie ıtteiılung, dass Ian mıt einem C  ag dre1 Viıertel se1INeESs Marktwertes e1IN-
hüßt (be1i Frauen VoNn dreißig auf zehn, also Z7wel T1 ist ein1germaßen C1I-

nüchternd, WE auch für uns heute erheiternd. Eine realistischere Ernüchterung
ergıbt sich N der folgenden Bemerkung VON Immanuel Kant:!

„Das ‚e1!  er der Gelangung des Menschen ZUM vollständıgen eDrauc| seiner Ver-
unft kann In nsehung seiner Geschicklichkeıit (Kunstvermögens belıebiger S1C}
iwa 1Ns zwanzıgste, das In nsehung der Klugheit (andere Menschen seinen Absıch-
ten brauchen) INSs vierzigste, ndlıch das der Weiısheıt iwa 1im sechzigsten anberaumt
werden; in welcher etzteren poche ber S1E mehr negatıv Ist, alle Thorheıten der be1-
den erste einzusehen; 111all ann »ES ist Schade alsdann terben mussen,
WEeNnNn Ianl NUun allererst gelernt hat, WIE INa reC gul en sollen ‚« und selbst
dieses el och selten Ist; indem dıe Anhänglıichkeıit en esto stärker wird, Je
weniger sowohl 1m hun als Genießen Werth Hhafz“

Und noch eine weitere emer.  ng VOll Kant;*

Anthropologıe Ausgabe I 201)
7! 30751
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„ Der TIE| ZUTr Wiıssenschaft, als einer dıe Menschheıit veredelnden Cultur, hat 1m (Jan-
Z der Gattung keine Proportion ZUTr Lebensdauer. Der Gelehrte, \ bis dahın In
der vorgedrungen ISt, das Feld erse selbst erweıtern, wırd Urc. den

abgerufen, und selne Stelle nımmt der ARBC-Schüler e1n, der kurz VOT seinem Le-
bensende, nachdem eben eınen weiter gethan hat, wiıederum seinen atz e1-
HCIM andern uDerla| elche Masse Von Kenntnissen, weilche Erfindung Metho-
den würde 1UN schon vorräthiıg da lıegen, WEeNnNn ein Archimed, ein on, der LavoOl-
sIier mıt seinem e: und Talent ohne erminderung der benskraft VOI der atur mıt
einem Jahrhunderte UrC! fortdauernden er waäare begünstigt worden? Nun ber ist das
Fortschreiten der Gattung In Wissenschaften Immer 1Ur fragmentarisch (der Zeıt nach)
und gewäh: keine Siıcherheit des ückganges, womıiıt UrCc. dazwıschen tre-
ende staatsumwälzende Barbare1l immer ‚droht wird.“

Dass ich VOoNn L1UN VEITSANSCHC Torheıten aufzuarbeiten habe, ehme ich ZUT
Kenntnis und auf die entsprechende Eıinsicht Im Übrigen erinnern mich
diese Äußerungen bestimmte eufzer meılnes hrers TUNO Chuller dus me1-
ner eıt als Doktorand; C agte „ Wenn ich mıt den Einsichten, die ich heute
habe, noch einmal dıie Arbeıtskra: Äätte, die ich VOIL 20 Jahren hatte!“ In prag-

Kürze ist das entsprechende oblem zusammengefasst dem USSpPruC
des Hıppokrates: Ars ONZUG, Vita brevis. Dıeser pruc 1Inde sıch als ıtat
Senecas chrı De brevıtate Vitae (1,1) wird dort freilich krıtisch kommentiert.
Er krıtisiert aDel auch E1n entsprechende Klage des Arıstoteles, den CT aber
vermutlıch mıt Theophrast verwechselt,* über den C1icero berichtet:*

„ T’heophrast soll seinerseılts auf dem Sterbelager dıe atur angeklagt aben, ass sıe Hır-
schen und rähen ein langes en gegeben habe, obwohl für SIe hne Wichtigkeit
sel, den Menschen, denen meilsten daran gelegen hätte, aber ein kurzes. Denn
WENN iıhr eDen hätte länger sein können, wäre das Leben der Menschen ach Vollen-
dung er Künste In jeglicher Wiıssenschaft gebildet worden. Er beklagte sıch also, ass

gerade Jetzt, Jenes Ziel sehen begonnen hätte, erlösche. 6

Dagegen äußert Seneca 3
1! aben WIT iIne appe Zeıtspanne, ber 1e] aben WIT davon verloren. Genü-:
gend lang ist das en und für der wichtigsten ınge Vollendung reichliıch bemessen,
WC] insgesamt gut verwende: würde; ber sobald In Genußsucht und Nachlässıg-
keıt verströmt, sobald für eine schlechte ache aufgewandt wird, dann dem
ruck TSL der etzten Not bemerken WIT: das ‚eben, dessen Gang WIT N1IC} erkannten,
1st VETSANSCNH. SO Ist NIC| empfangen WIT eiIn kurzes eben, sondern haben dazu
gemacht, und cht sınd WIT d1]  = Lebenszeiıt, sondern verschwenderısch mıt ıhr. Was
klagen WIT ber dıe Sie hat sıch gütig gezeigt das Leben, W du Nutzen
wel. ist lang (Vıta, SI ut] SC1aS, onga CS6}

Und (1,4)
5  I6 empfangen WIT ein kurzes eben, sondern haben dazu gemacht, und cht sınd
WIT Al  Z Lebenszeit, sondern verschwenderıisch mıt ıhr. (Non aCCIp1mus brevem V1-
(am, sed feCImus, S Inopes 1US sed prodig] SUumus.)”

SO In der Anmerkung der Ausgabe VOIN Rosenbach, armstadt 197 E: 166
] usculanae Dısputationes 188|
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Diese Dıiagnose dürfte vielTaC. zutreffen, vielleicht auch auf selbst, aber
nıcht immer:; siıcher nıcht einen mmanuel Kant, der seine Lebenszeıt auf e1INt
bisweılen pedantische Weise genutzt hat

Der Gegensatz zwıschen Kant und Seneca erg1bt sıch ZuNaCAs: Aus einer
unterschiedlichen Weltanschauung. Die Stoiker haben ein Grundvertrauen die
orsehung, auch manchen Augenschein. Aus der offenbaren Weısheıt
schließen S$1e auf eıne verborgene Weısheıt, dıie Güte der Vorsehung nıcht Of-
fenkundıg ist In der oraltheologıe aben WIT allerdings gelernt, WIEe wichtig 6S

thıscher Argumentatıon Ist, beıdes auselinander halten .?
Den Christen reilich steht olches Vertrauen gul Auf istlıcher Basıs

lassen sıch auch dıe Wiıdersprüche zwıschen Kant und Seneca durchaus versöh-
NCI, indem nämlıc die der egabung mancher Menschen und ihrem Nut-
Z für die Mıtmenschen nıcht entsprechende Lebenszeıt als olge der Tbsunde
interpretiert. Somit empfiehlt ( sıch, dieser aC Kant das vorletzte und
Seneca das letzte Wort lassen, selner Mahnung nämlıch, das Leben WIE
möglıch nutzen.

Zum Schluss se1 en gedankt den Referenten und en €e1  ern
diesem ympos1um; Ihre Anwesenheit ehrt mich Darüber 1Inaus danke ich Al
len, die dieses Symposion ermöglıcht aben der Universıtät (spezıell dem Rek-
tor), der Fakultät, dem Fachberei1c) Für die Mitarbeit be1 der Realisierung habe
ich danken Karın aum, altrau: Wınkler, TOS Denkstem und Kurt
ONNeC Eın besonderer Dank gılt, last 18(011 least, Andreas Weıiß für die Inıtla-
tive und Planung dieser Veranstaltung und den Herausgebern der Salzburger

WIT!T@eplogischen Zeıitschrift, der das heutige Symposion dokumentiert werden

Vgl chüller, Bruno, Dıie Begründung sıttlıcher Urteıle, Munster DTO227335
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: Gott Kommenfi
Ka LTE  D mn Zur Debatte s Einheit und ı TIerenz Gott-Welt-Verhältnis

Matthıas Bemenyi, Aa9h€n

Herrenhandtaschen AUus braunem 1 eder Form eINeEs Pıstolenhalfters Siınd
Oommen. Damenstiefel Indianerlook, geschmückt mıt Pelztrodde sSınd
Sanz groß Oommen, ebenso WI1IEe 10524 Strickboleros, dıe jeglichen Nıeren-
schutz vermissen lassen (C'hatten Q-Chatroom ist gerade be1 Jugendlichen

Kommen, be1 enen weıbliıchen Geschlechtes ist CS darüber hınaus das SO
Rope Skıpping ET einmal auch chlıcht Seilhüpfen genannt) Be1 den alteren
Semestern dagegen ist allerhöchstens noch Nordıiıc a Kommen, und
WE CS dazu auch nıcht mehr reicht, sınd CS eben sılberfarben lackıerte
Limousinen mıt adaptıvem Kurvenlicht, Xenon-Scheinwerfern und ıtzheizung.

Und Gott? Ist Gott Kommen? Versteht diese rage reıin
sozi1alwıssenschaftlıch und sucht mıt dem entsprechenden metihodischen Werk-
ZCUS ach Antworten, erg1ibt sıch der gleichermaßen ernüchternde WIEe WAaäal-

ngsgemäße Je nachdem, WI1IEe man’s sieht Denn die Antwort äng! da-
VOoON ab, welche Kriteriologie angelegt und anhand welcher Indikatoren gefragt
wıird So bemisst EIW. das Institut für Demoskopie Allensbach den Stellenwert
des Glaubens erhalb der deutschen Bevölkerung anhand der Intensıität ihrer
kırchlich-institutionellen und relig1ösen indungen. Weıl aber die beobachtete
Lockerung kırchlicher und die angsame Erosion relig1öser Bindungen eınen
„ Verlust relıg1öser Substanz“ anzeige, wırd gefolgert, dass dıe „Intensität der
Gottesbeziehungr  SaThZ 10 (2006) 273-289  ; Gott im Kommenfi  '( Zur Debatte um Einheit und Differenz im Gott-Welt-Verhältnis  Matthias Bemenyi, Aa9hén  I  Herrenhandtaschen aus braunem Leder in Form eines Pistolenhalfters sind im  Kommen. Damenstiefel im Indianerlook, geschmückt mit Pelztroddeln, sind  ganz groß im Kommen, ebenso wie rosa Strickboleros, die jeglichen Nieren-  schutz vermissen lassen. Chatten im ICQ-Chatroom ist gerade bei Jugendlichen  im Kommen, bei denen weiblichen Geschlechtes ist es darüber hinaus das sog.  Rope Skipping (früher einmal auch schlicht Seilhüpfen genannt). Bei den älteren  Semestern dagegen ist allerhöchstens noch Nordic Walking im Kommen, und  wenn es dazu auch nicht mehr reicht, dann sind es eben silberfarben lackierte  Limousinen mit adaptivem Kurvenlicht, Xenon-Scheinwerfern und Sitzheizung.  Und Gott? Ist Gott - im Kommen? Versteht man diese Frage rein  sozialwissenschaftlich und sucht mit dem entsprechenden methodischen Werk-  zeug nach Antworten, so ergibt sich der gleichermaßen ernüchternde wie erwar-  tungsgemäße Befund: Je nachdem, wie man’s sieht. Denn die Antwort hängt da-  von ab, welche Kriteriologie angelegt und anhand welcher Indikatoren gefragt  wird. So bemisst etwa das Institut für Demoskopie Allensbach den Stellenwert  des Glaubens innerhalb der deutschen Bevölkerung anhand der Intensität ihrer  kirchlich-institutionellen und religiösen Bindungen. Weil aber die beobachtete  Lockerung kirchlicher und die langsame Erosion religiöser Bindungen einen  „Verlust an religiöser Substanz“ anzeige,' wird gefolgert, dass die „Intensität der  Gottesbeziehung ... kontinuierlich rückläufig“* sei. „Sinkender Stellenwert des  Glaubens“* lautet denn entsprechend die knappe Analyse langer Tabellen und  Diagramme der Allensbacher.  Die nackten Daten scheinen in dieser Lesart für sich zu sprechen, wie die  im Februar diesen Jahres von der Deutschen Bischofskonferenz veröffentlichte  Statistische Jahreserhebung 2004 zeigt: Danach hat sich die Mitgliederzahl der  Katholischen Kirche in Deutschland zwischen 1990 und 2004 um 8,0% bzw. um  2,27 Millionen verringert; übrigens ausdrücklich nicht hauptsächlich aufgrund  Institut für Demoskopie Allensbach, Zur Entwicklung der religiösen Kultur. Eine  Sekundäranalyse von Daten des Allensbacher Archivs (beauftragt von der Medien-  Dienstleistungsgesellschaft, MDG), Allensbach/München 2000, 77.  Ebd. 85.  Ebd. 77.kontinulerlich rückläufig  cc2 SC „Sinkender Stellenwert des
Glaubens“® lautet denn entsprechend dıe appe Analyse Janger abellen und
Diagramme der Allensbacher

Die nackten aten scheinen dieser ] esart für sıch sprechen, WI1Ie die
eDruar diesen Jahres VOIl der Deutschen Bischofskonferenz veröffentlichte

Statıistische J  eserhebung 2004 ze1gt: anacC hat sıch die Miıtgliederzahl der
Katholischen irche Deutschland zwıischen 1990 und 2004 83,0% bzw
Z 10nen verringert; übriıgens ausdrücklic nıcht hauptsächliıch aufgrund

NstItu! für Demoskopıie Allensbach, Zur Entwicklung der relıg1ösen Kultur. Eıne
Sekundäranalyse VON aten des Allensbacher Archivs (beauftragt VON der edien-
Dienstleistungsgesellschaft, MDG), Allensbach/München 2000.



T4 Matthıas RemenyI
des Geburtenrückganges, sondern WIEe N en weni1g euphemistisch he1ßt

negatıver „Mitgliedschaftsentscheidungen“ , sprich: Kirchenaustritten.* och
dramatıscher die Zahlen über den sonntäglichen Gottesdienstbesuch der
deutschen atholıken Hr ist zwıschen 99() und 2004 2,34 1l0nen
DZW 37,8% gesunken.”

Demgegenüber betont aber dıie Leıterin des Instituts für Pastoraltheologie
der Unirversıität Wıen, Regına Ola dass dus dem ückgang tradıtionell praktı-
zierter Glaubensausübung Oder einer schwındenden Zustimmung spezıfischen
Glaubensformeln miıtnichten auf den Schwund VON Religjosıität und Gottesglaube
überhaupt geschlossen werden dürfe ® Basıerend auf einer empirischen
Langzeıtstudie, dıe dıe Entwicklung der eligion Leben der Österreicher ZW1-
schen 970 und untersucht‘, und Hinzuziehung einer Vıelzahl
welılteren auch makrosoziologischen Erhebungen (etwa der Europäischen Werte-
studie 2000) kommt ola der zentralen ese, dass dıe dus Allensbach

hörende Nıedergangsrhetorik die tatsächlıche Sıtuation erfehle „Relıgıon
ke  S heute274  Matthias Remenyi  des Geburtenrückganges, sondern wegen - wie es ein wenig euphemistisch heißt  — negativer „Mitgliedschaftsentscheidungen“, sprich: Kirchenaustritten.‘ Noch  dramatischer muten die Zahlen über den sonntäglichen Gottesdienstbesuch der  deutschen Katholiken an: Er ist zwischen 1990 und 2004 um 2,34 Millionen  bzw. um 37,8% gesunken.*  Demgegenüber betont aber die Leiterin des Instituts für Pastoraltheologie  der Universität Wien, Regina Polak, dass aus dem Rückgang traditionell prakti-  zierter Glaubensausübung oder einer schwindenden Zustimmung zu spezifischen  Glaubensformeln mitnichten auf den Schwund von Religiosität und Gottesglaube  überhaupt geschlossen werden dürfe.° Basierend auf einer empirischen  Langzeitstudie, die die Entwicklung der Religion im Leben der Österreicher zwi-  schen 1970 und 2000 untersucht’, und unter Hinzuziehung einer Vielzahl an  weiteren auch makrosoziologischen Erhebungen (etwa der Europäischen Werte-  studie 2000) kommt Polak zu der zentralen These, dass die u.a. aus Allensbach  zu hörende Niedergangsrhetorik die tatsächliche Situation verfehle: „Religion  kehrt heute ... in neuer Vitalität wieder“ - und zwar ausdrücklich nicht nur auf  der persönlichen, biographischen Ebene (hier sei sie ohnehin nie verschwunden  gewesen), sondern vor allem im öffentlichen Bewusstsein, im politischen und ge-  sellschaftlichen Diskurs.?  Mit ihrer These der signifikanten Bedeutungszunahme von Religiosität weiß  sich Polak im Mainstream einer breiten religionssoziologischen Diskussion.  Schlagworte wie „Wiederkehr“, „Renaissance“ und „Rückkehr“ der Religion,  von einer „Neuen religiösen Szenerie“ und dem „return of the sacred“ bzw. der  «9  „Desecularization  sind in aller Munde. Sogar von einem „Megatrend Reli-  gion“ ist die Rede. !° Religion, so scheint es, ist wieder en vogue, und zwar nicht  nur bei radikalen Islamisten vom Fernen bis zum Nahen Osten oder bei nicht  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Katholische Kirche in Deutschland.  Statistische Daten 2004 (Arbeitshilfe Nr. 199), Bonn 2006, 7-9.  n  Eb&2E  Vgl. R. Polak, Religion kehrt wieder. Handlungsoptionen in Kirche und Gesellschaft,  Ostfildern 2006, 88. Den soziologischen Befund der schwindenden institutionellen Bin-  dung bestätigt sie ebd. 252ff.277.  Die Ergebnisse dieser Studie sind publiziert in: P. Zulehner/I. Hager/R. Polak, Kehrt die  Religion wieder? Religion im Leben der Menschen 1970-2000. Ostfildern 2001.  R. Polak, Religion kehrt wieder 14. Entsprechend gilt für Polak ebd. 25: „Die  Untergangsrhetorik ... ist differenziert zu betrachten. Diese Interpretation des Wandels  ist alt und begleitet von jeher alle Modernisierungsschübe des Christentums. Doch gehen  nicht das Christentum oder die Kirchen unter, sondern bestimmte konkrete Sozialformen  verändern ... ihre Gestalt“.  Literaturbeleg ebd. 35.  10  Vgl. den gleichnamigen Aufsatz: P. Zulehner, Megatrend Religion, in: StZ 221 (2003)  Jahre, Düsseldorf 71996.  87-96 — unter Bezugnahme auf M. Horx, Trendbuch 2. Megatrends der späten neunzigerin Vıtalıtät wieder“ und ZWAaTlT ausdrücklich nıcht LUT auf
der persönlıchen, biographischen ene (hier Sse1 S1e ohnehın nıe verschwunden
gewesen), oOndern VOT em öffentlıchen Bewusstsein, polıtıschen und DC-
sellschaftlıchen Diskurs ®

Miıt ihrer These der s1gnıfıkanten Bedeutungszunahme VON Religiosität we1ß
sıch ola Maınstream eliner breıten relig10nssoziologischen Diskussion.
Schlagworte WIE „Wiıederke) „Renaissance“ und „Rückke der elıg10n,
VON einer „Neuen relıg1ösen Szenerlie“ und dem ‚TEWa of the sacre| bzw der

c„Desecularization SInd er unde Ogar Von einem „Megatrend Reli-
g10N“ ist dıe Rede !© elıgı0n, scheint CS, ist wlieder VOBUC, und Z WäaTl nıicht
1Ur be1 adıkalen Islamıiısten VO Fernen bIıs Nahen Osten oder be1 nıcht

Sekretarıa| der Deutschen Bıschofskonferenz Hg.) Katholische Kırche In Deutschland
Statistische aten 2004 (Arbeıtshilfe Nr 199), Bonn 2006, F
Ebd., 21
Vgl Ola elig10N kehrt wieder. Handlungsoptionen ın Kırche und Gesellschaft,
Osthildern 2006, Den sozlologischen efunı der schwındenden nstitutionellen Bın-
dung bestätigt Ss1Ie ebd
DIie Ergebnisse dieser Studie sınd publızlıert In Zulehner/I Hager/R. ola ehrt die
eligion wieder? Relıgion 1m eDben der Menschen 970-2000 Ostfildern 2001

ola elıgıon kehrt wıieder Entsprechend gılt für Ola ebd „Die
Untergangsrhetorik Ist dıfferenziert betrachten Diese Interpretation des andels
ist alt und begleıtet VON jeher alle Modernisierungsschübe des Christentums och gehen
NIC das Christentum oder die Kırchen unter, sondern bestimmte konkrete SOzlalformen
verändern274  Matthias Remenyi  des Geburtenrückganges, sondern wegen - wie es ein wenig euphemistisch heißt  — negativer „Mitgliedschaftsentscheidungen“, sprich: Kirchenaustritten.‘ Noch  dramatischer muten die Zahlen über den sonntäglichen Gottesdienstbesuch der  deutschen Katholiken an: Er ist zwischen 1990 und 2004 um 2,34 Millionen  bzw. um 37,8% gesunken.*  Demgegenüber betont aber die Leiterin des Instituts für Pastoraltheologie  der Universität Wien, Regina Polak, dass aus dem Rückgang traditionell prakti-  zierter Glaubensausübung oder einer schwindenden Zustimmung zu spezifischen  Glaubensformeln mitnichten auf den Schwund von Religiosität und Gottesglaube  überhaupt geschlossen werden dürfe.° Basierend auf einer empirischen  Langzeitstudie, die die Entwicklung der Religion im Leben der Österreicher zwi-  schen 1970 und 2000 untersucht’, und unter Hinzuziehung einer Vielzahl an  weiteren auch makrosoziologischen Erhebungen (etwa der Europäischen Werte-  studie 2000) kommt Polak zu der zentralen These, dass die u.a. aus Allensbach  zu hörende Niedergangsrhetorik die tatsächliche Situation verfehle: „Religion  kehrt heute ... in neuer Vitalität wieder“ - und zwar ausdrücklich nicht nur auf  der persönlichen, biographischen Ebene (hier sei sie ohnehin nie verschwunden  gewesen), sondern vor allem im öffentlichen Bewusstsein, im politischen und ge-  sellschaftlichen Diskurs.?  Mit ihrer These der signifikanten Bedeutungszunahme von Religiosität weiß  sich Polak im Mainstream einer breiten religionssoziologischen Diskussion.  Schlagworte wie „Wiederkehr“, „Renaissance“ und „Rückkehr“ der Religion,  von einer „Neuen religiösen Szenerie“ und dem „return of the sacred“ bzw. der  «9  „Desecularization  sind in aller Munde. Sogar von einem „Megatrend Reli-  gion“ ist die Rede. !° Religion, so scheint es, ist wieder en vogue, und zwar nicht  nur bei radikalen Islamisten vom Fernen bis zum Nahen Osten oder bei nicht  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Katholische Kirche in Deutschland.  Statistische Daten 2004 (Arbeitshilfe Nr. 199), Bonn 2006, 7-9.  n  Eb&2E  Vgl. R. Polak, Religion kehrt wieder. Handlungsoptionen in Kirche und Gesellschaft,  Ostfildern 2006, 88. Den soziologischen Befund der schwindenden institutionellen Bin-  dung bestätigt sie ebd. 252ff.277.  Die Ergebnisse dieser Studie sind publiziert in: P. Zulehner/I. Hager/R. Polak, Kehrt die  Religion wieder? Religion im Leben der Menschen 1970-2000. Ostfildern 2001.  R. Polak, Religion kehrt wieder 14. Entsprechend gilt für Polak ebd. 25: „Die  Untergangsrhetorik ... ist differenziert zu betrachten. Diese Interpretation des Wandels  ist alt und begleitet von jeher alle Modernisierungsschübe des Christentums. Doch gehen  nicht das Christentum oder die Kirchen unter, sondern bestimmte konkrete Sozialformen  verändern ... ihre Gestalt“.  Literaturbeleg ebd. 35.  10  Vgl. den gleichnamigen Aufsatz: P. Zulehner, Megatrend Religion, in: StZ 221 (2003)  Jahre, Düsseldorf 71996.  87-96 — unter Bezugnahme auf M. Horx, Trendbuch 2. Megatrends der späten neunzigerihre Gestalt“
Literaturbeleg ebd
Vgl den gleichnamigen Aufsatz Zulehner, Megatrend Religion, In StZ. Z (2003)
Jahre, Düsseldorf 1996
8 /-96 Bezugnahme auf HOX ITrendbuch Megatrends der späaten neunziger



(Jott Im Kommen ZF

weniger ra  alen isUıchen Fundamentalısten ilden Westen, sondern
urchaus auch be1 den wohltemperierten Christgläubigen uUuNseTET mitteleuropäl-
schen Breitengrade. Denn, Polak „Relıgion WIT| EuropaGott im Kommen  215  weniger radikalen christlichen Fundamentalisten im Wilden Westen, sondern  durchaus auch bei den wohltemperierten Christgläubigen unserer mitteleuropäi-  schen Breitengrade. Denn, so Polak: „Religion wird in Europa ... wieder wich-  tig.“ 67% der Europäer hielten sich laut der Europäischen Wertestudie im Jahr  2000 für religiös; eine Zahl, die innerhalb der letzten 20 Jahre in Westeuropa  sogar leicht angestiegen sei. '  Freilich war von Anfang an strittig, wie dieser Trend zur Respiritualisie-  rung denn zu bewerten ist. Gerade die universitäre Theologie spart nicht an Ver-  dächtigungen: Hier sei nicht etwa Gott im Kommen, sondern hier wachse ganz  im Gegenteil eine „Religion ohne Gott“ und eine „religionsfreundliche Gottlo-  sigkeit“ heran, meinte schon früh Johann Baptist Metz, und nicht wenige sind  ihm in dieser Einschätzung gefolgt.'” Nicht wachsender Gottesglaube, sondern  Neuheidentum und _Neugnosis  zeichneten  sich nm - den  modernen  religionsproduktiven Entwicklungen ab. Andererseits kann Polak zeigen, dass -  erstaunlich genug - gerade in Europas Großstädten nicht nur eine diffuse Spiritu-  «13  alität, sondern ganz konkret „der Glaube an einen persönlichen Gott  wieder  neu erstarkt ist. Unbeschadet aller Janusköpfigkeit dieser Renaissance des Reli-  giösen, die sie natürlich auch zugesteht, interpretiert sie doch das Phänomen der  Wiederkehr des Religiösen im Ganzen als einen „Vorgang von heilsgeschichtli-  cher Bedeutung“'*. Mehr noch, die Wiederkehr der Religion habe eine im stren-  gen Wortsinn theologische Ursache, sei also auf eine neue Nähebekundung Got-  tes zurückzuführen: „Gott selbst meldet sich zu Wort. Möglichweise folgt einer  langen Zeit der Gottesfinsternis und des Gottesschweigens eine Phase der Lich-  tung. ... Wiederkehr der Religion - das bedeutet auch, dass der treue Gott sich  wieder laut und deutlich äußern will.“!*  Und genau hier sind wir am entscheidenden, am kritischen Punkt: Bedeutet  das religionssoziologisch beobachtbare Phänomen, dass Religion im Kommen  ist, zugleich auch, dass Gott im Kommen ist? Können wir, wie Polak an anderer  Stelle zu insinuieren scheint, aus den zeitgenössischen religiösen Signalen wirk-  lich „auf Gottes Advent“ schließen?!® Entscheidend scheint mir hierbei Zweierlei  zu sein: Zum einen ist die augenscheinliche Religionsproduktivität der Spätmo-  derne in der Tat zutiefst ambivalent. Es ist einfach nicht ausgemacht, ob dem  Trend zur Respiritualisierung wirklich ein neu erstarkter Gottesglaube oder nicht  H  R. Polak, Religion kehrt wieder 33.  D  Inhaltlich vgl. J. Metz, Gotteskrise. Versuch zur „geistigen Situation der Zeit“, in  ders., Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76-92. Wörtlich z.B. in: ders., Religion, ja  — Gott, nein, 22, in: ders./T. R. Peters (Hg.), Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute,  Freiburg 1991, 14-62.  B  R. Polak, Religion kehrt wieder 43.  14  Ebd: 31:  15  Ebd. 63.  16  Ebd. 74.wieder wiıich-
1g  ® 67% der Europäer hlielten sıch laut der Europäischen Wertestudie

für rel1g1Ös; eine Zahl, die erhalb der letzten 2) Jahre Westeuropa
leicht angestiegen se1  11

Freılich Wäal VON Anfang strıttig, WI1IeE dieser TeN! ZUT Respiritualisie-
rung denn bewerten ist Gerade die unıversıitäre Theologıe Spart nıcht Ver-
dächtigungen: Hıer se1 nıcht ETW (jott ommen, sondern hler wachse SahlZ

Gegenteıl eine „Religion ohne tt c und eiıne „relig1ionsfreundliche 0_
sigkeıt” heran, me1inte schon ohann Baptist Metz, und nıcht wenige S1Ind

dieser Eınschätzung gefolgt. “ C wachsender Gottesglaube, sondern
Neuhe1identum und Neugnosı1s zeichneten sich den modernen
relıg10nsproduktıven Entwicklungen ab Andererseıts kann Polak zeıgen, dass
erstaunlich gerade Europas Großstädten nıicht 11UT e1N! se pırıtu-

c 13alıtät, sondern „der Glaube einen persönlıchen Gott wıieder
HCUu erstarkt ist Unbeschadet er Janusköpfigkeit dieser Renatissance des Reli-
g1ösen, die S1e natürlıch auch zugesteht, interpretiert S1e doch das anomen der
Wiederkehr des Religi1ösen (Janzen als einen „ Vorgang VOI heilsgeschichtlı-
cher Bedeutung“**, Mehr noch, die Wiederkehr der elıgıon habe eine n-
SCcmH Wortsinn theologische Ursache, se1 also auf e1IN 1CUC Nähebekundung (Go0t-
tes zurückzuführen „Gott selbst meldet sıch Wort Möglichweise 01g einer
langen eıt der Gottesfinsternis und des Gottesschweigens eiInNne ase der Lich-
wungGott im Kommen  215  weniger radikalen christlichen Fundamentalisten im Wilden Westen, sondern  durchaus auch bei den wohltemperierten Christgläubigen unserer mitteleuropäi-  schen Breitengrade. Denn, so Polak: „Religion wird in Europa ... wieder wich-  tig.“ 67% der Europäer hielten sich laut der Europäischen Wertestudie im Jahr  2000 für religiös; eine Zahl, die innerhalb der letzten 20 Jahre in Westeuropa  sogar leicht angestiegen sei. '  Freilich war von Anfang an strittig, wie dieser Trend zur Respiritualisie-  rung denn zu bewerten ist. Gerade die universitäre Theologie spart nicht an Ver-  dächtigungen: Hier sei nicht etwa Gott im Kommen, sondern hier wachse ganz  im Gegenteil eine „Religion ohne Gott“ und eine „religionsfreundliche Gottlo-  sigkeit“ heran, meinte schon früh Johann Baptist Metz, und nicht wenige sind  ihm in dieser Einschätzung gefolgt.'” Nicht wachsender Gottesglaube, sondern  Neuheidentum und _Neugnosis  zeichneten  sich nm - den  modernen  religionsproduktiven Entwicklungen ab. Andererseits kann Polak zeigen, dass -  erstaunlich genug - gerade in Europas Großstädten nicht nur eine diffuse Spiritu-  «13  alität, sondern ganz konkret „der Glaube an einen persönlichen Gott  wieder  neu erstarkt ist. Unbeschadet aller Janusköpfigkeit dieser Renaissance des Reli-  giösen, die sie natürlich auch zugesteht, interpretiert sie doch das Phänomen der  Wiederkehr des Religiösen im Ganzen als einen „Vorgang von heilsgeschichtli-  cher Bedeutung“'*. Mehr noch, die Wiederkehr der Religion habe eine im stren-  gen Wortsinn theologische Ursache, sei also auf eine neue Nähebekundung Got-  tes zurückzuführen: „Gott selbst meldet sich zu Wort. Möglichweise folgt einer  langen Zeit der Gottesfinsternis und des Gottesschweigens eine Phase der Lich-  tung. ... Wiederkehr der Religion - das bedeutet auch, dass der treue Gott sich  wieder laut und deutlich äußern will.“!*  Und genau hier sind wir am entscheidenden, am kritischen Punkt: Bedeutet  das religionssoziologisch beobachtbare Phänomen, dass Religion im Kommen  ist, zugleich auch, dass Gott im Kommen ist? Können wir, wie Polak an anderer  Stelle zu insinuieren scheint, aus den zeitgenössischen religiösen Signalen wirk-  lich „auf Gottes Advent“ schließen?!® Entscheidend scheint mir hierbei Zweierlei  zu sein: Zum einen ist die augenscheinliche Religionsproduktivität der Spätmo-  derne in der Tat zutiefst ambivalent. Es ist einfach nicht ausgemacht, ob dem  Trend zur Respiritualisierung wirklich ein neu erstarkter Gottesglaube oder nicht  H  R. Polak, Religion kehrt wieder 33.  D  Inhaltlich vgl. J. Metz, Gotteskrise. Versuch zur „geistigen Situation der Zeit“, in  ders., Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76-92. Wörtlich z.B. in: ders., Religion, ja  — Gott, nein, 22, in: ders./T. R. Peters (Hg.), Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute,  Freiburg 1991, 14-62.  B  R. Polak, Religion kehrt wieder 43.  14  Ebd: 31:  15  Ebd. 63.  16  Ebd. 74.Wıederkehr der eligion das edeute‘ auch, dass der (jott sich
wleder laut und eutlich außern wıll c 15

Und SCHAU hler sSınd WIT entscheidenden, kritischen Bedeutet
das rel1ıg1ionssozlologısch beobachtbare Phänomen, dass elıgı1on Oommen
ist, zugleich auch, dass Gott OmMmMenNn ist? Onnen WITr, WIE Ola| anderer
Stelle Insınuleren scheint, Aaus den zeitgenössiıschen relig1ösen S1ignalen wirk-
iıch „auf Gottes Advent“ schließen?'® Entscheidend scheımnt 80008 hierbe1 Zweilerle1

Se1IN. /Zum einen ist die augenscheimmliche Religionsproduktivität der pätmo-
derne der Tat zutiefst ambivalent. Es ist C nıcht ausgemacht, ob dem
Tren! ZUT Respiritualisierung wirklıch eın HIICUu erstarkter Gottesglaube oder nıcht

ola elıgıon kehrt wıeder
Inhaltlıch vgl Metz, Gotteskrise Versuch ZUTr „geistigen atıon der E
ders:‘, Dıagnosen ZUE Zeıt, Düsseldorf 1994, 76-92 Wörtlıiıch z.B In ders.., elıgıon, Ja

Gott, ne1n, 27 In ders./ 1L Peters Hg.) Gottespassion. Zur Ordensexistenz eute;
Freiburg 1991, 14-62

13 ola elıgıon kehrt wlieder 43
31

S 63
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vielmehr doch LUr e1IN! defensiv-narzisstische Selbststabilisierungsstrategie Von
Fortschrıttsenttäuschten Grunde 1eg] Und angesichts der Gewaltexzesse, die
insbesondere seı1ıt dem September 2001 weltweıt mıt der Entprivatisie-
TU Von elıig10n einhergehen, dürfte klar seiIn Wer sıch Namen Gottes mıt
Sprengstoffgürteln die Luft sprengt oder be1 Flugzeugentführungen Tausende
mıt den 10d reißt, der missbraucht diesen Namen ebenso aufs Schimpflichste
WIEe der, der unde lanzen vermeımntliche Achsen des
Bösen schmieden und Folter und Krıeg mıt rechtfertigen. Wır mMussen
avon ausgehen, dass der Missbrauch des Gottesnamens für polıtische Zwecke
eine der Hauptsünden der gegenwärtigen e1t darstellt Wenn der IC die
Tagespresse eines ehren kann, dann dıies: Die schlımmsten Gotteslästerer sınd
oftmals JenE; dıe sıch frömmsten geben

Zum anderen aber gılt Selbst WC) hınter diesen und für sıch schon
ambivalenten Phänomenen wiıirklıiıch eıne tiefe und ec Gottessehnsucht der
Menschen Tage räte, ware damıt noch nıchts über den Advent Gottes N

Religi0nssoziologisc beschre!ıl  ar sınd Entwicklungen des Gottesglau-
bens VOIN Personen und Gesellschaften, nicht aber das en Gottes als olches
WO erhofft werden darf, dass das iırken des Gottesgeistes In unseTeT Welt
Spuren hınterlassen wiırd, scheımint der Versuch, das Kommen Gottes empirisch
CesSSCH wollen, wen12 sinnvoll Denn eın olches Verständnis der Wortver-
indung „Gott Kkommen!  c bedeutete e1IN! inordnung Gottes dıe egO-
rialen eltdinge. Gott ist aber gerade nıcht en Dıng anderen Dıngen, die

Kommen sınd, WIEe eben Herrenhandtaschen, amenDoleros Oder Xenon-
scheinwertfer. egen olches enken hat bereıts Dietrich ONNOeTlIer selner
9729 entstandenen Habilıtationsschrift mıiıt dem seıther oft kolportierten Satz Eın-
SPIuC TrThoben „Eınen Gott, den »CS g1bt«, g1bt CS nicht“ .  «“ 17 Und theologisc
Urc Postulierung eiınes Kausalnexus VOIN der empirisch messbaren elıg10ns-
produktivıtät der Gegenwart auf e1INn göttliche Ursache, mıthın auf das ahen
Gottes schlıeßen, ist zumındest ge.  1C. weıl hochgradıg ideologieanfällig.
Denn ist S nıcht nahe legend, das Kkommen Gottes gerade Jenen relıg1ösen
Phänomenen erkennen, die der eigenen kulturellen Prägung ehesten ent-
sprechen? uberdem WwWeCcC dieser Ursache-Wirkungs-Rückschluss auch Be-
fürchtungen: Sollte dıe gegenwärtige rel1g1öse absehbarer eıt nämlıc
wleder bebben, ware dafür dann logischerweise eın ammhbheıimlicher UucC.
Gottes Aaus seiner Welt verantwortlich machen 1C. „Gott Kommen“,
sondern „Gott en  6 ware dann konstatıieren.

Bonhoeffer, Akt und ein Iranszendentalphilosophie und Ontologie In der systematl-
schen ] heologıe (Dietrich Bonhoeffer erke hrsg VON Hans-Rıchard Reuter, Mün-
chen 1988, 112 Bonhoeffer meınt damlıt, ass die Se1insart der Offenbarung cht In der
gleichen Weilse bestimmbar Ist WIe eın innerweltlıc] Sejendes, Gegebenes.
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Resümileren WITr kurz den erreichten Stand der Überlegungen. (GGewonnen ist
die Erkenntnis, dass der Satz „Gott Kommen“, bisheriger Hınsıcht inter-
pretiert, untauglıc ist ZUT Bestimmung des Verhältnisses, dem Gott seiner
Welt steht Gewonnen ist aber auch dıie Erkenntnis, dass eben dieses er  N1s
raglıic. ist Wiıe steht (Gott seliner Welt, und WI1IEe steht CI jenen, die seinen
Namen unde führen? Dıe theologische Tiefendimension, die hınter dem
Sanz Unrecht als „clas of C1ıvılızatıons“ (S Huntington bezeichneten
Streıt die eligıon aufleuchtet, ist der mehr denn IC strıttigen rage nach
einer ANSCMECSSCHCH Gott-Welt- Verhältnisbestimmung lokalısıeren. Die le1-
tende ese, die ich Folgenden Tu:  ng vorlege, lautet I dass die
Wortverbindung: „Gott Oommen  . dem ersten Anschein sehr wohl
Hinweise TUDer geben9 WI1IEe CS das Verhältnis (jottes seiner
Welt beschaffen sein könnte

II

Zu diesem WEeC CS einer theologischen Tiefenbohrung. Denn gerade
diese Thematık ist Augenblick der systematisch-theologischen Zunft eın
heftiger Streıit entbrannt. nNter anderem geht Cs aDel die ucC ach eiıner
theologıischen Orm, der das er  NISs (Gottes selner Welt ANSCINCS-
SCI] thematisiert werden kann Die einen favorıisieren hiıerbe1 das e1-
er strıkten JI rennung (Gottes VOINl der Welt In diese Rıchtung enken EIW.; der

18 Nachde!  iıch stimmen sollte schon alleın die atsache, ass das 1996 erstmals erschlie-
(fle Werk des arvard-Professors ber den vermeınntlichen amp der ulturen
ideologische nieıhen be1l Oswald Spenglers Eese VO! Untergang des Abendlandes
ünchen nımmt und als sung des TODIeEemMSsS ıne weltere Stärkung der Hege-
monlalmacht USA propaglert. Vgl Huntington, amp der ulturen DıIe Neugestal-
(ung der Weltpolitik 1Im 21 Jahrhundert, München ””002 1e1 wichtiger iIst aber, ass
Huntingtons ese einer ser1ösen wissenschaftlıchen rüfung cht standha Denn ent-
sprechende Untersuchungen VO!  —; Gewaltkonflikten (Datenerhebungen bıs 2001) ergaben,
ass Konflikte zume!lst NIC| zwıischen unterschiedlichen, sondern nnerha| derselben
Kulturgemeinschaft entflammen. OnNnTlıkte zwıschen Kulturgemeinschaften aben Sanz

der Vorhersage Huntingtons NIC| 11UT Zahl abgenommen, sondern uch
Gewaltintensität Die eigentlichen Konflıktlinien verlaufen Iso NIC: zwıschen „dem
Westen“ und „dem Islam“, sondern 7z.B zwıischen Chıilten und Sunnıten im ahen 0
ten, zwıischen Ruanda und Burundı In Afrıka oder zwıischen Katholiken und Protestanten
In Nordırland Kulturgemeinschaften im Sinne Huntingtons, dıie ese der Forscher,
könnten schon deshalb NIC: gegeneinander stehen, weil SIE umfassend und plural
STITUKTUTIE! selen und deshalb keine Identität stifteten. Konflıktpotential entstunde viel-
mehr zwischen CHE verwandten., okalen Gruppenidentitäten. DIie Forschungsergebnisse
sınd nachzulesen In International 'OLLILCS (Dezember 2005) Zum (Ganzen vgl den 1IN-
struktiven Bericht VON Bertram, Jagd auf Huntington, In Die eıt Nr. VO!
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emeritierte Üünsteraner Dogmatıker OMAas Öpper und der Freiburger Fun-
damentaltheologe agnus Striet. Dıe andere Seı1mte Jedoch macht nicht mınder
nachdrücklich darauf aufmerksam, dass Gott und Welt nıcht auselnander gerissen
werden dürfen WIE Zwel völlıg inkommensurable Entitäten, sondern dass jedem
Gottesglauben auch en mehr oder mıinder deutlicher, mehr Oder mıinder virulent
sıch manıfestierender moniıstischer Zug ejgnet und dass wichtiger noch dieser
monistische Tiefenstrom unabdıngbar ist für eiınen unverkürzten Gottesbegriff.
Hiıer ware erster Linıe der Münsteraner Phılosoph und Fundamentaltheologe
Klaus Müller

Worum geht eg TÖppers Denkansatz, das wıird der Debatte se1ne
eologıe leiıder oft übersehen, Ist, WI1Ie CT selbst betont, eın doppelpolıger DZWw
en elliptischer. ” Zunächst und zentral ist CS als Dogmatiker das t(un,
Wäas DE als „faktısches Apriori  «20 er eologie egreıft, nämlic dıie endgültige
Selbstoffenbarung Gottes Leben und Geschick Jesu als unbedingt für die Men-
schen entschiedene 1eDe Geme1insam mıt der „delbstgegenwart (Gjottes
Ge1lst“ leg! dieser „Selbstbestimmung Gottes für Uulls der Geschichte Jesu  6
nıcht 1Ur das Grunddatum des chrıstlichen Glaubens, sondern eben auch die
„Grundwahrheit istlıcher Theologie“.  « 21 Aufgabe der systematischen Theolo-
g1e 1st 6S; diese ese explizıeren und VOT dem Orum der autonomen Ver-
nunft erantworte: Und SCHAU dieser Stelle kommt als zweiıter Pol selnes
Ansatzes das Freiheitsdenken 1Ins ple Denn dıe Freiheit DZW SCHNAUCT: dıe
philosophische Analyse ihrer dient Pröpper als „philosophisches Ver-
mittlungsprinzip  <c22 der vergegenwärtigenden Glaubenswahrheit, STe mıthın
also Sanz Diıenst der theologischen Hermeneutik. Entsprechend wird dıe
theologische aptıon dieser SO transzendental-philosophischen Freiheitsanaly-
tık VON als dıe der Theologie aAM  NC Denkform andere, tradıti-
onelle theologısche Denkformen, EIW. das klassısche metaphysısche Kau-
salıtätsdenken, C  ag gebracht. Von theologischer Adaption ist dıe Rede,
weıl Pröpper rundgedanken se1ines Ansatzes VON dem verstorbenen 110-
sophen Hermann rings übernimmt. Der Begriff transzendental ingegen ze1gt

dass Pröpper Von der faktıschen und alltäglıchen Inanspruchnahme freiheıtli-
cher Vollzüge auf deren inhärente Struktur und Möglıchkeitsbedingungen zurück
chlıeßt

19 Vgl Pröpper, Evangelium und freie Vernunft Konturen einer theologischen
Hermeneutik, Freiburg 2001, 6.77 Es handelt sıch hıerbei einen Aufsatzband mıit
anderweitig bereıts veröffentlichten Jlexten Pröppers, dus dem ich der Einfachheit halber
jedoc: hne Nennung der Jeweiligen Einzeltitel zıtlere. Zu eachten 1Sst uch dıe Gliede-
1UNg des Bandes, dessen erstes Drittel der Überschrift: „Der elliptische Ansatz
Brennpunkte und Kategorien“ stehen (0)901001
Ebd F:

Z lle TE Zıtate ebd 6f.
D Ebd
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e1 ze1igt sıch Folgendes: Menschlıiche Freiheit nımmt sıch selbst als
ambıvalent wahr Auf der einen Seıiite eignet eın unbedingter Zug S1e kann
sich schlechthın jedem ihr begegnenden real-gegenständlıchen oder dealen
eha verhalten, S1e kann Ja oder ne1in Diese Fähigkeit, siıch grenzenIOSs

öffnen, sıch ursprünglich entschlıeßen und selbst bestimmen, kenn-
zeichnet für Pröpper die „formale Unbedingtheıt”“ der menschliıchen Freiheit.“
Auf der anderen Seı1ıte kann s1e, eben weil S1e menschlich und also ndlıch und
kontingent Ist, diese oOrmale Unbedingtheıt konkreten Vollzug Immer 1Ur

gebrochen, unvollkommen, anfangha: und symbolısch realisieren. Das ezeıich-
net Öpper als die „mater1ale Bedingtheit“ endlicher Freiheit “ ugle1c aber
leg der Ormalen nbedingtheit ihres eigenen Wesens das 1teriıum ihrer
Selbstverwirklichung begründet Freiheit strebht nach einem entsprechenden
Gehalt, der siıch selnerse1its ebenso Uurc Unbedingtheit auszeichnet: nach ande-
E: Freiheit also Ihre Tragık 1eg] darın, dass sS$1e auch diese erkKennung
der anderen Freiheit also der Vollzug, der ihrem eigenen esen zuimnnerst ent-

pricht immer 191008 unvollkommen und gebrochen realısıeren kann DIie die-
SCT Stelle aufbrechende Aporıie Begrıiff endlicher Freiheit dass diese nämlıch
dUus ihrer eigenen Wesenss  tur heraus auf eIWwas Aus ist, das S1e selbst weder
elisten noch verbürgen kann stellt das enken VOT die entweder endlıche
Freiheit als absurd entlarven, oder nach einer Instanz fragen, die der
Lage ist, den Hıatus zwıschen ormaler Unbedingtheıt und materı1aler Kontingenz

schließen. Unschwer erkennen ist, dass Pröpper, INan den Begriff endli1-
cher Freiheit nıcht die Absurdıität abgleiten lassen möchte, diesem Punkt
der phiılosophischen Analyse den Gottesbegriff Denn der Begriff ottes
ırd L1IUN bestimmt als die „Idee einer Freıiheıt, die nıcht 11UT WI1Ie die for-
mal, sondern auch mater1al unbedingt und insofern vollkommen ware 25

Uneingeschränkte Freiheit wird zentralen Gottesprädikat und Attrıbut
göttlicher ollkommenheit

Wenn aber die „Unantastbarkeıt seiner |Gottes, M.R.| Freiheıit“ zentral
wird, dann hat das natürlıch ganz gewaltige ONSECQqUENZEN für die rage nach
dem erha.  s7 das zwıischen einem solchermahben bsolut freien Gott und seiıner
Schöpfung gedacht werden kann Denn dann 1eg N nahe, ZUT ahrung eben

23 28 Zum Ansatz vgl die zentrale Passage In ders.., Erlösungsglaube und
Freiheitsgeschichte. Eıne Sk1izze ZUT Soterlologlie, München 171-194

Pröpper, Evangelıum
Vgl ders.., Erlösungsglaube „Da sıch dıe gegenseıltige nerkennung VOTI-

schliedener Freiheiten UrcC! Gehalte verwirklıc) dıe weder iıhr orıginäres Sichöfft-
NCN och dıe Bejahung des anderen jemals erschöpfen, welst diıeser Vollzug selbst,
fern un!  ıng ist, auf die Idee einer en Gehalt und siıch selbst un!  ıng eröffnen-
den reiheılt, einer reihelt, die als Einheıt VON unbedingtem Siıchöffnen und 1 -
ttelter des nhalts NIC UTr formal, sondern uch mater1al un  ng wäre und
insofern vollkommen genannt werden könnte. “
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dieser göttlichen Freıiheıit das Moment der Dıfferenz Schöpfungsbegriff stark

machen und den „Abgrund der Schöpfungsdifferenz chöpfer“ hervor-
zuheben *6© Das wiıederum Konsequenzen für die Weise, der Gottes egen-
Wart der Welt edacht werden kann. Denn dann sSchlıe. Opper, das Be-
wusstsein VON ottes SsOUuveraner Schöpfermacht und TIranszendenz nıcht 1Ur jede
„naturhaft-notwendige Verklammerung“ Gottes mıiıt der Welt AauUS, sondern auch
„Jeden ontologisc) konziplerten Partızıpationsgedanken und somıt jegliches

27Analogiedenken Theologisc: geschulte Ohren werden aufhorchen Miıt
Letztgenanntem wıird eleganten Formulierungen eiıne vielhundertjährıige theo-
logische Denktradıtion chlıcht ad AaActia gele ottes Weltverhältnıis WIT'| nıcht
nach dem Modell Grund-Gegründetes, Ur'  d  1ld Oder Iranszendenz Im-
INane117 gedacht, sondern 5 „dass Gott das WwWe IrkKlıche ZUT Gestalt se1-
NeT Zuwendung macht  “28 Und Sanz konsequent lıegt der Kern der Gottebenbild-
iıchkeit des Menschen darın, „dass der ensC. als Gottes freles, ansprechbares
und antwo:  ges Gegenüber auf rden, als Sseıin möglıcher Partner erschaffen
ict S  « 29 Miıt einem Wort DiIie „Unterschiedenheıit VOIl Gott und ensC} die
als Freiheıitsdifferenz edenken ware  . darf auf keinen Fall In eine WC

«30 werdenauch sıch dıfferenzlerte €e1! aufgehoben
agnus Striet we1ß sıch Pröppers freiheitsanalytıscher orm erpflich-

tet und treıbt s1e der eigenen theologischen Arbeit mıt beeindruckender Publı-
kationsgeschwindıgkeıt Entsprechend chärft auch DE dem gene1gten Leser
e1n, dass A der Glaube den freien und bundeswillıgen Geschichtsgott Jesu auch
nıcht 1L1UT eınen Schuss ONISMUS verträgt  «31 wobel hinzuzufügen ist, dass sıch
augenscheimnlich diıesem Streit n1ıemand erkennbare Mühe g1bt, den
Begriff des ONISMUS inhaltlıch präzıse bestimmen Oder auch 1UT begriffsge-
netisch hınterfragen. Um der Freiheit Gottes WI1Ie der Freiheit der Men-
schen wiıllen sıeht Striet in der OTMe VOIl der creatio nıhılo die „absolute
1TiIerenz zwıischen Gott und Schöpfung  «32 auf den gebrac‘ und betont

26 el Pröpper, Evangelıum 248
2
28
79 249

Ders., Erlösungsglaube 130
31 Striet, Antımonistische Einsprüche 1ImM Namen des freien es Jesu und 1mM Namen

des freiıen Menschen, E In üller; Striet Hg.) Dogma und Denkform.
Strittiges In der Grundlegung VON Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg
2005, 1A11

Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz. FEıne rınıtätstheologıische I}  ndung,
138, In alter Hg.) [)Das Gewaltpotentia: des Monotheismus und der drejieine Gott
(QD 210); 132152
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dementsprechend, dass „das er  N1s zwıischen Gott und MenschGott im Kommen  281  dementsprechend, dass „das Verhältnis zwischen Gott und Mensch ... das Ver-  hältnis einer absoluten Differenz ist  4c33'  Wenn mit solcher Emphase die strenge Differenz von Gott und Welt  hervorgehoben wird, dauert es in der Regel nicht lange, bis sich eine Gegen-  stimme zu Wort meldet. In diesem Fall handelt es sich um die Klaus Müllers.  Dabei zielen Müllers Überlegungen primär gar nicht so sehr auf die Thesen  Pröppers und Striets, sondern sein eigentlicher Anknüpfungspunkt liegt in der  die Gemüter nicht weniger erhitzenden Debatte um die vieldiskutierte These des  Heidelberger Ägyptologen Jan Assmann vom inhärenten Gewaltpotential des  Monotheismus. Zwar widerspricht Müller ganz entschieden der Behauptung  Assmanns, dass aus der mosaischen Unterscheidung von wahr und falsch eine  potentielle Gewalttätigkeit der monotheistischen Großreligionen abgeleitet wer-  den könne - ganz im Gegenteil entspringe religiöse Gewalt „gerade der Dissozi-  ation von Vernunft und Glaube und damit der Preisgabe der mosaischen Unter-  scheidung  «34  — aber in einem zentralen Punkt stimmt er doch völlig mit Assmann  überein: Dass nämlich „in den okzidentalen religiösen Traditionen und Theolo-  gien ein komplexer monistischer Grundstrom niemals hat völlig unterdrückt wer-  den können. “* Mit anderen Worten: Müller zufolge wohnt auch dem Christen-  tum eine „kosmotheistisch-monistische Option inne“, und die hat sich „nie völlig  ... zum Verschwinden bringen lassen, philosophisch nicht und theologisch auch  nicht.  «36  Bemerkenswert hieran ist nicht nur die Tatsache, dass Müller zum Beleg  eine ganze Wolke von Zeugen quer durch die Philosophie- und Theologiege-  schichte anführen kann (darunter nicht nur den glühenden Kant-Verehrer Carl  Leonhard Reinhold, sondern auch den solchermaßen verehrten Königsberger  höchstselbst)?”, sondern dass er diesen monistischen Grundstrom im Christentum  für theologisch unverzichtbar hält, weil er das Potential habe, die fundamental-  theologische und (religions-)philosophische Grundfrage nach dem Verhältnis von  Einheit und Differenz sowie von Absolutem und Endlichem plausibler zu lösen,  38  Ebd. 139. Zu Striets Deutung der creatio ex nihilo vgl. ausführlicher ders., Den Anfang  denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des creatio ex nihilo-Glaubens, in: A. Lein-  häupl-Wilke u.a. (Hg.), Visionen des Anfangs (Biblisches Forum 2), München 2004, 9-  24.  34  K. Müller, Gewalt und Wahrheit. Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik, 80, in: P.  Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott (QD 216),  Freiburg 2005, 74-82.  35  Ebd. 74.  36  K. Müller, Über den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 83, in:  ders./M. Striet (Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offen-  barungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 47-84.  37  Vgl. ebd. 62-77. Jetzt überarbeitet und neu aufgelegt in: K. Müller, Streit um Gott. Poli-  tik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 179-  195. Zu Kant vgl. ebd. 47-63.das Ver-
hältnıs eiıner absoluten 1TIerenz ist“33'

Wenn mıt olcher Emphase die strenge ıTIerenz VonNn Gott und Welt
hervorgehoben wird, dauert CS der ege nıcht ange, bis sıch e1N egen-
stimme Wort meldet In diesem Fall handelt CS sıch die Klaus Müllers
aDel zielen Müllers Überlegungen priımär gal nıcht sehr auf die Ihesen
röppers und Striets, sondern sSe1nN eigentlicher Anknüpfungspunkt leg der
dıe Gemüter nıcht weniger erhıtzenden Debatte dıe vieldiskutierte ese des
Heıidelberger Ägyptologen Jan Assmann VO inhärenten ewaltpotential des
Monothe1ismus. /Zwar widerspricht Müller ganz entschlıeden der ehauptung
Assmanns, dass N der mosaıischen Unterscheidung VOIN wahr und falsch Ee1INt
potentielle Gewalttätigkeıit der monothe1istischen Großreligionen abgeleıtet WCCI-
den könne Sanz Gegenteil entspringe relıg1öse Gewalt „gerade der Dissoz1-
at1on VON ernunft und Glaube und damıt der eiısgabe der mosaischen Unter-
scheidung aber einem zentralen Punkt stimmt CT doch völlig mıt SsSsSmMaAann
übereıln: Dass nämlıch 0 den ı1dentalen relıg1ösen Tradıtiıonen und I heolo-
gien en komplexer monistischer Grundstrom nıemals hat völlıg unterdrückt WeTlI-
den können.  «35 Miıt anderen en Müller zufolge wohnt auch dem Christen-

eine „kosmotheistisch-monistische ption inne  “ und dıie hat siıch „NIE völlıgGott im Kommen  281  dementsprechend, dass „das Verhältnis zwischen Gott und Mensch ... das Ver-  hältnis einer absoluten Differenz ist  4c33'  Wenn mit solcher Emphase die strenge Differenz von Gott und Welt  hervorgehoben wird, dauert es in der Regel nicht lange, bis sich eine Gegen-  stimme zu Wort meldet. In diesem Fall handelt es sich um die Klaus Müllers.  Dabei zielen Müllers Überlegungen primär gar nicht so sehr auf die Thesen  Pröppers und Striets, sondern sein eigentlicher Anknüpfungspunkt liegt in der  die Gemüter nicht weniger erhitzenden Debatte um die vieldiskutierte These des  Heidelberger Ägyptologen Jan Assmann vom inhärenten Gewaltpotential des  Monotheismus. Zwar widerspricht Müller ganz entschieden der Behauptung  Assmanns, dass aus der mosaischen Unterscheidung von wahr und falsch eine  potentielle Gewalttätigkeit der monotheistischen Großreligionen abgeleitet wer-  den könne - ganz im Gegenteil entspringe religiöse Gewalt „gerade der Dissozi-  ation von Vernunft und Glaube und damit der Preisgabe der mosaischen Unter-  scheidung  «34  — aber in einem zentralen Punkt stimmt er doch völlig mit Assmann  überein: Dass nämlich „in den okzidentalen religiösen Traditionen und Theolo-  gien ein komplexer monistischer Grundstrom niemals hat völlig unterdrückt wer-  den können. “* Mit anderen Worten: Müller zufolge wohnt auch dem Christen-  tum eine „kosmotheistisch-monistische Option inne“, und die hat sich „nie völlig  ... zum Verschwinden bringen lassen, philosophisch nicht und theologisch auch  nicht.  «36  Bemerkenswert hieran ist nicht nur die Tatsache, dass Müller zum Beleg  eine ganze Wolke von Zeugen quer durch die Philosophie- und Theologiege-  schichte anführen kann (darunter nicht nur den glühenden Kant-Verehrer Carl  Leonhard Reinhold, sondern auch den solchermaßen verehrten Königsberger  höchstselbst)?”, sondern dass er diesen monistischen Grundstrom im Christentum  für theologisch unverzichtbar hält, weil er das Potential habe, die fundamental-  theologische und (religions-)philosophische Grundfrage nach dem Verhältnis von  Einheit und Differenz sowie von Absolutem und Endlichem plausibler zu lösen,  38  Ebd. 139. Zu Striets Deutung der creatio ex nihilo vgl. ausführlicher ders., Den Anfang  denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des creatio ex nihilo-Glaubens, in: A. Lein-  häupl-Wilke u.a. (Hg.), Visionen des Anfangs (Biblisches Forum 2), München 2004, 9-  24.  34  K. Müller, Gewalt und Wahrheit. Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik, 80, in: P.  Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott (QD 216),  Freiburg 2005, 74-82.  35  Ebd. 74.  36  K. Müller, Über den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 83, in:  ders./M. Striet (Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offen-  barungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 47-84.  37  Vgl. ebd. 62-77. Jetzt überarbeitet und neu aufgelegt in: K. Müller, Streit um Gott. Poli-  tik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 179-  195. Zu Kant vgl. ebd. 47-63.Verschwinden bringen lassen, phılosophisch nıcht und theologisch auch
nıcht 72216

Bemerkenswert hleran ist nıcht 1Ur die Tatsache, dass Müller eleg
eıne SaNzZc VOIl Zeugen YUCI Uure dıie Philosophie- und Theologiege-
chichte anführen kann (darunter nıcht 1Ur den glühenden Kant-  erenrer Carl
onhard Reinhold, sondern auch den solchermaßen verehrten Könıigsberger
höchstselbst)*”, sondern dass il diesen moniIistischen Grundstrom Christentum
für theologisch unverzichtbar hält, we1ıl CT das Potential habe, die damental-
theologische und relig1ions-)philosophische Grundfrage nach dem Verhältnis VON
e1! und 11ierenz SOWIEe Von Absolutem und Endlıchem plausıbler lösen,

139 Z7u Striets Deutung der creatio niıhılo vgl ausführlıcher ders. , Den Anfang
enken Bemerkungen Hermeneuti des creatio nıhılo-Glaubens, In Lein-
häupl-Wilke (Hg:); Vısıonen des Anfangs (Bıblısches Forum Z); München 2004, Q-

üller, (rewalt und Aanrhel. 7u Jan Assmanns Monotheıismuskritik, 80, In
alter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der drelieine :Ott (QD 216),
Freiburg 2005 74-82

üller, 'her den monıstischen Tiefenstrom der chrıistliıchen Gottesrede, 83, In
ders./M Striet Hg.) ogma und enNnKTOrmM. Strittiges In der Grundlegung VOIN en-
barungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 47-84
Vgl ehbd O2 E et7! überarbeiıtet und NCU aufgelegt In üller, Streit olt. Polı-
tik, Poetik und Phiılosophie 1m ngen das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 179-
195 /Z/u ant vgl ebd 47-63
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als CS der klassısche Monotheismus und auch dıe oben dargestellten nachmeta-
physıschen Dıfferenzmodelle ermöchten SO ist für „ der schultheologıische
Monothe1ismus zumındest problematisch, weiıl er keine hinreichende Antwort auf
das er  1$ VOINl Absolutem und Endlıchem gewährt“”®; denn das
schöpfungstheologische Konzept der cCreatio nıhılo se1 phılosophisch nıcht
konsistent, sondern ledigliıch eın „Krisenprodukt“”” und könne die epistemolog1-
sche Verlegenheıit der theologıschen Theoriebildung dieser Hınsıcht 1L1UT
chlecht verbergen.

Müllers Insıstieren auf jener Gedächtnisspur, die GF als den moniıstischen
Tiefenstrom des Christentums bezeichnet, soll alsSO keıiner Weise einer Jen-
denz ZUI Vıelgötterel, Irrationalen Oder Mythologischen OTrTSCHU leısten,
sondern SallZz egenteıl: Diese geistesgeschichtlichen OC werden VOIl

eingerammt, das er  N1s des eiınen und einz1gen Gottes seiner VON
Ins Daseımn gerufenen Schöpfung ANSCINCSSCHCI denken können und also

AUS einem striıkt iundamentaltheologischen Interesse heraus Denn Müller ist
überzeugt, dass die Absolutheıit Gottes angesichts einer nıcht-göttlichen, endlı-
chen Andersheit 11UT dann wahren ist, WC) diese nıcht-göttliche Andersheit
ebenftTalls Spuren des Göttlıchen sıch rag Aber auch eiıner konsistenten
undierung menschlichen Selbstbewusstseins en wird die monistische Intu1-
t1on VON Müller sehr betont. Denn e1INt tragfähige Selbstvergewisserung des
enkenden ch-Bewusstseins se1 1Ur gewährleısten, WEn „den gründen-
den Grund Von Subjektivıtät Gestalt eines wirklichkeitsverbürgenden edan-
kens monistischer 1-E  e1]! fassen“ ®9 versucht Entsprechend Mühllers
Leıtthese destrulert der ONISMUS weder die göttlıche noch die menschliche
Freıiheıt, sondern SeTtzt allererst el eC| „Freıiheıit und ONISmMUS Ssind
keıin Wiıderspruch. Vielmehr ist der ONISMUS das Geheimnis jeden The1ismus,

41der einen wirklichen eltbezug impliziert

II

Wiıe ist diese Debatte einzuschätzen und Wäas ist aus ihr für eine ANSCMCSSCHC
Gott-Welt-Verhältnisbestimmung lernen? Zunächst einmal ist betonen, dass
jede der beiıden Positionen ihre Berechtigung hat So geht CS Pröpper und Striet
nıcht 1Ur eiıne schriftgemäße eologıe, die den heilsgeschichtlichen Grund-
aten der Bundesgeschichte sraels mıt seinem Gott auf theologisch adäquate

38 üller, Gewalt und ahrhe!ı! 81 Wortgleich In ers Streıit (Gott 244
30

üller, Streit ott 228
41 üller, Über den monistischen Tiefenstrom leder abgedruc in ders., Streit

Gott 195
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Weise naCcC. versucht, sondern VOT em darum, mıt der Freıiheit (Gjottes
zugleich seıne Aseıtät gegenüber seiner chöpfung wahren, den Gottesbegriff
also VOINl en pantheisierenden und emanatıven Flementen freizuhalten Nur
se1 dıie (01100(8481:Q31 es und e1INs damıt dıe eilichkeıl| der Welt SOWI1Ee die
Menschlichkeit und Freiheit des Menschen wahren. Müller hingegen MacC
nıicht weniger eC| darauf aufmerksam, dass dieses enken, wIird CS bsolut
geSseIZlL, breıte Ströme der theologischen und phiılosophischen Tradıtion aC
außen VOT lässt und darüber 1INauUs einen wesentlıchen Aspekt des ıstlıchen
Gottesbegriffs unterzubelıichten oht die schöpfungsmäßige und nadenhnalte
Immanenz Gottes em Gesc  enen. Vor em aber Iragt Müller einem

weiter, dem das OBe enken der Dıfferenz dıe affen strecken
sche1int: Wie kam 6S denn dieser Freiheitsdifferenz? Was liegt Grunde,
und Wäas geht ogıisch voraus? Und WIE die ormale Unableitbarkeit
UNSCICS freiheıitliıchen Selbstbewusstseins mıt dem Glaubenssa dass
eben dieses Oorma nbedingte ein Geschaffenes ist?*“

472 In  eıt der Freıiheit bedeutet für Pröpper, Evangelium 28, ass Freıiheit UurC|
nıchts außer ihr erklären“ Ist, weiıl jeder Versuch einer olchen Erklärung Be-
wusstsein VOIll iıhr schon verraten hätte DIieser Gedankenschritt 1st N mehrfachen (Jrün-
den schlechterdings entral Zum einen wırd VOINl Pröpper als wesentliches Argument

jede Form eINes phılosophıischen oder theologischen Monismus Ins ple gebracht,
ZUI1 anderen resultiert hleraus dıe Zurückweisung des klassıschen metaphysıschen Kau-
salıtätsdenkens SO schon ders. , Erlösungsglaube 184 „In ihrer ursprüngliıchen allı-
tat und reflexiven Struktur entzıe! sıch TEeE1NEN! jeder Begründung, Ja welst Ssie zurück.
Theoretische Vernunfit kann SIE weder feststellen och leugnen, weıl sie mıt der Katego-
rie der Kausalıtät, dıe ihren Objektbereich konstitulert, sıch selbst suspendieren müsste. “
Entsprechend S1€e] siıch ber Pröpper (und mıt ıhm später uch Striet, und e1| sıch
hiıerbei auf ant erufen außerstande, das Verhältnis VOIl Oormaler Unbedingtheıt und
Geschaffenheit DZW Geschöpflichkeıit endlicher re1ınel! denkerisch DOSILLV vermıit-
teln. Pröpper, Erlösungsglaube JT wortgleich In ders;. Evangelıum 124 führt
1er den opaken Begriff einer „Diıfferenz-Einheıt verschiedener Freiheiten“ en
Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz 139 rekurriert auf den Abgrund der end-
lıchen Vernunft „Wıe en Wesen freien eDraucCc| seiner Kräfte erschaffen werden
kann, ist der menschlichen Vernunft schlechterdings unmöglıch einzusehen. “ (Janz ahn-
ıch uch Striet, Konkreter Monotheismus als trinıtarısche Fortbestimmung des (Gjo0t-
tes Israels, 182, In ers (Hg.), Monotheismus sraels und christlicher I'rınıtätsglaube
(QD 210} reiburg 2004, 155-198 „Sich der Möpglıchkeıit der Ermögliıchung anderer
re1inel denkerisch anzunähern, führt dıe endlıiche TrTe1INEN gleichwohl In ıne Antıno-
mıe283  Gott im Kommen  Weise nachzudenken versucht, sondern vor allem darum, mit der Freiheit Gottes  zugleich seine Aseität gegenüber seiner Schöpfung zu wahren, den Gottesbegriff  also von allen pantheisierenden und emanativen Elementen freizuhalten. Nur so  sei die Göttlichkeit Gottes und in eins damit die Weltlichkeit der Welt sowie die  Menschlichkeit und Freiheit des Menschen zu wahren. Müller hingegen macht  nicht weniger zu Recht darauf aufmerksam, dass dieses Denken, wird es absolut  gesetzt, breite Ströme der theologischen und philosophischen Tradition einfach  außen vor lässt und darüber hinaus einen wesentlichen Aspekt des christlichen  Gottesbegriffs unterzubelichten droht: die schöpfungsmäßige und gnadenhafte  Immanenz Gottes in allem Geschaffenen. Vor allem aber fragt Müller an einem  Punkt weiter, an dem das bloße Denken der Differenz die Waffen zu strecken  scheint: Wie kam es denn zu dieser Freiheitsdifferenz? Was liegt ihr zu Grunde,  und was geht ihr logisch voraus? Und wie passt die formale Unableitbarkeit  unseres freiheitlichen Selbstbewusstseins mit dem Glaubenssatz zusammen, dass  eben dieses formal Unbedingte ein Geschaffenes ist?*”  42  Unbedingtheit der Freiheit bedeutet für T. Pröpper, Evangelium 28, dass Freiheit „durch  nichts außer ihr zu erklären“ ist, weil jeder Versuch einer solchen Erklärung unser Be-  wusstsein von ihr schon verraten hätte. Dieser Gedankenschritt ist aus mehrfachen Grün-  den schlechterdings zentral: Zum einen wird er von Pröpper als wesentliches Argument  gegen jede Form eines philosophischen oder theologischen Monismus ins Spiel gebracht,  zum anderen resultiert hieraus die Zurückweisung des klassischen metaphysischen Kau-  salitätsdenkens. So schon ders., Erlösungsglaube 184: „In ihrer ursprünglichen Aktuali-  tät und reflexiven Struktur entzieht sich Freiheit jeder Begründung, ja weist sie zurück.  Theoretische Vernunft kann sie weder feststellen noch leugnen, weil sie mit der Katego-  rie der Kausalität, die ihren Objektbereich konstituiert, sich selbst suspendieren müsste.“  Entsprechend sieht sich aber Pröpper (und mit ihm später auch Striet, und beide sich  hierbei auf Kant berufend) außerstande, das Verhältnis von formaler Unbedingtheit und  Geschaffenheit bzw. Geschöpflichkeit endlicher Freiheit denkerisch positiv zu vermit-  teln. T. Pröpper, Erlösungsglaube 272f. - wortgleich in ders., Evangelium 124 — führt  hier den opaken Begriff einer „Differenz-Einheit verschiedener Freiheiten“ ein. M.  Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz 139 rekurriert auf den Abgrund der end-  lichen Vernunft: „Wie ein Wesen zum freien Gebrauch seiner Kräfte erschaffen werden  kann, ist der menschlichen Vernunft schlechterdings unmöglich einzusehen.“ Ganz ähn-  lich auch M. Striet, Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung des Got-  tes Israels, 182, in: ders. (Hg.), Monotheismus Israels und christlicher Trinitätsglaube  (QD 210), Freiburg 2004, 155-198: „Sich der Möglichkeit der Ermöglichung anderer  Freiheit denkerisch anzunähern, führt die endliche Freiheit gleichwohl in eine Antino-  mie. ... Dass dies der spekulativen Vernunft aber nicht gelingt, muss nicht der Grund  sein, die Möglichkeit eines andere Freiheiten ermöglichenden Gottes nun aus dem Be-  reich des Denkbaren und damit vernünftig Verantwortbaren auszugrenzen. Verwehrt ist  ihr nur die positive Möglichkeit, dieses denken zu können.“ Was solchermaßen zwar  nicht positiv zu denken, gleichwohl aber nicht aus dem Bereich des Denkbaren auszu-  grenzen ist, das ist die in der „potentia absoluta“ (ebd. 180) Gottes gründende, „für die  menschliche Vernunft bleibende... Geheimnishaftigkeit“ (ebd. 183) dieses Gottes.Dass 168 der spe.  atıven Vernunft ber NIC| gelıngt, IL1USS NIC| der Tund
se1nN, dıe Möglıchkeıit eines andere Freiheiten ermöglıchenden es un Qus dem Be-
reich des aren und amı vernünftig Verantwortbaren AUSZUSTICHZCH. Verwehrt ist
iıhr L1UT dıe posıtıve Möglıchkeit, dieses en können. “ Was solchermaßen ‚WarTr
NIC. DOSILLV en, gleichwohl ber cht Aus dem Bereich des Denkbaren ‚U-

SICHNZCN Ist, das ist die In der „potentla absoluta  . (ebd 180) es gründende, „Tür dıe
menschlıche Vernunft bleibende Geheimnishaftigkeit“ (ebd 183) dieses (Gottes
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Gerade weil beıde Nsätze nıcht 191088 sıch konsıstent und kohärent sSsein

scheinen, * sondern außerdem die Schwächen und Leerstellen des eweıils ande-
ICI auszutarıeren vermoögen, hılft CS wen1g, sıch auf die ffenen Flanken des VCI-
me1ımntlichen Gegners einzuschießen. SO vVCIMag ich Müllers Überlegungen
ebenso weni1g jenen alle Dıfferenzierungen einebnenden (wohl spinozistischen)
ON1ISMUS erkennen, den Striet lautstark 1Ns zıeht, WIEe ich
umgekehrt be1 Striet dıe müllersche ese verıfizlert iinde, 1er CS sıch
lediglich „Differenz-Dogmatismus“ und „spekulatıv gewordene|n ODO-

44morphismus Dass allerdings zwıschen den beiden Denkansätzen eın
hermeneutisches Vermittlungspotential besteht, das nıcht auszuschöpfen einen
theologischen Verlust bedeutete, ze1igt auf der eiınen Seıite TÖppers Rede VOonNn der
„Selbstgegenwart (Gottes und Jesu Christi In UNS UrC| den Geıist“, mıt der T
den für schlechterdings zentralen Gedanken der „Selbstbestimmung Gottes
Jür UNS Jesus Christus“® ausdrücklıch ergänzt. Keıin eringes ermittlungspo-
tential birgt auf der anderen Seılte aber auch dıie Jatsache, dass Müller
Rückegriff auftf dıe ursprünglıch Von Dieter Henrich die phılosophische Debatte
eingeführte Unterscheidun zwıischen Selbst und Person dem Dıfferenzmodell
ebenfalls selInen gebührenden atlz den Konstitutionsprozessen des e1IDStbe-
wusstseIlins einräumt

Allerdings ist auffällig, dass beıde Denkformen mıt 1C auf das Verhält-
NIS, dem Gott seiner Welt ste. vornehmliıich äumliche und
zugleich auch statısche Assoz1lationen wecken: Gott ist entweder irgendwie
seiner Welt und ihren Geschöpfen drinnen (immanent be1 Müller), oder DE
ste seiner chöpfung dıfferent gegenüber (transzendent be1 Öpper und
Striet). Das Bıld Zzweler fest fixierter Kreise ran sıch auf, dıe entweder (be1
Müller) sıch überlappen Ooder aber beı Pröpper und Striet) separat nebeneinander
lıiegen, sıch bestenfalls noch einem der Kreıisbahn berührend

Kann hiler der edanke VON „Gott Kommen  Da helfen? Ich meıne, Ja
Denn GE s1gnalisiert, WC: INnan N be1 den räumlıchen Metaphern bewenden
lässt, zunächst e1INı sıch verändernde 1C sıch reduzierende Dıstanz
Gott kommt näher Miıt diıeser Bewegungsmetapher verbunden ist aber ußerdem
E1n zeıtliche Konnotation: Gott ist Kkommen begriffen, dıie eıt seiıner Ver-
borgenheıt ist vorüber, der Tag seiner unver.  en Gegenwart naht Aus diesem
Grund hat der Tübinger Systematiker Jürgen Moltmann bereıts Mitte der 60er-
Jahre das urbıiblısche Motiv des Kkommens Gottes geNUtZt, das Weltverhältnis

43 Vgl hlerzu Bongart, Eıinheit Ja ber welche? Freiheiıtsphilosophische Anmerkungen
ZUTr Monısmus-Debatte, In er. Striet Hg.) Dogma und 'Orm. Strittiges
In der Grundlegung VON Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke Kegensburg 2005, 85-
100

üller, Streit oftt 201
45 Pröpper, Evangelium 256 Hervorhebungen

Vgl üller, Streıit (Gott 213-249
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ottes beschreiben nter ezugnahme auf die Verheißungsstruktur des en
WIE des euen es  ents, dıe ihren sprechendsten Ausdruck zunächst PIO-
phetischer Gegenwartskritik und Vislonär endzeitlichen Heilshoffnungen, späater
dann einem apokalyptisch angeschärften Zeıtbewusstsein und elıner drängen-
den Parusieerwartung fand, unterscheidet G1 deutschen Wort Z7wel
unterschiedliche Denktradıtionen, nämlıch dies des urum und dıie des adven-
US  47 Futurum bezeıichnet das, Wäds wird, also all Planungen und 02N0-
SCH,; UNseIc Projektionen und Extrapolationen. Dieser Begrıiff der als
bloßes utur biletet aber keinen besonderen Anlass ZUT Hoffnung, denn Was sol-
chermaßen noch nıcht ist, wird auch irgendwann eınmal nıcht mehr sSein „Als
utur verstanden, nng Zukunft also nıchts anderes als zukünftige Vergangen-
heit. ““ Demgegenüber entstammt das deutsche Wort Zukunft aber nıcht dem
lateinıschen Urum, sondern dem adventus, Was sovıel WwWI1Ie bedeutet
und seinerseıts e1INt Übersetzung des griechischen NOAPOVC LA ist „Parusieerwar-
ung ist Adventshoffnung. “* Adventus benennt nıcht das, WAas wird, dann
wieder vergehen, sondern das, Wäas kommt, eIDbeNtı gegenwärtig
sSe1In Die entsprechende Haltung ist nıcht Extrapolation, sondern Olfende
und tätige Antizıpation des verheißenen und sıch ankündıgenden euen.

In Offb L4 he1ßt CS 5  nade se1 mıiıt euch und Friede VoOoN der ist und
der WäarTr und der '"ommt  o (Einheitsübersetzung, Hervorhebung M.R.) Der Autor
dieser chrı AUS dem ausgehenden ersten nachchristlichen unde: Setizt hıer

drıtten 1€e' die Stelle des (e1gentlic) erwartenden) uturs VON Se1n
(EIVOAL) das utur VON Oommen (EPYEOTAL). (Gjott ist den er auf Patmos
„der Kkommende“ (Ö EPYÖLEVOC). Moltmann diesen und 1e€ chriıft-

d}  y die advenitiliche Verheißungszukunft als dıe eigentliche Seinswelse
Gottes mıiıtten der Geschichte erwelsen und auf diese Weise das er  s7

dem (Gott seilner chöpfung steht, theologisch reflektieren: „Der Gott
der Hoffnung iIst selbst der kommende Gott“ > Dieser Gott, dessen Sein WI1Ie
Moltmann ausdrücklic esthält eın „demn Kommen“ ist,> ist nıcht erge-
stalt der Geschichte unterworfen, dass GE als en werdender Gott gedacht werden
musste Er ist aber auch nıcht einfachhın der geschichtsenthobene und ze1itlos-

4] Diese Unterscheidung wurde VOIl ıihm 1ImM Zuge der Auseilnandersetzungen se1ne 1964
erstmals erschienene eologie derng eingeführt. Vgl frühen Texten twa
Moltmann, Oommt Jesus wıeder?, In Radıus (1966) Nr k 6-13; ders., DIie Zukunft als
Drohung und Chance, 61, 1n Der Kreıs. Sonderreihe Heft (1966), 50-68; derTsS.. Ant-
WOTT auf dıe Kriıtik der 1 heologıe der offnung, In arsch (Hg.), 1SkuSs-
SION ber die „I1heologıe der Hoffnung“ Von Jürgen Moltmann München 1967, 201
238

48 oltmann, ott ın der chöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, Gütersloh *1993,
143

49 Ders:. Das Kommen es Christliche Eschatologıe, Gjütersloh 1995,
Ebd 41

Z} 40.41
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Jenseitige fInNLS ultimus, auf den Werdezeıt teleologisch ZU1au Sondern
dieser „kKommende Gott ist der seiıner Schöpfung G0tt“52, der AdUus der
4C seiner Zukunft rettend und erlösend auf diese Gegenwart zukommt
und gerade auch für das Vergangene, tür das ote und Verlorene e1Nt CHE
und unvergängliche Zukunft ewähren Gott Kkommen dieser Begrıiff
wurde ott und Chöpfung ıIn einer Weiıise verbiınden, dass „Gottes Se1in der
Welt eschatologıisch enken“ ware und gerade e1Nt STarre Gegenüberset-
ZUNS WI1IEe auch e1INt unkriıtische Identifikation Von Gott und Welt vermileden WeTlI-
den könnte .

Um dem möglichen Missverständnis vorzubeugen, das solchermaßen
eschatologisch verstandene Kommen Gottes se1 e1in endzeıtlich-futurisches und
truge keinen präsentischen eZUg, und der irrıgen Vorstellung wehren, als
Ware Gott selner Chöpfung heute näher als och vVC  Nn J. als sSe1
seıin eltbezug Jahre 2078 intensiver als heute, ist CS wohl sınnvoll, einem
ergänzenden Gedankensc  1ıtt den Satz „Gottes Se1n ist Kommen  <o mıt Eber-
hard Jüngel, dem anderen großen Emeriıtus der Tübinger evangelisch-theologi-
schen trinıtarısch auszulegen. Jüngel welst nämlich auf den bemer-
kenswerten Umstand hın, dass dieser Satz zunächst einmal keine Sschöpfungs-
theologische, sondern eine theo-logische Aussage implıziert Vor und 11C-
ben em eltbezug „Gottes Se1in ist Kommen“ e1IN! Aussage ber
Gottes trinıtarisches Wesen. (Gjott ist unabhängı1g VOIN em anderen In sıch selbst
als der Kommende verstehen (Gott kommt VON Gott, I: ist als der Ew1g-Un-
gewordene sıch selbst Ursprung, ermittlung und Zael Miıt den Worten Eber-
hard Jüngels „Der Satz Gottes eın KYA Im Kommen CSa zunächst, dass Gottes
Se1in das Ere1gnis se1nes Zu-sich-selbst-Kommens ist  S «54 Und entsprechend gilt
Gott „Kommt iImmer als (Gott Von Gott G ‚ott «55 Gerade das macht unabhän-
1g VOIl em Welt- und Geschichtsbezug die Immanent-trinitarische Ge-
schichtlichkeit Gottes Aus dass G1 sıch selbst Lebendigkeıit und Beziehungs-
Ne Ist, dass sSe1iNn iImmanent-trinitarisches SeIn niıemals statisch, nıemals 110ON@a-
ISC: nı]ıemals fest fixiert, sondern Von wigkeit Ewigkeıit eın Se1n KOMmM-
IMN ist Dieser Gedanke ist wichtig, Gott nıcht naturnotwendig selne
Chöpfung inden Oder Sal S1e 1INne1ın aufzulösen. Nur WC) Gott
sich selbst Jebendige und lebevolle Beziehung Ist, raucht w f die Welt nıcht,

vollkommen sSein denn (1: ist CS Ja immer schon sıch. Und 1Ur WC
DE dıe Welt nıcht braucht, EIW. se1ıne ollkommenheit ste1gern, ist e
währleıstet, dass Gott und Welt ZUSaInmen nıcht orößer S1nd als (Gjott alleın, dass
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Jüngel, ;ott als Geheimnis der Welt Zur Begründung der eologie des Gekreuzig-
ten 1Im Streıit zwıschen Theismus und Atheismus, Tübingen S71

5 1:
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Gott also wiıirklıch Gott ist und nıcht LIUT en Vorletztes einem größeren (Jan-
ZCIU

Nur als der in sich ew12 sıch Kkommende kommt (Gott ZUT Welt und
Menschen. Denn eben dıes meınt Ja Inkarnatıon, Menschwerdung des Ewigen
und Ungewordenen: „Gott 1S der selner Menschlichkeit Welt Kom:-
mende“.  « 506 1C als trıumphaler Weltenherrscher, nıcht als despotischer
Kriegstyrann ist (Gott ZUT Welt gekommen, sondern der Schwachheit eINes
Margınalısıierten wendete Gr das CANICKSsSa dieser Erde 1C polıtisches
Machtstreben, nıcht Tre und relig1öse Dominanzstrategien legıtimieren die
Rede VOoN (jott als ANSCINCSSCHH, sondern eın das Mal Menschlichkeit, das
Aaus UulNscICN Worten pricht 1C adurch, dass 1 seinen egnern den 10d
brachte, sondern durch, dass GT der Geschichte SEINES ohnes den Tod auf
sıch nahm und INns Leben wandelte, wurde (Gott Zukunft für ae die dem
Tode ausgesetzl! sınd Alle rel1g1ös motivierten polıtıschen und miılıtärischen
Ilmachtsphantasien mMussen jenem Satz zerbrechen, der einfach scheımnt
und unbegreiflich bleibt „Als 1e ist ottes Se1n Kommen.  «5/ Und die-
SCT den ater und den So  S verbindende Ge1st der 1e mMaC) dass das KOom:-
INeN Gottes nıcht vergeht, sondern dass „Gottes Se1in Kommen hleibt 58

D auch
und gerade ergehen des Odes Jesu, auch und gerade in den ungezählten
oden es Lebendigen, das eben wıll und doch terben I1USS

DiIie trinıtarısche Explikation des Satzes „Gottes Se1n 1st ommen  Da CI -
rachte eın Doppeltes: Das „Kommen, dem es Se1in Ist, ist selber
Gott .“ (Gott ist keın werdender Gott, Gott ist nıcht abhängig Von dieser Welt,
sondern CT kommt als Gott VoNn Gott Gott, ist alsSO wıieder und abschließend
mıt ünge gesprochen sich selbst erku! und Zukunft‘“® Und
1Ur eshalb ist dieser Satz zweltens auch tauglich Ee1Nt al  C Bestim-
INUNg des Verhältnisses, dem (Gott selner chöpfung steht Gott ist
Kommen als die ursprüngliche Herkunft, als bleibende und nıcht vergehende
nkunft und als dıie verheißene, ersehnte und rflehte ukunft dieser Welt

So zeigt der Satz „Gott Kommen“ Jenseı1ts er Modetrends und er
futurisch-teleologischen Missverständnisse, dass das Gott-Welt- Verhältnis mıt
den Kategorien VoNnNn e1) und ıLTiIierenz eın nicht hinreichend bestimmen
ist Denn Gottes Weltverhältnis 1st ebenso wenig statiısch fixierbar WI1IEeE
Gottesverhältnis, sondern CS ist seinem Uulls VOINN selbst geoffenbarten
Wesen entsprechend vıtal und beziehungsreich. Die eziehung zwıschen Gott
und Welt ist nıcht en In den Kategorien Immanenz und Iranszendenz den-
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ken, sondern als eın Beziehungsdrama, als undes- und als Heilsgeschichte. In-
sofern ist Hans Kessler Vorbe  OS Zzuzustimmen, WE CE den Weltbezug Got-
tes In rel Dımensionen auffächert, Gott und Welt e1ide ZWal untersche1-
dend, aber nıcht zertrennent SIn dıfferenzierter Weılse verbunden (n Bezie-
hung) sehen  c können: „ Weltimmanenz, Welttranszendenz und intrinsisch-per-
sonale, freie Beziehung der J1eDe S1nd dre1 zusammengehörıige Seıten der (JÖtt-
ichkeit Gottes“ ‚° VOoNn denen e1IN! jede die anderen beıden allererst ermöglıcht.
Nur wei1l Gott der transzendental und nıcht 1Ur kategorial-gegenständlich) An-
dere selner chöpfung ist, 1: selner chöpfung immanent und intım prasent
se1n, ohne ihre E1genständigkeit gefä  en oder irgendetwas VCI-

drängen. Nur weiıl WIT SEWISS sein dürfen, dass GE innerlicher ist, als WIT
selbst CS Siınd (Augustinus), °“ ist seine frelıe nNnrede uns nicht nach dem MO-
dell des räumlıchen Gegenüberstandes zweler (menschlıcher Personen MI1SSZU-
verstehen. Und LUr we1l auf diese Weise Gott och eiınmal begriffliches
Gegenüber VON Immanenz und Iranszendenz aufgehoben (gesprengt, umgriffen
und transzendiert) Ist, kann der, über den hinaus Größeres nıcht edacht werden
kann nselm Canterbury), selıner Welt und en ihren Geschöpfen als das
große Du gegenübertreten, ohne ihnen Tem\t und außerlich leiben ®

Gott Kommen das ist olglic keıne Zustandsbeschreibung, sondern
e1INt Beziıehungsaussage, Ee1INt Verheißung und eine Z/usage Gottes, dıe nach einer
Antwort verlangt Oder besser: gerade der unendlichen Asymmetrie
61 eıide VoNn Kessler, Gott, der kosmische Prozess und dıie re1ınel) Vorentwurf

einer transzendental-dialogischen Schöpfungstheologie, 205, In Fuchs/H Kessler
Hg.) Gott, der KOosmos und dıe Freiheit lologie, Phılosophie und Theologie Im Ge-
spräch, ürzburg 1996, 189-2372 Der Aufsatz wurde VON Kessler überarbeiıite: und unı
dem 1te. Evolution und chöpfung der. Schöpfung NEU denken Im Dialog mut heutiger
Naturwissenschaft erneut veröffentlicht Jetzt finden In Kessler, Den verborgenen
;ott suchen. Gottesglaube in einer V Ol Naturwissenschaften und Religionskonflikten SC-
pragten Welt, aderDorn 2006, 52-89, obıge Zıtate dort
elbstverständlich 1st mıt 1C| auf Pröpper und Striet ZU konzedieren, ass S1Ee keinem
weltjenseıtigen eIsSMUS das Wort reden wollen, sondern (entsprechend TÖppers ben
erwähntem theologischen Aprlor1i der Selbstoffenbarung es als uns zugewandter
1eDe In Jesus TIStus dıesen drıtten Aspekt der freiıen, personalen und beziehungsrel-
chen Zuwendung es selıner Cchöpfung In ihren Jeweılıgen systematischen NtWwUur-
fen In den Mittelpunkt tellen. Und doch cheımnt mır gerade der sammenhang mıt dem
augustinıschen Interior INUMO Mei) Con: 1L, 6, 11) eine Leerstelle dieser Denkform
enthüllen Ist enn ausreichend, WC] Pröpper, Evangelıum 255 das Pauluswort In
Röm I dıie 1eDEe (Gottes 1St AaUSSCBOSSCH In UNsSCIC Herzen UrC: den Heılıgen elst,
der uns gegeben 1st In klarer Antıthese Augustinus als (jottes „Selbstgegenwart für
UuNs, UrC| dıe unls äher und innerlicher ist ‚WarTr cht SICh M.R.| als WIT selbst,
ber doch als es andere, Was uns innerlich und nahe sein kann  C6 verstanden Wwissen
W1. Reıicht denn aus, WENN Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz 148
.ben jene pneumatologısche Spitzenaussage des Paulus 1glıc] „als das freie erben
des Geistes uns  6 interpretiert?

63 Vgl dıe entsprechenden usführungen Kesslers (S Anm. 61)
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zwıschen Chöpfer und eschöpf, die der Gott-Mensch-Beziehung eigen ist
Eıne hermeneutische Grundregel der eologıie, die se1it alters her Geltung ist,
esa Von (Gott kann ANSCHICSSCH gesprochen werden NUT, indem INan Gott
pricht Und verwelsen die manchmal verschlungenen Überlegungen
Kommen ottes Ende doch wieder auf den nfang en Fragens ZU-

rück, auf die Wahrnehmung uUuNnser selbst und unNnseTeET Welt und das €e1 aufbre-
chende ufen, Bıtten und eten Maranatha, Du unNnser Gott komm! Komm
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erry Schmidt-Leukels chrıstliche pluralıstische Religionstheologie
Ulriıch Wiınkler Salzburg

W arum sollte das Jungste umfangreiche Werk'! noch lesen WC) schon
dıe acht Jahre erschıenene och i1ckere Habilitationsschrift“ und die
wesentlich auf dıe Relıgionstheologie abgestimmte Fundamentaltheologie kennt
und dıe Debatte dıe pluralıstische Relıgionstheologie hlerzulande verfolgt
hat? Wer CINEN erneuten hıtzıgen Schlagabtausch C1INCT Sschwelenden Kontro-

erwartet dıe spatestens sSeIt dem Vortrag Schmidt ukels be1 der Jagung
der Arbeıtsgemeinschaft der Dogmatıiker und Fundamentaltheologen des deut-
schen prachraums VOT 10 Jahren begonnen hat dem 1ST 1er nıcht edient Hın-

werden andere Erwartungen reichlıc. (1) Das 1CUE Buch ng
CIM sorgfältige auf klaren Argumenten aufgebaute systematısche Darstellung
der pluralıstischen Religionstheologie (2) In dieser umfassenden Untersuchung
SInd viele klärende Antworten auf Einwände eingearbeıtet dıe der Dıskussion
eingebracht worden Sınd Wer dıe Arbeiıt VON 997 sorgfältig studiert hat wird
teststellen können dass nıcht N: Gegenargumente auf C1iNer höchst ober-
flächlichen Kenntnis auf Missverständnissen Oder Verzeichnungen en SO
bringt das Buch keine LICUC ese dıe wesentliıchen gumente SINnd 997 schon
formulhiert Im Detail g1bt CS aber gewinnbringende Fortschriutte Miıt diesem
Werk WdIC alle Gelegenheit Versachlichung und Vertiefung der Debatte DC-
boten (3) Neu ‚pannend und höchst aufschlussreich 1ST der gesamte drıtte Teıl
mıiıt ber 200 Seılten dem dıie pluralıstische Relıgionstheologie C1iNeTr Bewäh-
rung interrelıg1ösen Dıialog des Christentums MIL dem udentum dem slam
dem Hınduismus und uddhısmus ausgesetzt WIT'! (4) Durchgehen bereichernd
1sSt dıie umfangreiche Lıteraturkenntnis Cchmıidt-Leukels, der nıcht erst? se1ıt SC1-
HGr Professur der Unihversität Glasgow — 1: se1it Maı den aır
ONl Religions and Peace ekleiıde dıie deutschen prachraum kaum ZUT

SCHMIDT-LEUKEL, PerrYy, Gott hne Grenzen KEine christliche und pluralıstische
eologie der Religionen Gütersloher Verlagshaus Gütersloh 2005 geb 536

Eur[D] ISBN a
Schmidt Perry, eologie der KReligionen TObleme ptionen Argumente (Bei-

Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie Neuried 1997
Schmidt eITY, TUunNdkurs Fundamentaltheologie Eıne Eınführung die
Grundfragen des chrıistliıchen Glaubens München 1999
Schmidt-Leukel eITY, Religiöse Vielfalt als theologısches Problem Optionen und
Chancen der pluralistischen Religionstheologie John IC Schwager Raymund
Hg.) Christus Jlein? Der Streit die pluralıstische Religionstheologie (QD 160)
Freiburg/Basel/Wien 1996 1149
Vgl Schmidt Leukel eITY, Das Pluralıstische odell der Theologie der Reliıgionen
Eın Liıteraturbericht 1 heologische Revue (1993) 3573 378
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Kenntnis S  T englischsprachige eologıie und Religionswissenschaften
erschließt, Wäas sıch 1er einem 30seıltigen Literaturverzeichnis niıederschlägt
Eın Namensregister mıt über 500 Eınträgen verwelst auf die Anmerkungen.

Diıe 1e ist dre1 Teıllen aufgebaut. Der { FIL 31-192) begründet
die Notwendigkeıt einer pluralıstiıschen Religionstheologie, der
195-304) prüft die Voraussetzungen, denen der pluralıstische Ansatz tat-
ächlich als chrıstlıche Option gerechtfert!: ist, der RILILLE TBIL4 WIE
schon hervorgehoben erprobt seINe Tragfähigkeit konkreten Beziehungen
einzelnen Relıgionen. Ich ringe 40 Punkten e1n! etIwas ängere inhaltlı-
che /Zusammenfassung und werde dann auf einige ausgewählte emen einge-
hen

Zusammenfassung

ERSTER BIE: „ Worum geht CS der Theologie der Religi0onen?“ 31)
chmidt-Leukel wendet sich eın funktionalistisches Oder ragmatı-
sches Theologieverständnıiıs und hält spekulatıven Anlıegen Behand-
lung der Wahrheitsfrage fest 353)
Seine Religionstheologie ist standpunktbezogen und argumentiert dUus eliner
1stlıchen Glaubensperspektive. Die Aufgabe esteht darın, 1€
Welt der Relıgionen 1C der CArLSElichen enbarung deuten“ (33:
kursıv U.W Wäas implızıert, sıch den Ansprüchen dieser Reliıgionen
tellen Diese rage der Beurteijlung anderer Religionen zieht unabdıingbar
eiInNne zweıte nach sıch: Wıe beurteilt das Christentum sıch selbst angesichts
anderer Relıgionen?
Diese Doppelfrage WIT angewendet auf Themenbereiche 33)

Dogmatisch: Ist die Erkenntnis und eılshaite Annahme der Selbstgabe
Gottes oder Offenbarung einer transzendenten Wiırklichkeit 1Ur Chris-
1um oder auch anderen Religionen möglıch? Können auch andere Re-
lıg10onen ZUT Verwirkliıchung des allgemeıinen Heıilswillens Gottes beıtragen?

Wiıe soll das erha anderen Relıgionen praktisc. gestaltet WEeTlI-
den? Die Verstrickung VOoN Religionen Gewalt ist nıcht LIUT auf Miss-
brauch zurückzuführen, sondern dıe Religionen selbst enthalten UrC| ihre
„gegeneinander erhobenen Wahrheits- und Geltungsansprüche“ (40) e1n CI -
hebliches Konfliktpotential, das sıch miıtunter der Überwindung und Ver-
drängung des anderen Urc 1ss1o0n Eıne pluralistische Relıg1-
onstheologie kann gegen einer genuınen Wertschä  ng VOIN 1e
und Andersheit UrC) Dialog führen, der sıch die Verständigung mıt
den anderen LTOLZ er Unterschiede emüh! Religionen sınd ambıvalent
und nıcht alle Unterschiede Sind wünschenswert Deshalb ist e1Nt Krniterio-
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logie® Beurteilung erforderlich Sie kann nıcht VON einem rtchimedi-
schen außerhalb der Relıgionen, sondern 1UT der eigenen elig10n
gewonnen werden, S1e dann prüfen, ob S1e auch e1Nt Akzeptanz
anderen Relıgionen iınden kann Spirıtuelle und sıttlıche Früchte des Jewel-
1gen aubDbens lassen sıch vergleichen. Aus der Unhintergehbarkeit des
eıgenen Standpunktes stellt sıch ein hermeneutisches Problem Können a_
dere Religionen N der eigenen Glaubensperspektive ichtig verstanden
werden, und impliziert Standpunktgebundenheit notwendigerweise e1IN!
Herabsetzung und Verzeichnung der anderen? egen die klassıschen Relı1-
S1o0nswissenschaften hält dıe pluralıstische Religionstheologie der MöÖög-
ichkeit eines standpunktgebundenen Verstehens anderer Religionen fest und
Konzıpilert Verstehen als Dialog der eılne  erperspektiven. Schließlich
Wirft das apologetische oblem dıe klassısche rage der Religionskriti
auf, wonach dıe Verschiedenheı1 Pluralıtät und Gegensätzlichkeit der mıt
Offenbarung begründeten Geltungsansprüche der Relıgi1onen diese als sol-
che desavoulere.
Dıiıe Klassı  10N der relıg10nstheologischen Posıtionen 62) atheıstisch,
exklusıvistisch, inklusivistisch und pluralistisch ist eine logısche Unter-
scheidung und keine deskrıptive. Deshalb kann chmidt-Leukel völlıg
e auf der logıschen Vollständigkeit dieser Unterscheidung bestehen
Das Krıterimum der „Vermittlung er Erkenntnis/Offenbarung einer
transzendenten Wirklichkeit“ (67) I1 den Atheismus auf keine Reli-
g10N, für den Exklusivismus 1Ur auf dıe eigene als einzZ1ge elıg10n, für den
Inklusivismus auf mehr als eiıne elıg1o0n, auf eiıne einz1ige aber alle ande-
ICH überbiletender Form, und für den Pluralısmus auf mehr als e1IN! einzıge
£)  , wobel keıine elıg1on en anderen überlegen ist Streng dısjunktiv WwIrd
das ıterium abgefragt auf se1ine ExIistenz, seine inmalıgkeıt und auf S1IN-
gularıtät der Höchstform nnerha er Positionen g1bt 6S e1IN faktısche
Varılanz, und eben auch der pluralistischen. S1e behauptet keineswegs
„dıe Gleichwertigkeit er Religionen“”.  «/ uch dıe pluralıstische el1g10ns-
eologie nımmt „gegenüber bestimmten Erscheinungsformen VONn elig1on

e1IN exklusıivistische oder auch e1IN inklusivistische Haltung“ (70) e1n,
we1l s1e eben eine Krıteriologie anlegt und untersche1det und nıcht eich-
gulug 1st aher ve: S1e über „den größten Urteiulsspielraum“ (71) und
ist nıcht aprlorisch festgelegt.

Vgl dıe Publıkation der Tagung der UnLversi1tät 4aSe dieser Krıterienfrage: Bern-
arl Reinhold/Schmidt-Leukel, erITYy (Hg.), Krıterien interrelig1öser Urteiulsbildung
(Beiträge eıner Theologie der Relıgıonen E} Zürich 2005
1r 1st| nıemand bekannt, der ıne solche Posıtion rnsthaft verträte, doch wird SIE
häufig In der antı-pluralistischen Polemik als dıie pluralistische Posıtion ausgegeben. “
70)



Perry Schmidt-Leukels chrıstliıche pluralıstische Relıgionstheologie 293

Das cChema klassıfizilert dıe Heıilsbedeutsamke!ı: VOIN anderen Relıgi0nen
und nıcht die Indıvıduelle Heilsmöglichkeit VON Nıchtchristen. Schmidt-
Leukel versteht seIn CcChema auch nıcht einem hermeneutischen Sinn,
denn jeder Wahrheıitsanspruch macht kontradıktorische Ausschließungen
und ist epistemologisch exklusıv, und Jedes Verstehen bezieht sich auf das
Ganze N der Perspektive des eigenen Horizontes und geht somıt episte-
mologisch inklusiv VOlL, während eın Pluralismus auf epistemologische
als orm des Relatıvismus auf eiIne totale Inkommensurabilität der
Ttkenntniswelten uslaufen würde Er wendet sıch also e1INt Trein
formale Fassung dieser Typologie unter sehung der Miıt diesen
Klärungen SInd auch weıtgehend die Eınwände das Klassı  10NS-
schema Hsolet (75-87) Auf dıie SkepsI1is der Anwendbarkeiıt auf die Wiırk-
iıchkeit (81) werde ich zurückkommen Ebenso kann chmidt-Leuke

der komparatıven eologie (8/7-95) keine Alternatıve Klassıfikati-
onsschema erkennen. Dazu eDenTalls später mehr anacC werden dıe dre1
theologıschen NIC die atheistische) Sıchtweisen näher untersucht.
Die FILL des chrıistlichen EXKIUSTIVLSMUS 96-127) skizzilert nach elıner
systematischen Unterscheidung der Erscheinungsformen ihre theologiege-
schichtliche Entwicklung, für dıe das Ax1ıom „CXI{ra eccles1am Nnu. salus  c
ste. das e dıie 1mbus-, Descensus ad inferos- und die otum-Lehre
abgemildert und aufgebrochen wurde. Die katholische iırche hat sich VO
Exklusivismus verabschiedet®, auch WC) Dominus Tesus och einıge
1dersprüchlichkeiten ere1! Die protestantischen Kırchen stehen dem
Exklusivyvismus noch näher, evangelıkalen Denominationen wırd Gr WI1Ie-
der belebt Der adıkale Exklusivismus INUSS den allgemeınen Heıilswillen
Gottes bestreiten, den der gemäßigte Exklusiyismus UrCc. Ausnahmen aber

will und tendiert, den Inklusivismus umzuschlagen. Deshalb
weıchen Exklusivisten SCINC Ee1INt unentschiedene Posıtion dUus.
Zur unbefriedigenden LöÖsung der Heilsfrage kommt auch dıie Evıdenz
„exIistentieller Früchte heıilshafter Gotteserkenntnis“ auber. des
Chrıistentums hınzu ollen diese Parallelen Glaubensleben nıcht als
dämonische Nachahmungen oder als soteriologisch iırrelevant abgetan WCI-

den, ekommen die „ FTüchte:, Uurc. dıe sıch die wahren VOINl den alschen
Propheten unterscheiden (Mit 7.16), be1 den Gläubigen außerchristlicher
Tradıtiıonen eine theologische alenz und drängen nach einer anderen als
der exklusıivistischen Interpretation.
Der theologiegeschichtliche Überblick Kapıtel ZUHFHN CANIsElichen
InkIustvismus (128-192 inde: reichliıche Anhaltspunkte und gipfelt

„Die Heilsmöglichkeıit außerhalb der TC| für diejenigen, dıie gemä ihrem Gewlissen
eben, Ste] eute cht mehr In rage  “* (107, 1ta| aus Das TYıstentum und die ell-
gıonen Nr. ö1)
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Zweıten Vatıkanum, das e1IN Heılsmöglichkeit für alle einräumt, die
„das Evangelıum Christı und SEeINE Kırche ohne Schuld nıcht kennfen|“
16 den anderen Religi0nen e1IN! ahrnehmung der göttlichen
Dund einen Strahl der Wahrheit (NA und sem1ına erbl, Samenkör-
1908 der Wortes (AG 11) findet, und dıe Heilsnotwendigkeit der Kırche
1LIUT auf diejenigen bezıeht, die Von dieser auch WIsSsen.
Als erstes eispiel einer inklusivistischen Varıante WIT| Karl Heım 139-
145), en Vertreter evangelıkaler Provenilenz, vorgestellt. Er nımmt dass
dıie verschliedenen Religionen ZWäaTl eCc) eilswege sınd, aber unterschied-
iıche Heılsziele verfolgen, die BF Siınn unterschiedlicher (Vor)Stufen
istlıchen Heıls interpretiert.

10 Der bedeutende katholische Relıgionstheologe Jacques DUI1S (145-151
hält einerseits der konstitutiven, einzigartigen und unüberbietbaren e1ls-
und Offenbarungsfunktion Jesu hrıs fest und mıisst gleichzeıtig den ande-
1C1I Religi10nen eınen genuinen E1igenwert Das Iırken des LOgOs und
des Gelstes erschöpfen sıch nicht Jesus und der Kirche DIie bleibende
Heilsbedeutung der anderen Relıgionen kann analog ungekündıgten
Bund mıiıt Israel edacht werden
Für chmidt-Leukel bletet das Modell keinen höheren Erklärungswert,
das zweıte hält CT für inkonsistent. £e1de stimmen der Inferlorı1tät der A1ll-
deren Relıgi0onen übereınn. eıne 5i Dupuı1s kommentiere ich weiıter
unten.)

2 egen den Inklusivismus stehen dre1 Argumente Dıiıe Logik des eTalles
zwıschen dem Christentum und den anderen Religionen ist e1INt VON Xpl1-
zıtheit und Anonymıität, VoNn und Fragment, und zielt auf eiInNne uflö-
SUNne dieser Dıfferenz, sprich auf 1SS1oN und Bekehrung Christentum.
Der Wert anderer Religionen bemisst sıch ihrer Übereinstimmung mıit
dem Christentum. WO den Religionen Gutes, Wahres und eılıges ZU-

estanden wird, » stellt ihre vielfältige Verwirkliıchung keinen Wert dar
Im Vergleich der Früchte des e1ls unter den Relıgiıonen lässt sıch keıin eINn-
deutiger Vorzug des Christentums erkennen, vielmehr siınd zahlreiche Pa-
rallelen heılshaften auDens auch anderen Relıgionen erkennbar. Die
chauptung einer Höchstrangigkeit istlıcher enbarung mıt ke1-
NeTr Höchstrangigkeit VOn Heilsverwirklichung eic werden Der eleg
außerchristlicher Heilsverwirklichung nıcht ZUT ehauptung ihrer infe-
rloren Offenbarungsqualität. DIie dogmatıschen TODIeme der Inkarna-
ti1on, der heilskonstitutiven Funktion Jesu Christı und die Verbindlichkei
der Trmtätslehre für dıe Gottesrede enthalten sıch selbst Aporıen, sodass
S1e keıne notwendigen Stützen dıie Aufrechterhaltung istlıcher Supe-
rlorıtät Sind

13 Der theologiegeschichtliche Rückblick Kapıtel über den
religionstheologischen Pluraliısmus dUS, aber immerhin welsen
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CHNSC tellen auf CIM Problemanzeige hın dıie auch der und der
Iradıtion prasent 1Sst eCc Strömungen aben Aufbruch C1LCT

pluralıstıschen Posıtion beigetragen 166 FÜ DIe pluralıstische Relıg1-
onstheologıe hat sıch entwiıickelt a) olge interrelıg1öser Dıialoge als
Arbeıtshypothese Von veränderten Relıgi1onswıssenschaften dıe ihren adı-
tionellen reduktionistischen Ansatz überwıiınden wollten als Hypothese
systematiıscher Theologıe und Relıgionsphilosophie dıe die Wahrheıitsfrage
angesichts der 1e der Relıgionen beantworten wollten, als Ax1om
CiIHGT WCNIE bekannten SUüs tradıtıonalen, Stıreng metaphysisch CHIGT reli-
SIO ausgerichteten Schule, e) als Weıiterführung Von Okumene und
Missionswissenschaften, als rundlage C1INCT interrel1g1ösen Befreiungs-
eologie und g) C1INES interrel1g1ösen Femmıismus
Pluralıstische Relıgionstheologie 1ST keine alleinıge Erfindung des Christen-
(ums sondern auch anderen Relıgionen g1bt CS pluralıstische Ansätze
ODe1 nach Schmuidt das viel Zzili1erte C6  1S AdUS$ dem uddhısmus
MIL dem eianten und dem Blınden Zzumındes CIM inklusivistische WC
nıcht exklusıivistische Poinnte ragl dieses aber ufig miıissverständlich als
Kriıtik Pluralısmus ange wıird Denn dieser behauptet Unter-
schied sehenden Könı1g des Elefantengleichnisses 174 84) einen
Überblick ber dıe tatsächliıchen /usammenhänge der Relıg10nen besıt-
ZCI und das (Ganze schauen

15 Dre1 kurze aber wichtige Abgrenzungen werden getroffen Es kann ZW1-

schen monozentrischen und polyzentrischen pluralıstischen Odellen unter-
schleden werden die die Gleichwertigkeit relıg1öser Geltungsansprüche
entweder auf einNnen SCHICHISAME: Transzendenzgrun Oder auf verschlıedene
transzendente 1ele gerichtet sehen DIe Annahme mehrerer ultımate Fealli-
[les 1ST jedoch eC1in Selbstwıderspruch

16 elters dementiert Schmidt-Leukel den OS VonNn der pluralıstischen
Relıgionstheologie SIC ehaupte S1C SC Vorbedingung für den Dıalog der
Relıgionen Vıelmehr kann mıiıt unterschiedlichen Erwartungshaltungen
Dialog geführt werden

137 Schliıeßlich 1ST dıe ehauptung unzutreffend die pluralıstische
Religionstheologie SC1 dıie Bedingung VoNn Toleranz Vıelmehr kann diese
WIC ebenso dıe Meınungs und Relıgionsfreiheit auch auf der Grundlage
derer Modelle geü werden denn Toleranz beruhe eben nıcht auf Wert-
schätzung, sondern auf Duldung

18 Grundlegende TODIeEeMeE mıiıt denen der relıgı1onstheologische Pluralısmus
Form Von YT1! und ole konfrontiert wıird werden och VOT der
gehenderen Darstellung Zzweıten Teıl eklärt da CS sıch WEeIL
verbreıtete Ansıchten handelt dass S1IC CIM sachlıche Rezeption der plura-
lıstıschen Relıgionstheologıie VON vornhereıin beemträchtigen
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19 /Zuerst WIrd der Theorlestatus angefragt. Das behebteste dardargumen
die pluralistische Religionstheologie ist dıie Behauptung, S$1e ehme

eiınen en Religi0onen übergeordneten Standpunkt e1n, e1INt Vogelperspek-
t1ve, CYE VIieW Oder e1Nt neutrale Metaperspektive. Diese se1 unmöÖß-
lıch, vielmehr selber partıkular, der erkenntnistheoretische Status VON Rela-
tivıtätsbehauptungen performatıve Selbstwidersprüchlichkeıit. Dagegen be-
steht chmidt-Leukel darauf, dass ST Theologıie mıiıt einem istlıchen
Standpunkt betreibt, Wäas keineswegs ausschließt, Aussagen ber das (jJanze
der Waiırklıchkeit und somıt auch über andere Religionen machen, Was

Exklusivismus und Inklusivismus ebenso Eın erkenntnistheoretischer
Inklusivismus Ist intergehbar, präjudiziert aber noch keineswegs die L1C-

l1gionstheologische Option, die nıcht apodiktisch, sondern als Hypothese
vorgeiragen WITd.

() eılters wird dıie philosophische Konsıistenz angefragt, denn ontradıktor1-
sche Gegensätze können nıcht als gleichermaßen wahr gelten. Dem 05
über bestreıtet der pluralıstische Ansatz den kontradıktoriıschen arakter
dıverglerender relıg1öser Ausdrucksformen.
/Zuletzt wıird die theologische Inkonsıstenz der Unvereinbarkeıt mıiıt
der Inkarnationslehre bestrıitten. Die pluralıstische Religionstheologie jedoch
als eiıne möglıche christliche Option verantworiten, ist Ziel und ese des
Buches, deren Voraussetzungen ZWEITTEN 1FIL: apıteln dEBU-
mentiert werden.

S DIie metaphysische Voraussetzung lautet, dass dıie transzendente
Wirklichkeit es menschliche Begreifen überste1gt. Da der Gottesglaube
keineswegs für alle Relıgionen ausgesagt werden kann, ist die Rede VON e1-
ner transzendenten Wirklichkeit, „über dıe hınaus nıchts Größeres edacht
werden kann“ (Anselm) umfassender und auf Relıgionen theistischer und
nicht-theistischer Prägung anwendbar. Ist CS schon ogisch unmöglich, einen
„konsıstenten Begriff des Ganzen oder der menge “ en,
konvergleren auch die Relıgionen der Unbegreifbarkeıt der etzten irans-
zendenten Wirklichkeit Die Religionen lassen siıch nıcht als einander
ausschlıeßende widersprüchliche Beschreibung der Transzendenz, sondern
als unterschiedliche Annäherun: diese Wiırklichkeit verstehen. Sie ICD-
räsentieren also nach meılnen Worten keinen deskriptiven informatıven
prechakt, sondern eiınen performatıven, we1l S1e mıt der Ineffabilıtät Gottes
Heılshoffnung ausdrücken Deshalb ist auch der Eınwand der Siınnentlee-
Tung und Irrelevanz der Rede VON der transzendenten Wırklıchkeits
Denn SCHAU mıt dieser wlieder meılnen Worten Wıssensform WIT! das
Universum auf einen offnungshorizont, auf e1IN gule Wırklıiıchkeit
überschritten.

DA DIie epistemologische V oraussetzung esa dass Erkenntnis der
transzendenten Waiırklıchkeit der Form menschlıcher Erfahrung geschieht.
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Die Umstellung eInes instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnisses
auf en kommuntikationstheoretisches eröffnet den 1C| auft den enschen
als Empfänger der Selbsterschließung Gottes’, dıie OdUSs relig1öser
ng wıiderfährt, dıe unhintergehbar interpretatıv, perspektivisch und
kontextuell ist
Diese hermeneutische Voraussetzung besagt, dass relıg1öse Rede
Erfahrung und nıcht die JI ranszendenz) interpretiert. Dıe Analogıelehre ist
eINe tradıtionelle chrıistliche und auch anderen Relıgionen reflektierte
Theorie, der dıe Sagbarkeıt und Unsagbarker VON Iranszendenz mıte1n-
ander vermittelt werden. e1 verbindet chmiıdt-Leukel die VIGA ne2aliva,
miıt der C} einsetzt, mıt einem logischen Grund, die VIGA emimnentiae mıt e1-
NC  Z semantıschen und die VIaG affırmativa mıt einem spirıtuellen Grund, Wäd-

eiINe Rede VO der transzendenten Wiırklichkeit nıicht deren Ineffabılıtät
verletzt. Das ogisch dagbare (Gott ist eın se1lne Unsagbarkeıt (VIA n_

gatıva) Darüber hinaus INUSS aber ausgesagt werden, für welche ırklıch-
keıit diese Unaussagbarkeıt gılt (VIa emimnentiae). ach alter Stace, dessen
orschlag mıt dem Schleiermachers verwandt ist, symbolısıeren die affır:
matıven Aussagen aber nıcht Gott elbst, sondern dıe menschlıchen Erfah-

Gottes .10 ach 1ck verwelisen die AUus der Iranszendenzerfahrung
CWONNCHNCN Aussagen einem mythologischen Sınn auf dıe transzendente
Wiırklichkeit Die Adäquanz dieser Rede ist überprüfbar der richtigen
Dısposition, also pragmatısch, der richtigen Haltung der Gottes- und
Nächstenlıiebe Das Beurteilungskriterium ist wliıederum dUus der eigenen
Glaubenstradition entnommen Darın OTIeNDAa: sıch en Glaubenszirkel, aAus
dem auch die pluralistische Religionstheologie nıcht ausste1igt zugunsten der
vermeıntlichen Vogelperspektive. In eliner abgewandelten Interpretation
Die Parallelısıerung VON ants unerfahrbarem Dıng sıch mıt 16 Noumenon hat
azu gefü ass dıe Modiıfizıerung VON ants odell UrC! chmiıdt-Leukel übergan-
SCH worden Ist, der gerade auf ıne Durchlässigkeit ber ben In der Form menschlı-
her Erfahrung estanden hat Vgl dıe ange Abhandlung Chmidt-.  ukel, 1 heolo-
gıe der Relıgionen 406 ff.
amıt nımmt Schmidt-Leuke ine Umstellung In der Analogielehre VO  - Die VIG
affırmativa bezieht sıch in posıtıver Weilse auf dıe rel1g1öse Erfahrung, NIC mehr auf dıe
Iranszendenz, auf (Jott selbst, VON dem eben In den paradoxen Vorbehalten der VIG Ne-

gatıva und VIG eminentiae ber In eiıner besonders reile|  jJjerten Weise doch gesprochen
werden kann und [11USS So stellt sıch die rage ach dem sammenhang der Erfahrung
Gottes mıt (jott selbst eiliche Rückschlüsst sınd erlau! umındes; steht Schmidt-
Leukel darauf, ass sıch Del rfahrungen der Iranszendenz „theistisch gesprochen
|um einen]| Nı  erschlag echter Offenbarung 1Im iınne der göttlichen Selbstmitteilung
den Geist des Menschen |hande! Darın 1eg] dıe grundsätzlıche Wahrheit eines el1g1Öö-
SCI] Realısmus.“ 244) (Genau 1€e$ fordert uch Olıver Wiertz, Was für chmidt-Leuke
ber dıe pluralıstische Relıgionstheologie NIC| unargumentierbar MacC| „delbst WC)
INan die neffabılıtätsthese aufgıbt würde daraus och cht zwangsläufig der
vollständige Kollaps der pluralıstiıschen ese folgen.
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ware eın Rückbezug der Aussagen auf „dıe transzendente Wırklıiıchkeit In
Ihrer Relatıon und er endliıchen Wiırklıichk:e denkbar

Z Wenn 1918881 Relıgionen OÖffenbarung unterschiedlicher aber prinzıplell
gleichwertiger Form für dıie Erlangung VON Heıl vermitteln, mMussen die S_

tertologischen V oraussetzungen ge)  a werden, Wäas e1l bedeutet
und WI1IEe die Heilsansprüche anderer Relıgi10nen beurteıiılt werden können
rlösung und Heılung enthalten eın prozessuales Element und können als
Umwandlung der Selbstbezogenheıt (jottes- und Nächstenheb: eschrIie-
ben werden. leder entstammıt der aßs dem eigenen Glauben Dıie
pluralıstische These hält eine Kompatıbilıtät und Gleichwertigkeit der er-
schiıedlichen Heıilsvorstellungen anderer Religi1onen mıt dem ıIstlıchen
Verständnıiıs für möglıch und verste.| die eigene Normativıtät als
emplarısch und nıcht als exklusıv. Denn 'OLZ unterschiedlicher auDens1n-

(beliefs) findet sıch auch be1 anderen Relıgionen e1IN! heilsrelevante,
ganzheıtlıche existentielle Orlentierung (faıth) Dazu e1lısten Religi0nen Je
unterschiedliche Beıträge. Sıe S1Ind Sakramente und erkzeuge des eıls
ZUT Verwirkliıchung des allgemeınen Heilswillens Gottes, wobel sıch unter
ıhnen keine inguläre Höchstwirksamkeit ausmachen lässt

26 Die christologische Voraussetzung für die Pluralısmusthese besteht darın,
Jesus nıcht als einziıgen und en überlegenen Heıilsmittler verstehen. Im
kommuntikationstheoretischen Sınn verkörpert Jesus als Offenbarer die
Herrschaft der Barmherzigkeit Gottes und ist somıt „Realsymbol” (Rahner)
des göttlichen e1ls Dıe pluralıstische Jhese bestreıitet jedoc. die €eILlSs-
mittlerschaft Jesu der Weise, dass das Kreuz Sınn dıie unıver-
sale Ursache des e1ls se1 Dies ist vielmehr dıe Kreuz offenbare, un-

eingeschränkte 1e Gottes. eılters bestreıtet S$1e die eschrä  2 des
Offenbarwerdens des e1ls auf das Christusere12nis, und geht VO unıver-
salen ırken des Logos-Christus auch anderen Relıgi10nen aUus gen
unterscheıdet deshalb zwıschen einer heilskonstitutiven und heilsrepräsenta-
tiven Funktion Jesu eNSsSo bestreıtet die pluralıstische ese ein Ver-
ständnıs Jesu als einzige göttliıche Inkarnation. Die chalcedonensische WEeI-
aturen-Lehre unterstreicht das wahre Menschseıin Jesu als edıum der
Selbsterschließung Gottes“ (290) und siıchert somıt die Offenbarungs- und
Heıls  10N Jesu Seine Transparenz für dıe heıilshafte Gegenwart (jottes
sehen gradualistische Ansätze nıcht exklusiven Gegensatz anderer
] ransparenz des Göttliıchen eschöpflichen. DIie TIrimtätslehre garantıiert
diese Gotteserfahrung Jesu und dıe der frühen Christen und symbolisiert
den unterschıiedlich und unıversal sıch schenkenden „transzendenten Horı1-
ZONL er Wiırklichkeit“

D Diese Voraussetzungen eröffnen Ee1INt Möglıchkeit für eine christliche
pluralıstische Religjionstheologie, welsen diese aber nicht Insofern ist
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diese Posıtion eıne apriorische ehauptung, sondern INUSS sıch kon-
etien interrel1ig1ösen Dıialog erhärten.

28 Der { FIL Setzt diese chrıstliche und pluralıstische eologie der
Religi0onen einer CW.: den interrel1ig1ösen egegnungen mıt dem
Judentum, slam, Hınduismus und Bu:  SMUS Adus DiIie vier Kapıtel be-
handeln eweıls einen hıstorıischen Überblick, dann inklusivistische Offnun-
SCH und pluralıstische Perspektiven sowohl Christentum als auch In der
anderen elıgıon. Dazu werden relıg10nsspeziıfische Ihemen aufgegriffen
und einzelne Vertreter der Posıtionen vorgestellt. Dieser drıtte Teıl bedeutet
einen nıcht hoch schätzenden Fortschritt der pluralıstischen Re-
lıg10nstheologıe.

29 Insbesondere bedeutet das Kapıtel „Christentum und Judentum“ einen
Quantensprung für dıie Religionstheologie, denn nach meılner Beobachtung
leiden die beiden Megadiskursen angewachsenen Ihemen der Israel-
eologie und Religionstheologie bis auf weni1ge Gehversuche ihrer
gegenseıltigen Isolatıon.
Im historischen Abriss spiegelt die christliche Iradıtıon der Adversus-Ju-
daeos-Literatur und -Geschichte den Exklusivismus wıider. Fünf Tundmo-
tive Siınd maßgeblıch: Die Verwerfung und Kreuzigung des ess1ias
sammengefasst mıt „Gottesmord“, die Substitution sraels UrCc. die KAr-
che als das wahre Israel, die nte1gnung der chr UrC) die Kırche als
wahre Interpretin des en Testaments, das den uden WI1der  ende
€e1 als Evıdenz des Gottesgerichts, e) und die theologische Irrelevanz
und Bedeutungslosigkeit des nachc  ıstlıchen udentums

31 Das Zweiıte Vatıkanum Trachte ZWäal eiINe entscheı1dende ende und inklus1-
vistische Öffnung, aber das Kreuz Christı bleıibt {TOTZ des ungekündigten
Bundes mıt Israel die „Quelle er Gnaden“ (NA 4) Die tellung Chriıstı
als „absoluter Heıilsbringer” ist unDe: und somıt das udentum eıner
„Inferi1oren Posıtion“ Edward Kessler, 320) Die rage der udenmıissiıon
gılt als „Nagelprobe“ Wengst, 323) und ist weıterhıin strıttig. Selbst WC)
en W1e Chrıisten e1Nt leiche Authentizıtät der ng VON Gottes
treuer armherzı  eıt zugestanden und Judenmission abgelehnt wiırd, kann

11 Vgl er.; Ulrıch, Christologie Im Kreuzverhör. 1der dıe Dıastase VOIl

Israeltheologie und Religionstheologie, ıIn OC (2004) 30-61; ders. , DıIe unwıider-
rufene rwählung sraels und das Wahre und Heilıge anderer Relıgionen. Von der Isra-
eltheologie und Religionstheologie ZUT Pluralısmusfähigkeit der Relıgıonen als interreli-
g1Öse Krıterliologlie, In eINNO. Bernhardt/Perry Schmidt-Leukel (Hg.), Krıterien inter-
relıg1öser Urteiulsbildung (Beıträge einer Theologıe der Relıgionen 1), Zürich 2005,
233-265; ders:. OTWO! der Herausgeber, In OVItS, Josef/Wınkler, TIC| (Hg.),
Weltkirche und Weltreligionen. DiIe Briısanz des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls TC
ach Nostra (Salzburger Theologische Studien interkulturell 39 Inns-
ruck/Wiıen 2007, IO
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diese inklusivistische Allıanz eiıner Exklusion und „  euauflage
des ıstlıchen Überlegenheitsanspruches“ führen, WC sıch damıt
der Graben Ure einen „Schulterschluss VON Kırche und Israel den
est derJ und ihren Relıgionen vertiefit.

3° Rosemary Radford Ruether hat eın theologisch ambıtionıiertes Konzept
Israeltheologıe entwickelt. „Es gılt, dıie ahrheıt Jüdischen Neın Je-
SUS entdecken  D Denn die unıversalen eschatologıischen Heılser-
wartungen, welche dıie IC ıllegitimerweise die Geschichte hineinver-
legt, sıch mıt ıhnen identifizieren, SInd auch nach EeSsus noch AUS-

ständıg. Das Chrıistusere1gn1s hat proleptischen, bestätigenden und aradıg-
matıschen arakter Chrıistentum WI1Ie udentum Sınd partıkulare Rel1ig10-
LICH WI1IEe andere auch

372 Kıne pluralıstische Öffnung der Israeltheologie 11USS dıe Vorstellungen einer
exklusıven göttlichen Erwählung überwınden und dıe anderen Religionen
mıt theologıschen Argumenten, EIW. eiıner Vıele-Bünde-Theologie (Pawli-
kowskı1) oder des noachıtischen Bundes or Ruether), ihrer INZ1g-
artıgkeıt und Besonderheıt dıe Beziehung Gott einbınden, WIEe auch die
Erwählungstradıtion sraels die Besonderheit sraels bezeichnet Ruth 1 an-
ger) und dıe ‚ Würde der 1elfalt“ Jonathan acks, Norman O10mon
terstreicht. Die große chrıstliıche Offenheit für eINe pluralistische Posıition
gegenüber dem udentum könnte en paradıgmatisches Modell auch für All-
dere Relıgionen (Hüttenhoff) werden
Infolge der inklusivistischen Ccu! Jesu als „ Wort und Geist VO Gott“
Urc den Koran (4,1/71) ist dem Christentum mıt dem siam eine scharfe
Konkurrenz UrC e1IN elıg1on mıiıt unıversalıstischem Überbietungsan-
SPIuC erwachsen Umgekehrt betrachtete das Chrıistentum den slam als die
ntipode. Miıt einem ppen Abriss der „Geschichte gescheiterter Bezı1e-
ungen  c (Hagemann egınn! chmıiıdt-Leukel das Kapıtel „Christentum und
SLAM  c Die theologischen Kontroversen bıldeten das Offenbarungs-
verständnıis, die Inkarnatıon, die Trıintät und die Heilsbedeutung des Kreu-
ZC8S

25 Eıne inklusivistische Öffnung leistete das Zweıte He dıe
Hochachtung der Muslime 1INe Aussage über Muhammad fehlt enne!
raggg dagegen erkennt Muhammad als Propheten und OT' se1ıne Be-
deutung der OÖffenbarung (jottes In Jesus Seine Entgegensetzung VON
ens- und W esensoffenbarung Gottes wırd tradıtionsprägend, ebenso die
Kontrastierung der Yra mıt der CUZ1IgUNG.

36 ıllıam Cantwell Smuiıth tTrat als Vater der pluralıstischen Relıgionstheologie
für e1INt theologische Perspektive den Religionswissenschaften e1n, SsOomıIt
auch Verständnis des Orans als Wort Gottes, den CT ın selner Offenba-
rungsfunktion mıt Jesus parallelısiert. eltere pluralıstische Perspektiven
bieten selne Sichtweisen der Trinıtät und der Inkarnation, dıe das islamı-
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sche ffenbarungsverständnıs anschlıießen Jesus und uhammad betonen
gemä ıhrer unterschiedlichen ontexte einerse1Its dıe Barmherzı  eıt Got-
tes und dıe Möglıchkeıit indıvıdueller mkehr und andererseıt: dıe erech-
igkeıt be1 der Ordnung des emenwesens Die koranısche Leugnung des
Kreuzestodes könnte auch als „Stück Osterverkündigung“ iIrker elesen
werden Auch CHNSC muslımısche Theologen schlagen CIHCH pluralıstischen
Weg
In der Geschichte VOoN „ Hindutsmus und Christentum“ dıe
Olon1ale Vergangenheıt bıs hın ZUT Eınführung der Inquisıtion Indıen
C1IiNCI wichtigen Stellenwert den neohinduilstischen Reformbewegun-
SCH gab CS christlicherseıits kaum beachtetes Interesse EeSsSus und
religionstheologischen Fragen. Christlıche inklusıivistische nungen gab
6S be1 vereinzelten Miss1ıonaren. Traditionsprägen für das Hinduismusbil
wurde der apologetische Religionsvergleich VOoNl John 1CO Farquhar des-
SCI1 uSss bıs /Zweıten V atıkanum reichte Jacques Dupu1s verwarft
dessen Erfüllungstheorie und vertrat CII inklusivistisch e1ls-
10N des Hınduilsmus. Raımundo ar verneımnt wechselseıt1ige
Überlegenheitsansprüche ebenso WIC CIM wechselseıitige Integration der
Religionssysteme, sondern sıeht Chrıstus und TIS. J1o0nale Aquı-
valente, die CI mıt der LOg0OS--Christologie vergleichbaren denkt
Pluralıstische Versuche sınd mıiıt der Kastenfrage konfrontiert LöÖsungsan-

C1INCT gleichen Menschenwürde UuSSeCIH Hınduismus selbst gestärkt
werden Pluralismuswilligkeit nıcht it  erme1ldung

38 Aus Expertenfeder stammt das Kapıtel „ Chrıstentum und 'uddhismus
ıch überraschten dıe Details der utige und passıonlerten al

Abwehrgeschichte der sıch bıs heute höchst wirksame Bılder

verfestigt aben „Atheısmus Mater1alısmus Nıhilısmus und Pessimismus
(442), das Klıschee des weltflüchtigen uddhısmus und des der Welt
1€e zugewandten Chrıistentums Eın Verständnıis C1NCTI alle Untersche1-
ungen transzendierenden Wirklichkeıit C111C05S uddha als Inbegriff des
1tle1ads lıeben verschlossen. Inklusivistische Offnungen brachten
den uddhısmus den Zusammenhang mıt yS die Atheismussicht
wurde aufgegeben dıe ohen thıschen Ideale und dıe Meditation SCWUTL-
digt

39 Maßgeblıch für dıesen andel WAarTl Lynn de 1lva der CIM Korrelatıon
zwıschen der buddhiıstischen Lehre VOIl den dre1ı Daseinsmerkmalen und der
Irıinıtät herstellte und dıe transzendente Wirklichkeıit komplementärere
Weıise der impersonalen Form der buddhistischenr des Unbe-
dingten und der christlıchen personalen Erfahrung VOoN Vertrautheıit egeben
sah Dadurch werden auch Erlösungsvorstellungen vermittelbar das Tod-

uddhısmuslose des Nırvana als Eıngang die unbedingte Wiırklıchkeit
und Christentum nehmen sSOom das Leben mıttels unterschiedlicher Katego-
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rıen wahr“ Dort ist dieN der Vergänglıichkeit zentral, hier
dier personaler Bezogenheıt, wobel sowohl der uddhismus als
auch das Christentum dıe Je anderen Er  ngen integrieren. Bel beıden
ermöglıcht dıe Iranszendenz die rlösung, e1de Ideale der Anhaftungslo-
igkeıt und 1eDe komzidieren und werden VOoON Buddha Ooder Jesus reprä-
sentlert. sten können olchen ermittlungen dort nıcht zustimmen,

Personalıtät Begrenzung bedeutet, WE beispielsweise Gottes Erwäh-
lung als Ausdruck egozentrischer Liebe erscheımnt.

4() „Schritte dıie Zukunft beschliıeßen das UDUS INASNU Die pluralıstische
ypothese prinzıpieller Gleichwertigkeit VON Religionen esteht STatt MN-
seıtiger 1ss1o0n mıt Konvers1ionszıiel den anderen Religionen ZU, der
1ss1o0n (Gottes der Welt sein. Identitätsbildung VoNn Relıgi0onen zeich-
net sıch dann AQUus UrC| dıe offene „Erwartung, überall den Relıgi1onen
auf Zeichen der Gegenwart Gottes treffen. “ eologie müuüsste
dann als Welt-Theologıe betrieben werden, die dıe gesamte Relıgionsge-
schichte der Menschheit miıthilfe multilateraler Kolloquien VON Gläubigen
ZUT rundlage MacC Der unıversalıstische Gei1st der elıg10n könnte dann
nıcht als mi1issioNarısch verdrängend, sondern als „interaktıve Uniiversalıtät“
asan Askarı) In einer interrelig1ösen Spirıtualität JI ragen kommen.
ach dieser Zusammenfassung ıll ich ein1ge Ihemen herausgreıfen.

INe chrıstliche Hypothese

Überzeugend finde ich den 1im Untertitel erhobenen Anspruch eingelöst, dass CS
sıch be1 der pluralistischen Religionstheologie eINE christliche ypothese
handelt Die Vorwürfe einer relıg1onsphilosophischen etaperspektive reffen
nıcht Denn chmidt-Leukel sıeht mıiıt einem christlich-theologischen Ansatz
keineswegs wesensmäßig e1in apologetisches Interesse der Herabsetzung anderer
verbunden, dıe klassıschen Religionswissenschaften och AUSSCHANSCHIH
sınd, weshalb S$1e einen neutralen Standpunkt esucht haben Christliche Theolo-
g1e ist pluralismusfähig. Wer olglıc umgekehrt eine christliche pluralistische
Religionstheologie für unmöglıc. hält, geht m.E der mıt der Entstehung der Re-
lıg10nswissenschaften einhergehenden Relıgionskriıti auf dem Leim, WONaAC der
W ahrheıtsanspruc der Reliıgi0nen olge ihrer Wiıdersprüchlichkeıit bsolet se1
Die zentrale Annahme der pluralıstischen Religionstheologie die ich gleich diıs-
tieren wıll steht emnacC. darın, die Widersprüche nıcht als kontradıkto-
risch verstehen, indem Interpretationen Komplementärer Verschıiedenheiten
esucht werden Dıies I1USS keineswegs auf alle Unterschiede zutreffen. Denn dıe
Annahme einer prinziplellen Gleichwertigkeit heılshafter Iranszendenzbezüge
be1 anderen Reliıgionen CSa keineswegs ihre automatıische Faktızıtät und SOMmMıIıt
Gleichgültigkeit. Dıe pluralıstische Posıtion eurteilt nach istlıchen Krıterien
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und ist auch Verurteilungen dämonischer Elemente In der Lage, auberha des
Christentums WI1IEeE erhalb Die rößten TODleme tauchen jedoc dort auf,
der Erwe1l1s der Komplementarıtät VON theologischen Lehrgehalten unterschiedl1-
cher Relıgionen siıch weiıt VON den jeweılligen Iradıtionen entfernt Die Debatten

Ee1INt pluralıstisch verträgliche, graduelle Christologie Sınd dafür s1gnıfıkant.
Zum einen betrachte ich diese Forschungen noch Sanz den Kindersc)  en,

anderen ist die rage stellen, ob der 1else‘  g nıcht entscheidende
Korrekturen VOTSCHOMUNECN werden mMussen Ist der NachweIs durchgängıger
Nıcht-Kontradiktion und faktıscher Gleichwertigkeıit überhaupt führen, und
noch grundsätzlıcher, ist dies eIne robate Methode?

I ranszendenzverständnıs

Denn eine welıtere ntrale Annahme für die Argumentation Schmuidt-Leu-
kels esteht Transzendenzverständnis.!* Unbestreıitbar ist se1ne metaphysısche
Voraussetzung, wonach die transzendente Wiırklichkeit alles menschliche Begre1-
fen überste1gt. Wıe jedoch Oonnen die epistemologische und darauf folgend die
hermeneutische Voraussetzung eingelöst werden, WIE a1sSO kann die Transzen-
denz dennoch en werden? der WIE ist Erkenntnis VON Offenbarung mMOÖßg-
16 Ohne Zweiıfel WAar dıe Ösung des instruktionstheoretischen (Offenba-
rungsverständnısses en wichtiger chrı! Kann jedoc enbarung als Selbst-
mitteilung Gottes einem kommunikationstheoretischen Sınn SCHNON als Erfah-
Tung der Iranszendenz verstanden werden, dıe sıch den interpretieren-
den Zeugnissen der Heılıgen chrıften nıederschlägt? Kann Ian davon reden,
dass dıe Iranszendenz erfahren WIT:! oOder s1e sıch OdUus der ng mıt-
teilt?

Wird damıt nıcht ahrheiıt das Problem mehr verschoben als gelöst, IN-
dem anstelle der Heiligen Schrift das Subjekt, das seine ETr  ngen macht, als
Rezeptor der Transzendenz trıtt? Was instruktionstheoretisch be1 der bjekti-
vierten, weiıl direkt inspırlerten chrıft, nıcht elungen ist, funktioniert auch mıt
dem Subjekt nıicht eruC nochT' können die Transzendenz
erfassen. Die Verlagerung die Erfahrungsebene des ubjektes verschärtft das
Problem und offenbart das zweistellige Antwortdesign. *”

Die ıpolare Codierung Transzendenz Immanenz, Gott ensC: Objekt
Subjekt endet immer 191088 verschiıedenen Sackgassen, da dıe Iranszendenz

Für 1ge Dıskussionen und Anregungen dıesem Punkt an ich meınen stre1l  a-
ICh Freunden und ollegen Fachbereic! S5Systematische eologıe, OI1S Halbmayr,
Gregor Marıa Hoff und Hans-Joachım Sander.

13 Auf dıe Umstellung der Analogielehre, dıe der gleichen ‚0gl der Verlagerung In das
Subjekt Oolgl, habe ich schon hingewılesen, vgl



3()4 Ulrich iınkler

eben unbegreiflich bleibt Eın Durchstieg zwıschen der transzendenten ırklıch-
keıt und der endlichen Begriffs- und Erfahrungswelt ist verwehrt Deshalb
raucht CS eın Drittes 1erce), das dıe echselwiırkung zwıischen den beıden
olen repräsentieren kann Das können Zeichen se1n, oder Sprache, Orte Ge-
rade Religi0nen Ssınd solche ÖOrte, dıe als eın Drıttes für diese Wechselwirkung
stehen. Die Religionen haben eın geme1insames Strukturproblem, das Unmöglı-
che, Gott und Welt vermiutteln.

(jJanz 16 sıeht chmıiıdt-Leukel die Geme1mmsamkeıt der Religi0onen, aber
mıt dem entscheidenden Unterschied, SE de  z S1e eiıner bipolaren Matrıx
EeMNAaC beziehen sıch alle Relıgionen auf dıe eine:; es umfassende etzte
Waiırklıichkeit Damıt handelt G} siıch aber mıindestens vier TODIemMe ein Zum e1-
1CH das aprıorische unüberprüfbare Postulat eiıner einzigen gemeInsamen
transzendenten Wiırklichkeit, dann dıie oroßen Unterschiede der Repräsentationen
dieser Iranszendenz den verschledensten Religionen und den en FErklä-
rungsaufwanı der Kompatibilıtät der Dıfferenzen mıt den notgedrungenen ADbs-
trahıerungen der konkreten relıgz1ösen Tradıtionen, WAas weilters immer noch nicht
die transzendente Wiırklichkeit selbst erreıicht, und eshalb eın rTe1llich christ-
ıch verankertes thisches Kriterium für die Beurteijlung VON relig1ösen Tradıiti-
ONCH dienen L1USS

Dıie Dıfferenzen werden eın Problem ODWO. CS doch dıe Legitimie-
LUNS der Unterschiede der Relıgionen als gleichwertige geht we1l die Dıffe-

das ıpolare Gegenüber des Einen‘““ treten. Das Many-One-Problem
dieser odierung Aporıen, und alle sungen, die siıch verschrie-

ben haben
Eine hartnäckıge Krıtik wirft der pluralistischen Religionstheologie Relatı-

vierung VOT Diese Krıtık greift kurz und geht Problem vorbel. Vıelmehr
1USS das Gegenteil behaupten. Die Chwache der pluralıstiıschen Relig1-
onstheologı1e esteht gerade der halbherzigen Relatıvierung. Damıt rede ich
nıcht der viel zıtıerten und befürchteten postmodernen Beliebigkeıit das Wort
Vıelmehr raucht 6S eın Konzept, das dieses Dritte enken kann Eıne pluralisti-
sche Sprache der Deabsolutierung arbeıtet sıch der schwächenden Logıik der
Relatıvierung gegeneinander stehender Absoluta ab, en Konzept der Relativität
überschreitet dıie Logık der ualen Absolutheıten

DIie 1l1ierenz der Religionen WIT! ausgerechnet Problem eines plura-
lıstiıschen Ansatzes, weıl S1Ie den Sog des Finen gera Das nbehagen, das

e1ispie christlicherseılts gegenüber der pluralıstischen Religionstheologie
eäußert wird, hängt nıcht immer mıt einer Pluralısmusunwilligkeit ZUSaAMNNUNCH,
sondern auch mıt den weıt reichenden Eıingriffen dıe eigene Tradıtion und
mıiıt auch in die anderen Tradıtionen. DiIie Unterschiede werden tendenzıell

Meın Argumentationsduktus MacC! den 1INWEeIS fast überflüss1ıg, ass ich damıt cht
dem polyzentrischen Pluralısmus das Wort rede
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chwach gemacht. Die Unterschiede der Religi0nen, Sal ihre Wiıdersprüche e_

scheinen als Blamage Siınne aVl Humes  D S1e sınd e1IN! chwache Man
kann s1e abstrahıeren, erklären und vielleicht auflösen. Die Unterschiede aber,
s1e sınd dıe Stärken der Religionen! Und dıie Unterschiede offenbaren 1elmehr
auch dıe Stärken eiıner pluralıstiıschen Relıgionstheologie.

Denn die 1lTIerenz der Religionen ist das Kapıtal der Religionstheologie.
Die 1TIerenz der Behandlung des gemeinsamen Strukturproblems der Ver-
mittlung VON Iranszendenz und Immanenz Macht 6N einer elıgıon unmöglıch,
eın für siıch sSein Gerade weıl die etzte Wiırklichken für die Selbstlegıitimie-
Tung einer elıgıon als solıtäre und superiore TOHE unbeanspruchbar ist darın
1eg die Stärke der Argumentatıon cChmidt-  ukels WIT dıe Dıfferenz der
Religionen meın weıterführender orschlag einem konstitutiven und
unverzichtbaren der Gottesrede Diese ist 1UT einlösbar, WC') Ial den Reli1-
gionen den Platz einem drıtten Fundamentalbere1ic zuwelst. Denn s1e sınd
nıcht ident mıiıt der gottunfassbaren Welt noch mıiıt dem allumfassenden Gott S1ie
sind eın Drıttes, en der diese nmöglıchker repräsentiert, und eben sehr
unterschiedlich repräsentiert. FKıne Identität ist nıcht en zwıischen Gott und
Welt, und ist nıcht wünschen zwıschen den Religionen. Die Verschiedenheit
der Religionen auf die eiıne imagınäre TOBHE idealıstisch CSSCH, eröffnet
den verdrängenden O  rrenzkampT, entweder kolonial-missionariısch e1IN

alle, Oder bstrakt alle transzendierend. Aus der Konkurrenz dıe
eiıne Identifikation und aus der Identifikatiıon mıiıt dem eınen wächst der Treıibsatz
der Gewalt Darın ist den nıcht 191008 postmodernen ıtıkern Monotheismus’'®
eCc geben.

Die Gottesrede ste nıcht 11UT VOT dem Dılemma der Ineffabilıtät ottes,
sondern S1E steht auch VOT dem Dılemma ihrer Vielstimmigkeit. och SCHAaU das
ist ihre Rettung Im Bezug auf dıie Religionen hält diese Vielstimmigkeıt das
Wissen der verwe  en Gottesidentifikation offen. Die Leerstellen SIınd der
Gottes Eıne dıfferenzlogische pluralıstische Religionstheologie Onnte einer
Wıssensform dieser Gottesrede heranreıfen.

Damıiıt wird auch die Opposıtion zwıischen proposıtional und funktionalıs-
tisch, pragmatısch oder subjektiv (vgl Satz bsolet Propositionale Gehalte
der Gottesrede sınd UrC. die Ineffabilı es verwehrt, die Erfahrung der
Iranszendenz kann streng SCHOMUNCH aber 1Ur subjektive Interpretamente SCHNC-
rlıeren. Ihre ehauptung bleıibt eın Postulat, das scheinbar der theologıschen Ira-
dıtıon en Trıbut Z0 Doch die Gottesrede geschieht Orten, mıt Sprache und
Zeıichen, S1e steht immer VOT Zeitfragen.

Vgl Hume, avl Eıne Untersuchung ber den menschliıchen erstanı uttga 1990,
150Of.
Vgl Halbmayr, OI1S, der Vielheit Zur TI1CL (Odo Marquards Monotheismus
(Salzburger Theologische Studien IS} Innsbuck/Wıen 20  S
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Deshalb Sind die ontexte der (Gottesrede und der Zeichen der Relıgionen
mehr als en NdeX hermeneutischer Voraussetzungen elıner pluralistischen ese
(vgl Satz 24) S1e S1nd viel mehr als die notwendıg Kauf nehmenden Inter-
pretationsbedingungen der eigentlichen wieder sehr idealıstisch gedachten
Botschaft Oder Transzendenzerfahrungen. Sie sind nıcht LIUT die Beiwelt des
lTextes Der Kon-text ist vielmehr der ext Er enthält die Zeıtsignatur, dıe
ell bedrängenden We:  robleme, VOT eren Trıbunal die (jottesrede und die Reli-
ojonen geZeEITT werden und VOT enen S$1e bestehen aben. diesen Zeıitze1-
chen generIiert der Glaube eative Antworten, ihnen entwickeln die Relig10-
LICIH eine Sprach- und Symbolkompetenz, ihnen reıift ihre Komplexıtät.

Darın 1eg! auch die ahrheıt der ursprünglıch hermeneutisch konzıpierten
Rede VON der „  ng mıit der Erfahrung“*” Dıie Dıfferenz, dıe dıe (jottes-
rede einführt, stiftet dıe T, Erfahrungen Diese Erfahrung
zweıter Ordnung reflektiert nıcht 1UTr dıie transzendentale rage oder ihre AA
arschaft Nıchts S1e transportiert auch e1in Wiıssen die Unerreichbarkeit
VON Gottes-Identifikationen und selbst immer CuUeC Dıfferenzen. 1C (Gott
WIT'| ıfahrbar, vielmehr sınd Orte benennbar, mıt denen Erfahrungen emacht
werden können. Sie geben Autori1tät für dıie Rede VON Gott

Gerade diese Komplexıität erhöht wıederum dıie Ausdifferenzierung n_
über anderen Antworten anderer Relıgionen. Die Relıgi1onen haben fortan damıt

eben, dass Bezug auf dıe Transzendenz Zeichen dieser Komplexıi1täts-
ste1igerung modelhert wird, und es andere der Fall ist, LUT nıcht e1INt evıdente
Konvergenz. Das ist keın bedauernswertes CA1ICKSa der Religionen, sondern die
hance ihrer Bewährung. Eıne Bewährung, dıie S1e nıcht unter dem JToleranzge-
bot absolvieren haben, sondern S1e transportiert ihre Je TOoONe und heilma-
chende Otscha DIie Pluraliısmusfähigkeıit der Religionen Adus theologischen
Tunden ist prominentes Qualitätskriterium. ‘®

Diese Orte der Wechselwirkung, diese Gottesrede den Zeichen der Zeıt,
dieser Glaube und seine Theologie gesicht der anderen Siınd keine heutige
rfindung, sondern bereıts bıblısche PraxIis. 1 Mose Oder Jeremiua, nıcht Je-
SUS Oder Paulus bringen Wesensbeschreibungen Gottes. S1ie nıcht einmal
seinen Namen. Vıelmehr benennen S1e ÖOrte und generleren diesen Orten e1INt
eatıve Sprache, die dıe eıt deutet. Damıt qualıifizieren S$1e diese Orte als eın
Drittes, das die S1ıgnifikanz Gottes die Welt marklert. Diese Orte*?” bringen

17 Vgl Jüngel, erhar (Gjott als Geheimniıs der Welt Zur Begründung der Theologıe des
Gekreuzigten 1Im Streit zwıschen I heıismus und Atheısmus, übıngen 1977, 40, der diese
Wendung Von Gerhard Ebeling aufgegriffen hat

18 Vgl Aazu ausführlıich Wınkler, unwıderrufene rWä  ung
19 Zur topologischen Umstellung der (Gjottesrede vgl Sander, ans-Joachım, Eınführung In

dıe Gotteslehre, armsı! 2006; ders., (jott und seiıne Orte eologie auf dem Weg
VO Subjekt ZUM Zeıchen, In KTUIp, Gerhard/Fischer, Michael Hg.) Als gäbe Ich
NIC: Vernunft und Gottesfrage eute (Philosophie akutell Münster 2006, 195-
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Gott und Welt nıcht UrC) Identifikationsdruck‚ sondern UurCc. Krea-
tivıtät. Diese Orte SiInd der Exodus angesichts der Sklaverel, das Exıl angesichts
der Bundesbrüchigkeıit, das e1icC es angesichts der sozlalen, polıtischen und
rel1ig1ösen Margınalısiıerung der Kleınen, und dıe Unbeschnittenen angesichts des
ungekündigten Bundes mıiıt den Beschnittenen. Diese Orte funktionieren nıcht
neuerlich als Identifikationen, als ware Israel definıtiv I and angekommen,
endgültig 1INs Exıl verstoßen, das e1iCc ottes eın der Geschichte vollendetes
e1IC und die Erwählung sraels als Gottes letztes Wort Diese Orte en VON

der Dıfferenz mıt anderen Orten, die estärkt werden dıe eiInde sraels erfah-
1CIH Gottes uwendung 9, /) und werden Nstirumente des e1ls (Kyros be1
es Der; den das erankommende e1iIcC Gottes hervorbringt, und dessen
Evangelıum Paulus verkündet, ist und bleıibt auch für dıie Chrısten eın Jude H1:
den und Christen Sınd in eINe gemeinsame ng eingespannt. der trinıta-
risch gewendet INUSS Ian spätestens se1lt dem Zweıten Vatıkanum ottes
Präsenz als Ursprung und Ziel, als LOgOS und Geist in den anderen Relıgionen
ekennen Aus Gründen, dıe dem ureigensten Glauben entspringen,““ kann
unmöglıc. mehr die anderen verschweigen, nıcht die uden, nıcht dıe anderen
Relıgionen.

1$S10N

Orte geben Autorität für die Rede VOoNnNn Gott Z/u den Orten der Gottesrede gehö-
1CH die anderen Religionen. S1e sSınd e1IN! konstitutive TO für die Darstellung
des eigenen Glaubens Damıt stehen WIT aber VOT dem ema der Miss1on,
dem siıch Schmidt-  ukel wıederholt außert

1sSs10n kommt einen den kurzen relıgionsgeschichtlichen Abrissen
der interrel1ig1ösen Beziehungen undramatisch ZUTr Sprache Die Verstrickung der
Missionsunternehmungen Kolonialısatiıon und Gewalt ist Ja einem stehen-
den OpOS geworden. Zum anderen spielt das Miss1ıionsthema e1INn! Schlüsselrolle

der Argumentatiıon chmıidt-Leukels Anfang der Untersuchung ist dıie
1ss1on en Bestandteil der Problemanalyse (vgl Satz 3) be1 der Untersuchung
der relıg10nstheologischen Standpunkte stellt die 1sSs1on eın wesentliches Argu-
ment den Inklusivismus dar (vgl Satz 2):; Kapıtel Jüdisch-christ-

206; ders.., Der iıne (jott der uden, Trısten und Muslıme und seine Heterotopien der
aC| der unmöglıche Lebensraum des relıg1ösen Dıalogs, ıIn VItS, Jo-
er, Ulrich (Hg.), Weltkirche und Weltreligionen. Diıe Brısanz des Zweıten Va-
tikanıschen Konzıls Jahre ach Nostra Aetate (Salzburger Theologische Studien IN-
terkulturell Innsbruck/Wıen 2007, 45-65
Vgl ıne aus  Trlıche arlegung In einem Aufsatz, der Im Frühjahr 2007 In einem Sam-
melband erscheinen wird: Wınkler, Ulrıch, Mehr als Toleranz. Die Entdeckung des
eılıgen Geistes In den anderen Kırchen und Relıgionen, 12007|
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lıchen er  Nıs wird die rns  ftigkeıt der Beziehungen mıt der
Miss1ionsirage erprobt (vgl Satz 31), und Schluss wiıird unter den „Schriıtten

dıie Zukunft“ die Absage die 1SS10N AaDe1 kommen unterschied-
iıche Facetten eiınes Missionsverständnisses Jragen. diese Spielräume
wıll ich einen welıterführenden orschlag anknüpfen.

Eın erstes, schlichtes und „erfolgreiches“ Konzept denkt 1SS10N als Aus-
breitung der 1f6 Oder einer elıgıon auf Kosten einer anderen Die esska-
tegorien werden geographisch gedacht, Wäas INan besten mıt der räumlichen
Metapher der erdrängung beschreıiben Es geht also ein Platzproblem,
das mıiıthılfe VOIll Abwertungsstrategien durchgefochten WITT'| DiIie anderen Relıg1-
ONMNCIL S1nd eın Übel, das gehindert werden INUSS, Raum reıfen und das ZU-

rückgedrängt werden 11USS Eın ekannter eleg für diesea WIT: C
rechnet dus alzburg zıitlert: „dass Cr andere Relıg10nen g1bt, ist eın Übel,
das die 1ss1on überwınden wıll“ (41)

In wesentlich gewandelter, aber dennoch dem ersten Phänomen nıcht un-

verwandten Form trıtt die 1SsS10N wıieder als Konsequenz dus der Christologie
be1 Rahner und als rage den relıg1onstheologıschen Inklusivismus hervor.
DIie Deutung Jesu als absoluten Heilsbringer hat Konsequenzen für das Ver-
ständnıis des Christentums WI1IEe für die anderen Relıgi10nen. Das Christentum
avancıert „einzige[n VON Gott UrCc Christus selbst gestiftete{n], ahsoO-
ute{n], für alle Menschen bestimmte|n]| elig1i0n, als den| Heiılsweg, den
es Heılswille für alle geschaffen und verpflichtet gemacht hat“ Die anderen
Religionen sınd „abgeschafft und überholt  o und mıit eıner „fortschreıtenden Auf-
hebung ıhrer Legitimität”“ konfrontiert er 320) Be1 en Zugeständnis-
SCI1 der inklusivistischen Position dıie anderen Relıgionen ist S1e VOoNn einer
Haltung eiınes eTfalles gepragt, die der 1e der Relıgi1onen keinen Wert
erkennen kann, sondern ihre uflösung wünscht

Es ware unzutreffend, chmidadt-Leukel dıe erwendung einer antiquierten
Negatıvfolıe VON 1ss1on vorzuwerfen, denn DE geht sehr wohl auf dıe Vermitt-
lungsversuche VON 1ss1on und Dialog“ e1n, be1 enen entweder Korrekturen

Dıialog- Oder Missionsverständnis VOTSCHOININECN werden. Solange aber dıie
Religionen in einem chıefen er  N1s e1inander edacht werden, verschleiern
diese Vermittlungsversuche eher die Gegensätzlichkeit der beıden egegnungsS-
arten (42)

iınen wirklıchen Fortschriutt sehe ich den usführungen Schluss des
Buches unter den „praktischen Konsequenzen”. enı Inklusivisten durchaus
ach ihrem Selbstverständnis auf das Verschwınden anderer Relıgionen AdUus sein
Önnen, folgt dus der „pluralıstischen Posıtion, dass gegenüber den als gleich-
wertig angesehenen Religionen alle auf Konversion aDzıelenden Miss1ionsversu-
che einzustellen sınd Der gezielte Versuch, He aktıve missioNarısche

71 Vgl Chmidt-  ukel, Theologie der Relıgionen 2Of.
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Bemühungen andere Relıgionen der eigenen verdrängen, ist mıt der
pluralistischen Posıtion nıcht vereinbar.“ Diese KOonsequenz der pluralıst1-
schen Religionstheologie, dıe chmiıadt-Leuke be1 den Salzburger Hochschulwo-
chen 2003 vorgetragen“ hatte, nach der Medienberichterstattung einer
nıcht L1UT kırchlichen Kontroverse In ihr erpetulert sıch e1IN Missıinterpretation,
dıe ure das ange: ıtat widerlegt werden kann Es handelt sıch keine
generelle Ablehnung jeglıcher 1SS10N, WAas die These VOIN der Gleichgültigkeit,
sprich Belıebigkeit der tandpunkte erhärten würde. Vıelmehr inden siıch 7Wel
Bestimmungen, erstens 11UT „gegenüber den als gleichwertig angesehenen Relig1-
onen  “ und zweıtes einer aUT Konversiıon ahbzıelenden“ 1SS10N. Damıt wird
e1IN andere Fehlinterpretation obsolet, als läge der Absage die 1ss1on eIN
Inkonsistenz der ese VOT Da eben nıcht alle Religionen gleichgültig sind, lässt
die pluralıstische Religionstheologie den „größten Urteilsspielraum“ Satz SC-
enüber anderen Religionen urde INan gegenüber den defizıtären Ersche1-

VON elıg1on auf 1SS10N verzichten, würde sıch auf E1INt zynısche
Posıtion zurückziehen. Dieser chluss olg AQUuSs der age der ATgu-
mentatıion. Schmidt-  ukel hält den Begriff der 1Ss1on ITOTZ seiner Interpretati-
onsmöglichkeıiten jedoch für belastet, dass 61 vorschlägt, den Begriff selbst
aufzugeben.

Entscheidend ist jedoch dıie ortsetzung des Zıtates. Im schluss Sa-
martha kommt eine andere Bedeutung VOoN 1sSs1ıon 1NSs pIe‘ „Missıon ist
Gottes anhaltendes iırken UrCc. den Ge1ist“. Das sakramentale Verständnis des
Zweıten Vatikanums aufnehmend „hat AQUuUsSs pluralıstischer 1C jede elıg10n ihre
e1igene göttlıche »Mission«“ Auf den gleichen Z/usammenhang des Gelst-
wirkens (jottes den anderen Religionen mıt dem Missionsverständnis hat auch
Francıs D’Sa einem Interview asslıc. sSEeINES eburtstages aufmerksam
emacht „Die Exegeten aben Tau hingewilesen, dass WIT efahr sınd,
1Ss1o0n 1UT auf die aulfe reduzleren Die römischen Dokumente
beispielsweise, e1INn der ufgaben der 1ss1ıon ist CS, das iırken des Ge1istes
den anderen Kulturen entdecken. 23

Den Bedeutungswande hat chmıiıdt-Leukel einge über dıe Konvers1on.
1e 1ss1on auf die Konversion Kırche oder geht A die (immer wleder
16 neue Bekehrung Gott? Damıt ist auch die Dıfferenz benannt, die diesem
Problem weıtern1ı SIie lıegt auf der Linte, dıe Jürgen Werbick Streit den
Absolutheitsanspruch anbıietet. „Das solute, das für sıch eanspruchen

Vgl Schmidt-Leukel, Perry, Die Nicht-Absolutheit des Christentums, in Schmidinger,
Heıinrich Hg.) en und JToleranz Christliıche Spirıtualität Im interrelıg1ösen Kon-
texXt, NNSDTrUC! 2003 151-169, 1er 165

23 Pressestelle des Ordinarıates ürzburg, NIiEeTVIEW mıt Professor Dr. Francıs D’Sa
ZUMmM Dıalog der Religionen und ulturen Verleihung der Ehrenpromotion der Univer-
S1tät Frankfurt/Maın November „Bısher en dıe Religionen WIE ÖOl und Was-
REST. zusammengelebt”“, Z 200656: www. bıstum-wuerzburg.de.
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Önnte, ist das alsche, vereinnahmende und vereinnahmte, Ja terroristische Ab-
solute der Fanatıker Das SOlute ist nıcht beanspruchbar, CS ist gegenWär-
1g dem pruch, der mich beansprucht“.  « 24 Und S1e entspricht auch einem
orschlag VON Gerd Neuhaus, mıt dem CI die Rezension Cchmidt-  ukels
Buch sSscChI1e€ „das Verhältnıis VOIl Heılıgkeit und Sündıgkeıit der Kırche, Von
unsıchtbarer und sichtbarer Kırche |mMUuss thematısıer[t werden Nur Ure
eine solche deutliche Verhältnisbestimmung kann überzeugend vermuttelt WEeI-

den, dass dıe katholische Kırche nıcht LIUT auf dem Weg ihrer geschichtlichen
Pılgerschaft, sondern dieser Pilgerschaft en den interrel1ig1ösen Dıialog
braucht. “* Das Sınd keine een VOoN Postmodernisten, sondern S1e folgen der
scholastıschen Unterscheidung VON ordo finıs und OTrdo medil.

Von 1SsS10N kann 1Ur mehr verantwortet reden, WeC) gewährleistet
ist, dass sıch dıe C nıcht mehr den Mittelpunkt stellt und sıch mıt dem
eicC Gottes verwechselt. Dadurch kann die eanspruchung Urc Gott VCI-

und ZCU werden. In Anerkenntnis der ecanspruchung auch der 05

deren Relıgionen Uurc Gottes iırken kann der e1igene Glauben nıcht mehr ohne
die anderen dargestellt werden. Deshalb kann dıe ission*® unmöglıc VCI-

schweıgen. SIie ist unausweichlıch. 1SS10N zielt dann nıcht mehr auf eiınen Ver-
drängungsvorgang, sondern bezeichnet die Gegenseıntigkeit der Religi0nen. S1e

VETSDCITCNH würde bedeuten, auf (jottes Wort den anderen Tradıtionen und
auf se1Ine Zumutung gegenüber ihnen verzichten. Das eigentliche Problem 1st
weniger dıe 1sSs1on PCI und auch nıcht die Humanısierung der Miıttel
sondern dıie Verweigerung der Wechselwirkung Den Missionsbegriff hingegen
SalıZ vermeıden, könnte auch als Konsequenz nach siıch zıehen, das Terraın
kampflos den alten Methoden überlassen.

udem hat der Miss1ionsbegrıf) auch eiıne Aäkulare schlussfähigkeit CI -

halten, dıe aber ebenso ambivalent ist edes Projekt und jede Fırma formulıert
ihr m1ss1ıon Statement, dem die Zielvorstellungen festgelegt werden. Es z  ckt
dıe Eıinstellung AdUS, für dıie jemand einsteht. Es transportiert das Zutrauen e1-
SCHIC Überzeugungskraft. Es wiıll den anderen eIwas Die Anbieter STe-
hen In der Konkurrenz ihrer Miıtbewerber, kaum eiıner ist le1in auf dem ar
Dıie kommerzielle erbung arbeıtet mıt ausgefeiuten Maschen, S1e

Werbick, Fundamentaltheologie 388
25 Neuhaus, Gerd, Christlich und pluralıstisch zugleich? Zu eITYy chmidt-Leukels „Gott

hne Grenzen“, In StEZ. 2006, 348-353, 1er 353: vgl ders., Keın Weltfirieden
hne chrıistliıchen Absolutheitsanspruch. Eıne religionstheologische Auseinandersetzung
mıt Hans üngs „Projekt Weltethos (QOD 1:/93,; Freiburg/Basel/Wien 1999

26 Wıe gravierend und vielfältig der andel des Miıssıonsverständnisses, kann studiert WCI-
den be1ı OSC) aVl| F ransformıing MI1SS1ON. aradıgm In eology of m1ssıon
(Amerıcan Soclety of Miss10logy 16), Marykno. 1991: vgl Nussbaum, reader's
gulde ITransforming 1SS10N (The American Soclety of Miss1010gy ser1es S Ma-
ryknoll 2005
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dest vordergründig auf die Autorität des und den krıitischen ONSU-
enten Andrerseı1ts gehorc: der ar auf dem sıch irmen behaupten, einem
Verdrängungsmechanısmus. ESs scheıint m, den Missionsbegrif theologisch
mıt einem ohen Reflexionsgra auszuwelsen und LICU bestimmen, denn VCI-

schwınden WIT: 6E nıcht Er bleıibt mıt Ambivalenzen haftet
Relıgionen SInd partıkular, ihre Wahrheıtsansprüche aber unıversal. Pa-

radox ist unauflösbar, dass S1e ahrheıt gegenüber dem Unendlichen auf endli-
che Weise mıt Universalanspruch rheben Relıgionen siınd Zeichensysteme, die
dıe Unbezeichenbarkeit es bezeichnen. Die Relıgionen sınd daran 111CS-

SCHIL, WIEe s1e dıe Konkurrenz angesichts ıhrer paradoxen Lage austragen. Wırd
mıt Werbetricks gearbeıtet, ommMmen botschaftsfremde Miıttel Einsatz? Reli1-
g1Öse Wahrheitsansprüche eiıne Geographie der Verdrängung und Gewalt Uun-

zusetzen, desavoulert ihr eigenes EeUZNIS und Macht sıch eın schwaches Bıld VON

den anderen Dıiıe anderen hingegen sind eiıne Autorität der eigenen ahrheit
Denn S1Ee sınd ebenfalls Experten. des Paradoxes. Wer der eigenen Wahrheıit et-
Was Zutraut, macht die anderen nıcht chwach

DiIie konstitutive der anderen ist für den ıstlıchen Glauben esent-
iıch Es g1bt keın Chrıistentum ohne Israel Dieses Verhältnis ist nıcht eschra
auf das gemeinsame herkünftige Erbe, sondern auch dıe gegenwärtigen uden
aben für dıe Christen heute e1INt bleibende Bedeutung Dies klarzustellen, WAarTr

das Verdienst VON ohannes Paul I1 gegenüber dem Z weıten Vatikanum. .“ Die
unwıderrufene ung sraels und se1ine endgültige ettung verbietet e1INt Ju-
denmission “& Dennoch ist für die Christen dıie Jüdische Missı1ıon, sıch etwa der
Nachmessianıtät uUuNnNseTeEeT Geschichte verwe1gern, unausweiıichlıch, WwWIEeE auch
die uden Geschichte und Gegenwart VOT den Ansprüchen des Christentums
stehen und nicht ohne diese verstehbar sind .“ Und dıe Christen mussen sıch

Vgl oOhannes Paul s Ansprache den Zentralrat der en In Deutschlan: und die
Rabbinerkonferenz November 1980 In Maıinz, In olf Rendtorff/Hans Hermann
Henr1ix (Hg.), DIie Kırchen und das udentum Dokumente Von ader-
born/Güterslo! Aufl 2001 [1988], JASET

28 Vgl Chrıistian CNolars TOUD Christian-Jewısh Relatıons, Sacred Oblıgation.
Rethinking Christian al in Relationship udaısm and the Jewısh People, Sept.

In2002, http://www.bc.edu/bc _ org/research/cjl/Christiaan_Scholars_Group/Sacred _
Oblıgation.htm; Reflections (’ovenant and 1SS10N. Consu  10N of Ihe atıona.
Councıil of 5Synagogues and Ihe Bıshops Committee for Ecumenical and Interrelig10us
Affairs USCCB) 2.8.2002, ın http://www.bc.edu/research/cjl/meta-elements/ texts/
cjrelations/resources/documents/interreligi0us/ncs usccb120802.htm. Vgl dıe tellung-
ahme VOIl ardına! Kasper dıeser schwierigen und In den USA eftig geführten De-
batte Kasper, alter, Address the 3/th Annıversary of Nostra Aetate 28.10.2002
Rome, In www.bc.edu/bc_ org/research/cjl/articles/’Kasper_NA37.htm
Diese ese 1st umstritten. Historische Forschungen WIE gegenwärtige orgänge geben
ber berechtige Anhaltspunkte. Vgl Boyarın, Danıel, Dyıng for artyrdom and
the makıng of Christianity and Judaısm, anTfoOr« 1999; ders., Border lınes. The partıtıon
of Judaeo-Christianity, Phıladelphia 200  X National Jewısh Cholars Project,
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angesichts der Geschichte zıtternd daran CeSSCIl lassen, ob S$1e den uden eIwas
haben. Jede weıtere erwendung des Missionsbegriffs INUS$S DC-

enüber dem udentum estehen, gegenüber UuNseTCeIM Geschwisterverhältnis und
UNSCICT Schuldverstrickung.

Das erha der Chrısten den en ist einz1gartıg, und UNscI au
ohne uden unde:  Hia Doch L11USS daraus keıine Exklusion der anderen Rel1ig10-
1eCcHN entstehen. Irıfft diese Struktur der theologischen Interdependenzen 191088 auftf
das Christentum gegenüber den uden zu? Hat 1Ur das Christentum diese Alter1-
tat entdeckt? Ist das Jüdısch-christliche er  NI1ıs eın Sonderfall, Ee1INt solche
Sıngularıtät und Ausnahme dem Sınn, dass daraus wlieder refflich eiIne 1CUC

Superlorität konstrulert werden kann, Oder INUSS damıiıt auch anderen Re-
lıg1onen rechnen Sınd Reliıgi0onen wirklich isolıerte Entıitäten, WI1Ie S$1e e1IN! idea-
lıstiısch Relıgionswissenschaft VON den relıg1ösen Tradıtionen zeichnete,
Ooder bestehen zwıschen ihnen nıcht Interferenzen? Postkoloniale De-
konstruktionen hinterfragen dieses monolıthische Bıld VOIl den Relıgionen und
zeigen e1IN! geradezu verwırrende 1e€ verwobenen Traditionen.” /usam-
IMNeN mıt dem oben angeführten Argument des Heıilshandelns es den ande-
ICI Relıg10onen g1bt CS somıiıt gule Gründe, sıch auf die Wechselseıitigkeit des IN1S-
s1ionarıschen Zeugnisses einzulassen. <n dem Maße, dem WIT verstehen ler-
NCH, Wäas den enschen anderer Religionen ihr Glaube bedeutet, und dem
Maße, dem WIT e1 dialogisch eigenen Glauben ple bringen,
wIird der Glaube des anderen einer Sanz persönlichen Herausforderung, der CS
nıcht auszuweıchen gllt“ 58) araus ergeben sıch dre1 welıltere Fragen nach der
komparatıven Theologie, nach der rel1ig10nstheologischen Methode und nach der
Interpretation VOIN Jacques Dupuıis.

Kombparaltive eologıe

Was Schmidt-Leukei ın diesem lıtat auf der persönlichen Erfahrungsebene be-
schreıbt, diese Wechselseitigkeit hat dıie komparatıve Theologie ihrer Me-

EMET Jewısh Statement Chrıstians and Christianity, In New ork ] ımes,
11.9.2000; ABRU EMELIL edet Wahrheıt Eıne Jüdısche Stellungnahme
T1I1sSten und Christentum, In Ta  er Rundschau 2.12.2000
Zu diesem Dıskurs vgl Nehring, Andreas, Orientalısmus und 1SS10nN. Die Repräsenta-
t1o0n der tamılıschen Gesellscha und elıgıon UrC! Leıipziger Miıssıonare S
Wiıesbaden 2003; ders. , elıgıon, Kultur, acht Auswirkungen des kolonıialen Blıcks
auf die Kulturbegegnung eispie‘ Indiens, In ZM (2003) Zu den rel-
gionstheologischen Konsequenzen vgl ders., Eurozentrischer Pluralısmus Gleichnisse
als Anfrage die pluralıstische Relıgionstheologıie, In Becker, Dieter Hg.) oDaler
amp der Kulturen? Analysen und Orlentierungen eologische Akzente Stutt-
gart/Berlin/Köln 2000, 281-298
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ode rhoben Gleichzeitig 1inde' sıch aber eine kurze Passage (87-95) der DE
mıt auTitfallender Passıon eine Auseinandersetzung mıt der komparatıven eO10-
gie Diese geschieht unter der Vorgabe, S1IE se1 e1IN! Alternatıve ZUT relig1-
onstheologischen Klassıfıkation, WI1Ie mıtunter polemisch die elig10ns-
eologıe argumentiert wird. Komparatıve eologie beschäftige sich auf der
FElementenebene (90), en CS der Relıgionstheologie die theologısche
Systemebene gehe Die Standpunktgebundenheit der komparatıven eologıe
lıest chmidt-Leuke als Doktrin der Unveränderlichkeit der eigenen Posıition.
Von Stosch, Fredericks, Clooney und EeIWAaSs abgeändert Ward SInd die SPTO-
chenen Proponenten. Dazu sehe ich ein1ge ärungen erforderlich
a) Komparatıve eologie und Religionstheologie SInd keine einander ob ihrer
Defizıte ablösende Alternatıven, sondern S1e nehmen ZWeIl unterschiedliche Auf-
gabenfelder wahr, die einander dringend edurien Polemiken auf beiden Seliten
sınd entbehnrlıc.

Komparatıve Theologıe ist standpunktgebunden, Religionstheologie auch.
Standpu:  tgebundenheit inkludiert jedoc keineswegs e1IN! Lernverweigerung
oder Resistenz gegenüber eiıner Revıisiıon des eigenen Standpunktes. elig10ns-
theologische Klassıfikation und komparatıve Theologıie stehen VOT dem gleichen
Problem
C) Die Programmatık der komparatıven eologıe esteht eradezu in einem d1i-
alogischen Lernen VO  — anderen Religionen, das /ulassen VOonNn Beanspruchung
UuUrc andere relıg1öse eıiten. Komparatıve Theologıe Wa sıch das
Eiıngemachte der Theologie, indem die Dogmatık für die Darstellung der christ-
lıchen Lehre den Wahrheıitsanspruch und -gehalt anderer Religionen berücksich-
Ugl

Deshalb I11USsS be1 der Darstellung der komparatıven eologie die Stand-
punktgebundenheıt unbedingt ergänzt werden UrCc. dıe Integration anderer
Standpunkte, die das Wesen der komparatiıven eologıe Unterschie:
COomparatıve relıg10n oOder Religionsphänomenologie ausmacht Das kann VCI-

wirklıicht werden UrC| double elongıng der Autoren Oder realistischer
Teamwork VON Theologinnen verschiıedener Religionen, die nıcht 1L1IUT einen aka-
demischen Dıialog pflegen, sondern sıch auf dıe relig1öse Praxıs des anderen
einlassen.
e) Komparatıve eologıe, die betrieben wird, In die pluralıstische Kate-
gorie und löst dıie Wahrheıitsvermutung nıchtA empirisch e1n, sondern SPC-
latıv und paradıgmatisch, indem die inhaltlıche Relevanz anderen Glaubens
der Darstellung des eigenen aubens ausgewlesen wird.

Miıt dieser pluralistischen Posiıtionierung der komparatıven Theologıe INSINU-
lere ich nıicht, es andere MUSSE PCI eın Gewıinn sSein Auch den entschiede-
Nen Protest wırd CS geben Diese Konfrontation INUSS aber noch keıine PIINZ1-
pielle Superloritätsbehauptung des E1igenen nach sıch ziehen. OIC punktueller
Protest kann auch eın Ausdruck einer Begegnung unter Gleichwertigen Se1InNn
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o) Gegenüber chmidt-Leuke bin ich der Überzeugung, dass (ST: selbst dem Pro-
STA komparatıver Theologıe nahe STE| Denn einen weilst CT S1e als g_
ungene Beıispiele eliner wünschenswerten Welttheologie aus anderen
beschreıbt (T Anschluss gen dıie Methode seiıner Religionstheologie sehr
verwandt ZUT komparatıven eologıe

Wahrheitsvermutung
Diesem metiNodischen Ansatz der pluralıstischen Religionstheologie gılt

men chster Diskussionspunkt. S1e stellt sıch eine doppelte Aufgabe, einen
der Verhältnisbestimmung gegenüber den anderen Relıgionen, und anderen
der Schlussfolgerungen für das eigene Selbstverständnis, Ooder einerseı1ts der In-
terpretation der anderen Religionen dus der eigenen Perspektive und andererseıts
der Interpretation der eigenen Tradıtion C anderer Relıgionen (33) Es
geht a1sSO die Wechselwirkung VON Temd- und Selbstbeurteilung. Die plura-
lıstische Religionstheologie geht VOon der Überzeugung auS, „dass sıch die großen
relıg1ösen Tradıtiıonen der Menschheit ZWAal unterschiedlich, aber prinzıpiell
gleichwertig auf eine etzte transzendente Wıiırklichkeit beziehen“ (24) und dass
„Heıl und die Erkenntnis der VO Christentum als »CGott« bezeichneten letzten
Waiırklichkeit In mehreren Relıgionen auf unterschiedliche, aber auf gleicherma-
Bßen gültige Weise bezeugt und vermiuttelt werden, dass keine elıg10n alle
deren überragt“” (25) Unterschiede lassen sich dus der (0)81  107 In KOom-
plementarıtät uber  en Ee1INt vollständige Kompatıbıilıtät kann nicht C1I-
reicht werden (41), Unterschiede en nıcht LIUT Toleranz, sondern 1e
WIT: mıt Wertschätzung gegnet

Die pluralıstische Posıtion der Relıgionstheologie wıll die Defizıte des KEx-
klusiyvismus und Inklusıyismus verme1ıden. Ihr hypothetischer Takter wird
immer wleder betont Sie ist also e1in Arbeıitsinstrumentarium, das mıt der apr10-
rischen Festlegung der Superlorıität der eigenen elıgıon bricht und e1nNt Gleich-
wertigkeit VOoNn Relıgionen für möglıch hält Wenn ich den Ansatz ichtig VCI-
stehe, soll dıie Legıtimität des pluralıstischen DU  es möglichst empirisch
eingelöst werden Der SAaANZC ausgezeichnete drıtte Teıl des Buches ze1gt dafür
Wege auf.

Den Wert dieser Untersuchungen sehe ich, dass Sanz Siınn der kompara-
tiıven eologie kenntnisreiche Auseinandersetzungen mıiıt sehr konkreten Fragen
zwıschen den Religionen geführt und gegenseıtige rngeschichten inıtuert WCCI-
den Nachfragen tellen sıch Jedoch hinsichtlich des pluralistischen Forschungs-
des1gns, das dıie anderen Relıgionen herangetragen und dort esucht WIrd.
Das Konzept der Unbegreiflichkeit der transzendenten Waiırklıiıchkeit und der
terschiedlichen, relıg1ösen Iradıtionen manıfesten ıfahrungen Form
menschlıicher Ausdrucksweisen ist allgemenn und abstrakt, dass CS den
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me1lsten Relıgionen ausgemacht werden kann Das Frageinteresse gegenüber den
Relıgionen Oonnte wesentlıich offener gehalten werden.

Damiıt schlage ich Ee1INt Modiıfikation des pluralistischen Oonzeptes VO  z An-
altsp  e sehe ich durchgehen dem breıiten Opus VOoN chmiıdt-Leuke
gele SO ınden siıch auch diesem Buch semantısche Sedimente, WC') f da-
Von spricht, dass die pluralıstische Religionstheologie mıt gleichwertigen
NOINECIICHN „rechnet”“ dass S1Ee Ee1INt „Haltung der| Erwartung“
kennzeıichnet eicC DiIie apriorisch exklusıive oder superiore Wahrheıitsbehauptung
gegenüber der eigenen Tradıtion seltens der ersten beiden Modelle kann nıcht
abschlıeßend HTE empirische Bewelise wiıderle werden SO schlage ich VOILIL,
der logıschen Klass  atıon relig1onstheologischer Modelle mehr e1IN heurist1-
sche und krıtische Funktion einzuräumen, und dıe Argumentation für die plura-
lıstiısche Posıiıtion epistemologisch durchzuführen, S1e empirisch 1910808 erläutern
und gute Anhaltspunkte finden  31 Es gılt, der eigenen elıgıon nach guten
theologischen Gründen suchen, dıie den anderen Religionen einen prinzipiellen
Heilswert beimessen und damıt Ee1INt Haltung der el für den Pluralısmus
und die ürdıgung anderer Religionen auf e1INt theologische Basıs stellen.“* Ge-
SCH eine „Hermeneutik des Verdachts“ (Rıcceur gegenüber den anderen
Relıgionen investiert diese Haltung eiıne Wahrheitsvermutung die anderen Re-
lıg10nen. Hat die Apologetik als Vorläuferin der Fundamentaltheologie VOI er
Erfahrung dıe Wahrheitsvermutung 1LUT gegenüber dem eigenen Standpunkt 10

SCHOMIMMECN und sıch ihren dre1 klassıschen Iraktaten die Ungläubigen,
die anderen Religionen und die anderen Konfessionen mıt eiıner nwahrheits-
vermutung gewendet dıe VOoNn ganz ıfrıgen noch mıt reichlich relıg10nsge-
schichtlichem Mater1al belegt wurde mMuUusSsSenN 19180001 die gulen theologıschen
Gründe elner mstellung der theologischen Erkenntnistheorie und somıit der

31 Denn Bewelse sınd aussıchtslos. Wer 11l schon tausendjährıge radıtıonen VON

Weltreligionen 1NSs Treffen ren, Ul Urteile auf empirischer Basıs fällen”? em ist
Geschichte ach OINEC hın O  en, Ist im Fall der gegenwärtig praktizierten relıg1ösen
Tradıtıonen eın abschließendes empirisches e möglıch „WOo ber keine Posıtion
vorliegt, dort ass sıch TE1N1C| uch N1IC klassıfızıeren. “ Ö/) uch Perry Schmidt-Leu-
kel führt keine Bewelse 1mM strengen Sınn, ber der Durchdringung des rel1g10nSs-
geschichtlichen Materı1als einen höheren Plausibilitätsaufweils
Dann annn reC| gelassen und notwendig partikular dıe Religionsgeschichte tudıert WCI-

den, hne AaSsSSs S1E In einem apologetischen Dienst stehen [NUSS Denn WIe 11a mıiıt der
Sündhaftigkeit der eigenen eligıon und der eigenen relıgıösen Praxıs rechnen hat,
T1 das uch für andere Relıgionen Die ben angesprochene rage der Untersche1-
dung VON Chrıistus und Kırche lautet dann, ob sıch dıie Kırche als ebenso sündıg neben
den Defizıten beispielsweise des Hınduismus einordnen Onnte und umgekehrt.
DIie Fundamentaltheologie sıch mıt Gründen für en vernünftiges Vertrauen

diese „Hermeneutik des Verdachts mıt der dıe Religionskritik das (hrıistentum
belegt hat, ein Werbick, Jürgen, Den Glauben verantworten Eıine Fundamentaltheolo-
gle, Freiburg/Basel/Wıen 2000, 61.200.214; vgl meıine Kez 1n (2001) 4075
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Religionstheologie führen Wiırkt Gott auch anderen Religionen dann gılt für
SIC auch CII Wahrheitsvermutun Se1in ırken NIı der Grund für CIM LICUEC
Hermeneutık des Vertrauens Damıt WIird der CISCNC Glaube vertieft und nıcht
abgelöst vielmehr freıt VOoN der aprıorıschen Unfehlbarkeit Eıinsıcht
dıe CIBCNC und er Vorläufigkeıt und Schuld und Eıinsıicht dıe Reıichtü-
111CT Gottes

Kann dem oben vorgeschlagenen Dıfferenzmodell und dieser
heıtsvermutung etwas abgewınnen dann mınder sıch der empirısche Demonst-
ratıonsdruck Denn dıe Unvergleıichlichkeit und dıe Fragen werden dıe ege
SC  = nıcht dıe erhellenden Parallelen Dıe Forschungsprojekte*“ der
komparatıven 1 heologıe vermitteln vıiel eher den Eındruck dass diese Vergle1-
che weder eduktıv noch induktiv sondern abduktiv” funktionieren 1C 1111-
INer den gewünschten Sollbruchstellen zwıschen den Relıgıonen lassen sıch
solche ermittlungen erbeıiıführe sondern oft UNV!  en dıie dann
1CUC Konsequenzen für dıe „Ordnung der Dınge (Foucault) zwıschen den Relı-
S1IONCNH austragen Lerngeschichte 1ST dafür viel schwacher Begriff 1e1-
leicht ich dem pluralıstischen Ansatz VON Schmidt-Leukel mıt der rage Un-
rec ob dieser Tunde nıcht reduktionistisch angelegt 1SL indem 1: auch be1
den anderen Relıg10nen abgefra und dıe 1e der Tradıtionen auf dieses
HNASIMNATC Eıne hın geirımmt WwIrd

DiIie Wahrheitsvermutung gegenüber anderen bıldet CiNeN Vertrauensvor-
schuss WIEC diıeser auch dıe Voraussetzung des CISCNCN aubDens 1St elche
TuUunde könnten dagegen sprechen dass äubige anderer Religionszugehörig-
keıt nıcht MItL ebensolcher Berechtigung Vertrauen ihren Glauben investieren

Auf der Jahrestagung der American Academy of elıgıon AAR) wurde November
2006 erstmals 1Ne „Comparatıve Theology TOUD eingerichtet dıe das Forschungspro-
STa der Boston University unter Leıtung VOIl ODEe: Neville und Peter Berger VOI
1995- 1999 auf 1Ne breitere Basıs tellen soll Vgl Neville, ODE' Cummings (Hg.),
Ihe Human Condıtion (Ihe Comparative Relıg10us eas TOJect), Albany 2000; ders.,
Ultimate Realıties, Albany 2000; Relıgi0us TU anYy 20  S Vgl uch Hınterste1i-
NCI, Norbert, Namıiıng and Thinkıng (J0d Europe Today Theology Global 1a10-
SUC, Amsterdam/New ork 12007|

35 Vgl Sander, Hans-Joachiım, Von der abduktiven Korrelatıon relıg1öser Zeichen ZUT
Abduktion des aubDens UrTrC! semilotische Präsenz VON Relıgion, /iebertz, Hans-
Georg/Heıil Stefan/Prokopf Andreas Hg.) Abduktive Korrelatıon Relıgionspädagog1-
sche Konzeption Me:  ologie und Professionalität interdiszıplınären Dıalog Mp1-
riısche Theologie 12) Münster 2003 53-66
Diese Posıtion 1SLE Streng unterscheıden VOIl polyzentrischer Pluralısmus oder
Exklusivismus der 191088 für sıch den wahren Transzendenzbezug behauptet den anderen
ber 1Ne elatıon auf alsche Götter und amı eigentliıch auf Sar keine Iranszendenz
unterste Die Einheit der I ranszendenz kann 1Ur postulıert VON nıemand ber enNnUT1-
Jlert werden Man kann 1UT Modus der Hoffnung formulıeren ass sıch die CISCHCH
und dıe anderen rellgiösen Tradıtionen auf SIC beziehen und Anhaltspunkte für dıese
Hoffnung aufzeigen (vgl Abschnıiıtt ZUMN J ranszendenzverständnis)
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Önnen, und Was soll weıterer olge dagegen sprechen, dass nıcht auch
anderen Religionen muiıt einem olchen Vertrauen egegnen kann, ohne den e1ge-
LICI Glauben damıt verleugnen, WAas sollte also dagegen sprechen dem anderen
Glauben nıcht auch eiıne Wahrheıitsvermutung bringen? Das Ver-
irauen dıe eigene Tradition 1L1USS nıcht eine Hermeneutik des Misstrauens DC-
SCH es andere ZUT olge haben

chmıiıdt-Leukel diskutiert den VON gen und vorgeschlagenen
„potentiellen Pluralısmus“. Er raumt selbst e1n, dass „sich die Wahrheıit eInes
religionstheologıschen Pluralısmus nıcht Sınn beweIisen“ lässt oder
„zwingend deduziert werden“ kann Den drıtten Teıl des Buches versteht
61 als „  CW  66 der Annahme möglicher Gleichwertigkeıit und insofern
als Überschreitung eINnes 11UTr potentiellen Pluralismus Ich hingegen sehe darın
keinen Wiıderspruch und betrachte dıe Bewährung nıcht als abgeschlossenen Be-
WEeI1S. Vıielmehr WIT! damıt dıe Vermutung bekräftigt, S1e INUSS sıch aber immer
ICUu den Unterschieden und der ffenen Geschichte und ihre Tunde
überprüfen.

Jacques Duputs

Solche gule theologische ITunde hat Jacques Dupuis”” geliefert. Se1ine 1S
esteht darın, die Einzigartigkeit Jesu Christı mıt einer Wertschätzung anderer
Relıgionen trinıtätstheologisch verbinden, dass C: VON einem prinzıplellen
und nıcht bloß faktiıschen Wert relıg1öser 1e prechen kann, der 68 erlaubt,
das Christentum eINe wechselseıitige Lerngemeinschaft mıt anderen Relıgionen

tellen. Er zielt nıcht auf eıne Überwindung der anderen Religionen, sondern
S1e besıtzen einen relıg1ösen Wert VonNn bleibender Bedeutung, sS1e plelen e1IN
eIDeEN! positive es eılsplan. Gerade darın sıeht chmidt-Leukel
eın gravierendes Problem angelegt, solange zwischen Chrıistentum und anderen
relıg1ösen Tradıtionen eın qualitatives GefTfälle und keine Gleichwertigkeit kOons-
tatıert WITT! „Dies ware quası eine inklusivistische Varıante der doppelten Prä-
destination: die Niıchtchristen SIN bleibenden (!) Teılhabe defiz1tä-
Fn Heıilswesen“ vorherbestimmt. Doch diese r} Dupu1s katholisch
gemäßıigter pluralistischer Posıtion, W1Ie ich S1e würde, wiıird dem eflek-
tionsgrad seiner Theologıe nıcht erecht. ETr zieht als Modell den ungekündıgten
Bund Gottes mıt Israel eran. Aus diesem Modell kann gerade keine Defiziıenz

Vgl Dupuıls, Jacques, Toward Tıstıan Theology of Relıgi0us Pluralısm, printing
New ork 2005 [1997]; ders., Christianıty and the Relıgions. From Confrontatiıon
1alogue. Translated by Phıillıp Berryman, New ork 2002; er; TIC: Hg.) Eın
Testament katholischer Religionstheologie: Jacques Dupuıs, esammelte u{Tfsatze aus

den etzten bensjahren Aus dem Englischen und Französiıschen uberse‘
VO'  — Trıstıian Hackbarth-Johnson, alzburg 2006
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abgeleıtet werden. Denn Israel ist eın nach W1e VOT gültiger Heilsweg des treuen
es Jesu Chriıstı gemei1nsamer ITWA: des Retters VO 10N her Israel
empfängt Wert und eıl VOI Gott Aaraus kann auch Bezug auf andere Reli-
g]onen auf keinen Zyniısmus (Gottes geschlossen werden Diıe 1TIerenz zwıschen
Israel und IC kann n1ıe aufgehoben werden, S1e hat e1Nt prinzıpielle Qualität,
und S1e ist paradıgmatisch für dıe anderen Unterschiede Eın erkenntnistheoreti-
scher Inklusivismus und eın prinzipieller Pluralısmus sınd vereıinbar, eshalb
sehe ich Dupui1s’ Konzept zumındest keine TODIeme angelegt, die enen der
doppelten Prädestination hnliıchen waren Eıine dıfferenzlogische pluralıstische
Religjonstheologie kann Unterschiede anders begreıfen.
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Zeiten? Slavo] Zizek ber Religion un Atheismus

NnNter der Überschrift »Bluttrübe Zeıten Die Antınomien der toleranten Vernunft
und dıe Urde des Atheismus«" egte der Phıilosoph und Psychoanalytiker SLavo]
Zizek rzlich eiIne hemerkenswerte achlese ZUmM unseligen Karikaturenstreit
VOT, der In einer dänıschen Iung seinen unscheimnbaren Ausg2ang nahm, sıch
aber einer weltweıt diıskutierten i/färe AUSWUCHS Miıt einer für Zizek Dnischen
Verknotung VoNn philosophischen, politisch-Öökonomischen und psychoanalytischen
Einsichten analysıert dıe kulturellen SOWIE gesellschaftlichen Rahmenbedin-
ZUNSEN des Fundamentaltismus und heschreıibt dann dıe Paradoxıen des europDäl-
schen Toleranzmodells, dıe sıch ihren äußeren Grenzen entfalten Wıe
eıt die Toleranz gegenüber der Intoleranz reichen ? Besitzt dıe 1Derale, de-
mokratısche Gesellscha, ausreichend Ressourcen, dem Fundamentalismus
ihren Rändern entschieden entgegenzutreten ? Wıe lässt sıch ein ronender Pakt
zwıischen den religiösen Fundamentalısten und den polıtisch k0@ekz‘en Verfech-
lern der Toleranz verhindern? Die einzige politische Kraft, Zizek, dıe eUutTO-

päÄrlsche Muslıme nıcht Bürgern zweıiter Klasse degradıere, sondern ıhnen dıe
Entfaltung ihrer religiösen Identität ermögliche, sınd „die »gottlosen« atheısti-
schen Liberalen, während diejenigen, dıie ihrer religiösen sozlalen FYAXLS
nächsten stehen, iıhr CAFNLSEUCHES Spiegelbild, hre größten politischen einde
sind“ Zur Untermauerung dieser These bemüht Zizek eine historısche nalogie.
In seiner Analyse der Verwerfungen während der Französischen Revolution 1848
habe Marx auf den paradoxen Status der regierenden (republikanıschen) Ord-
nungspartei hingewiesen. rst SIE ermöglichte die Vereinigung der heiden FOYA-
Iistiıschen Fraktıionen, nachdem SIE sıch, als SIE noch allein das Feld heherrsch-
fen, gegensellig paralystert en Man könne offensichtlich nıcht generei KOYya-
Iıst sein, sondern MUSSE IMMer einer hestimmten ichtung angehören. Die einzige
Möglichkeıit dazu WAare, ein Republikaner SEeIN. aran knüpft Zizek AUN dıie
entscheidende rage, ob dieses 'odell nıcht analog auch für dıe Religionen
gelte „Auch hıer kann nıcht generei relig1ös sein, sondern muß einen
Gott oder einige er glauben ZUmM lachtel der anderen Das Scheitern al-
ler Bemühungen, dıe Religionen einen DzZw. vereinen, beweise, dass die eInzIZE
Möglichkeit, genere: reli21Öös sein, AUr „Unle: dem Banner der »AaNONYMeEN
eligion des Atheismus«“  6 estehe WAdS WIF deshalb eule benötigten, Sel „eine
Ordentliche FTLSE des alten Atheismus *. Angesichts des UrOorS, den der r_

1QLÖSE ıJer weltweıt entfessle, hiete der Atheismus möglicherweise dıie eINZIZE
hance auf wahren Frieden Meıinte Dostojewskı In seinem OMAN »Die er
Karamasow« noch Vor den Gefahren des Niıhilısmus MUSSEN (» Wenn
keinen 21bt, KYA es erlaubt«), gelte heute diesen Satz, WIeE Andre
UCKSMANN vorgeschlagen habe, In SECINE Gegenrichtung esen » Wenn

TE International G (Sommer 2006) 10-14
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(rott 21Dt, 'ann Ist es erlaubt«, selbst das In-die-Luft-Sprengen zahlloser
schuldiger Menschen. Die humanısterenden ethischen Potentiale der elıgi0n
seien gegenwärtig INSDesoNdere Im Atheismus aufgehoben. Fundamentalıisten
vollbrıngen 2ule Taten, Gottes Wıllen erfüllen Oder rlösung verdienen,
Atheirsten „Iun Gutes einfach deshalb, eıl richtig LST, (1Jutes tun  “ Die Ge-
schichte des europärtschen Atheiısmus hiete er eine Lektion In Urde und Mut.
UNC das Fehlen einer höheren Autorıität akzeptiere eine atheistische Posıtıon
den hıtteren Ausgangz des Lebens, SIE fühle SıCHA dem Realıtätsprinzip verpflichtet
und enne Jedes einseitige Insıstieren auf einer anrnel als elWAaS autorıtär Auf-
erlegtes ab Der Text schllie, mut einer Rejflexion über das Gewaltpotential der
Sprache, Jeder Dıskursraum auf einer Durchsetzung des „Herrensignifikan-
ten  d can gründe und die Realıtät ersi UNC. ihre übermäßige S ymbolıstierung
ZUF unerträglichen Last aufgeladen werde.

Zizeks Analyse, dıe selbst In ihren problematıischen assagen noch eine hohe
argumentatıve Kraft entfaltet, drängt In mehrJacher INSIC} ZUur Rückfrage. Sıe
reproduzitert Äämlıch ein Vorurteıil, das sıch INn der intellektuellen Debatte en
differenzierenden Untersuchungen ZUmM Irotz hartnäckig hält dıe atente Identifi-
zierung Von eligi0n und Fundamentalismus bDzw. Intoleranz. Dieser OFrWU he-
gleitet die (monotheistischen) Religionen seıt nbeginn, SUNZ selbstverständlic:
werden IC mut aggressiver Frontstellung gleichgesetzl, mut Abgrenzungsverhalten
und Superioritätsansprüchen, altlenter Oder offener (Gewaltnei2ung. Der (rottes-
glaube eigne sıch nıcht für den TIraum der Menschheıt nach Einheıtt, sondern
produziere seinerselts ermanenten Streit und Differenz. Dieser trübe und flüch-
fi2e€ 26 auf dıe verwobenen Selbstverhältnisse des Religiösen sıch
gebrochen In der Beschreibung SCINES Gegenmodells Jort, des europärischen
Atheismus. och gerade seiIne Geschichte Im Jahrhundert hietet Anlass
Skepsis und OFSICI enn HUr dıe ungezählten Menschen denkt, dıe In
seinem amen, Im Namen Vn Realısmus und Fortschritt, ihr eDen verloren ha-
ben Der Atheismus Ist VOr den ejanren der untformierenden Gewalt nıcht StAr-
ker gefeit als dıe Religionen, hıer 21Ot weder einen hıstorısch begründeten
noch uUuUus der Argzumentationskette ableitbaren Vorteıl. €l Sind dem Verdikt der
Gewaltanfälligkeit unterworfen, el können auf eine Geschichte VYoNn Terror und
‚Wan2 zurückblicken Deshalb raucht andere, InNaltlıche Kriterien, dıe den
OFZU2Z und dıe höhere Plaustbilität des Jeweıls Javorisierten Konzeptes egrün-
den

Alle großen monotheistischen Religionen entwickeln In ihren Basıstexten und
Grunddokumenten starke Tradıtionslinien, die sıch selbst Kleinstformen
VoNn eWad. und ‚Wang, VoN Intoleranz und Verwerfung wenden. Und 1es nıcht
aAuUuS einem praktischen alktı. heraus, sondern Uus strikt theologischen Gründen
»CGott Ist Im Hımmel, du hıst aufder Erde, also mach nicht viele Oorte!« Miıt dıie-
er lapıdaren Formulierung Frifft das Buch Kohelet S den heißen Kern des
religlösen Verhältnisses, WIE dıe Jüdisch-christliche Überlieferung konstitutert.
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Er besagt nıchts wenıg2er, AaLs AaSss dıe Differenz zwischen (Grott und den Vorstel-
[ungen, dıe sıch Menschen VoN ıhm machen, nıcht aufgelöst werden kann Diese
ıst für den Glauben konstitutiv und zwingt Suchbewegungen, dıie Im FTUN NIE

iIhr FEnde kommen: »[st der ensch Ende angelangt, steht noch ANn-
fang . « SIr IS, Das Bedrohungspotential der Religionen resultiert AUS der Ver-
suchung, J1ese Differenzen einzuebnen, Eindeutigkeiten herzustellen, die rage-
UNC Ausrufezeichen Wer wollte bestreiten, ASsSS dıe Religionen über
weıte Strecken ihrer Geschichte IMMer wieder den Planierungsversuchen erlegen
SInd, der Her des Bekenntnisses dıe Furcht VOr den Differenzen ergriff?

Jenselts der atheristischen Alternatıve 2ibt also VonNn Innen her, UaUıus der
Struktur des AaAUDeENS heraus, Gegenstrategien ZUur fundamentalistischen ersu-
chung Sıe ren einer expliziten Stärkung der Differenzstruktur und hetonen
den konstitutiven Unterschie: zwıschen »CGryott« und UNSeren Vorstellungen bDzw.
Bıldern VoN ıhm. Dıie vermeintliche Stärke des religLösen Fundamentalısmus, das
unhinterfragbare, UNrC nıchts problematiısierbare Festhalten bestimmten, JE
doch ausgewählten Wahrheıiten und Überzeugungen, dıe MunNnltere eduklıon VoN

Kombplexıität, das unvermuttelte Offenbarungsverständnis, all das markıert
zugleic. seine eklatante CAWACNHE. Denn dieses Programm ASS sıch AUr als An-
tiıthese Jormulieren und eDen, als partieller Ausstieg auUus den ıdrigkeiten und
Rätseln des Daseins, VO:  S efü der Überlegenheit und der Aufteilung
der elt In Gut und Böse, wobel selbstverstä:  ıch den (juten gehö
Ohne Sein unerschöpfliches Reservoır Ressentiment und deutlicher Frontstel-
lung hlıehe der Fundamentaltismus HUr eine Fußnote der eligion (und der Poli-
{1K), aber UNrC) dıe geheime ‚ ympathie vieler Elıten und UNC dıie müde I2NO0-
FUnNz der aufgeklärten Zeitgenossenschaft sıckert ImMmer tiefer In die Zentren
der religiösen Gemeinschaften und der politischen Gesellschaften ein enm er

dıe uche nach praktischen Alternatiıven abkürz: und vorschnell auf Autorıität
verweist, reduztert der Fundamentaltsmus dıe konstitutive ıea des AUDeENS
und damuıt eine seiner zentralen Grundbestimmungen außer Kraft, ASS
ein Ereignis der bedingungslosen Freiheit LST, das nıcht In einer autoritären
Geste, sondern alleıin Im Modus des eZEe, und der Offenheit Gestalt annehmen
kann WoO 1ese Grunddiımension des AaUDenS sıstiert WIrd, öffnet sıch der Aaum
für das atente Gewaltpotential, das dıe Gottesgrammaltık In ihrer kontingenten
Form ZUr Verfügung stellt. ESs braucht aner nıcht ein Mehr Atheismus, SON-

dern ein Mehr Entschiedenheit, den unterschiedlichen Reduktionismen und
Verkürzungen SOWILE dem mangelnden Respekt Vor der Freiheit der anderen IN-
nerhalb der eigenen Tradıtionen offensiv entgegenzutreten. Denn SIE Sınd e 9 dıe
In der gegenwärtigen kulturellen IMMUNZ das elle, vielfacı gespiegelte 1CH
des AUDeENS trühben und dıie orderung nach mehr Atheismus plaustbel e_

scheinen lassen
OLS Halbmayr
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DEUTSCHE SOREN KIERKEGAARD E.DITION (hg Heıinrich u.a.),
Journale und Aufzeichnungen; Journale AA, C  9 hg Hermann
euser Rıchard Pur'  ofer, Verlag alter De Gruyter er.  EW York
2005, 614 D., geb., 198,- Eur |D| ISBN 3_11-016977-0

16 zuletzt AdUus Anlass des 150 Todestages VON Soren Kierkegaar oOvem-
ber 2005 startete die ange erwartete und SCNON wıiederholt geforderte 1CUEC deut-
sche Kierkegaard-Ausgabe. Sıe steht dem 1fe „Deutsche Sgoren Kierke-
gaard Edıtion“, abgekürzt DSKE, und bıldet dıie Übersetzung der se1it 99’7
Kopenhagen erscheinenden und VOoN den Fonden for Soren Kierkegaar
Forskningscenteret der Unıiversıität openhagen herausgegebenen krıt1i-
schen Gesamtausgabe der erKke SOWIe des Nachlasses Kierkegaards der
„Ddogren Kılerkegaarı krıifter“ Letztere ist gegenwärtig auf insgesamt 55
ande geplant wıird nıcht 1L1IUT eutsche, sondern ebenso Ins Chinesische,
Englische, Französische, olnısche, Spanısche und Ungarische übersetzt nfor-
matıon ID on eın dies CI dass 6S sich be1ı dieser internatiıonalen Be-
mühung, eiıne LICUC hıstorisch-kriıtische Edıtiıon des gesamiten Oeuvres Von Kıer-
kegaard erstellen, eın gewaltiges Unternehmen handelt Keın under,
dass OR Von finanzstarken ONds Dänemark VO Danmarks Grund-
forskningsfon« und dem Kulturministerium In Kope:  gen, SOWIEe Deutsch-
and Von der Deutschen Forschungsgemeinschaft SOWIe der erein1gung der
Freunde und Orderer der ann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt

werden I11US>S Keıin under auch, dass für dıe verlegerische Betreuung
LUT eın oroßes internationales Verlagshaus rage kommt Im konkreten Fall
ist CS der 1mM usammenhang mıiıt vielbändigen wı1issenschaftlıchen Editionen be-
kannte und bewährte alter de Gruyter- Verlag erın und New ork

Dıie deutsche Ausgabe egıinn! mıit der Publıkation des lıterarıschen
Nachlasses Kierkegaards, mıt der Ediıtion es dessen, Was unter die UDTr1-
ken „JTagebuch“/„Journal“, „Manuskript”, „Notizen“, „ Textvarıanten“ Oder
„sonstige Aufzeichnungen“ a nıcht also mıt der Edıtion der Von Kierkegaard
selbst herausgegebenen DZW für die Publiıkation vorbereıteten erke Oder mıt
der Edıtion der Briefe SOWIeEe der bıiographischen Dokumente eın für den
Nachlass sınd Bände vorgesehen. Der erse legt Nl Herbst 2005
VOTL Dıe weıteren Bände sollen Jahresabstand folgen, wobel für jeden Band
eigene Herausgeber und Herausgeberinnen zeichnen werden. Aufgrund der
Maßgabe, die bereıts der Band vorgıbt, kann Ianl davon ausgehen, dass
hinsıchtlich Herausgeberschaft auch für dıe Folgebände durchwegs 1L1UT —
mierte und ausgewlesene xpertinnen der Kıerkegaard-Forschung bzw der
Skandıinavistik firmıieren werden

Wer immer sıch näher mıt dem Werk Kıerkegaards beschäftigt hat, we1ß
dıe edeutung dessen, Wäas landläufig und missverständlich „dıe Tage-

bücher“ genannt wird. Diese tellen neben den phılosophıisch-theologischen Bü-
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Chern, handlungen und Artıkeln SOWIEe eben den (nur eringen Teil
wirklıiıch gehaltenen redigten, den ‚Erbaulichen CcH den drıtten oroßen
und wichtigen Bestandteil des gesamiten Oeuvres dar Kierkegaar elbst, der WIEe
kaum eın anderer enker jede Form sSeINESs lıterarıschen Schaffens penıbel SCHAU
überlegt und eradezu strategisch Rıchtung jenes/Jener „Einzelnen“, den/dıe
CI selinen Leser/seine Leserin durfte, eingesetzt hat, Wäarlr sıch dessen
urchaus bewusst. Dafür pricht nıcht eın die Tatsache, dass CT Jag für Tag,
Ja eigentlich ununterbrochen, aufgezeichnet und er reflektiert hat, Wäas die-
SCS Aufzeichnen sowohl für selbst als auch für dıe Öffentlichkeit bedeuten
soll eın eleg dafür ist seine pOsS erschienene) Schrift Der Gesichtspun
für meine schriftstellerische Tätigkeit (1859) sondern ebenso der nachweisliche
Umstand, dass sıch seiınen letzten Lebens]  en bereıts überlegte, emanden
mıiıt der Herausgabe seINEs „SaNzZChH lıterarıschen Nachlasses, Manuskripten,
Journalen uUuSW eirauen Eın eleg für die edeutung der SCHANI-
ten „Tagebücher” ist aber auch die Kierkegaard-Forschung der VETSANSCHCH 100
Jahre Man die ehauptung aufstellen, dass c dieser kaum eiıne edeu-
tendere Arbeit gegeben hat bzw nach WIE VOT g1bt, die nıcht wesentlıich den
Nachlass berücksichtigt hat bzw dies nach WIEe VOI tut

Miıt der Geschichte der Herausgabe der „Tagebücher” Allgemeinen
WIE mıt der Übersetzung derselben Ins Deutsche Spezliellen hat CS jedoch
se1ıne eigene Bewandtnıis. Dies INUuSsSsSs sıch VOT ugen halten, WC)] INan dıe
entscheidende 1S der nunmehr gestarteten Neuedition ın der DSKE e1IN-
schätzen wıll on unmıttelbar nach dem Tod Kierkegaards November
855 erlef nıcht es SI WI1IEe CS nach heutiger wissenschaftlıcher Auffassung
hätte laufen sollen (vgl dazu vorliegendes Buch XII 1 OWO. der eife Kier-
kegaards, Henriık Lund, als auch der ruder, Aalborg eier Christian Kıerke-
aal VON der Aufgabe der Betreuung des Nachlasses überfordert 1 etz-

betraute daher 10 Jahre nach dem Todestag „den Juristen und ehemalıgen
Journalısten Hans eier arfod“ mıt der rfassung und Herausgabe desselben.
Dieser schriütt durchaus verdienstvoll alls Werk Zwischen 1869 und 881 gab wiß

für die letzten ande Miıthıiılfe eines der Herausgeber der ersten deutschen
Kilerkegaard-Edition, ermann Gottsched etliıchen Bänden den Nachlass

großen Teıil heraus Er gng AaDe1 allerdings für heutige egriffe selbstherr-
iıch VOIL, indem CT Kierkegaards exie mıt Anmerkungen versah, Streichungen
vornahm und nach eigenen Überzeugungen auswählte. Darüber hinaus gestaltete
CT den Kontakt mıit der Setzere1 nachlässig. Man 111U855 davon ausgehen, dass
Hın und Her zwıschen und der Setzere1l mehrere Or1iginale unwiederbring-
ich verloren SINd. e1de Mängel hafteten konsequenterweise den auf
Barfods Ausgabe aufbauenden Editionen (Soren Kierkegaards 'apırer JE-
1UCTr VOonNn eier Andreas Heıberg 9-1 und jener VON 1eIs ulstrup
und N.J appelorn8 dıie wiederum den Übersetzungen In andere
prachen zugrunde agen Keıine rage, dass angesichts dieser Situation die fun-
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amentale Maxıme für die nunmehr Gang befindliche Neuausgabe lauten
usste AT den Autografen! Und ausgehend Von dieser: ekonstruktion
des VON Kierkegaard hınterlassenen Textmaterials jeder Hınsıcht sowohl Wäas

die Textgestaltung als auch dıe Anordnung der einzelnen Bestandteıle der erhal-
Textteınile anbelangt!

In Übersetzung des kıerkegaardschen Nachlasses 1INs Deutsche
verkomplizierte sıch dıe Geschichte zusätzlıch. Die beıden beherrschenden Aus-
gaben, auf dıe siıch fast dıe gesamte deutschsprachıge Sekundärlıteratur bezıeht,
SInd einen jene Von Iheodor Haecker, die 1923 erstmals (zweiıbändi1g)
Brenner- Verlag Innsbruck erschıen und 941 (eimbändi1g) 1pZz1g SOWIE
949 München LICU aufgelegt wurde, und anderen jene (fünfbändıge) VON

Hayo Gerdes, die ugen Diederichs-Verlag Düsseldorf und öln zwıischen
962 und 1974 herausgekommen ist e1 usgaben ihrer jeweıiligen
eıt gleichermaßen wichtig Haecker vermittelte mıt seiner Übersetzung den be1-
den nach Existenzialiısmus ungernder Nachkriegsgenerationen entscheidende
Anstöße und Antworten, Gerdes verschaffte einem ogroßen Teıl der überaus
wichtigen deutschsprachigen Kierkegaard-Forschung a den sechzıiger Jahren des
vorıgen Jahrhunderts dıe unerlässliche Grundlage Beiden usgaben tragen
nıchts EesSTO weniger das entscheiıdende Manko, dass S1e nıcht vollständıg sind
und dass S1e infolgedessen Von den Entscheidungskriterien ihrer Herausgeber und
Übersetzer geprägt sind Sahnz schweıgen Von dem kaum vorhandenen phı-
lologischen/textkritischen Ausweils. Die notwendige ONSCQUENZ dieses mstan-
des Im Deutschen lıegt bıs dato keine umfassende, überblickbare und
beurteıijlbare Ausgabe des kıerkegaardschen Textnachlasses VOT Darüber 1ft
auch nıcht inweg, dass dıie bısherige 26-bändige deutsche Ausgabe der esSaM-
melten erke, herausgegeben VOoNn MmManue 1rSC. Hayo Gerdes und Hans-
Martın Junghans (Düsseldorf/K6ö. 1950-1969), Anmerkungsapparat jedem
Band beachtlich viel Nachlassmater1al dıes übriıgens nter-
schied den dre1 anderen äng1ıgen deutschsprachıigen Kılerkegaard-Ausgaben
(Gesammelte erke, 1 Bde., herausgegeben VOoNn Hermann Gottsched und
1StOp! Schrempf, Jena 9-1 “1922-19 Philosophisch-theologische
chriften, Bde., herausgegeben VON Hermann 1em/ Walter Rest/Nıels
] hulstrup, Köln/Olten 1-19 seıther Öfters be1 dtv als Taschenbuch, zuletzt
2005; erke, Bde., herausgegeben VoxNxn Liselotte Rıchter, Hamburg 1960-
1964, He ediert 2002 Auflage der Europäischen Verlagsanstalt Ham :-
urg EKs utzt 16 eDbenso wen1g, dass dann und Wl einzelne Monogra-
phien noch unbekanntes Materı1al publizieren ZzwWwel Beispiele mehreren:
Anton Miro Koktanek, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, München 1962;
Klaus chäfer, Hermeneutische Ontologie In den Climacus-Schriften Oren Kıer-
e2aards, München 9068 oder Übersetzungen VON Biographien aus dem Däni1-
schen WI1IEe Jüngst jene Von (0X1 (Gartftf (Sören Kierkegaarı Biographie,
München/Wıen 2004 CO Auszüge JTage fördern on Sal nıcht 6c5S
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weıter dass gleichzeıtig anderssprachige usgaben agebuc: Texte übersetzen
die Deutschen nıcht vorliegen SC1 unter anderem auf dıe mehr-
bändıgen usgaben VON Cornelı0o AaDTO talıen CIM zwıschen 948 und 1951
C1INC we1ı1ıitere ah den spaten sıebziger Jahren handelt CS sıch doch auch be1 dıe-
sCmn Edıtionen eine Gesamtausgaben dass INan gew1ssermaßen VO Re-
SCH dıe Traufe und bermals dem Zufall erdankt WAas inzelTa.
inde und Was nıcht

OMmM! dıe teilweılse fraglıche der UÜbersetzungen als olcher
1€eSs betrifft VOT em dıe 26 bändıge Ausgabe der Gesammelten Schriften nıcht
dıie agebuc! Edıtion von Hayo Gerdes 1ese Diederichs-Verlag erschienene
Großausgabe dıe übrıgens als SaNZC auch Taschenbuc| kam beı GIB S1e-
enstern) und dıe nach WIC VOT dıe me1stzılerte deutsche Kierkegaar Edıtion 1ST
und dıes vermutlıiıch noch viele Jahre Jleıben wIird WIC viele der derzeıt tatıgen
Kierkegaard Forscher und Forscherinnen werden wohl dıe Gesamtpublıkation
der geplanten 55 ande erleben? stanı den me1ı1isten Bänden der Fe-
derführung des evangelıschen Theologen Emmanuel Hırsch Hırsch wiederum
eboren 1888 gestorben 1972 verdienstvoller und eıt ekannter
Wissenschaftler VON 921 bIs 1945 Professor für Systematische Theologıe und
Kırchengeschichte der Unmversıtät Göttingen 1921 1930 Herausgeber der
„Theologischen Literaturzeitung “ 934 1943 Herausgeber der Monatszeitschrift
„Deutsche eologie“ Verfasser (unter anderem) CIHET fünfbändıgen Geschichte
der nNeueren evangelischen eologıe Zusammenhangz mıL den allgemeinen
Bewegungen des europätschen Denkens (1949-1954) WAar zweıfacher Hın-
SIC. belasteter Mann Zum einenNn galt O1 als eINeET der theologischen Wort-
führer der genannten „Deutschen Christen“ als Vertrauensmann der natıonal-
sozlalıstıschen eglerung 1C VOl ungefähr bekleidete CI Von 1933 945 das
Dekanat der evangelısc theologischen Göttingen Aus eder
stammen mıiıt dıe schauderhaftesten christologischen exte der Hıtler-Zeıt Mıt
gutem Grund wurde 1: nach Kriegsende sogle1ic frühemeritiert Zum anderen
erblındete Hırsch bereıts Miıtte der VICTZISCI Jahre vollständıg. Das deutet,
dass 8 nıcht 1UT SC  = Spätwerk, sondern zugleich SCINEC Kierkegaard-
erSse)  S, welche 1ıja erst den fünfzıger Jahren entstand, mıt dieser EeNOTINEN

ehinderung verfasste bzw iktierte SO bewundernswert dies erscheinen INAaS,
problematisch stellt CS sıch zugleich hinsıchtliıch der Übersetzung dar Zu all

dem kommt noch hınzu Was wıederum mıt der polıtıschen Belastung ZUSaIlll-

menhängen könnte dass Hırsch SCINCIL Kierkegaar' CIM Teıl unerträglı-
che altdeutsche Sprache DOSS Damıt strapazıerte GE nıcht eın cdie deutschspra-
chige Leserschaft der zweıten Hälfte des ahrhunderts beträc)  IC ß VOI-

SINg sıch VOT allem der schriftstellerischen 1S Kıerkegaards Be1
er Übersetzung dieses Philosophen und eologen Ja nıcht übersehen
werden dass diese zugleich C1INCII der bedeutendsten wissenschaftlıchen chriıft-
teller überhaupt C1INCII der hervorragendsten Exponenten der dänıschen
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Lıteratur erecht werden INUSS Davon merkt Jedenfalls als heutiger Leser
be1 1IrSC nıcht viel. DIie stiılıstische Brillanz, deretwegen Kıerkegaard schon

Zeıtgenossen geschä und gefürchtet wurde, geht unfter eıner Spra-
Che, dıe nıcht 11UT antıquiert, sondern streckenweilise auch komplizıiert, holprig,
gespreıizt, ohne wirklıiıches Gespür für die lyrısche immung, dıe Ironıe und den
Humor vieler Texte, kurz ungekonnt wirkt on Liselotte Rıchter schrıieb An-
fang der sechziger Jahre ihre ünfbändige Ausgabe übrigens ursprünglıch für
die renommıerte Reihe „Rowohlts Klassıker der Literatur und Wiıssenschaft“

anderem diese der Übersetzung Es davon dAUSSCLANSCH
werden, dass ebenso dıe se1lt 984 der „Philosophischen Bıblıothek“ des Felıx
Meiner-Verlages erscheinenden Übersetzungen Von Hans Rochol versehen mıt
glänzenden E  e1  gen und Kommentaren, samt Registern und Bıblıographien

1eselbe Stoßrichtung haben
Vor diesem Hıntergrund ist 1U das Erscheinen der Deutschen Sgren

Kilerkegaard Edıtiıon sehen sowohl Was den Plan der
Gesamtübersetzung anbelangt als auch Wäas den Start derselben mıt der Heraus-
gabe des Nachlasses betrıifft In i1derle1ı Hınsicht behebt die DSKE entsche1-
ende, SCAhON seI1t Jangem empfundene Defizıte aturlıc. lıegt Jetzt erst eın Band
VON insgesamt geplanten 55 Bänden VOT Es 1st aber doch davon auszugehen,
dass dıe hohe Latte, dıie sıch dıe Herausgeber der Edıtiıon mıt dem ersten Band
gele haben, nıcht mehr unterschritten werden wıird Diese atte wiıederum lıegt
hoch Es kann, glaube ich, ohne Eınschrä  ng werden, dass der vorlıe-
gende Band hinsıchtlich der Ansprüche, die heute seltens der Wissenschaft
eine hıstorıisch-kritische Editionsarbeit gerichtet werden, Mustergültigkeıt
kaum mehr überbileten ist. ehr Verlässlichkeit kıerkegaardscher
JTextgrundlage gab CS noch nıe Wer iImmer dıie Ausgabe ZUT Hand nımmt und
mıt arbeıtet, wird nıcht 1Ur ausführlıc ber die „Rıchtlinien für die Edıtion
und Übersetzung VON Kierkegaards Journalen und Aufzeichnungen“ -2
informiert, sondern ebenso über Aussehen und Zustand der autografischen Vor-
agen Ins Bıld geSsEIZL G1E 3831f, tzteres reicht bis SC
legentlichen Fotografien der Orıginalblätter, Ja IW  ung der Schreibwerk-

SOWIe der altungen der Papiere, dıe der elster Lebzeıten selbst VOI-

SCHOMUNCNHN hat, und ZUT Beschreibung der Wasserzeıchen, die sıch noch erken-
HE lassen schweigen Von der Beschreibung der ingriffe, die se1tens
der 1080 Befassten auf den einzelnen Blättern ıre VOLTSCHOMUNCH worden
sınd Dazu kommt eın ausführlicher Kommentar (32311, der

Genauigkeit und us  iıchkeıt, aber natürlıch auch nformation über den
Stand der orschung es den chatten tellt, Wäas bisher Kom-

kıerkegaardschen en vorliegt. Den SCHIUSS eın AnNn-
hang, der neben einem Namen-, Ort- und Werkregıister e1Nt Konkordanz
bisherigen dänıschen und deutschen Großausgabe SOWIE dre1 zeiıtgenössische
Karten Von K)öbenhavn und mgebung DZW eiınen ochen- und Tageskalender
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VO Januar 835 bıs 3() Junı 839 dıe eıt der Abfassung der den
vorliegenden Band aufgenommenen Journale und bletet
a unerwähnt soll TUuDer hınaus bleiben dass sıch selbst das yOoU!
Seıiten enen dıe Journaltexte Kıerkegaards stehen kommen (1-272) nach
dem Orıginal iıchtet und dessen Zweispaltigkeıt wliedergıbt 80011 dem Effekt dass
Leser und serın jedes Mal den Textspiegel des Autors VOT sıch abDen und Von

Stelle Stelle sofort sehen Oonnen Kierkegaard selbst kommentierend Oder
korrigierend SCIIC Eintragungen eingegrıffen hat

Was den e1s der Übersetzung Deutsche anbelangt definıeren
dıe Herausgeber der Eileiutung folgendermaßen „ Eeıtziel der e  a 1ST

wechselseıtiger hermeneutischer Erschließungsvorgang Kierkegaards kultu-
relles Mıhıeu soll auf dem Wege der Übersetzung uUunNser CISCNCS sprachlich
transformıiert dieses umgekehrt 1I7rC Thellt und mi1t vermiuittelt WCI-

den 1eser bertragungsvorgang hat dem sprachlich WIC kulturell 1gentümlı-
chen Fremdartıgen zuweıllen perrigen der dänıschen Sprache und des
19 unde Allgemeıiınen den Idıosynkrasıen Kierkegaards Be-
sonderen Rechnung tragen ebenso dem Anspruch mıiıt dem Bemühen das
E1ıgene des Anderen dieses ere gleichwohl als das ere des Eıgenen
durchsıichtig werden lassen In der ermittlung zwıschen dem eDO! h1ısto-
rısch-philologischer Ireue Orıginal einerseIts und dem der wechsel-
eılıgen rellen Verschmelzung und Assımilation andererseı1ts soll CIM nıcht

1UT achlıch und stilıstısch adäquate sondern auch und VOI em CII esbare
Übertragung erreıicht werden Es gılt also WAas 1 .ıselotte Rıchter schon
960 ıihrem SSaYy 99 Verständnıis des Werkes“ gemeınt 1ST Der egriff
Angst) festgehalten hat Ad0 1St für den Kierkegaard--Übersetzer das ingen mi1t

Sprache CIM W Aufgabe, gleich dem nach Kierkegaar: CWIS irag-
mentarıschen Charakters unNnseTECS Denkens und Daseıns. So muß jede Überset-
ZUNS notwendıg unvollkommen bleiben doch sıch bemühen CS stet1g besser
machen DIe höchstmöglıchen [Approximationswerte| erstreben wırd der

nachlassende Anre1z C1NCS Kierkegaar: immer wlieder neugeweckten ber-
setzerıschen TOS SC  z (Ausgabe Hamburg 776f) Dass der HELE

Band der DSKE sowohl unübersehbares Zeichen des genannten Be-
mühens setzt als auch C1INECMN „höchstmöglıchen Approximationswert
Originalgetreue erreicht hat steht für miıch sofern ich dies beurteılen VCI-

INaY, außer rage
Im Rahmen C1INEeTI RKezension 1St (3 nıicht möglıch detaıllıer: auf den nha

der NEU edierten eXie einzugehen Dies würde CIM umfangreıiche Analyse der
einzelnen Tagebucheinmntra  en erfordern Ende Sal CIM Erstellung C1INES

zusätzlıchen Kommentars bedeuten. Daher 1UT JE CIM ntwort auf ZWEeEI Fragen,
die siıch beım In-1e-Hand-en des vorliegenden Bandes mögliıcherweıse
tellen werden
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Worin lıegt das 1IC. Besondere dieses ersten Nachlass-Bandes? Was
macht für Jemand, der sich Kıierkegaar heranwagen will, interessant?

Lohnt dieser ungeheure Editionsaufwand sowohl Was dıe Arbeit als auch
Was den Miıtteleinsatz anbelangt für das Werk eines einzelnen Denkers? Ginge
CS nıcht viel eringer ebenso gu > EIW: mıt einer Werkausgabe, dıie sıch Je-
er/jJede eısten kann, oder einer neuerlichen Auswahl, dıe wohl nachvollziehbar
ausgewlesen werden müsste, die jedoch das Kılerkegaard-Bedürfnıs des nıcht >
zialısıerten urchaus befriedigen würde‘?

Ad Kıerkegaar gehö jenen enkern, die VON Anfang bereıts D
aben, Was S1e wollten, und sıch auch sogle1ic TUDer Klaren

Was dies für ihren Lebens- und ©  eg bedeuten würde. SO g1bt CS bereıts
diesen frühen Journaleintragungen, dıe der 2-jährige Kierkegaar schreıben
egınnt, etIwas WI1IEe e1INt Vorwegnahme seines späteren erkes, e1INt „ph1lo-
sophıa uce  .. Berühmt 1st diıesem /Zusammenhang dıe Eıntra-

VU] ugus 835 Gilleleie „Das, Was eigentliıch fehlt, Ist, mıt
1900808 selbst darüber Reıine ommen, WAS iıch [un soll, nıcht darüber, WAaSs ich
erkennen soll, außer sofern eın Erkennen jedem ande vorausgehen LU1USS Es
kommt darauf all, meılne Bestimmung verstehen, sehen, Wäas die Gottheit
wıll dass ıch soll; CS gılt, e1N ahrheiıt inden, die ahrheit für mich
Ist, die Idee inden, dıe iıch eDen und sterben will Und Wäas nutzte 6S

dazu, WC ich E1n genannte objektive ahrheıt herausfände: WE ich mich
Hrc die Systeme der Phiılosophiıe hindurcharbeitete und S1Ee auf erlangen Re-

passıeren lassen Önnte; dass ich Inkonsequenzen erhalb Jedes einzelnen
Kreıises nachweıisen könnte; Was nutzte OR dazu, dass ich e1INt taatstheorie
entwıckeln könnte und Aus den vielerorts herbeigeholten Einzelheiten e1Nt ota-
lıtät kombintieren, eiıne Welt konstruleren könnte, der ich 1Un wiederum nıcht
e  e’ sondern dıe ich bloß für andere ZUT au stellte; Was nutzte N mIr, dass
ich dıie edeutung des Christentums entwickeln könnte, viele einzelne AanO-
INENEC erklären könnte, WC CS für mich selbst und Mmein Leben nıcht eiıne tiefere
edeutung hätte? Und Je mehr ich dıes könnte, Je mehr ich sähe, WI1Ie andere siıch
dıe Früchte me1liner en ane1gnen, desto traurıger würde meıne tellung,
nıcht unähnlıch jenen ern, die dUus Armut ihre Kınder dıe Welt hinausschi-
cken und S1e anderen ege überlassen mMussen Was nutzte 65 mIr, dass dıie
ahrheit kalt und nackt VOT mIır stünde, dabe1 gleichgültig, ob ich S1e anerken-
NCN würde oder nıcht, eher eın ängstliches CcChaudern bewırken als e1INt Vertrau-
nsvolle Hıngabe? WAar wıll ich nıcht leugnen, dass ich noch einen Imperativ
des Erkennens annehme; und dass sıch Hr auch auf dıe Menschen wirken
lässt, aber annn MUSS$ ebendig In mMr aufgenommen werden und das ist CS,
Wäas ich Jjetzt als Hauptsache anerkenne.“ Nr 12 (231) In Jlexten WIEe diıesen

weitere 1eßen sich zıtieren steckt bereıts der SaNZC Kıierkegaard, seıne späater
ausformulıerte Theorıie VON der subjektiven ahrheit ebenso WI1IEe se1ne Chris-
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tentumskritik Ende Deshalb verfügt bereıts, WeTlT auch 11UT diesem ersten
Band greıift, über en erzstuüc VON Kierkegaards Gesamtwerk.

Ad Sgren Kıerkegaar F  s jJenen enkern der gesamiten europäl-
schen Ge1lstes- und Kulturgeschichte, deren edeutung als säkular ezeıich-
LICH dartf. „DSäakular wıll diesem ‚usammenhang bedeuten, dass 6S kaum e1IN!
ernsthafte Philosophie oder Theologıe geben die welcher Form auch
immer: reziplerend Ooder kritisıerend be1 spezifischen Fragen und Themen
Kierkegaard vorbe1 „Däkular he1ßt gleichzeıtig, dass die ırkung eines
enkens welIlt über den unmıittelbaren diszıplinären Rahmen, dem SIE entstan-
den ist, hinausreıicht. Auch dies wıird 111all VO enken Kıerkegaards ehaupten
dürfen, gegnet seinen Anregungen, Problemstellungen und Spuren doch
nıcht 1Ur in Philosophie und eologıe, sondern ebenso In der Literatur, in der
Kunst, der Asthetik, den Sozlalwıssenschaften, der Hermeneutik.
Schlıeßlich ist gerade Rahmen einer theologischen Zeıtschrift CTW  en,
dass Kierkegaar wohl der bıslang letzte deklarıert CANrıstliche enker Waäl, dem
e1INt derart nachhaltıge Breitenwirkung zute1l wurde Keıin anderer evangelischer
oder katholischer eologe/Phılosoph erreıichte se1it der Miıtte des 19 Jahrhun-
derts eın vergleichbar anhaltendes, Ja ständıg wachsendes internationales, über-
konfessionelles und interrel1g1öses Echo ChNhon eın AUus diesem Grund ist en
wissenschaftlic gesicherter Umgang mıiıt seinem Werk und seinem achlass Ull-

erlässlıch Eın olcher ass sıch jedoch, WwIeE nıcht zuletzt dıe Geschichte
der deutschsprachigen Rezeption belegt, anders als mıt den Miıtteln penibler h1s-
torisch-kritischer Forschung WIe CS die IICUC DSKE durchführt nıcht errel-
chen. Deshalb wıird die 1ICUEC Ausgabe keıin Bestseller werden. Es ist kaum
erwarten, dass s1e neben Bıbliıotheken und Archiven Jemand anderer als Kıer-
kegaard-Forscher und -Forscherinnen kaufen und werden. Dıie „populäre-
ren  b usgaben enNalten daher neben dieser tandardedıtıon weiterhıin (
und ihre Verbreıitung. Es sollte trotzdem garantıiert se1n, dass sowohl dıe Kiıerke-
gaard-Forschung als auch verlegerische Verbreıitung der erke Kıerkegaards dıe
prinzıpielle Möglıchkeıit aben, auf ein wissenschaftlich gesichertes Fundament
zurückgreifen können. Dieses ndlıch ZUT Verfügung tellen ist das
große Verdienst der DSKE

Heinrich Schmidinger
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HUÜBENTHAL, Christoph, Grundlegung der ıstlıchen Soziale: Versuch
eines freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven Ansatzes Forum ozlalethık 3)
Aschendorf Münster 2006, 402 D 49 ,00 Eur[D]| SBN S A00005772-:7

Miıt der Grundlegzung der CArıLstlichen Sozialethi legt der ozlalethiker Hü-
benthal selne Wiıntersemester VON der Katholısch- Theologischen
Fakultät der Universıität Tübıngen ANSCHOIMNNEC Habiılıtationsschriuft der Offent-
iıchkeıt VOT ährend der Teıl der Arbeit eliner Orts- und Aufgabenbestim-
INUNg der ıstlıchen Soz1ialethik gew1ldmet ist, setzt sıch der zweıte Teıl mıt den
rundzügen einer vernünftigen Gerechtigkeitskonzeption auseinander.

Hübenthal begreıift seinen freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven An-
&x  S „ZWaT explizit als sozialethisches Unterne  en und nıcht als arlegung der
Katholischen Sozlallehre, gleichwohl lässt CT sıch zumındest insofern ihrer
Tradıtion verorien, als GE e1IN! konsistente und VOT em zusammenhängende
Expliıkation ihrer Prinzipien ermöglıcht Insofern kommen Vertreterinnen
der klassıschen Katholischen Sozilallehre erst Sarl nıcht mehr Wort Das oılt
sowohl für die egründer des Solidarısmus WI1Ie Heıinrich escC S J (1854-1926),
Gustaf Gundlach SJ (1892-1963) und Oswald VOoN Nell-Breuning SJ (1890-1992),
als auch für die ertretier der Ganzheitslehre In der Katholıschen Sozlallehre WIEe
Arthur (1908-2001), Eberhard Welty (1902-1965) oder ‚gar
Nawroth (geb und all ihre chüler und Nachfolger. Für S1e alle
der ultor LUT folgendes Urte1l übrıg „Das Personprinzip der klassıschen SOZI1-
allehre 4Sss) sıch miıthıin auf e1IN! Weıise reformulıeren, die seiner zentralen Stel-
lung Gesamtsystem der Oz1lalethık durchaus erecht wiırd, ohne allerdings
auf eine substanzontologıische Person- Oder Sozlalmetaphysı eZUug ne|  en
mMussen, dıie hınter den Begründungserfordernissen des neuzeıtliıchen Denkens
erheblich zurückbleı1bt und auber. der katholischen Sozlallehre wohl auch VOoNn
n1iemanden mehr wird.“ Was gemeınt ist mıt „substanz-
ontologische Person- Oder Sozlalmetaphysık”, welche „hınter den egründungs-
erfordernissen des neuzeıtlıchen enkens  6 ZUTüC.  e1bt, bleıibt auch eın ehe1m-
NIS des Autors. Er o1ibt keine Belege und beruft sıch auf einen
der Wiıssenschaftlerinnen „außerha der Katholischen Sozlallehre“, der nıcht e1-
SCHS VOI belegt wıird

In Bezug auf den Paradıgmenwechsel, den der Autor Vorwort verkündet
53; WIT| der Arbeıt 11UT das »I1CUC Paradıgma« ausführlıc| vorgestellt, wäh-
rend das »alte aradıgma« der tradıtionellen Katholischen Oz1lalethık nıcht eiIn-
mal mehr groben ügen skizzıert WIT! An dieser Stelle offenbart sıch m.E
eın ogravierender metihodischer ange der vorlıegenden Arbeıt, In der eine Aus-
einandersetzung mıt der Iradıtion der Katholischen Soziallehre für überflüssıg
erklä: wird S1nd olglic. sämtlıche katholische Sozlalethıkerinnen, die noch ZUT
Tradıtion stehen, gleichsam nıcht mehr auf der Ööhe ihrer Zeıt? Zumindest
konstatiert werden, dass die Unkenntnis der eigenen Tradıtion O  €  ndıg be1



Salhz (2006) 3731

manchen katholischen oraltheologinnen und Sozl1ale:  erımmnen keın ange
mehr für eINne Habiıilıtationsschrift ist, mıt der die Le  efugn1s für das Fach
Christliıche ozlalethik bzw Christliche Sozlalwissenschaft verbunden ist

Es ist auch unverständlich, WIEe der Autor Kant (1724-1804) und
Fıchte (1762-1814) den Anfang der Orts- und Aufgabenbestimmung der
chrıistliıchen oz1alethık tellen 23-166), ohne berücksichtigen und CI-

wähnen, dass sowohl die Vertreterinnen der evangelıschen eologıe als auch
gerade katholische Moraltheologinnen mıt dem ethischen enken VON Kant
und Fichte vertraut Der Münchener Moraltheologe Hılpert stellt
fest „Im Gegensatz steht bereıts EINt Reihe VON Moraltheologen zwıschen
780 und 1830, dıe erklärtermaßen VON der »FEinheılit der phılosophischen und
istlıchen MorTal« ausgehen und 1ImM Zuge dieser Überzeugung een und Hr-
kenntnisse der phılosophıschen Ethik übernehmen und die christliche Ora
gleichsam als deren Vollendung und Vertiefung darstellen wollten Die ENISPTE-
henden Bemühungen seizen SCHAU dem Zeıtpunkt e1n, als KANTS und
CHTES Phılosophie das phılosophische enken weıthın bestimmen begin-
nen.  .. N ONnra| pe Wıe hat dıie theologische auf dıie Emanzıpatıon
der philosophischen VOoN der theologischen reagiert?, 1Ca K} (2004)
47 64-3 1er 3761 In der olge hat die seıit Miıtte des 19 ThAhunde e1IN-
setzende Neuscholast hınter diesen vernunftethischen Ansatz der Aufklärung
nıcht mehr zurückgehen können. Diıe metaethische Theorie des Naturrechts
wurde VON den Theologen und Phiılosophen der Aufklärungszeıt verstanden als
en Vernunftrecht Siınne eINeSs Wertkognitivismus, dem gemä der Mensch
objektive Werte und bel mıttels der praktiıschen ern! intutiv erkennen
kann In Übereinstimmung sowohl mıt der tradıtionellen Scholastık als auch mıt
dem neuzeıitlichen enken wurde dıie Naturrechtslehre als Tradıtionsgut dıie
katholische Moraltheologıie und Sozlallehre übernommen.

Im Abschnitt des ersten e1ls be1 der Reflexion des Verhä  sSSES
VON Ora und elıgıon /-18 ebenso vollständıg e1INt Auseinandersetzung
mıiıt der moraltheologischen Debatte ora und Glaubensethik
WIEe das Proprium einer istlıchen Eth:  Z Die Beiträge der Moraltheologen
ons Auer (1915-2005), auf den der Terminus »autono: Moral« zurückgeht,
und TUNO CcChuller SY| (geb le1ıben völlıg ohne Berücksichtigung |Siehe

Auer: Autonome ora und istlıcher Glaube, sSseldO '1971],
Düsseldorf; und Chuller Der menschlıche eNsSC. Aufsätze ZUT Metaethik
und ZUT Sprache der oral, Düsseldorf ebenso die Urc. 1am
Frankena [1908-1994] anglo-amerikanischen Bereich ausgelöste Debatte über
die Bedeutung des relıg1ösen Gilaubens Fragen der ora |Sıehe den Aufsatz
VOonNn Frankena Is Moralıty Logically Dependent Religion?, Helm
Hg.) Devine Commands and Moralıty, Oxford 1981, 4-3

nsgesamt bleıbt der Teıl hınter dem en Forschungsstand der
theologischen und philosophischen Ethiık zurück und OTIfenba abschließenden
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Abschnuitt 3 4 Ergebnissicherung und USDLIC| aufgrund mangelhafter Vorkennt-
nıSsSe mManche Mängel der Verhältnısbestimmung VOIN Gilaube und ora 203-
207) und gelangt LIUT eiıner dürftigen Bestimmung des Anlıegens der Soz1al-

dıie gegenüber dem em Paradıgma der tradıtiıonellen Katholischen
Sozlallehre keinerle1 Fortschriutt bedeutet Handlungen sollen i® kO0OrTrdI-
nlert werden „AdaASS die beabsichtigte Anerkennungz er Freiheit tatsächlıc: INn
größtmöglichen Umfang ZUum Ausdruck kommt“. Das entspricht SCHAU
dem naturrec  ıchen Ansatz der Solidarısten der tradıtionellen Katholischen
Sozijallehre Nur haben S1e me1lnes Erachtens dieses Anlıegen methodisch weıt
aus besser begründe und ausgeführt. Verwiesen se1 beispielsweise LUr auf Franz
Klüber (1913-1989), der für dıe Katholische Soziallehre esthält, dass die Person

einem mıt dem Solidarıtätsprinzıp prıimär dem spe. ihrer Sozialna-
[ur und anderen mit dem Subsidiarıtätsprinzıp prımär dem Aspekt der
Indıyidualnatur, eren Mittelpunkt des Interesses die Freiheit und die Selbst-
verantwortlichkeit des enschen ste. betrachtet wIrd [Sıehe 7B Klüber
Individuum und Geme1minschaft katholischer 1C. Bückeburg 1963, 55-58; und
ers Naturrecht als rdnungsnorm der Gesellsc) Köln 1966, 153-156]1.

SO WIe dem ersten Teıl der Habilıtationsschrift auf der Basıs reinen
intuntiven enkens der naturrechtlichen Argumentation der tradıtionellen Soz1al-
ehre keine Beachtung mehr eschenkt wiırd, wIıird zweıten Teıl der Arbeıt
wiederum mıt Verzicht auf kritisches enken und auf der Basıs intultiven Den-
kens dıe VON Alan Gewirth 2-2004 rundlage des Paradıg-
I1as der Soz1lalethik rhoben (  2-2

SO S1ınd m.E erstens dıe Aus  ngen Priıvateigentum I-3 und
bezahlten Arbeıt —3 auf der Basıs des ethischen Ansatzes VON Ge-

wiırth w1issenschaftlıch als 1emlıich einselt1g und volkswirtschaftliıch unverant-
wortlich einzuschätzen. ubentha. fordert ZUI111 eispiel: „Dementsprechend
scheımnt C sınnvoll, große Privatvermögen über Umverteılungsmaßnahmen
staatlıchen Banken und Kredıiıtans  en zuzuführen“ Alternatıve normatıve
Begründungsansätze SOWIEe die einschlägıge wirtschaftspolitische Literatur WeI-
den ausgeblendet.

Als VOIKSW  schaftlıch Na1ıv 1st zweıtens der orschlag Bekämpfung der
Arbeıtslosigkeıt einzustufen. Ohne yse der Ursachen der Arbeıitslosigkeıit
werden VO Autor ZWEe1 orderungen rhoben Ist dıe Forderung, dass dıe
Beschäftigten gegenüber ihrer Arbeıitgeberin „CIn negaltıves Anspruchsrecht auf
ihren Arbeıitsplatz“ besıitzen, unternehmensethisch begründbar, ist dıie
zweite Orderung den Staat, das DOsIive Anspruchsrecht der Arbeıtslosen auf
bezahlte rbe1 einzulösen, indem der Staat auf einem zweıten Arbeıitsmarkt sel-
ber als Arbeıtgeber auftrıtt, steuerfinanzıerte Arbeıtsplätze anzubieten 330-
339), Bekämpfung der strukturellen WI1IEe onjunkturellen Arbeıitslosigkeıt
völlıg ungee1gnet und finanzpolıtisch undurc.  Trbar ugle1ic würden die pr1-

Unternehmen jeglicher Verantwortung für dıie cha: Arbeiıts-
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plätze entbunden, der Staat gleichsam automatisch jede Arbeitslose ZUT

Staatsdienerin macht Wirtschaftspolitische Argumentatıiıon Setzt kritisches eth1-
sches enken und ökonomische Fachkompetenz VOTauSs Derartige wiıirtschafts-
polıtısche Empfehlungen WIE der vorlıegenden Ha  itationsschrift schaden
me1lnes Tachtens dem Ansehen der istlıchen oz1lalethık

Joachım age

DE  g ernhar atthıas, Institutionenethik und Tugendethos. Der SO71-
alstaat in aktuellen Konzepten der Wirtschaftsethik und In der Katholischen
Soziallehre, Verlag Norbert Borengässer Bonn 2005, 481 p 9 SCD;; 43, 70
Eur[D] SBN 3_-923946-70-8

Im völlıgen Gegensatz ZUT Habilitationsschrift VOIl ubeniha. steht die VON

der Katholisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versıtät Bonn als Dissertation aANSCHONMNCIIC Arbeıt über Institutionenethik und
Tugendethos.

Ausgehend Von der tradıtiıonellen Katholischen Soz1lallehre WITT'! VO utor
Bernhard asen dıe staatlıche Sozlalpolıtik Deutschland auf der Basıs
eINEes olıden Handbuchwissens der sSCha{its- und Sozlalpolıtiık analysıert Il
Teıl A, /-1 und die derzeitige Krise des Soz1lalstaates aufgrund der aktuellen
wirtschaftsethischen Diskussion deutschsprachigen aum zwıschen Karl Ho-
Iannn und eier Ulrich aufgearbeitet Teıl B’ 127-267). Das abschlıeßende
Kapıtel SeTzZT sıch mıt der Katholischen Soz1ialehre und ıhrem Beıtrag ZUT FD

SUNs der gegenwärtigen Krise des Soz1ialstaates auseinander. Der Abschnıitt
(  0-3 über die Verknüpfung VonNn OS und hei Thomas VonN quıin ist
durchaus esenswe jedoch für die konkrete Aufgabenstellung, einen Ausweg
aus der Krise des modernen Soz1ialstaates inden, wohl mehr VON historıiıschem
denn VON systematischem Interesse Der Abschnitt ( ist dann für die
derzeıtige Fortentwicklung einer istlıchen Sozialethik Rahmen der tradıt1-
nellen Katholischen Soz1lallehre der wesentliche Abschniıtt der Dissertation
der Überschrift: Der Sozialstaat Im Rahmen eiInes Integralen Onzepts VOoN

und0S
Eine wohl informierte und wirtschaftspolitisch eher ıberal orlentierte ] ese-

IINn wird sıch Urc die Ausführungen des utors Kapıtel und bschlie-
Benden zweıten SC des apıtels ihrer grundsätzlichen wirtschaftspo-
lıtischen Überzeugung bestätigt ınden, ob aber eine eher sozlaldemokratisch
oder Orlentierte Leserin siıch Hre die Aus  ngen des utors überzeu-
SCH lässt, möchte ich en lassen.

Als verdienstvoll Hinblick auf e1In Fortentwicklung der istlıchen
Soz1ialethik ist hervorzuheben, dass über die greNZU: {Institutionenethik«
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VEeISUS » J ugendethos« der Autor völlıg e€| eutlic macht, dass neben einer
instıtutionellen Verantwortung der Gesetzgeberin Il Institutionenethik), die be-
onders be1 Karl Homann betont wird, dennoch dıe INndıvıduelle Verantwo:  iıch-
keıt der einzelnen bestehen le1bt, sowohl be1 indiıviduellen Handlungen [{u-
genethos als auch be1 Handlungen und für Organıisationen Organıisations-
verantwortung DZw Corporate Socı1al Responsı1bilıty).

1der macht der Autor nıcht eutlic. dass sSsein vernünftiges Anlıegen, dıe
INndıvıduelle Verantwortlichkeit gegenüber der institutionellen Verantwortung
hervorzuheben, nıcht verwechseln ist mıt der moraltheologischen Debatte
Prinzıpilen- VEeTITSUS Tugendethiık. Die Diıssertation darf daher nıcht missverstanden
werden als eın ädoyer eine Prinziplenethik der normatıven Eth  %.

Joachim aze

ÜLLER, Klaus, den Grenzen des 1ssens. Einführung In dıe Phiılosophie
für heologinnen und eologen, ste Verlag Regensburgz 2004, 128
16,90 Bur[D| ISBN 47017 7-1886-X

Es ist eiıne immer wieder viel dıskutierte rage, ob der Glaube die Phılosophie
braucht, ob GE auf Rationalıtät DZW Dıskursivıtät angewlesen se1 und welche
Phılosophie denn überhaupt qals Gesprächspartnerin rage Immer noch
1nde! das alte Programm selms VOoNn der fides intellectum begeıisterte
Anhänger, aber ebenso auch überzeugte egner, dıie den Glauben eın In der
festen Behauptung und persönlichen Bekenntnis positionıeren möchten „Wır
sınd“, chre1ibt eITUus Damıanı, „nıcht chüler der Phılosophen und Redner,
sondern der Fischer“. Hınter der Skepsı1s gegenüber dem philosophischen Den-
ken und der rationalen Argumentation verbirgt sıch aber nıcht 11UT Angst, SOIMN-
dern auch oft Ee1INt C  eu VOT der Arbeıt des Begriffs  C6 (28) mıt denen den
Anfragen die Plausıbilität des Christentums nıcht begegnen kann eic qufT-
egende Horizonte sıch jedoch dem Glauben gerade der Ausemandersetzung
mıiıt dem eigenen und Temden enken eröffnen, WEIC pannende eDatten
dıe ernunft den Glauben ine1InNIOC. und ihrerseits VON herausgefordert
wird, WEeIC verme1ıntlich ınfachen Fragen sıch dıe Reflex1ion abarbeiıtet und

Grenzen STO. all dazu lefert das vorliegende andchen höchst interessante
Überlegungen und gewährt zugleich rofunde 1INDliıcke verschıedene Tradıiti-
Onsstränge phılosophıschen Denkens

Bereıts das Kapıtel Ww1ıdmet sıch der wichtigen Trage, WI1Ie über-
aup ZUT Philosophie Z/Zugang finden könne Dıie Antwort ist se1mt Begınn der
griechischen Antıke die leiche: HTe Staunen und Zweıfeln, UrC| achdenken
und Fragen, heute TEUINC. erganz Uurc Reflexionen über dıie Möglıchkeıiten und
Grenzen der Sprache 1-21)
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Ohne rößere Umwege kommt Müller sogle1c auf klassısche philosophi-
sche Problemstellungen sprechen: Was ist ahrheıt und WwWIe kann S1e er
werden? Worıin esteht dıe Kunst der Hermeneutik? Womiıit setzt siıch die
auselinander‘” diesen dre1 kurzen Kapıteln iınden sıch überblicksartig wichtige
Posıtionen, die CS be1 er Beschränkung nırgendwo Genauigkeıit en las-
SCI1L Se1n eigener orschlag Streıt dıe ahrheitstheorien 451) dass
ahrheıt auch durch zustande ommen könne, WC) dıe erNu: auf
hınhört, das S1e sıch sSein ässt, leitet über Kapıtel über dıe Herme-
neutik und mündet Jenes über dıie (66-82) dem verständlicher
Sprache der Unterschied zwıschen arıstotelıscher (Tugend)Ethiık und kantıanı-
scher (Vernunft) Ethık herausgearbeitet und das SallZ andere ONZE der Dis-
rsethik präsentiert wird Das angreiche Kapıtel (»Rätsel des ch-Se1ins«)
ze1igt deutlichsten die Handschriuft des Autors. Müller diskutiert das n-

dentalphilosophıische Begründungskonzept VON Subjekt und Freiheıit, und hält als
Resümee fest „Wenn Selbstbewusstsein keine UuSsS10N sSeINn soll, aber nicht refle-
XIV aufgeklärt werden kann, bleibt LUr übrig, 6S als en WwWI1Ie auch immer näher
bestimmendes präreflexives Vertrautseim des chs mıt sıch selbst aufzufassen. “
(95) Dafür habe die Philosophie noch keine wirklıch überzeugende Begrifflich-
keıt gefunden, weshalb S1e dieser Stelle ufig auf das Poetische und ysti-
sche zurückgreıfe. Der der Neuzeıt zusehends den ıttelpunkt rückende
Selbsterhaltungsgedanke habe euUlıc. gemacht, dass die Subjektivıtät nıcht
sıch selbst gründe, sondern „auf ihre adıkale Kontingenz gestoßen wıird“
Diese Kontingenz könne 1Ur mehr Au dem Inneren und Eıgenen des ubjekts
heraus begründet werden, ohne ihre konstitutive Unverfügbarkeit verlieren.
Damıt ist erkenntnistheoretisch und religionsphilosophisc der Oden für die
Gottesfrage aufbereitet, die eNtITuUumM des letzten Kapıtel STE. »Kann Hofif-
HNUN! Gründe haben‘?« 1-1 Müller diskutiert einıge Argumente der Relig1-
onskritik, sodann das Programm einer natürlichen eologıe verteildigen,
das 1mM achdenken über Gott eiıne Auszeichnung und vornehme ufgaben der
ernun: erkennt Auf dieser Linie erscheıint CS konsequent, mıiıt (GGedanken
ZUT philosophischen Aktualıtät der »Gottesbewe1se« diese Eınführung abzuschlıe-
Bßen ntgegen einem verbreıiteten Missverständnıis, ausgelöst Uurc den mehr-
deutigen Begrıff »Bewel1Ss«, geht CS bereıts OMAaAas nıcht die Aufdeckung VON

etwas völlıg euem oder die Wiıderlegung Von Argumenten dıe X1S-
tenz ottes, sondern vielmehr schlussfolgender Weıise die ITunde „Tür das
eCc und die Vernunftgemäßheıit der Annahme eiliner Ex1istenz Gottes“
Gottesbewe1lise diıenen der Selbstverständigung und der Selbstvergewisserung
Bemühen, auch den Nichtglaubenden und Zweiıfelnden die Plausıibilität des
Christentums nahe bringen.

Eın ausgewähltes Literaturverzeichnıs SOWIe eın verlässliıches ersonen- und
Sachregister runden dieses engagierte ädoyer für dıie ratiıonale Ause1lnanderset-
ZUNE der Theologıe ab Es fordert Zustimmung, Rückfragen und 1der-
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rede heraus und ze1gt gerade adurch, dass die ache des Glaubens nıcht UT,
aber eben auch e1INt a des enkens ist on deswegen sollte CS VON vielen
elesen werden.

OLS Halbmayr

W ALDENFELS, Hans, Auf den Spuren Von Gottes Wort (  eologische Versu-
che 1, Verlag Norbert Borengässer Bonn 2 697 p > geb., 57,00
Eur[D| SBN 3-923946-68-6

Es g1bt Fragen der eologıie, dıe ffenbar immer wlieder IICH gestellt, aber
N1e beantwortet werden können Z/u diıesen Fragen Z  s Hans Waldenfels, CINC-
rıtlerter Professor für Fundamentaltheologie, Religionsphilosophie und 1 heologıe
der Religionen der Katholisch- Theologischen der Universi1ität Bonn,
etIwa olgende: „Wıe kann der eNnsC Jesus VON Nazareth auch heute der
maßgebliche Wegwelser seın? Wiıe kann das Christentum angesichts anderer
maßgeblicher Menschen Jesus dem Christus den einz1g-maßgeblichen Men-
schen erblicken?“ Das vorliegende Buch versucht, den Spuren dieser
Maßgeblichkeit Jesu Christı nachzugehen Auseinandersetzung mıt dem POSL-
chrıstlich-säkularisierten Lebensumfeld der westlichen Gesellscha: SOWIeEe mıt der
global gegebenen Pluralıtät und zunehmenden Relevanz von Relıgionen. Die @

45 Beıträge gehen auf Veröffentlichungen des eIrt. dus den v  n
elf Jahren zurück; dre1ı Aufsätze erscheinen diesem Band ersten Mal

Von verschıedenen Problemstellungen her und dus unterschiedlichen Anläs-
SCIH geht N die „alte  c rundfrage der undamentaltheologie, WIEe sıch die
offnung des Evangeliums der Welt VonNn heute ve:  en lässt (vgl etr
5:19) Der Teıl (Spurensuche, 1-1 skizziert das soteri10logische und
mystische PTO des istlıchen Glaubens „ Weltreligion ist das Chrıistentum
adurch, dass N Ee1INt unıversale Heilsverheißung die Welt hinein verkündet“
30) OWO das Jüdısche Erbe der „Erinnerung“ als auch der Ööstlıche „Weg
Miıtte“ kommen Sprache; be1 er lTIerenz zwıschen den asıatıschen Reli-
gıonen und dem (abendländischen) Christentum ist betonen: „Die Mitte,
dıie ß geht, bleibt für den Menschen unverfügbar. Er sıch Von em lösen,
Wäas auf dem Weg ZUT Miıtte ehındert, und sıch öffnen für dıe unel  Olbare
Weıte“ 100) Der zweıte Teıl Wege und Aporien, 23-276) sıch mıt dem
erha VOoNn elıgıon und Polıtik DZW Gewalt auselnander. Angesichts der

Teıl hochdramatischen ufladung sozlaler, thnischer und polıtischer KOn-
flıkte mıit relıg1ösen Botschaften ist dıe westlich Theologie beraten,
dıie weltweit zunehmende edeutung, Ja Brisanz VOIl Relıgionen ernst neh-
INCN; X ist nämlıch, WIeEe der ert. aufze1gt, „Nnicht übersehen, dass sıch die
mitteleuropäische Theologie 1Ur zögerlich VO uSsSs des Comteschen Gedan-
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kengangs löst und noch immer stark die Auseimnandersetzung mıt den Konsequen-
C einer einseltig empirisch-wissenschaftlichen Weltsicht und einer äkuları-
sierten Gesellschaft akzentulert“ Wesentlich kommt CS eute auf die „ET-
setzung des kausalen enkens Hre: eın ausgeprägtesSaThZ 10 (2006) 337  kengangs löst und noch immer stark die Auseinandersetzung mit den Konsequen-  zen einer einseitig empirisch-wissenschaftlichen Weltsicht und einer säkulari-  sierten Gesellschaft akzentuiert“ (127). Wesentlich kommt es heute auf die „Er-  setzung des kausalen Denkens durch ein ausgeprägtes ... Vernetzungs-Denken“  (158) an, das in der Lage ist, der (scheinbar paradoxen) Religionsproduktivität  der Gegenwart zu begegnen. Im dritten Teil (Gottsuche, 277-332) wird die Frage  nach der öffentlichen Relevanz des Gottesglaubens weiter zugespitzt. In Europa,  so hat der fehlende Bezug auf Gott in der Präambel zur Charta der Grundrechte  der Europäischen Union gezeigt, ist öffentlich kein Glaubensbekenntnis mehr  möglich, sondern nur noch „die vage Berufung auf ein kulturelles Erbe“ (291);  den theologieinternen Ausweg, dem Christentum den „Religionscharakter“ (302)  abzusprechen und damit auch die gesellschaftlich-öffentliche Dimension des  Glaubens für irrelevant zu erklären, weist der Verf. klar zurück. Der kurze  vierte Teil (Wahrheitssuche, 333-372) befasst sich mit dem Verhältnis von Spra-  che und Wahrheit, Glaube und Denken; mit Blick auf Formen der Glaubensver-  antwortung in Asien kann Europa noch einiges lernen, was die begriffliche Di-  mension betrifft: „Erblicken Asiaten in sprachlichen Formeln eher den Finger,  der auf den Mond zeigt, so nehmen nicht selten Abendländer den Finger für den  Mond“ (346f). Der fünfte Teil (Der Weg, 373-454) geht auf Grundlagenfragen  des christlichen Glaubensverständnisses sowie auch auf pastorale Probleme der  europäischen Kirche ein. Eine Rückkehr zu früheren Ausdrucksformen und  Strukturen kirchlichen Lebens ist weder möglich noch wünschenswert; vielmehr  geht es um die Frage - die nicht mit der gebotenen Dringlichkeit gestellt wird,  die sie eigentlich verlangt -, „ob nicht der Glaube an Jesu versöhnend-befreien-  den Dienst an der Menschheit entschiedener so verkündet werden sollte, dass alle  Menschen, zumal die Suchenden und Leidenden, die Zweifelnden und Ringen-  den, in ihr Gottes einladende Stimme vernehmen können“ (395). In Anbetracht  des zunehmenden Verlustes eucharistischer Identität stellt der Verf. vehement die  „Vorsteherfrage“ (432) und positioniert sich klar: „Wo Not ist, sind auch ehr-  würdige Traditionen in Frage zu stellen“ (451). Die letzten Abschnitte des Bu-  ches widmen sich den „Zeichen der Zeit“: Teil VI (Nach Auschwitz und Hiro-  shima, 455-491), Teil VII (Europa Ost und West, 493-555) und Teil VIII (Im  20. Jahrhundert, 557-671). Mit einem klaren Blick für alles Versagen der  Christen in Geschichte und Gegenwart und die dadurch nicht aufzulösende Am-  bivalenz der kirchlichen Verkündigung weist der Verf. auf den bleibenden Auf-  trag der Kirche in der Welt von heute hin: „Mit ihrer Botschaft vom Menschen,  die im Blick auf Tod und Auferstehung Jesu eine Botschaft des Lebens und des  Einsatzes für das Leben ist, ist die Kirche auch heute sowohl eine kritische In-  stanz gegen alle menschenfeindlichen Tendenzen zwischen den Völkern und ge-  sellschaftlichen Gruppen als auch Stimme der Hoffnung, die auf die unabgegol-  tenen Verheißungen wahrer Propheten, am Ende auf die Verheißung Jesu Christi  setzt“ (506).Vernetzungs-Denken”

dl} das der Lage Ist, der (scheinbar paradoxen) Religionsproduktivıtät
der Gegenwart begegnen Im drıtten Teıl (Gottsuche, ‚77-332) wıird dıe rage
nach der Ööffentlıchen Relevanz des Gottesglaubens welıter zugespitzt. In Kuropa,

hat der ehlende Bezug auf Gott der Präambel ZUT (harta der Grundrechte
der Europäischen Unıion geze1gt, ist Ööffentlich keıin Glaubensbekenntnis mehr
möglıch, sondern 1Ur noch „die VabC Berufung auf eın kulturelles Erbe“
den theologieinternen Ausweg, dem Christentum den „Religionscharakter”
abzusprechen und damıt auch die gesellschaftlich-öffentliche Dimension des
Glaubens für iırrelevant erklären, weIlst der eIit. klar zurück Der kurze
vierte Teıl (Wahrheitssuche, 33-372) efasst siıch mıiıt dem er'‘ VOI Spra-
che und ahrheıt, Glaube und enken; mıt 1C auf Ormen der laubensver-
antwortung Asıen kann ‚uropa och ein1ges ernen, Wäas die begriffliche Di-
mens1ion betrifft „Erblicken Asıaten sprachlichen Orme eher den inger,
der auf den ond ze1gt, nehmen nıcht selten Abendländer den inger für den
Mon Der fünfte Teil Der Weg, ; 73-454) geht auf Grundlagenfragen
des istlıchen Glaubensverständnisses SOWI1e auch auf pastorale TODIeme der
europäıischen 1ITC eın FKıne Rückkehr früheren Ausdrucksformen und
trukturen CNAlıchen Lebens ist weder möglıch noch wunschenswe vielmehr
geht N dıie rage die nıcht mıt der gebotenen Dringlichkeit gestellt wird,
dıie Ss1e eigentlich verlangt „oD nıcht der Glaube Jesu versöhnend-befreien-
den Dienst der Menschheit entschıedener verkündet werden sollte, dass alle
Menschen, die Suchenden und idenden, die 7 weıifelnden und ingen-
den, Gottes einladende Stimme vernehmen können“ In Anbetracht
des zunehmenden Verlustes eucharistischer Identität stellt der ert. vehement die
„ Vorsteherfrage“ und positioniert sich klar „Wo Not ist, SInd auch ehr-
würdige Tradıtionen ın rage tellen  . Die etzten Abschnuitte des Bu-
ches w1ıdmen sıch den „Zeichen der FD Teıl VI aCı Auschwitz und Hıro-
shima, 55-491), Teil VII Europa (Ost und West, 493-555) und Teıil 111 (Im
20 Jahrhundert, 5/7-671) Miıt einem aren 1 für es ersagen der
Christen Geschichte und Gegenwa: und die adurch nıcht aufzulösende Am-
1valenz der kırchliıchen erkündigung weilst der Verft. auf den bleibenden Auf-
rag der Kırche der Welt VOoN heute hın „Miıt ihrer Botschaft VO Menschen,
dıe 1C auf Tod und Auferstehung Jesu e1IN Otscha: des Lebens und des
Eıinsatzes für das 1Leben ist, ist die 1ITC. auch heute sowohl e1in! krıitische In-

alle menschenfeindliıchen Tendenzen zwıschen den Völkern und DC-
ellschaftlıchen Gruppen als auch Stimme der Hoffnung, die auf die unabgegol-
nen Verheißungen wahrer Propheten, Ende auf die Verheißung Jesu Christı
setzt“
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DIe diesem Werk gesammelten iundamental-, pastoral- und
relıg1ionstheologischen Beıträge Sınd auf den Gesamthorizont kırchlicher
Praxıs und theologischer Verantwortung bezogen, auch dort, CS beson-
dere Fragen Oder Stellungnahmen speziellen Publiıkationen geht Dre1 Anlie-
SCH des VEert.: der seıinen persönliıchen und theologischen erdegang übrigens

dem 1te „Theologıie, die der eıt ist  66 4-6 auf interessante Weiıise
dargestellt hat, werden besonders eutlic

elıgıon verste. sıch als Weg, der Öffentlich gehen und ve:  en
Ist Besonders der Begegnung mıt den Kulturen Asiens lernt Europa wleder
NCU, „dass N den Relıgi10nen nıcht zunächst e1IN CUC Lehre ondern
den Weg des Lebens schliec. ht co 22) Die Kriıtık eıner verrechtlıichten,
überinstitutionalisierten und intellektualisierten Form VON elıgion, WI1Ie S1e
Europa seıt SCIAUINCI eıt geü wird, deckt tatsächlich en Fehlentwicklung
VOI1 elıg1on auf. „Viel einleuchtender“, emerkt der ert. Bezug auf ein C1I-
weiıtertes Verständnıis VOIl „Religion“, „waäre dıe Japanısche Betonung des eges

do WI1IEe Ss1e Wort Shinto egeben ist  6 Dieser Wepg und darf
n1ıemandem auferlegt werden, ist aber dennoch keine Privatsache. Der Vert.
pricht VonNn einer „Geschichte gelstiger Selbstblockade“ (504) Europa, dıe WC-
der dem pruc. der Religion(en) noch dem Selbstverständnis des Menschen
erecht WIT! „Insofern eligion den Menschen se1lner Subjektivität und Per-
sonhaftıgkeıit betrıfft, die menschlıche Person keineswegs »Privatperson« ist und
olglıc se1n Personsemin 1Ur Miıteinander mıt anderen Menschen verwirklıcht
wırd, kann elıg10n nıemals reine »Privatsache« sSeIn V1iıelmehr hat S$1e Anspruch
auftf Öffentlichkeit“

Der interrelig1öse Dıialog ist notwendig, kann aber L1IUT elıngen, W eT dus

religiöser Überzeugung und nıcht dus Gleichgültigkeit) geführt wIrd. Als Krıte-
rıen für einen Religionsvergleich schlägt der erıft. die Rückbindung eın (7n=
verfügbares, die rtikulation einer eıls- und Vollendungszusage SOWIe dıie
irkungsgeschichte befreiender Praxıs VOT (vgl 229) und welst TauU: hın, dass
en Dialog „ der lebendigen Verankerung Zeugn1s eiInes gelebten Glaubens  c

bedarf: „Wer den interrelig1ösen Dialog einste1gt, IUSSs dies dUus der
Miıtte seiner eigenen Überzeugung egen das Missverständnis, inter-
relıg1öse Dialoge würden Jegliche Wahrheitsansprüche auflösen (was dıe einen
erhoffen, die anderen befürchten), macht der Vert. euUıc „Interreligiöser Di-
alog besagt, dass eın Dıialog geführt wird, dem die eigenen Lebensbegründun-
SCH JIragen ommen  6 Denn (interrelig1öse) Dialoge, die auf den
ndpu: eines (relıg1ösen) Bekenntnisses verzichten, lassen nicht erkennen,
worüber der Austausch geführt werden soll „Dialoge ohne Inhalte SInd sinnlos
und leer eden seiner selbst en niırgendwo hın  C6 Nur das
plızıte (was nıcht he1ißt fundamentalistische) inbringen des eigenen konfess10-
nellen/relıg1ösen Standpunktes einem authentischen interrelig1ösen Diıa-
10g und lässt verstehen, Was das Projekt „interrel1g1öse Theologie“ meınt: nıcht
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CIiN Vermischung Oder uflösung Von Glaubensbekenntnissen sondern C111C6 r_

spektvolle kommunikatıve und argumentatiıv geführte Begegnung, der „alle
Beteiuligten sıch dıe Mühe machen ınge IMMET zugleich AUsSs der CISCHICH WIEC

dus der Perspektive erer sehen dıe ausdrücklich nıcht unseTeN Standpunkt
teılen  o

Interrelig1öse Begegnung Allgemeinen und eologıe Besonderen 1St

bekenntnisgebunden WIC der Verf betont „Iheologıe 1st keine chriıstliıche
Religionswissenschaft sondern INnSsOTIern ITrCAINC gebundene Wissenschaft
als SIC CIM persönliıche Glaubensbindung des theologischen hrers voraussetzt

Dass hınter dieser ese keine plumpe Identifizierung Von instıtutioneller
Identität und theologischem Dıskurs steht sondern dıe nıcht zuletzt UrC. die
Begegnung mi1t sıen IICUu Einsıcht dass 1 heorıe und Praxıs des
menschlichen Lebens und Glaubens relational (vgl 5606) und sozlial vermuttelt
SINd erweIlst sıch als Grundlage istlıcher Glaubensverantwortung Das Heıl
esteht „nıcht einNneTr Lehre sondern CHICT begegnenden Person ottes
Se  S  eılung ereıgnel sıch Sa DETSONG Christi“ WIC das bıblısche
Zeugnis bekennt und das /Zweıte Vatıkanum wieder IICU betont und dennoch
„ Vıel ange hat sıch auch das Chrıistentum ILEL wıieder systemha fast
geschlossenem System prasentiert und dıe Ungeschütztheıit des VOT den oren der
Stadt gekreuzigten Jesus (vgl ebr 13 ‚1ZU hıntangestellt”

Hans Waldenfels SJ hat mıt Überlegungen CIM verlässliıche Orilentie-
Iung auf den verschlungenen (relıg10nS-)theologischen aden der egenwa
vorgele und auf diese e1Iise echte „theologische Zeitgenossenschaft” praktı-

Vor em aber hat ST geze1gL, dass die Auseimnandersetzung mı1 Fragen der
interkulturellen und interrelig.ösen Vermittlung keıine ode der eıt und keın
onderthema der Miss1ionstheologıie 1ST sondern CIM Herausforderung, dıie den
Anspruch der istlıchen Oftfscha: soll S1IC tatsächlıch Recht C1INECN AN-
Spruc) auf Universalıtät erheben Kern etrıifft

Franz (mainer-Pranzl

DIRSCHERL, Erwiın, Grundriss Theologischer Anthropologie DIe
Entschiedenheit des Menschen angesichts des Anderen ste' Verlag egens-
burg 2006 288 geb 26 Eur D] SBN 791 7 Z

Anthropologie NIı theologısch C1INC sonderbare ache S1e pragt ZWaTl Spielanlage
und -aufbau der einzelnen ogmatıschen Iraktate WIT! selbst aber kaum einmal
als olcher ehande In theologischen Handbüchern 1SLt »Anthropologie« als
CISCHNCT Traktat eben SOWCNIE WIC EIW. »Taktik« Fußball-
ammelalben auch WC) E1 ; Ted gesprochen Spiele entsche1ı1den kÖönN-
191501
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Die vorlıegende Arbeıt des Regensburger Oogmatıkers wıll diese theologi-
sche Schlüsselrolle der Anthropologie wahrnehmen Ausgangspunkt des als
Lehrbuch konzipilerten »Grundrisses« SINnd dabe]l TENC außertheologische Refe-
renzpunkte: Philosophische, naturwissenschaftliche, sozlologische oblem-
stellungen, In enen die »Frage nach dem enschen« gegenwärtig auftaucht und
siıch dıie Relevanz anthropologischer Reflexion ze1igt Herausforderungen EIW.
Hre naturalıstische Posıtionen, biıoethische Anfragen Oder pluraliıstische Le-
benswelten. Diıiese und andere ersten Kapıtel (20-48) eweıls knapp erläuterte
Problemf_gelder tellen gleichsam den Motivationshorizont dar, VOL dem se1ne
eigenen Überlegungen sıtulert.

Deren weıtere Anordnung orlentiert sıch klassıschen, theologıschen
orgaben: arbeıtet sıch entlang einer traktatorientierten Gliederung den
Toßthemen Geschöpflichkeit, Gottebenbildlichkein und unde ab, die Jeweils
systematische, bıblische SOWIe theologiegeschichtliche Abschniıtte aufweılsen:
diese dre1 Kapıtel chlıeßt e1in welteres d}  9 das elner autorenorientierten Gliede-
FUHS folgt und anthropologische rTundlınıen eTS, annenbergs, TÖppers
und Wohlmuths nachzeıichnet Bındeglied und Schlüsselkategorie der arstellun-
SCH und Reflexionen D.s Ist dabe1 Jeweils der Begrıff der »Beziehung«:
kommt CS »} Vor em TAU, Jür die Wahrnehmung Jener 27U  egenden Be-
ziehungen senstbilisieren, In denen WIr Immer schon eDen, die UNS ohne
er Zutun vorgegeben Siınd und eDen ausmachen (17)

Vor diesem Hıntergrund ist CS 191008 stringent, dass das Kapıtel »(Ge-
schöpflichkeit« 49-108) mıt Einsichten Levınas und i s Marıons egınn!
Miıt ihnen kann se1ıne phänomenologische yse des Menschen als eiInes
Beziehungsgeflechten »aus-geSseEIZLICN« Lebewesens konturieren, den
Überstieg das Ihema »Creati10« als »relat1o0«, dıe dem Menschen
Sınn vorgäng12 Ist, als Gabe und orgabe vollziehen Dıe daran anschlıeßen-
den kenntnisreichen bıblıschen und theologiegeschichtlichen Abschnitte erhalten
ihre Konturen JGr und auch spateren apıteln eweıls) Von diesen systematı-
schen Grundlinien

Auch die folgenden Themenfelder der Anthropologie Versuc. mıt dem
sk1izzierten Instrumentarıum LIICU prechen bringen; wird drıtten
Kapıtel (  9-1 >Gotteben!  lıchkeit« „Im Siınne einer dynamischen, In der
Leıt auszulübenden Entschiedenheit“ verstanden n geht be1 e1IN!
Stellvertretung Gottes konkreten Beziehungen, die nıcht fre1l steht,
sondern dem Menschen aufgegeben ist Von diesem Schlüsselgedanken Adus WIrd
dann vierten Kapıtel 6-2 auch das Problem der »Sünde« entwickelt:
Weıl INan der CTu ZUT Ebenbildlichkeit seinem Verhältnıis Ande-
IcnMn scheıtern kann und Immer auch scheitert, ist auch unde en anthropolog1-
sches Ihema, das auc. den biblıschen und theologiegeschichtlichen Pas-
sagen) bermals Konsequent VOU)] Gedanken der eziehung perspektiviert.
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Im niten Kapıtel (  6- geht dazu ÜDEer. einzelne Autoren
darzustellen ahner, der erwartungsgemäß den me1ılsten Raum erhält, WIT|
einem sehr klaren Grundriss präsentiert, der auch i auf studentische TSt-
ontakte empfehlenswert ist en ers transzendentale Erfahrung die
Beziehung Anderen nıcht aushebelt, sondern S1e entsprechend ernst nımmt
und WUrdl: werden die Ansätze annenbergs und TÖppers alterıtä  itsphilo-
sophısc. angefragt, alsSO darauf abgeklopft, WwWI1IEe darın der ere theoretisch in
den C ommt eın echter Dıiıskurs über wahrgenommene Dıfferenzen bleibt
allerdings AaUus DIie abschlıießende Darstellung ONIMULAS kann TENNC| als be-
wWwusster Kontrapunkt esehen werden: ährend erstgenannte Autoren nach D.s
Darstellung den Anderen funktionalistisch enken (Pannenberg) DZW 1Ur sekun-
där Freiheit des Subjekts einführen (Pröpper), begreıft
Menschsein grundsä  1C und vorgäng12 Von der eziehung Anderen her

Das sechste Kapıtel 1-2 dann eiınen ‚ppe schluss, dem
Einsichten AUus der Ratzinger-Kasper-Kontroverse (l und Vielheıit

anthropologisc TUC!  ar MacC. und zuletzt die Zukunftsfähigkeit des Menschen
thematisıert.

Es ist hoch anzurechnen, dass C mıt seinem anthropologischen (Grund-
r1SS keıin akriıbisch-blindwütiges ammelwer. voller akten und Tıtate vorlegt,
sondern be1 em Wiıssen, das besonders auch den bıblıschen und eologıe-
geschichtlichen Abschnitten SOUveran eingebracht WIT! bewusst eın hrbuch
mıt eigenem TO konzipiert hat Hıer wird nämlıc gesehen, dass der
buchchar.  er nıcht eın adurch egeben ist, 'ASsSs enzyklopädısch alle
Bereiche abdeckt, sondern wesentlich auch damıt zusammenhängt, zeigen,
WIe INan bestimmte Problemfelder theologisch angehen kann nıcht zuletzt 1er
leg m_.E eın wesentlicher Wert dieses Girundrisses auc: WC E einıgen
Passagen eher essayıstisch denn 1SC. angelegt Ist) Wohltuend akzentulert
angesichts überbordender Literatur Thema sınd auch dıe entsprechenden
Verweise Ende einzelner Teilkapitel.

Gleichwohl bleiben gerade angesichts dieser Stärken ein1ge Rückfragen;
stellt sıch CIWAa, erstens, dıe rage, ob der Ansatz be1 Beziehungen gewIlsser
Hınsıicht nıcht harmonisierend wirkt: Menschseın wiıird Beziehungen nıcht
bloß konstitulert, ondern 1nde: sıch dort immer auch edroht die ande
VOIl Ehe und Famıiılıe bedeuten bSpW nıcht 11UT jene (asymmetrischen und
vorgäng1igen) Beziehungen, enen INan Mensch wiırd, sondern sınd statıstısch
auch jene Stätten, denen gerade qua Asymmetrie und Vorgängigkeit!) die
me1isten Übergriffe auf dıe persönliche Integrität stattfinden. Der ere ist a1sSO
nicht bloß jene röße, die Menschsein mitkonstitulert, sondern de aCcLlo auch
darauf zugreıft ein Punkt, der DSDW der Darstellung ohlmuths ZWal ANSC-
deutet, aber der Theorıie.  age konsequenter berücksichtigen ware

In diesem Sınn ist, zweıtens, auch iragen, ob das Beziehungsparadıgma
be1 er phänomenologischen Präzision dıe eigene Intention nıcht VCI-
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deckt-idealistische Züge räagt, die den Dıialog mıt der Welt Von heute erschwe-
ICI Polıitische, sozlologische Oder ökonomische Fragestellungen EIW.: sınd e1-
NerTr solchen, tendentie a-historischen Theoriearchitektur 1Ur e den
IC ekommen und das, ODWO gerade jenen Feldern, die sıch 1Ur Un-
zureichend einer Sprache Von (Ich-Du-)Beziehungen beschreıben lassen,
Problemdruck auf eın isUıches Menschenbild entste

Hs scheımnt daher, drıttens, auch nıcht Sanz zufällig, dass die (nıcht-theologi-
schen) Fragehorizonte des ersten apıtels dıe Arbeit ZWäal (mıt)anstoßen, aber als
solche den Jeweilligen Reflexionsgängen nıcht mehr den e kommen
das anthropologische ogramm SPU. sıch gleichsam ohne diesen Außenbezug
ab; gerade der bewusst gesuchte Bezug auf dieses en auch Im eigenen ach-
enken könnte rTe1ılich es für dıe e1igene Sprachfähigkeit sein

Wohlgemerkt: Diıe skizzierten Anfragen verdanken sıch explızıt einer
des vorgelegten Grundrisses denn dieser ist der Tat profiliert CHNUS,

einen Dıskurs über eın ema > das theologisch ZWäal Immer
schon formal mıiıt Feld ist, aber doch eher selten mıt einem eigenen Iraktat
mater1al berücksichtigt WIrd. I6 zuletz dieser Perspektive erfüllt D.s anth-
ropologischer Grundriss en wichtiges Desıderat und hat dabe1 Qualitäten eines
Referenzpunktes zukünftiger Dıiskurse

Martın Dürnberger

OELDERL, rtur R./EDER, Helmut/KREUTZER, sgar (He.), Zwischen
Beautyfarm und Fußballplatz. Theologische Orte der Populär.  r) echter-
Verlag ürzburg 2005, 224 p > 14,80 Eur[D] ISBN 3-429-02735-7

Sollte eigentlich schon einmal Von Sufjan Stevens, Jamıe Cullum Oder Mat-
thew Herbert gehö en ()der eine grobe Vorstellung davon haben, welche

mister dob KOsmos Japanıscher angas spielt? Andersherum Warum
eigentlich INUSS INan agner und Mozart C kennen? DiIie nıcht unpolem1-
schen Fragen bergen Möglıchkeiten Selbsterkenntnis auch für eologın-
NCN Was sıch den Antworten Ta der epe auftut, ist der arstıg breıte
Graben zwıschen Hoch- und Popkultur. In seiner theologischen Varlante formu-
hert Die Beobachtung popkultureller Phänomene ist vielleicht Job VOIl Relıig1-
Onspädagogen, aber nıcht aCcC akademıischer eologıe. Der Wechsel VO

Subjekt iszıplın verweilist auf das Problem, üchtige Phänomene (wıe S1e
dıe Popkultur ausmachen, Gegensatz den ungen ew1ger eıten iın
der ochkultur als theologische Erkenntnisorte würdıgen Genau darum ist
605 allerdings den AssıstentInnen der Katholısch-Theologischen Privatuniversität
Lıinz vorliegenden Band S1e „begreifen Populärkultur als Denkraum
eigenen Rechts“, wobe1l en siıch „UmM eine Selbstreflexion desjenigen AaAUMS han-
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delt, In dem dıe eologie IMMer schon ihren hat. dıie Jeweıls gegenwärtige
Lebenswelt (/)

Der Aaus elner Ringvorlesung hervorgegangene Band enthält K Beıträge,
die unterschiedliche Bereiche gegenwärtiger Lebenswelten abdecken Es geht
NEUEC ultformen, EIW. Bereichen WwWIe chonne! (Habringer-Hagleitner Oder
Konsum (Freilinger), gegenwärtige Subkulturen, die utopische N#  un-
SCH WI1Ie EIW. den Fılm »Matrıx« (Eder) oder Fantasylıteratur herum
entstehen, mediale Konstruktionen Von Polıtik (Boelderl), Mitle1d Hofer)
oder Friede bZzw Gewalt Urbanz) SOWIE dıe lebensweltliche edeu ETW
der »Ge1z ist ge1l«-Mentalıtät er oder des Fußballplatzes CUulzer We  S
dUus dieser Vıelzahl olıder und sehr guter Beıträge ein1ge der letzte und
mittlere) herausgegriffen werden, dann ist damıt keine verbunden, SO11-

dern soll nachgezeichnet werden, WIE das sk1i7z1erte Projekt systematischer Re-
flexion DOp.  rellen Orten exemplarısch aussehen kann

Sılviıa Habringer-Hagleıtner, eren Artıkel den Band einleıtet, analysıert all-
tägliche ıfahrungen mıt dem NIC. eın frauen-spezıfischen) Imperatıv
»Schönheit«, dann reilich ohne einen Religionsbegriff vorzule-
SCH rel1g1öse Charakteristika des Schönheıtskults schlaglichtartig erhellen
und dessen gesellschaftlıches Biotop rekonstruleren. Diese dre1ı Schritte WeTI-

den dann theologısch gebrochen und ZWal nıcht mıttels einer affırmatıven
Angebotslegung, der zufolge das Christentum Instantlösungen für dıie aufgeze1g-
ten TODIeme hatı sondern kritisch Die skizzilerten Tobleme werfen auch 16
auf strukturell-irre  ende Interpretationen des eigenen aubens (  1bfeind-
lıchkeıit, Schönheitsvergessenheit). Von hier N kombiniert H.- dann DSDW
künstlerische Auseinandersetzungen miıt AC  €e1! mıt dem Konzept der Men-
schenwürde oder versucht chHhonnNeı! (biblisch) als relatıonales Konzept
dellıeren aufgrund der gebotenen Urze (v.a Was religionspädagogische Kon-

en holzschnittartig, aber grundsä  1C gangbare Wege welsend.
Der philosophische Beıtrag Michael Hofers beschäftigt sich unter dem Eın-

druck der sunamı-Katastrophe Dezember 2004 mıt dem Zusammenhang VON

Mitle1i1d und Fernsehen; Überlegungen gelten dem Problem, dass dıe DA
der Bılder recht unvermuittelt auf Emotionen zugreıft, während das Biotop
der Philosophie dıe Dıstanz ist diese auf der etaebene wahrgenommene)
Spannung zwıischen philosophischer Reflexion, massenmedialem Bıld und emoti-
onaler Beanspruchung zieht sıch auc. auf der Objektebene als Problemvorgabe
Uurc den ext Im IC auf verschiıedene Posıtionen emotionalen
aCcC des ernsehens Ssınd Susan Sontags Gedanken den positiven Wiırkungen
des maßgeblich wobe1l dem Mitle1d sehr krıitisch begegnet wırd Der
letzte Gang gılt dann einer philosophiegeschichtlichen Arbeıt Begrıff, wobe1l
VOT em der späte Kant VOIN Interesse ist, für den Miıtle1iıd E1 Möglıchkeıit ist,
auf das Sıttengesetz aufmerksam werden. Hıer deutet eiıne positıve Lesart
der Sontagschen Gedanken Von Kant her und SsOmıt auch des Mediums
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Fernsehen: allerdings bleıibt dieses azıt H.ıs eIWAas knapp, sodass e1INt CNSCIC
Verbindung einzelner Teıle DZWw eine ausführlichere Synthese Ende des sehr
ichten Artıkels wünschenswert ware

Der Beıtrag Ansgar eutzers schlıeßlich, der den Band beschlıeßt,
beschäftigt sıch mıiıt dem Massenphänomen Fußball nıcht zuletzt mıiıt C auf
die diesjährıge eisterschaft en ohnendes Unterfangen. Phänomenologi1-
schen Betrac.  gen folgen sozlologische /ugänge elig10n Fußball als
» [heater der Gesellschaft« ach thematisıeren sıch Gesellschaften
ball selbst und ZWädl auf ihre Kontingenz hın Im Fußball inszenilert e1IN
zweckrational eformte Gesellsc „das Scheitern Ihres eigenen Machbar-
keitsmythos. e Im Zentrum des ports stehen OÖhnmachtserfahrungen: In-
dem Fußball nbehagen y  OS Machbarkeı gesellschaftlıch kanalısıiert,
sens1bilisiert I: zugleich für die Realıtät des nverfügbaren und SCHAU das ist
ein möglıcher insatzpunkt theologischen Nachdenkens Kıs urchaus überra-
chende ese, Fußball nıcht VOoNn acht-, sondern hnmachtserfahrungen her
aufzuschlüsseln, Ist anregend und bringt interessante Einsiıchten 1C auf
moderne Gesellschaften en Es ware sicher Johnend, diese ese 1 auf
Jüngere, postmoderne Entwicklungen Fußball (etwa der Tendenz, dass der
Arenenbesucher, der das ‚pIe als Eventprodukt konsumtiert, den Fan, der das
Ere1gn1s selbst mitgestaltet, ersetzt) weiıter verfolgen und agen, ob hler
den letzten ahren nıcht eın wesentlicher Paradıgmenwechse stattgefunden hat
OD sıch nach der Wiederverzauberung der Welt nıcht dıe Vorzeichen verkehren

nıcht als Gegen-Ort rationalısierten Außenwelten, sondern perfekt
choreographiertes eme1ıinschaftserlebnis, ebung chaotischeren soz1lalen
Wirklichkeiten und damıt möglıche theologische insatzpunkte verschıieben.

Die OT£!|  C USW.; wırd ZWAaT nıcht en Autoren, aber hoffent-
1c dem ambitionierten Projekt sıch erecht denn diıesem geht CS eben
darum, verschiedene DOpD.  I  e Phänomene nıcht ein1gen en abzuhan-
deln, sondern als Orte theologischer Reflexion ernstzunehmen Dıesen Anspruch
lösen alle Beıträge des Bandes e1n, kenntnisreich und mıt ausführlichen Recher-
CHhen. WC auch unterschıiedlich ambitioniert, Wäas die Bıldung eigener Thesen
erı (ein Umstand, der aber angesichts der Gefahr vorschnell theoretischer
Vereı  ungen und aufgrund des Vorlesungscharakters der Beıträge durchaus
gul begründbar 1st), sodass dıie vorliegenden Ansatzpunkte für wellterre1-
chende Reflexionen dieser Rıchtung sSe1in können »Meıide die Popkultur«,
he1ßt s einem 5Song des deutschen 1edmachers peterlicht eiıne arnung,
dıe für den vorlıiegenden Band unbegründet ist

Martın Dürnberger
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DROBINSKI, atthıas, Gott, die rCcC Versuch über das katholiısche
Deutschland, Patmos Verlag Düsseldorf 2006, 180 p7 SCD:. 18,- Eur[D| SBN
3_49 - FA TEX

Ohne Zweıfel, chreı1bt en Insıder der deutschen katholischen Szene Dro-
binskı kennt VOIl der musık- und predigtkompetenten Intellektuellenkirche St
Michael München hıs cKinseys (gut katholıschem Kıirchen-Sanılerer
Miıtschke-Collande alle; und CI kennt s1e gul Er we1ß eispiel, dass letzte-
ICT SCANON se1it einiger e1ıt und natürlıch völlıg ecCc verkündet, SParch
eın genuge nıcht, und CI WE auch, WwWIe dıe deutschen 1SCHOTEe auf seinen
orschlag einer Zukunftskonferenz reaglerten (n der Mehrheit abwartend bıs
abwıiegelnd). Drobinskı1 kennt das Fuldaer 1 eıthild der Katholischen ndJu-
gendbewegung und das Ehrenamtsbuch des Arbeitskreises „  asto-
rale Grundfragen” des Zentralkomitees der deutschen atholıken VOIl den SallZ
wichtigen Akteuren, also den ardınalen und Bischöfen, dem ZdK-Vorsıtzenden
ayer oder auch dem Sekretär der deutschen Biıschofkonferenz, 'qgifer ngen-
dörfer 5J, SallZ schweıgen.

Drobinskı ist innenpolıtischer eur der Süddeutschen Zeıtung, studier-
ter eologe, Hıstorıker und Germanıst, und be1 der zuständig auch für die
Kirchenberichterstattung. Er Wäal vorher be1 „Publik Forum  Da ist Jräger des
„Herbert Haag-Preises für Freiheit der ırche  ““ das markiıert natürlıch e1IN!
spezıfische kirchenpolitische Posıtion. Sıe wırd vorliegenden Buch rTeıllich

ohne Schärfe V  > TODI1INSKI versucht auch konservatıveren Kreisen
und Optionen erecht werden. Das, WI1IEeE überhaupt der unaufgeregt-wertschät-
zende 4C ehren

TODINSKIS Buch ist e1Nt kenntnisreiche, sympathisıerende und ufmerk-
SaMe Sachkunde der deutschen katholischen 1IfcC jense1ts er Klıschees: eINe
große 1S be1 einem Journalistischen Buch ema iırche Informatıv
und TEIC. ist die historische Hınführung, welche den Weg der „schwier1igen
Tochter OmMs  c verständlich macht, unpolemisch das Kapıtel „reichen TC

einer reichen Gesellschaft”, realistisch und ehrlich sınd dıie Ausführungen ZUT

ırche der Krise“. Die deutsche „Kirche Richtungsstreıit” wird recht ZU-

reIfen WE auch vielleicht schonend skizzılert, und die abschließen-
den „Vısıonen für e1In! Kırche VonNn morgen“” werden die Zustimmung vieler fin-
den, Jedenfalls jene des Rezensenten Am me1isten übrigens gılt das für Dro-
bınskıs ürdıgung der alltäglıchen, unaufgeregten istlıchen PraxIı1s des Volkes
Gottes, seinen Appell gelassenes (Gottvertrauen en Mbruchen und seine
Option für e1INt solidarısche, ottes Menschenliıebe tatkräftig und prophetisc 1C-

alısıerende i} E
.DIe istlıchen Kırchen Miıttel- und Westeuropas werden welıter

Chrumpfen“, Drobinskı, „anarchısc und „unberechenbar“ se1 die Reli1-
o10s1tät heute „Jammern und lturpessimistisch agen mMussen die Kırchen
darüber aber nıcht Wenn S1e ehrlıch sind, die wirklıch engaglerten
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Christen IET der Miınderheit Jene Chrısten für die der Kırchgang mehr 1ST
als SOz1ale A Die Gefangene besuchen Nackte kleiıden und Hungrige 11-
SCH denen das eDO' Gottes wichtiger 1ST als die CISCNHNC Karrıiere Wenn aruber
hinaus dıe der bgaren Gottsucher wächst der Von eıt zu-Zeıt Christen
der Teıulzeıt Beter und Immer-mal-wieder Samarıter und?“

Siıcher Das 1St keın wı1issenschaftlıches Buch und IC auch keın
pastoraltheologisches aCADuC für die Hand des pastoralen Profis Es ist dıe
eher kirchenferne Arztın nebenan oder den mıiıttleren anager geschrıeben, dıe
155CIH möchten, WIC N mıt der katholischen Kırche Deutschlands denn ste.
Oder auch für dıie ÖOsterreicherin/den Österreicher, dıie CiNneN nachbarsc!  tlıchen
Blick ı die verwandte und OC manchem andere deutsche ol1ı-
sche Kırche werftfen wollen Ihnen en SC1 dieses Buch ausgesprochen empfoh-
len

Und doch bleıibt 8  = kleine Enttäuschung Vıelleicht we1l der Rezensent
treuer Leser der und spezle: der VOIl Drobinskı hıer diesem Buch
(noch) mehr VON dem erwartet hätte Wäas R Drobinskıs Beıträgen sehr
schätzt den1 theologischen Horıizont ahrnehmung und einungsbıl-
dung TODINSKI kann dıie Kırche theologisch und nıcht 1Ur SOzlologıisch-
institutionell begreıifen CII Seltenheit be1 Journalısten Er SIC ihrem
Anspruch und nıcht nur ihrem gesellschaftlıchen Erfolg oder Sarl Prestige
Er entgeht auch der mancher üngerer 1beral konservatiıver Journalıisten
die SIC denn C1INECN inhaltlıchen Zugang katholischen Kırche inden diıesen
elıtär äasthetisch formatiıeren also nach ihrem CISCHCH en!

Was chluss des Buches aufscheint CIM verıtable praktısche Theologıe
des Volkes Gottes heute C1NC Theologıe der unaufgeregten Solıdarıität und der
prophetischen Barmherzigkeıit hätte SCINC noch mehr erfahren er Von
C1NEIMM ugen und kenntnisreichen Beobachter der deutschen Gesellschaft und der
kırchliıchen Szene C1INeMmM Beobachter der dUus Stammıt aber (beruflıch)
auch gegenübersteht und mehr jedenfalls anderes S1e. als etiwa pastoral-
theologıscher ns1ıder Aber vielleicht kommt dieses andere Buch Ja noch Es
Wäalec wünschen

Rainer Bucher

SCHULLER, Flor1an/VELTRI, Gluseppe/ WOLF, (Hg 1 kKatholizismus
und Judentum Gemeinsamkeiten und Verwerfungen VO 16 bıs A()
ahrhundert (Themen der kKatholıschen Akademıie Bayern) Verlag Friedrich
Pustet Regensburg 2005 310 COV 26 U() Eur(D] SBN 7917 955

Man möchte SEINC dıe Luft anhalten WEC INhan den Klappentext des Buches
lesen ınn der Auszügen dem Vorwort der Herausgeber entnommen 1ST
„Spätestens Nl Danıiel Goldhagen der dıe katholische Kırche als dıe „Juden-
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eindın« 1TTamıe: scheımnt die ache doch klar sSsein Das Verhältnis zwıschen
Kırche und Synagoge ist Ööffentlıchen Bewusstseimn vIieITaC negatıv besetzt
Vom Versagen der Kırche und dem Schweigen aps 1US 2 Holocaust
ist die Rede, und aDel wIird nıcht selten die eıt des Drıtten Reiches als paIls PIO
LOTLO für das gesamte historische Verhältnis zwıischen uden und atholıken SC

6C

Wiırd hıer e1Nt revanchıstische Apologetik der Geschichte der katholischen
Kırche ihremer den en nach all den exegetischen, historischen
und systematischen Bearbeitungen des christlichen Antıjudaismus und Sal nach
dem Schul:  ekenntniıs des letzten Papstes 1CUu etabliert? Sollen EIW. das Le-
enswerk VOINl Heınz Schreckenberg über die istlıchen Adversus-Judaeos-
Texte wıieder veETSECSSCH gemacht werden, Oder auch die Verdammung der en

die Uurc en offiziıelles katholisches OnZzıl, das Florenz tagte?
So hest I11all gespannt und mıt zunehmender Erleichterung das Buch, das 18

Beiträge Jüdisch-christlichen Geschichte VON der rtuhen Neuzeıt bıs
Zweilten Vatıkanum enthält und auf en gemeinsamen agung der Katholischen
Akademıie ayern, des hrs für udısche Studıen der Universıität e-
Wiıttenberg und des Seminars für Miıttlere und Neuere Kirchengeschichte der
Universıtät unster Maı 2004 zurückgeht. anc unktuelle oder auch WEI1-
ter reichende Jüdisch-christliche Wechselwirkungen werden untersucht: eIOTr-
matıon, Kabbala, Erziehungswesen, die der Päpste, der behauptete ZA-
sammenhang VOoN Ulramontanismus und Antıjudalsmus, Gottesdienst und L .ıtur-
g1e, bis hın Nationalsoz1i1alısmus und dem 7 weıten Vatıkanum. Die Beıträge
esen siıch spannend. Geschichte wıird nıcht geschönt, eın recht differenzilertes
Bıld WITT| gezeichnet. Es WIT! eine Ruhmesgeschichte geschrıeben. Dıie nten-
t1on der Beıträge ist auf das Geme1insame dieser Geschichte gerichtet. aDel
kommen auch die Verlegenheıten Vorscheıin, in enen die katholische Kır-
che besonders dann gefangen Wal, WE die orge sıch selbst dem tatkräfti-
SCH Eintreten für dıe anderen Weg stand, WIEe das beispielsweıse be1 der Ab-
gu zwıschen spanıschem Soz1ialısmus und nationalsozialıstischer Ideologie
der Fall SCWCSCH sein dürfte Das Buch ist darüber hinaus eın Beıtrag ZUT EUTO-

päischen Geschichte, die eben den Ausgrenzungen und JIrennungen auch Von

Wechselseitigkeit eprägt ist, womıt die jüdischen Fachgelehrten nıcht 11UT

geschätzte ese anıel Boyarıns der sıch auf dıe ersten istlıchen Jahrhun-
derte ezieht yıng for God 1999; Border lınes 2004), Zuspruch erhält,
nach für dıe eigene Identitätsgeschichte und -beschreibung auch das Judentum
konstitutiv auf das Christentum verwliesen ist, und nıcht 1Ur WIE inzwıischen
allgemeın anerkannt umgekehrt

FYICH Wıinkler



(2006) 348

Kingesandte Bücher (Rezensionen vorbehalten

ANGENENDT, rNno|  9 Toleranz und Gewalt Das Christentum zwıschen und Schwert,
Aschendorff Münster 2006, D. , geb 24 ,80 Eur(D| ISBN (10)3-402-00215-9,
(13)978-3-402-00215-5.
sChristoph KIPPENBERG, Hans ICHAELS, xel £.), RIESER, Ale-

xandra BUSS, ohanna (Red.), Wörterbuch der elıgionen, Kröner Stuttgart 2006,
589 D-. , Leinen 49,80 kur(D] ISBN 3-520-14001-2

BAIER, arl £.), andbucDIr Zugänge Iradıtionen Interrelig1öse Prozesse,
Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 2006, 3068 D., geb 79,90 Eur(D], ISBN
3o

BADDE, Paul, Das Göttliche Gesicht. Die abenteuerliche Suche ach dem wahren Antlıtz
Jesu, Pattlioch München 2006, 3720 D., geb 19,90 kur{[D| ISBN-13 978-3-629-02149-6

ISBN-10 3-629-02149-2
BERGER, aus, vangelium Herrn esus Chrıistus Meditationen den Sonntags-

evangelıen. Lesejahr e Herder reiburg 2006, 245 D., Pappbanı mıt Lesebändchen
19,90 kur(D| ISBN-13 078-3-_45 1-292472-7) ISBN-10 345 1-292472-4

BERGER, Klaus, Jesus, OS München 2004, 704 D., geb 28,00 Eur([D| ISBN 3_-629-
008 IS  <

RLIS, Angela/KALSKY, anuela e;); gliche Transzendenz. 'ostmoderne Ansıch-
ten Gott (Forum Relıgionsphilosophie Lit-Verlag Münster 2003, 140 D. ; kt 15,90
kur[D], ISBN 3-8258-6005-1

T,Reinhold, nde des halogs? Die Begegnung der Relıgionen und iıhre theologi-
sche Reflexion (Beıträge eıner Theologie der Relıgionen Bd;2);: AF Zürich 2006,
293 D-, 24 .70 kur(D], ISBN 3-290-17391-7

BOELDERL, Artur R,/EDER, Helmut/KREUTZER, Ansgar £.), Zwischen Beautyfarm und
Fußballplatz. Theologische ÖOrte in der Populärkultur, Echter ürzburg 2005, 974 D. ;
kart 14,80 Eur(D], ISBN 3.429-02735-7

BÖHNKE, Michael HAÄRTL, Oomas, Was der ZU denken g1ibt. Phılosophisch-
theologische EsSSays Pontes 30), 1E Münster 2005, D., 14, kur(D]| ISBN A
83258-9000-7

BOHMEYER, Axel, Jenseits der Diskurse: Christliche Sozialethik und xel Honneths
Theorie sozlaler Anerkennung Oorum Sozlalethik Aschendorff Münster 2006, 294
D-, kart. 29; Eur(D], ISBN 3-402-00573-5

BRECHENMACHER, Thomas, Der und die en Geschichte einer unheılıgen Be-
ziehung VO Jahrhundert bis ZUT Gegenwart, Beck München 2005, 3726 P, geb
24 ,90 Eur(D| ISBN 3-406-52903-8

ANZ, Christian g), Theologie als elıgionsphilosophie. Studien den problemge-
schichtliıchen und systematıschen Voraussetzungen der Theologie Paul ıllıchs ıllıch-
Stud 9), FF Münster 2004, 312 D., 24 ,90 Eur([D] ISBN 3-8258-7057-X

DANZ, Tısthan HÜSSLER, W erner STURM, Erdmann g)’ Wie viel Vernunft
Draucht der Glaube? (Internationales Jahrbuch für dıe Tiıllıch-Forschung D, K
Münster/Berlin/Hamburg, 216 D., 24 ‚90 Eur(D] ISBN 3-8258-8415-5

DANZ, Chrıstian, Kinführung die eologie der Religionen T- und Studienbücher ZUrTr
1T heologıe SE Münster 2005, DE D., 29,90 Eur(D] ISBN 3-8258-7058-8

DELGADO, Marlano/FucCHs,ar£.), Die Kirchenkritik der Mystiker 1-. (Bd
Mittelalter:; Frühe Neuzeıt; Von der Aufklärung bIıs ZUr Gegenwart),
376 D, 37,20 kur(D]; 403 D, 40,00 Eur(D]; D, 58,00 Eur(D]), Cade-
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mIC Press Frıbourg ohlhammer Stuttgart 2005; ISBN 3-7278-1484-5, 3-7278-1503-5;
3-7278-1514-0

Klaus LANGTHALER NAGL-DOCEKAL Herta LFRAM Friedrich
g.), Orte der Religion philosophischen Dıiskurs der Gegenwart CNrıften der
Österreichischen Gesellscha: für Relıgionsphilosophie, 5 Parerga Berlın 2004,
29,80 Eur(D], ISBN 3-937262-05-9

DEUSER, Hermann PURKARTHOFER, Richard, Deutsche Soeren Kierkegaard Edition
(DKS5E), ournale und Aufzeichnungen; ournale AA, de Gruyter
Berlın/New ork 2005, 614 D., geb 198 ,00 Ekur(D], ISBN 3-11-016977-0

DIAZ, onzalo/MISCIOSCIA, Stefanıa, cita > San Agustin. Apuntes del Papa
Montinı (1954-1978), San Lorenzo de] Escorı1al Fdiciıones Escurlalenses adrıd 2004,
Z D., 235373 Eur(D| ISBN 84-89788-31-6

Die Bibel Das Neue Testament Öörbuc! 1Im mp3-Format, mp3 Audiıothek) Aretinus-Ge-
sellschaft für Musikarchivierung 2006, Dıgibıib4-Software mıt dem ext der Lutherbibel
VOIl 1912, 2DVD, M, DVD Box 24 .90 Eur[D] ISBN 3.039107-52-2

Die Das Alte 1Testament OT DUC!| Im mp3-Format, mp3 Audıiothek) Aretinus-Ge-
sellschaft für Musıkarchivierung 2006, Dıigibıib4-Software mıt dem ext der Lutherbibel
VON 1912, 2DVD, z  M, DVD Box 29,90 Eur({D] ISBN 3-939107/7-51-4

DIRSCHERL, Erwin RR, Sıusanne THOME, W UNDER, Einander
zugewandt. FEıne Rezeption des chrıstlıch-jüdıschen Dıalogs In der ogmatık. Schöningh
Paderborn 2004, 206p., kart. 29,90 Ekur(D| ISBN 3-506 AA SE

DIRSCHERL, Erwin, Grundriss Theologischer Anthropologie. Die Entschiedenher des Men-
schen angesichts des Anderen, Pustet Regensburg 2006, 288 D., geb Z0; Eur(D|
ISBNAT

ECKERT, Michael HERMS, ılert HILBERATH, Bernd-Jochen UNGEL, erhar:
g.), Lexikon der theologischen erke, Kröner Stuttgart 2003, 849 D., Leıinen 58,
Eur(D], ISBN 3.520-49301-2

FORNET-BETANCOURT, aul Dominanz der Kulturen und Interkulturali Domi-
NAance of Cultures an Interculturality Domino de las ulturas intercul-
uralidad Hegemonie CUu!  Te!| eft interculturalite. Dokumentatıon des VI nternatı-
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