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CIiN Vermischung Oder uflösung Von Glaubensbekenntnissen sondern C111C6 r_

spektvolle kommunikatıve und argumentatiıv geführte Begegnung, der „alle
Beteiuligten sıch dıe Mühe machen ınge IMMET zugleich AUsSs der CISCHICH WIEC

dus der Perspektive erer sehen dıe ausdrücklich nıcht unseTeN Standpunkt
teılen  o

Interrelig1öse Begegnung Allgemeinen und eologıe Besonderen 1St

bekenntnisgebunden WIC der Verf betont „Iheologıe 1st keine chriıstliıche
Religionswissenschaft sondern INnSsOTIern ITrCAINC gebundene Wissenschaft
als SIC CIM persönliıche Glaubensbindung des theologischen hrers voraussetzt

Dass hınter dieser ese keine plumpe Identifizierung Von instıtutioneller
Identität und theologischem Dıskurs steht sondern dıe nıcht zuletzt UrC. die
Begegnung mi1t sıen IICUu Einsıcht dass 1 heorıe und Praxıs des
menschlichen Lebens und Glaubens relational (vgl 5606) und sozlial vermuttelt
SINd erweIlst sıch als Grundlage istlıcher Glaubensverantwortung Das Heıl
esteht „nıcht einNneTr Lehre sondern CHICT begegnenden Person ottes
Se  S  eılung ereıgnel sıch Sa DETSONG Christi“ WIC das bıblısche
Zeugnis bekennt und das /Zweıte Vatıkanum wieder IICU betont und dennoch
„ Vıel ange hat sıch auch das Chrıistentum ILEL wıieder systemha fast
geschlossenem System prasentiert und dıe Ungeschütztheıit des VOT den oren der
Stadt gekreuzigten Jesus (vgl ebr 13 ‚1ZU hıntangestellt”

Hans Waldenfels SJ hat mıt Überlegungen CIM verlässliıche Orilentie-
Iung auf den verschlungenen (relıg10nS-)theologischen aden der egenwa
vorgele und auf diese e1Iise echte „theologische Zeitgenossenschaft” praktı-

Vor em aber hat ST geze1gL, dass die Auseimnandersetzung mı1 Fragen der
interkulturellen und interrelig.ösen Vermittlung keıine ode der eıt und keın
onderthema der Miss1ionstheologıie 1ST sondern CIM Herausforderung, dıie den
Anspruch der istlıchen Oftfscha: soll S1IC tatsächlıch Recht C1INECN AN-
Spruc) auf Universalıtät erheben Kern etrıifft

Franz (mainer-Pranzl

DIRSCHERL, Erwiın, Grundriss Theologischer Anthropologie DIe
Entschiedenheit des Menschen angesichts des Anderen ste' Verlag egens-
burg 2006 288 geb 26 Eur D] SBN 791 7 Z

Anthropologie NIı theologısch C1INC sonderbare ache S1e pragt ZWaTl Spielanlage
und -aufbau der einzelnen ogmatıschen Iraktate WIT! selbst aber kaum einmal
als olcher ehande In theologischen Handbüchern 1SLt »Anthropologie« als
CISCHNCT Traktat eben SOWCNIE WIC EIW. »Taktik« Fußball-
ammelalben auch WC) E1 ; Ted gesprochen Spiele entsche1ı1den kÖönN-
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Die vorlıegende Arbeıt des Regensburger Oogmatıkers wıll diese theologi-
sche Schlüsselrolle der Anthropologie wahrnehmen Ausgangspunkt des als
Lehrbuch konzipilerten »Grundrisses« SINnd dabe]l TENC außertheologische Refe-
renzpunkte: Philosophische, naturwissenschaftliche, sozlologische oblem-
stellungen, In enen die »Frage nach dem enschen« gegenwärtig auftaucht und
siıch dıie Relevanz anthropologischer Reflexion ze1igt Herausforderungen EIW.
Hre naturalıstische Posıtionen, biıoethische Anfragen Oder pluraliıstische Le-
benswelten. Diıiese und andere ersten Kapıtel (20-48) eweıls knapp erläuterte
Problemf_gelder tellen gleichsam den Motivationshorizont dar, VOL dem se1ne
eigenen Überlegungen sıtulert.

Deren weıtere Anordnung orlentiert sıch klassıschen, theologıschen
orgaben: arbeıtet sıch entlang einer traktatorientierten Gliederung den
Toßthemen Geschöpflichkeit, Gottebenbildlichkein und unde ab, die Jeweils
systematische, bıblische SOWIe theologiegeschichtliche Abschniıtte aufweılsen:
diese dre1 Kapıtel chlıeßt e1in welteres d}  9 das elner autorenorientierten Gliede-
FUHS folgt und anthropologische rTundlınıen eTS, annenbergs, TÖppers
und Wohlmuths nachzeıichnet Bındeglied und Schlüsselkategorie der arstellun-
SCH und Reflexionen D.s Ist dabe1 Jeweils der Begrıff der »Beziehung«:
kommt CS »} Vor em TAU, Jür die Wahrnehmung Jener 27U  egenden Be-
ziehungen senstbilisieren, In denen WIr Immer schon eDen, die UNS ohne
er Zutun vorgegeben Siınd und eDen ausmachen (17)

Vor diesem Hıntergrund ist CS 191008 stringent, dass das Kapıtel »(Ge-
schöpflichkeit« 49-108) mıt Einsichten Levınas und i s Marıons egınn!
Miıt ihnen kann se1ıne phänomenologische yse des Menschen als eiInes
Beziehungsgeflechten »aus-geSseEIZLICN« Lebewesens konturieren, den
Überstieg das Ihema »Creati10« als »relat1o0«, dıe dem Menschen
Sınn vorgäng12 Ist, als Gabe und orgabe vollziehen Dıe daran anschlıeßen-
den kenntnisreichen bıblıschen und theologiegeschichtlichen Abschnitte erhalten
ihre Konturen JGr und auch spateren apıteln eweıls) Von diesen systematı-
schen Grundlinien

Auch die folgenden Themenfelder der Anthropologie Versuc. mıt dem
sk1izzierten Instrumentarıum LIICU prechen bringen; wird drıtten
Kapıtel (  9-1 >Gotteben!  lıchkeit« „Im Siınne einer dynamischen, In der
Leıt auszulübenden Entschiedenheit“ verstanden n geht be1 e1IN!
Stellvertretung Gottes konkreten Beziehungen, die nıcht fre1l steht,
sondern dem Menschen aufgegeben ist Von diesem Schlüsselgedanken Adus WIrd
dann vierten Kapıtel 6-2 auch das Problem der »Sünde« entwickelt:
Weıl INan der CTu ZUT Ebenbildlichkeit seinem Verhältnıis Ande-
IcnMn scheıtern kann und Immer auch scheitert, ist auch unde en anthropolog1-
sches Ihema, das auc. den biblıschen und theologiegeschichtlichen Pas-
sagen) bermals Konsequent VOU)] Gedanken der eziehung perspektiviert.
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Im niten Kapıtel (  6- geht dazu ÜDEer. einzelne Autoren
darzustellen ahner, der erwartungsgemäß den me1ılsten Raum erhält, WIT|
einem sehr klaren Grundriss präsentiert, der auch i auf studentische TSt-
ontakte empfehlenswert ist en ers transzendentale Erfahrung die
Beziehung Anderen nıcht aushebelt, sondern S1e entsprechend ernst nımmt
und WUrdl: werden die Ansätze annenbergs und TÖppers alterıtä  itsphilo-
sophısc. angefragt, alsSO darauf abgeklopft, WwWI1IEe darın der ere theoretisch in
den C ommt eın echter Dıiıskurs über wahrgenommene Dıfferenzen bleibt
allerdings AaUus DIie abschlıießende Darstellung ONIMULAS kann TENNC| als be-
wWwusster Kontrapunkt esehen werden: ährend erstgenannte Autoren nach D.s
Darstellung den Anderen funktionalistisch enken (Pannenberg) DZW 1Ur sekun-
där Freiheit des Subjekts einführen (Pröpper), begreıft
Menschsein grundsä  1C und vorgäng12 Von der eziehung Anderen her

Das sechste Kapıtel 1-2 dann eiınen ‚ppe schluss, dem
Einsichten AUus der Ratzinger-Kasper-Kontroverse (l und Vielheıit

anthropologisc TUC!  ar MacC. und zuletzt die Zukunftsfähigkeit des Menschen
thematisıert.

Es ist hoch anzurechnen, dass C mıt seinem anthropologischen (Grund-
r1SS keıin akriıbisch-blindwütiges ammelwer. voller akten und Tıtate vorlegt,
sondern be1 em Wiıssen, das besonders auch den bıblıschen und eologıe-
geschichtlichen Abschnitten SOUveran eingebracht WIT! bewusst eın hrbuch
mıt eigenem TO konzipiert hat Hıer wird nämlıc gesehen, dass der
buchchar.  er nıcht eın adurch egeben ist, 'ASsSs enzyklopädısch alle
Bereiche abdeckt, sondern wesentlich auch damıt zusammenhängt, zeigen,
WIe INan bestimmte Problemfelder theologisch angehen kann nıcht zuletzt 1er
leg m_.E eın wesentlicher Wert dieses Girundrisses auc: WC E einıgen
Passagen eher essayıstisch denn 1SC. angelegt Ist) Wohltuend akzentulert
angesichts überbordender Literatur Thema sınd auch dıe entsprechenden
Verweise Ende einzelner Teilkapitel.

Gleichwohl bleiben gerade angesichts dieser Stärken ein1ge Rückfragen;
stellt sıch CIWAa, erstens, dıe rage, ob der Ansatz be1 Beziehungen gewIlsser
Hınsıicht nıcht harmonisierend wirkt: Menschseın wiıird Beziehungen nıcht
bloß konstitulert, ondern 1nde: sıch dort immer auch edroht die ande
VOIl Ehe und Famıiılıe bedeuten bSpW nıcht 11UT jene (asymmetrischen und
vorgäng1igen) Beziehungen, enen INan Mensch wiırd, sondern sınd statıstısch
auch jene Stätten, denen gerade qua Asymmetrie und Vorgängigkeit!) die
me1isten Übergriffe auf dıe persönliche Integrität stattfinden. Der ere ist a1sSO
nicht bloß jene röße, die Menschsein mitkonstitulert, sondern de aCcLlo auch
darauf zugreıft ein Punkt, der DSDW der Darstellung ohlmuths ZWal ANSC-
deutet, aber der Theorıie.  age konsequenter berücksichtigen ware

In diesem Sınn ist, zweıtens, auch iragen, ob das Beziehungsparadıgma
be1 er phänomenologischen Präzision dıe eigene Intention nıcht VCI-
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deckt-idealistische Züge räagt, die den Dıialog mıt der Welt Von heute erschwe-
ICI Polıitische, sozlologische Oder ökonomische Fragestellungen EIW.: sınd e1-
NerTr solchen, tendentie a-historischen Theoriearchitektur 1Ur e den
IC ekommen und das, ODWO gerade jenen Feldern, die sıch 1Ur Un-
zureichend einer Sprache Von (Ich-Du-)Beziehungen beschreıben lassen,
Problemdruck auf eın isUıches Menschenbild entste

Hs scheımnt daher, drıttens, auch nıcht Sanz zufällig, dass die (nıcht-theologi-
schen) Fragehorizonte des ersten apıtels dıe Arbeit ZWäal (mıt)anstoßen, aber als
solche den Jeweilligen Reflexionsgängen nıcht mehr den e kommen
das anthropologische ogramm SPU. sıch gleichsam ohne diesen Außenbezug
ab; gerade der bewusst gesuchte Bezug auf dieses en auch Im eigenen ach-
enken könnte rTe1ılich es für dıe e1igene Sprachfähigkeit sein

Wohlgemerkt: Diıe skizzierten Anfragen verdanken sıch explızıt einer
des vorgelegten Grundrisses denn dieser ist der Tat profiliert CHNUS,

einen Dıskurs über eın ema > das theologisch ZWäal Immer
schon formal mıiıt Feld ist, aber doch eher selten mıt einem eigenen Iraktat
mater1al berücksichtigt WIrd. I6 zuletz dieser Perspektive erfüllt D.s anth-
ropologischer Grundriss en wichtiges Desıderat und hat dabe1 Qualitäten eines
Referenzpunktes zukünftiger Dıiskurse

Martın Dürnberger

OELDERL, rtur R./EDER, Helmut/KREUTZER, sgar (He.), Zwischen
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Sollte eigentlich schon einmal Von Sufjan Stevens, Jamıe Cullum Oder Mat-
thew Herbert gehö en ()der eine grobe Vorstellung davon haben, welche

mister dob KOsmos Japanıscher angas spielt? Andersherum Warum
eigentlich INUSS INan agner und Mozart C kennen? DiIie nıcht unpolem1-
schen Fragen bergen Möglıchkeiten Selbsterkenntnis auch für eologın-
NCN Was sıch den Antworten Ta der epe auftut, ist der arstıg breıte
Graben zwıschen Hoch- und Popkultur. In seiner theologischen Varlante formu-
hert Die Beobachtung popkultureller Phänomene ist vielleicht Job VOIl Relıig1-
Onspädagogen, aber nıcht aCcC akademıischer eologıe. Der Wechsel VO

Subjekt iszıplın verweilist auf das Problem, üchtige Phänomene (wıe S1e
dıe Popkultur ausmachen, Gegensatz den ungen ew1ger eıten iın
der ochkultur als theologische Erkenntnisorte würdıgen Genau darum ist
605 allerdings den AssıstentInnen der Katholısch-Theologischen Privatuniversität
Lıinz vorliegenden Band S1e „begreifen Populärkultur als Denkraum
eigenen Rechts“, wobe1l en siıch „UmM eine Selbstreflexion desjenigen AaAUMS han-


