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HUBENTHAL, Christoph, Grundlegung der christlichen Sozialethik. Versuch
eines freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven Ansatzes (Forum Sozialethik 3),
Aschendorf Miinster 2006, 402 p., Pb., 49,00 Eur[D], ISBN 3-402-00572-7.

Mit der Grundlegung der christlichen Sozialethik legt der Sozialethiker Ch. Hii-
benthal seine im Wintersemester 2005/2006 von der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Tiibingen angenommene Habilitationsschrift der Offent-
lichkeit vor. Wiéhrend der erste Teil der Arbeit einer Orts- und Aufgabenbestim-
mung der christlichen Sozialethik gewidmet ist, setzt sich der zweite Teil mit den
Grundziigen einer verniinftigen Gerechtigkeitskonzeption auseinander.

Ch. Hiibenthal begreift seinen freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven An-
satz ,zwar explizit als sozialethisches Unternehmen und nicht als Darlegung der
Katholischen Soziallehre, gleichwohl lasst er sich zumindest insofern in ihrer
Tradition verorten, als er eine konsistente und vor allem zusammenhingende
Explikation ihrer Prinzipien ermdglicht® (362). Insofern kommen Vertreterinnen
der klassischen Katholischen Soziallehre erst gar nicht mehr zu Wort. Das gilt
sowohl fiir die Begriinder des Solidarismus wie Heinrich Pesch SJ (1854-1926),
Gustaf Gundlach SJ (1892-1963) und Oswald von Nell-Breuning SJ (1890-1992),
als auch fiir die Vertreter der Ganzheitslehre in der Katholischen Soziallehre wie
Arthur F. Utz OP (1908-2001), Eberhard Welty OP (1902-1965) oder Edgar
Nawroth OP (geb. 1912) und all ihre Schiiler und Nachfolger. Fiir sie alle hat
der Autor nur folgendes Urteil iibrig: ,Das Personprinzip der klassischen Sozi-
allehre ldsst sich mithin auf eine Weise reformulieren, die seiner zentralen Stel-
lung im Gesamtsystem der Sozialethik durchaus gerecht wird, ohne allerdings
auf eine substanzontologische Person- oder Sozialmetaphysik Bezug nehmen zu
miissen, die hinter den Begriindungserfordernissen des neuzeitlichen Denkens
erheblich zuriickbleibt und auBerhalb der katholischen Soziallehre wohl auch von
niemanden mehr vertreten wird.“ (363). Was konkret gemeint ist mit ,,substanz-
ontologische Person- oder Sozialmetaphysik“, welche ,hinter den Begriindungs-
erfordernissen des neuzeitlichen Denkens“ zurtickbleibt, bleibt auch ein Geheim-
nis des Autors. Er gibt keine Belege an und beruft sich auf einen commen sense
der Wissenschaftlerinnen ,,auBerhalb der Katholischen Soziallehre“, der nicht ei-
gens von ihm belegt wird.

In Bezug auf den Paradigmenwechsel, den der Autor im Vorwort verkiindet
(5), wird in der Arbeit nur das »neue Paradigma« ausfiihrlich vorgestellt, wih-
rend das »alte Paradigma« der traditionellen Katholischen Sozialethik nicht ein-
mal mehr in groben Ziigen skizziert wird. An dieser Stelle offenbart sich m.E.
ein gravierender methodischer Mangel der vorliegenden Arbeit, in der eine Aus-
einandersetzung mit der Tradition der Katholischen Soziallehre fiir tiberfliissig
erkldrt wird. Sind folglich simtliche katholische Sozialethikerinnen, die noch zur
Tradition stehen, gleichsam nicht mehr auf der Hohe ihrer Zeit? Zumindest darf
konstatiert werden, dass die Unkenntnis der eigenen Tradition offenkundig bei
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manchen katholischen Moraltheologinnen und Sozialethikerinnen kein Mangel
mehr fiir eine Habilitationsschrift ist, mit der die Lehrbefugnis fiir das Fach
Christliche Sozialethik bzw. Christliche Sozialwissenschaft verbunden ist.

Es ist mir auch unverstindlich, wie der Autor 1. Kant (1724-1804) und J.G.
Fichte (1762-1814) an den Anfang der Orts- und Aufgabenbestimmung der
christlichen Sozialethik stellen kann (23-166), ohne zu berticksichtigen und zu er-
wihnen, dass sowohl die Vertreterinnen der evangelischen Theologie als auch
gerade katholische Moraltheologinnen mit dem ethischen Denken von I. Kant
und J.G. Fichte vertraut waren. Der Miinchener Moraltheologe K. Hilpert stellt
fest: ,Im Gegensatz ... steht bereits eine Reihe von Moraltheologen zwischen
1780 und 1830, die erklirtermaBen von der »Einheit der philosophischen und
christlichen Moral« ausgehen und im Zuge dieser Uberzeugung Ideen und Er-
kenntnisse der philosophischen Ethik tbernehmen und die christliche Moral
gleichsam als deren Vollendung und Vertiefung darstellen wollten. Die entspre-
chenden Bemiihungen setzen genau zu dem Zeitpunkt ein, als KANTs und
FicHTEs Philosophie das philosophische Denken weithin zu bestimmen begin-
nen.“ [So Konrad Hilpert: Wie hat die theologische Ethik auf die Emanzipation
der philosophischen von der theologischen Ethik reagiert?, in: Ethica 12 (2004)
4, 364-382, hier: 376]. In der Folge hat die seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein-
setzende Neuscholastik hinter diesen vernunftethischen Ansatz der Aufklirung
nicht mehr zuriickgehen konnen. Die metaethische Theorie des Naturrechts
wurde von den Theologen und Philosophen der Aufklarungszeit verstanden als
ein Vernunftrecht im Sinne eines Wertkognitivismus, dem gemiB der Mensch
objektive Werte und Ubel mittels der praktischen Vernunft intuitiv erkennen
kann. In Ubereinstimmung sowohl mit der traditionellen Scholastik als auch mit
dem neuzeitlichen Denken wurde die Naturrechtslehre als Traditionsgut in die
katholische Moraltheologie und Soziallehre tibernommen.

Im 3. Abschnitt des ersten Teils fehlt bei der Reflexion des Verhiltmisses
von Moral und Religion (167-188) ebenso vollstindig eine Auseinandersetzung
mit der moraltheologischen Debatte um autonome Moral und Glaubensethik so-
wie um das Proprium einer christlichen Ethik. Die Beitrige der Moraltheologen
Alfons Auer (1915-2005), auf den der Terminus »autonome Moral« zuriickgeht,
und Bruno Schiiller SJ (geb. 1925) bleiben véllig ohne Berticksichtigung [Siche
A. Auer: Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf *1989 ['1971],
Diisseldorf; und B. Schiiller: Der menschliche Mensch. Aufsitze zur Metaethik
und zur Sprache der Moral, Diisseldorf 1982], ebenso die durch William K.
Frankena [1908-1994] im anglo-amerikanischen Bereich ausgeloste Debatte tiber
die Bedeutung des religiosen Glaubens in Fragen der Moral [Siehe den Aufsatz
von W.K. Frankena: Is Morality Logically Dependent on Religion?, in: P. Helm
(Hg.): Devine Commands and Morality, Oxford 1981, 14-33].

Insgesamt bleibt der erste Teil hinter dem aktuellen Forschungsstand in der
theologischen und philosophischen Ethik zuriick und offenbart im abschlieBenden
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Abschnitt 3.4 Ergebnissicherung und Ausblick aufgrund mangelhafter Vorkennt-
nisse manche Mingel in der Verhiltnisbestimmung von Glaube und Moral (203-
207) und gelangt nur zu einer diirftigen Bestimmung des Anliegens der Sozial-
ethik (208f), die gegeniiber dem altem Paradigma der traditionellen Katholischen
Soziallehre keinerlei Fortschritt bedeutet: Handlungen sollen letztlich so koordi-
niert werden ,,dass die beabsichtigte Anerkennung aller Freiheit tatsdchlich in
grofrmoglichen Umfang zum Ausdruck kommt®. (209). Das entspricht genau
dem naturrechtlichen Ansatz der Solidaristen in der traditionellen Katholischen
Soziallehre. Nur haben sie meines Erachtens dieses Anliegen methodisch weit
aus besser begriindet und ausgefiihrt. Verwiesen sei beispielsweise nur auf Franz
Kliiber (1913-1989), der fiir die Katholische Soziallehre festhilt, dass die Person
zum einem mit dem Solidarititsprinzip primér unter dem Aspekt ihrer Sozialna-
fur und zum anderen mit dem Subsidiarititsprinzip primir unter dem Aspekt der
Individualnatur, in deren Mittelpunkt des Interesses die Freiheit und die Selbst-
verantwortlichkeit des Menschen steht, betrachtet wird [Siehe z.B. Kliiber:
Individuum und Gemeinschatt in katholischer Sicht, Biickeburg 1963, 55-58; und
ders.: Naturrecht als Ordnungsnorm der Gesellschaft, Koln 1966, 153-156].

So wie in dem ersten Teil der Habilitationsschrift auf der Basis reinen
intuitiven Denkens der naturrechtlichen Argumentation der traditionellen Sozial-
lehre keine Beachtung mehr geschenkt wird, so wird im zweiten Teil der Arbeit
wiederum mit Verzicht auf kritisches Denken und auf der Basis intuitiven Den-
kens die Ethik von Alan Gewirth (1912-2004) zur Grundlage des neuen Paradig-
mas in der Sozialethik erhoben (222-249).

So sind m.E. erstens die Ausfithrungen zum Privateigentum (325-334) und
zur bezahlten Arbeit (334-339) auf der Basis des ethischen Ansatzes von A. Ge-
wirth wissenschaftlich als ziemlich einseitig und volkswirtschaftlich unverant-
wortlich einzuschitzen. Ch. Hiibenthal fordert zum Beispiel: ,,Dementsprechend
scheint es sinnvoll, groBe Privatvermdgen iiber ... UmverteilungsmafBnahmen
staatlichen Banken und Kreditanstalten zuzufithren® (333). Alternative normative
Begriindungsansitze sowie die einschligige wirtschaftspolitische Literatur wer-
den ausgeblendet.

Als volkswirtschaftlich naiv ist zweirens der Vorschlag zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit einzustufen. Ohne Analyse der Ursachen der Arbeitslosigkeit
werden vom Autor zwei Forderungen erhoben. Ist die erste Forderung, dass die
Beschiftigten gegeniiber ihrer Arbeitgeberin ,ein negatives Anspruchsrecht auf
ihren Arbeitsplatz (335) besitzen, unternehmensethisch begriindbar, so ist die
zweite Forderung an den Staat, das positive Anspruchsrecht der Arbeitslosen auf
bezahlte Arbeit einzuldsen, indem der Staat auf einem zweiten Arbeitsmarkt sel-
ber als Arbeitgeber auftritt, um steuerfinanzierte Arbeitsplitze anzubieten (336-
339), zur Bekimpfung der strukturellen wie konjunkturellen Arbeitslosigkeit
vollig ungeeignet und finanzpolitisch undurchfithrbar. Zugleich wiirden die pri-
vaten Unternehmen jeglicher Verantwortung fiir die Schaffung neuer Arbeits-
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plitze entbunden, da der Staat gleichsam automatisch jede Arbeitslose zur
Staatsdienerin macht. Wirtschaftspolitische Argumentation setzt kritisches ethi-
sches Denken und 6konomische Fachkompetenz voraus. Derartige wirtschafts-
politische Empfehlungen - wie in der vorliegenden Habilitationsschrift - schaden
meines Erachtens dem Ansehen der Christlichen Sozialethik.

Joachim Hagel

HILLEN, Bernhard Matthias, Institutionenethik und Tugendethos. Der Sozi-
alstaat in aktuellen Konzepten der Wirtschaftsethik und in der Katholischen
Soziallehre, Verlag Norbert M. Borengisser Bonn 2005, 481 p., geb., 43,70
Eur[D], ISBN 3-923946-70-8.

Im vélligen Gegensatz zur Habilitationsschrift von Ch. Hiibenthal steht die von
der Katholisch-Theologischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit Bonn als Dissertation angenommene Arbeit tiber Institutionenethik und
Tugendethos.

Ausgehend von der traditionellen Katholischen Soziallehre wird vom Autor
Bernhard Matthias Hillen die staatliche Sozialpolitik in Deutschland auf der Basis
eines soliden Handbuchwissens der Wirtschafts- und Sozialpolitik analysiert (=
Teil A, 7-126) und die derzeitige Krise des Sozialstaates aufgrund der aktuellen
wirtschaftsethischen Diskussion im deutschsprachigen Raum zwischen Karl Ho-
mann und Peter Ulrich aufgearbeitet (= Teil B; 127-267). Das abschlieBende
Kapitel C setzt sich mit der Katholischen Sozialehre und ihrem Beitrag zur Lo-
sung der gegenwirtigen Krise des Sozialstaates auseinander. Der Abschnitt I
(270-342) iiber die Verkniipfung von Ethos und Ethik bei Thomas von Aquin ist
durchaus lesenswert, jedoch fiir die konkrete Aufgabenstellung, einen Ausweg
aus der Krise des modernen Sozialstaates zu finden, wohl mehr von historischem
denn von systematischem Interesse. Der Abschnitt IT (342-422) ist dann fiir die
derzeitige Fortentwicklung einer Christlichen Sozialethik im Rahmen der traditi-
onellen Katholischen Soziallehre der wesentliche Abschnitt der Dissertation unter
der Uberschrift: Der Sozialstaat im Rahmen eines integralen Konzepts von Ethik
und Ethos.

Eine wohl informierte und wirtschaftspolitisch eher liberal orientierte Lese-
rin wird sich durch die Ausfithrungen des Autors im Kapitel A und im abschlie-
Benden zweiten Abschnitts des Kapitels C in ihrer grundsitzlichen wirtschaftspo-
litischen Uberzeugung bestitigt finden, ob aber eine eher sozialdemokratisch
oder griin orientierte Leserin sich durch die Ausfiithrungen des Autors tiberzeu-
gen lasst, mochte ich offen lassen.

Als verdienstvoll im Hinblick auf eine Fortentwicklung der Christlichen
Sozialethik ist hervorzuheben, dass iiber die Abgrenzung »Institutionenethik«



