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Miıt der Grundlegzung der CArıLstlichen Sozialethi legt der ozlalethiker Hü-
benthal selne Wiıntersemester VON der Katholısch- Theologischen
Fakultät der Universıität Tübıngen ANSCHOIMNNEC Habiılıtationsschriuft der Offent-
iıchkeıt VOT ährend der Teıl der Arbeit eliner Orts- und Aufgabenbestim-
INUNg der ıstlıchen Soz1ialethik gew1ldmet ist, setzt sıch der zweıte Teıl mıt den
rundzügen einer vernünftigen Gerechtigkeitskonzeption auseinander.

Hübenthal begreıift seinen freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven An-
&x  S „ZWaT explizit als sozialethisches Unterne  en und nıcht als arlegung der
Katholischen Sozlallehre, gleichwohl lässt CT sıch zumındest insofern ihrer
Tradıtion verorien, als GE e1IN! konsistente und VOT em zusammenhängende
Expliıkation ihrer Prinzipien ermöglıcht Insofern kommen Vertreterinnen
der klassıschen Katholischen Sozilallehre erst Sarl nıcht mehr Wort Das oılt
sowohl für die egründer des Solidarısmus WI1Ie Heıinrich escC S J (1854-1926),
Gustaf Gundlach SJ (1892-1963) und Oswald VOoN Nell-Breuning SJ (1890-1992),
als auch für die ertretier der Ganzheitslehre In der Katholıschen Sozlallehre WIEe
Arthur (1908-2001), Eberhard Welty (1902-1965) oder ‚gar
Nawroth (geb und all ihre chüler und Nachfolger. Für S1e alle
der ultor LUT folgendes Urte1l übrıg „Das Personprinzip der klassıschen SOZI1-
allehre 4Sss) sıch miıthıin auf e1IN! Weıise reformulıeren, die seiner zentralen Stel-
lung Gesamtsystem der Oz1lalethık durchaus erecht wiırd, ohne allerdings
auf eine substanzontologıische Person- Oder Sozlalmetaphysı eZUug ne|  en
mMussen, dıie hınter den Begründungserfordernissen des neuzeıtliıchen Denkens
erheblich zurückbleı1bt und auber. der katholischen Sozlallehre wohl auch VOoNn
n1iemanden mehr wird.“ Was gemeınt ist mıt „substanz-
ontologische Person- Oder Sozlalmetaphysık”, welche „hınter den egründungs-
erfordernissen des neuzeıtlıchen enkens  6 ZUTüC.  e1bt, bleıibt auch eın ehe1m-
NIS des Autors. Er o1ibt keine Belege und beruft sıch auf einen
der Wiıssenschaftlerinnen „außerha der Katholischen Sozlallehre“, der nıcht e1-
SCHS VOI belegt wıird

In Bezug auf den Paradıgmenwechsel, den der Autor Vorwort verkündet
53; WIT| der Arbeıt 11UT das »I1CUC Paradıgma« ausführlıc| vorgestellt, wäh-
rend das »alte aradıgma« der tradıtionellen Katholischen Oz1lalethık nıcht eiIn-
mal mehr groben ügen skizzıert WIT! An dieser Stelle offenbart sıch m.E
eın ogravierender metihodischer ange der vorlıegenden Arbeıt, In der eine Aus-
einandersetzung mıt der Iradıtion der Katholischen Soziallehre für überflüssıg
erklä: wird S1nd olglic. sämtlıche katholische Sozlalethıkerinnen, die noch ZUT
Tradıtion stehen, gleichsam nıcht mehr auf der Ööhe ihrer Zeıt? Zumindest
konstatiert werden, dass die Unkenntnis der eigenen Tradıtion O  €  ndıg be1
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manchen katholischen oraltheologinnen und Sozl1ale:  erımmnen keın ange
mehr für eINne Habiıilıtationsschrift ist, mıt der die Le  efugn1s für das Fach
Christliıche ozlalethik bzw Christliche Sozlalwissenschaft verbunden ist

Es ist auch unverständlich, WIEe der Autor Kant (1724-1804) und
Fıchte (1762-1814) den Anfang der Orts- und Aufgabenbestimmung der
chrıistliıchen oz1alethık tellen 23-166), ohne berücksichtigen und CI-

wähnen, dass sowohl die Vertreterinnen der evangelıschen eologıe als auch
gerade katholische Moraltheologinnen mıt dem ethischen enken VON Kant
und Fichte vertraut Der Münchener Moraltheologe Hılpert stellt
fest „Im Gegensatz steht bereıts EINt Reihe VON Moraltheologen zwıschen
780 und 1830, dıe erklärtermaßen VON der »FEinheılit der phılosophischen und
istlıchen MorTal« ausgehen und 1ImM Zuge dieser Überzeugung een und Hr-
kenntnisse der phılosophıschen Ethik übernehmen und die christliche Ora
gleichsam als deren Vollendung und Vertiefung darstellen wollten Die ENISPTE-
henden Bemühungen seizen SCHAU dem Zeıtpunkt e1n, als KANTS und
CHTES Phılosophie das phılosophische enken weıthın bestimmen begin-
nen.  .. N ONnra| pe Wıe hat dıie theologische auf dıie Emanzıpatıon
der philosophischen VOoN der theologischen reagiert?, 1Ca K} (2004)
47 64-3 1er 3761 In der olge hat die seıit Miıtte des 19 ThAhunde e1IN-
setzende Neuscholast hınter diesen vernunftethischen Ansatz der Aufklärung
nıcht mehr zurückgehen können. Diıe metaethische Theorie des Naturrechts
wurde VON den Theologen und Phiılosophen der Aufklärungszeıt verstanden als
en Vernunftrecht Siınne eINeSs Wertkognitivismus, dem gemä der Mensch
objektive Werte und bel mıttels der praktiıschen ern! intutiv erkennen
kann In Übereinstimmung sowohl mıt der tradıtionellen Scholastık als auch mıt
dem neuzeıitlichen enken wurde dıie Naturrechtslehre als Tradıtionsgut dıie
katholische Moraltheologıie und Sozlallehre übernommen.

Im Abschnitt des ersten e1ls be1 der Reflexion des Verhä  sSSES
VON Ora und elıgıon /-18 ebenso vollständıg e1INt Auseinandersetzung
mıiıt der moraltheologischen Debatte ora und Glaubensethik
WIEe das Proprium einer istlıchen Eth:  Z Die Beiträge der Moraltheologen
ons Auer (1915-2005), auf den der Terminus »autono: Moral« zurückgeht,
und TUNO CcChuller SY| (geb le1ıben völlıg ohne Berücksichtigung |Siehe

Auer: Autonome ora und istlıcher Glaube, sSseldO '1971],
Düsseldorf; und Chuller Der menschlıche eNsSC. Aufsätze ZUT Metaethik
und ZUT Sprache der oral, Düsseldorf ebenso die Urc. 1am
Frankena [1908-1994] anglo-amerikanischen Bereich ausgelöste Debatte über
die Bedeutung des relıg1ösen Gilaubens Fragen der ora |Sıehe den Aufsatz
VOonNn Frankena Is Moralıty Logically Dependent Religion?, Helm
Hg.) Devine Commands and Moralıty, Oxford 1981, 4-3

nsgesamt bleıbt der Teıl hınter dem en Forschungsstand der
theologischen und philosophischen Ethiık zurück und OTIfenba abschließenden
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Abschnuitt 3 4 Ergebnissicherung und USDLIC| aufgrund mangelhafter Vorkennt-
nıSsSe mManche Mängel der Verhältnısbestimmung VOIN Gilaube und ora 203-
207) und gelangt LIUT eiıner dürftigen Bestimmung des Anlıegens der Soz1al-

dıie gegenüber dem em Paradıgma der tradıtiıonellen Katholischen
Sozlallehre keinerle1 Fortschriutt bedeutet Handlungen sollen i® kO0OrTrdI-
nlert werden „AdaASS die beabsichtigte Anerkennungz er Freiheit tatsächlıc: INn
größtmöglichen Umfang ZUum Ausdruck kommt“. Das entspricht SCHAU
dem naturrec  ıchen Ansatz der Solidarısten der tradıtionellen Katholischen
Sozijallehre Nur haben S1e me1lnes Erachtens dieses Anlıegen methodisch weıt
aus besser begründe und ausgeführt. Verwiesen se1 beispielsweise LUr auf Franz
Klüber (1913-1989), der für dıe Katholische Soziallehre esthält, dass die Person

einem mıt dem Solidarıtätsprinzıp prıimär dem spe. ihrer Sozialna-
[ur und anderen mit dem Subsidiarıtätsprinzıp prımär dem Aspekt der
Indıyidualnatur, eren Mittelpunkt des Interesses die Freiheit und die Selbst-
verantwortlichkeit des enschen ste. betrachtet wIrd [Sıehe 7B Klüber
Individuum und Geme1minschaft katholischer 1C. Bückeburg 1963, 55-58; und
ers Naturrecht als rdnungsnorm der Gesellsc) Köln 1966, 153-156]1.

SO WIe dem ersten Teıl der Habilıtationsschrift auf der Basıs reinen
intuntiven enkens der naturrechtlichen Argumentation der tradıtionellen Soz1al-
ehre keine Beachtung mehr eschenkt wiırd, wIıird zweıten Teıl der Arbeıt
wiederum mıt Verzicht auf kritisches enken und auf der Basıs intultiven Den-
kens dıe VON Alan Gewirth 2-2004 rundlage des Paradıg-
I1as der Soz1lalethik rhoben (  2-2

SO S1ınd m.E erstens dıe Aus  ngen Priıvateigentum I-3 und
bezahlten Arbeıt —3 auf der Basıs des ethischen Ansatzes VON Ge-

wiırth w1issenschaftlıch als 1emlıich einselt1g und volkswirtschaftliıch unverant-
wortlich einzuschätzen. ubentha. fordert ZUI111 eispiel: „Dementsprechend
scheımnt C sınnvoll, große Privatvermögen über Umverteılungsmaßnahmen
staatlıchen Banken und Kredıiıtans  en zuzuführen“ Alternatıve normatıve
Begründungsansätze SOWIEe die einschlägıge wirtschaftspolitische Literatur WeI-
den ausgeblendet.

Als VOIKSW  schaftlıch Na1ıv 1st zweıtens der orschlag Bekämpfung der
Arbeıtslosigkeıt einzustufen. Ohne yse der Ursachen der Arbeıitslosigkeıit
werden VO Autor ZWEe1 orderungen rhoben Ist dıe Forderung, dass dıe
Beschäftigten gegenüber ihrer Arbeıitgeberin „CIn negaltıves Anspruchsrecht auf
ihren Arbeıitsplatz“ besıitzen, unternehmensethisch begründbar, ist dıie
zweite Orderung den Staat, das DOsIive Anspruchsrecht der Arbeıtslosen auf
bezahlte rbe1 einzulösen, indem der Staat auf einem zweıten Arbeıitsmarkt sel-
ber als Arbeıtgeber auftrıtt, steuerfinanzıerte Arbeıtsplätze anzubieten 330-
339), Bekämpfung der strukturellen WI1IEe onjunkturellen Arbeıitslosigkeıt
völlıg ungee1gnet und finanzpolıtisch undurc.  Trbar ugle1ic würden die pr1-

Unternehmen jeglicher Verantwortung für dıie cha: Arbeiıts-
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plätze entbunden, der Staat gleichsam automatisch jede Arbeitslose ZUT

Staatsdienerin macht Wirtschaftspolitische Argumentatıiıon Setzt kritisches eth1-
sches enken und ökonomische Fachkompetenz VOTauSs Derartige wiıirtschafts-
polıtısche Empfehlungen WIE der vorlıegenden Ha  itationsschrift schaden
me1lnes Tachtens dem Ansehen der istlıchen oz1lalethık

Joachım age

DE  g ernhar atthıas, Institutionenethik und Tugendethos. Der SO71-
alstaat in aktuellen Konzepten der Wirtschaftsethik und In der Katholischen
Soziallehre, Verlag Norbert Borengässer Bonn 2005, 481 p 9 SCD;; 43, 70
Eur[D] SBN 3_-923946-70-8

Im völlıgen Gegensatz ZUT Habilitationsschrift VOIl ubeniha. steht die VON

der Katholisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versıtät Bonn als Dissertation aANSCHONMNCIIC Arbeıt über Institutionenethik und
Tugendethos.

Ausgehend Von der tradıtiıonellen Katholischen Soz1lallehre WITT'! VO utor
Bernhard asen dıe staatlıche Sozlalpolıtik Deutschland auf der Basıs
eINEes olıden Handbuchwissens der sSCha{its- und Sozlalpolıtiık analysıert Il
Teıl A, /-1 und die derzeitige Krise des Soz1lalstaates aufgrund der aktuellen
wirtschaftsethischen Diskussion deutschsprachigen aum zwıschen Karl Ho-
Iannn und eier Ulrich aufgearbeitet Teıl B’ 127-267). Das abschlıeßende
Kapıtel SeTzZT sıch mıt der Katholischen Soz1ialehre und ıhrem Beıtrag ZUT FD

SUNs der gegenwärtigen Krise des Soz1ialstaates auseinander. Der Abschnıitt
(  0-3 über die Verknüpfung VonNn OS und hei Thomas VonN quıin ist
durchaus esenswe jedoch für die konkrete Aufgabenstellung, einen Ausweg
aus der Krise des modernen Soz1ialstaates inden, wohl mehr VON historıiıschem
denn VON systematischem Interesse Der Abschnitt ( ist dann für die
derzeıtige Fortentwicklung einer istlıchen Sozialethik Rahmen der tradıt1-
nellen Katholischen Soz1lallehre der wesentliche Abschniıtt der Dissertation
der Überschrift: Der Sozialstaat Im Rahmen eiInes Integralen Onzepts VOoN

und0S
Eine wohl informierte und wirtschaftspolitisch eher ıberal orlentierte ] ese-

IINn wird sıch Urc die Ausführungen des utors Kapıtel und bschlie-
Benden zweıten SC des apıtels ihrer grundsätzlichen wirtschaftspo-
lıtischen Überzeugung bestätigt ınden, ob aber eine eher sozlaldemokratisch
oder Orlentierte Leserin siıch Hre die Aus  ngen des utors überzeu-
SCH lässt, möchte ich en lassen.

Als verdienstvoll Hinblick auf e1In Fortentwicklung der istlıchen
Soz1ialethik ist hervorzuheben, dass über die greNZU: {Institutionenethik«


