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DEUTSCHE SOREN KIERKEGAARD E.DITION (hg Heıinrich u.a.),
Journale und Aufzeichnungen; Journale AA, C  9 hg Hermann
euser Rıchard Pur'  ofer, Verlag alter De Gruyter er.  EW York
2005, 614 D., geb., 198,- Eur |D| ISBN 3_11-016977-0

16 zuletzt AdUus Anlass des 150 Todestages VON Soren Kierkegaar oOvem-
ber 2005 startete die ange erwartete und SCNON wıiederholt geforderte 1CUEC deut-
sche Kierkegaard-Ausgabe. Sıe steht dem 1fe „Deutsche Sgoren Kierke-
gaard Edıtion“, abgekürzt DSKE, und bıldet dıie Übersetzung der se1it 99’7
Kopenhagen erscheinenden und VOoN den Fonden for Soren Kierkegaar
Forskningscenteret der Unıiversıität openhagen herausgegebenen krıt1i-
schen Gesamtausgabe der erKke SOWIe des Nachlasses Kierkegaards der
„Ddogren Kılerkegaarı krıifter“ Letztere ist gegenwärtig auf insgesamt 55
ande geplant wıird nıcht 1L1IUT eutsche, sondern ebenso Ins Chinesische,
Englische, Französische, olnısche, Spanısche und Ungarische übersetzt nfor-
matıon ID on eın dies CI dass 6S sich be1ı dieser internatiıonalen Be-
mühung, eiıne LICUC hıstorisch-kriıtische Edıtiıon des gesamiten Oeuvres Von Kıer-
kegaard erstellen, eın gewaltiges Unternehmen handelt Keın under,
dass OR Von finanzstarken ONds Dänemark VO Danmarks Grund-
forskningsfon« und dem Kulturministerium In Kope:  gen, SOWIEe Deutsch-
and Von der Deutschen Forschungsgemeinschaft SOWIe der erein1gung der
Freunde und Orderer der ann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt

werden I11US>S Keıin under auch, dass für dıe verlegerische Betreuung
LUT eın oroßes internationales Verlagshaus rage kommt Im konkreten Fall
ist CS der 1mM usammenhang mıiıt vielbändigen wı1issenschaftlıchen Editionen be-
kannte und bewährte alter de Gruyter- Verlag erın und New ork

Dıie deutsche Ausgabe egıinn! mıit der Publıkation des lıterarıschen
Nachlasses Kierkegaards, mıt der Ediıtion es dessen, Was unter die UDTr1-
ken „JTagebuch“/„Journal“, „Manuskript”, „Notizen“, „ Textvarıanten“ Oder
„sonstige Aufzeichnungen“ a nıcht also mıt der Edıtion der Von Kierkegaard
selbst herausgegebenen DZW für die Publiıkation vorbereıteten erke Oder mıt
der Edıtion der Briefe SOWIeEe der bıiographischen Dokumente eın für den
Nachlass sınd Bände vorgesehen. Der erse legt Nl Herbst 2005
VOTL Dıe weıteren Bände sollen Jahresabstand folgen, wobel für jeden Band
eigene Herausgeber und Herausgeberinnen zeichnen werden. Aufgrund der
Maßgabe, die bereıts der Band vorgıbt, kann Ianl davon ausgehen, dass
hinsıchtlich Herausgeberschaft auch für dıe Folgebände durchwegs 1L1UT —
mierte und ausgewlesene xpertinnen der Kıerkegaard-Forschung bzw der
Skandıinavistik firmıieren werden

Wer immer sıch näher mıt dem Werk Kıerkegaards beschäftigt hat, we1ß
dıe edeutung dessen, Wäas landläufig und missverständlich „dıe Tage-

bücher“ genannt wird. Diese tellen neben den phılosophıisch-theologischen Bü-
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Chern, handlungen und Artıkeln SOWIEe eben den (nur eringen Teil
wirklıiıch gehaltenen redigten, den ‚Erbaulichen CcH den drıtten oroßen
und wichtigen Bestandteil des gesamiten Oeuvres dar Kierkegaar elbst, der WIEe
kaum eın anderer enker jede Form sSeINESs lıterarıschen Schaffens penıbel SCHAU
überlegt und eradezu strategisch Rıchtung jenes/Jener „Einzelnen“, den/dıe
CI selinen Leser/seine Leserin durfte, eingesetzt hat, Wäarlr sıch dessen
urchaus bewusst. Dafür pricht nıcht eın die Tatsache, dass CT Jag für Tag,
Ja eigentlich ununterbrochen, aufgezeichnet und er reflektiert hat, Wäas die-
SCS Aufzeichnen sowohl für selbst als auch für dıe Öffentlichkeit bedeuten
soll eın eleg dafür ist seine pOsS erschienene) Schrift Der Gesichtspun
für meine schriftstellerische Tätigkeit (1859) sondern ebenso der nachweisliche
Umstand, dass sıch seiınen letzten Lebens]  en bereıts überlegte, emanden
mıiıt der Herausgabe seINEs „SaNzZChH lıterarıschen Nachlasses, Manuskripten,
Journalen uUuSW eirauen Eın eleg für die edeutung der SCHANI-
ten „Tagebücher” ist aber auch die Kierkegaard-Forschung der VETSANSCHCH 100
Jahre Man die ehauptung aufstellen, dass c dieser kaum eiıne edeu-
tendere Arbeit gegeben hat bzw nach WIE VOT g1bt, die nıcht wesentlıich den
Nachlass berücksichtigt hat bzw dies nach WIEe VOI tut

Miıt der Geschichte der Herausgabe der „Tagebücher” Allgemeinen
WIE mıt der Übersetzung derselben Ins Deutsche Spezliellen hat CS jedoch
se1ıne eigene Bewandtnıis. Dies INUuSsSsSs sıch VOT ugen halten, WC)] INan dıe
entscheidende 1S der nunmehr gestarteten Neuedition ın der DSKE e1IN-
schätzen wıll on unmıttelbar nach dem Tod Kierkegaards November
855 erlef nıcht es SI WI1IEe CS nach heutiger wissenschaftlıcher Auffassung
hätte laufen sollen (vgl dazu vorliegendes Buch XII 1 OWO. der eife Kier-
kegaards, Henriık Lund, als auch der ruder, Aalborg eier Christian Kıerke-
aal VON der Aufgabe der Betreuung des Nachlasses überfordert 1 etz-

betraute daher 10 Jahre nach dem Todestag „den Juristen und ehemalıgen
Journalısten Hans eier arfod“ mıt der rfassung und Herausgabe desselben.
Dieser schriütt durchaus verdienstvoll alls Werk Zwischen 1869 und 881 gab wiß

für die letzten ande Miıthıiılfe eines der Herausgeber der ersten deutschen
Kilerkegaard-Edition, ermann Gottsched etliıchen Bänden den Nachlass

großen Teıil heraus Er gng AaDe1 allerdings für heutige egriffe selbstherr-
iıch VOIL, indem CT Kierkegaards exie mıt Anmerkungen versah, Streichungen
vornahm und nach eigenen Überzeugungen auswählte. Darüber hinaus gestaltete
CT den Kontakt mıit der Setzere1 nachlässig. Man 111U855 davon ausgehen, dass
Hın und Her zwıschen und der Setzere1l mehrere Or1iginale unwiederbring-
ich verloren SINd. e1de Mängel hafteten konsequenterweise den auf
Barfods Ausgabe aufbauenden Editionen (Soren Kierkegaards 'apırer JE-
1UCTr VOonNn eier Andreas Heıberg 9-1 und jener VON 1eIs ulstrup
und N.J appelorn8 dıie wiederum den Übersetzungen In andere
prachen zugrunde agen Keıine rage, dass angesichts dieser Situation die fun-



(2006) 324

amentale Maxıme für die nunmehr Gang befindliche Neuausgabe lauten
usste AT den Autografen! Und ausgehend Von dieser: ekonstruktion
des VON Kierkegaard hınterlassenen Textmaterials jeder Hınsıcht sowohl Wäas

die Textgestaltung als auch dıe Anordnung der einzelnen Bestandteıle der erhal-
Textteınile anbelangt!

In Übersetzung des kıerkegaardschen Nachlasses 1INs Deutsche
verkomplizierte sıch dıe Geschichte zusätzlıch. Die beıden beherrschenden Aus-
gaben, auf dıe siıch fast dıe gesamte deutschsprachıge Sekundärlıteratur bezıeht,
SInd einen jene Von Iheodor Haecker, die 1923 erstmals (zweiıbändi1g)
Brenner- Verlag Innsbruck erschıen und 941 (eimbändi1g) 1pZz1g SOWIE
949 München LICU aufgelegt wurde, und anderen jene (fünfbändıge) VON

Hayo Gerdes, die ugen Diederichs-Verlag Düsseldorf und öln zwıischen
962 und 1974 herausgekommen ist e1 usgaben ihrer jeweıiligen
eıt gleichermaßen wichtig Haecker vermittelte mıt seiner Übersetzung den be1-
den nach Existenzialiısmus ungernder Nachkriegsgenerationen entscheidende
Anstöße und Antworten, Gerdes verschaffte einem ogroßen Teıl der überaus
wichtigen deutschsprachigen Kierkegaard-Forschung a den sechzıiger Jahren des
vorıgen Jahrhunderts dıe unerlässliche Grundlage Beiden usgaben tragen
nıchts EesSTO weniger das entscheiıdende Manko, dass S1e nıcht vollständıg sind
und dass S1e infolgedessen Von den Entscheidungskriterien ihrer Herausgeber und
Übersetzer geprägt sind Sahnz schweıgen Von dem kaum vorhandenen phı-
lologischen/textkritischen Ausweils. Die notwendige ONSCQUENZ dieses mstan-
des Im Deutschen lıegt bıs dato keine umfassende, überblickbare und
beurteıijlbare Ausgabe des kıerkegaardschen Textnachlasses VOT Darüber 1ft
auch nıcht inweg, dass dıie bısherige 26-bändige deutsche Ausgabe der esSaM-
melten erke, herausgegeben VOoNn MmManue 1rSC. Hayo Gerdes und Hans-
Martın Junghans (Düsseldorf/K6ö. 1950-1969), Anmerkungsapparat jedem
Band beachtlich viel Nachlassmater1al dıes übriıgens nter-
schied den dre1 anderen äng1ıgen deutschsprachıigen Kılerkegaard-Ausgaben
(Gesammelte erke, 1 Bde., herausgegeben VOoNn Hermann Gottsched und
1StOp! Schrempf, Jena 9-1 “1922-19 Philosophisch-theologische
chriften, Bde., herausgegeben VON Hermann 1em/ Walter Rest/Nıels
] hulstrup, Köln/Olten 1-19 seıther Öfters be1 dtv als Taschenbuch, zuletzt
2005; erke, Bde., herausgegeben VoxNxn Liselotte Rıchter, Hamburg 1960-
1964, He ediert 2002 Auflage der Europäischen Verlagsanstalt Ham :-
urg EKs utzt 16 eDbenso wen1g, dass dann und Wl einzelne Monogra-
phien noch unbekanntes Materı1al publizieren ZzwWwel Beispiele mehreren:
Anton Miro Koktanek, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, München 1962;
Klaus chäfer, Hermeneutische Ontologie In den Climacus-Schriften Oren Kıer-
e2aards, München 9068 oder Übersetzungen VON Biographien aus dem Däni1-
schen WI1IEe Jüngst jene Von (0X1 (Gartftf (Sören Kierkegaarı Biographie,
München/Wıen 2004 CO Auszüge JTage fördern on Sal nıcht 6c5S
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weıter dass gleichzeıtig anderssprachige usgaben agebuc: Texte übersetzen
die Deutschen nıcht vorliegen SC1 unter anderem auf dıe mehr-
bändıgen usgaben VON Cornelı0o AaDTO talıen CIM zwıschen 948 und 1951
C1INC we1ı1ıitere ah den spaten sıebziger Jahren handelt CS sıch doch auch be1 dıe-
sCmn Edıtionen eine Gesamtausgaben dass INan gew1ssermaßen VO Re-
SCH dıe Traufe und bermals dem Zufall erdankt WAas inzelTa.
inde und Was nıcht

OMmM! dıe teilweılse fraglıche der UÜbersetzungen als olcher
1€eSs betrifft VOT em dıe 26 bändıge Ausgabe der Gesammelten Schriften nıcht
dıie agebuc! Edıtion von Hayo Gerdes 1ese Diederichs-Verlag erschienene
Großausgabe dıe übrıgens als SaNZC auch Taschenbuc| kam beı GIB S1e-
enstern) und dıe nach WIC VOT dıe me1stzılerte deutsche Kierkegaar Edıtion 1ST
und dıes vermutlıiıch noch viele Jahre Jleıben wIird WIC viele der derzeıt tatıgen
Kierkegaard Forscher und Forscherinnen werden wohl dıe Gesamtpublıkation
der geplanten 55 ande erleben? stanı den me1ı1isten Bänden der Fe-
derführung des evangelıschen Theologen Emmanuel Hırsch Hırsch wiederum
eboren 1888 gestorben 1972 verdienstvoller und eıt ekannter
Wissenschaftler VON 921 bIs 1945 Professor für Systematische Theologıe und
Kırchengeschichte der Unmversıtät Göttingen 1921 1930 Herausgeber der
„Theologischen Literaturzeitung “ 934 1943 Herausgeber der Monatszeitschrift
„Deutsche eologie“ Verfasser (unter anderem) CIHET fünfbändıgen Geschichte
der nNeueren evangelischen eologıe Zusammenhangz mıL den allgemeinen
Bewegungen des europätschen Denkens (1949-1954) WAar zweıfacher Hın-
SIC. belasteter Mann Zum einenNn galt O1 als eINeET der theologischen Wort-
führer der genannten „Deutschen Christen“ als Vertrauensmann der natıonal-
sozlalıstıschen eglerung 1C VOl ungefähr bekleidete CI Von 1933 945 das
Dekanat der evangelısc theologischen Göttingen Aus eder
stammen mıiıt dıe schauderhaftesten christologischen exte der Hıtler-Zeıt Mıt
gutem Grund wurde 1: nach Kriegsende sogle1ic frühemeritiert Zum anderen
erblındete Hırsch bereıts Miıtte der VICTZISCI Jahre vollständıg. Das deutet,
dass 8 nıcht 1UT SC  = Spätwerk, sondern zugleich SCINEC Kierkegaard-
erSse)  S, welche 1ıja erst den fünfzıger Jahren entstand, mıt dieser EeNOTINEN

ehinderung verfasste bzw iktierte SO bewundernswert dies erscheinen INAaS,
problematisch stellt CS sıch zugleich hinsıchtliıch der Übersetzung dar Zu all

dem kommt noch hınzu Was wıederum mıt der polıtıschen Belastung ZUSaIlll-

menhängen könnte dass Hırsch SCINCIL Kierkegaar' CIM Teıl unerträglı-
che altdeutsche Sprache DOSS Damıt strapazıerte GE nıcht eın cdie deutschspra-
chige Leserschaft der zweıten Hälfte des ahrhunderts beträc)  IC ß VOI-

SINg sıch VOT allem der schriftstellerischen 1S Kıerkegaards Be1
er Übersetzung dieses Philosophen und eologen Ja nıcht übersehen
werden dass diese zugleich C1INCII der bedeutendsten wissenschaftlıchen chriıft-
teller überhaupt C1INCII der hervorragendsten Exponenten der dänıschen
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Lıteratur erecht werden INUSS Davon merkt Jedenfalls als heutiger Leser
be1 1IrSC nıcht viel. DIie stiılıstische Brillanz, deretwegen Kıerkegaard schon

Zeıtgenossen geschä und gefürchtet wurde, geht unfter eıner Spra-
Che, dıe nıcht 11UT antıquiert, sondern streckenweilise auch komplizıiert, holprig,
gespreıizt, ohne wirklıiıches Gespür für die lyrısche immung, dıe Ironıe und den
Humor vieler Texte, kurz ungekonnt wirkt on Liselotte Rıchter schrıieb An-
fang der sechziger Jahre ihre ünfbändige Ausgabe übrigens ursprünglıch für
die renommıerte Reihe „Rowohlts Klassıker der Literatur und Wiıssenschaft“

anderem diese der Übersetzung Es davon dAUSSCLANSCH
werden, dass ebenso dıe se1lt 984 der „Philosophischen Bıblıothek“ des Felıx
Meiner-Verlages erscheinenden Übersetzungen Von Hans Rochol versehen mıt
glänzenden E  e1  gen und Kommentaren, samt Registern und Bıblıographien

1eselbe Stoßrichtung haben
Vor diesem Hıntergrund ist 1U das Erscheinen der Deutschen Sgren

Kilerkegaard Edıtiıon sehen sowohl Was den Plan der
Gesamtübersetzung anbelangt als auch Wäas den Start derselben mıt der Heraus-
gabe des Nachlasses betrıifft In i1derle1ı Hınsicht behebt die DSKE entsche1-
ende, SCAhON seI1t Jangem empfundene Defizıte aturlıc. lıegt Jetzt erst eın Band
VON insgesamt geplanten 55 Bänden VOT Es 1st aber doch davon auszugehen,
dass dıe hohe Latte, dıie sıch dıe Herausgeber der Edıtiıon mıt dem ersten Band
gele haben, nıcht mehr unterschritten werden wıird Diese atte wiıederum lıegt
hoch Es kann, glaube ich, ohne Eınschrä  ng werden, dass der vorlıe-
gende Band hinsıchtlich der Ansprüche, die heute seltens der Wissenschaft
eine hıstorıisch-kritische Editionsarbeit gerichtet werden, Mustergültigkeıt
kaum mehr überbileten ist. ehr Verlässlichkeit kıerkegaardscher
JTextgrundlage gab CS noch nıe Wer iImmer dıie Ausgabe ZUT Hand nımmt und
mıt arbeıtet, wird nıcht 1Ur ausführlıc ber die „Rıchtlinien für die Edıtion
und Übersetzung VON Kierkegaards Journalen und Aufzeichnungen“ -2
informiert, sondern ebenso über Aussehen und Zustand der autografischen Vor-
agen Ins Bıld geSsEIZL G1E 3831f, tzteres reicht bis SC
legentlichen Fotografien der Orıginalblätter, Ja IW  ung der Schreibwerk-

SOWIe der altungen der Papiere, dıe der elster Lebzeıten selbst VOI-

SCHOMUNCNHN hat, und ZUT Beschreibung der Wasserzeıchen, die sıch noch erken-
HE lassen schweigen Von der Beschreibung der ingriffe, die se1tens
der 1080 Befassten auf den einzelnen Blättern ıre VOLTSCHOMUNCH worden
sınd Dazu kommt eın ausführlicher Kommentar (32311, der

Genauigkeit und us  iıchkeıt, aber natürlıch auch nformation über den
Stand der orschung es den chatten tellt, Wäas bisher Kom-

kıerkegaardschen en vorliegt. Den SCHIUSS eın AnNn-
hang, der neben einem Namen-, Ort- und Werkregıister e1Nt Konkordanz
bisherigen dänıschen und deutschen Großausgabe SOWIE dre1 zeiıtgenössische
Karten Von K)öbenhavn und mgebung DZW eiınen ochen- und Tageskalender
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VO Januar 835 bıs 3() Junı 839 dıe eıt der Abfassung der den
vorliegenden Band aufgenommenen Journale und bletet
a unerwähnt soll TUuDer hınaus bleiben dass sıch selbst das yOoU!
Seıiten enen dıe Journaltexte Kıerkegaards stehen kommen (1-272) nach
dem Orıginal iıchtet und dessen Zweispaltigkeıt wliedergıbt 80011 dem Effekt dass
Leser und serın jedes Mal den Textspiegel des Autors VOT sıch abDen und Von

Stelle Stelle sofort sehen Oonnen Kierkegaard selbst kommentierend Oder
korrigierend SCIIC Eintragungen eingegrıffen hat

Was den e1s der Übersetzung Deutsche anbelangt definıeren
dıe Herausgeber der Eileiutung folgendermaßen „ Eeıtziel der e  a 1ST

wechselseıtiger hermeneutischer Erschließungsvorgang Kierkegaards kultu-
relles Mıhıeu soll auf dem Wege der Übersetzung uUunNser CISCNCS sprachlich
transformıiert dieses umgekehrt 1I7rC Thellt und mi1t vermiuittelt WCI-

den 1eser bertragungsvorgang hat dem sprachlich WIC kulturell 1gentümlı-
chen Fremdartıgen zuweıllen perrigen der dänıschen Sprache und des
19 unde Allgemeıiınen den Idıosynkrasıen Kierkegaards Be-
sonderen Rechnung tragen ebenso dem Anspruch mıiıt dem Bemühen das
E1ıgene des Anderen dieses ere gleichwohl als das ere des Eıgenen
durchsıichtig werden lassen In der ermittlung zwıschen dem eDO! h1ısto-
rısch-philologischer Ireue Orıginal einerseIts und dem der wechsel-
eılıgen rellen Verschmelzung und Assımilation andererseı1ts soll CIM nıcht

1UT achlıch und stilıstısch adäquate sondern auch und VOI em CII esbare
Übertragung erreıicht werden Es gılt also WAas 1 .ıselotte Rıchter schon
960 ıihrem SSaYy 99 Verständnıis des Werkes“ gemeınt 1ST Der egriff
Angst) festgehalten hat Ad0 1St für den Kierkegaard--Übersetzer das ingen mi1t

Sprache CIM W Aufgabe, gleich dem nach Kierkegaar: CWIS irag-
mentarıschen Charakters unNnseTECS Denkens und Daseıns. So muß jede Überset-
ZUNS notwendıg unvollkommen bleiben doch sıch bemühen CS stet1g besser
machen DIe höchstmöglıchen [Approximationswerte| erstreben wırd der

nachlassende Anre1z C1NCS Kierkegaar: immer wlieder neugeweckten ber-
setzerıschen TOS SC  z (Ausgabe Hamburg 776f) Dass der HELE

Band der DSKE sowohl unübersehbares Zeichen des genannten Be-
mühens setzt als auch C1INECMN „höchstmöglıchen Approximationswert
Originalgetreue erreicht hat steht für miıch sofern ich dies beurteılen VCI-

INaY, außer rage
Im Rahmen C1INEeTI RKezension 1St (3 nıicht möglıch detaıllıer: auf den nha

der NEU edierten eXie einzugehen Dies würde CIM umfangreıiche Analyse der
einzelnen Tagebucheinmntra  en erfordern Ende Sal CIM Erstellung C1INES

zusätzlıchen Kommentars bedeuten. Daher 1UT JE CIM ntwort auf ZWEeEI Fragen,
die siıch beım In-1e-Hand-en des vorliegenden Bandes mögliıcherweıse
tellen werden
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Worin lıegt das 1IC. Besondere dieses ersten Nachlass-Bandes? Was
macht für Jemand, der sich Kıierkegaar heranwagen will, interessant?

Lohnt dieser ungeheure Editionsaufwand sowohl Was dıe Arbeit als auch
Was den Miıtteleinsatz anbelangt für das Werk eines einzelnen Denkers? Ginge
CS nıcht viel eringer ebenso gu > EIW: mıt einer Werkausgabe, dıie sıch Je-
er/jJede eısten kann, oder einer neuerlichen Auswahl, dıe wohl nachvollziehbar
ausgewlesen werden müsste, die jedoch das Kılerkegaard-Bedürfnıs des nıcht >
zialısıerten urchaus befriedigen würde‘?

Ad Kıerkegaar gehö jenen enkern, die VON Anfang bereıts D
aben, Was S1e wollten, und sıch auch sogle1ic TUDer Klaren

Was dies für ihren Lebens- und ©  eg bedeuten würde. SO g1bt CS bereıts
diesen frühen Journaleintragungen, dıe der 2-jährige Kierkegaar schreıben
egınnt, etIwas WI1IEe e1INt Vorwegnahme seines späteren erkes, e1INt „ph1lo-
sophıa uce  .. Berühmt 1st diıesem /Zusammenhang dıe Eıntra-

VU] ugus 835 Gilleleie „Das, Was eigentliıch fehlt, Ist, mıt
1900808 selbst darüber Reıine ommen, WAS iıch [un soll, nıcht darüber, WAaSs ich
erkennen soll, außer sofern eın Erkennen jedem ande vorausgehen LU1USS Es
kommt darauf all, meılne Bestimmung verstehen, sehen, Wäas die Gottheit
wıll dass ıch soll; CS gılt, e1N ahrheiıt inden, die ahrheit für mich
Ist, die Idee inden, dıe iıch eDen und sterben will Und Wäas nutzte 6S

dazu, WC ich E1n genannte objektive ahrheıt herausfände: WE ich mich
Hrc die Systeme der Phiılosophiıe hindurcharbeitete und S1Ee auf erlangen Re-

passıeren lassen Önnte; dass ich Inkonsequenzen erhalb Jedes einzelnen
Kreıises nachweıisen könnte; Was nutzte OR dazu, dass ich e1INt taatstheorie
entwıckeln könnte und Aus den vielerorts herbeigeholten Einzelheiten e1Nt ota-
lıtät kombintieren, eiıne Welt konstruleren könnte, der ich 1Un wiederum nıcht
e  e’ sondern dıe ich bloß für andere ZUT au stellte; Was nutzte N mIr, dass
ich dıie edeutung des Christentums entwickeln könnte, viele einzelne AanO-
INENEC erklären könnte, WC CS für mich selbst und Mmein Leben nıcht eiıne tiefere
edeutung hätte? Und Je mehr ich dıes könnte, Je mehr ich sähe, WI1Ie andere siıch
dıe Früchte me1liner en ane1gnen, desto traurıger würde meıne tellung,
nıcht unähnlıch jenen ern, die dUus Armut ihre Kınder dıe Welt hinausschi-
cken und S1e anderen ege überlassen mMussen Was nutzte 65 mIr, dass dıie
ahrheit kalt und nackt VOT mIır stünde, dabe1 gleichgültig, ob ich S1e anerken-
NCN würde oder nıcht, eher eın ängstliches CcChaudern bewırken als e1INt Vertrau-
nsvolle Hıngabe? WAar wıll ich nıcht leugnen, dass ich noch einen Imperativ
des Erkennens annehme; und dass sıch Hr auch auf dıe Menschen wirken
lässt, aber annn MUSS$ ebendig In mMr aufgenommen werden und das ist CS,
Wäas ich Jjetzt als Hauptsache anerkenne.“ Nr 12 (231) In Jlexten WIEe diıesen

weitere 1eßen sich zıtieren steckt bereıts der SaNZC Kıierkegaard, seıne späater
ausformulıerte Theorıie VON der subjektiven ahrheit ebenso WI1IEe se1ne Chris-
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tentumskritik Ende Deshalb verfügt bereıts, WeTlT auch 11UT diesem ersten
Band greıift, über en erzstuüc VON Kierkegaards Gesamtwerk.

Ad Sgren Kıerkegaar F  s jJenen enkern der gesamiten europäl-
schen Ge1lstes- und Kulturgeschichte, deren edeutung als säkular ezeıich-
LICH dartf. „DSäakular wıll diesem ‚usammenhang bedeuten, dass 6S kaum e1IN!
ernsthafte Philosophie oder Theologıe geben die welcher Form auch
immer: reziplerend Ooder kritisıerend be1 spezifischen Fragen und Themen
Kierkegaard vorbe1 „Däkular he1ßt gleichzeıtig, dass die ırkung eines
enkens welIlt über den unmıittelbaren diszıplinären Rahmen, dem SIE entstan-
den ist, hinausreıicht. Auch dies wıird 111all VO enken Kıerkegaards ehaupten
dürfen, gegnet seinen Anregungen, Problemstellungen und Spuren doch
nıcht 1Ur in Philosophie und eologıe, sondern ebenso In der Literatur, in der
Kunst, der Asthetik, den Sozlalwıssenschaften, der Hermeneutik.
Schlıeßlich ist gerade Rahmen einer theologischen Zeıtschrift CTW  en,
dass Kierkegaar wohl der bıslang letzte deklarıert CANrıstliche enker Waäl, dem
e1INt derart nachhaltıge Breitenwirkung zute1l wurde Keıin anderer evangelischer
oder katholischer eologe/Phılosoph erreıichte se1it der Miıtte des 19 Jahrhun-
derts eın vergleichbar anhaltendes, Ja ständıg wachsendes internationales, über-
konfessionelles und interrel1g1öses Echo ChNhon eın AUus diesem Grund ist en
wissenschaftlic gesicherter Umgang mıiıt seinem Werk und seinem achlass Ull-

erlässlıch Eın olcher ass sıch jedoch, WwIeE nıcht zuletzt dıe Geschichte
der deutschsprachigen Rezeption belegt, anders als mıt den Miıtteln penibler h1s-
torisch-kritischer Forschung WIe CS die IICUC DSKE durchführt nıcht errel-
chen. Deshalb wıird die 1ICUEC Ausgabe keıin Bestseller werden. Es ist kaum
erwarten, dass s1e neben Bıbliıotheken und Archiven Jemand anderer als Kıer-
kegaard-Forscher und -Forscherinnen kaufen und werden. Dıie „populäre-
ren  b usgaben enNalten daher neben dieser tandardedıtıon weiterhıin (
und ihre Verbreıitung. Es sollte trotzdem garantıiert se1n, dass sowohl dıe Kiıerke-
gaard-Forschung als auch verlegerische Verbreıitung der erke Kıerkegaards dıe
prinzıpielle Möglıchkeıit aben, auf ein wissenschaftlich gesichertes Fundament
zurückgreifen können. Dieses ndlıch ZUT Verfügung tellen ist das
große Verdienst der DSKE

Heinrich Schmidinger


