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Zeiten? Slavo] Zizek ber Religion un Atheismus

NnNter der Überschrift »Bluttrübe Zeıten Die Antınomien der toleranten Vernunft
und dıe Urde des Atheismus«" egte der Phıilosoph und Psychoanalytiker SLavo]
Zizek rzlich eiIne hemerkenswerte achlese ZUmM unseligen Karikaturenstreit
VOT, der In einer dänıschen Iung seinen unscheimnbaren Ausg2ang nahm, sıch
aber einer weltweıt diıskutierten i/färe AUSWUCHS Miıt einer für Zizek Dnischen
Verknotung VoNn philosophischen, politisch-Öökonomischen und psychoanalytischen
Einsichten analysıert dıe kulturellen SOWIE gesellschaftlichen Rahmenbedin-
ZUNSEN des Fundamentaltismus und heschreıibt dann dıe Paradoxıen des europDäl-
schen Toleranzmodells, dıe sıch ihren äußeren Grenzen entfalten Wıe
eıt die Toleranz gegenüber der Intoleranz reichen ? Besitzt dıe 1Derale, de-
mokratısche Gesellscha, ausreichend Ressourcen, dem Fundamentalismus
ihren Rändern entschieden entgegenzutreten ? Wıe lässt sıch ein ronender Pakt
zwıischen den religiösen Fundamentalısten und den polıtisch k0@ekz‘en Verfech-
lern der Toleranz verhindern? Die einzige politische Kraft, Zizek, dıe eUutTO-

päÄrlsche Muslıme nıcht Bürgern zweıiter Klasse degradıere, sondern ıhnen dıe
Entfaltung ihrer religiösen Identität ermögliche, sınd „die »gottlosen« atheısti-
schen Liberalen, während diejenigen, dıie ihrer religiösen sozlalen FYAXLS
nächsten stehen, iıhr CAFNLSEUCHES Spiegelbild, hre größten politischen einde
sind“ Zur Untermauerung dieser These bemüht Zizek eine historısche nalogie.
In seiner Analyse der Verwerfungen während der Französischen Revolution 1848
habe Marx auf den paradoxen Status der regierenden (republikanıschen) Ord-
nungspartei hingewiesen. rst SIE ermöglichte die Vereinigung der heiden FOYA-
Iistiıschen Fraktıionen, nachdem SIE sıch, als SIE noch allein das Feld heherrsch-
fen, gegensellig paralystert en Man könne offensichtlich nıcht generei KOYya-
Iıst sein, sondern MUSSE IMMer einer hestimmten ichtung angehören. Die einzige
Möglichkeıit dazu WAare, ein Republikaner SEeIN. aran knüpft Zizek AUN dıie
entscheidende rage, ob dieses 'odell nıcht analog auch für dıe Religionen
gelte „Auch hıer kann nıcht generei relig1ös sein, sondern muß einen
Gott oder einige er glauben ZUmM lachtel der anderen Das Scheitern al-
ler Bemühungen, dıe Religionen einen DzZw. vereinen, beweise, dass die eInzIZE
Möglichkeit, genere: reli21Öös sein, AUr „Unle: dem Banner der »AaNONYMeEN
eligion des Atheismus«“  6 estehe WAdS WIF deshalb eule benötigten, Sel „eine
Ordentliche FTLSE des alten Atheismus *. Angesichts des UrOorS, den der r_

1QLÖSE ıJer weltweıt entfessle, hiete der Atheismus möglicherweise dıie eINZIZE
hance auf wahren Frieden Meıinte Dostojewskı In seinem OMAN »Die er
Karamasow« noch Vor den Gefahren des Niıhilısmus MUSSEN (» Wenn
keinen 21bt, KYA es erlaubt«), gelte heute diesen Satz, WIeE Andre
UCKSMANN vorgeschlagen habe, In SECINE Gegenrichtung esen » Wenn
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(rott 21Dt, 'ann Ist es erlaubt«, selbst das In-die-Luft-Sprengen zahlloser
schuldiger Menschen. Die humanısterenden ethischen Potentiale der elıgi0n
seien gegenwärtig INSDesoNdere Im Atheismus aufgehoben. Fundamentalıisten
vollbrıngen 2ule Taten, Gottes Wıllen erfüllen Oder rlösung verdienen,
Atheirsten „Iun Gutes einfach deshalb, eıl richtig LST, (1Jutes tun  “ Die Ge-
schichte des europärtschen Atheiısmus hiete er eine Lektion In Urde und Mut.
UNC das Fehlen einer höheren Autorıität akzeptiere eine atheistische Posıtıon
den hıtteren Ausgangz des Lebens, SIE fühle SıCHA dem Realıtätsprinzip verpflichtet
und enne Jedes einseitige Insıstieren auf einer anrnel als elWAaS autorıtär Auf-
erlegtes ab Der Text schllie, mut einer Rejflexion über das Gewaltpotential der
Sprache, Jeder Dıskursraum auf einer Durchsetzung des „Herrensignifikan-
ten  d can gründe und die Realıtät ersi UNC. ihre übermäßige S ymbolıstierung
ZUF unerträglichen Last aufgeladen werde.

Zizeks Analyse, dıe selbst In ihren problematıischen assagen noch eine hohe
argumentatıve Kraft entfaltet, drängt In mehrJacher INSIC} ZUur Rückfrage. Sıe
reproduzitert Äämlıch ein Vorurteıil, das sıch INn der intellektuellen Debatte en
differenzierenden Untersuchungen ZUmM Irotz hartnäckig hält dıe atente Identifi-
zierung Von eligi0n und Fundamentalismus bDzw. Intoleranz. Dieser OFrWU he-
gleitet die (monotheistischen) Religionen seıt nbeginn, SUNZ selbstverständlic:
werden IC mut aggressiver Frontstellung gleichgesetzl, mut Abgrenzungsverhalten
und Superioritätsansprüchen, altlenter Oder offener (Gewaltnei2ung. Der (rottes-
glaube eigne sıch nıcht für den TIraum der Menschheıt nach Einheıtt, sondern
produziere seinerselts ermanenten Streit und Differenz. Dieser trübe und flüch-
fi2e€ 26 auf dıe verwobenen Selbstverhältnisse des Religiösen sıch
gebrochen In der Beschreibung SCINES Gegenmodells Jort, des europärischen
Atheismus. och gerade seiIne Geschichte Im Jahrhundert hietet Anlass
Skepsis und OFSICI enn HUr dıe ungezählten Menschen denkt, dıe In
seinem amen, Im Namen Vn Realısmus und Fortschritt, ihr eDen verloren ha-
ben Der Atheismus Ist VOr den ejanren der untformierenden Gewalt nıcht StAr-
ker gefeit als dıe Religionen, hıer 21Ot weder einen hıstorısch begründeten
noch uUuUus der Argzumentationskette ableitbaren Vorteıl. €l Sind dem Verdikt der
Gewaltanfälligkeit unterworfen, el können auf eine Geschichte VYoNn Terror und
‚Wan2 zurückblicken Deshalb raucht andere, InNaltlıche Kriterien, dıe den
OFZU2Z und dıe höhere Plaustbilität des Jeweıls Javorisierten Konzeptes egrün-
den

Alle großen monotheistischen Religionen entwickeln In ihren Basıstexten und
Grunddokumenten starke Tradıtionslinien, die sıch selbst Kleinstformen
VoNn eWad. und ‚Wang, VoN Intoleranz und Verwerfung wenden. Und 1es nıcht
aAuUuS einem praktischen alktı. heraus, sondern Uus strikt theologischen Gründen
»CGott Ist Im Hımmel, du hıst aufder Erde, also mach nicht viele Oorte!« Miıt dıie-
er lapıdaren Formulierung Frifft das Buch Kohelet S den heißen Kern des
religlösen Verhältnisses, WIE dıe Jüdisch-christliche Überlieferung konstitutert.
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Er besagt nıchts wenıg2er, AaLs AaSss dıe Differenz zwischen (Grott und den Vorstel-
[ungen, dıe sıch Menschen VoN ıhm machen, nıcht aufgelöst werden kann Diese
ıst für den Glauben konstitutiv und zwingt Suchbewegungen, dıie Im FTUN NIE

iIhr FEnde kommen: »[st der ensch Ende angelangt, steht noch ANn-
fang . « SIr IS, Das Bedrohungspotential der Religionen resultiert AUS der Ver-
suchung, J1ese Differenzen einzuebnen, Eindeutigkeiten herzustellen, die rage-
UNC Ausrufezeichen Wer wollte bestreiten, ASsSS dıe Religionen über
weıte Strecken ihrer Geschichte IMMer wieder den Planierungsversuchen erlegen
SInd, der Her des Bekenntnisses dıe Furcht VOr den Differenzen ergriff?

Jenselts der atheristischen Alternatıve 2ibt also VonNn Innen her, UaUıus der
Struktur des AaAUDeENS heraus, Gegenstrategien ZUur fundamentalistischen ersu-
chung Sıe ren einer expliziten Stärkung der Differenzstruktur und hetonen
den konstitutiven Unterschie: zwıschen »CGryott« und UNSeren Vorstellungen bDzw.
Bıldern VoN ıhm. Dıie vermeintliche Stärke des religLösen Fundamentalısmus, das
unhinterfragbare, UNrC nıchts problematiısierbare Festhalten bestimmten, JE
doch ausgewählten Wahrheıiten und Überzeugungen, dıe MunNnltere eduklıon VoN

Kombplexıität, das unvermuttelte Offenbarungsverständnis, all das markıert
zugleic. seine eklatante CAWACNHE. Denn dieses Programm ASS sıch AUr als An-
tiıthese Jormulieren und eDen, als partieller Ausstieg auUus den ıdrigkeiten und
Rätseln des Daseins, VO:  S efü der Überlegenheit und der Aufteilung
der elt In Gut und Böse, wobel selbstverstä:  ıch den (juten gehö
Ohne Sein unerschöpfliches Reservoır Ressentiment und deutlicher Frontstel-
lung hlıehe der Fundamentaltismus HUr eine Fußnote der eligion (und der Poli-
{1K), aber UNrC) dıe geheime ‚ ympathie vieler Elıten und UNC dıie müde I2NO0-
FUnNz der aufgeklärten Zeitgenossenschaft sıckert ImMmer tiefer In die Zentren
der religiösen Gemeinschaften und der politischen Gesellschaften ein enm er

dıe uche nach praktischen Alternatiıven abkürz: und vorschnell auf Autorıität
verweist, reduztert der Fundamentaltsmus dıe konstitutive ıea des AUDeENS
und damuıt eine seiner zentralen Grundbestimmungen außer Kraft, ASS
ein Ereignis der bedingungslosen Freiheit LST, das nıcht In einer autoritären
Geste, sondern alleıin Im Modus des eZEe, und der Offenheit Gestalt annehmen
kann WoO 1ese Grunddiımension des AaUDenS sıstiert WIrd, öffnet sıch der Aaum
für das atente Gewaltpotential, das dıe Gottesgrammaltık In ihrer kontingenten
Form ZUr Verfügung stellt. ESs braucht aner nıcht ein Mehr Atheismus, SON-

dern ein Mehr Entschiedenheit, den unterschiedlichen Reduktionismen und
Verkürzungen SOWILE dem mangelnden Respekt Vor der Freiheit der anderen IN-
nerhalb der eigenen Tradıtionen offensiv entgegenzutreten. Denn SIE Sınd e 9 dıe
In der gegenwärtigen kulturellen IMMUNZ das elle, vielfacı gespiegelte 1CH
des AUDeENS trühben und dıie orderung nach mehr Atheismus plaustbel e_

scheinen lassen
OLS Halbmayr


