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W arum sollte das Jungste umfangreiche Werk'! noch lesen WC) schon
dıe acht Jahre erschıenene och i1ckere Habilitationsschrift“ und die
wesentlich auf dıe Relıgionstheologie abgestimmte Fundamentaltheologie kennt
und dıe Debatte dıe pluralıstische Relıgionstheologie hlerzulande verfolgt
hat? Wer CINEN erneuten hıtzıgen Schlagabtausch C1INCT Sschwelenden Kontro-

erwartet dıe spatestens sSeIt dem Vortrag Schmidt ukels be1 der Jagung
der Arbeıtsgemeinschaft der Dogmatıiker und Fundamentaltheologen des deut-
schen prachraums VOT 10 Jahren begonnen hat dem 1ST 1er nıcht edient Hın-

werden andere Erwartungen reichlıc. (1) Das 1CUE Buch ng
CIM sorgfältige auf klaren Argumenten aufgebaute systematısche Darstellung
der pluralıstischen Religionstheologie (2) In dieser umfassenden Untersuchung
SInd viele klärende Antworten auf Einwände eingearbeıtet dıe der Dıskussion
eingebracht worden Sınd Wer dıe Arbeiıt VON 997 sorgfältig studiert hat wird
teststellen können dass nıcht N: Gegenargumente auf C1iNer höchst ober-
flächlichen Kenntnis auf Missverständnissen Oder Verzeichnungen en SO
bringt das Buch keine LICUC ese dıe wesentliıchen gumente SINnd 997 schon
formulhiert Im Detail g1bt CS aber gewinnbringende Fortschriutte Miıt diesem
Werk WdIC alle Gelegenheit Versachlichung und Vertiefung der Debatte DC-
boten (3) Neu ‚pannend und höchst aufschlussreich 1ST der gesamte drıtte Teıl
mıiıt ber 200 Seılten dem dıie pluralıstische Relıgionstheologie C1iNeTr Bewäh-
rung interrelıg1ösen Dıialog des Christentums MIL dem udentum dem slam
dem Hınduismus und uddhısmus ausgesetzt WIT'! (4) Durchgehen bereichernd
1sSt dıie umfangreiche Lıteraturkenntnis Cchmıidt-Leukels, der nıcht erst? se1ıt SC1-
HGr Professur der Unihversität Glasgow — 1: se1it Maı den aır
ONl Religions and Peace ekleiıde dıie deutschen prachraum kaum ZUT

SCHMIDT-LEUKEL, PerrYy, Gott hne Grenzen KEine christliche und pluralıstische
eologie der Religionen Gütersloher Verlagshaus Gütersloh 2005 geb 536

Eur[D] ISBN a
Schmidt Perry, eologie der KReligionen TObleme ptionen Argumente (Bei-

Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie Neuried 1997
Schmidt eITY, TUunNdkurs Fundamentaltheologie Eıne Eınführung die
Grundfragen des chrıistliıchen Glaubens München 1999
Schmidt-Leukel eITY, Religiöse Vielfalt als theologısches Problem Optionen und
Chancen der pluralistischen Religionstheologie John IC Schwager Raymund
Hg.) Christus Jlein? Der Streit die pluralıstische Religionstheologie (QD 160)
Freiburg/Basel/Wien 1996 1149
Vgl Schmidt Leukel eITY, Das Pluralıstische odell der Theologie der Reliıgionen
Eın Liıteraturbericht 1 heologische Revue (1993) 3573 378



Perry Schmidt-Leukels CArıstliche pluralıstische Religionstheologie 291

Kenntnis S  T englischsprachige eologıie und Religionswissenschaften
erschließt, Wäas sıch 1er einem 30seıltigen Literaturverzeichnis niıederschlägt
Eın Namensregister mıt über 500 Eınträgen verwelst auf die Anmerkungen.

Diıe 1e ist dre1 Teıllen aufgebaut. Der { FIL 31-192) begründet
die Notwendigkeıt einer pluralıstiıschen Religionstheologie, der
195-304) prüft die Voraussetzungen, denen der pluralıstische Ansatz tat-
ächlich als chrıstlıche Option gerechtfert!: ist, der RILILLE TBIL4 WIE
schon hervorgehoben erprobt seINe Tragfähigkeit konkreten Beziehungen
einzelnen Relıgionen. Ich ringe 40 Punkten e1n! etIwas ängere inhaltlı-
che /Zusammenfassung und werde dann auf einige ausgewählte emen einge-
hen

Zusammenfassung

ERSTER BIE: „ Worum geht CS der Theologie der Religi0onen?“ 31)
chmidt-Leukel wendet sich eın funktionalistisches Oder ragmatı-
sches Theologieverständnıiıs und hält spekulatıven Anlıegen Behand-
lung der Wahrheitsfrage fest 353)
Seine Religionstheologie ist standpunktbezogen und argumentiert dUus eliner
1stlıchen Glaubensperspektive. Die Aufgabe esteht darın, 1€
Welt der Relıgionen 1C der CArLSElichen enbarung deuten“ (33:
kursıv U.W Wäas implızıert, sıch den Ansprüchen dieser Reliıgionen
tellen Diese rage der Beurteijlung anderer Religionen zieht unabdıingbar
eiInNne zweıte nach sıch: Wıe beurteilt das Christentum sıch selbst angesichts
anderer Relıgionen?
Diese Doppelfrage WIT angewendet auf Themenbereiche 33)

Dogmatisch: Ist die Erkenntnis und eılshaite Annahme der Selbstgabe
Gottes oder Offenbarung einer transzendenten Wiırklichkeit 1Ur Chris-
1um oder auch anderen Religionen möglıch? Können auch andere Re-
lıg10onen ZUT Verwirkliıchung des allgemeıinen Heıilswillens Gottes beıtragen?

Wiıe soll das erha anderen Relıgionen praktisc. gestaltet WEeTlI-
den? Die Verstrickung VOoN Religionen Gewalt ist nıcht LIUT auf Miss-
brauch zurückzuführen, sondern dıe Religionen selbst enthalten UrC| ihre
„gegeneinander erhobenen Wahrheits- und Geltungsansprüche“ (40) e1n CI -
hebliches Konfliktpotential, das sıch miıtunter der Überwindung und Ver-
drängung des anderen Urc 1ss1o0n Eıne pluralistische Relıg1-
onstheologie kann gegen einer genuınen Wertschä  ng VOIN 1e
und Andersheit UrC) Dialog führen, der sıch die Verständigung mıt
den anderen LTOLZ er Unterschiede emüh! Religionen sınd ambıvalent
und nıcht alle Unterschiede Sind wünschenswert Deshalb ist e1Nt Krniterio-
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logie® Beurteilung erforderlich Sie kann nıcht VON einem rtchimedi-
schen außerhalb der Relıgionen, sondern 1UT der eigenen elig10n
gewonnen werden, S1e dann prüfen, ob S1e auch e1Nt Akzeptanz
anderen Relıgionen iınden kann Spirıtuelle und sıttlıche Früchte des Jewel-
1gen aubDbens lassen sıch vergleichen. Aus der Unhintergehbarkeit des
eıgenen Standpunktes stellt sıch ein hermeneutisches Problem Können a_
dere Religionen N der eigenen Glaubensperspektive ichtig verstanden
werden, und impliziert Standpunktgebundenheit notwendigerweise e1IN!
Herabsetzung und Verzeichnung der anderen? egen die klassıschen Relı1-
S1o0nswissenschaften hält dıe pluralıstische Religionstheologie der MöÖög-
ichkeit eines standpunktgebundenen Verstehens anderer Religionen fest und
Konzıpilert Verstehen als Dialog der eılne  erperspektiven. Schließlich
Wirft das apologetische oblem dıe klassısche rage der Religionskriti
auf, wonach dıe Verschiedenheı1 Pluralıtät und Gegensätzlichkeit der mıt
Offenbarung begründeten Geltungsansprüche der Relıgi1onen diese als sol-
che desavoulere.
Dıiıe Klassı  10N der relıg10nstheologischen Posıtionen 62) atheıstisch,
exklusıvistisch, inklusivistisch und pluralistisch ist eine logısche Unter-
scheidung und keine deskrıptive. Deshalb kann chmidt-Leukel völlıg
e auf der logıschen Vollständigkeit dieser Unterscheidung bestehen
Das Krıterimum der „Vermittlung er Erkenntnis/Offenbarung einer
transzendenten Wirklichkeit“ (67) I1 den Atheismus auf keine Reli-
g10N, für den Exklusivismus 1Ur auf dıe eigene als einzZ1ge elıg10n, für den
Inklusivismus auf mehr als eiıne elıg1o0n, auf eiıne einz1ige aber alle ande-
ICH überbiletender Form, und für den Pluralısmus auf mehr als e1IN! einzıge
£)  , wobel keıine elıg1on en anderen überlegen ist Streng dısjunktiv WwIrd
das ıterium abgefragt auf se1ine ExIistenz, seine inmalıgkeıt und auf S1IN-
gularıtät der Höchstform nnerha er Positionen g1bt 6S e1IN faktısche
Varılanz, und eben auch der pluralistischen. S1e behauptet keineswegs
„dıe Gleichwertigkeit er Religionen“”.  «/ uch dıe pluralıstische el1g10ns-
eologie nımmt „gegenüber bestimmten Erscheinungsformen VONn elig1on

e1IN exklusıivistische oder auch e1IN inklusivistische Haltung“ (70) e1n,
we1l s1e eben eine Krıteriologie anlegt und untersche1det und nıcht eich-
gulug 1st aher ve: S1e über „den größten Urteiulsspielraum“ (71) und
ist nıcht aprlorisch festgelegt.

Vgl dıe Publıkation der Tagung der UnLversi1tät 4aSe dieser Krıterienfrage: Bern-
arl Reinhold/Schmidt-Leukel, erITYy (Hg.), Krıterien interrelig1öser Urteiulsbildung
(Beiträge eıner Theologie der Relıgıonen E} Zürich 2005
1r 1st| nıemand bekannt, der ıne solche Posıtion rnsthaft verträte, doch wird SIE
häufig In der antı-pluralistischen Polemik als dıie pluralistische Posıtion ausgegeben. “
70)
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Das cChema klassıfizilert dıe Heıilsbedeutsamke!ı: VOIN anderen Relıgi0nen
und nıcht die Indıvıduelle Heilsmöglichkeit VON Nıchtchristen. Schmidt-
Leukel versteht seIn CcChema auch nıcht einem hermeneutischen Sinn,
denn jeder Wahrheıitsanspruch macht kontradıktorische Ausschließungen
und ist epistemologisch exklusıv, und Jedes Verstehen bezieht sich auf das
Ganze N der Perspektive des eigenen Horizontes und geht somıt episte-
mologisch inklusiv VOlL, während eın Pluralismus auf epistemologische
als orm des Relatıvismus auf eiIne totale Inkommensurabilität der
Ttkenntniswelten uslaufen würde Er wendet sıch also e1INt Trein
formale Fassung dieser Typologie unter sehung der Miıt diesen
Klärungen SInd auch weıtgehend die Eınwände das Klassı  10NS-
schema Hsolet (75-87) Auf dıie SkepsI1is der Anwendbarkeiıt auf die Wiırk-
iıchkeit (81) werde ich zurückkommen Ebenso kann chmidt-Leuke

der komparatıven eologie (8/7-95) keine Alternatıve Klassıfikati-
onsschema erkennen. Dazu eDenTalls später mehr anacC werden dıe dre1
theologıschen NIC die atheistische) Sıchtweisen näher untersucht.
Die FILL des chrıistlichen EXKIUSTIVLSMUS 96-127) skizzilert nach elıner
systematischen Unterscheidung der Erscheinungsformen ihre theologiege-
schichtliche Entwicklung, für dıe das Ax1ıom „CXI{ra eccles1am Nnu. salus  c
ste. das e dıie 1mbus-, Descensus ad inferos- und die otum-Lehre
abgemildert und aufgebrochen wurde. Die katholische iırche hat sich VO
Exklusivismus verabschiedet®, auch WC) Dominus Tesus och einıge
1dersprüchlichkeiten ere1! Die protestantischen Kırchen stehen dem
Exklusivyvismus noch näher, evangelıkalen Denominationen wırd Gr WI1Ie-
der belebt Der adıkale Exklusivismus INUSS den allgemeınen Heıilswillen
Gottes bestreiten, den der gemäßigte Exklusiyismus UrCc. Ausnahmen aber

will und tendiert, den Inklusivismus umzuschlagen. Deshalb
weıchen Exklusivisten SCINC Ee1INt unentschiedene Posıtion dUus.
Zur unbefriedigenden LöÖsung der Heilsfrage kommt auch dıie Evıdenz
„exIistentieller Früchte heıilshafter Gotteserkenntnis“ auber. des
Chrıistentums hınzu ollen diese Parallelen Glaubensleben nıcht als
dämonische Nachahmungen oder als soteriologisch iırrelevant abgetan WCI-

den, ekommen die „ FTüchte:, Uurc. dıe sıch die wahren VOINl den alschen
Propheten unterscheiden (Mit 7.16), be1 den Gläubigen außerchristlicher
Tradıtiıonen eine theologische alenz und drängen nach einer anderen als
der exklusıivistischen Interpretation.
Der theologiegeschichtliche Überblick Kapıtel ZUHFHN CANIsElichen
InkIustvismus (128-192 inde: reichliıche Anhaltspunkte und gipfelt

„Die Heilsmöglichkeıit außerhalb der TC| für diejenigen, dıie gemä ihrem Gewlissen
eben, Ste] eute cht mehr In rage  “* (107, 1ta| aus Das TYıstentum und die ell-
gıonen Nr. ö1)



794 Ulriıch inkler

Zweıten Vatıkanum, das e1IN Heılsmöglichkeit für alle einräumt, die
„das Evangelıum Christı und SEeINE Kırche ohne Schuld nıcht kennfen|“
16 den anderen Religi0nen e1IN! ahrnehmung der göttlichen
Dund einen Strahl der Wahrheit (NA und sem1ına erbl, Samenkör-
1908 der Wortes (AG 11) findet, und dıe Heilsnotwendigkeit der Kırche
1LIUT auf diejenigen bezıeht, die Von dieser auch WIsSsen.
Als erstes eispiel einer inklusivistischen Varıante WIT| Karl Heım 139-
145), en Vertreter evangelıkaler Provenilenz, vorgestellt. Er nımmt dass
dıie verschliedenen Religionen ZWäaTl eCc) eilswege sınd, aber unterschied-
iıche Heılsziele verfolgen, die BF Siınn unterschiedlicher (Vor)Stufen
istlıchen Heıls interpretiert.

10 Der bedeutende katholische Relıgionstheologe Jacques DUI1S (145-151
hält einerseits der konstitutiven, einzigartigen und unüberbietbaren e1ls-
und Offenbarungsfunktion Jesu hrıs fest und mıisst gleichzeıtig den ande-
1C1I Religi10nen eınen genuinen E1igenwert Das Iırken des LOgOs und
des Gelstes erschöpfen sıch nicht Jesus und der Kirche DIie bleibende
Heilsbedeutung der anderen Relıgionen kann analog ungekündıgten
Bund mıiıt Israel edacht werden
Für chmidt-Leukel bletet das Modell keinen höheren Erklärungswert,
das zweıte hält CT für inkonsistent. £e1de stimmen der Inferlorı1tät der A1ll-
deren Relıgi0onen übereınn. eıne 5i Dupuı1s kommentiere ich weiıter
unten.)

2 egen den Inklusivismus stehen dre1 Argumente Dıiıe Logik des eTalles
zwıschen dem Christentum und den anderen Religionen ist e1INt VON Xpl1-
zıtheit und Anonymıität, VoNn und Fragment, und zielt auf eiInNne uflö-
SUNne dieser Dıfferenz, sprich auf 1SS1oN und Bekehrung Christentum.
Der Wert anderer Religionen bemisst sıch ihrer Übereinstimmung mıit
dem Christentum. WO den Religionen Gutes, Wahres und eılıges ZU-

estanden wird, » stellt ihre vielfältige Verwirkliıchung keinen Wert dar
Im Vergleich der Früchte des e1ls unter den Relıgiıonen lässt sıch keıin eINn-
deutiger Vorzug des Christentums erkennen, vielmehr siınd zahlreiche Pa-
rallelen heılshaften auDens auch anderen Relıgionen erkennbar. Die
chauptung einer Höchstrangigkeit istlıcher enbarung mıt ke1-
NeTr Höchstrangigkeit VOn Heilsverwirklichung eic werden Der eleg
außerchristlicher Heilsverwirklichung nıcht ZUT ehauptung ihrer infe-
rloren Offenbarungsqualität. DIie dogmatıschen TODIeme der Inkarna-
ti1on, der heilskonstitutiven Funktion Jesu Christı und die Verbindlichkei
der Trmtätslehre für dıe Gottesrede enthalten sıch selbst Aporıen, sodass
S1e keıne notwendigen Stützen dıie Aufrechterhaltung istlıcher Supe-
rlorıtät Sind

13 Der theologiegeschichtliche Rückblick Kapıtel über den
religionstheologischen Pluraliısmus dUS, aber immerhin welsen
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CHNSC tellen auf CIM Problemanzeige hın dıie auch der und der
Iradıtion prasent 1Sst eCc Strömungen aben Aufbruch C1LCT

pluralıstıschen Posıtion beigetragen 166 FÜ DIe pluralıstische Relıg1-
onstheologıe hat sıch entwiıickelt a) olge interrelıg1öser Dıialoge als
Arbeıtshypothese Von veränderten Relıgi1onswıssenschaften dıe ihren adı-
tionellen reduktionistischen Ansatz überwıiınden wollten als Hypothese
systematiıscher Theologıe und Relıgionsphilosophie dıe die Wahrheıitsfrage
angesichts der 1e der Relıgionen beantworten wollten, als Ax1om
CiIHGT WCNIE bekannten SUüs tradıtıonalen, Stıreng metaphysisch CHIGT reli-
SIO ausgerichteten Schule, e) als Weıiterführung Von Okumene und
Missionswissenschaften, als rundlage C1INCT interrel1g1ösen Befreiungs-
eologie und g) C1INES interrel1g1ösen Femmıismus
Pluralıstische Relıgionstheologie 1ST keine alleinıge Erfindung des Christen-
(ums sondern auch anderen Relıgionen g1bt CS pluralıstische Ansätze
ODe1 nach Schmuidt das viel Zzili1erte C6  1S AdUS$ dem uddhısmus
MIL dem eianten und dem Blınden Zzumındes CIM inklusivistische WC
nıcht exklusıivistische Poinnte ragl dieses aber ufig miıissverständlich als
Kriıtik Pluralısmus ange wıird Denn dieser behauptet Unter-
schied sehenden Könı1g des Elefantengleichnisses 174 84) einen
Überblick ber dıe tatsächliıchen /usammenhänge der Relıg10nen besıt-
ZCI und das (Ganze schauen

15 Dre1 kurze aber wichtige Abgrenzungen werden getroffen Es kann ZW1-

schen monozentrischen und polyzentrischen pluralıstischen Odellen unter-
schleden werden die die Gleichwertigkeit relıg1öser Geltungsansprüche
entweder auf einNnen SCHICHISAME: Transzendenzgrun Oder auf verschlıedene
transzendente 1ele gerichtet sehen DIe Annahme mehrerer ultımate Fealli-
[les 1ST jedoch eC1in Selbstwıderspruch

16 elters dementiert Schmidt-Leukel den OS VonNn der pluralıstischen
Relıgionstheologie SIC ehaupte S1C SC Vorbedingung für den Dıalog der
Relıgionen Vıelmehr kann mıiıt unterschiedlichen Erwartungshaltungen
Dialog geführt werden

137 Schliıeßlich 1ST dıe ehauptung unzutreffend die pluralıstische
Religionstheologie SC1 dıie Bedingung VoNn Toleranz Vıelmehr kann diese
WIC ebenso dıe Meınungs und Relıgionsfreiheit auch auf der Grundlage
derer Modelle geü werden denn Toleranz beruhe eben nıcht auf Wert-
schätzung, sondern auf Duldung

18 Grundlegende TODIeEeMeE mıiıt denen der relıgı1onstheologische Pluralısmus
Form Von YT1! und ole konfrontiert wıird werden och VOT der
gehenderen Darstellung Zzweıten Teıl eklärt da CS sıch WEeIL
verbreıtete Ansıchten handelt dass S1IC CIM sachlıche Rezeption der plura-
lıstıschen Relıgionstheologıie VON vornhereıin beemträchtigen
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19 /Zuerst WIrd der Theorlestatus angefragt. Das behebteste dardargumen
die pluralistische Religionstheologie ist dıie Behauptung, S$1e ehme

eiınen en Religi0onen übergeordneten Standpunkt e1n, e1INt Vogelperspek-
t1ve, CYE VIieW Oder e1Nt neutrale Metaperspektive. Diese se1 unmöÖß-
lıch, vielmehr selber partıkular, der erkenntnistheoretische Status VON Rela-
tivıtätsbehauptungen performatıve Selbstwidersprüchlichkeıit. Dagegen be-
steht chmidt-Leukel darauf, dass ST Theologıie mıiıt einem istlıchen
Standpunkt betreibt, Wäas keineswegs ausschließt, Aussagen ber das (jJanze
der Waiırklıchkeit und somıt auch über andere Religionen machen, Was

Exklusivismus und Inklusivismus ebenso Eın erkenntnistheoretischer
Inklusivismus Ist intergehbar, präjudiziert aber noch keineswegs die L1C-

l1gionstheologische Option, die nıcht apodiktisch, sondern als Hypothese
vorgeiragen WITd.

() eılters wird dıie philosophische Konsıistenz angefragt, denn ontradıktor1-
sche Gegensätze können nıcht als gleichermaßen wahr gelten. Dem 05
über bestreıtet der pluralıstische Ansatz den kontradıktoriıschen arakter
dıverglerender relıg1öser Ausdrucksformen.
/Zuletzt wıird die theologische Inkonsıstenz der Unvereinbarkeıt mıiıt
der Inkarnationslehre bestrıitten. Die pluralıstische Religionstheologie jedoch
als eiıne möglıche christliche Option verantworiten, ist Ziel und ese des
Buches, deren Voraussetzungen ZWEITTEN 1FIL: apıteln dEBU-
mentiert werden.

S DIie metaphysische Voraussetzung lautet, dass dıie transzendente
Wirklichkeit es menschliche Begreifen überste1gt. Da der Gottesglaube
keineswegs für alle Relıgionen ausgesagt werden kann, ist die Rede VON e1-
ner transzendenten Wirklichkeit, „über dıe hınaus nıchts Größeres edacht
werden kann“ (Anselm) umfassender und auf Relıgionen theistischer und
nicht-theistischer Prägung anwendbar. Ist CS schon ogisch unmöglich, einen
„konsıstenten Begriff des Ganzen oder der menge “ en,
konvergleren auch die Relıgionen der Unbegreifbarkeıt der etzten irans-
zendenten Wirklichkeit Die Religionen lassen siıch nıcht als einander
ausschlıeßende widersprüchliche Beschreibung der Transzendenz, sondern
als unterschiedliche Annäherun: diese Wiırklichkeit verstehen. Sie ICD-
räsentieren also nach meılnen Worten keinen deskriptiven informatıven
prechakt, sondern eiınen performatıven, we1l S1e mıt der Ineffabilıtät Gottes
Heılshoffnung ausdrücken Deshalb ist auch der Eınwand der Siınnentlee-
Tung und Irrelevanz der Rede VON der transzendenten Wırklıchkeits
Denn SCHAU mıt dieser wlieder meılnen Worten Wıssensform WIT! das
Universum auf einen offnungshorizont, auf e1IN gule Wırklıiıchkeit
überschritten.

DA DIie epistemologische V oraussetzung esa dass Erkenntnis der
transzendenten Waiırklıchkeit der Form menschlıcher Erfahrung geschieht.



eITYy Schmidt-Leukels chrıstliche pluralıstische Relıgionstheologie UT

Die Umstellung eInes instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnisses
auf en kommuntikationstheoretisches eröffnet den 1C| auft den enschen
als Empfänger der Selbsterschließung Gottes’, dıie OdUSs relig1öser
ng wıiderfährt, dıe unhintergehbar interpretatıv, perspektivisch und
kontextuell ist
Diese hermeneutische Voraussetzung besagt, dass relıg1öse Rede
Erfahrung und nıcht die JI ranszendenz) interpretiert. Dıe Analogıelehre ist
eINe tradıtionelle chrıistliche und auch anderen Relıgionen reflektierte
Theorie, der dıe Sagbarkeıt und Unsagbarker VON Iranszendenz mıte1n-
ander vermittelt werden. e1 verbindet chmiıdt-Leukel die VIGA ne2aliva,
miıt der C} einsetzt, mıt einem logischen Grund, die VIGA emimnentiae mıt e1-
NC  Z semantıschen und die VIaG affırmativa mıt einem spirıtuellen Grund, Wäd-

eiINe Rede VO der transzendenten Wiırklichkeit nıicht deren Ineffabılıtät
verletzt. Das ogisch dagbare (Gott ist eın se1lne Unsagbarkeıt (VIA n_

gatıva) Darüber hinaus INUSS aber ausgesagt werden, für welche ırklıch-
keıit diese Unaussagbarkeıt gılt (VIa emimnentiae). ach alter Stace, dessen
orschlag mıt dem Schleiermachers verwandt ist, symbolısıeren die affır:
matıven Aussagen aber nıcht Gott elbst, sondern dıe menschlıchen Erfah-

Gottes .10 ach 1ck verwelisen die AUus der Iranszendenzerfahrung
CWONNCHNCN Aussagen einem mythologischen Sınn auf dıe transzendente
Wiırklichkeit Die Adäquanz dieser Rede ist überprüfbar der richtigen
Dısposition, also pragmatısch, der richtigen Haltung der Gottes- und
Nächstenlıiebe Das Beurteilungskriterium ist wliıederum dUus der eigenen
Glaubenstradition entnommen Darın OTIeNDAa: sıch en Glaubenszirkel, aAus
dem auch die pluralistische Religionstheologie nıcht ausste1igt zugunsten der
vermeıntlichen Vogelperspektive. In eliner abgewandelten Interpretation
Die Parallelısıerung VON ants unerfahrbarem Dıng sıch mıt 16 Noumenon hat
azu gefü ass dıe Modiıfizıerung VON ants odell UrC! chmiıdt-Leukel übergan-
SCH worden Ist, der gerade auf ıne Durchlässigkeit ber ben In der Form menschlı-
her Erfahrung estanden hat Vgl dıe ange Abhandlung Chmidt-.  ukel, 1 heolo-
gıe der Relıgionen 406 ff.
amıt nımmt Schmidt-Leuke ine Umstellung In der Analogielehre VO  - Die VIG
affırmativa bezieht sıch in posıtıver Weilse auf dıe rel1g1öse Erfahrung, NIC mehr auf dıe
Iranszendenz, auf (Jott selbst, VON dem eben In den paradoxen Vorbehalten der VIG Ne-

gatıva und VIG eminentiae ber In eiıner besonders reile|  jJjerten Weise doch gesprochen
werden kann und [11USS So stellt sıch die rage ach dem sammenhang der Erfahrung
Gottes mıt (jott selbst eiliche Rückschlüsst sınd erlau! umındes; steht Schmidt-
Leukel darauf, ass sıch Del rfahrungen der Iranszendenz „theistisch gesprochen
|um einen]| Nı  erschlag echter Offenbarung 1Im iınne der göttlichen Selbstmitteilung
den Geist des Menschen |hande! Darın 1eg] dıe grundsätzlıche Wahrheit eines el1g1Öö-
SCI] Realısmus.“ 244) (Genau 1€e$ fordert uch Olıver Wiertz, Was für chmidt-Leuke
ber dıe pluralıstische Relıgionstheologie NIC| unargumentierbar MacC| „delbst WC)
INan die neffabılıtätsthese aufgıbt würde daraus och cht zwangsläufig der
vollständige Kollaps der pluralıstiıschen ese folgen.
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ware eın Rückbezug der Aussagen auf „dıe transzendente Wırklıiıchkeit In
Ihrer Relatıon und er endliıchen Wiırklıichk:e denkbar

Z Wenn 1918881 Relıgionen OÖffenbarung unterschiedlicher aber prinzıplell
gleichwertiger Form für dıie Erlangung VON Heıl vermitteln, mMussen die S_

tertologischen V oraussetzungen ge)  a werden, Wäas e1l bedeutet
und WI1IEe die Heilsansprüche anderer Relıgi10nen beurteıiılt werden können
rlösung und Heılung enthalten eın prozessuales Element und können als
Umwandlung der Selbstbezogenheıt (jottes- und Nächstenheb: eschrIie-
ben werden. leder entstammıt der aßs dem eigenen Glauben Dıie
pluralıstische These hält eine Kompatıbilıtät und Gleichwertigkeit der er-
schiıedlichen Heıilsvorstellungen anderer Religi1onen mıt dem ıIstlıchen
Verständnıiıs für möglıch und verste.| die eigene Normativıtät als
emplarısch und nıcht als exklusıv. Denn 'OLZ unterschiedlicher auDens1n-

(beliefs) findet sıch auch be1 anderen Relıgionen e1IN! heilsrelevante,
ganzheıtlıche existentielle Orlentierung (faıth) Dazu e1lısten Religi0nen Je
unterschiedliche Beıträge. Sıe S1Ind Sakramente und erkzeuge des eıls
ZUT Verwirkliıchung des allgemeınen Heilswillens Gottes, wobel sıch unter
ıhnen keine inguläre Höchstwirksamkeit ausmachen lässt

26 Die christologische Voraussetzung für die Pluralısmusthese besteht darın,
Jesus nıcht als einziıgen und en überlegenen Heıilsmittler verstehen. Im
kommuntikationstheoretischen Sınn verkörpert Jesus als Offenbarer die
Herrschaft der Barmherzigkeit Gottes und ist somıt „Realsymbol” (Rahner)
des göttlichen e1ls Dıe pluralıstische Jhese bestreıitet jedoc. die €eILlSs-
mittlerschaft Jesu der Weise, dass das Kreuz Sınn dıie unıver-
sale Ursache des e1ls se1 Dies ist vielmehr dıe Kreuz offenbare, un-

eingeschränkte 1e Gottes. eılters bestreıtet S$1e die eschrä  2 des
Offenbarwerdens des e1ls auf das Christusere12nis, und geht VO unıver-
salen ırken des Logos-Christus auch anderen Relıgi10nen aUus gen
unterscheıdet deshalb zwıschen einer heilskonstitutiven und heilsrepräsenta-
tiven Funktion Jesu eNSsSo bestreıtet die pluralıstische ese ein Ver-
ständnıs Jesu als einzige göttliıche Inkarnation. Die chalcedonensische WEeI-
aturen-Lehre unterstreicht das wahre Menschseıin Jesu als edıum der
Selbsterschließung Gottes“ (290) und siıchert somıt die Offenbarungs- und
Heıls  10N Jesu Seine Transparenz für dıe heıilshafte Gegenwart (jottes
sehen gradualistische Ansätze nıcht exklusiven Gegensatz anderer
] ransparenz des Göttliıchen eschöpflichen. DIie TIrimtätslehre garantıiert
diese Gotteserfahrung Jesu und dıe der frühen Christen und symbolisiert
den unterschıiedlich und unıversal sıch schenkenden „transzendenten Horı1-
ZONL er Wiırklichkeit“

D Diese Voraussetzungen eröffnen Ee1INt Möglıchkeit für eine christliche
pluralıstische Religjionstheologie, welsen diese aber nicht Insofern ist
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diese Posıtion eıne apriorische ehauptung, sondern INUSS sıch kon-
etien interrel1ig1ösen Dıialog erhärten.

28 Der { FIL Setzt diese chrıstliche und pluralıstische eologie der
Religi0onen einer CW.: den interrel1ig1ösen egegnungen mıt dem
Judentum, slam, Hınduismus und Bu:  SMUS Adus DiIie vier Kapıtel be-
handeln eweıls einen hıstorıischen Überblick, dann inklusivistische Offnun-
SCH und pluralıstische Perspektiven sowohl Christentum als auch In der
anderen elıgıon. Dazu werden relıg10nsspeziıfische Ihemen aufgegriffen
und einzelne Vertreter der Posıtionen vorgestellt. Dieser drıtte Teıl bedeutet
einen nıcht hoch schätzenden Fortschritt der pluralıstischen Re-
lıg10nstheologıe.

29 Insbesondere bedeutet das Kapıtel „Christentum und Judentum“ einen
Quantensprung für dıie Religionstheologie, denn nach meılner Beobachtung
leiden die beiden Megadiskursen angewachsenen Ihemen der Israel-
eologie und Religionstheologie bis auf weni1ge Gehversuche ihrer
gegenseıltigen Isolatıon.
Im historischen Abriss spiegelt die christliche Iradıtıon der Adversus-Ju-
daeos-Literatur und -Geschichte den Exklusivismus wıider. Fünf Tundmo-
tive Siınd maßgeblıch: Die Verwerfung und Kreuzigung des ess1ias
sammengefasst mıt „Gottesmord“, die Substitution sraels UrCc. die KAr-
che als das wahre Israel, die nte1gnung der chr UrC) die Kırche als
wahre Interpretin des en Testaments, das den uden WI1der  ende
€e1 als Evıdenz des Gottesgerichts, e) und die theologische Irrelevanz
und Bedeutungslosigkeit des nachc  ıstlıchen udentums

31 Das Zweiıte Vatıkanum Trachte ZWäal eiINe entscheı1dende ende und inklus1-
vistische Öffnung, aber das Kreuz Christı bleıibt {TOTZ des ungekündigten
Bundes mıt Israel die „Quelle er Gnaden“ (NA 4) Die tellung Chriıstı
als „absoluter Heıilsbringer” ist unDe: und somıt das udentum eıner
„Inferi1oren Posıtion“ Edward Kessler, 320) Die rage der udenmıissiıon
gılt als „Nagelprobe“ Wengst, 323) und ist weıterhıin strıttig. Selbst WC)
en W1e Chrıisten e1Nt leiche Authentizıtät der ng VON Gottes
treuer armherzı  eıt zugestanden und Judenmission abgelehnt wiırd, kann

11 Vgl er.; Ulrıch, Christologie Im Kreuzverhör. 1der dıe Dıastase VOIl

Israeltheologie und Religionstheologie, ıIn OC (2004) 30-61; ders. , DıIe unwıider-
rufene rwählung sraels und das Wahre und Heilıge anderer Relıgionen. Von der Isra-
eltheologie und Religionstheologie ZUT Pluralısmusfähigkeit der Relıgıonen als interreli-
g1Öse Krıterliologlie, In eINNO. Bernhardt/Perry Schmidt-Leukel (Hg.), Krıterien inter-
relıg1öser Urteiulsbildung (Beıträge einer Theologıe der Relıgionen 1), Zürich 2005,
233-265; ders:. OTWO! der Herausgeber, In OVItS, Josef/Wınkler, TIC| (Hg.),
Weltkirche und Weltreligionen. DiIe Briısanz des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls TC
ach Nostra (Salzburger Theologische Studien interkulturell 39 Inns-
ruck/Wiıen 2007, IO
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diese inklusivistische Allıanz eiıner Exklusion und „  euauflage
des ıstlıchen Überlegenheitsanspruches“ führen, WC sıch damıt
der Graben Ure einen „Schulterschluss VON Kırche und Israel den
est derJ und ihren Relıgionen vertiefit.

3° Rosemary Radford Ruether hat eın theologisch ambıtionıiertes Konzept
Israeltheologıe entwickelt. „Es gılt, dıie ahrheıt Jüdischen Neın Je-
SUS entdecken  D Denn die unıversalen eschatologıischen Heılser-
wartungen, welche dıie IC ıllegitimerweise die Geschichte hineinver-
legt, sıch mıt ıhnen identifizieren, SInd auch nach EeSsus noch AUS-

ständıg. Das Chrıistusere1gn1s hat proleptischen, bestätigenden und aradıg-
matıschen arakter Chrıistentum WI1Ie udentum Sınd partıkulare Rel1ig10-
LICH WI1IEe andere auch

372 Kıne pluralıstische Öffnung der Israeltheologie 11USS dıe Vorstellungen einer
exklusıven göttlichen Erwählung überwınden und dıe anderen Religionen
mıt theologıschen Argumenten, EIW. eiıner Vıele-Bünde-Theologie (Pawli-
kowskı1) oder des noachıtischen Bundes or Ruether), ihrer INZ1g-
artıgkeıt und Besonderheıt dıe Beziehung Gott einbınden, WIEe auch die
Erwählungstradıtion sraels die Besonderheit sraels bezeichnet Ruth 1 an-
ger) und dıe ‚ Würde der 1elfalt“ Jonathan acks, Norman O10mon
terstreicht. Die große chrıstliıche Offenheit für eINe pluralistische Posıition
gegenüber dem udentum könnte en paradıgmatisches Modell auch für All-
dere Relıgionen (Hüttenhoff) werden
Infolge der inklusivistischen Ccu! Jesu als „ Wort und Geist VO Gott“
Urc den Koran (4,1/71) ist dem Christentum mıt dem siam eine scharfe
Konkurrenz UrC e1IN elıg1on mıiıt unıversalıstischem Überbietungsan-
SPIuC erwachsen Umgekehrt betrachtete das Chrıistentum den slam als die
ntipode. Miıt einem ppen Abriss der „Geschichte gescheiterter Bezı1e-
ungen  c (Hagemann egınn! chmıiıdt-Leukel das Kapıtel „Christentum und
SLAM  c Die theologischen Kontroversen bıldeten das Offenbarungs-
verständnıis, die Inkarnatıon, die Trıintät und die Heilsbedeutung des Kreu-
ZC8S

25 Eıne inklusivistische Öffnung leistete das Zweıte He dıe
Hochachtung der Muslime 1INe Aussage über Muhammad fehlt enne!
raggg dagegen erkennt Muhammad als Propheten und OT' se1ıne Be-
deutung der OÖffenbarung (jottes In Jesus Seine Entgegensetzung VON
ens- und W esensoffenbarung Gottes wırd tradıtionsprägend, ebenso die
Kontrastierung der Yra mıt der CUZ1IgUNG.

36 ıllıam Cantwell Smuiıth tTrat als Vater der pluralıstischen Relıgionstheologie
für e1INt theologische Perspektive den Religionswissenschaften e1n, SsOomıIt
auch Verständnis des Orans als Wort Gottes, den CT ın selner Offenba-
rungsfunktion mıt Jesus parallelısiert. eltere pluralıstische Perspektiven
bieten selne Sichtweisen der Trinıtät und der Inkarnation, dıe das islamı-
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sche ffenbarungsverständnıs anschlıießen Jesus und uhammad betonen
gemä ıhrer unterschiedlichen ontexte einerse1Its dıe Barmherzı  eıt Got-
tes und dıe Möglıchkeıit indıvıdueller mkehr und andererseıt: dıe erech-
igkeıt be1 der Ordnung des emenwesens Die koranısche Leugnung des
Kreuzestodes könnte auch als „Stück Osterverkündigung“ iIrker elesen
werden Auch CHNSC muslımısche Theologen schlagen CIHCH pluralıstischen
Weg
In der Geschichte VOoN „ Hindutsmus und Christentum“ dıe
Olon1ale Vergangenheıt bıs hın ZUT Eınführung der Inquisıtion Indıen
C1IiNCI wichtigen Stellenwert den neohinduilstischen Reformbewegun-
SCH gab CS christlicherseıits kaum beachtetes Interesse EeSsSus und
religionstheologischen Fragen. Christlıche inklusıivistische nungen gab
6S be1 vereinzelten Miss1ıonaren. Traditionsprägen für das Hinduismusbil
wurde der apologetische Religionsvergleich VOoNl John 1CO Farquhar des-
SCI1 uSss bıs /Zweıten V atıkanum reichte Jacques Dupu1s verwarft
dessen Erfüllungstheorie und vertrat CII inklusivistisch e1ls-
10N des Hınduilsmus. Raımundo ar verneımnt wechselseıt1ige
Überlegenheitsansprüche ebenso WIC CIM wechselseıitige Integration der
Religionssysteme, sondern sıeht Chrıstus und TIS. J1o0nale Aquı-
valente, die CI mıt der LOg0OS--Christologie vergleichbaren denkt
Pluralıstische Versuche sınd mıiıt der Kastenfrage konfrontiert LöÖsungsan-

C1INCT gleichen Menschenwürde UuSSeCIH Hınduismus selbst gestärkt
werden Pluralismuswilligkeit nıcht it  erme1ldung

38 Aus Expertenfeder stammt das Kapıtel „ Chrıstentum und 'uddhismus
ıch überraschten dıe Details der utige und passıonlerten al

Abwehrgeschichte der sıch bıs heute höchst wirksame Bılder

verfestigt aben „Atheısmus Mater1alısmus Nıhilısmus und Pessimismus
(442), das Klıschee des weltflüchtigen uddhısmus und des der Welt
1€e zugewandten Chrıistentums Eın Verständnıis C1NCTI alle Untersche1-
ungen transzendierenden Wirklichkeıit C111C05S uddha als Inbegriff des
1tle1ads lıeben verschlossen. Inklusivistische Offnungen brachten
den uddhısmus den Zusammenhang mıt yS die Atheismussicht
wurde aufgegeben dıe ohen thıschen Ideale und dıe Meditation SCWUTL-
digt

39 Maßgeblıch für dıesen andel WAarTl Lynn de 1lva der CIM Korrelatıon
zwıschen der buddhiıstischen Lehre VOIl den dre1ı Daseinsmerkmalen und der
Irıinıtät herstellte und dıe transzendente Wirklichkeıit komplementärere
Weıise der impersonalen Form der buddhistischenr des Unbe-
dingten und der christlıchen personalen Erfahrung VOoN Vertrautheıit egeben
sah Dadurch werden auch Erlösungsvorstellungen vermittelbar das Tod-

uddhısmuslose des Nırvana als Eıngang die unbedingte Wiırklıchkeit
und Christentum nehmen sSOom das Leben mıttels unterschiedlicher Katego-
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rıen wahr“ Dort ist dieN der Vergänglıichkeit zentral, hier
dier personaler Bezogenheıt, wobel sowohl der uddhismus als
auch das Christentum dıe Je anderen Er  ngen integrieren. Bel beıden
ermöglıcht dıe Iranszendenz die rlösung, e1de Ideale der Anhaftungslo-
igkeıt und 1eDe komzidieren und werden VOoON Buddha Ooder Jesus reprä-
sentlert. sten können olchen ermittlungen dort nıcht zustimmen,

Personalıtät Begrenzung bedeutet, WE beispielsweise Gottes Erwäh-
lung als Ausdruck egozentrischer Liebe erscheımnt.

4() „Schritte dıie Zukunft beschliıeßen das UDUS INASNU Die pluralıstische
ypothese prinzıpieller Gleichwertigkeit VON Religionen esteht STatt MN-
seıtiger 1ss1o0n mıt Konvers1ionszıiel den anderen Religionen ZU, der
1ss1o0n (Gottes der Welt sein. Identitätsbildung VoNn Relıgi0onen zeich-
net sıch dann AQUus UrC| dıe offene „Erwartung, überall den Relıgi1onen
auf Zeichen der Gegenwart Gottes treffen. “ eologie müuüsste
dann als Welt-Theologıe betrieben werden, die dıe gesamte Relıgionsge-
schichte der Menschheit miıthilfe multilateraler Kolloquien VON Gläubigen
ZUT rundlage MacC Der unıversalıstische Gei1st der elıg10n könnte dann
nıcht als mi1issioNarısch verdrängend, sondern als „interaktıve Uniiversalıtät“
asan Askarı) In einer interrelig1ösen Spirıtualität JI ragen kommen.
ach dieser Zusammenfassung ıll ich ein1ge Ihemen herausgreıfen.

INe chrıstliche Hypothese

Überzeugend finde ich den 1im Untertitel erhobenen Anspruch eingelöst, dass CS
sıch be1 der pluralistischen Religionstheologie eINE christliche ypothese
handelt Die Vorwürfe einer relıg1onsphilosophischen etaperspektive reffen
nıcht Denn chmidt-Leukel sıeht mıiıt einem christlich-theologischen Ansatz
keineswegs wesensmäßig e1in apologetisches Interesse der Herabsetzung anderer
verbunden, dıe klassıschen Religionswissenschaften och AUSSCHANSCHIH
sınd, weshalb S$1e einen neutralen Standpunkt esucht haben Christliche Theolo-
g1e ist pluralismusfähig. Wer olglıc umgekehrt eine christliche pluralistische
Religionstheologie für unmöglıc. hält, geht m.E der mıt der Entstehung der Re-
lıg10nswissenschaften einhergehenden Relıgionskriıti auf dem Leim, WONaAC der
W ahrheıtsanspruc der Reliıgi0nen olge ihrer Wiıdersprüchlichkeıit bsolet se1
Die zentrale Annahme der pluralıstischen Religionstheologie die ich gleich diıs-
tieren wıll steht emnacC. darın, die Widersprüche nıcht als kontradıkto-
risch verstehen, indem Interpretationen Komplementärer Verschıiedenheiten
esucht werden Dıies I1USS keineswegs auf alle Unterschiede zutreffen. Denn dıe
Annahme einer prinziplellen Gleichwertigkeit heılshafter Iranszendenzbezüge
be1 anderen Reliıgionen CSa keineswegs ihre automatıische Faktızıtät und SOMmMıIıt
Gleichgültigkeit. Dıe pluralıstische Posıtion eurteilt nach istlıchen Krıterien
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und ist auch Verurteilungen dämonischer Elemente In der Lage, auberha des
Christentums WI1IEeE erhalb Die rößten TODleme tauchen jedoc dort auf,
der Erwe1l1s der Komplementarıtät VON theologischen Lehrgehalten unterschiedl1-
cher Relıgionen siıch weiıt VON den jeweılligen Iradıtionen entfernt Die Debatten

Ee1INt pluralıstisch verträgliche, graduelle Christologie Sınd dafür s1gnıfıkant.
Zum einen betrachte ich diese Forschungen noch Sanz den Kindersc)  en,

anderen ist die rage stellen, ob der 1else‘  g nıcht entscheidende
Korrekturen VOTSCHOMUNECN werden mMussen Ist der NachweIs durchgängıger
Nıcht-Kontradiktion und faktıscher Gleichwertigkeıit überhaupt führen, und
noch grundsätzlıcher, ist dies eIne robate Methode?

I ranszendenzverständnıs

Denn eine welıtere ntrale Annahme für die Argumentation Schmuidt-Leu-
kels esteht Transzendenzverständnis.!* Unbestreıitbar ist se1ne metaphysısche
Voraussetzung, wonach die transzendente Wiırklichkeit alles menschliche Begre1-
fen überste1gt. Wıe jedoch Oonnen die epistemologische und darauf folgend die
hermeneutische Voraussetzung eingelöst werden, WIE a1sSO kann die Transzen-
denz dennoch en werden? der WIE ist Erkenntnis VON Offenbarung mMOÖßg-
16 Ohne Zweiıfel WAar dıe Ösung des instruktionstheoretischen (Offenba-
rungsverständnısses en wichtiger chrı! Kann jedoc enbarung als Selbst-
mitteilung Gottes einem kommunikationstheoretischen Sınn SCHNON als Erfah-
Tung der Iranszendenz verstanden werden, dıe sıch den interpretieren-
den Zeugnissen der Heılıgen chrıften nıederschlägt? Kann Ian davon reden,
dass dıe Iranszendenz erfahren WIT:! oOder s1e sıch OdUus der ng mıt-
teilt?

Wird damıt nıcht ahrheiıt das Problem mehr verschoben als gelöst, IN-
dem anstelle der Heiligen Schrift das Subjekt, das seine ETr  ngen macht, als
Rezeptor der Transzendenz trıtt? Was instruktionstheoretisch be1 der bjekti-
vierten, weiıl direkt inspırlerten chrıft, nıcht elungen ist, funktioniert auch mıt
dem Subjekt nıicht eruC nochT' können die Transzendenz
erfassen. Die Verlagerung die Erfahrungsebene des ubjektes verschärtft das
Problem und offenbart das zweistellige Antwortdesign. *”

Die ıpolare Codierung Transzendenz Immanenz, Gott ensC: Objekt
Subjekt endet immer 191088 verschiıedenen Sackgassen, da dıe Iranszendenz

Für 1ge Dıskussionen und Anregungen dıesem Punkt an ich meınen stre1l  a-
ICh Freunden und ollegen Fachbereic! S5Systematische eologıe, OI1S Halbmayr,
Gregor Marıa Hoff und Hans-Joachım Sander.

13 Auf dıe Umstellung der Analogielehre, dıe der gleichen ‚0gl der Verlagerung In das
Subjekt Oolgl, habe ich schon hingewılesen, vgl
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eben unbegreiflich bleibt Eın Durchstieg zwıschen der transzendenten ırklıch-
keıt und der endlichen Begriffs- und Erfahrungswelt ist verwehrt Deshalb
raucht CS eın Drittes 1erce), das dıe echselwiırkung zwıischen den beıden
olen repräsentieren kann Das können Zeichen se1n, oder Sprache, Orte Ge-
rade Religi0nen Ssınd solche ÖOrte, dıe als eın Drıttes für diese Wechselwirkung
stehen. Die Religionen haben eın geme1insames Strukturproblem, das Unmöglı-
che, Gott und Welt vermiutteln.

(jJanz 16 sıeht chmıiıdt-Leukel die Geme1mmsamkeıt der Religi0onen, aber
mıt dem entscheidenden Unterschied, SE de  z S1e eiıner bipolaren Matrıx
EeMNAaC beziehen sıch alle Relıgionen auf dıe eine:; es umfassende etzte
Waiırklıichkeit Damıt handelt G} siıch aber mıindestens vier TODIemMe ein Zum e1-
1CH das aprıorische unüberprüfbare Postulat eiıner einzigen gemeInsamen
transzendenten Wiırklichkeit, dann dıie oroßen Unterschiede der Repräsentationen
dieser Iranszendenz den verschledensten Religionen und den en FErklä-
rungsaufwanı der Kompatibilıtät der Dıfferenzen mıt den notgedrungenen ADbs-
trahıerungen der konkreten relıgz1ösen Tradıtionen, WAas weilters immer noch nicht
die transzendente Wiırklichkeit selbst erreıicht, und eshalb eın rTe1llich christ-
ıch verankertes thisches Kriterium für die Beurteijlung VON relig1ösen Tradıiti-
ONCH dienen L1USS

Dıie Dıfferenzen werden eın Problem ODWO. CS doch dıe Legitimie-
LUNS der Unterschiede der Relıgionen als gleichwertige geht we1l die Dıffe-

das ıpolare Gegenüber des Einen‘““ treten. Das Many-One-Problem
dieser odierung Aporıen, und alle sungen, die siıch verschrie-

ben haben
Eine hartnäckıge Krıtik wirft der pluralistischen Religionstheologie Relatı-

vierung VOT Diese Krıtık greift kurz und geht Problem vorbel. Vıelmehr
1USS das Gegenteil behaupten. Die Chwache der pluralıstiıschen Relig1-
onstheologı1e esteht gerade der halbherzigen Relatıvierung. Damıt rede ich
nıcht der viel zıtıerten und befürchteten postmodernen Beliebigkeıit das Wort
Vıelmehr raucht 6S eın Konzept, das dieses Dritte enken kann Eıne pluralisti-
sche Sprache der Deabsolutierung arbeıtet sıch der schwächenden Logıik der
Relatıvierung gegeneinander stehender Absoluta ab, en Konzept der Relativität
überschreitet dıie Logık der ualen Absolutheıten

DIie 1l1ierenz der Religionen WIT! ausgerechnet Problem eines plura-
lıstiıschen Ansatzes, weıl S1Ie den Sog des Finen gera Das nbehagen, das

e1ispie christlicherseılts gegenüber der pluralıstischen Religionstheologie
eäußert wird, hängt nıcht immer mıt einer Pluralısmusunwilligkeit ZUSaAMNNUNCH,
sondern auch mıt den weıt reichenden Eıingriffen dıe eigene Tradıtion und
mıiıt auch in die anderen Tradıtionen. DiIie Unterschiede werden tendenzıell

Meın Argumentationsduktus MacC! den 1INWEeIS fast überflüss1ıg, ass ich damıt cht
dem polyzentrischen Pluralısmus das Wort rede
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chwach gemacht. Die Unterschiede der Religi0nen, Sal ihre Wiıdersprüche e_

scheinen als Blamage Siınne aVl Humes  D S1e sınd e1IN! chwache Man
kann s1e abstrahıeren, erklären und vielleicht auflösen. Die Unterschiede aber,
s1e sınd dıe Stärken der Religionen! Und dıie Unterschiede offenbaren 1elmehr
auch dıe Stärken eiıner pluralıstiıschen Relıgionstheologie.

Denn die 1lTIerenz der Religionen ist das Kapıtal der Religionstheologie.
Die 1TIerenz der Behandlung des gemeinsamen Strukturproblems der Ver-
mittlung VON Iranszendenz und Immanenz Macht 6N einer elıgıon unmöglıch,
eın für siıch sSein Gerade weıl die etzte Wiırklichken für die Selbstlegıitimie-
Tung einer elıgıon als solıtäre und superiore TOHE unbeanspruchbar ist darın
1eg die Stärke der Argumentatıon cChmidt-  ukels WIT dıe Dıfferenz der
Religionen meın weıterführender orschlag einem konstitutiven und
unverzichtbaren der Gottesrede Diese ist 1UT einlösbar, WC') Ial den Reli1-
gionen den Platz einem drıtten Fundamentalbere1ic zuwelst. Denn s1e sınd
nıcht ident mıiıt der gottunfassbaren Welt noch mıiıt dem allumfassenden Gott S1ie
sind eın Drıttes, en der diese nmöglıchker repräsentiert, und eben sehr
unterschiedlich repräsentiert. FKıne Identität ist nıcht en zwıischen Gott und
Welt, und ist nıcht wünschen zwıschen den Religionen. Die Verschiedenheit
der Religionen auf die eiıne imagınäre TOBHE idealıstisch CSSCH, eröffnet
den verdrängenden O  rrenzkampT, entweder kolonial-missionariısch e1IN

alle, Oder bstrakt alle transzendierend. Aus der Konkurrenz dıe
eiıne Identifikation und aus der Identifikatiıon mıiıt dem eınen wächst der Treıibsatz
der Gewalt Darın ist den nıcht 191008 postmodernen ıtıkern Monotheismus’'®
eCc geben.

Die Gottesrede ste nıcht 11UT VOT dem Dılemma der Ineffabilıtät ottes,
sondern S1E steht auch VOT dem Dılemma ihrer Vielstimmigkeit. och SCHAaU das
ist ihre Rettung Im Bezug auf dıie Religionen hält diese Vielstimmigkeıt das
Wissen der verwe  en Gottesidentifikation offen. Die Leerstellen SIınd der
Gottes Eıne dıfferenzlogische pluralıstische Religionstheologie Onnte einer
Wıssensform dieser Gottesrede heranreıfen.

Damıiıt wird auch die Opposıtion zwıischen proposıtional und funktionalıs-
tisch, pragmatısch oder subjektiv (vgl Satz bsolet Propositionale Gehalte
der Gottesrede sınd UrC. die Ineffabilı es verwehrt, die Erfahrung der
Iranszendenz kann streng SCHOMUNCH aber 1Ur subjektive Interpretamente SCHNC-
rlıeren. Ihre ehauptung bleıibt eın Postulat, das scheinbar der theologıschen Ira-
dıtıon en Trıbut Z0 Doch die Gottesrede geschieht Orten, mıt Sprache und
Zeıichen, S1e steht immer VOT Zeitfragen.

Vgl Hume, avl Eıne Untersuchung ber den menschliıchen erstanı uttga 1990,
150Of.
Vgl Halbmayr, OI1S, der Vielheit Zur TI1CL (Odo Marquards Monotheismus
(Salzburger Theologische Studien IS} Innsbuck/Wıen 20  S
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Deshalb Sind die ontexte der (Gottesrede und der Zeichen der Relıgionen
mehr als en NdeX hermeneutischer Voraussetzungen elıner pluralistischen ese
(vgl Satz 24) S1e S1nd viel mehr als die notwendıg Kauf nehmenden Inter-
pretationsbedingungen der eigentlichen wieder sehr idealıstisch gedachten
Botschaft Oder Transzendenzerfahrungen. Sie sind nıcht LIUT die Beiwelt des
lTextes Der Kon-text ist vielmehr der ext Er enthält die Zeıtsignatur, dıe
ell bedrängenden We:  robleme, VOT eren Trıbunal die (jottesrede und die Reli-
ojonen geZeEITT werden und VOT enen S$1e bestehen aben. diesen Zeıitze1-
chen generIiert der Glaube eative Antworten, ihnen entwickeln die Relig10-
LICIH eine Sprach- und Symbolkompetenz, ihnen reıift ihre Komplexıtät.

Darın 1eg! auch die ahrheıt der ursprünglıch hermeneutisch konzıpierten
Rede VON der „  ng mıit der Erfahrung“*” Dıie Dıfferenz, dıe dıe (jottes-
rede einführt, stiftet dıe T, Erfahrungen Diese Erfahrung
zweıter Ordnung reflektiert nıcht 1UTr dıie transzendentale rage oder ihre AA
arschaft Nıchts S1e transportiert auch e1in Wiıssen die Unerreichbarkeit
VON Gottes-Identifikationen und selbst immer CuUeC Dıfferenzen. 1C (Gott
WIT'| ıfahrbar, vielmehr sınd Orte benennbar, mıt denen Erfahrungen emacht
werden können. Sie geben Autori1tät für dıie Rede VON Gott

Gerade diese Komplexıität erhöht wıederum dıie Ausdifferenzierung n_
über anderen Antworten anderer Relıgionen. Die Relıgi1onen haben fortan damıt

eben, dass Bezug auf dıe Transzendenz Zeichen dieser Komplexıi1täts-
ste1igerung modelhert wird, und es andere der Fall ist, LUT nıcht e1INt evıdente
Konvergenz. Das ist keın bedauernswertes CA1ICKSa der Religionen, sondern die
hance ihrer Bewährung. Eıne Bewährung, dıie S1e nıcht unter dem JToleranzge-
bot absolvieren haben, sondern S1e transportiert ihre Je TOoONe und heilma-
chende Otscha DIie Pluraliısmusfähigkeıit der Religionen Adus theologischen
Tunden ist prominentes Qualitätskriterium. ‘®

Diese Orte der Wechselwirkung, diese Gottesrede den Zeichen der Zeıt,
dieser Glaube und seine Theologie gesicht der anderen Siınd keine heutige
rfindung, sondern bereıts bıblısche PraxIis. 1 Mose Oder Jeremiua, nıcht Je-
SUS Oder Paulus bringen Wesensbeschreibungen Gottes. S1ie nıcht einmal
seinen Namen. Vıelmehr benennen S1e ÖOrte und generleren diesen Orten e1INt
eatıve Sprache, die dıe eıt deutet. Damıt qualıifizieren S$1e diese Orte als eın
Drittes, das die S1ıgnifikanz Gottes die Welt marklert. Diese Orte*?” bringen

17 Vgl Jüngel, erhar (Gjott als Geheimniıs der Welt Zur Begründung der Theologıe des
Gekreuzigten 1Im Streit zwıschen I heıismus und Atheısmus, übıngen 1977, 40, der diese
Wendung Von Gerhard Ebeling aufgegriffen hat

18 Vgl Aazu ausführlıich Wınkler, unwıderrufene rWä  ung
19 Zur topologischen Umstellung der (Gjottesrede vgl Sander, ans-Joachım, Eınführung In

dıe Gotteslehre, armsı! 2006; ders., (jott und seiıne Orte eologie auf dem Weg
VO Subjekt ZUM Zeıchen, In KTUIp, Gerhard/Fischer, Michael Hg.) Als gäbe Ich
NIC: Vernunft und Gottesfrage eute (Philosophie akutell Münster 2006, 195-
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Gott und Welt nıcht UrC) Identifikationsdruck‚ sondern UurCc. Krea-
tivıtät. Diese Orte SiInd der Exodus angesichts der Sklaverel, das Exıl angesichts
der Bundesbrüchigkeıit, das e1icC es angesichts der sozlalen, polıtischen und
rel1ig1ösen Margınalısiıerung der Kleınen, und dıe Unbeschnittenen angesichts des
ungekündigten Bundes mıiıt den Beschnittenen. Diese Orte funktionieren nıcht
neuerlich als Identifikationen, als ware Israel definıtiv I and angekommen,
endgültig 1INs Exıl verstoßen, das e1iCc ottes eın der Geschichte vollendetes
e1IC und die Erwählung sraels als Gottes letztes Wort Diese Orte en VON

der Dıfferenz mıt anderen Orten, die estärkt werden dıe eiInde sraels erfah-
1CIH Gottes uwendung 9, /) und werden Nstirumente des e1ls (Kyros be1
es Der; den das erankommende e1iIcC Gottes hervorbringt, und dessen
Evangelıum Paulus verkündet, ist und bleıibt auch für dıie Chrısten eın Jude H1:
den und Christen Sınd in eINe gemeinsame ng eingespannt. der trinıta-
risch gewendet INUSS Ian spätestens se1lt dem Zweıten Vatıkanum ottes
Präsenz als Ursprung und Ziel, als LOgOS und Geist in den anderen Relıgionen
ekennen Aus Gründen, dıe dem ureigensten Glauben entspringen,““ kann
unmöglıc. mehr die anderen verschweigen, nıcht die uden, nıcht dıe anderen
Relıgionen.

1$S10N

Orte geben Autorität für die Rede VOoNnNn Gott Z/u den Orten der Gottesrede gehö-
1CH die anderen Religionen. S1e sSınd e1IN! konstitutive TO für die Darstellung
des eigenen Glaubens Damıt stehen WIT aber VOT dem ema der Miss1on,
dem siıch Schmidt-  ukel wıederholt außert

1sSs10n kommt einen den kurzen relıgionsgeschichtlichen Abrissen
der interrel1ig1ösen Beziehungen undramatisch ZUTr Sprache Die Verstrickung der
Missionsunternehmungen Kolonialısatiıon und Gewalt ist Ja einem stehen-
den OpOS geworden. Zum anderen spielt das Miss1ıionsthema e1INn! Schlüsselrolle

der Argumentatiıon chmıidt-Leukels Anfang der Untersuchung ist dıie
1ss1on en Bestandteil der Problemanalyse (vgl Satz 3) be1 der Untersuchung
der relıg10nstheologischen Standpunkte stellt die 1sSs1on eın wesentliches Argu-
ment den Inklusivismus dar (vgl Satz 2):; Kapıtel Jüdisch-christ-

206; ders.., Der iıne (jott der uden, Trısten und Muslıme und seine Heterotopien der
aC| der unmöglıche Lebensraum des relıg1ösen Dıalogs, ıIn VItS, Jo-
er, Ulrich (Hg.), Weltkirche und Weltreligionen. Diıe Brısanz des Zweıten Va-
tikanıschen Konzıls Jahre ach Nostra Aetate (Salzburger Theologische Studien IN-
terkulturell Innsbruck/Wıen 2007, 45-65
Vgl ıne aus  Trlıche arlegung In einem Aufsatz, der Im Frühjahr 2007 In einem Sam-
melband erscheinen wird: Wınkler, Ulrıch, Mehr als Toleranz. Die Entdeckung des
eılıgen Geistes In den anderen Kırchen und Relıgionen, 12007|
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lıchen er  Nıs wird die rns  ftigkeıt der Beziehungen mıt der
Miss1ionsirage erprobt (vgl Satz 31), und Schluss wiıird unter den „Schriıtten

dıie Zukunft“ die Absage die 1SS10N AaDe1 kommen unterschied-
iıche Facetten eiınes Missionsverständnisses Jragen. diese Spielräume
wıll ich einen welıterführenden orschlag anknüpfen.

Eın erstes, schlichtes und „erfolgreiches“ Konzept denkt 1SS10N als Aus-
breitung der 1f6 Oder einer elıgıon auf Kosten einer anderen Die esska-
tegorien werden geographisch gedacht, Wäas INan besten mıt der räumlichen
Metapher der erdrängung beschreıiben Es geht also ein Platzproblem,
das mıiıthılfe VOIll Abwertungsstrategien durchgefochten WITT'| DiIie anderen Relıg1-
ONMNCIL S1nd eın Übel, das gehindert werden INUSS, Raum reıfen und das ZU-

rückgedrängt werden 11USS Eın ekannter eleg für diesea WIT: C
rechnet dus alzburg zıitlert: „dass Cr andere Relıg10nen g1bt, ist eın Übel,
das die 1ss1on überwınden wıll“ (41)

In wesentlich gewandelter, aber dennoch dem ersten Phänomen nıcht un-

verwandten Form trıtt die 1SsS10N wıieder als Konsequenz dus der Christologie
be1 Rahner und als rage den relıg1onstheologıschen Inklusivismus hervor.
DIie Deutung Jesu als absoluten Heilsbringer hat Konsequenzen für das Ver-
ständnıis des Christentums WI1IEe für die anderen Relıgi10nen. Das Christentum
avancıert „einzige[n VON Gott UrCc Christus selbst gestiftete{n], ahsoO-
ute{n], für alle Menschen bestimmte|n]| elig1i0n, als den| Heiılsweg, den
es Heılswille für alle geschaffen und verpflichtet gemacht hat“ Die anderen
Religionen sınd „abgeschafft und überholt  o und mıit eıner „fortschreıtenden Auf-
hebung ıhrer Legitimität”“ konfrontiert er 320) Be1 en Zugeständnis-
SCI1 der inklusivistischen Position dıie anderen Relıgionen ist S1e VOoNn einer
Haltung eiınes eTfalles gepragt, die der 1e der Relıgi1onen keinen Wert
erkennen kann, sondern ihre uflösung wünscht

Es ware unzutreffend, chmidadt-Leukel dıe erwendung einer antiquierten
Negatıvfolıe VON 1ss1on vorzuwerfen, denn DE geht sehr wohl auf dıe Vermitt-
lungsversuche VON 1ss1on und Dialog“ e1n, be1 enen entweder Korrekturen

Dıialog- Oder Missionsverständnis VOTSCHOININECN werden. Solange aber dıie
Religionen in einem chıefen er  N1s e1inander edacht werden, verschleiern
diese Vermittlungsversuche eher die Gegensätzlichkeit der beıden egegnungsS-
arten (42)

iınen wirklıchen Fortschriutt sehe ich den usführungen Schluss des
Buches unter den „praktischen Konsequenzen”. enı Inklusivisten durchaus
ach ihrem Selbstverständnis auf das Verschwınden anderer Relıgionen AdUus sein
Önnen, folgt dus der „pluralıstischen Posıtion, dass gegenüber den als gleich-
wertig angesehenen Religionen alle auf Konversion aDzıelenden Miss1ionsversu-
che einzustellen sınd Der gezielte Versuch, He aktıve missioNarısche

71 Vgl Chmidt-  ukel, Theologie der Relıgionen 2Of.
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Bemühungen andere Relıgionen der eigenen verdrängen, ist mıt der
pluralistischen Posıtion nıcht vereinbar.“ Diese KOonsequenz der pluralıst1-
schen Religionstheologie, dıe chmiıadt-Leuke be1 den Salzburger Hochschulwo-
chen 2003 vorgetragen“ hatte, nach der Medienberichterstattung einer
nıcht L1UT kırchlichen Kontroverse In ihr erpetulert sıch e1IN Missıinterpretation,
dıe ure das ange: ıtat widerlegt werden kann Es handelt sıch keine
generelle Ablehnung jeglıcher 1SS10N, WAas die These VOIN der Gleichgültigkeit,
sprich Belıebigkeit der tandpunkte erhärten würde. Vıelmehr inden siıch 7Wel
Bestimmungen, erstens 11UT „gegenüber den als gleichwertig angesehenen Relig1-
onen  “ und zweıtes einer aUT Konversiıon ahbzıelenden“ 1SS10N. Damıt wird
e1IN andere Fehlinterpretation obsolet, als läge der Absage die 1ss1on eIN
Inkonsistenz der ese VOT Da eben nıcht alle Religionen gleichgültig sind, lässt
die pluralıstische Religionstheologie den „größten Urteilsspielraum“ Satz SC-
enüber anderen Religionen urde INan gegenüber den defizıtären Ersche1-

VON elıg1on auf 1SS10N verzichten, würde sıch auf E1INt zynısche
Posıtion zurückziehen. Dieser chluss olg AQUuSs der age der ATgu-
mentatıion. Schmidt-  ukel hält den Begriff der 1Ss1on ITOTZ seiner Interpretati-
onsmöglichkeıiten jedoch für belastet, dass 61 vorschlägt, den Begriff selbst
aufzugeben.

Entscheidend ist jedoch dıie ortsetzung des Zıtates. Im schluss Sa-
martha kommt eine andere Bedeutung VOoN 1sSs1ıon 1NSs pIe‘ „Missıon ist
Gottes anhaltendes iırken UrCc. den Ge1ist“. Das sakramentale Verständnis des
Zweıten Vatikanums aufnehmend „hat AQUuUsSs pluralıstischer 1C jede elıg10n ihre
e1igene göttlıche »Mission«“ Auf den gleichen Z/usammenhang des Gelst-
wirkens (jottes den anderen Religionen mıt dem Missionsverständnis hat auch
Francıs D’Sa einem Interview asslıc. sSEeINES eburtstages aufmerksam
emacht „Die Exegeten aben Tau hingewilesen, dass WIT efahr sınd,
1Ss1o0n 1UT auf die aulfe reduzleren Die römischen Dokumente
beispielsweise, e1INn der ufgaben der 1ss1ıon ist CS, das iırken des Ge1istes
den anderen Kulturen entdecken. 23

Den Bedeutungswande hat chmıiıdt-Leukel einge über dıe Konvers1on.
1e 1ss1on auf die Konversion Kırche oder geht A die (immer wleder
16 neue Bekehrung Gott? Damıt ist auch die Dıfferenz benannt, die diesem
Problem weıtern1ı SIie lıegt auf der Linte, dıe Jürgen Werbick Streit den
Absolutheitsanspruch anbıietet. „Das solute, das für sıch eanspruchen

Vgl Schmidt-Leukel, Perry, Die Nicht-Absolutheit des Christentums, in Schmidinger,
Heıinrich Hg.) en und JToleranz Christliıche Spirıtualität Im interrelıg1ösen Kon-
texXt, NNSDTrUC! 2003 151-169, 1er 165

23 Pressestelle des Ordinarıates ürzburg, NIiEeTVIEW mıt Professor Dr. Francıs D’Sa
ZUMmM Dıalog der Religionen und ulturen Verleihung der Ehrenpromotion der Univer-
S1tät Frankfurt/Maın November „Bısher en dıe Religionen WIE ÖOl und Was-
REST. zusammengelebt”“, Z 200656: www. bıstum-wuerzburg.de.
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Önnte, ist das alsche, vereinnahmende und vereinnahmte, Ja terroristische Ab-
solute der Fanatıker Das SOlute ist nıcht beanspruchbar, CS ist gegenWär-
1g dem pruch, der mich beansprucht“.  « 24 Und S1e entspricht auch einem
orschlag VON Gerd Neuhaus, mıt dem CI die Rezension Cchmidt-  ukels
Buch sSscChI1e€ „das Verhältnıis VOIl Heılıgkeit und Sündıgkeıit der Kırche, Von
unsıchtbarer und sichtbarer Kırche |mMUuss thematısıer[t werden Nur Ure
eine solche deutliche Verhältnisbestimmung kann überzeugend vermuttelt WEeI-

den, dass dıe katholische Kırche nıcht LIUT auf dem Weg ihrer geschichtlichen
Pılgerschaft, sondern dieser Pilgerschaft en den interrel1ig1ösen Dıialog
braucht. “* Das Sınd keine een VOoN Postmodernisten, sondern S1e folgen der
scholastıschen Unterscheidung VON ordo finıs und OTrdo medil.

Von 1SsS10N kann 1Ur mehr verantwortet reden, WeC) gewährleistet
ist, dass sıch dıe C nıcht mehr den Mittelpunkt stellt und sıch mıt dem
eicC Gottes verwechselt. Dadurch kann die eanspruchung Urc Gott VCI-

und ZCU werden. In Anerkenntnis der ecanspruchung auch der 05

deren Relıgionen Uurc Gottes iırken kann der e1igene Glauben nıcht mehr ohne
die anderen dargestellt werden. Deshalb kann dıe ission*® unmöglıc VCI-

schweıgen. SIie ist unausweichlıch. 1SS10N zielt dann nıcht mehr auf eiınen Ver-
drängungsvorgang, sondern bezeichnet die Gegenseıntigkeit der Religi0nen. S1e

VETSDCITCNH würde bedeuten, auf (jottes Wort den anderen Tradıtionen und
auf se1Ine Zumutung gegenüber ihnen verzichten. Das eigentliche Problem 1st
weniger dıe 1sSs1on PCI und auch nıcht die Humanısierung der Miıttel
sondern dıie Verweigerung der Wechselwirkung Den Missionsbegriff hingegen
SalıZ vermeıden, könnte auch als Konsequenz nach siıch zıehen, das Terraın
kampflos den alten Methoden überlassen.

udem hat der Miss1ionsbegrıf) auch eiıne Aäkulare schlussfähigkeit CI -

halten, dıe aber ebenso ambivalent ist edes Projekt und jede Fırma formulıert
ihr m1ss1ıon Statement, dem die Zielvorstellungen festgelegt werden. Es z  ckt
dıe Eıinstellung AdUS, für dıie jemand einsteht. Es transportiert das Zutrauen e1-
SCHIC Überzeugungskraft. Es wiıll den anderen eIwas Die Anbieter STe-
hen In der Konkurrenz ihrer Miıtbewerber, kaum eiıner ist le1in auf dem ar
Dıie kommerzielle erbung arbeıtet mıt ausgefeiuten Maschen, S1e

Werbick, Fundamentaltheologie 388
25 Neuhaus, Gerd, Christlich und pluralıstisch zugleich? Zu eITYy chmidt-Leukels „Gott

hne Grenzen“, In StEZ. 2006, 348-353, 1er 353: vgl ders., Keın Weltfirieden
hne chrıistliıchen Absolutheitsanspruch. Eıne religionstheologische Auseinandersetzung
mıt Hans üngs „Projekt Weltethos (QOD 1:/93,; Freiburg/Basel/Wien 1999

26 Wıe gravierend und vielfältig der andel des Miıssıonsverständnisses, kann studiert WCI-
den be1ı OSC) aVl| F ransformıing MI1SS1ON. aradıgm In eology of m1ssıon
(Amerıcan Soclety of Miss10logy 16), Marykno. 1991: vgl Nussbaum, reader's
gulde ITransforming 1SS10N (The American Soclety of Miss1010gy ser1es S Ma-
ryknoll 2005
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dest vordergründig auf die Autorität des und den krıitischen ONSU-
enten Andrerseı1ts gehorc: der ar auf dem sıch irmen behaupten, einem
Verdrängungsmechanısmus. ESs scheıint m, den Missionsbegrif theologisch
mıt einem ohen Reflexionsgra auszuwelsen und LICU bestimmen, denn VCI-

schwınden WIT: 6E nıcht Er bleıibt mıt Ambivalenzen haftet
Relıgionen SInd partıkular, ihre Wahrheıtsansprüche aber unıversal. Pa-

radox ist unauflösbar, dass S1e ahrheıt gegenüber dem Unendlichen auf endli-
che Weise mıt Universalanspruch rheben Relıgionen siınd Zeichensysteme, die
dıe Unbezeichenbarkeit es bezeichnen. Die Relıgionen sınd daran 111CS-

SCHIL, WIEe s1e dıe Konkurrenz angesichts ıhrer paradoxen Lage austragen. Wırd
mıt Werbetricks gearbeıtet, ommMmen botschaftsfremde Miıttel Einsatz? Reli1-
g1Öse Wahrheitsansprüche eiıne Geographie der Verdrängung und Gewalt Uun-

zusetzen, desavoulert ihr eigenes EeUZNIS und Macht sıch eın schwaches Bıld VON

den anderen Dıiıe anderen hingegen sind eiıne Autorität der eigenen ahrheit
Denn S1Ee sınd ebenfalls Experten. des Paradoxes. Wer der eigenen Wahrheıit et-
Was Zutraut, macht die anderen nıcht chwach

DiIie konstitutive der anderen ist für den ıstlıchen Glauben esent-
iıch Es g1bt keın Chrıistentum ohne Israel Dieses Verhältnis ist nıcht eschra
auf das gemeinsame herkünftige Erbe, sondern auch dıe gegenwärtigen uden
aben für dıe Christen heute e1INt bleibende Bedeutung Dies klarzustellen, WAarTr

das Verdienst VON ohannes Paul I1 gegenüber dem Z weıten Vatikanum. .“ Die
unwıderrufene ung sraels und se1ine endgültige ettung verbietet e1INt Ju-
denmission “& Dennoch ist für die Christen dıie Jüdische Missı1ıon, sıch etwa der
Nachmessianıtät uUuNnNseTeEeT Geschichte verwe1gern, unausweiıichlıch, WwWIEeE auch
die uden Geschichte und Gegenwart VOT den Ansprüchen des Christentums
stehen und nicht ohne diese verstehbar sind .“ Und dıe Christen mussen sıch

Vgl oOhannes Paul s Ansprache den Zentralrat der en In Deutschlan: und die
Rabbinerkonferenz November 1980 In Maıinz, In olf Rendtorff/Hans Hermann
Henr1ix (Hg.), DIie Kırchen und das udentum Dokumente Von ader-
born/Güterslo! Aufl 2001 [1988], JASET

28 Vgl Chrıistian CNolars TOUD Christian-Jewısh Relatıons, Sacred Oblıgation.
Rethinking Christian al in Relationship udaısm and the Jewısh People, Sept.

In2002, http://www.bc.edu/bc _ org/research/cjl/Christiaan_Scholars_Group/Sacred _
Oblıgation.htm; Reflections (’ovenant and 1SS10N. Consu  10N of Ihe atıona.
Councıil of 5Synagogues and Ihe Bıshops Committee for Ecumenical and Interrelig10us
Affairs USCCB) 2.8.2002, ın http://www.bc.edu/research/cjl/meta-elements/ texts/
cjrelations/resources/documents/interreligi0us/ncs usccb120802.htm. Vgl dıe tellung-
ahme VOIl ardına! Kasper dıeser schwierigen und In den USA eftig geführten De-
batte Kasper, alter, Address the 3/th Annıversary of Nostra Aetate 28.10.2002
Rome, In www.bc.edu/bc_ org/research/cjl/articles/’Kasper_NA37.htm
Diese ese 1st umstritten. Historische Forschungen WIE gegenwärtige orgänge geben
ber berechtige Anhaltspunkte. Vgl Boyarın, Danıel, Dyıng for artyrdom and
the makıng of Christianity and Judaısm, anTfoOr« 1999; ders., Border lınes. The partıtıon
of Judaeo-Christianity, Phıladelphia 200  X National Jewısh Cholars Project,
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angesichts der Geschichte zıtternd daran CeSSCIl lassen, ob S$1e den uden eIwas
haben. Jede weıtere erwendung des Missionsbegriffs INUS$S DC-

enüber dem udentum estehen, gegenüber UuNseTCeIM Geschwisterverhältnis und
UNSCICT Schuldverstrickung.

Das erha der Chrısten den en ist einz1gartıg, und UNscI au
ohne uden unde:  Hia Doch L11USS daraus keıine Exklusion der anderen Rel1ig10-
1eCcHN entstehen. Irıfft diese Struktur der theologischen Interdependenzen 191088 auftf
das Christentum gegenüber den uden zu? Hat 1Ur das Christentum diese Alter1-
tat entdeckt? Ist das Jüdısch-christliche er  NI1ıs eın Sonderfall, Ee1INt solche
Sıngularıtät und Ausnahme dem Sınn, dass daraus wlieder refflich eiIne 1CUC

Superlorität konstrulert werden kann, Oder INUSS damıiıt auch anderen Re-
lıg1onen rechnen Sınd Reliıgi0onen wirklich isolıerte Entıitäten, WI1Ie S$1e e1IN! idea-
lıstiısch Relıgionswissenschaft VON den relıg1ösen Tradıtionen zeichnete,
Ooder bestehen zwıschen ihnen nıcht Interferenzen? Postkoloniale De-
konstruktionen hinterfragen dieses monolıthische Bıld VOIl den Relıgionen und
zeigen e1IN! geradezu verwırrende 1e€ verwobenen Traditionen.” /usam-
IMNeN mıt dem oben angeführten Argument des Heıilshandelns es den ande-
ICI Relıg10onen g1bt CS somıiıt gule Gründe, sıch auf die Wechselseıitigkeit des IN1S-
s1ionarıschen Zeugnisses einzulassen. <n dem Maße, dem WIT verstehen ler-
NCH, Wäas den enschen anderer Religionen ihr Glaube bedeutet, und dem
Maße, dem WIT e1 dialogisch eigenen Glauben ple bringen,
wIird der Glaube des anderen einer Sanz persönlichen Herausforderung, der CS
nıcht auszuweıchen gllt“ 58) araus ergeben sıch dre1 welıltere Fragen nach der
komparatıven Theologie, nach der rel1ig10nstheologischen Methode und nach der
Interpretation VOIN Jacques Dupuıis.

Kombparaltive eologıe

Was Schmidt-Leukei ın diesem lıtat auf der persönlichen Erfahrungsebene be-
schreıbt, diese Wechselseitigkeit hat dıie komparatıve Theologie ihrer Me-

EMET Jewısh Statement Chrıstians and Christianity, In New ork ] ımes,
11.9.2000; ABRU EMELIL edet Wahrheıt Eıne Jüdısche Stellungnahme
T1I1sSten und Christentum, In Ta  er Rundschau 2.12.2000
Zu diesem Dıskurs vgl Nehring, Andreas, Orientalısmus und 1SS10nN. Die Repräsenta-
t1o0n der tamılıschen Gesellscha und elıgıon UrC! Leıipziger Miıssıonare S
Wiıesbaden 2003; ders. , elıgıon, Kultur, acht Auswirkungen des kolonıialen Blıcks
auf die Kulturbegegnung eispie‘ Indiens, In ZM (2003) Zu den rel-
gionstheologischen Konsequenzen vgl ders., Eurozentrischer Pluralısmus Gleichnisse
als Anfrage die pluralıstische Relıgionstheologıie, In Becker, Dieter Hg.) oDaler
amp der Kulturen? Analysen und Orlentierungen eologische Akzente Stutt-
gart/Berlin/Köln 2000, 281-298
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ode rhoben Gleichzeitig 1inde' sıch aber eine kurze Passage (87-95) der DE
mıt auTitfallender Passıon eine Auseinandersetzung mıt der komparatıven eO10-
gie Diese geschieht unter der Vorgabe, S1IE se1 e1IN! Alternatıve ZUT relig1-
onstheologischen Klassıfıkation, WI1Ie mıtunter polemisch die elig10ns-
eologıe argumentiert wird. Komparatıve eologie beschäftige sich auf der
FElementenebene (90), en CS der Relıgionstheologie die theologısche
Systemebene gehe Die Standpunktgebundenheit der komparatıven eologıe
lıest chmidt-Leuke als Doktrin der Unveränderlichkeit der eigenen Posıition.
Von Stosch, Fredericks, Clooney und EeIWAaSs abgeändert Ward SInd die SPTO-
chenen Proponenten. Dazu sehe ich ein1ge ärungen erforderlich
a) Komparatıve eologie und Religionstheologie SInd keine einander ob ihrer
Defizıte ablösende Alternatıven, sondern S1e nehmen ZWeIl unterschiedliche Auf-
gabenfelder wahr, die einander dringend edurien Polemiken auf beiden Seliten
sınd entbehnrlıc.

Komparatıve Theologıe ist standpunktgebunden, Religionstheologie auch.
Standpu:  tgebundenheit inkludiert jedoc keineswegs e1IN! Lernverweigerung
oder Resistenz gegenüber eiıner Revıisiıon des eigenen Standpunktes. elig10ns-
theologische Klassıfikation und komparatıve Theologıie stehen VOT dem gleichen
Problem
C) Die Programmatık der komparatıven eologıe esteht eradezu in einem d1i-
alogischen Lernen VO  — anderen Religionen, das /ulassen VOonNn Beanspruchung
UuUrc andere relıg1öse eıiten. Komparatıve Theologıe Wa sıch das
Eiıngemachte der Theologie, indem die Dogmatık für die Darstellung der christ-
lıchen Lehre den Wahrheıitsanspruch und -gehalt anderer Religionen berücksich-
Ugl

Deshalb I11USsS be1 der Darstellung der komparatıven eologie die Stand-
punktgebundenheıt unbedingt ergänzt werden UrCc. dıe Integration anderer
Standpunkte, die das Wesen der komparatiıven eologıe Unterschie:
COomparatıve relıg10n oOder Religionsphänomenologie ausmacht Das kann VCI-

wirklıicht werden UrC| double elongıng der Autoren Oder realistischer
Teamwork VON Theologinnen verschiıedener Religionen, die nıcht 1L1IUT einen aka-
demischen Dıialog pflegen, sondern sıch auf dıe relig1öse Praxıs des anderen
einlassen.
e) Komparatıve eologıe, die betrieben wird, In die pluralıstische Kate-
gorie und löst dıie Wahrheıitsvermutung nıchtA empirisch e1n, sondern SPC-
latıv und paradıgmatisch, indem die inhaltlıche Relevanz anderen Glaubens
der Darstellung des eigenen aubens ausgewlesen wird.

Miıt dieser pluralistischen Posiıtionierung der komparatıven Theologıe INSINU-
lere ich nıicht, es andere MUSSE PCI eın Gewıinn sSein Auch den entschiede-
Nen Protest wırd CS geben Diese Konfrontation INUSS aber noch keıine PIINZ1-
pielle Superloritätsbehauptung des E1igenen nach sıch ziehen. OIC punktueller
Protest kann auch eın Ausdruck einer Begegnung unter Gleichwertigen Se1InNn
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o) Gegenüber chmidt-Leuke bin ich der Überzeugung, dass (ST: selbst dem Pro-
STA komparatıver Theologıe nahe STE| Denn einen weilst CT S1e als g_
ungene Beıispiele eliner wünschenswerten Welttheologie aus anderen
beschreıbt (T Anschluss gen dıie Methode seiıner Religionstheologie sehr
verwandt ZUT komparatıven eologıe

Wahrheitsvermutung
Diesem metiNodischen Ansatz der pluralıstischen Religionstheologie gılt

men chster Diskussionspunkt. S1e stellt sıch eine doppelte Aufgabe, einen
der Verhältnisbestimmung gegenüber den anderen Relıgionen, und anderen
der Schlussfolgerungen für das eigene Selbstverständnis, Ooder einerseı1ts der In-
terpretation der anderen Religionen dus der eigenen Perspektive und andererseıts
der Interpretation der eigenen Tradıtion C anderer Relıgionen (33) Es
geht a1sSO die Wechselwirkung VON Temd- und Selbstbeurteilung. Die plura-
lıstische Religionstheologie geht VOon der Überzeugung auS, „dass sıch die großen
relıg1ösen Tradıtiıonen der Menschheit ZWAal unterschiedlich, aber prinzıpiell
gleichwertig auf eine etzte transzendente Wıiırklichkeit beziehen“ (24) und dass
„Heıl und die Erkenntnis der VO Christentum als »CGott« bezeichneten letzten
Waiırklichkeit In mehreren Relıgionen auf unterschiedliche, aber auf gleicherma-
Bßen gültige Weise bezeugt und vermiuttelt werden, dass keine elıg10n alle
deren überragt“” (25) Unterschiede lassen sich dus der (0)81  107 In KOom-
plementarıtät uber  en Ee1INt vollständige Kompatıbıilıtät kann nicht C1I-
reicht werden (41), Unterschiede en nıcht LIUT Toleranz, sondern 1e
WIT: mıt Wertschätzung gegnet

Die pluralıstische Posıtion der Relıgionstheologie wıll die Defizıte des KEx-
klusiyvismus und Inklusıyismus verme1ıden. Ihr hypothetischer Takter wird
immer wleder betont Sie ist also e1in Arbeıitsinstrumentarium, das mıt der apr10-
rischen Festlegung der Superlorıität der eigenen elıgıon bricht und e1nNt Gleich-
wertigkeit VOoNn Relıgionen für möglıch hält Wenn ich den Ansatz ichtig VCI-
stehe, soll dıie Legıtimität des pluralıstischen DU  es möglichst empirisch
eingelöst werden Der SAaANZC ausgezeichnete drıtte Teıl des Buches ze1gt dafür
Wege auf.

Den Wert dieser Untersuchungen sehe ich, dass Sanz Siınn der kompara-
tiıven eologie kenntnisreiche Auseinandersetzungen mıiıt sehr konkreten Fragen
zwıschen den Religionen geführt und gegenseıtige rngeschichten inıtuert WCCI-
den Nachfragen tellen sıch Jedoch hinsichtlich des pluralistischen Forschungs-
des1gns, das dıie anderen Relıgionen herangetragen und dort esucht WIrd.
Das Konzept der Unbegreiflichkeit der transzendenten Waiırklıiıchkeit und der
terschiedlichen, relıg1ösen Iradıtionen manıfesten ıfahrungen Form
menschlıicher Ausdrucksweisen ist allgemenn und abstrakt, dass CS den
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me1lsten Relıgionen ausgemacht werden kann Das Frageinteresse gegenüber den
Relıgionen Oonnte wesentlıich offener gehalten werden.

Damiıt schlage ich Ee1INt Modiıfikation des pluralistischen Oonzeptes VO  z An-
altsp  e sehe ich durchgehen dem breıiten Opus VOoN chmiıdt-Leuke
gele SO ınden siıch auch diesem Buch semantısche Sedimente, WC') f da-
Von spricht, dass die pluralıstische Religionstheologie mıt gleichwertigen
NOINECIICHN „rechnet”“ dass S1Ee Ee1INt „Haltung der| Erwartung“
kennzeıichnet eicC DiIie apriorisch exklusıive oder superiore Wahrheıitsbehauptung
gegenüber der eigenen Tradıtion seltens der ersten beiden Modelle kann nıcht
abschlıeßend HTE empirische Bewelise wiıderle werden SO schlage ich VOILIL,
der logıschen Klass  atıon relig1onstheologischer Modelle mehr e1IN heurist1-
sche und krıtische Funktion einzuräumen, und dıe Argumentation für die plura-
lıstiısche Posıiıtion epistemologisch durchzuführen, S1e empirisch 1910808 erläutern
und gute Anhaltspunkte finden  31 Es gılt, der eigenen elıgıon nach guten
theologischen Gründen suchen, dıie den anderen Religionen einen prinzipiellen
Heilswert beimessen und damıt Ee1INt Haltung der el für den Pluralısmus
und die ürdıgung anderer Religionen auf e1INt theologische Basıs stellen.“* Ge-
SCH eine „Hermeneutik des Verdachts“ (Rıcceur gegenüber den anderen
Relıgionen investiert diese Haltung eiıne Wahrheitsvermutung die anderen Re-
lıg10nen. Hat die Apologetik als Vorläuferin der Fundamentaltheologie VOI er
Erfahrung dıe Wahrheitsvermutung 1LUT gegenüber dem eigenen Standpunkt 10

SCHOMIMMECN und sıch ihren dre1 klassıschen Iraktaten die Ungläubigen,
die anderen Religionen und die anderen Konfessionen mıt eiıner nwahrheits-
vermutung gewendet dıe VOoNn ganz ıfrıgen noch mıt reichlich relıg10nsge-
schichtlichem Mater1al belegt wurde mMuUusSsSenN 19180001 die gulen theologıschen
Gründe elner mstellung der theologischen Erkenntnistheorie und somıit der

31 Denn Bewelse sınd aussıchtslos. Wer 11l schon tausendjährıge radıtıonen VON

Weltreligionen 1NSs Treffen ren, Ul Urteile auf empirischer Basıs fällen”? em ist
Geschichte ach OINEC hın O  en, Ist im Fall der gegenwärtig praktizierten relıg1ösen
Tradıtıonen eın abschließendes empirisches e möglıch „WOo ber keine Posıtion
vorliegt, dort ass sıch TE1N1C| uch N1IC klassıfızıeren. “ Ö/) uch Perry Schmidt-Leu-
kel führt keine Bewelse 1mM strengen Sınn, ber der Durchdringung des rel1g10nSs-
geschichtlichen Materı1als einen höheren Plausibilitätsaufweils
Dann annn reC| gelassen und notwendig partikular dıe Religionsgeschichte tudıert WCI-

den, hne AaSsSSs S1E In einem apologetischen Dienst stehen [NUSS Denn WIe 11a mıiıt der
Sündhaftigkeit der eigenen eligıon und der eigenen relıgıösen Praxıs rechnen hat,
T1 das uch für andere Relıgionen Die ben angesprochene rage der Untersche1-
dung VON Chrıistus und Kırche lautet dann, ob sıch dıie Kırche als ebenso sündıg neben
den Defizıten beispielsweise des Hınduismus einordnen Onnte und umgekehrt.
DIie Fundamentaltheologie sıch mıt Gründen für en vernünftiges Vertrauen

diese „Hermeneutik des Verdachts mıt der dıe Religionskritik das (hrıistentum
belegt hat, ein Werbick, Jürgen, Den Glauben verantworten Eıine Fundamentaltheolo-
gle, Freiburg/Basel/Wıen 2000, 61.200.214; vgl meıine Kez 1n (2001) 4075
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Religionstheologie führen Wiırkt Gott auch anderen Religionen dann gılt für
SIC auch CII Wahrheitsvermutun Se1in ırken NIı der Grund für CIM LICUEC
Hermeneutık des Vertrauens Damıt WIird der CISCNC Glaube vertieft und nıcht
abgelöst vielmehr freıt VOoN der aprıorıschen Unfehlbarkeit Eıinsıcht
dıe CIBCNC und er Vorläufigkeıt und Schuld und Eıinsıicht dıe Reıichtü-
111CT Gottes

Kann dem oben vorgeschlagenen Dıfferenzmodell und dieser
heıtsvermutung etwas abgewınnen dann mınder sıch der empirısche Demonst-
ratıonsdruck Denn dıe Unvergleıichlichkeit und dıe Fragen werden dıe ege
SC  = nıcht dıe erhellenden Parallelen Dıe Forschungsprojekte*“ der
komparatıven 1 heologıe vermitteln vıiel eher den Eındruck dass diese Vergle1-
che weder eduktıv noch induktiv sondern abduktiv” funktionieren 1C 1111-
INer den gewünschten Sollbruchstellen zwıschen den Relıgıonen lassen sıch
solche ermittlungen erbeıiıführe sondern oft UNV!  en dıie dann
1CUC Konsequenzen für dıe „Ordnung der Dınge (Foucault) zwıschen den Relı-
S1IONCNH austragen Lerngeschichte 1ST dafür viel schwacher Begriff 1e1-
leicht ich dem pluralıstischen Ansatz VON Schmidt-Leukel mıt der rage Un-
rec ob dieser Tunde nıcht reduktionistisch angelegt 1SL indem 1: auch be1
den anderen Relıg10nen abgefra und dıe 1e der Tradıtionen auf dieses
HNASIMNATC Eıne hın geirımmt WwIrd

DiIie Wahrheitsvermutung gegenüber anderen bıldet CiNeN Vertrauensvor-
schuss WIEC diıeser auch dıe Voraussetzung des CISCNCN aubDens 1St elche
TuUunde könnten dagegen sprechen dass äubige anderer Religionszugehörig-
keıt nıcht MItL ebensolcher Berechtigung Vertrauen ihren Glauben investieren

Auf der Jahrestagung der American Academy of elıgıon AAR) wurde November
2006 erstmals 1Ne „Comparatıve Theology TOUD eingerichtet dıe das Forschungspro-
STa der Boston University unter Leıtung VOIl ODEe: Neville und Peter Berger VOI
1995- 1999 auf 1Ne breitere Basıs tellen soll Vgl Neville, ODE' Cummings (Hg.),
Ihe Human Condıtion (Ihe Comparative Relıg10us eas TOJect), Albany 2000; ders.,
Ultimate Realıties, Albany 2000; Relıgi0us TU anYy 20  S Vgl uch Hınterste1i-
NCI, Norbert, Namıiıng and Thinkıng (J0d Europe Today Theology Global 1a10-
SUC, Amsterdam/New ork 12007|

35 Vgl Sander, Hans-Joachiım, Von der abduktiven Korrelatıon relıg1öser Zeichen ZUT
Abduktion des aubDens UrTrC! semilotische Präsenz VON Relıgion, /iebertz, Hans-
Georg/Heıil Stefan/Prokopf Andreas Hg.) Abduktive Korrelatıon Relıgionspädagog1-
sche Konzeption Me:  ologie und Professionalität interdiszıplınären Dıalog Mp1-
riısche Theologie 12) Münster 2003 53-66
Diese Posıtion 1SLE Streng unterscheıden VOIl polyzentrischer Pluralısmus oder
Exklusivismus der 191088 für sıch den wahren Transzendenzbezug behauptet den anderen
ber 1Ne elatıon auf alsche Götter und amı eigentliıch auf Sar keine Iranszendenz
unterste Die Einheit der I ranszendenz kann 1Ur postulıert VON nıemand ber enNnUT1-
Jlert werden Man kann 1UT Modus der Hoffnung formulıeren ass sıch die CISCHCH
und dıe anderen rellgiösen Tradıtionen auf SIC beziehen und Anhaltspunkte für dıese
Hoffnung aufzeigen (vgl Abschnıiıtt ZUMN J ranszendenzverständnis)
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Önnen, und Was soll weıterer olge dagegen sprechen, dass nıcht auch
anderen Religionen muiıt einem olchen Vertrauen egegnen kann, ohne den e1ge-
LICI Glauben damıt verleugnen, WAas sollte also dagegen sprechen dem anderen
Glauben nıcht auch eiıne Wahrheıitsvermutung bringen? Das Ver-
irauen dıe eigene Tradition 1L1USS nıcht eine Hermeneutik des Misstrauens DC-
SCH es andere ZUT olge haben

chmıiıdt-Leukel diskutiert den VON gen und vorgeschlagenen
„potentiellen Pluralısmus“. Er raumt selbst e1n, dass „sich die Wahrheıit eInes
religionstheologıschen Pluralısmus nıcht Sınn beweIisen“ lässt oder
„zwingend deduziert werden“ kann Den drıtten Teıl des Buches versteht
61 als „  CW  66 der Annahme möglicher Gleichwertigkeıit und insofern
als Überschreitung eINnes 11UTr potentiellen Pluralismus Ich hingegen sehe darın
keinen Wiıderspruch und betrachte dıe Bewährung nıcht als abgeschlossenen Be-
WEeI1S. Vıielmehr WIT! damıt dıe Vermutung bekräftigt, S1e INUSS sıch aber immer
ICUu den Unterschieden und der ffenen Geschichte und ihre Tunde
überprüfen.

Jacques Duputs

Solche gule theologische ITunde hat Jacques Dupuis”” geliefert. Se1ine 1S
esteht darın, die Einzigartigkeit Jesu Christı mıt einer Wertschätzung anderer
Relıgionen trinıtätstheologisch verbinden, dass C: VON einem prinzıplellen
und nıcht bloß faktiıschen Wert relıg1öser 1e prechen kann, der 68 erlaubt,
das Christentum eINe wechselseıitige Lerngemeinschaft mıt anderen Relıgionen

tellen. Er zielt nıcht auf eıne Überwindung der anderen Religionen, sondern
S1e besıtzen einen relıg1ösen Wert VonNn bleibender Bedeutung, sS1e plelen e1IN
eIDeEN! positive es eılsplan. Gerade darın sıeht chmidt-Leukel
eın gravierendes Problem angelegt, solange zwischen Chrıistentum und anderen
relıg1ösen Tradıtionen eın qualitatives GefTfälle und keine Gleichwertigkeit kOons-
tatıert WITT! „Dies ware quası eine inklusivistische Varıante der doppelten Prä-
destination: die Niıchtchristen SIN bleibenden (!) Teılhabe defiz1tä-
Fn Heıilswesen“ vorherbestimmt. Doch diese r} Dupu1s katholisch
gemäßıigter pluralistischer Posıtion, W1Ie ich S1e würde, wiıird dem eflek-
tionsgrad seiner Theologıe nıcht erecht. ETr zieht als Modell den ungekündıgten
Bund Gottes mıt Israel eran. Aus diesem Modell kann gerade keine Defiziıenz

Vgl Dupuıls, Jacques, Toward Tıstıan Theology of Relıgi0us Pluralısm, printing
New ork 2005 [1997]; ders., Christianıty and the Relıgions. From Confrontatiıon
1alogue. Translated by Phıillıp Berryman, New ork 2002; er; TIC: Hg.) Eın
Testament katholischer Religionstheologie: Jacques Dupuıs, esammelte u{Tfsatze aus

den etzten bensjahren Aus dem Englischen und Französiıschen uberse‘
VO'  — Trıstıian Hackbarth-Johnson, alzburg 2006
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abgeleıtet werden. Denn Israel ist eın nach W1e VOT gültiger Heilsweg des treuen
es Jesu Chriıstı gemei1nsamer ITWA: des Retters VO 10N her Israel
empfängt Wert und eıl VOI Gott Aaraus kann auch Bezug auf andere Reli-
g]onen auf keinen Zyniısmus (Gottes geschlossen werden Diıe 1TIerenz zwıschen
Israel und IC kann n1ıe aufgehoben werden, S1e hat e1Nt prinzıpielle Qualität,
und S1e ist paradıgmatisch für dıe anderen Unterschiede Eın erkenntnistheoreti-
scher Inklusivismus und eın prinzipieller Pluralısmus sınd vereıinbar, eshalb
sehe ich Dupui1s’ Konzept zumındest keine TODIeme angelegt, die enen der
doppelten Prädestination hnliıchen waren Eıine dıfferenzlogische pluralıstische
Religjonstheologie kann Unterschiede anders begreıfen.


