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Ka LTE  D mn Zur Debatte s Einheit und ı TIerenz Gott-Welt-Verhältnis
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Herrenhandtaschen AUus braunem 1 eder Form eINeEs Pıstolenhalfters Siınd
Oommen. Damenstiefel Indianerlook, geschmückt mıt Pelztrodde sSınd
Sanz groß Oommen, ebenso WI1IEe 10524 Strickboleros, dıe jeglichen Nıeren-
schutz vermissen lassen (C'hatten Q-Chatroom ist gerade be1 Jugendlichen

Kommen, be1 enen weıbliıchen Geschlechtes ist CS darüber hınaus das SO
Rope Skıpping ET einmal auch chlıcht Seilhüpfen genannt) Be1 den alteren
Semestern dagegen ist allerhöchstens noch Nordıiıc a Kommen, und
WE CS dazu auch nıcht mehr reicht, sınd CS eben sılberfarben lackıerte
Limousinen mıt adaptıvem Kurvenlicht, Xenon-Scheinwerfern und ıtzheizung.

Und Gott? Ist Gott Kommen? Versteht diese rage reıin
sozi1alwıssenschaftlıch und sucht mıt dem entsprechenden metihodischen Werk-
ZCUS ach Antworten, erg1ibt sıch der gleichermaßen ernüchternde WIEe WAaäal-

ngsgemäße Je nachdem, WI1IEe man’s sieht Denn die Antwort äng! da-
VOoON ab, welche Kriteriologie angelegt und anhand welcher Indikatoren gefragt
wıird So bemisst EIW. das Institut für Demoskopie Allensbach den Stellenwert
des Glaubens erhalb der deutschen Bevölkerung anhand der Intensıität ihrer
kırchlich-institutionellen und relig1ösen indungen. Weıl aber die beobachtete
Lockerung kırchlicher und die angsame Erosion relig1öser Bindungen eınen
„ Verlust relıg1öser Substanz“ anzeige, wırd gefolgert, dass dıe „Intensität der
Gottesbeziehungr  SaThZ 10 (2006) 273-289  ; Gott im Kommenfi  '( Zur Debatte um Einheit und Differenz im Gott-Welt-Verhältnis  Matthias Bemenyi, Aa9hén  I  Herrenhandtaschen aus braunem Leder in Form eines Pistolenhalfters sind im  Kommen. Damenstiefel im Indianerlook, geschmückt mit Pelztroddeln, sind  ganz groß im Kommen, ebenso wie rosa Strickboleros, die jeglichen Nieren-  schutz vermissen lassen. Chatten im ICQ-Chatroom ist gerade bei Jugendlichen  im Kommen, bei denen weiblichen Geschlechtes ist es darüber hinaus das sog.  Rope Skipping (früher einmal auch schlicht Seilhüpfen genannt). Bei den älteren  Semestern dagegen ist allerhöchstens noch Nordic Walking im Kommen, und  wenn es dazu auch nicht mehr reicht, dann sind es eben silberfarben lackierte  Limousinen mit adaptivem Kurvenlicht, Xenon-Scheinwerfern und Sitzheizung.  Und Gott? Ist Gott - im Kommen? Versteht man diese Frage rein  sozialwissenschaftlich und sucht mit dem entsprechenden methodischen Werk-  zeug nach Antworten, so ergibt sich der gleichermaßen ernüchternde wie erwar-  tungsgemäße Befund: Je nachdem, wie man’s sieht. Denn die Antwort hängt da-  von ab, welche Kriteriologie angelegt und anhand welcher Indikatoren gefragt  wird. So bemisst etwa das Institut für Demoskopie Allensbach den Stellenwert  des Glaubens innerhalb der deutschen Bevölkerung anhand der Intensität ihrer  kirchlich-institutionellen und religiösen Bindungen. Weil aber die beobachtete  Lockerung kirchlicher und die langsame Erosion religiöser Bindungen einen  „Verlust an religiöser Substanz“ anzeige,' wird gefolgert, dass die „Intensität der  Gottesbeziehung ... kontinuierlich rückläufig“* sei. „Sinkender Stellenwert des  Glaubens“* lautet denn entsprechend die knappe Analyse langer Tabellen und  Diagramme der Allensbacher.  Die nackten Daten scheinen in dieser Lesart für sich zu sprechen, wie die  im Februar diesen Jahres von der Deutschen Bischofskonferenz veröffentlichte  Statistische Jahreserhebung 2004 zeigt: Danach hat sich die Mitgliederzahl der  Katholischen Kirche in Deutschland zwischen 1990 und 2004 um 8,0% bzw. um  2,27 Millionen verringert; übrigens ausdrücklich nicht hauptsächlich aufgrund  Institut für Demoskopie Allensbach, Zur Entwicklung der religiösen Kultur. Eine  Sekundäranalyse von Daten des Allensbacher Archivs (beauftragt von der Medien-  Dienstleistungsgesellschaft, MDG), Allensbach/München 2000, 77.  Ebd. 85.  Ebd. 77.kontinulerlich rückläufig  cc2 SC „Sinkender Stellenwert des
Glaubens“® lautet denn entsprechend dıe appe Analyse Janger abellen und
Diagramme der Allensbacher

Die nackten aten scheinen dieser ] esart für sıch sprechen, WI1Ie die
eDruar diesen Jahres VOIl der Deutschen Bischofskonferenz veröffentlichte

Statıistische J  eserhebung 2004 ze1gt: anacC hat sıch die Miıtgliederzahl der
Katholischen irche Deutschland zwıischen 1990 und 2004 83,0% bzw
Z 10nen verringert; übriıgens ausdrücklic nıcht hauptsächliıch aufgrund

NstItu! für Demoskopıie Allensbach, Zur Entwicklung der relıg1ösen Kultur. Eıne
Sekundäranalyse VON aten des Allensbacher Archivs (beauftragt VON der edien-
Dienstleistungsgesellschaft, MDG), Allensbach/München 2000.



T4 Matthıas RemenyI
des Geburtenrückganges, sondern WIEe N en weni1g euphemistisch he1ßt

negatıver „Mitgliedschaftsentscheidungen“ , sprich: Kirchenaustritten.* och
dramatıscher die Zahlen über den sonntäglichen Gottesdienstbesuch der
deutschen atholıken Hr ist zwıschen 99() und 2004 2,34 1l0nen
DZW 37,8% gesunken.”

Demgegenüber betont aber dıie Leıterin des Instituts für Pastoraltheologie
der Unirversıität Wıen, Regına Ola dass dus dem ückgang tradıtionell praktı-
zierter Glaubensausübung Oder einer schwındenden Zustimmung spezıfischen
Glaubensformeln miıtnichten auf den Schwund VON Religjosıität und Gottesglaube
überhaupt geschlossen werden dürfe ® Basıerend auf einer empirischen
Langzeıtstudie, dıe dıe Entwicklung der eligion Leben der Österreicher ZW1-
schen 970 und untersucht‘, und Hinzuziehung einer Vıelzahl
welılteren auch makrosoziologischen Erhebungen (etwa der Europäischen Werte-
studie 2000) kommt ola der zentralen ese, dass dıe dus Allensbach

hörende Nıedergangsrhetorik die tatsächlıche Sıtuation erfehle „Relıgıon
ke  S heute274  Matthias Remenyi  des Geburtenrückganges, sondern wegen - wie es ein wenig euphemistisch heißt  — negativer „Mitgliedschaftsentscheidungen“, sprich: Kirchenaustritten.‘ Noch  dramatischer muten die Zahlen über den sonntäglichen Gottesdienstbesuch der  deutschen Katholiken an: Er ist zwischen 1990 und 2004 um 2,34 Millionen  bzw. um 37,8% gesunken.*  Demgegenüber betont aber die Leiterin des Instituts für Pastoraltheologie  der Universität Wien, Regina Polak, dass aus dem Rückgang traditionell prakti-  zierter Glaubensausübung oder einer schwindenden Zustimmung zu spezifischen  Glaubensformeln mitnichten auf den Schwund von Religiosität und Gottesglaube  überhaupt geschlossen werden dürfe.° Basierend auf einer empirischen  Langzeitstudie, die die Entwicklung der Religion im Leben der Österreicher zwi-  schen 1970 und 2000 untersucht’, und unter Hinzuziehung einer Vielzahl an  weiteren auch makrosoziologischen Erhebungen (etwa der Europäischen Werte-  studie 2000) kommt Polak zu der zentralen These, dass die u.a. aus Allensbach  zu hörende Niedergangsrhetorik die tatsächliche Situation verfehle: „Religion  kehrt heute ... in neuer Vitalität wieder“ - und zwar ausdrücklich nicht nur auf  der persönlichen, biographischen Ebene (hier sei sie ohnehin nie verschwunden  gewesen), sondern vor allem im öffentlichen Bewusstsein, im politischen und ge-  sellschaftlichen Diskurs.?  Mit ihrer These der signifikanten Bedeutungszunahme von Religiosität weiß  sich Polak im Mainstream einer breiten religionssoziologischen Diskussion.  Schlagworte wie „Wiederkehr“, „Renaissance“ und „Rückkehr“ der Religion,  von einer „Neuen religiösen Szenerie“ und dem „return of the sacred“ bzw. der  «9  „Desecularization  sind in aller Munde. Sogar von einem „Megatrend Reli-  gion“ ist die Rede. !° Religion, so scheint es, ist wieder en vogue, und zwar nicht  nur bei radikalen Islamisten vom Fernen bis zum Nahen Osten oder bei nicht  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Katholische Kirche in Deutschland.  Statistische Daten 2004 (Arbeitshilfe Nr. 199), Bonn 2006, 7-9.  n  Eb&2E  Vgl. R. Polak, Religion kehrt wieder. Handlungsoptionen in Kirche und Gesellschaft,  Ostfildern 2006, 88. Den soziologischen Befund der schwindenden institutionellen Bin-  dung bestätigt sie ebd. 252ff.277.  Die Ergebnisse dieser Studie sind publiziert in: P. Zulehner/I. Hager/R. Polak, Kehrt die  Religion wieder? Religion im Leben der Menschen 1970-2000. Ostfildern 2001.  R. Polak, Religion kehrt wieder 14. Entsprechend gilt für Polak ebd. 25: „Die  Untergangsrhetorik ... ist differenziert zu betrachten. Diese Interpretation des Wandels  ist alt und begleitet von jeher alle Modernisierungsschübe des Christentums. Doch gehen  nicht das Christentum oder die Kirchen unter, sondern bestimmte konkrete Sozialformen  verändern ... ihre Gestalt“.  Literaturbeleg ebd. 35.  10  Vgl. den gleichnamigen Aufsatz: P. Zulehner, Megatrend Religion, in: StZ 221 (2003)  Jahre, Düsseldorf 71996.  87-96 — unter Bezugnahme auf M. Horx, Trendbuch 2. Megatrends der späten neunzigerin Vıtalıtät wieder“ und ZWAaTlT ausdrücklich nıcht LUT auf
der persönlıchen, biographischen ene (hier Sse1 S1e ohnehın nıe verschwunden
gewesen), oOndern VOT em öffentlıchen Bewusstsein, polıtıschen und DC-
sellschaftlıchen Diskurs ®

Miıt ihrer These der s1gnıfıkanten Bedeutungszunahme VON Religiosität we1ß
sıch ola Maınstream eliner breıten relig10nssoziologischen Diskussion.
Schlagworte WIE „Wiıederke) „Renaissance“ und „Rückke der elıg10n,
VON einer „Neuen relıg1ösen Szenerlie“ und dem ‚TEWa of the sacre| bzw der

c„Desecularization SInd er unde Ogar Von einem „Megatrend Reli-
g10N“ ist dıe Rede !© elıgı0n, scheint CS, ist wlieder VOBUC, und Z WäaTl nıicht
1Ur be1 adıkalen Islamıiısten VO Fernen bIıs Nahen Osten oder be1 nıcht

Sekretarıa| der Deutschen Bıschofskonferenz Hg.) Katholische Kırche In Deutschland
Statistische aten 2004 (Arbeıtshilfe Nr 199), Bonn 2006, F
Ebd., 21
Vgl Ola elig10N kehrt wieder. Handlungsoptionen ın Kırche und Gesellschaft,
Osthildern 2006, Den sozlologischen efunı der schwındenden nstitutionellen Bın-
dung bestätigt Ss1Ie ebd
DIie Ergebnisse dieser Studie sınd publızlıert In Zulehner/I Hager/R. ola ehrt die
eligion wieder? Relıgion 1m eDben der Menschen 970-2000 Ostfildern 2001

ola elıgıon kehrt wıieder Entsprechend gılt für Ola ebd „Die
Untergangsrhetorik Ist dıfferenziert betrachten Diese Interpretation des andels
ist alt und begleıtet VON jeher alle Modernisierungsschübe des Christentums och gehen
NIC das Christentum oder die Kırchen unter, sondern bestimmte konkrete SOzlalformen
verändern274  Matthias Remenyi  des Geburtenrückganges, sondern wegen - wie es ein wenig euphemistisch heißt  — negativer „Mitgliedschaftsentscheidungen“, sprich: Kirchenaustritten.‘ Noch  dramatischer muten die Zahlen über den sonntäglichen Gottesdienstbesuch der  deutschen Katholiken an: Er ist zwischen 1990 und 2004 um 2,34 Millionen  bzw. um 37,8% gesunken.*  Demgegenüber betont aber die Leiterin des Instituts für Pastoraltheologie  der Universität Wien, Regina Polak, dass aus dem Rückgang traditionell prakti-  zierter Glaubensausübung oder einer schwindenden Zustimmung zu spezifischen  Glaubensformeln mitnichten auf den Schwund von Religiosität und Gottesglaube  überhaupt geschlossen werden dürfe.° Basierend auf einer empirischen  Langzeitstudie, die die Entwicklung der Religion im Leben der Österreicher zwi-  schen 1970 und 2000 untersucht’, und unter Hinzuziehung einer Vielzahl an  weiteren auch makrosoziologischen Erhebungen (etwa der Europäischen Werte-  studie 2000) kommt Polak zu der zentralen These, dass die u.a. aus Allensbach  zu hörende Niedergangsrhetorik die tatsächliche Situation verfehle: „Religion  kehrt heute ... in neuer Vitalität wieder“ - und zwar ausdrücklich nicht nur auf  der persönlichen, biographischen Ebene (hier sei sie ohnehin nie verschwunden  gewesen), sondern vor allem im öffentlichen Bewusstsein, im politischen und ge-  sellschaftlichen Diskurs.?  Mit ihrer These der signifikanten Bedeutungszunahme von Religiosität weiß  sich Polak im Mainstream einer breiten religionssoziologischen Diskussion.  Schlagworte wie „Wiederkehr“, „Renaissance“ und „Rückkehr“ der Religion,  von einer „Neuen religiösen Szenerie“ und dem „return of the sacred“ bzw. der  «9  „Desecularization  sind in aller Munde. Sogar von einem „Megatrend Reli-  gion“ ist die Rede. !° Religion, so scheint es, ist wieder en vogue, und zwar nicht  nur bei radikalen Islamisten vom Fernen bis zum Nahen Osten oder bei nicht  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Katholische Kirche in Deutschland.  Statistische Daten 2004 (Arbeitshilfe Nr. 199), Bonn 2006, 7-9.  n  Eb&2E  Vgl. R. Polak, Religion kehrt wieder. Handlungsoptionen in Kirche und Gesellschaft,  Ostfildern 2006, 88. Den soziologischen Befund der schwindenden institutionellen Bin-  dung bestätigt sie ebd. 252ff.277.  Die Ergebnisse dieser Studie sind publiziert in: P. Zulehner/I. Hager/R. Polak, Kehrt die  Religion wieder? Religion im Leben der Menschen 1970-2000. Ostfildern 2001.  R. Polak, Religion kehrt wieder 14. Entsprechend gilt für Polak ebd. 25: „Die  Untergangsrhetorik ... ist differenziert zu betrachten. Diese Interpretation des Wandels  ist alt und begleitet von jeher alle Modernisierungsschübe des Christentums. Doch gehen  nicht das Christentum oder die Kirchen unter, sondern bestimmte konkrete Sozialformen  verändern ... ihre Gestalt“.  Literaturbeleg ebd. 35.  10  Vgl. den gleichnamigen Aufsatz: P. Zulehner, Megatrend Religion, in: StZ 221 (2003)  Jahre, Düsseldorf 71996.  87-96 — unter Bezugnahme auf M. Horx, Trendbuch 2. Megatrends der späten neunzigerihre Gestalt“
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(Jott Im Kommen ZF

weniger ra  alen isUıchen Fundamentalısten ilden Westen, sondern
urchaus auch be1 den wohltemperierten Christgläubigen uUuNseTET mitteleuropäl-
schen Breitengrade. Denn, Polak „Relıgion WIT| EuropaGott im Kommen  215  weniger radikalen christlichen Fundamentalisten im Wilden Westen, sondern  durchaus auch bei den wohltemperierten Christgläubigen unserer mitteleuropäi-  schen Breitengrade. Denn, so Polak: „Religion wird in Europa ... wieder wich-  tig.“ 67% der Europäer hielten sich laut der Europäischen Wertestudie im Jahr  2000 für religiös; eine Zahl, die innerhalb der letzten 20 Jahre in Westeuropa  sogar leicht angestiegen sei. '  Freilich war von Anfang an strittig, wie dieser Trend zur Respiritualisie-  rung denn zu bewerten ist. Gerade die universitäre Theologie spart nicht an Ver-  dächtigungen: Hier sei nicht etwa Gott im Kommen, sondern hier wachse ganz  im Gegenteil eine „Religion ohne Gott“ und eine „religionsfreundliche Gottlo-  sigkeit“ heran, meinte schon früh Johann Baptist Metz, und nicht wenige sind  ihm in dieser Einschätzung gefolgt.'” Nicht wachsender Gottesglaube, sondern  Neuheidentum und _Neugnosis  zeichneten  sich nm - den  modernen  religionsproduktiven Entwicklungen ab. Andererseits kann Polak zeigen, dass -  erstaunlich genug - gerade in Europas Großstädten nicht nur eine diffuse Spiritu-  «13  alität, sondern ganz konkret „der Glaube an einen persönlichen Gott  wieder  neu erstarkt ist. Unbeschadet aller Janusköpfigkeit dieser Renaissance des Reli-  giösen, die sie natürlich auch zugesteht, interpretiert sie doch das Phänomen der  Wiederkehr des Religiösen im Ganzen als einen „Vorgang von heilsgeschichtli-  cher Bedeutung“'*. Mehr noch, die Wiederkehr der Religion habe eine im stren-  gen Wortsinn theologische Ursache, sei also auf eine neue Nähebekundung Got-  tes zurückzuführen: „Gott selbst meldet sich zu Wort. Möglichweise folgt einer  langen Zeit der Gottesfinsternis und des Gottesschweigens eine Phase der Lich-  tung. ... Wiederkehr der Religion - das bedeutet auch, dass der treue Gott sich  wieder laut und deutlich äußern will.“!*  Und genau hier sind wir am entscheidenden, am kritischen Punkt: Bedeutet  das religionssoziologisch beobachtbare Phänomen, dass Religion im Kommen  ist, zugleich auch, dass Gott im Kommen ist? Können wir, wie Polak an anderer  Stelle zu insinuieren scheint, aus den zeitgenössischen religiösen Signalen wirk-  lich „auf Gottes Advent“ schließen?!® Entscheidend scheint mir hierbei Zweierlei  zu sein: Zum einen ist die augenscheinliche Religionsproduktivität der Spätmo-  derne in der Tat zutiefst ambivalent. Es ist einfach nicht ausgemacht, ob dem  Trend zur Respiritualisierung wirklich ein neu erstarkter Gottesglaube oder nicht  H  R. Polak, Religion kehrt wieder 33.  D  Inhaltlich vgl. J. Metz, Gotteskrise. Versuch zur „geistigen Situation der Zeit“, in  ders., Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76-92. Wörtlich z.B. in: ders., Religion, ja  — Gott, nein, 22, in: ders./T. R. Peters (Hg.), Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute,  Freiburg 1991, 14-62.  B  R. Polak, Religion kehrt wieder 43.  14  Ebd: 31:  15  Ebd. 63.  16  Ebd. 74.wieder wiıich-
1g  ® 67% der Europäer hlielten sıch laut der Europäischen Wertestudie

für rel1g1Ös; eine Zahl, die erhalb der letzten 2) Jahre Westeuropa
leicht angestiegen se1  11

Freılich Wäal VON Anfang strıttig, WI1IeE dieser TeN! ZUT Respiritualisie-
rung denn bewerten ist Gerade die unıversıitäre Theologıe Spart nıcht Ver-
dächtigungen: Hıer se1 nıcht ETW (jott ommen, sondern hler wachse SahlZ

Gegenteıl eine „Religion ohne tt c und eiıne „relig1ionsfreundliche 0_
sigkeıt” heran, me1inte schon ohann Baptist Metz, und nıcht wenige S1Ind

dieser Eınschätzung gefolgt. “ C wachsender Gottesglaube, sondern
Neuhe1identum und Neugnosı1s zeichneten sich den modernen
relıg10nsproduktıven Entwicklungen ab Andererseıts kann Polak zeıgen, dass
erstaunlich gerade Europas Großstädten nıicht 11UT e1N! se pırıtu-

c 13alıtät, sondern „der Glaube einen persönlıchen Gott wıieder
HCUu erstarkt ist Unbeschadet er Janusköpfigkeit dieser Renatissance des Reli-
g1ösen, die S1e natürlıch auch zugesteht, interpretiert S1e doch das anomen der
Wiederkehr des Religi1ösen (Janzen als einen „ Vorgang VOI heilsgeschichtlı-
cher Bedeutung“**, Mehr noch, die Wiederkehr der elıgıon habe eine n-
SCcmH Wortsinn theologische Ursache, se1 also auf e1IN 1CUC Nähebekundung (Go0t-
tes zurückzuführen „Gott selbst meldet sıch Wort Möglichweise 01g einer
langen eıt der Gottesfinsternis und des Gottesschweigens eiInNne ase der Lich-
wungGott im Kommen  215  weniger radikalen christlichen Fundamentalisten im Wilden Westen, sondern  durchaus auch bei den wohltemperierten Christgläubigen unserer mitteleuropäi-  schen Breitengrade. Denn, so Polak: „Religion wird in Europa ... wieder wich-  tig.“ 67% der Europäer hielten sich laut der Europäischen Wertestudie im Jahr  2000 für religiös; eine Zahl, die innerhalb der letzten 20 Jahre in Westeuropa  sogar leicht angestiegen sei. '  Freilich war von Anfang an strittig, wie dieser Trend zur Respiritualisie-  rung denn zu bewerten ist. Gerade die universitäre Theologie spart nicht an Ver-  dächtigungen: Hier sei nicht etwa Gott im Kommen, sondern hier wachse ganz  im Gegenteil eine „Religion ohne Gott“ und eine „religionsfreundliche Gottlo-  sigkeit“ heran, meinte schon früh Johann Baptist Metz, und nicht wenige sind  ihm in dieser Einschätzung gefolgt.'” Nicht wachsender Gottesglaube, sondern  Neuheidentum und _Neugnosis  zeichneten  sich nm - den  modernen  religionsproduktiven Entwicklungen ab. Andererseits kann Polak zeigen, dass -  erstaunlich genug - gerade in Europas Großstädten nicht nur eine diffuse Spiritu-  «13  alität, sondern ganz konkret „der Glaube an einen persönlichen Gott  wieder  neu erstarkt ist. Unbeschadet aller Janusköpfigkeit dieser Renaissance des Reli-  giösen, die sie natürlich auch zugesteht, interpretiert sie doch das Phänomen der  Wiederkehr des Religiösen im Ganzen als einen „Vorgang von heilsgeschichtli-  cher Bedeutung“'*. Mehr noch, die Wiederkehr der Religion habe eine im stren-  gen Wortsinn theologische Ursache, sei also auf eine neue Nähebekundung Got-  tes zurückzuführen: „Gott selbst meldet sich zu Wort. Möglichweise folgt einer  langen Zeit der Gottesfinsternis und des Gottesschweigens eine Phase der Lich-  tung. ... Wiederkehr der Religion - das bedeutet auch, dass der treue Gott sich  wieder laut und deutlich äußern will.“!*  Und genau hier sind wir am entscheidenden, am kritischen Punkt: Bedeutet  das religionssoziologisch beobachtbare Phänomen, dass Religion im Kommen  ist, zugleich auch, dass Gott im Kommen ist? Können wir, wie Polak an anderer  Stelle zu insinuieren scheint, aus den zeitgenössischen religiösen Signalen wirk-  lich „auf Gottes Advent“ schließen?!® Entscheidend scheint mir hierbei Zweierlei  zu sein: Zum einen ist die augenscheinliche Religionsproduktivität der Spätmo-  derne in der Tat zutiefst ambivalent. Es ist einfach nicht ausgemacht, ob dem  Trend zur Respiritualisierung wirklich ein neu erstarkter Gottesglaube oder nicht  H  R. Polak, Religion kehrt wieder 33.  D  Inhaltlich vgl. J. Metz, Gotteskrise. Versuch zur „geistigen Situation der Zeit“, in  ders., Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76-92. Wörtlich z.B. in: ders., Religion, ja  — Gott, nein, 22, in: ders./T. R. Peters (Hg.), Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute,  Freiburg 1991, 14-62.  B  R. Polak, Religion kehrt wieder 43.  14  Ebd: 31:  15  Ebd. 63.  16  Ebd. 74.Wıederkehr der eligion das edeute‘ auch, dass der (jott sich
wleder laut und eutlich außern wıll c 15
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Se1IN. /Zum einen ist die augenscheimmliche Religionsproduktivität der pätmo-
derne der Tat zutiefst ambivalent. Es ist C nıcht ausgemacht, ob dem
Tren! ZUT Respiritualisierung wirklıch eın HIICUu erstarkter Gottesglaube oder nıcht

ola elıgıon kehrt wıeder
Inhaltlıch vgl Metz, Gotteskrise Versuch ZUTr „geistigen atıon der E
ders:‘, Dıagnosen ZUE Zeıt, Düsseldorf 1994, 76-92 Wörtlıiıch z.B In ders.., elıgıon, Ja

Gott, ne1n, 27 In ders./ 1L Peters Hg.) Gottespassion. Zur Ordensexistenz eute;
Freiburg 1991, 14-62

13 ola elıgıon kehrt wlieder 43
31

S 63
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vielmehr doch LUr e1IN! defensiv-narzisstische Selbststabilisierungsstrategie Von
Fortschrıttsenttäuschten Grunde 1eg] Und angesichts der Gewaltexzesse, die
insbesondere seı1ıt dem September 2001 weltweıt mıt der Entprivatisie-
TU Von elıig10n einhergehen, dürfte klar seiIn Wer sıch Namen Gottes mıt
Sprengstoffgürteln die Luft sprengt oder be1 Flugzeugentführungen Tausende
mıt den 10d reißt, der missbraucht diesen Namen ebenso aufs Schimpflichste
WIEe der, der unde lanzen vermeımntliche Achsen des
Bösen schmieden und Folter und Krıeg mıt rechtfertigen. Wır mMussen
avon ausgehen, dass der Missbrauch des Gottesnamens für polıtische Zwecke
eine der Hauptsünden der gegenwärtigen e1t darstellt Wenn der IC die
Tagespresse eines ehren kann, dann dıies: Die schlımmsten Gotteslästerer sınd
oftmals JenE; dıe sıch frömmsten geben

Zum anderen aber gılt Selbst WC) hınter diesen und für sıch schon
ambivalenten Phänomenen wiıirklıiıch eıne tiefe und ec Gottessehnsucht der
Menschen Tage räte, ware damıt noch nıchts über den Advent Gottes N

Religi0nssoziologisc beschre!ıl  ar sınd Entwicklungen des Gottesglau-
bens VOIN Personen und Gesellschaften, nicht aber das en Gottes als olches
WO erhofft werden darf, dass das iırken des Gottesgeistes In unseTeT Welt
Spuren hınterlassen wiırd, scheımint der Versuch, das Kommen Gottes empirisch
CesSSCH wollen, wen12 sinnvoll Denn eın olches Verständnis der Wortver-
indung „Gott Kkommen!  c bedeutete e1IN! inordnung Gottes dıe egO-
rialen eltdinge. Gott ist aber gerade nıcht en Dıng anderen Dıngen, die

Kommen sınd, WIEe eben Herrenhandtaschen, amenDoleros Oder Xenon-
scheinwertfer. egen olches enken hat bereıts Dietrich ONNOeTlIer selner
9729 entstandenen Habilıtationsschrift mıiıt dem seıther oft kolportierten Satz Eın-
SPIuC TrThoben „Eınen Gott, den »CS g1bt«, g1bt CS nicht“ .  «“ 17 Und theologisc
Urc Postulierung eiınes Kausalnexus VOIN der empirisch messbaren elıg10ns-
produktivıtät der Gegenwart auf e1INn göttliche Ursache, mıthın auf das ahen
Gottes schlıeßen, ist zumındest ge.  1C. weıl hochgradıg ideologieanfällig.
Denn ist S nıcht nahe legend, das Kkommen Gottes gerade Jenen relıg1ösen
Phänomenen erkennen, die der eigenen kulturellen Prägung ehesten ent-
sprechen? uberdem WwWeCcC dieser Ursache-Wirkungs-Rückschluss auch Be-
fürchtungen: Sollte dıe gegenwärtige rel1g1öse absehbarer eıt nämlıc
wleder bebben, ware dafür dann logischerweise eın ammhbheıimlicher UucC.
Gottes Aaus seiner Welt verantwortlich machen 1C. „Gott Kommen“,
sondern „Gott en  6 ware dann konstatıieren.

Bonhoeffer, Akt und ein Iranszendentalphilosophie und Ontologie In der systematl-
schen ] heologıe (Dietrich Bonhoeffer erke hrsg VON Hans-Rıchard Reuter, Mün-
chen 1988, 112 Bonhoeffer meınt damlıt, ass die Se1insart der Offenbarung cht In der
gleichen Weilse bestimmbar Ist WIe eın innerweltlıc] Sejendes, Gegebenes.
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Resümileren WITr kurz den erreichten Stand der Überlegungen. (GGewonnen ist
die Erkenntnis, dass der Satz „Gott Kommen“, bisheriger Hınsıcht inter-
pretiert, untauglıc ist ZUT Bestimmung des Verhältnisses, dem Gott seiner
Welt steht Gewonnen ist aber auch dıie Erkenntnis, dass eben dieses er  N1s
raglıic. ist Wiıe steht (Gott seliner Welt, und WI1IEe steht CI jenen, die seinen
Namen unde führen? Dıe theologische Tiefendimension, die hınter dem
Sanz Unrecht als „clas of C1ıvılızatıons“ (S Huntington bezeichneten
Streıt die eligıon aufleuchtet, ist der mehr denn IC strıttigen rage nach
einer ANSCMECSSCHCH Gott-Welt- Verhältnisbestimmung lokalısıeren. Die le1-
tende ese, die ich Folgenden Tu:  ng vorlege, lautet I dass die
Wortverbindung: „Gott Oommen  . dem ersten Anschein sehr wohl
Hinweise TUDer geben9 WI1IEe CS das Verhältnis (jottes seiner
Welt beschaffen sein könnte

II

Zu diesem WEeC CS einer theologischen Tiefenbohrung. Denn gerade
diese Thematık ist Augenblick der systematisch-theologischen Zunft eın
heftiger Streıit entbrannt. nNter anderem geht Cs aDel die ucC ach eiıner
theologıischen Orm, der das er  NISs (Gottes selner Welt ANSCINCS-
SCI] thematisiert werden kann Die einen favorıisieren hiıerbe1 das e1-
er strıkten JI rennung (Gottes VOINl der Welt In diese Rıchtung enken EIW.; der

18 Nachde!  iıch stimmen sollte schon alleın die atsache, ass das 1996 erstmals erschlie-
(fle Werk des arvard-Professors ber den vermeınntlichen amp der ulturen
ideologische nieıhen be1l Oswald Spenglers Eese VO! Untergang des Abendlandes
ünchen nımmt und als sung des TODIeEemMSsS ıne weltere Stärkung der Hege-
monlalmacht USA propaglert. Vgl Huntington, amp der ulturen DıIe Neugestal-
(ung der Weltpolitik 1Im 21 Jahrhundert, München ””002 1e1 wichtiger iIst aber, ass
Huntingtons ese einer ser1ösen wissenschaftlıchen rüfung cht standha Denn ent-
sprechende Untersuchungen VO!  —; Gewaltkonflikten (Datenerhebungen bıs 2001) ergaben,
ass Konflikte zume!lst NIC| zwıischen unterschiedlichen, sondern nnerha| derselben
Kulturgemeinschaft entflammen. OnNnTlıkte zwıschen Kulturgemeinschaften aben Sanz

der Vorhersage Huntingtons NIC| 11UT Zahl abgenommen, sondern uch
Gewaltintensität Die eigentlichen Konflıktlinien verlaufen Iso NIC: zwıschen „dem
Westen“ und „dem Islam“, sondern 7z.B zwıischen Chıilten und Sunnıten im ahen 0
ten, zwıischen Ruanda und Burundı In Afrıka oder zwıischen Katholiken und Protestanten
In Nordırland Kulturgemeinschaften im Sinne Huntingtons, dıie ese der Forscher,
könnten schon deshalb NIC: gegeneinander stehen, weil SIE umfassend und plural
STITUKTUTIE! selen und deshalb keine Identität stifteten. Konflıktpotential entstunde viel-
mehr zwischen CHE verwandten., okalen Gruppenidentitäten. DIie Forschungsergebnisse
sınd nachzulesen In International 'OLLILCS (Dezember 2005) Zum (Ganzen vgl den 1IN-
struktiven Bericht VON Bertram, Jagd auf Huntington, In Die eıt Nr. VO!
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emeritierte Üünsteraner Dogmatıker OMAas Öpper und der Freiburger Fun-
damentaltheologe agnus Striet. Dıe andere Seı1mte Jedoch macht nicht mınder
nachdrücklich darauf aufmerksam, dass Gott und Welt nıcht auselnander gerissen
werden dürfen WIE Zwel völlıg inkommensurable Entitäten, sondern dass jedem
Gottesglauben auch en mehr oder mıinder deutlicher, mehr Oder mıinder virulent
sıch manıfestierender moniıstischer Zug ejgnet und dass wichtiger noch dieser
monistische Tiefenstrom unabdıngbar ist für eiınen unverkürzten Gottesbegriff.
Hiıer ware erster Linıe der Münsteraner Phılosoph und Fundamentaltheologe
Klaus Müller

Worum geht eg TÖppers Denkansatz, das wıird der Debatte se1ne
eologıe leiıder oft übersehen, Ist, WI1Ie CT selbst betont, eın doppelpolıger DZWw
en elliptischer. ” Zunächst und zentral ist CS als Dogmatiker das t(un,
Wäas DE als „faktısches Apriori  «20 er eologie egreıft, nämlic dıie endgültige
Selbstoffenbarung Gottes Leben und Geschick Jesu als unbedingt für die Men-
schen entschiedene 1eDe Geme1insam mıt der „delbstgegenwart (Gjottes
Ge1lst“ leg! dieser „Selbstbestimmung Gottes für Uulls der Geschichte Jesu  6
nıcht 1Ur das Grunddatum des chrıstlichen Glaubens, sondern eben auch die
„Grundwahrheit istlıcher Theologie“.  « 21 Aufgabe der systematischen Theolo-
g1e 1st 6S; diese ese explizıeren und VOT dem Orum der autonomen Ver-
nunft erantworte: Und SCHAU dieser Stelle kommt als zweiıter Pol selnes
Ansatzes das Freiheitsdenken 1Ins ple Denn dıe Freiheit DZW SCHNAUCT: dıe
philosophische Analyse ihrer dient Pröpper als „philosophisches Ver-
mittlungsprinzip  <c22 der vergegenwärtigenden Glaubenswahrheit, STe mıthın
also Sanz Diıenst der theologischen Hermeneutik. Entsprechend wird dıe
theologische aptıon dieser SO transzendental-philosophischen Freiheitsanaly-
tık VON als dıe der Theologie aAM  NC Denkform andere, tradıti-
onelle theologısche Denkformen, EIW. das klassısche metaphysısche Kau-
salıtätsdenken, C  ag gebracht. Von theologischer Adaption ist dıe Rede,
weıl Pröpper rundgedanken se1ines Ansatzes VON dem verstorbenen 110-
sophen Hermann rings übernimmt. Der Begriff transzendental ingegen ze1gt

dass Pröpper Von der faktıschen und alltäglıchen Inanspruchnahme freiheıtli-
cher Vollzüge auf deren inhärente Struktur und Möglıchkeitsbedingungen zurück
chlıeßt

19 Vgl Pröpper, Evangelium und freie Vernunft Konturen einer theologischen
Hermeneutik, Freiburg 2001, 6.77 Es handelt sıch hıerbei einen Aufsatzband mıit
anderweitig bereıts veröffentlichten Jlexten Pröppers, dus dem ich der Einfachheit halber
jedoc: hne Nennung der Jeweiligen Einzeltitel zıtlere. Zu eachten 1Sst uch dıe Gliede-
1UNg des Bandes, dessen erstes Drittel der Überschrift: „Der elliptische Ansatz
Brennpunkte und Kategorien“ stehen (0)901001
Ebd F:

Z lle TE Zıtate ebd 6f.
D Ebd
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e1 ze1igt sıch Folgendes: Menschlıiche Freiheit nımmt sıch selbst als
ambıvalent wahr Auf der einen Seıiite eignet eın unbedingter Zug S1e kann
sich schlechthın jedem ihr begegnenden real-gegenständlıchen oder dealen
eha verhalten, S1e kann Ja oder ne1in Diese Fähigkeit, siıch grenzenIOSs

öffnen, sıch ursprünglich entschlıeßen und selbst bestimmen, kenn-
zeichnet für Pröpper die „formale Unbedingtheıt”“ der menschliıchen Freiheit.“
Auf der anderen Seı1ıte kann s1e, eben weil S1e menschlich und also ndlıch und
kontingent Ist, diese oOrmale Unbedingtheıt konkreten Vollzug Immer 1Ur

gebrochen, unvollkommen, anfangha: und symbolısch realisieren. Das ezeıich-
net Öpper als die „mater1ale Bedingtheit“ endlicher Freiheit “ ugle1c aber
leg der Ormalen nbedingtheit ihres eigenen Wesens das 1teriıum ihrer
Selbstverwirklichung begründet Freiheit strebht nach einem entsprechenden
Gehalt, der siıch selnerse1its ebenso Uurc Unbedingtheit auszeichnet: nach ande-
E: Freiheit also Ihre Tragık 1eg] darın, dass sS$1e auch diese erkKennung
der anderen Freiheit also der Vollzug, der ihrem eigenen esen zuimnnerst ent-

pricht immer 191008 unvollkommen und gebrochen realısıeren kann DIie die-
SCT Stelle aufbrechende Aporıie Begrıiff endlicher Freiheit dass diese nämlıch
dUus ihrer eigenen Wesenss  tur heraus auf eIWwas Aus ist, das S1e selbst weder
elisten noch verbürgen kann stellt das enken VOT die entweder endlıche
Freiheit als absurd entlarven, oder nach einer Instanz fragen, die der
Lage ist, den Hıatus zwıschen ormaler Unbedingtheıt und materı1aler Kontingenz

schließen. Unschwer erkennen ist, dass Pröpper, INan den Begriff endli1-
cher Freiheit nıcht die Absurdıität abgleiten lassen möchte, diesem Punkt
der phiılosophischen Analyse den Gottesbegriff Denn der Begriff ottes
ırd L1IUN bestimmt als die „Idee einer Freıiheıt, die nıcht 11UT WI1Ie die for-
mal, sondern auch mater1al unbedingt und insofern vollkommen ware 25

Uneingeschränkte Freiheit wird zentralen Gottesprädikat und Attrıbut
göttlicher ollkommenheit

Wenn aber die „Unantastbarkeıt seiner |Gottes, M.R.| Freiheıit“ zentral
wird, dann hat das natürlıch ganz gewaltige ONSECQqUENZEN für die rage nach
dem erha.  s7 das zwıischen einem solchermahben bsolut freien Gott und seiıner
Schöpfung gedacht werden kann Denn dann 1eg N nahe, ZUT ahrung eben

23 28 Zum Ansatz vgl die zentrale Passage In ders.., Erlösungsglaube und
Freiheitsgeschichte. Eıne Sk1izze ZUT Soterlologlie, München 171-194

Pröpper, Evangelıum
Vgl ders.., Erlösungsglaube „Da sıch dıe gegenseıltige nerkennung VOTI-

schliedener Freiheiten UrcC! Gehalte verwirklıc) dıe weder iıhr orıginäres Sichöfft-
NCN och dıe Bejahung des anderen jemals erschöpfen, welst diıeser Vollzug selbst,
fern un!  ıng ist, auf die Idee einer en Gehalt und siıch selbst un!  ıng eröffnen-
den reiheılt, einer reihelt, die als Einheıt VON unbedingtem Siıchöffnen und 1 -
ttelter des nhalts NIC UTr formal, sondern uch mater1al un  ng wäre und
insofern vollkommen genannt werden könnte. “
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dieser göttlichen Freıiheıit das Moment der Dıfferenz Schöpfungsbegriff stark

machen und den „Abgrund der Schöpfungsdifferenz chöpfer“ hervor-
zuheben *6© Das wiıederum Konsequenzen für die Weise, der Gottes egen-
Wart der Welt edacht werden kann. Denn dann sSchlıe. Opper, das Be-
wusstsein VON ottes SsOUuveraner Schöpfermacht und TIranszendenz nıcht 1Ur jede
„naturhaft-notwendige Verklammerung“ Gottes mıiıt der Welt AauUS, sondern auch
„Jeden ontologisc) konziplerten Partızıpationsgedanken und somıt jegliches

27Analogiedenken Theologisc: geschulte Ohren werden aufhorchen Miıt
Letztgenanntem wıird eleganten Formulierungen eiıne vielhundertjährıige theo-
logische Denktradıtion chlıcht ad AaActia gele ottes Weltverhältnıis WIT'| nıcht
nach dem Modell Grund-Gegründetes, Ur'  d  1ld Oder Iranszendenz Im-
INane117 gedacht, sondern 5 „dass Gott das WwWe IrkKlıche ZUT Gestalt se1-
NeT Zuwendung macht  “28 Und Sanz konsequent lıegt der Kern der Gottebenbild-
iıchkeit des Menschen darın, „dass der ensC. als Gottes freles, ansprechbares
und antwo:  ges Gegenüber auf rden, als Sseıin möglıcher Partner erschaffen
ict S  « 29 Miıt einem Wort DiIie „Unterschiedenheıit VOIl Gott und ensC} die
als Freiheıitsdifferenz edenken ware  . darf auf keinen Fall In eine WC

«30 werdenauch sıch dıfferenzlerte €e1! aufgehoben
agnus Striet we1ß sıch Pröppers freiheitsanalytıscher orm erpflich-

tet und treıbt s1e der eigenen theologischen Arbeit mıt beeindruckender Publı-
kationsgeschwindıgkeıt Entsprechend chärft auch DE dem gene1gten Leser
e1n, dass A der Glaube den freien und bundeswillıgen Geschichtsgott Jesu auch
nıcht 1L1UT eınen Schuss ONISMUS verträgt  «31 wobel hinzuzufügen ist, dass sıch
augenscheimnlich diıesem Streit n1ıemand erkennbare Mühe g1bt, den
Begriff des ONISMUS inhaltlıch präzıse bestimmen Oder auch 1UT begriffsge-
netisch hınterfragen. Um der Freiheit Gottes WI1Ie der Freiheit der Men-
schen wiıllen sıeht Striet in der OTMe VOIl der creatio nıhılo die „absolute
1TiIerenz zwıischen Gott und Schöpfung  «32 auf den gebrac‘ und betont

26 el Pröpper, Evangelıum 248
2
28
79 249

Ders., Erlösungsglaube 130
31 Striet, Antımonistische Einsprüche 1ImM Namen des freien es Jesu und 1mM Namen

des freiıen Menschen, E In üller; Striet Hg.) Dogma und Denkform.
Strittiges In der Grundlegung VON Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg
2005, 1A11

Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz. FEıne rınıtätstheologıische I}  ndung,
138, In alter Hg.) [)Das Gewaltpotentia: des Monotheismus und der drejieine Gott
(QD 210); 132152
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dementsprechend, dass „das er  N1s zwıischen Gott und MenschGott im Kommen  281  dementsprechend, dass „das Verhältnis zwischen Gott und Mensch ... das Ver-  hältnis einer absoluten Differenz ist  4c33'  Wenn mit solcher Emphase die strenge Differenz von Gott und Welt  hervorgehoben wird, dauert es in der Regel nicht lange, bis sich eine Gegen-  stimme zu Wort meldet. In diesem Fall handelt es sich um die Klaus Müllers.  Dabei zielen Müllers Überlegungen primär gar nicht so sehr auf die Thesen  Pröppers und Striets, sondern sein eigentlicher Anknüpfungspunkt liegt in der  die Gemüter nicht weniger erhitzenden Debatte um die vieldiskutierte These des  Heidelberger Ägyptologen Jan Assmann vom inhärenten Gewaltpotential des  Monotheismus. Zwar widerspricht Müller ganz entschieden der Behauptung  Assmanns, dass aus der mosaischen Unterscheidung von wahr und falsch eine  potentielle Gewalttätigkeit der monotheistischen Großreligionen abgeleitet wer-  den könne - ganz im Gegenteil entspringe religiöse Gewalt „gerade der Dissozi-  ation von Vernunft und Glaube und damit der Preisgabe der mosaischen Unter-  scheidung  «34  — aber in einem zentralen Punkt stimmt er doch völlig mit Assmann  überein: Dass nämlich „in den okzidentalen religiösen Traditionen und Theolo-  gien ein komplexer monistischer Grundstrom niemals hat völlig unterdrückt wer-  den können. “* Mit anderen Worten: Müller zufolge wohnt auch dem Christen-  tum eine „kosmotheistisch-monistische Option inne“, und die hat sich „nie völlig  ... zum Verschwinden bringen lassen, philosophisch nicht und theologisch auch  nicht.  «36  Bemerkenswert hieran ist nicht nur die Tatsache, dass Müller zum Beleg  eine ganze Wolke von Zeugen quer durch die Philosophie- und Theologiege-  schichte anführen kann (darunter nicht nur den glühenden Kant-Verehrer Carl  Leonhard Reinhold, sondern auch den solchermaßen verehrten Königsberger  höchstselbst)?”, sondern dass er diesen monistischen Grundstrom im Christentum  für theologisch unverzichtbar hält, weil er das Potential habe, die fundamental-  theologische und (religions-)philosophische Grundfrage nach dem Verhältnis von  Einheit und Differenz sowie von Absolutem und Endlichem plausibler zu lösen,  38  Ebd. 139. Zu Striets Deutung der creatio ex nihilo vgl. ausführlicher ders., Den Anfang  denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des creatio ex nihilo-Glaubens, in: A. Lein-  häupl-Wilke u.a. (Hg.), Visionen des Anfangs (Biblisches Forum 2), München 2004, 9-  24.  34  K. Müller, Gewalt und Wahrheit. Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik, 80, in: P.  Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott (QD 216),  Freiburg 2005, 74-82.  35  Ebd. 74.  36  K. Müller, Über den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 83, in:  ders./M. Striet (Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offen-  barungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 47-84.  37  Vgl. ebd. 62-77. Jetzt überarbeitet und neu aufgelegt in: K. Müller, Streit um Gott. Poli-  tik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 179-  195. Zu Kant vgl. ebd. 47-63.das Ver-
hältnıs eiıner absoluten 1TIerenz ist“33'

Wenn mıt olcher Emphase die strenge ıTIerenz VonNn Gott und Welt
hervorgehoben wird, dauert CS der ege nıcht ange, bis sıch e1N egen-
stimme Wort meldet In diesem Fall handelt CS sıch die Klaus Müllers
aDel zielen Müllers Überlegungen priımär gal nıcht sehr auf die Ihesen
röppers und Striets, sondern sSe1nN eigentlicher Anknüpfungspunkt leg der
dıe Gemüter nıcht weniger erhıtzenden Debatte dıe vieldiskutierte ese des
Heıidelberger Ägyptologen Jan Assmann VO inhärenten ewaltpotential des
Monothe1ismus. /Zwar widerspricht Müller ganz entschlıeden der ehauptung
Assmanns, dass N der mosaıischen Unterscheidung VOIN wahr und falsch Ee1INt
potentielle Gewalttätigkeıit der monothe1istischen Großreligionen abgeleıtet WCCI-
den könne Sanz Gegenteil entspringe relıg1öse Gewalt „gerade der Dissoz1-
at1on VON ernunft und Glaube und damıt der eiısgabe der mosaischen Unter-
scheidung aber einem zentralen Punkt stimmt CT doch völlig mıt SsSsSmMaAann
übereıln: Dass nämlıch 0 den ı1dentalen relıg1ösen Tradıtiıonen und I heolo-
gien en komplexer monistischer Grundstrom nıemals hat völlıg unterdrückt WeTlI-
den können.  «35 Miıt anderen en Müller zufolge wohnt auch dem Christen-

eine „kosmotheistisch-monistische ption inne  “ und dıie hat siıch „NIE völlıgGott im Kommen  281  dementsprechend, dass „das Verhältnis zwischen Gott und Mensch ... das Ver-  hältnis einer absoluten Differenz ist  4c33'  Wenn mit solcher Emphase die strenge Differenz von Gott und Welt  hervorgehoben wird, dauert es in der Regel nicht lange, bis sich eine Gegen-  stimme zu Wort meldet. In diesem Fall handelt es sich um die Klaus Müllers.  Dabei zielen Müllers Überlegungen primär gar nicht so sehr auf die Thesen  Pröppers und Striets, sondern sein eigentlicher Anknüpfungspunkt liegt in der  die Gemüter nicht weniger erhitzenden Debatte um die vieldiskutierte These des  Heidelberger Ägyptologen Jan Assmann vom inhärenten Gewaltpotential des  Monotheismus. Zwar widerspricht Müller ganz entschieden der Behauptung  Assmanns, dass aus der mosaischen Unterscheidung von wahr und falsch eine  potentielle Gewalttätigkeit der monotheistischen Großreligionen abgeleitet wer-  den könne - ganz im Gegenteil entspringe religiöse Gewalt „gerade der Dissozi-  ation von Vernunft und Glaube und damit der Preisgabe der mosaischen Unter-  scheidung  «34  — aber in einem zentralen Punkt stimmt er doch völlig mit Assmann  überein: Dass nämlich „in den okzidentalen religiösen Traditionen und Theolo-  gien ein komplexer monistischer Grundstrom niemals hat völlig unterdrückt wer-  den können. “* Mit anderen Worten: Müller zufolge wohnt auch dem Christen-  tum eine „kosmotheistisch-monistische Option inne“, und die hat sich „nie völlig  ... zum Verschwinden bringen lassen, philosophisch nicht und theologisch auch  nicht.  «36  Bemerkenswert hieran ist nicht nur die Tatsache, dass Müller zum Beleg  eine ganze Wolke von Zeugen quer durch die Philosophie- und Theologiege-  schichte anführen kann (darunter nicht nur den glühenden Kant-Verehrer Carl  Leonhard Reinhold, sondern auch den solchermaßen verehrten Königsberger  höchstselbst)?”, sondern dass er diesen monistischen Grundstrom im Christentum  für theologisch unverzichtbar hält, weil er das Potential habe, die fundamental-  theologische und (religions-)philosophische Grundfrage nach dem Verhältnis von  Einheit und Differenz sowie von Absolutem und Endlichem plausibler zu lösen,  38  Ebd. 139. Zu Striets Deutung der creatio ex nihilo vgl. ausführlicher ders., Den Anfang  denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des creatio ex nihilo-Glaubens, in: A. Lein-  häupl-Wilke u.a. (Hg.), Visionen des Anfangs (Biblisches Forum 2), München 2004, 9-  24.  34  K. Müller, Gewalt und Wahrheit. Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik, 80, in: P.  Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott (QD 216),  Freiburg 2005, 74-82.  35  Ebd. 74.  36  K. Müller, Über den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 83, in:  ders./M. Striet (Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offen-  barungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 47-84.  37  Vgl. ebd. 62-77. Jetzt überarbeitet und neu aufgelegt in: K. Müller, Streit um Gott. Poli-  tik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 179-  195. Zu Kant vgl. ebd. 47-63.Verschwinden bringen lassen, phılosophisch nıcht und theologisch auch
nıcht 72216

Bemerkenswert hleran ist nıcht 1Ur die Tatsache, dass Müller eleg
eıne SaNzZc VOIl Zeugen YUCI Uure dıie Philosophie- und Theologiege-
chichte anführen kann (darunter nıcht 1Ur den glühenden Kant-  erenrer Carl
onhard Reinhold, sondern auch den solchermaßen verehrten Könıigsberger
höchstselbst)*”, sondern dass il diesen moniIistischen Grundstrom Christentum
für theologisch unverzichtbar hält, we1ıl CT das Potential habe, die damental-
theologische und relig1ions-)philosophische Grundfrage nach dem Verhältnis VON
e1! und 11ierenz SOWIEe Von Absolutem und Endlıchem plausıbler lösen,

139 Z7u Striets Deutung der creatio niıhılo vgl ausführlıcher ders. , Den Anfang
enken Bemerkungen Hermeneuti des creatio nıhılo-Glaubens, In Lein-
häupl-Wilke (Hg:); Vısıonen des Anfangs (Bıblısches Forum Z); München 2004, Q-

üller, (rewalt und Aanrhel. 7u Jan Assmanns Monotheıismuskritik, 80, In
alter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der drelieine :Ott (QD 216),
Freiburg 2005 74-82

üller, 'her den monıstischen Tiefenstrom der chrıistliıchen Gottesrede, 83, In
ders./M Striet Hg.) ogma und enNnKTOrmM. Strittiges In der Grundlegung VOIN en-
barungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 47-84
Vgl ehbd O2 E et7! überarbeiıtet und NCU aufgelegt In üller, Streit olt. Polı-
tik, Poetik und Phiılosophie 1m ngen das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 179-
195 /Z/u ant vgl ebd 47-63
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als CS der klassısche Monotheismus und auch dıe oben dargestellten nachmeta-
physıschen Dıfferenzmodelle ermöchten SO ist für „ der schultheologıische
Monothe1ismus zumındest problematisch, weiıl er keine hinreichende Antwort auf
das er  1$ VOINl Absolutem und Endlıchem gewährt“”®; denn das
schöpfungstheologische Konzept der cCreatio nıhılo se1 phılosophisch nıcht
konsistent, sondern ledigliıch eın „Krisenprodukt“”” und könne die epistemolog1-
sche Verlegenheıit der theologıschen Theoriebildung dieser Hınsıcht 1L1UT
chlecht verbergen.

Müllers Insıstieren auf jener Gedächtnisspur, die GF als den moniıstischen
Tiefenstrom des Christentums bezeichnet, soll alsSO keıiner Weise einer Jen-
denz ZUI Vıelgötterel, Irrationalen Oder Mythologischen OTrTSCHU leısten,
sondern SallZz egenteıl: Diese geistesgeschichtlichen OC werden VOIl

eingerammt, das er  N1s des eiınen und einz1gen Gottes seiner VON
Ins Daseımn gerufenen Schöpfung ANSCINCSSCHCI denken können und also

AUS einem striıkt iundamentaltheologischen Interesse heraus Denn Müller ist
überzeugt, dass die Absolutheıit Gottes angesichts einer nıcht-göttlichen, endlı-
chen Andersheit 11UT dann wahren ist, WC) diese nıcht-göttliche Andersheit
ebenftTalls Spuren des Göttlıchen sıch rag Aber auch eiıner konsistenten
undierung menschlichen Selbstbewusstseins en wird die monistische Intu1-
t1on VON Müller sehr betont. Denn e1INt tragfähige Selbstvergewisserung des
enkenden ch-Bewusstseins se1 1Ur gewährleısten, WEn „den gründen-
den Grund Von Subjektivıtät Gestalt eines wirklichkeitsverbürgenden edan-
kens monistischer 1-E  e1]! fassen“ ®9 versucht Entsprechend Mühllers
Leıtthese destrulert der ONISMUS weder die göttlıche noch die menschliche
Freıiheıt, sondern SeTtzt allererst el eC| „Freıiheıit und ONISmMUS Ssind
keıin Wiıderspruch. Vielmehr ist der ONISMUS das Geheimnis jeden The1ismus,

41der einen wirklichen eltbezug impliziert

II

Wiıe ist diese Debatte einzuschätzen und Wäas ist aus ihr für eine ANSCMCSSCHC
Gott-Welt-Verhältnisbestimmung lernen? Zunächst einmal ist betonen, dass
jede der beiıden Positionen ihre Berechtigung hat So geht CS Pröpper und Striet
nıcht 1Ur eiıne schriftgemäße eologıe, die den heilsgeschichtlichen Grund-
aten der Bundesgeschichte sraels mıt seinem Gott auf theologisch adäquate

38 üller, Gewalt und ahrhe!ı! 81 Wortgleich In ers Streıit (Gott 244
30

üller, Streit ott 228
41 üller, Über den monistischen Tiefenstrom leder abgedruc in ders., Streit

Gott 195
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Weise naCcC. versucht, sondern VOT em darum, mıt der Freıiheit (Gjottes
zugleich seıne Aseıtät gegenüber seiner chöpfung wahren, den Gottesbegriff
also VOINl en pantheisierenden und emanatıven Flementen freizuhalten Nur
se1 dıie (01100(8481:Q31 es und e1INs damıt dıe eilichkeıl| der Welt SOWI1Ee die
Menschlichkeit und Freiheit des Menschen wahren. Müller hingegen MacC
nıicht weniger eC| darauf aufmerksam, dass dieses enken, wIird CS bsolut
geSseIZlL, breıte Ströme der theologischen und phiılosophischen Tradıtion aC
außen VOT lässt und darüber 1INauUs einen wesentlıchen Aspekt des ıstlıchen
Gottesbegriffs unterzubelıichten oht die schöpfungsmäßige und nadenhnalte
Immanenz Gottes em Gesc  enen. Vor em aber Iragt Müller einem

weiter, dem das OBe enken der Dıfferenz dıe affen strecken
sche1int: Wie kam 6S denn dieser Freiheitsdifferenz? Was liegt Grunde,
und Wäas geht ogıisch voraus? Und WIE die ormale Unableitbarkeit
UNSCICS freiheıitliıchen Selbstbewusstseins mıt dem Glaubenssa dass
eben dieses Oorma nbedingte ein Geschaffenes ist?*“

472 In  eıt der Freıiheit bedeutet für Pröpper, Evangelium 28, ass Freıiheit UurC|
nıchts außer ihr erklären“ Ist, weiıl jeder Versuch einer olchen Erklärung Be-
wusstsein VOIll iıhr schon verraten hätte DIieser Gedankenschritt 1st N mehrfachen (Jrün-
den schlechterdings entral Zum einen wırd VOINl Pröpper als wesentliches Argument

jede Form eINes phılosophıischen oder theologischen Monismus Ins ple gebracht,
ZUI1 anderen resultiert hleraus dıe Zurückweisung des klassıschen metaphysıschen Kau-
salıtätsdenkens SO schon ders. , Erlösungsglaube 184 „In ihrer ursprüngliıchen allı-
tat und reflexiven Struktur entzıe! sıch TEeE1NEN! jeder Begründung, Ja welst Ssie zurück.
Theoretische Vernunfit kann SIE weder feststellen och leugnen, weıl sie mıt der Katego-
rie der Kausalıtät, dıe ihren Objektbereich konstitulert, sıch selbst suspendieren müsste. “
Entsprechend S1€e] siıch ber Pröpper (und mıt ıhm später uch Striet, und e1| sıch
hiıerbei auf ant erufen außerstande, das Verhältnis VOIl Oormaler Unbedingtheıt und
Geschaffenheit DZW Geschöpflichkeıit endlicher re1ınel! denkerisch DOSILLV vermıit-
teln. Pröpper, Erlösungsglaube JT wortgleich In ders;. Evangelıum 124 führt
1er den opaken Begriff einer „Diıfferenz-Einheıt verschiedener Freiheiten“ en
Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz 139 rekurriert auf den Abgrund der end-
lıchen Vernunft „Wıe en Wesen freien eDraucCc| seiner Kräfte erschaffen werden
kann, ist der menschlichen Vernunft schlechterdings unmöglıch einzusehen. “ (Janz ahn-
ıch uch Striet, Konkreter Monotheismus als trinıtarısche Fortbestimmung des (Gjo0t-
tes Israels, 182, In ers (Hg.), Monotheismus sraels und christlicher I'rınıtätsglaube
(QD 210} reiburg 2004, 155-198 „Sich der Möpglıchkeıit der Ermögliıchung anderer
re1inel denkerisch anzunähern, führt dıe endlıiche TrTe1INEN gleichwohl In ıne Antıno-
mıe283  Gott im Kommen  Weise nachzudenken versucht, sondern vor allem darum, mit der Freiheit Gottes  zugleich seine Aseität gegenüber seiner Schöpfung zu wahren, den Gottesbegriff  also von allen pantheisierenden und emanativen Elementen freizuhalten. Nur so  sei die Göttlichkeit Gottes und in eins damit die Weltlichkeit der Welt sowie die  Menschlichkeit und Freiheit des Menschen zu wahren. Müller hingegen macht  nicht weniger zu Recht darauf aufmerksam, dass dieses Denken, wird es absolut  gesetzt, breite Ströme der theologischen und philosophischen Tradition einfach  außen vor lässt und darüber hinaus einen wesentlichen Aspekt des christlichen  Gottesbegriffs unterzubelichten droht: die schöpfungsmäßige und gnadenhafte  Immanenz Gottes in allem Geschaffenen. Vor allem aber fragt Müller an einem  Punkt weiter, an dem das bloße Denken der Differenz die Waffen zu strecken  scheint: Wie kam es denn zu dieser Freiheitsdifferenz? Was liegt ihr zu Grunde,  und was geht ihr logisch voraus? Und wie passt die formale Unableitbarkeit  unseres freiheitlichen Selbstbewusstseins mit dem Glaubenssatz zusammen, dass  eben dieses formal Unbedingte ein Geschaffenes ist?*”  42  Unbedingtheit der Freiheit bedeutet für T. Pröpper, Evangelium 28, dass Freiheit „durch  nichts außer ihr zu erklären“ ist, weil jeder Versuch einer solchen Erklärung unser Be-  wusstsein von ihr schon verraten hätte. Dieser Gedankenschritt ist aus mehrfachen Grün-  den schlechterdings zentral: Zum einen wird er von Pröpper als wesentliches Argument  gegen jede Form eines philosophischen oder theologischen Monismus ins Spiel gebracht,  zum anderen resultiert hieraus die Zurückweisung des klassischen metaphysischen Kau-  salitätsdenkens. So schon ders., Erlösungsglaube 184: „In ihrer ursprünglichen Aktuali-  tät und reflexiven Struktur entzieht sich Freiheit jeder Begründung, ja weist sie zurück.  Theoretische Vernunft kann sie weder feststellen noch leugnen, weil sie mit der Katego-  rie der Kausalität, die ihren Objektbereich konstituiert, sich selbst suspendieren müsste.“  Entsprechend sieht sich aber Pröpper (und mit ihm später auch Striet, und beide sich  hierbei auf Kant berufend) außerstande, das Verhältnis von formaler Unbedingtheit und  Geschaffenheit bzw. Geschöpflichkeit endlicher Freiheit denkerisch positiv zu vermit-  teln. T. Pröpper, Erlösungsglaube 272f. - wortgleich in ders., Evangelium 124 — führt  hier den opaken Begriff einer „Differenz-Einheit verschiedener Freiheiten“ ein. M.  Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz 139 rekurriert auf den Abgrund der end-  lichen Vernunft: „Wie ein Wesen zum freien Gebrauch seiner Kräfte erschaffen werden  kann, ist der menschlichen Vernunft schlechterdings unmöglich einzusehen.“ Ganz ähn-  lich auch M. Striet, Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung des Got-  tes Israels, 182, in: ders. (Hg.), Monotheismus Israels und christlicher Trinitätsglaube  (QD 210), Freiburg 2004, 155-198: „Sich der Möglichkeit der Ermöglichung anderer  Freiheit denkerisch anzunähern, führt die endliche Freiheit gleichwohl in eine Antino-  mie. ... Dass dies der spekulativen Vernunft aber nicht gelingt, muss nicht der Grund  sein, die Möglichkeit eines andere Freiheiten ermöglichenden Gottes nun aus dem Be-  reich des Denkbaren und damit vernünftig Verantwortbaren auszugrenzen. Verwehrt ist  ihr nur die positive Möglichkeit, dieses denken zu können.“ Was solchermaßen zwar  nicht positiv zu denken, gleichwohl aber nicht aus dem Bereich des Denkbaren auszu-  grenzen ist, das ist die in der „potentia absoluta“ (ebd. 180) Gottes gründende, „für die  menschliche Vernunft bleibende... Geheimnishaftigkeit“ (ebd. 183) dieses Gottes.Dass 168 der spe.  atıven Vernunft ber NIC| gelıngt, IL1USS NIC| der Tund
se1nN, dıe Möglıchkeıit eines andere Freiheiten ermöglıchenden es un Qus dem Be-
reich des aren und amı vernünftig Verantwortbaren AUSZUSTICHZCH. Verwehrt ist
iıhr L1UT dıe posıtıve Möglıchkeit, dieses en können. “ Was solchermaßen ‚WarTr
NIC. DOSILLV en, gleichwohl ber cht Aus dem Bereich des Denkbaren ‚U-

SICHNZCN Ist, das ist die In der „potentla absoluta  . (ebd 180) es gründende, „Tür dıe
menschlıche Vernunft bleibende Geheimnishaftigkeit“ (ebd 183) dieses (Gottes
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Gerade weil beıde Nsätze nıcht 191088 sıch konsıstent und kohärent sSsein

scheinen, * sondern außerdem die Schwächen und Leerstellen des eweıils ande-
ICI auszutarıeren vermoögen, hılft CS wen1g, sıch auf die ffenen Flanken des VCI-
me1ımntlichen Gegners einzuschießen. SO vVCIMag ich Müllers Überlegungen
ebenso weni1g jenen alle Dıfferenzierungen einebnenden (wohl spinozistischen)
ON1ISMUS erkennen, den Striet lautstark 1Ns zıeht, WIEe ich
umgekehrt be1 Striet dıe müllersche ese verıfizlert iinde, 1er CS sıch
lediglich „Differenz-Dogmatismus“ und „spekulatıv gewordene|n ODO-

44morphismus Dass allerdings zwıschen den beiden Denkansätzen eın
hermeneutisches Vermittlungspotential besteht, das nıcht auszuschöpfen einen
theologischen Verlust bedeutete, ze1igt auf der eiınen Seıite TÖppers Rede VOonNn der
„Selbstgegenwart (Gottes und Jesu Christi In UNS UrC| den Geıist“, mıt der T
den für schlechterdings zentralen Gedanken der „Selbstbestimmung Gottes
Jür UNS Jesus Christus“® ausdrücklıch ergänzt. Keıin eringes ermittlungspo-
tential birgt auf der anderen Seılte aber auch dıie Jatsache, dass Müller
Rückegriff auftf dıe ursprünglıch Von Dieter Henrich die phılosophische Debatte
eingeführte Unterscheidun zwıischen Selbst und Person dem Dıfferenzmodell
ebenfalls selInen gebührenden atlz den Konstitutionsprozessen des e1IDStbe-
wusstseIlins einräumt

Allerdings ist auffällig, dass beıde Denkformen mıt 1C auf das Verhält-
NIS, dem Gott seiner Welt ste. vornehmliıich äumliche und
zugleich auch statısche Assoz1lationen wecken: Gott ist entweder irgendwie
seiner Welt und ihren Geschöpfen drinnen (immanent be1 Müller), oder DE
ste seiner chöpfung dıfferent gegenüber (transzendent be1 Öpper und
Striet). Das Bıld Zzweler fest fixierter Kreise ran sıch auf, dıe entweder (be1
Müller) sıch überlappen Ooder aber beı Pröpper und Striet) separat nebeneinander
lıiegen, sıch bestenfalls noch einem der Kreıisbahn berührend

Kann hiler der edanke VON „Gott Kommen  Da helfen? Ich meıne, Ja
Denn GE s1gnalisiert, WC: INnan N be1 den räumlıchen Metaphern bewenden
lässt, zunächst e1INı sıch verändernde 1C sıch reduzierende Dıstanz
Gott kommt näher Miıt diıeser Bewegungsmetapher verbunden ist aber ußerdem
E1n zeıtliche Konnotation: Gott ist Kkommen begriffen, dıie eıt seiıner Ver-
borgenheıt ist vorüber, der Tag seiner unver.  en Gegenwart naht Aus diesem
Grund hat der Tübinger Systematiker Jürgen Moltmann bereıts Mitte der 60er-
Jahre das urbıiblısche Motiv des Kkommens Gottes geNUtZt, das Weltverhältnis

43 Vgl hlerzu Bongart, Eıinheit Ja ber welche? Freiheiıtsphilosophische Anmerkungen
ZUTr Monısmus-Debatte, In er. Striet Hg.) Dogma und 'Orm. Strittiges
In der Grundlegung VON Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke Kegensburg 2005, 85-
100

üller, Streit oftt 201
45 Pröpper, Evangelium 256 Hervorhebungen

Vgl üller, Streıit (Gott 213-249
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ottes beschreiben nter ezugnahme auf die Verheißungsstruktur des en
WIE des euen es  ents, dıe ihren sprechendsten Ausdruck zunächst PIO-
phetischer Gegenwartskritik und Vislonär endzeitlichen Heilshoffnungen, späater
dann einem apokalyptisch angeschärften Zeıtbewusstsein und elıner drängen-
den Parusieerwartung fand, unterscheidet G1 deutschen Wort Z7wel
unterschiedliche Denktradıtionen, nämlıch dies des urum und dıie des adven-
US  47 Futurum bezeıichnet das, Wäds wird, also all Planungen und 02N0-
SCH,; UNseIc Projektionen und Extrapolationen. Dieser Begrıiff der als
bloßes utur biletet aber keinen besonderen Anlass ZUT Hoffnung, denn Was sol-
chermaßen noch nıcht ist, wird auch irgendwann eınmal nıcht mehr sSein „Als
utur verstanden, nng Zukunft also nıchts anderes als zukünftige Vergangen-
heit. ““ Demgegenüber entstammt das deutsche Wort Zukunft aber nıcht dem
lateinıschen Urum, sondern dem adventus, Was sovıel WwWI1Ie bedeutet
und seinerseıts e1INt Übersetzung des griechischen NOAPOVC LA ist „Parusieerwar-
ung ist Adventshoffnung. “* Adventus benennt nıcht das, WAas wird, dann
wieder vergehen, sondern das, Wäas kommt, eIDbeNtı gegenwärtig
sSe1In Die entsprechende Haltung ist nıcht Extrapolation, sondern Olfende
und tätige Antizıpation des verheißenen und sıch ankündıgenden euen.

In Offb L4 he1ßt CS 5  nade se1 mıiıt euch und Friede VoOoN der ist und
der WäarTr und der '"ommt  o (Einheitsübersetzung, Hervorhebung M.R.) Der Autor
dieser chrı AUS dem ausgehenden ersten nachchristlichen unde: Setizt hıer

drıtten 1€e' die Stelle des (e1gentlic) erwartenden) uturs VON Se1n
(EIVOAL) das utur VON Oommen (EPYEOTAL). (Gjott ist den er auf Patmos
„der Kkommende“ (Ö EPYÖLEVOC). Moltmann diesen und 1e€ chriıft-

d}  y die advenitiliche Verheißungszukunft als dıe eigentliche Seinswelse
Gottes mıiıtten der Geschichte erwelsen und auf diese Weise das er  s7

dem (Gott seilner chöpfung steht, theologisch reflektieren: „Der Gott
der Hoffnung iIst selbst der kommende Gott“ > Dieser Gott, dessen Sein WI1Ie
Moltmann ausdrücklic esthält eın „demn Kommen“ ist,> ist nıcht erge-
stalt der Geschichte unterworfen, dass GE als en werdender Gott gedacht werden
musste Er ist aber auch nıcht einfachhın der geschichtsenthobene und ze1itlos-

4] Diese Unterscheidung wurde VOIl ıihm 1ImM Zuge der Auseilnandersetzungen se1ne 1964
erstmals erschienene eologie derng eingeführt. Vgl frühen Texten twa
Moltmann, Oommt Jesus wıeder?, In Radıus (1966) Nr k 6-13; ders., DIie Zukunft als
Drohung und Chance, 61, 1n Der Kreıs. Sonderreihe Heft (1966), 50-68; derTsS.. Ant-
WOTT auf dıe Kriıtik der 1 heologıe der offnung, In arsch (Hg.), 1SkuSs-
SION ber die „I1heologıe der Hoffnung“ Von Jürgen Moltmann München 1967, 201
238

48 oltmann, ott ın der chöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, Gütersloh *1993,
143

49 Ders:. Das Kommen es Christliche Eschatologıe, Gjütersloh 1995,
Ebd 41

Z} 40.41
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Jenseitige fInNLS ultimus, auf den Werdezeıt teleologisch ZU1au Sondern
dieser „kKommende Gott ist der seiıner Schöpfung G0tt“52, der AdUus der
4C seiner Zukunft rettend und erlösend auf diese Gegenwart zukommt
und gerade auch für das Vergangene, tür das ote und Verlorene e1Nt CHE
und unvergängliche Zukunft ewähren Gott Kkommen dieser Begrıiff
wurde ott und Chöpfung ıIn einer Weiıise verbiınden, dass „Gottes Se1in der
Welt eschatologıisch enken“ ware und gerade e1Nt STarre Gegenüberset-
ZUNS WI1IEe auch e1INt unkriıtische Identifikation Von Gott und Welt vermileden WeTlI-
den könnte .

Um dem möglichen Missverständnis vorzubeugen, das solchermaßen
eschatologisch verstandene Kommen Gottes se1 e1in endzeıtlich-futurisches und
truge keinen präsentischen eZUg, und der irrıgen Vorstellung wehren, als
Ware Gott selner Chöpfung heute näher als och vVC  Nn J. als sSe1
seıin eltbezug Jahre 2078 intensiver als heute, ist CS wohl sınnvoll, einem
ergänzenden Gedankensc  1ıtt den Satz „Gottes Se1n ist Kommen  <o mıt Eber-
hard Jüngel, dem anderen großen Emeriıtus der Tübinger evangelisch-theologi-
schen trinıtarısch auszulegen. Jüngel welst nämlich auf den bemer-
kenswerten Umstand hın, dass dieser Satz zunächst einmal keine Sschöpfungs-
theologische, sondern eine theo-logische Aussage implıziert Vor und 11C-
ben em eltbezug „Gottes Se1in ist Kommen“ e1IN! Aussage ber
Gottes trinıtarisches Wesen. (Gjott ist unabhängı1g VOIN em anderen In sıch selbst
als der Kommende verstehen (Gott kommt VON Gott, I: ist als der Ew1g-Un-
gewordene sıch selbst Ursprung, ermittlung und Zael Miıt den Worten Eber-
hard Jüngels „Der Satz Gottes eın KYA Im Kommen CSa zunächst, dass Gottes
Se1in das Ere1gnis se1nes Zu-sich-selbst-Kommens ist  S «54 Und entsprechend gilt
Gott „Kommt iImmer als (Gott Von Gott G ‚ott «55 Gerade das macht unabhän-
1g VOIl em Welt- und Geschichtsbezug die Immanent-trinitarische Ge-
schichtlichkeit Gottes Aus dass G1 sıch selbst Lebendigkeıit und Beziehungs-
Ne Ist, dass sSe1iNn iImmanent-trinitarisches SeIn niıemals statisch, nıemals 110ON@a-
ISC: nı]ıemals fest fixiert, sondern Von wigkeit Ewigkeıit eın Se1n KOMmM-
IMN ist Dieser Gedanke ist wichtig, Gott nıcht naturnotwendig selne
Chöpfung inden Oder Sal S1e 1INne1ın aufzulösen. Nur WC) Gott
sich selbst Jebendige und lebevolle Beziehung Ist, raucht w f die Welt nıcht,

vollkommen sSein denn (1: ist CS Ja immer schon sıch. Und 1Ur WC
DE dıe Welt nıcht braucht, EIW. se1ıne ollkommenheit ste1gern, ist e
währleıstet, dass Gott und Welt ZUSaInmen nıcht orößer S1nd als (Gjott alleın, dass
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Jüngel, ;ott als Geheimnis der Welt Zur Begründung der eologie des Gekreuzig-
ten 1Im Streıit zwıschen Theismus und Atheismus, Tübingen S71
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Gott also wiıirklıch Gott ist und nıcht LIUT en Vorletztes einem größeren (Jan-
ZCIU

Nur als der in sich ew12 sıch Kkommende kommt (Gott ZUT Welt und
Menschen. Denn eben dıes meınt Ja Inkarnatıon, Menschwerdung des Ewigen
und Ungewordenen: „Gott 1S der selner Menschlichkeit Welt Kom:-
mende“.  « 506 1C als trıumphaler Weltenherrscher, nıcht als despotischer
Kriegstyrann ist (Gott ZUT Welt gekommen, sondern der Schwachheit eINes
Margınalısıierten wendete Gr das CANICKSsSa dieser Erde 1C polıtisches
Machtstreben, nıcht Tre und relig1öse Dominanzstrategien legıtimieren die
Rede VOoN (jott als ANSCINCSSCHH, sondern eın das Mal Menschlichkeit, das
Aaus UulNscICN Worten pricht 1C adurch, dass 1 seinen egnern den 10d
brachte, sondern durch, dass GT der Geschichte SEINES ohnes den Tod auf
sıch nahm und INns Leben wandelte, wurde (Gott Zukunft für ae die dem
Tode ausgesetzl! sınd Alle rel1g1ös motivierten polıtıschen und miılıtärischen
Ilmachtsphantasien mMussen jenem Satz zerbrechen, der einfach scheımnt
und unbegreiflich bleibt „Als 1e ist ottes Se1n Kommen.  «5/ Und die-
SCT den ater und den So  S verbindende Ge1st der 1e mMaC) dass das KOom:-
INeN Gottes nıcht vergeht, sondern dass „Gottes Se1in Kommen hleibt 58

D auch
und gerade ergehen des Odes Jesu, auch und gerade in den ungezählten
oden es Lebendigen, das eben wıll und doch terben I1USS

DiIie trinıtarısche Explikation des Satzes „Gottes Se1n 1st ommen  Da CI -
rachte eın Doppeltes: Das „Kommen, dem es Se1in Ist, ist selber
Gott .“ (Gott ist keın werdender Gott, Gott ist nıcht abhängig Von dieser Welt,
sondern CT kommt als Gott VoNn Gott Gott, ist alsSO wıieder und abschließend
mıt ünge gesprochen sich selbst erku! und Zukunft‘“® Und
1Ur eshalb ist dieser Satz zweltens auch tauglich Ee1Nt al  C Bestim-
INUNg des Verhältnisses, dem (Gott selner chöpfung steht Gott ist
Kommen als die ursprüngliche Herkunft, als bleibende und nıcht vergehende
nkunft und als dıie verheißene, ersehnte und rflehte ukunft dieser Welt

So zeigt der Satz „Gott Kommen“ Jenseı1ts er Modetrends und er
futurisch-teleologischen Missverständnisse, dass das Gott-Welt- Verhältnis mıt
den Kategorien VoNnNn e1) und ıLTiIierenz eın nicht hinreichend bestimmen
ist Denn Gottes Weltverhältnis 1st ebenso wenig statiısch fixierbar WI1IEeE
Gottesverhältnis, sondern CS ist seinem Uulls VOINN selbst geoffenbarten
Wesen entsprechend vıtal und beziehungsreich. Die eziehung zwıschen Gott
und Welt ist nıcht en In den Kategorien Immanenz und Iranszendenz den-
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ken, sondern als eın Beziehungsdrama, als undes- und als Heilsgeschichte. In-
sofern ist Hans Kessler Vorbe  OS Zzuzustimmen, WE CE den Weltbezug Got-
tes In rel Dımensionen auffächert, Gott und Welt e1ide ZWal untersche1-
dend, aber nıcht zertrennent SIn dıfferenzierter Weılse verbunden (n Bezie-
hung) sehen  c können: „ Weltimmanenz, Welttranszendenz und intrinsisch-per-
sonale, freie Beziehung der J1eDe S1nd dre1 zusammengehörıige Seıten der (JÖtt-
ichkeit Gottes“ ‚° VOoNn denen e1IN! jede die anderen beıden allererst ermöglıcht.
Nur wei1l Gott der transzendental und nıcht 1Ur kategorial-gegenständlich) An-
dere selner chöpfung ist, 1: selner chöpfung immanent und intım prasent
se1n, ohne ihre E1genständigkeit gefä  en oder irgendetwas VCI-

drängen. Nur weiıl WIT SEWISS sein dürfen, dass GE innerlicher ist, als WIT
selbst CS Siınd (Augustinus), °“ ist seine frelıe nNnrede uns nicht nach dem MO-
dell des räumlıchen Gegenüberstandes zweler (menschlıcher Personen MI1SSZU-
verstehen. Und LUr we1l auf diese Weise Gott och eiınmal begriffliches
Gegenüber VON Immanenz und Iranszendenz aufgehoben (gesprengt, umgriffen
und transzendiert) Ist, kann der, über den hinaus Größeres nıcht edacht werden
kann nselm Canterbury), selıner Welt und en ihren Geschöpfen als das
große Du gegenübertreten, ohne ihnen Tem\t und außerlich leiben ®

Gott Kommen das ist olglic keıne Zustandsbeschreibung, sondern
e1INt Beziıehungsaussage, Ee1INt Verheißung und eine Z/usage Gottes, dıe nach einer
Antwort verlangt Oder besser: gerade der unendlichen Asymmetrie
61 eıide VoNn Kessler, Gott, der kosmische Prozess und dıie re1ınel) Vorentwurf

einer transzendental-dialogischen Schöpfungstheologie, 205, In Fuchs/H Kessler
Hg.) Gott, der KOosmos und dıe Freiheit lologie, Phılosophie und Theologie Im Ge-
spräch, ürzburg 1996, 189-2372 Der Aufsatz wurde VON Kessler überarbeiıite: und unı
dem 1te. Evolution und chöpfung der. Schöpfung NEU denken Im Dialog mut heutiger
Naturwissenschaft erneut veröffentlicht Jetzt finden In Kessler, Den verborgenen
;ott suchen. Gottesglaube in einer V Ol Naturwissenschaften und Religionskonflikten SC-
pragten Welt, aderDorn 2006, 52-89, obıge Zıtate dort
elbstverständlich 1st mıt 1C| auf Pröpper und Striet ZU konzedieren, ass S1Ee keinem
weltjenseıtigen eIsSMUS das Wort reden wollen, sondern (entsprechend TÖppers ben
erwähntem theologischen Aprlor1i der Selbstoffenbarung es als uns zugewandter
1eDe In Jesus TIStus dıesen drıtten Aspekt der freiıen, personalen und beziehungsrel-
chen Zuwendung es selıner Cchöpfung In ihren Jeweılıgen systematischen NtWwUur-
fen In den Mittelpunkt tellen. Und doch cheımnt mır gerade der sammenhang mıt dem
augustinıschen Interior INUMO Mei) Con: 1L, 6, 11) eine Leerstelle dieser Denkform
enthüllen Ist enn ausreichend, WC] Pröpper, Evangelıum 255 das Pauluswort In
Röm I dıie 1eDEe (Gottes 1St AaUSSCBOSSCH In UNsSCIC Herzen UrC: den Heılıgen elst,
der uns gegeben 1st In klarer Antıthese Augustinus als (jottes „Selbstgegenwart für
UuNs, UrC| dıe unls äher und innerlicher ist ‚WarTr cht SICh M.R.| als WIT selbst,
ber doch als es andere, Was uns innerlich und nahe sein kann  C6 verstanden Wwissen
W1. Reıicht denn aus, WENN Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz 148
.ben jene pneumatologısche Spitzenaussage des Paulus 1glıc] „als das freie erben
des Geistes uns  6 interpretiert?

63 Vgl dıe entsprechenden usführungen Kesslers (S Anm. 61)
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zwıschen Chöpfer und eschöpf, die der Gott-Mensch-Beziehung eigen ist
Eıne hermeneutische Grundregel der eologıie, die se1it alters her Geltung ist,
esa Von (Gott kann ANSCHICSSCH gesprochen werden NUT, indem INan Gott
pricht Und verwelsen die manchmal verschlungenen Überlegungen
Kommen ottes Ende doch wieder auf den nfang en Fragens ZU-

rück, auf die Wahrnehmung uUuNnser selbst und unNnseTeET Welt und das €e1 aufbre-
chende ufen, Bıtten und eten Maranatha, Du unNnser Gott komm! Komm


