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uUumuılıtas moralisq
A ST  S Kın Exempel für eine Tugend-Bestimmung ants

Dieter Yitschen, Osnabfück

In ants Reflexionen ZUT Tugend der EeMU! iınden wırd nıcht wenige
überraschen und dies daus mehreren Gründen Zunächst eiınmal gilt seine
Moralphilosophie als Pflichtenethik DaI excellence, die eiıner gängıgen nterpre-
tatıon zufolge eradezu einen Kontrapunkt klassıschen Tugendethik bilden
soll, dass allgemeın keine usführungen ZUT Tugend bZzw eiıner Tugend

werden. Weiterhin kann 6S Besonderen erwunderung auslösen,
einer Ethik, eren spezıfisches TO insbesondere Uurc. systematische iıch-
WOTrTer WI1IEe Autonomie Oder Mündigkeıt gekennzeichnet und die hıstorisch der
Aufklärung zugeordnet wird, Überlegungen ZUT EeMU: vorzufinden. Überdies
gıilt diese gen nıcht selten als e1IN! spezıfisch rel1g1Ös, näherhın christliıch g-

rundhaltung, eren Bestimmung und Reflexion nıcht gerade e1-
198 phılosophıschen Ethıik vermutet

Nun welst ants Moralphilosophie, nımmt S1e ihrer Gesamtheıit, be-
schränkt sich nıcht auf die beiden rundlegungsschriften, also die
„Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten“ und die „Krıtık der praktiıschen Ver-
nunft“, diverse Dimensionen auf, eine tugendethische. In PUNCILO 95 Iu-
gend(en)  06 Ist be1 keine Leerstelle bzw Fehlanzeige konstatieren, sondern
e1N eigene Konzeption finden Das implızılert, dass CS für nıcht
ausschlıießlich dıie normativ-ethische Grundfrage „Was soll ich als leıtende
g1bt, sondern ebentTalls die Grundfirage „Wer wiıll/soll ich sein?“ iıhrem ec
kommt Ethik hat sıch also nıcht 1Ur mıiıt den Grundprinzipien, enen Akteure
sıch orlentieren aben, und mıt Präferenzregeln, dıie komplexen und
schwierigen Sıtuationen e1INn! abwägende Urteilsfindung hinsıc)  316 des INOTAa-

1SC Rıchtigen ermöglichen, SOWI1Ee mıt Verpflichtungen einzelnen .hbensbe-
reichen befassen, sondern auch dıie Person mMit ihren erworbenen altungen,
mıt ihren dauerhaften Charaktereigenschaften, mıt ıhrem S1e auszeichnenden

Vgl dazu insbesondere Louden, Robert B Kant’s ırtue ethics, In Phiılosophy 61
(1986) 473-489; Sherman, Nancy, akıng necessity of ırtue T1STOLIEe and ant
viırtue, Cambrıidge 1997, bes 121-186; Johnson, N Kant’s conception of virtue,
In ahrbuch für eC| und Ethik/Annual Review of law and ethıcs (1998) 365-387;
O’Neıll, Onora, Kant’'s virtues, In T1SD (Hrsg.), How should ONC lıve? Essays
the virtues, Oxford 1998, 77-99; Esser, Andrea arlen, Eıne Ethik für nNndlıche ants
Tugendlehre In der egenWart, Stuttgart-Bad (Cannstatt 2004
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ralıschen Können mMi1t ihren motivationalen Ressourcen 1ST den 1C. neh-
199001

Kant reflektiert nıcht LIUT das Grundelement der Tugend Allgemeınen
bZw als olches sondern entwıckelt auch etwas WIC CIM spezıelle J ugend-
ethık indem CT einzelne moralısche rundhaltungen thematısıert e1 ZE1QL
sıch zwelerle1l Zum C1NCII grei CI hıstorısch esehen auf dıe klassısche
Iradıtion der JT ugendethık insbesondere stoi1scher und chrıstliıcher Provenjenz ZU-

rück Zum anderen (ST: systematısch esehen CIM CISCHC Bestimmung und
Profilierung der Jeweıligen JTugend mıttels schen Grundemsıichten VOT

Exemplifiziert SC diıes anhanı der Haltung der Demut dıe der ısUıchen
Iradıtion der Kant mMancher Hınsıcht verwurzelt 1ST C111 bedeutsame
spielt und der ß mıiıt thıschen Grundıideen CISCHC Konturen g1bt

Die Zuordnung der emu ANLS I ugend Konzeption

Zur inordnung dessen Wäas Kant ZUT Demut ausführt 1ST zunächst festzuhalten
S1e Nı CII vielen (materı1alen) Tugenden Be1 der N  a  g
Tugendethık dıfferenzıe Kant Sinne CT ersten grundlegenden Dıstinktion
zwıschen der CIiNenNn JTugend und den vielen ugenden. Unter der Tugend’
versteht CT den Oormalen nbegr  9 den ‚vielen ugenden' die mater1ale
Ausdıfferenzierung der einzelnen altungen.

„Die Tugend als 1e ] der festen Gesinnung gegründete ereinstimmung des Wıllens
MIt jeder Pflicht ISL WIC es Formale Dlos 1116 und 1ese1lDe Aber nsehung des
Zwecks der Handlungen der zugleı1c) Pflicht 1ST desjenigen (des Materı1ale) Was
Ianl sich Zwecke machen soll, ann mehr ugenden geben, und dıe Verbind-
1chKel! der Maxıme desselben el Tugendpflicht, deren ISO viele gie) (MS
VI 395)“

inngleic mıt der Distinktion zwıischen der CHICH JTugend und den vielen ugen-
den 1ST diese Es g1bt 1Ur „Eıine Tugendverpflichtung, aber viel Tugendpflichten

7u möglıchen Sinngehalten Tugendethık vgl olbert Werner WOozu 116
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In der sıch überbordenden Laiteratur ants Ethik finden sich LHNEC1INCS Wissens aum
CISCHC Studien ZU ema 9  emMu! be!]l Kant“ Vgl allerdings renberg, Jeanıne ant
and the ethics of humuilıty, Cambridge 2005 1eS$ Humllıty 111 ant aCCOunt of Irtue

ant und dıe Berlıner u  ärung Akten des Internationalen ant Kongresses
hrsg on V Gerhardt u.a Berlın/New ork 2001 3.6() 36 /
Zaıtiert wırd ant ach der Ausgabe der Preußischen Akademıie der Wiıssenschaften
Berlın 1968 Der Band wırd römıscher dıe eıte arabıischer Zahl angegeben Fol-
gende Abkürzungen werden benutzt KDDV Krıtik der praktiıschen Vernunft
DiIie Metaphysık der ltten; RGV DIe elıgıon innerhalb der TeENzeN der bloßen Ver-
nunft; Krıtik der Urteilskraft; Päd Pädagogık.. Eıne Vorlesung ants
ber Ethık, hrsg on P Menzer, Berlın 1924
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we1ıl 8 ZWal viel Objekte g1e| dıe Zwecke sınd, welche en
zugleich Pflicht Ist, aber 1UT e1Nt tugendhafte Gesinnung als subjektiver Bestim-
mungsgrund se1ıne Pfliıcht ertfülle: (MS 410) Im Sinne eiıner Grundent-
scheidung, die hC der eigung des Menschen eigennützıgen
Selbstliıebe e1Nt „Revolution der Gesinnung“ RGV VI 4 7) sein hat, macht
der enNsC. sıch freiwilliıeg den Standpunkt der ora dauerhaft für se1ıne PraxI1s

1gen, hat somıt den festen en, se1n, Wäds nach Kant bedeutet, dıie
Haltung der Selbstsuc aufzugeben. Der ensCcC eignet siıch m .a. W dıe Tund-
haltung all, ach dem kategorischen Imperatıv handeln „Das oberste Princip
der Tugendlehre ist handle nach einer Maxıme der Zwecke, dıe haben für Je-
ermann eın allgemeınes esetz sSe1n kann . (MS VI 395) Miıt seinem moralı-
schen Handeln strebt der Mensch die Realıisıerung verschliedener /7wecke all, dıie
zugleich 3704 siınd (vgl MS VI 3841) „Eıne Mehrheıit der ugenden sıch
enken (wıe CS denn unverme1ıdlıich 1St) ist nıchts anderes, als sıch verschıedene
moralısche egenstände enken, auf die der N dem einigen Princıp der
gen! geleltet wird; eben ist 6S mıt den entgegenstehenden stern be-
wandt  . (MS VI 406) Es versteht sich, dass Kant mıt dem Tugendwort ‚Demut
nıcht den eınen Inbegriff der moralıschen Grundhaltungen meınt, sondern eINt
pa  are Haltung, eben e1INt Tugend vielen.

enere SeTtzt sıch e1N einzelne Tugend dUus ZWEeN Grundelementen ZUSa

INEC  S elner Haltung, dıe dıe Konstante e ’ und einer Handlungsweise, die dıe
arıable Das Flement betrıifft dıe moralısch gule Gesinnung; die {Iu-
gend als Haltung ist SOZUSALCH der dauerhafte gule Den entsprechenden
Habıtus hat der Mensch siıch innerer freler Entscheıdun anzue1gnen „habıtus
lıbertatis“ MS VI und UrCc. wıederholtes Üben en Befähigung, eın KÖnN-
19501 erwerben. Die „1ugen« besteht der rectıtudine act1ıonum PFINCIPUS
intern1s“ (VE 90); S1E „1st das Wohlver  en Aus rundsätzen und nıcht Aus In-
stinkt“ (VE 308) ist CS dıe habı!  1sıerte Gesinnung und Motivatıon,
konstante eweggründe nıcht dıe außere Realisiıerung des 110O-

'alısch Rıichtigen, kantısch gesprochen die Legalıtät, das Pflichtgemäße. S1e
ist nicht e1N! reine Fertigkeıt bzw e1Nt UrC. UÜbung erworbene Gewohnheıt,
sondern eine „Wirkung überlegter, fester und immer mehr geläuterter Tund-
saätze  o (MS VI 383) Je nach Lebenssıtuatiıon kann e1IN unterschiedliche
Handlungsweise geforde Se1in nter gnoseologischer WI1Ie inhaltlıcher Rücksiıicht
sewinnt die Tugend als moralısche rundhaltung ihren spezifischen Gehalt Urc
die Weıisen moralısch guten und richtigen Handelns Von der ratio cognoscend1
her ist der Gehalt der jeweıilıgen Tugend VO  a ihrer Bezogenheit auf e1IN Hand-
Jungsweilse erkennbar. Die gnoseologische Priorität der Handlung gegenüber der
Haltung ist 1Un nıcht verwechseln mıiıt der axiologischen Priorität. Unter die-
SCT Rücksicht kommt der Tugend der Primat twas anderes ware auch nıcht
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mıt dem vereinbar, WAaTUuInll ants allgemeın als eine Gesinnungsethik”
qualifiziert WIrd. Bekanntlıch ist für ohne Einschränkung gut eın der gule
Wiılle, WädsSs für dıe moralısche Motivatiıon des Menschen bedeutet, dass N

Pflicht DbZw AUus Achtung VOT dem Gesetz das moralısch ichtige hat
Kant erfasst dıe beiden genannten tTundelemente AUus einem spezıfischen

Grund Uurc das Begriffspaar „Tugend und Pfl Denn € misst einem
anthropologischen Faktum eine besondere edeutung Der EeNSC| ist
en sinnlich-vernünftiges esen, das sein ollen nıcht 1DSO den (Grundsät-
ZCI der reinen praktischen erNu: orlentiert. DiIe beiıden Grundbestandteıle des
Menschen, also die innlichken und dıe Vernunft, Oonnen mıteinander konkur-
rieren. Was die Haltung etrıifft, untersche1idet Kant zwıischen Tugend und He1-
igkeıt Erstere ist eine menschliche, etztere e1Nt göttliıche Disposıtion. Der
Mensch ist nıcht WI1Ie Gott en eılıges esen, be1 dem ollen und Sollen nıcht
mıteinander konkurrieren; „heıilige esen Sınd nıcht tugendhaft, we1ıl S1e keine
Ne1igung ZU)  3 Bösen überwinden haben, sondern Wiılle ist dem Gesetze
adäquat” (VE 308) Den „moralıschen Zustan des Menschen beschreı1bt Kant
als „J1ugend, d.1 moralısche Gesinnung ampfe, und nıcht Heılıgkeıit
vermeınntlichen Besıiıtze einer völliıgen einigkeıt der Gesinnungen des Wıllens“
(KpDV ö4) Weıl Inneren des Menschen Immer wieder moralısche Haltung
und sinnlıche Neigungen mıteinander onflıkt geralten, ist en beständıges
Bestreben und ınüben notwendig, WAas Kant mıt der Metapher des Kampfes

Ausdruck NS Um Tugend besıtzen, bedarf CS einer „Herrschaft über
sıch se (MS VI 40 7), Wäas eiınen bestimmten mıt den natürliıcher-
we1lse gegebenen Emotionene Näherhıin gılt 6r Affekte zähmen und
Leidenschaften beherrschen nter einem ‚Affekt’ versteht Kant eın spontan
siıch einstellendes, kurzzeitiges Gefühl, eliner ‚Leidenscha: eine S auxr ble1-
benden Ne1igung gewordene sinnlıche Begijerde“” Der EeNSC| hat „über
se1ne dem Gesetz widerspenstige Ne1igungen elster werden: daß die
menschlıiche Moralıtät ihrer höchsten Stufe doch nıchts mehr als Tugend se1in
kann  06 (MS VI 383) Aus dem genannten anthropologischen CGrund erlebt der
Mensch sSe1InN moralısch richtiges Handeln als eine Verpflichtung, und ZWal als
eine kategorische; die i1sche Orientierung Sıttengesetz geschieht nıcht VON

selbst 7Zwischen Haltung und Handlung, zwıischen Tugend und 1C| esteht
eın innerer KonnexXx, nıcht EIW. ein egensatz. Die Tugend als rundhaltung ıll
sıch kraft immanenter Logık e1n! Handlung umsetzen; s1e ist „dıe feste g-
ründete Gesinnung seine Pflicht erfüllen (RGV VI 23)

Was der Mensch als freies esen mıt selner moralıschen PraxI1s errel-
chen sucht, das führt Kant auf Zwel Zwecke, dıe zugleich 16 sınd, zurück,
16 die eigene ollkommenheıt und dıie iIremde Glückseligkeıit (MS VI

SA
Vgl azu ıtschen, Dieter, ant und dıie Idee eiıner chrıistlichen Düsseldorf 1984,
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3851) Diese beıden Zwecke dıenen als princıpium divis1ıon1s für se1ine SE
gend- DZW Pflichtenlehre Für e1ide Lehren ist dies möglıch, weıl CS den aufge-
zeigten Konnex zwıischen Haltung und Handlung, Tugend und Pfliıcht oibt Von
daher Hr auch erklärbar se1n, WalUulll Kant seiner elaborierten Tugendethık
wiederholt zwıschen den Ebenen der J1ugenden und der Handlungspflichten
wechselt. nnerha der beiıden Grundbereich: der selbst- und der Iremdbezoge-
NCN Tugenden nımmt Kant welıtere Unterscheidungen VOT und thematisiert e1In-
zelne ugenden und Laster So dıfferenzie E z.B erhalb der firemdbezoge-
1901 ugenden zwıischen enen der (Nächsten-)Liebe und der Achtung (vgl MS

f0 > innerhalb der selbstbezogenen ugenden zwıschen enen, dıe dıe
Ex1istenz anderer enschen nıcht V  N, und denen, be1 denen die X1S-
t{enz anderer Bedingung ist Eıne der selbstreferenziellen ugenden ezüglıc der
eigenen ollkommenheıt ist für Kant dıie Demut

Kants Bestimmung der Demut

Wıe be1 moralischen Grundwörtern üblıch, ist auch das Wort ‚Demut eın Ho-
monym'. Es WIT! einem pejoratıven und einem posıtıven Sinne DC-
braucht, als ster- und als JTugendwort. Ersteres ist etwa der Fall, WC mıt

e1N! a der Unterwürfigkeıt, mıt der e1Nt „knechtische Gesinnung“
(vgl MS VI 435) einhergeht, bezeichnet wıird oder e1nN! Dısposıtion, die auf e1-
HET eigenen Geringschätzung, auf en der Inferjorität Oder Sal auf dem
Bewusstsein eigener ertlosıgkeıt gründe Miıt dem Wort ‚.Demut kann ande-
rerse1lts e1Nt posıitive Eınstellung gemeint se1In. Be1 Kant hat sıch e._
genwärtigen, welchen Voraussetzungen oder auf rund welcher Merkmale

VOIl der alschen Demut eiınerseı1ts oOder VON der wahren Demut andererseıts
pricht

Ferner kann sıch e1Nt Bedeutungsverschiedenheit aus den unterschiedlichen
Adressaten der Haltung ergeben. SO kann das e1Nt Mal LUr eın Adressat IC
se1n, en anderes Mal onnen CS verschiedene Adressaten se1nN. Das Gegenüber
kann erstens Gott Se1N; dıe Demut ist m.a. W e1INt relıg1öse rundhaltung, auf
Grund derer der Mensch seilne Geschöpflichkeıit, se1ıne Abhängigkeıt Von dem
transzendenten T1-Grund, se1ıne Endlichkeit und Begrenzthe1 oder se1ın erfeh-
len des en Gottes anerkennt. Das Gegenüber Onnen zweiıtens dıe anderen

Vgl dazu ıtschen, Dıieter, Achtung und Nächstenliebe Zu einer Unterscheidung In
ants „Metaphysık der Sıtten“, erscheınt In FZPhTCh 53
Zur Relevanz semantıischer nalysen 1Im Kontext der Tugendethik vgl chüller, Bruno,
Zu den Schwierigkeiten, die Tugend rehabilitieren, In: hPh 58 (1983) RRI
ichtige Hınweilse semantıscher mıt 1C: auf das Wortfeld emut fiınden sıch bel
ehrl, Stefan, Das Problem der EeMU| In der profan-griechischen Literatur 1Im Vergleich

Septuagınta und Neuem Testament, Münster 1961
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se1nN; ‚Demut me1ınt dann oft Ee1INt Dienstbereitscha: für andere oder das Ver-
me1l1den einer bestimmten Überheblichkeit gegenüber anderen. Adressat kann
drittens das Selbst Se1N; ‚Demut meınt diesem Fall eiINe selbstreferenzielle
Tugend. Zu konstatieren ist, dass Kant den eDrauc. des Rede stehenden
ortes auf dıe drıtte Möglıchkeıit beschränkt, alsSo auf das moralische eIDStIver-
hältnıs

Weıterhin kann sıch dıie Homonymıie AUus den unterschiedlichen inhaltlıchen
er  alen der Haltung DbZw Handlung ergeben, auf dıe mıt dem Wort Bezug
SCHONUNCH WITrd. Für Kant ist der inhaltlıche kontext der EeMU! dıe eiIDster-
kenntnis bzw -prüfung Des Näheren ist egenstan dıie Selbsterkenntnis

moralıscher Rücksicht:; Kant ‚pricht VoOoN der „geziemenden Selbstschät-
.  Zung (VE 5/) Interpretatorisch ass sıch dıie EeMU! als eINe „Meta-Haltung“
beschreıiben Denn Kant geht N be1 nıcht die ırekte Umsetzung elner
selbstreferenziellen JTugend, sondern die aposterlorische Beurteijlung der e1-

Moralıtät insgesamt, deren realistische und aufrichtige Eınschätzung
Grundsätzlich ist N Kant mıt der EeMU! die Anerkennung der eigenen

Unzulänglıchkeit, chwäche, Fragılıtät moralıscher uCcC  IC Wer
mıit Kants allgemeiner Tugend-Konzeption vertraut ist, INa VOIl vornhereıin
eınen Widerspruch zwıischen dieser und der Demut erkennen. Denn WC) CS eın
pezi  m der kantıschen Tugend-Konzeption 1bt, dann 1st dieses der Her-
vorhebung der Tugend als „moralische(r) TKEe des Wıllens eInes Menschen“
(M> VI 405) sehen Sıe ist das alitvolle Vermögen, dıe Hındernisse, die der
Moralıtät entgegenstehen, überwınden. Eiıige s1gnıfıkante usführungen
selen eleg angeführt: „JI1ugend ist die TKe der Maxıme des Menschen
efolgung selner IC Alle TIKe WIT! 191008 Urc Hındernisse erkannt, die S1e
überwältigen kann; be1 der Tugend aber SINnd diese die aturne1gungen, welche
mıt dem sıttlıchen Orsatz Streıit ommen onnen  . (MS A 394; vgl MS VI
405) (Oder „Nun ist das Vermögen und der überlegte Orsatz, einem starken,
aber ungerechten egner 1ders thun dıe Tapferkeıt (fortiıtudo) und
Ansehung des Gegners der sıttlıchen Gesinnung Tugend (vırtus, ortıtudo
moralıs)“ (MS VI 380) ()der „Tugend bedeutet der Selbstbeherr-
schung und Selbstüberwindung Ansehung der moralıschen Gesinnung“ (VE
91) Der Wiıderspruch ist jedoch 1LIUT ein vermeıntlicher, da ZWel verschliedene
Perspektiven vorliegen. Bestimmt Kant die JTugend als ortitudo moralıs, als
ralısche rke., dann steht VOT ugen, dass ZUT Umsetzung der Moralıtät eın
rein kognitives Vermögen nıcht zureicht, sondern auch en exekutives Vermögen
notwendıig ist, das die Hındernisse, Versuchungen und dergleichen überwindet,
das die notwendigen Opfer ermöglıicht (vgl RGV VI 190 Fn.) Betont w dıe
Einstellung der Demut, dann fordert CI einer realıstıschen inschätzung der
menschlıchen Möglıchkeıiten rebus moralıbus auf. Dıe Hinsıicht ist eiINe
strebensethische, be1 der zweıten geht CS eiıne elbst  ıtische Überprüfung
dessen, Wäas be1 diesem treben erreicht worden ist Be1 der ersten ist der Fokus
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auf dıe Autonomıie und dıe Autokratie, auftf dıe Selbstgesetzgebung und Selbst-
DZW -beherrschung des Menschen gerichtet, be1l der zweıten auf selne

tTenzen Von der Trke und ChwAacCche des Menschen ist nıcht eın
und erse Rücksıicht dıe Rede, dass keın Wiıderspruch vorliegt.

Be1 der Selbsteinschätzung moralıscher uCcC  16 legt Kant
entscheidendes Gewicht rauf, den richtigen Vergleichspunkt zugrunde le-
SCH DIie elementare Alternatıve ist für ihn, ob diese Vergleich mıt dem SIt-

Oder Vergleich mıt anderen VOTSCHNOIMMNECN wıird Richtig ist selner
Ansıcht nach der Vergleich mıt dem Sıttengesetz, das den Inbegriff der Moralıtät

eın die moralısche Selbstschätzung, dıie auf der urde der ensch-
heıt EeTU. mu!ß sıch nıe auf die Vergleichung mıt anderen, sondern auf die
Vergleichung mıt dem moralıschen esetz selbst gründen  . (VE 158) Er äautert
die Alternatıve ebenfTalls Mre den Unterschie: der eNsC. soll „sıch nıcht
nach dem Werthe Anderer > vielmehr nach den Begriffen selner ern
chätzen  6 (Päd 491) Der eNnsC. erkennt mıt selner praktischen Ver-
nunft das rundprinzıp der Moralıtät, das Kant auch das ‚moralısche Gesetz’
nennt 6E be1 seıner Selbstprüfung nıcht diese Rıchtschnur zugrunde, SON-

dern vergleicht CT sıch mıt anderen, sıeht Kant er Erfahrung nach e1IN!
zweifache Gefahr egeben: entweder sucht der enscC. „siıch über den Anderen

erheben, oder den We  — des Anderen verringern. “ Ob be1 dem
Vergleich mıt dem Sıttengesetz das Subjekt Von sich selbst e1N! „geringe“ oder
eıne „hohe“ Meınung aben hat, ass sıch ohne gabe eines weılteren Ver-
gleichspunktes nıcht ANSCHICSSCH beurteılen. Denn CS macht den ausschlaggeben-
den Unterschie: dUS, ob das Selbst be1 diıesem Vergleich selne faktısche moralı-
sche Praxıs Oder se1ine ähigkeıt, diesem sıch orlentieren, beurteilt.

AA Vergleich mit dem moralıschen Gesetz

Diıe wahre EMU| hat dort ihren das Selbst selne faktısche moralısche
Praxıs anhand des Maßstabes des Sıttengesetzes bewertet TINS der eNSsSC be1
dieser Prüfung die notwendige Selbstkritik auf, dann hat VOIl sıch eine geringe
Meinung en „Das Bewusstsein und Gefühl der Geringfähigkeit se1Nnes
ralıschen er Vergleichung mıt dem esetz ist dıe EeMU| (humilitas
ralıs)  c (MS VI 435) Miıt anderen Worten „ Die Demut istHumilitas moralis  255  auf die Autonomie und die Autokratie, auf die Selbstgesetzgebung und Selbst-  steuerung bzw. -beherrschung des Menschen gerichtet, bei der zweiten auf seine  Grenzen. Von der Stärke und Schwäche des Menschen ist mithin nicht unter ein  und derselben Rücksicht die Rede, so dass kein Widerspruch vorliegt.  Bei der Selbsteinschätzung unter moralischer Rücksicht legt Kant  entscheidendes Gewicht darauf, den richtigen Vergleichspunkt zugrunde zu le-  gen. Die elementare Alternative ist für ihn, ob diese im Vergleich mit dem Sit-  tengesetz oder im Vergleich mit anderen vorgenommen wird. Richtig ist seiner  Ansicht nach der Vergleich mit dem Sittengesetz, das den Inbegriff der Moralität  bildet. „Allein die moralische Selbstschätzung, die auf der Würde der Mensch-  heit beruht, muß sich nie auf die Vergleichung mit anderen, sondern auf die  Vergleichung mit dem moralischen Gesetz selbst gründen“ (VE 158). Er läutert  die Alternative ebenfalls durch den Unterschied: der Mensch soll „sich nicht  nach dem Werthe Anderer  , vielmehr nach den Begriffen seiner Vernunft  schätzen“ (Päd IX 491). Der Mensch erkennt mit Hilfe seiner praktischen Ver-  nunft das Grundprinzip der Moralität, das Kant auch das ‚moralische Gesetz’  nennt. Legt er bei seiner Selbstprüfung nicht diese Richtschnur zugrunde, son-  dern vergleicht er sich mit anderen, so sieht Kant - aller Erfahrung nach - eine  zweifache Gefahr gegeben: entweder sucht der Mensch „sich über den Anderen  zu erheben, oder den Werth des Anderen zu verringern.“ (ebd.) Ob bei dem  Vergleich mit dem Sittengesetz das Subjekt von sich selbst eine „geringe“ oder  eine „hohe“ Meinung zu haben hat, lässt sich ohne Angabe eines weiteren Ver-  gleichspunktes nicht angemessen beurteilen. Denn es macht den ausschlaggeben-  den Unterschied aus, ob das Selbst bei diesem Vergleich seine faktische morali-  sche Praxis oder seine Fähigkeit, an diesem sich zu orientieren, beurteilt.  2.1 Vergleich mit dem moralischen Gesetz  Die wahre Demut hat dort ihren Ort, wo das Selbst seine faktische moralische  Praxis anhand des Maßstabes des Sittengesetzes bewertet. Bringt der Mensch bei  dieser Prüfung die notwendige Selbstkritik auf, dann hat er von sich eine geringe  Meinung zu haben. „Das Bewusstsein und Gefühl der Geringfähigkeit seines mo-  ralischen Werths in Vergleichung mit dem Gesetz ist die Demuth (humilitas mo-  ralis)“ (MS VI 435). Mit anderen Worten: „Die Demut ist ... die Einschränkung  der großen Meinung von unserem moralischen Wert durch die Vergleichung un-  serer Handlungen mit dem moralischen Gesetz“ (VE 159). Im Sinne der Demut  beurteilt eine Person ihre eigene faktische moralische Lebensführung dann adä-  quat, wenn sie ihre eigene Unzulänglichkeit, ihr Zurückbleiben anerkennt, sich  eingesteht. „Aus unserer aufrichtigen und genauen Vergleichung mit dem mora-  lischen Gesetz (dessen Heiligkeit und Strenge) muß unvermeidlich wahre De-  muth folgen“ (MS VI 436). Der Inbegriff der selbstreferenziellen Tugenden istdie inschrä  g
der großen Meınung VON uUNSeTEIN moralıschen Wert Hre die Vergleichung un-

Handlungen miıt dem moralıschen Gesetz“ (VE 159) Im Sinne der Demut
beurteilt eINe Person ihre eigene ische moralısche bensführung dann adäa-
quat, WC S1e ihre eigene Unzulänglichkeıit, Zurückbleiben anerkennt, sıch
eingesteht. „Aus uUunseIer aufrichtigen und SCHAUCI Vergleichun mıiıt dem 111O1A-

ischen esetz dessen Heiligkeit und trenge muß unverme1dlich wahre De-
muth folgen“ (MS VI 436) Der eoT1 der selhbstreferenziellen ugenden ist
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für Kant die eigene ollkommenheit Es ist nıcht leugnen, dass der eNsSC
diese nıcht erreıicht, GT 11UT danach treben kann, sS1e approximatıv erreichen.
DIie CeMU! 1S eigentlich nıchts anders, als e1IN Vergleichung seINES Werths
mıt der moralıschen ollkommenh:e  6C Päd 491)

Was für dıie Tugend Allgemeıinen oılt, das gılt für die selbstbezogenen
ugenden Besonderen Es bedarf des Prozesses eines Fortschreıitens, der
kontinulerlichen Anstrengungen. Die Tugend ist „objectiv betrachtet en ea
und unerreichbar, gleichwohl aber sıch eständig nähern dennoch IC
ist  CC (M> VI 409; vgl MS VI 446) Hat der Mensch Sinne einer Grundent-
scheidung, elner „Revolution der Gesinnung “, Anbetracht des anges
Bösen Sinne einer Bekehrung sıch den Standpunkt der oral und damıt dıe
verschiedenen moralıschen Grundhaltungen sıch 1gen gemacht, dann ist 1mM
Weıteren en beständiges Umsetzen erTorderlıc. Wäds für den Menschen E1n Re-
10rm, e1INt Besserung, eiINe „Anderung der Sıtten“ bedeutet (vgl RGV VI 47
I: 309) Der Prozess WIT! gleıtet VON einer moralıschen Selbstreflexion
des Subjekts Die aufrichtige Selbsterkenntnis ist für Kant „aller menschlichen
Weısheit Anfang“ (MS VI 44 1); S1e einhaltet als erstes eDO „Unparteilichkeıit

Beurteilung uUuNseTeT selbst Vergleichung mıt dem esetz und Aufrichtigkeit
Selbstverständnisse se1nes inneren moralischen er‘ Oder Unwerths  “ SIie

ist elner „eigenliebigen Selbstschätzung“ entgegengeSselZl, die ünsche,
denen keine aten folgen, für Beweise eines „guten Herzens“ hält

DE ogrößte moralische ollkommenheiıt des enschen“ sieht Kant darin,
„seiıne Pflicht thun und ZWal dUus 16 (daß das Gesetz nıcht blos die egel,
sondern auch dıe Triebfeder der andlungen se1)“ (MS 392) Es kommt nıcht
NUr auf dıe moralısch richtige, sondern insbesondere auf dıe moralısch gute L e-
bensführung d}  .9 nicht LUr auf dıie VIirtus phänomenon, „dıe Tugend als Fertigkeıt

pflichtmäßige: Handlungen ıhrer Legalıtät B), sondern VOT em auf dıie
virtus NOUMCNON, dıe „standhafte Gesinnung olcher Handlungen AQUus IC (ih-
ICI Moralıtät wegen)” (RGV VI 14) Miıttels der Distinktion zwıischen Legalıtät
und Moralıtät WI! verständlich, WAaTiUumn Kant ZWwel Tunde für die Demut be-
ennt DEer Mensch hat Ursache, e1M kleiıne einung VOIN sıch aben, we1l
selne Handlungen sowohl dem moralıschen Gesetz entigegengesetZt Sind als auch
der emigkeıt mangeln Aus Gebrechlichkeit übertritt der Mensch das Gesetz256  Dieter Witschen  für Kant die eigene Vollkommenheit. Es ist nicht zu leugnen, dass der Mensch  diese nicht erreicht, er nur danach streben kann, sie approximativ zu erreichen.  Die „Demuth (ist) eigentlich nichts anders, als eine Vergleichung seines Werths  mit der moralischen Vollkommenheit“ (Päd IX 491).  Was für die Tugend im Allgemeinen gilt, das gilt für die selbstbezogenen  Tugenden im Besonderen: Es bedarf des Prozesses eines Fortschreitens, der  kontinuierlichen Anstrengungen. Die Tugend ist „objectiv betrachtet ein Ideal  und unerreichbar, gleichwohl aber sich ihm beständig zu nähern dennoch Pflicht  ist“ (MS VI 409; vgl. MS VI 446). Hat der Mensch im Sinne einer Grundent-  scheidung, einer „Revolution in der Gesinnung“, in Anbetracht des Hanges zum  Bösen im Sinne einer Bekehrung sich den Standpunkt der Moral und damit die  verschiedenen moralischen Grundhaltungen sich zu Eigen gemacht, dann ist im  Weiteren ein beständiges Umsetzen erforderlich, was für den Menschen eine Re-  form, eine Besserung, eine „Änderung der Sitten“ bedeutet (vgl. RGV VI 47 u.  51; VE 309). Der Prozess wird begleitet von einer moralischen Selbstreflexion  des Subjekts. Die aufrichtige Selbsterkenntnis ist für Kant „aller menschlichen  Weisheit Anfang“ (MS VI 441); sie beinhaltet als erstes Gebot: „Unparteilichkeit  in Beurteilung unserer selbst in Vergleichung mit dem Gesetz und Aufrichtigkeit  im Selbstverständnisse seines inneren moralischen Werths oder Unwerths“. Sie  ist einer „eigenliebigen Selbstschätzung“ entgegengesetzt, die bloße Wünsche,  denen keine Taten folgen, für Beweise eines „guten Herzens“ hält (ebd.).  „Die größte moralische Vollkommenheit des Menschen“ sieht Kant darin,  „seine Pflicht zu thun und zwar aus Pflicht (daß das Gesetz nicht blos die Regel,  sondern auch die Triebfeder der Handlungen sei)“ (MS VI 392). Es kommt nicht  nur auf die moralisch richtige, sondern insbesondere auf die moralisch gute Le-  bensführung an, nicht nur auf die virtus phänomenon, „die Tugend als Fertigkeit  in pflichtmäßigen Handlungen (ihrer Legalität nach)“, sondern vor allem auf die  virtus noumenon, die „standhafte Gesinnung solcher Handlungen aus Pflicht (ih-  rer Moralität wegen)“ (RGV VI 14). Mittels der Distinktion zwischen Legalität  und Moralität wird verständlich, warum Kant zwei Gründe für die Demut be-  nennt: „Der Mensch hat Ursache, eine kleine Meinung von sich zu haben, weil  seine Handlungen sowohl dem moralischen Gesetz entgegengesetzt sind als auch  der Reinigkeit mangeln. Aus Gebrechlichkeit übertritt der Mensch das Gesetz ...  und aus Schwäche kommen seine guten Handlungen der Reinigkeit des Gesetzes  nicht bei“ (VE 159). Das Ziel der Vollkommenheit kann der Mensch mithin zum  einen verfehlen, weil er moralisch falsch handelt, und zum anderen, weil seine  moralische Motivation nicht lauter, nicht integer ist. Die entsprechende Selbster-  kenntnis, die den Menschen die Haltung der Demut einnehmen lässt, darf nun  nicht zu einer Mutlosigkeit führen; die Gefahren der Resignation und in der  Folge der Tatenlosigkeit gilt es zu vermeiden (vgl. VE 160).  Was es mit der wahren Demut auf sich hat, das lässt sich unter Zuhilfe-  nahme des gnoseologischen Grundsatzes „per opposita cognoscitur“ nochmalsund aus CAWAaCHeEe kommen se1ıne gulen Handlungen der einıgkeıt des (Gjesetzes
nıcht be1i“ (VE 159) Das Zie] der Vollkommenheit der Mensch mıthın
einen verfehlen, we1l SE moralısch falsch handelt, und anderen, we1l se1ine
moralısche Motivatiıon nıicht lauter, nıcht integer ist Dıe entsprechende e1IDsStier-
kenntn1s, die den Menschen dıie Haltung der Demut einnehmen lässt, darf LU
nıcht einer Mutlosigkeit führen: die Gefahren der Resignation und der
olge der Tatenlosigkeıit gilt N verme1den (vgl 60)

Was CS mıiıt der wahren Demut auf sıch hat, das lässt sich unter e-
nahme des gnoseologischen Grundsatzes „PCI opposıta cognoscıitur“” nochmals
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erläutern, sıch VOI ugen, WäasS entgegengesetzl ist Eın egensatz
ist der „Tugendstolz”, be1 dem jemanı 65 unterlässt, den richtigen Maxßstab be1
seiıner Eigenbeurteilung zugrunde egen, dass CI sıch nıcht e1N! begründete
Überzeugung e '9 sondern sıch selbst etIwas vormacht. „Die Überredung Von

einer TODHeEeHumilitas moralis  257  erläutern, führt man sich vor Augen, was ihr entgegengesetzt ist. Ein Gegensatz  ist der „Tugendstolz“, bei dem jemand es unterlässt, den richtigen Maßstab bei  seiner Eigenbeurteilung zugrunde zu legen, so dass er sich nicht eine begründete  Überzeugung bildet, sondern sich selbst etwas vormacht. „Die Überredung von  einer Größe ... seines [moralischen] Werths, aber nur aus Mangel der Verglei-  chung mit dem Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantia moralis) genannt wer-  den“ (MS VI 435). Den Gegensatz bezeichnet Kant ebenfalls als „Eigendünkel“,  worunter er „ein Wohlgefallen an sich selbst (arrogantia)“ (KpV V 73) versteht.  Die Demut, die eine „Herabsetzung des Eigendünkels“ mit sich bringt, würde  allerdings falsch verstanden, führte sie zur Selbstverachtung und nicht zur Förde-  rung der Entschlossenheit, sich der moralisch guten Lebensführung immer mehr  zu nähern (RGV VI 184f Fn.).  Vergleicht der Mensch nicht seine faktische moralische Lebensführung mit  dem Sittengesetz, sondern hat er sich selbst mit seiner Fähigkeit zur Moralität im  Blick, dann hat er nicht Anlass, demütig zu sein, sondern hat er berechtigter  Weise ein Bewusstsein von seiner eigenen Würde und somit Grund zur Selbst-  achtung und zur „Erhebung der Seele“. Unter der Rücksicht, als ein vernünftiges  und freies Wesen zur Moralität fähig und insofern autonom zu sein, hat die Per-  son Grund, von sich eine hohe Meinung zu haben. Daraus, „daß wir einer ... in-  neren [moralischen] Gesetzgebung fähig sind,“ muß „Erhebung und die höchste  Selbstschätzung, als Gefühl seines inneren Werths (valor), nach welchem er für  keinen Preis (pretium) feil ist und eine unverlierbare Würde (dignitas interna) be-  sitzt, die ihm Achtung (reverentia) gegen sich selbst einflößt“ (MS VI 436), fol-  gen. Positive Selbstschätzung wegen seiner Befähigung zur Moralität ist Pflicht  des Menschen gegen sich selbst. „Die Menschheit in seiner Person“ als „Object  der Achtung“ soll der Mensch „sich nicht verlustig machen“, „nicht seine  Würde verläugnen, sondern immer im Bewusstsein der Erhabenheit seiner mo-  ralischen Anlage (welches im Begriff der Tugend schon enthalten ist)“ leben  (MS VI 435). Das „Gefühl der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung“  kann „als Mittel der Erweckung sittlicher Gesinnungen“ dienen (RGV VI 50).  2.2 Vergleich mit anderen  Das eine ist der Vergleich des Selbst mit dem Sittengesetz - hier hat die wahre  Demut ihren Ort, wenn das Selbst zur adäquaten Selbsteinschätzung seiner fakti-  schen moralischen Lebensführung anhand des Sittengesetzes kommt. Das andere  ist der Vergleich zwischen dem Selbst und anderen hinsichtlich eines tertium  comparationis. Ist das tertium comparationis die moralische potentia im Sinne ei-  ner Befähigung, dann ist, wie bereits gesehen, eine Selbstachtung, eine positive  cognitio sui berechtigt. Kant spricht in diesem Kontext auch von der „Ehrliebe,  d.i. Sorgfalt seiner Menschenwürde in Vergleichung mit Anderen nichts zu ver-se1nes |moralıschen] er'  S7 aber 1Ur dus Mangel der Vergle1-
chung mıt dem Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantıa moralıs) WCCI-

den.  C6 (MS VI 435) Den Gegensatz bezeıichnet Kant ebenfTalls als „E1gendünkel‘
worunter CI „em Wohlgefallen sıch selbst (arrogantıa)“ (KpV /3) versteht
Die Demut, dıe e1In! „Herabsetzung des E1gendünkels” mıt sıch rıngt, würde
allerdings falsch verstanden, s$1e ZUT Selbstverachtung und nıcht ZUT Örde-
rTung der Entschlossenheıit, sıch der moralısch guiten Lebensfü  ng immer mehr

nähern RGV VI 84f Fn.)
Vergleicht der enNsC. nıcht seine aktısche moralısche bensführung mıt

dem Sıttengesetz, sondern hat ST sıch selbst mıiıt se1iner ähıgkeıt Moralıtät
1C. dann hat ST nıcht ass, demütig se1n, sondern hat 6 berechtigter
Weise ein Bewusstsem VON seiner eigenen urde und somıt Grund ZUT Selbst-
aC. und YABBE „Erhebung der Seele  . Unter der Rücksicht, als eın vernünftiges
und freiles esen ZUT Moralıtät fäahıg und insoTiern autonom se1n, hat die Per-
SOI Grund, VOIN sich e1nt hohe einung en araus, „ WITr einerHumilitas moralis  257  erläutern, führt man sich vor Augen, was ihr entgegengesetzt ist. Ein Gegensatz  ist der „Tugendstolz“, bei dem jemand es unterlässt, den richtigen Maßstab bei  seiner Eigenbeurteilung zugrunde zu legen, so dass er sich nicht eine begründete  Überzeugung bildet, sondern sich selbst etwas vormacht. „Die Überredung von  einer Größe ... seines [moralischen] Werths, aber nur aus Mangel der Verglei-  chung mit dem Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantia moralis) genannt wer-  den“ (MS VI 435). Den Gegensatz bezeichnet Kant ebenfalls als „Eigendünkel“,  worunter er „ein Wohlgefallen an sich selbst (arrogantia)“ (KpV V 73) versteht.  Die Demut, die eine „Herabsetzung des Eigendünkels“ mit sich bringt, würde  allerdings falsch verstanden, führte sie zur Selbstverachtung und nicht zur Förde-  rung der Entschlossenheit, sich der moralisch guten Lebensführung immer mehr  zu nähern (RGV VI 184f Fn.).  Vergleicht der Mensch nicht seine faktische moralische Lebensführung mit  dem Sittengesetz, sondern hat er sich selbst mit seiner Fähigkeit zur Moralität im  Blick, dann hat er nicht Anlass, demütig zu sein, sondern hat er berechtigter  Weise ein Bewusstsein von seiner eigenen Würde und somit Grund zur Selbst-  achtung und zur „Erhebung der Seele“. Unter der Rücksicht, als ein vernünftiges  und freies Wesen zur Moralität fähig und insofern autonom zu sein, hat die Per-  son Grund, von sich eine hohe Meinung zu haben. Daraus, „daß wir einer ... in-  neren [moralischen] Gesetzgebung fähig sind,“ muß „Erhebung und die höchste  Selbstschätzung, als Gefühl seines inneren Werths (valor), nach welchem er für  keinen Preis (pretium) feil ist und eine unverlierbare Würde (dignitas interna) be-  sitzt, die ihm Achtung (reverentia) gegen sich selbst einflößt“ (MS VI 436), fol-  gen. Positive Selbstschätzung wegen seiner Befähigung zur Moralität ist Pflicht  des Menschen gegen sich selbst. „Die Menschheit in seiner Person“ als „Object  der Achtung“ soll der Mensch „sich nicht verlustig machen“, „nicht seine  Würde verläugnen, sondern immer im Bewusstsein der Erhabenheit seiner mo-  ralischen Anlage (welches im Begriff der Tugend schon enthalten ist)“ leben  (MS VI 435). Das „Gefühl der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung“  kann „als Mittel der Erweckung sittlicher Gesinnungen“ dienen (RGV VI 50).  2.2 Vergleich mit anderen  Das eine ist der Vergleich des Selbst mit dem Sittengesetz - hier hat die wahre  Demut ihren Ort, wenn das Selbst zur adäquaten Selbsteinschätzung seiner fakti-  schen moralischen Lebensführung anhand des Sittengesetzes kommt. Das andere  ist der Vergleich zwischen dem Selbst und anderen hinsichtlich eines tertium  comparationis. Ist das tertium comparationis die moralische potentia im Sinne ei-  ner Befähigung, dann ist, wie bereits gesehen, eine Selbstachtung, eine positive  cognitio sui berechtigt. Kant spricht in diesem Kontext auch von der „Ehrliebe,  d.i. Sorgfalt seiner Menschenwürde in Vergleichung mit Anderen nichts zu ver-1N-

Imoralıschen| Gesetzgebung fähıg sınd, “ muß „Erhebung und die höchste
Selbstschätzung, als Gefühl se1INESs inneren Werths valor), nach welchem ET für
keinen Preis (pretium) fe1l ist und eiıne unverliıerbare urde (dignıtas interna) be-
sıtzt, dıe Achtung (reverentia) sıch selbst Ößt“ (MS VI 436), tfol-
SCH Positive Selbstschätzung selner efählgung Moralıtät ist 1C
des Menschen sıch selbst „Die Menschheıit selner Person”“ als „Object
der Achtung“ soll der Mensch ZSICH nıcht verlustig machen  . „nıcht selne
urde verläugnen, sondern immer Bewusstsein der rhabenheıt seilner
ralıschen Anlage (welches Begriff der JTugend SCcChon nthalten 1st)“ eben
(MS VI 435) Das „Gefühl der Erhabenheiıit seiner moralıschen Bestimmung“
kann „als ıtte der rweckung sittlıcher Gesinnungen” dienen RGV VI 50)

2 Vergleich mıt anderen

Das eine ist der Vergleich des Selbst mıt dem Sıttengesetz hier hat dıe wahre
Demut ihren O ‘9 WC)] das Selbst Z.UT adäquaten Selbsteinschätzung seiner 7E
schen moralıschen bensführung anhand des Sıttengesetzes kommt Das andere
ist der Vergleich zwıischen dem Selbst und anderen hinsıchtlich eINes ertium
Comparatıonıis. Ist das tertium Comparatı1on1s die moralısche potent1a Siınne e1-
1958 Befäh1igung, dann ist, w1e bereıts gesehen, e1IN Selbstac.  g‚ e1IN posıtıve
cCognitio SU1 berechtigt. Kant pricht 1n diıesem Kontext auch VON der „Ehrlıebe,
d+ orgfalt seiner Menschenwürde in Vergleichung mıt Anderen nıchts VCI-
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geben  . (MS 465), VO en OIlz (anımus eleatus), wobe1l das Wort
nıcht WI1Ie SONSLT häufig en Antonym ZUT Demut Ist, sondern ein Synonym mıt
‚berechtigter Selbstachtung‘. Die auf der efähıgung Moralıtät ründende
Selbstac  ng CI abh VOIl dem Olz, der sıch auf „ Vorzüge des Gil
Päd 491) gründet, womıt eiIn anderes tertium Comparatıonis zugrunde gelegt
wırd Er warnt VOT elner en Bewertung der meriıta Nae (vgl Päd
493), die egeben ware, würde nıcht der Primat der Moralıtät, dıie Präferenz der
sıttliıchen VOT den nıcht-sıttlichen Werten beachtet

Für Kant gılt „Demut Vergleichung mit anderen Menschen ist Sarl
keine Pfl (M> VI 435) Wırd EeENNOC Ee1INt relationale Selbstschätzung
Vergleich mıt anderen VOTSCHOMMMECN, eın komparatıvisches Selbstver'  tnıs AUuSsS-

gebildet, dann s1ieht G1 Zzwel entgegengesetzte Gefahren Nach der einen Seıte
können sıch Laster WIEe Hochmut Oder e1d einstellen. Beim Vergleich mıiıt ande-
ICN kann das Subjekt dıe Fehlhaltung sıch ane1gnen, sıch selbst entweder über
andere erheben, Oder den anderen nahe egen, den eigenen Wert VeEeI-
miıindern. ‚Hochmut’ definiert T daher als „eıne VON Ehrbegierde258  Dieter Witschen  geben“ (MS VI 465), vom edlen Stolz (animus eleatus), wobei das Wort ‚Stolz’  nicht wie sonst häufig ein Antonym zur Demut ist, sondern ein Synonym mit  ‚berechtigter Selbstachtung’. Die auf der Befähigung zur Moralität gründende  Selbstachtung grenzt er ab von dem Stolz, der sich auf „Vorzüge des Glücks“  (Päd IX 491) gründet, womit ein anderes tertium comparationis zugrunde gelegt  wird. Er warnt vor einer zu hohen Bewertung der merita fortunae (vgl. Päd IX  493), die gegeben wäre, würde nicht der Primat der Moralität, die Präferenz der  sittlichen vor den nicht-sittlichen Werten beachtet.  Für Kant gilt: „Demut in Vergleichung mit anderen Menschen ... ist gar  keine Pflicht“ (MS VI 435). Wird dennoch eine relationale Selbstschätzung im  Vergleich mit anderen vorgenommen, ein komparativisches Selbstverhältnis aus-  gebildet, dann sieht er zwei entgegengesetzte Gefahren. Nach der einen Seite hin  können sich Laster wie Hochmut oder Neid einstellen. Beim Vergleich mit ande-  ren kann das Subjekt die Fehlhaltung sich aneignen, sich selbst entweder über  andere zu erheben, oder den anderen nahe zu legen, den eigenen Wert zu ver-  mindern. ‚Hochmut’ definiert er daher als „eine Art von Ehrbegierde ..., nach  welcher wir anderen Menschen ansinnen, sich selbst in Vergleichung mit uns ge-  ring zu schätzen, und ist also ein der Achtung, worauf jeder Mensch gesetzmä-  ßigen Anspruch machen kann, widerstreitendes Laster“ (MS VI 465). Der  Hochmütige nimmt im Vergleich mit anderen eine Aufwertung der eigenen Per-  son vor, die nicht sachlich begründet ist, sondern aus einer Selbsttäuschung re-  sultiert, durch die das Subjekt sich „einen inneren größeren Werth zu verschaf-  fen“ meint (MS VI 435). Im Falle des Neides gönnt das Subjekt anderen nicht  ihr Wohl, obgleich dem eigenen Wohl gar kein Abbruch getan wird. Die ent-  sprechende Gesinnung nennt Kant ‚Missgunst’; folgen aus ihr Taten, um das  Wohl anderer zu schmälern, dann spricht er vom ‚qualifizierten Neid’. Beim  Laster des Neides sieht jemand sein eigenes Wohl durch das anderer in den  Schatten gestellt, wobei er den Maßstab „nicht in dessen innerem Werth, son-  dern nur in der Vergleichung mit dem Wohl Anderer“ sieht (MS VI 458f).  Nach der anderen Seite besteht die Gefahr einer Selbstverachtung, einer  „kriechenden Gemütsart“, einer „knechtischen Gesinnung“. „Die geringe Mei-  nung von seiner Person in Ansehung anderer ist keine Demut, sondern sie verrät  eine kleine Seele und ist kriechende Gemütsart“ (VE 158). Kant hält es für ver-  kehrt, „die Demuth darein zu setzen, daß man sich geringer schätze als Andre“  (Päd IX 491). Denn im Vergleich mit anderen kommt einem selbst die gleiche  Würde und damit Selbstzwecklichkeit zu. Falsche (erlogene) Demut wirft er dem  vor, der seinen eigenen moralischen Wert herabsetzt, um auf diese Weise die  Gunst eines anderen, wer es auch sein mag, zu erwerben. Diese Person bezich-  tigt er der Heuchelei und Schmeichelei. Diese „Abwürdigung seiner Persönlich-  keit“ widerspricht einer Pflicht gegen sich selbst (vgl. MS VI 436). Nicht nur  eine Herabsetzung, sondern sogar eine Leugnung seiner eigenen moralischen  Würde liegt vor, wenn ein Individuum sich selbst für moralisch wertlos erachtet,nach
welcher WIT anderen Menschen ansınnen, sıch selbst Vergleichung mıt DC-
rıng schätzen, und ist also en der C  D, worauf jeder eNSC| gesetzmä-
1gen Anspruch machen kann, wıderstreıitendes ster  06 (M5S 465) Der
Hochmütige nımmt Vergleich mıt anderen eiıne Aufwertung der eigenen Per-
SOIl VOL, dıie nıcht SaCHI1C egründet ist, sondern aus einer Selbsttäuschung 1C-

sultiert, HTG die das Subjekt sıch „einen inneren größeren We  A& verschaf-
fen  CC meınt (MS VI 435) Im des Neı1ides gönnt das Subjekt anderen nıcht
ihr Wohl, obgleıc dem eigenen Wohl Sal keıin Abbruch gelan WI Dıie ent-
sprechende Gesinmnung nennt Kant ‚Miıssgunst'; folgen Aaus Taten, das
Wohl anderer schmälern, dann pricht GT VO ‚qualifizierten el Beim
Laster des Ne1ides sıeht Jemand se1n eigenes Wohl UrC| das anderer den
Schatten gestellt, wobel CT den Maßlßstab „nıcht dessen innerem Werth, SOI-
dern In der Vergleichung mıt dem Wohl Anderer  c sıecht (MS 4581)

ach der anderen Seıte esteht die Gefahr eliner Selbstverachtung, eıner
„kriıechenden Gemütsart“, einer „knechtischen Gesinnung“. „Die geringe Me1-
NUuNg Von selner Person Ansehung anderer ist keine Demut, sondern S1e verräat
eine kleine eeile und ist kriechende Gemütsart“ (VE 58) Kant hält C5S für VCOI-

kehrt, „dıe eMU| dareın setizen, sıch eringer chätze als Andre“
Päd 491) Denn 1Im Vergleich mıit anderen kommt einem selbst die leiche
urde und damıt Selbstzwecklichkeit Falsche (erlogene) Demut wirft SE dem
VOT, der seinen eigenen moralıschen Wert herabsetzt, auf diese Weise dıe
Gunst eINnes anderen, WCTI c auch Se1IN INaY, erwerben Diese Person bezich-
tigt O1 der Heuchele1 und SC  eiıchele1i Diese „Abwürdıgung seiner Persönlich-
keıt“ widerspricht einer Pfliıcht sıch selbst (vgl MS VI 436) i 191088
eine Herabsetzung, sondern SOgar e1IN ugnung selner eigenen moralıschen
urde lıegt VOI, WE eın Indıyiduum siıch selbst für moralısch wertlos erachtet,
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WEeNnNn CS meınt, „kriıechen DZW „knechtisch (anımo serviılı)“ se1lne 1e1e C1I-

reichen (vgl MS VI 435) Be1 der „sıttlıch-falsche(n) Kriechere1l (humilitas SPU-
rla)  c entsagt 6S sich des Anspruchs auf einen eigenen moralıschen Wert „m der
Überredung, sıch eben durch eınen geborgten erwerben“

Diese kontrastierenden Überlegungen zeigen Übrigen, dass für Kant De-
mMuL eın Bewusstsem der eigenen urde voraussetzt, CT S1e nıcht mıiıt dem Be-
wusstseln, moralısch wertlos se1n, gleichsetzt. Er wıll das Laster der
„Kriechere1“ vermıleden wI1issen. ST eranschaulıchung übt OT: 'aranese und
schärft mıttels apo  ischer Imperatıve en „ Werdet nicht der Menschen
S ass CUCT e nıcht ungeahndet VOIN Anderen mMiıt uben treten
a keine en, für die nıcht VO Sicherheit eistet. ehmt nıcht
aten all, die entbehren Öönnt  o (MS VI 436) Er stellt klar „Das Bü-
cken und Schmiegen VOTLT einen Menschen“ ist „eINES Menschen unwürdig” (MS
VI 437) Er warnt plastısch: „Wer sıchHumilitas moralis  259  wenn es meint, „kriechend“ bzw. „knechtisch (animo servili)“ seine Ziele zu er-  reichen (vgl. MS VI 435). Bei der „sittlich-falsche(n) Kriecherei (humilitas spu-  ria)“ entsagt es sich des Anspruchs auf einen eigenen moralischen Wert „in der  Überredung, sich eben dadurch einen geborgten zu erwerben“ (ebd.).  Diese kontrastierenden Überlegungen zeigen im Übrigen, dass für Kant De-  mut ein Bewusstsein der eigenen Würde voraussetzt, er sie nicht mit dem Be-  wusstsein, moralisch wertlos zu sein, gleichsetzt. Er will das Laster der  „Kriecherei“ vermieden wissen. Zur Veranschaulichung übt er Paränese und  schärft mittels apodiktischer Imperative ein: „Werdet nicht der Menschen  Knechte; — lasst euer Recht nicht ungeahndet von Anderen mit Füßen treten. —  Macht keine Schulden, für die ihr nicht volle Sicherheit leistet. - Nehmt nicht  Wohlthaten an, die ihr entbehren könnt“ (MS VI 436). Er stellt klar: „Das Bü-  cken und Schmiegen vor einen Menschen“ ist „eines Menschen unwürdig“ (MS  VI 437). Er warnt plastisch: „Wer sich ... zum Wurm macht, kann nachher nicht  klagen, daß er mit Füßen getreten wird“ (ebd.).“ Die (wahre) Demut als  selbstreferenzielle Tugend impliziert in keiner Weise, dass das Subjekt sich nicht  dagegen zur Wehr zu setzen hat, von anderen gedemütigt zu werden.  So klar in Kants Tugendsystem die moralische Grundhaltung der Demut in  ihren Merkmalen, in ihren Vergleichspunkten und in ihren Oppositionen be-  stimmt ist, so schwierig ist gleichwohl ihre Umsetzung, gilt es doch eine Balance  zwischen verschiedenen miteinander konkurrierenden Gesichtspunkten herzu-  stellen sowie bestimmte Folgen mit zu berücksichtigen. In einer kasuistischen  Frage’, die nicht eine Anwendung eines Prinzips auf einen Einzelfall zum  Gegenstand hat, sondern die soeben genannten Aspekte, deutet Kant die Proble-  matik wenigstens an, ohne allerdings näher auf sie einzugehen. Er stellt die  Frage in den Raum, ob nicht einerseits das „Gefühl der Erhabenheit seiner Be-  stimmung“ mit dem Eigendünkel, der ja den Gegensatz zur wahren Demut bil-  det, zu große Ähnlichkeiten aufweise, so dass eine Aufmunterung zum erstge-  nannten Gefühl sich nicht empfehle. Gäbe es andererseits eine Selbstverleugnung  in diesem Bereich, würde dies nicht zu einer Geringschätzung der eigenen Per-  son durch andere führen und damit der Pflicht zur Selbstachtung widersprechen  (MS VI 437)?  Kritik an den von Kant ausgewählten Beispielen übt Duran Casas, Vicente, Die Pflichten  gegen sich selbst in Kants „Metaphysik der Sitten“, Frankfurt a.M. u.a. 1996, 300-306.  Vgl. allgemein zur kantischen Kasuistik: Witschen, Dieter, Kasuistik in Kants Ethik. Ein  Hinweis auf ein nahezu völlig vernachlässigtes Thema, in: ETHICA 14 (2006) 179-198.ZU Wurm macht, kann nachher nıcht
agen, 8 mıit uben wird“ (ebd.).“® DIie (wahre) EMU! als
selhbstreferenztielle Tugend implızıert keiner Weıse, dass das Subjekt sıch nıicht
dagegen ZUT Wehr hat, VON anderen gedemütigt werden.

SO klar ants Tugendsystem dıe moralısche Grundhaltung der EeMU:
iıhren er  alen, ihren Vergleichspunkten und ihren Oppositionen be-
stimmt Ist, schwier1g ist gleichwohl ihre Umsetzung, gılt CS doch eiıne Balance
zwıschen verschiedenen miıteinander konkurrierenden Gesichtspunkten herzu-
tellen SOWIe bestimmte Folgen mıiıt berücksichtigen. In eiıner kasulstischen
Frage”, die nıcht Ee1INt Anwendung eInes Prinzıps auf einen Eıinzelfall
egenstan« hat, sondern die soeben genannten Aspekte, deutet Kant die oble-
matık wen1gstens all, ohne allerdings näher auf S1e inzugehen Er stellt die
rage den Raum, ob nıcht einerseılts das „Gefühl der Erhabenheit sel1ner Be-
stimmung“ mıt dem E1gendünkel, der Ja den Gegensatz wahren Demut bıl-
er große Ähnlichkeiten aufweıse, dass eiINe ufmunterung CTSISE-
nannten Gefühl sıch nıcht empfehle. (Gäbe CS andererseıts Ee1INt Selbstverleugnung

diesem Bereıch, würde dies nıcht eiıner Geringschätzung der eigenen Per-
SOM Uurc. andere führen und damıt der 1C Selbstac  ng widersprechen
(MS VI

Kriıtik den VON ant ausgewählten Beıispielen übt Duran CCasas, Vicente, Die iıchten
sıch selhst In ants „Metaphysık der Sıtten“ , Frankfurt a.M 1996, 300-306

Vgl allgemeın ZUr kantıschen Kasulstik ıtschen, Dıieter, Kasuistik In ants Eın
Inwels auf eın nahezu völlıg vernachlässigtes ema, In ETHICA (2006) 179-198
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Demut und chrıstliche

An ein1gen tellen seliner Ethık konstatiert Kant explizit eINe Kongruenz ZW1-
schen der jeweılıgen Auffassung der 1sUichen und seliner eigenen. Zu
diesen gehört die Bestimmung der Demut „Alle egriffe der en also der
antıken Philosophen VOoON der EMU| und en moralıschen ugenden
nıcht reıin und kongrulerten nıcht muiıt dem moralıschen esSEtz: das vangelıum
ist das Waäas uns die Moralıtät rein9 und nıchts, WI1Ie CS die Ge-
schichten beweılsen, kam demselben be1“ (VE 159) Er präzıisiert andernorts

99- kann260  Dieter Witschen  3. Demut und christliche Ethik  An einigen Stellen seiner Ethik konstatiert Kant explizit eine Kongruenz zwi-  schen der jeweiligen Auffassung der christlichen Ethik und seiner eigenen. Zu  diesen gehört u.a. die Bestimmung der Demut. „Alle Begriffe der Alten [also der  antiken Philosophen] von der Demut und allen moralischen Tugenden waren  nicht rein und kongruierten nicht mit dem moralischen Gesetz, das Evangelium  ist das erste, was uns die Moralität rein vortrug, und nichts, so wie es die Ge-  schichten beweisen, kam demselben bei“ (VE 159). Er präzisiert andernorts:  „man kann es ... der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daß  es zuerst durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch die Ange-  messenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen ... dem Eigendünkel sowohl  als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d.i.  der Selbsterkenntniß) gesetzt.habe.“ (KpV V 86)  Weil die christliche Ethik seiner Überzeugung nach die Maßstäbe moralischer  Lebensführung in aller - wie er in religiöser Terminologie ausführt - „Heilig-  keit, Vollkommenheit und Reinheit“ benannt und gleichzeitig realistisch um die  Begrenztheit, die Fehlbarkeit des Menschen weiß, besitzt sie den richtigen Beg-  riff von der Demut als einem Vermögen zur adäquaten Selbstbeurteilung. Weil  sie um die „Größe“ des Menschen als eines zur Moralität fähigen Wesens weiß  und zugleich vom Menschen wegen seiner Unzulänglichkeit, seiner Fragilität  eine „kleine“ Meinung hat, vermeidet sie es beim Vergleich, der bei der cognitio  sui vorzunehmen ist, und bei dem etwas „Großes“ vorausgesetzt wird, anhand  dessen etwas anderes als vergleichsweise „klein“ beurteilt wird, die falschen  Vergleichspunkte zugrunde zu legen sowie im Geflecht der schwierigen Selbst-  einschätzung falsche Oppositionen aufzustellen. Bezüglich der Demut sieht Kant  die Aufgabe der christlichen Ethik nicht auf eine kognitive Vermittlung be-  schränkt, sondern weist ihr eine weitergehende Funktion zu: „So lehrt ... die  christliche Religion nicht sowohl die Demuth, als sie vielmehr den Menschen  demüthig macht“ (Päd IX 491; ebenso VE 158).  Nun ist die christliche Religion nicht vor der Ausbildung bestimmter  Fehlformen der Demut gefeit. Für falsch hält Kant etwa eine religiös motivierte  Demut, die „in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und  einer bloß leidenden Gemütsverfassung die Art setzt, wie man allein dem höchs-  ten Wesen gefällig werden könne“ (KU V 273). Hier wie an anderen Stellen be-  urteilt Kant das Religiöse nach moralischen Grundkriterien. Wegen dieser her-  meneutischen Grundperspektive kann er rein religiösen Ausdruckshandlungen  der Demut vor Gott nichts abgewinnen, weil er ihren Beitrag zu einer moralisch  guten Lebensform nicht erkennen kann.  „Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegens-  tände sich dadurch zu versinnbildlichen, ist der Menschenwürde zuwider  .5 denn ihrder moralıschen TE des Evangell mıt er anrheı| nachsagen: daß
Zzuerst UrcC! dıe Reinigkeıit des moralischen Princıips, zugle1c: ber UrC! die Ange-

messenheıt desselben den Chranken endlicher Wesen260  Dieter Witschen  3. Demut und christliche Ethik  An einigen Stellen seiner Ethik konstatiert Kant explizit eine Kongruenz zwi-  schen der jeweiligen Auffassung der christlichen Ethik und seiner eigenen. Zu  diesen gehört u.a. die Bestimmung der Demut. „Alle Begriffe der Alten [also der  antiken Philosophen] von der Demut und allen moralischen Tugenden waren  nicht rein und kongruierten nicht mit dem moralischen Gesetz, das Evangelium  ist das erste, was uns die Moralität rein vortrug, und nichts, so wie es die Ge-  schichten beweisen, kam demselben bei“ (VE 159). Er präzisiert andernorts:  „man kann es ... der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daß  es zuerst durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch die Ange-  messenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen ... dem Eigendünkel sowohl  als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d.i.  der Selbsterkenntniß) gesetzt.habe.“ (KpV V 86)  Weil die christliche Ethik seiner Überzeugung nach die Maßstäbe moralischer  Lebensführung in aller - wie er in religiöser Terminologie ausführt - „Heilig-  keit, Vollkommenheit und Reinheit“ benannt und gleichzeitig realistisch um die  Begrenztheit, die Fehlbarkeit des Menschen weiß, besitzt sie den richtigen Beg-  riff von der Demut als einem Vermögen zur adäquaten Selbstbeurteilung. Weil  sie um die „Größe“ des Menschen als eines zur Moralität fähigen Wesens weiß  und zugleich vom Menschen wegen seiner Unzulänglichkeit, seiner Fragilität  eine „kleine“ Meinung hat, vermeidet sie es beim Vergleich, der bei der cognitio  sui vorzunehmen ist, und bei dem etwas „Großes“ vorausgesetzt wird, anhand  dessen etwas anderes als vergleichsweise „klein“ beurteilt wird, die falschen  Vergleichspunkte zugrunde zu legen sowie im Geflecht der schwierigen Selbst-  einschätzung falsche Oppositionen aufzustellen. Bezüglich der Demut sieht Kant  die Aufgabe der christlichen Ethik nicht auf eine kognitive Vermittlung be-  schränkt, sondern weist ihr eine weitergehende Funktion zu: „So lehrt ... die  christliche Religion nicht sowohl die Demuth, als sie vielmehr den Menschen  demüthig macht“ (Päd IX 491; ebenso VE 158).  Nun ist die christliche Religion nicht vor der Ausbildung bestimmter  Fehlformen der Demut gefeit. Für falsch hält Kant etwa eine religiös motivierte  Demut, die „in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und  einer bloß leidenden Gemütsverfassung die Art setzt, wie man allein dem höchs-  ten Wesen gefällig werden könne“ (KU V 273). Hier wie an anderen Stellen be-  urteilt Kant das Religiöse nach moralischen Grundkriterien. Wegen dieser her-  meneutischen Grundperspektive kann er rein religiösen Ausdruckshandlungen  der Demut vor Gott nichts abgewinnen, weil er ihren Beitrag zu einer moralisch  guten Lebensform nicht erkennen kann.  „Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegens-  tände sich dadurch zu versinnbildlichen, ist der Menschenwürde zuwider  .5 denn ihrdem E1gendünkel sowohl
als der E1ıgenlıebe, die el SCINC ihre (Irenzen verkennen, Schranken der EeMU! (d.1
der Selbsterkenntn1ß) gesetzt habe.“ (KpV 36)

Weıil die christliche Ethık selner Überzeugung nach die Maßstäbe moralıscher
Lebensführung er WIE 8 relıg1öser Terminologie ausführt „  eilig-
keıt, ollkommenheıt und Reinheıit“ benannt und gleichzeıntig realıstiısch die
Begrenztheıt, die Fehlbarkeit des Menschen we1ß, besıtzt S1e den richtigen Beg-
rıff VonNn der Demut als eiInem Vermögen adäquaten Selbstbeurteillung. Weıiıl
S1e dıie „Größe“ des Menschen als elnes ZUT Moralıtät fäahıgen Wesens weıiß
und zugleich VO Menschen seiner Unzulänglıichkeıit, selıner Fragıilıtät
e1INt „kleine  C6 Meınung hat, verme1ldet S1e CS beim ergleıich, der be1 der Cognitio
SU1 vorzunehmen ist, und be1 dem „Großes“” vorausgesetzt wiırd, anhanı
dessen anderes als vergleichsweise „klein  n beurteilt wird, dıe alschen
Vergleichspunkte zugrunde egen SOWIEe Geflecht der schwierigen Selbst-
einschätzung alsche Opposıtionen aufzustellen. ezüglıc) der Demut sıieht Kant
die Aufgabe der ıstUıchen Ethık nıcht auf eine kognitive Vermittlung be-
schränkt, ondern welst ihr eiıne weıtergehende Funktion „ 50 le  S260  Dieter Witschen  3. Demut und christliche Ethik  An einigen Stellen seiner Ethik konstatiert Kant explizit eine Kongruenz zwi-  schen der jeweiligen Auffassung der christlichen Ethik und seiner eigenen. Zu  diesen gehört u.a. die Bestimmung der Demut. „Alle Begriffe der Alten [also der  antiken Philosophen] von der Demut und allen moralischen Tugenden waren  nicht rein und kongruierten nicht mit dem moralischen Gesetz, das Evangelium  ist das erste, was uns die Moralität rein vortrug, und nichts, so wie es die Ge-  schichten beweisen, kam demselben bei“ (VE 159). Er präzisiert andernorts:  „man kann es ... der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daß  es zuerst durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch die Ange-  messenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen ... dem Eigendünkel sowohl  als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d.i.  der Selbsterkenntniß) gesetzt.habe.“ (KpV V 86)  Weil die christliche Ethik seiner Überzeugung nach die Maßstäbe moralischer  Lebensführung in aller - wie er in religiöser Terminologie ausführt - „Heilig-  keit, Vollkommenheit und Reinheit“ benannt und gleichzeitig realistisch um die  Begrenztheit, die Fehlbarkeit des Menschen weiß, besitzt sie den richtigen Beg-  riff von der Demut als einem Vermögen zur adäquaten Selbstbeurteilung. Weil  sie um die „Größe“ des Menschen als eines zur Moralität fähigen Wesens weiß  und zugleich vom Menschen wegen seiner Unzulänglichkeit, seiner Fragilität  eine „kleine“ Meinung hat, vermeidet sie es beim Vergleich, der bei der cognitio  sui vorzunehmen ist, und bei dem etwas „Großes“ vorausgesetzt wird, anhand  dessen etwas anderes als vergleichsweise „klein“ beurteilt wird, die falschen  Vergleichspunkte zugrunde zu legen sowie im Geflecht der schwierigen Selbst-  einschätzung falsche Oppositionen aufzustellen. Bezüglich der Demut sieht Kant  die Aufgabe der christlichen Ethik nicht auf eine kognitive Vermittlung be-  schränkt, sondern weist ihr eine weitergehende Funktion zu: „So lehrt ... die  christliche Religion nicht sowohl die Demuth, als sie vielmehr den Menschen  demüthig macht“ (Päd IX 491; ebenso VE 158).  Nun ist die christliche Religion nicht vor der Ausbildung bestimmter  Fehlformen der Demut gefeit. Für falsch hält Kant etwa eine religiös motivierte  Demut, die „in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten Reue und  einer bloß leidenden Gemütsverfassung die Art setzt, wie man allein dem höchs-  ten Wesen gefällig werden könne“ (KU V 273). Hier wie an anderen Stellen be-  urteilt Kant das Religiöse nach moralischen Grundkriterien. Wegen dieser her-  meneutischen Grundperspektive kann er rein religiösen Ausdruckshandlungen  der Demut vor Gott nichts abgewinnen, weil er ihren Beitrag zu einer moralisch  guten Lebensform nicht erkennen kann.  „Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer Gegens-  tände sich dadurch zu versinnbildlichen, ist der Menschenwürde zuwider  .5 denn ihrdie
christliche elıg10n nıcht sowohl die eMU qals S1e vielmehr den Menschen
demüthı1g macht“ Päd 491; ebenso 158)

Nun ist die chriıstliche elıg10n nıcht VOT der Ausbildung bestimmter
eNliformen der Demut gefelt. Für falsch hält Kant EeIW. e1IN! rel1g1Öös motivierte
Demut, die In der Selbstverachtung, der wıinselnden erheuchelten eue und
elıner bloß leidenden Gemütsverfassung dıie Setzt, WI1IEe INan eın dem OCAS-
ten esen gefällig werden könne“ (KU 273) Hier WIe anderen tellen be-
urteilt Kant das Relig1öse nach moralıschen Grundkriterien. egen dieser her-
meneutischen Grundperspektive kann C rein rel1g1ösen Ausdrucks!  dlungen
der EeMU| VOT Gott nichts abgewinnen, weıl CI ihren Beıtrag einer moralısch
guten Lebensform nıcht erkennen kann.

„Das Hınknien oder Hınwerfen Erde, selbst die erehrung immlıscher Gegens-
ande sich dadurch versinnbildlıchen, ist der Menschenwürde zuwı1der .9 enn iıhr



umılıtas moralıs 261

emüthigt uch alsdann NIC| einem eal, das uch WLG eıgene Vernunft vorstellt,
sondern einem 1dol, Was HGE eigenes Gemächsel ist.“ (M>S VI 4361)

Von der „inneren Beschaffenheit des istlıchen aubens  . SseTtzt GEr die Art VON

römmigkeıt ab, be1 der der Mensch sıch selbst nıichts Zutraut, f ständıger
Änsstlichkeit auf übernatürliche Hılfe dUus 1st und CT „ln dieser Selbstverachtung
(dıe nıcht EeMU! 1St) eın Gunst erwerbendes Miıttel besıitzen“ meınt, WOTrIN
selner Ansıcht nach „eıne knechtische Gemüthsart“ Ausdruck kommt (RGV
VI 184 Fn.) Er kontrastiert die „Religion des guien Lebenswandels  o VON der
Superstition. Z7u gehört die EeMU! „als unnachsıchtliche Beurtheilung
se1ner Mängel”, die gleichwohl etIwas Erhabenes hat, we1l die Selbstkritik das
Subjekt befähligt, dıe Ursachen für dıie moralischen Mängel nach und nach be-
seıtigen. Der Aberglaube hingegen kennt keine „Ehrfurcht für das Erhabene“,
sondern 4aSss sıch VOIN Furcht und Angst VOT einem übermächtigen esen leıten,
dem ON Uurc „Gunstbewerbung und Einsc  eichelung“ gefallen sucht (KU

264) Insofern dıe alsche Demut einer Mutlos1  el führen kann, wendet
Kant siıch die

„Relıgıon der Faulen, dıie Dar nıchts selbst wollen, sondern es (jott überlassen. Um
dieser Mutlosigkeıt abzuhelfen, merke daß WIT en können, werde uUNscCICI

Chwache und Gebrechlichkeit Urc (Jottes ıne Ergänzung widerfahren, WE

WIT 11UT 1e]1 aben, als ach Bewusstseıin UNSCICS Vermögens ul mÖg-
ıch WTr alleın 11UT bloß dieser Bedingung können WIT hoffen, denn [1IUT dadurch
TSL sınd WIT der göttlıchen e1Nie würdıg  0 (VE 160)

Unübersehbar wendet Kant auch be1 selner Bestimmung der selbstreferenz1e
verstandenen Tugend der EMU! einem relıg1ösen, sprich: christlichen Kontext
die Krıterien All, dıe GE genere be1 seiner Interpretation des Religi1ösen SC-
braucht, und dıe VOIl theologischer Seıte mancher 1er nıcht leistenden
Kritik bedürfen EeTW. ihrer pelagıanıschen Tendenz Ooder des
ehlenden SCHSUS für egıtime relıg1öse Ausdrucksformen Mıt einzelnen (Irund-
elementen seiner Moralphilosophie steht Kant der istlıchen Tradıtion, auch

WIE das Exempel der Demut ze1gt ihrer aszetischen Tradition'®. Miıttels
seiner thischen Grundemsıichten g1ibt CT der jeweiligen moralıschen Idee en e1-
SCHC systematische Interpretation und Profilierung. Diese Ss1ınd zweıfelsohne
wirkmächtig SCWESCH. Wiırd EeIW. der NECUECICN philosophıischen Oder theolog1-
schen Eth1i E1n Rehabilitierung der erru geratenen Tugend der Demut VCI-

sucht‘‘, ist der Zzumındest untergründige uSs Kants pürbar SO me1ınt Demut
etwa nıcht me Unterwürfigkeit, nıcht Serviılıtät, nıcht Bewusstsein eigener

Näheres dazu 1n ıtschen, Dıieter, DiIie aszetische Dimension In ants Ethık, erscheınt
In IhPh 81 (2006) 367384

11 Vgl z B Comte-Sponville, ndre, Ermutigung unzeıtgemäßen en Eın kleines
Brevıer der Tugenden und Werte, Reinbek 1998, 167-1706:; Viırt, Günter, EeMU: ıne
unmoderne JTugend?, In Unı I'rmoque Domino (FS erg), hrsg VON Paarhammer

EF.-M Schmölz, aur 1989, 291-307
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völlıger Wertlosigkeit. SI1e integriert die Selbstachtung, dıe dem Menschen als
moralıschem esen gebü untermımnılert S1e niıcht Be]l bleibender Affırmatıion
seiner eigenen urde ermöglıcht Ss1e dem Menschen dıie adäquate und aufrichtige
moralısche Selbsteinschätzung seinen Begrenzungen und Unzulänglichkeiten,
dıie illusiıonslose erkennung der moralıschen ahrheıt ber siıch selbst, die
wliederum nıcht (Grund Resignatıon, sondern Antrıeb ZUT Meliorisierung ist
SIie me1det die Gefahr eINes Vergleichs zwıschen Selbst und Anderen, nämlıc
einen Wettbewerb einzutreten, be1 dem E Inferlorıtät und SuperlorI1tät geht,
und be1 dem nıcht moralıische Maßstäbe zugrunde gele werden. Als reflex1ive
Tugend ist sS1e für e1INt moralısch gute Lebensführung Allgemeinen und e1INt
„Relıgion des guten Lebenswande  c Besonderen konstitutiv.


