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„Der eib ber ist NIC für die Unzucht„. 6 or 6.13)
| Möglichkeiten und Grenzen heutiger Rezeption sexualethischer Aussagen

des Paulus 15 exegetischer Perspektive

Marlıs \/Gielen, Salzbutg
In seiner 981 veröffentlichten Dissertation hat erner olbert zutreffend auf
dıe wechselseitige Verwiesenheit VOI Exegese und Moraltheologie aufmerksam
gemacht.‘ Miıt dieser eit; die dem Ihema „Ethische Argumentation und ara-
NEsSC Kor 7“ gew1ldmet Ist, wiß zugleich selbst einen Beıtrag geleistet, der
die Bereicherung der Exegese UrC. die oraltheologie eindrucksvoll Be-
WEIS stellt Als exegetische Kollegin VOoN erner olbe der Salzburger
Theologischen Fakultät freue ich mich daher, seıinem eburtstag mıt
einıgen hoffentlich interessanten, vielleicht SOar provokatıven mpulsen für die
Moraltheologie N exegetischer Perspektive ehren dürfen.*

möchte ich thematischer Anknüpfung se1ne Dissertation dUus

exegetischer Perspektive die rage tellen nach den Möglichkeiten und Grenzen
einer heutigen Rezeption sexualethıscher Aussagen des Paulus Die Formulie-
IuUuNng „sexualethische Aussagen des Paulus“ Statt 99  eXuale des Paulus“ Nı
aDel nıcht zufällig S1e unterstreicht, dass Paulus sexualethische Ihemen weder
theoretisch noch umfassend-systematiısch nde Vıelmehr greift 1: Ss1e
Gelegenheitsschreiben se1ine Geme1inden sıtuationsbezogen und In pastoraler
Zuspitzung auf.} Diese Char:  erıs gilt 6S beachten, WC) 11U1 verschle-
dene sexualethisc) relevante paulınısche Außerungen miteinander eSpräc)
gebrac) werden sollen

olbert, ısche Ärgumentation und Paränese In 1Kor Q Düsseldorf 1981, H:
Meiıne Freude ist 1I11SO größer, als ich damıiıt zugleic dıe Anfänge me1lnes eigenen
wissenschaftlıchen Arbeıtens zurückgeführt werde. Denn gerade meılne Studıen
e1m damalıgen Bonner Moraltheologen Franz Böckle, dıe me1n schon früh ausgeprägtes
Interesse der neutestamentlichen Exegese auf dıe moraltheologisch relevante rage
ach einer christlichen Auseinandersetzung mıt gesellschaftlıchen Normen lenkten Die-
SCT rage bın ich dann In me1liner Dissertation nachgegangen, vgl Gielen, Tradıtion
und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik Eın Beıtrag ZUTr rage einer christlı-
hen Auseinandersetzung mıt gesellschaftlıchen Normen (BBB 75 Frankfurt a.M
1990
Vgl dazu uch olbert, Argumentation „Eın Moraltheologe muß ein Problem
möglıchst mıt en relevanten Gesichtspunkten ZUT Sprache bringen. Paulus dagegen
stellt normatıv-ethische Überlegungen 191088 all, insofern s1ie pastora geforde sind;
ringt 1Ur die Gesichtspunkte, dıe für dıe Beantwortung der gestellten rage relevant
sind, cht die, dıe überhaupt wichtig SIN
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Die Unvereinbarkeıit zwischen dem Verkehr mut Prostituierten und der
Zugehörigkeit ZUH Herrn or 6) 2-2|

Der Korintherbrief VON zahlreichen Problemen, die der orınthıschen
Geme1inde aufgetreten Sind Informatiıonen darüber Thielt Paulus wohl VOT em
durch dıe Leute der Chloe OTr H4: vgl SI und UrC. einen
Geme1indebrie OTr TE [25]; vgl 8’1, 12A: 164 der VON epha-
1las und seinen Begleitern nach Ephesus überstellt worden Se1in Oonnte (vgl 1 Kor
16 17D- Die Kapıtel und ehandein 1910801 dre1 verschiedene Missstände:
Nzes mıt der Stiefmutter 5,1-13), eın VOT einem heidniıschen Gericht SC-
tragener Rechtsstreıit zwischen Gemeindemitgliedern Finanzangelegenheıten
(6,1-1 und Verkehr mıit Prostitulerten (6, 2-2 Gehören Missstand und

Bereich der NZUC Miıssstand Bereich der Habgier Damıt be-
DU hler zentrale emen frühjüdischer Heidenpolemik,? allerdings als kon-
krete TODIeme Innerhalb der chrıstliıchen Gemeıninde OT1 Möglicherweise
sSetztien manche heidenc  ıstlıchen Gemeindemuitglieder bestimmte Verhaltens-
welsen 1Ur S Te fOrt dıe S1e auch SCHhOoN VOI ihrer Hinwendung Evange-
lıum Jesu Christı geül hatten Denkbar ist TeEMIC. dass S1e dies 1U dezidiert
mıt der Christus CWONNCHCH Freiheit recC.  ertigten (vgl 612 ( ist mMIr
erlaubt!“)® und dabe1 heidnische AaDus überschrıtten (vgl SE NZUC.
solcherart, WI1Ie S1e nıcht eınmal Heıiden vorkommt‘“). Für Paulus hingegen
SInd diese Verhaltensweisen unvereıinbar mıt dem der Hıngabe Christı
denden Status der Reinheit und Heılıgkeıit der Geme1inde insgesamt WI1Ie ihrer e1n-
zeinen Mitglieder (vgl S ‚1 1:19) Primär nımmt i e1 dıe Geme1inde
dıe Pflicht,‘ die sıch als eıilıger e7Z1Ir. verstehen lernen coll_? Dies impliıziert
WIE schon 1 Thess die bgrenzung VO Profanen, a1lsSO wohl VO Ly-
pPISC heidnischen Handlungsnormen und -Inustern

Vgl H .-J Klauck, Korintherbrie (NEB.NTI ürzburg 1984, 1 Der
erste TIE des Paulus dıe Korinther Leıipzıg 1996 10; Schrage, Der

TI1E dıe Korinther. e1lbanı 1Kor 15.1-16;24 (EKK V1I1/4), Düssel-
dorf/Neukırchen-Vluyn 2001, 457
Vgl Reinmuth, ( und Gesetz Studıen Voraussetzungen und der paulını-
schen Paränese (IhA 44); Berlın 1985, 12-47; Orschel, Die Konstruktion einer
chrıstliıchen Identität Paulus und dıe (Gemeıinnde VON Ihessalonıch In iıhrer hellenıistisch-
römıschen Umwelt (BBB 128), Berlın, Wıen 2001, 247 mıt Anm 266
Vgl erkleın, Der TIE dıe Korinther. KapıtelI (ÖTK //2), (jüters-
loh/Würzburg 2000,
Vgl ebd
Dıie paulınısche Argumentatıon In den Kapıteln 51 ıchtet sıch durchweg dıie
Gesamtgemeinde, cht dıe einzelnen Gemeindemitglieder, die dıe erörterten MISS-
stände unmıttelbar VE  en en
Vgl ZUT Motivık VOIl einneln) und Heılıgkeıt In 1Kor A Merkleın, 1Kor I AT
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Unter den in Kor 5-6 erorterten Proble:  en möchte ich den zuletzt
dıiskutierten aufgreifen, nämlıc die rage des Verkehrs VON Christen mıt Prosti-
tulerten (6 12-2

Zunächst empfiehlt siıch 1er eın kurzer 1C auf die sozlalgeschichtliche
Realıtät VON Prostitution der hellenistisch-römıschen Gesellschaft und damıt
heidnıschen Umfeld der orıinthischen Geme1inde Den vielleicht entsche1idenden
CANIUSSeE antık-heidnischen Verständnis VON Prostitution bletet die Etymolo-
g1e des Wortfeldes TOPVELA, das 1mM Griechischen Bezeichnung der acne
dient. !© Es le1itet sıch 1C her VOIl mTepvnuUL/verkaufen und ist außerhalb des
Jüdisch-christliıchen Bereıichs fre1 VON jeder negatıven moralıschen Wertung. ‘
Vıelmehr verweist die etymologische urzel auf den ökonomischen Aspekt VON

Prostitution, die als wichtiger und legıtımer Wırtschaftsfaktor galt Prostitulerte
entstammten fast urchweg der Unterschicht, * der allerdings 90% der
Bevölkerung gehörten. S1e gesellschaftlıch integriert und teilten grund-
Äätzlıch das Ansehen der übrigen Unterschichtangehörigen. ” Abgesehen VON

Frauen, die hauptberuflich einem Bordell arbeıiteten oder sıch freiberuflich als
Unterhalterinnen eIWw. be1 prıvaten Festen oder TIhermen verdingten, vollzog
sıch Prostitution häufig als Nebenerwerb So verrichteten EeIW. klavınnen und
Freigelassene VOIl Handwerkern, Kaufleuten oder auch Gastwirten oftmals nıcht
LIUT dıie anfallenden Tätigkeıiten Betrieh ihres (ehemalıgen) Herrn, sondern
standen den Kunden auch für sexuelle Dienste ZUT €  gung In die UrC| SOIC
nebenerwerbliche Prostitution erzielende Umsatzsteigerung der Betriebe WUlL-

den nıcht selten auch die Ehefrauen und 1 öchter der Besıtzer eingebunden. ‘“ Für
1INanzıe weniger gul gestellte Mitglieder der Unterschicht WAarTr die Prostitution
der Ehefrau oft eiIne bittere ökonomische Notwendigkeit. ” Dem ski771erten

Vgl Kırchhoff, Die Sünde den eigenen Leib Studien TOpUN und TOPVELA In
1Kor und dem sOoz10-kulturellen Kontext der paulınıschen Adressaten, Öttingen
1994,

11 Vgl erkleın, Der erste TIE dıie Korinther Kapıtel (ÖTK H; Gütersloh,
ürzburg 1992,
Für Frauen, dıe kleinen gesellschaftlichen Oberschic!| gehörten, erübrigte sıch in al-
ler ege! der ökonomische spe der Prosti:  10N als ıttel Erwerb oder ZUTr Ver-
besserung des bensunterhaltes Als Mitglıeder der Jıtären Bürgerklasse ussten diese
Frauen, sofern S1Ie sich als Prosti:  1€] registrıeren lıeßen, erhebliche Statuseinbußen
hinnehmen, dıe dıie geringen Vorteile aum aufzuwliegen vermochten (vgl Kirchhoff,
‚Un a Denn „die staatlıche Gesetzgebung, dıie Sexualkontakte regeln ollte,
WAanı sich In erster Linıie dıe bürgerliıche Öberschic und zielte darauf, die ES-
BICHZCH wahren und den Bestand der ıite gewährleıisten. “ (ebd 66) Vgl AazZu
uch die informatiıve Monographie VON Mette-Dıttmann, Die Ehegesetze des Augus-
{uUS Eıine Untersuchung 1Im men der Gesellschaftspolitt. des Princeps (Hıstoria Eın-
zeischrıften eft 6/), Stuttgart 1991

13 Vgl IrcCchho: un
Vgl Kırchhoff, Unı ATn
Vgl Kirchhoff, Sünde 65f.
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gesellschaftlıchen und ökonomischen Stellenwert VON Prostitution entspricht
eınen, dass S1e selbstverständlich das Alltagsleben integriert War,  106 und
anderen, dass dıe anner jedweden Standes, die Prostitulerten gingen, ebenso
selbstverständlich auf Akzeptanz zählen konnten.

Angesichts dieser oOnkreten 1  ngswelt dürften sıch die IICUu ekehrten
heidenchristliıchen Mitglıeder der korinthischen Gemenmnde ZunachAhs einmal Sal
keıiner Schuld bewusst SCWECSCIH se1n, WEeNNn S1e weıterhın Kontakte Prostituler-
ten pflegten Paulus gegen konnte angesichts selner Jüdıschen erku: Prosti-
tution nıcht als ausschließlic ökonomischen Faktor akzeptieren. Vıelmehr
usste E S$1e ethisch als NZUC: dıisqualifizieren und entsprechend (GGemeıninde-
mıtgliıedern jeden Umgang mıt Prostitulerten verbileten. Dies geschah wohl be-
reıits SoR orbrief, dem jedenfalls sexualethische Fragen thematıisıert WUT-

den (vgl Kor 5,9 „Ich habe euch dem rıe geschrieben, keinen Umgang
aben mıt nzüchtigen.“). Diese Aufforderung beabsichtigte OlITenDar die SC-
meılndeımlnterne Isolatiıon nıcht zuletzt der Männer, dıie Prostitulerten oingen
Doch Paulus damıt die VOoNn ihren konkreten gesellschaftlıchen Erfahrungen

Adressaten kaum überzeugt haben. !® Miıt ein1ger Wahrsche  iıchkeıt
begannen s1e, ihre vertrauten heidnıschen epflogenheıten auf der rundlage e1-
Her speziıfischen Erlösungslehre rechtfertigen, ” die S$1e aus der philonisc
beeinflussten Evangelıumsverkündıigung des Apollos ableiteten,“* der kurz nach
Paulus der korinthischen Gemeninde gewirkt hatte (vgl besonders 1Kor 3,5-

16 „Dass sich beı der Prosti:  10N In Rom dıe Zeıtenwende en völlıg egales Ge-
SC} andelte, das sıch uch durchaus eıner NIC| geringen Akzeptanz erfreute, geht
schon alleın Adus dem Umstand hervor, ass mıt dem 25 beziehungswelse prı
jeden ahres sowohl für weıbliche als uch für männlıche Prostiturerte einen eigenen Fel-
ertlag ga  < Wiınterer, erke! Sexualıtät ein umstrittenes Pauluswort Eıine CX-

egetische 1e KRöm 1,206f. In der Argumentationsstruktur des Römerbriefes und Im
Kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Kontext |EHS €l Theologıe Band 810),
Frankfurt a.M 2005]1, 38f.)
Vgl Wınterer, Sexualıtät mıt erwels auf Hor. Sat Z 133

18 TeITeN bemerkt erkleın, 1Kor E: 2Of: „Vor einem derartigen kulturgeschichtlı-
hen Hıintergrun ist IUT gul verständlıch, daß uch manches Mitglıed der OTr1n!  E
schen Gemeıinde mıt dem chrıistliıchen mpo einer Jüdisch beeinflußten Sexualmora:
Schwierigkeiten hatte

19 Vgl erkleın, 1Kor IL, E: In diesem sammenhang kann ich miıch dem otum
VON Kırchhoff, unde 100 NIC| anschheben. S1e geht davon aus, ass sıch In 1Kor
O.A42f eın aC| korinthischer Parolen findet, mıt denen estimmte eute in der (Ge-
meınde ihr Verhalten rechtfertigen uchten Ihr 1inwels auf fehlendes Schuldbewusst-
sein der korinthischen Männer angesichts gängiger gesellschaftlicher Verhaltensnormen,
das ihnen ıne Verteidigung eigenen JIuns unnötig erscheinen lıeß, ist 91088 überzeugend
für dıe Situation Vor Erhalt des In 1Kor 5,9f erwähnten Vorbriefs Danach dürften sıch
zumındest einıge Gemeindemitglieder Argumentationszwang gesehen en
Dazu ausführlich erkleın, 1Kor E 119-133
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ennzeichnend für diese schöpfungsimmanent konzipilerte Erlösungslehre
Wäar dıe Überzeugung VO bereıts erfolgten noetischen ufstie2 der Glaubenden

Christus, dessen Auferweckung als Rückkehr seINe ur  iche, e1Dblose
Pneumaex1istenz verstanden wurde ZÜT Vollendung iıhres e11s erwarteten die
Anhänger dieses Erlösungsmodells 1LIUT noch die durch den Tod ermöglichte Be-
freiung VO Leıib, dann ndlıch WIEe Christus als reines Pneuma ex1Istie-
IC  S Aus dieser leibfeindlichen Erlösungshoffnung lıbertinistische Konsequenzen
für das Verhalten bIis Tod zıiehen, WäarTr eIN nahe liegende Möglıichkeit.
€  12 aben Mitglıeder der korinthischen Geme1inde diese Mög-
iıchkeıit geNULZL und den für S1e unproblematischen Oon! Prostitulerten mıt
lıbertiniıstischen Parolen gestützt.““ Paulus ogrel diese Parolen Kor O12 auf
und korrigiert S1e zugleich Die entscheidende 1Tierenz zwıischen selinen kor1in-
thıschen Gesprächspartnern und legt AaDe1 der Beurteilung des 1Des
Für Paulus nämlıc S1ınd auCc (KOLALC) (V.13a) und Le1ib (GOUWO) (V.13b) nıcht
aCc. Synonyme.“ Denn Unterschie: L als dem Sitz der erdau-
uNngS- und Sexualorgane erschöp sich der Le1ib nıcht elner bloß physıschen
Dımensıon. Viıelmehr gıilt DEr Mensch hat nıcht eınen Leıb, sondern KYA Leıib,
VON dem C sıch nıcht als etwas Fremdes distanzieren kann 24 DiIie entsche1-
ende Dimens1on des 1DEes ist die kommunikatıiıve. Nur als (1 Existieren-
der kann der eNSsSC eziehung treten anderen Menschen, Welt und

Kyrios.“ Unter dieser Voraussetzung aber ist ären, ob dıe Beziehung

21 In der verglichen mıt der paulınıschen Evangelıumsverkündigung rhetorisch dıfferieren-
den und inhaltlıch anders akzentulerten Verkündigungstätigkeıit des Apollos ur dıe
Inıtıalzündung für dıe Ausbildung konkurrierender innergemeindlıcher Grupplerungen
(vgl 53855 finden se1n, eine Problematık, mıt der sich Paulus schwerpunktmäßı1g In
‚10-4,21 SOWIEe 12,1-14,40 auseinandersetzt. Zu den Parteien In Korinth vgl
erkleın, 1Kor L, 134-152; ders./M Gielen, Der rIe die Korinther. Kapıtel
11,2-16,24 (ÖTK 7799 Gütersloh 2005, 108-1 K1:
Als korinthische Parolen dürfen gelten: es ist IMIr erlaubt!“ a „Die Speisen
sınd für den auCc. da und der ‚auC| für die Speisen; (Jott wırd el vernichten. Und
„Der Leıb ist für dıe Prostitution da und dıe Prosti:  10N für den Le1ib.“ Vgl dazu
Schrage, Der erste TIE dıie Korinther. e1lbanı 1Kor 6.:12°1H-16 (EKK V11/2),
Solothurn/Düsseldorf/ Neukırchen-Vluyn 1995, 20f.

23 Vgl Schrage, 1Kor 1L, 27723
Schrage, 1Kor I:

25 Vgl erkleın, 1Kor 1: 73 Weıl Iso dıe verstandene somatısche Dımension
konstitutiv für dıie menschliche Existenz Ist, ist sSIe 1m Unterschied ZUr physiıschen
Dımension (Bauch/kouAL«) uch NIC| der endgültigen Vernichtung anheım gegeben
1elmenr schlıe! (Gjottes auferweckendes Handeln, das Christus bereıts erfolgt 1st und

den Menschen nftig erfolgen wırd (6,14; vgl 15,20-28) die somatısche Dıiımension
ein TENNC| lıegt In diıesem 'un| uch ıne ernstzunehmende ıTierenz zwischen
der Überzeugung eines e1ls der korinthischen Gemeinde (vgl 19:121) und der paulını-
schen Überzeugung, die Paulus In 1Kor argumentatıv beizulegen Dbemuüht ist, vgl
Merklein/M Gielen, 1Kor 1L, 237-394
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einer Prostiturerten W1e zumındest einige korinthische Gemeindemuitglieder
lauben die Beziıehung ZUIN KyrI10s unberührt lässt Paulus bestreıtet dies nach-
rücklıch und untermauert selne Überzeugung argumentatıv 16f.
Dazu konfrontiert GE seine Adressaten 16a mıt der Aussage, dass der SCXU-

elle (8)81 mıt einer Prostitulerten keine unverbindliche und folgenlose COCH-
NUN Ist Vielmehr verbıindet dıe körperliche erein1gung die beıden Menschen

eıner leibhaften eıt; und das he1ßt entsprechend dem paulınıschen Leıb-
verständnis einer personal-kommunikatıven Gemeiminschaft Dass Paulus das
„Ein-Leib-Sein“ mıt der Prostituerten SCHAUSO verstanden wIissen wiıll, bestätigt
GE Uurc eın ıtat VON Gen 2.245: das 6S1I: 16b begründend anfü E\
den nämlıc. he1ßt N die WEe1 einem FI  h“ In der zweıten Chöp-
f{ungserzählung STE| diese Aussage TE1NC. Kontext der Konstitulerung einer
dauerhaften und ausschließlichen Beziehung zwischen Mann und Tau Das
‚Ein-Fleisch-Werden das der paulınıschen Formulierung 16a in-Leı1b-
Sein  n SAaCAIIC. entspricht, erschöp sıch also SCANON Gen 224 nıcht der S_

uellen Vereinigung Der Vers, der als Erzählerkommentar die zweiıte Chöp-
fungserzählung beschließt, pricht nämlıc seinem ersten Teıil davon, dass der
Mann Vater und Mutter verlässt und sich seine Tau hängt P27, SE
TPOOKOAAXOOAL[LAÄX|). Das aber he1ißt nach Westermann „Er trıtt in e1IN!
feste bensgemeinschaft mıt eın auf Grund seiner 1e ihr.“ Im Unter-
SC. ZUT ersten Schöpfungserzählung Gen 1,2/1) betrachtet Gen Z 23 Ub-
rıgen die Gemeinscha zwıschen Mann und Tau fre1 VO WEeC der rzeugung
VOoNn Nachkommenscha eın dem Vorzeichen ihres personalen Hıingezo-
gense1ns zueinander “ Diesen Aspekt gılt Br späater noch eınmal aufzugreifen

Zunächst verdient jedoch Aufmerksamkeıt, dass Paulus Kor 6,16 den
Freıier elıner Prostitulerten ausdrücklich als einen „Sich e1IN! Prostitulerte Hän-
genden“ (KOAAWUWEVOC T1 TOPUT)) bezeichnet. Damıt oreI CI SCHAU das Verb auf,
welches der LXX-Übersetzung VOIL Gen 2,24a für das iıch-Anhängen des
Mannes se1ne Tau  28 als Beginn einer dauerhajften Lebensgemeinschaft steht.*?
Dadurch also, dass Paulus den Sexualverkehr eINEes 1SUICAeEN Geme1indemuit-
glieds mıt einer Prostitulerten, Gen 2,24 rückbindet, bringt C} das Problem

Westermann, enes1s. e1ilbanı enesIis T (BK 1/1), eukırchen-Vluyn 1974,
318
Vgl ebd Dass eın SOIC| personal verstandenes Liebesverhältnis Ausblendung
des Zwecks der Nachkommenschaft als Wert sıch geschätzt wird, beschränkt sıch In
der alttestamentlichen Überlieferung keineswegs auf die zweıte Schöpfungserzählung,
vgl AazZu Wolff, Anthropologıie des en Testaments, (Gjütersloh 248-253

28 In der allerdings mıt der Vorsilbe 14000- (TPOOKOAAXOOXL).
29 Den Aspekt der Dauerhaftigkeit unterstreicht Paulus 1mM Übrigen och UTrC! die DC-

wählte grammatısche Form des substantivierten artızıps rÄäsens (zum duratıven spe.
des Präsensstammes vgl Hoffmann/H VO!]  — S1ebenthal, Griechische Tammatlı|
ZU] Neuen estament, en 1985, 3061 [ $ 94a-d])
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AUus selner Perspektive exakt auf den Punkt Für nämlıch konstitulert Gen
224 einen unaufhebbaren Bezug zwıischen der sexuellen Begegnung VON ZWEe]1
Menschen und dem Begınn einer umfassenden, dauerhaften und unteilbaren (vgl
LO O0XPE) Lebensgemeinschaft zwıschen ihnen . Aufgrund dieses inaugurativen
Charakters des Sexualverkehrs INUSS Paulus also jeden Kontakt mıt einer Prosti-
tuerten blehnen Denn eın olcher ist eradezu definıtionsgemä. auf die SCXU-

elle ene schränkt Der Begınn eiıner umfassenden Lebensgemeinschaft, der
gleichsam automatisch auch UrC) das Zusammenseın mıt eıner Prostitulerten S

wird, kann und wıll diesem Fall also nıcht gelebt werden. Denn EeINt Le-
bensgemeinschaft wilderspricht dem esen der Prostitution. Umgekehrt wıder-
pricht damıt aber auch dıe Prostitution dem Schöpferwillen ottes, WIe Sr Ure
Gen 224 bezeugt ist Weıl dies ist, ist der Kontakt einer Prostitulerten

Unterschied einer schöpfungskonformen, also dauerhaften und unteilbaren
Beziehung zwıischen Mann und Tau unvereıinbar mıt der Bindung den Ky-
r108 AD Entsprechend dem Takier selner Briefe als Gelegenheıts-
schreıiben diskutiert Paulus Kor ausschließlic) das aktuelle Problem, Nam-
ich den Kontakt zwıschen Gemeindemitgliedern und Prostituwierten. och ur
se1ıne Argumentatıon grundsätzlıch übertragbar se1n auf alle Sexualkontakte, die

Vgl Kırchhoff, unde FT Paulus zeigt sich damıt einer firühjüdıschen Tradıtion VCI-

pflichtet, die sıch iwa uch BerkR findet SBerRn 18 legt Gen C NIC| als
ıne Ordnung ausS, auf dıe sıch Partner und Partnerin eiIm Eheschluss wıllentlıic| VCI-

pflichten, sondern als ıne Grundordnung, dıe für jeden Sexualverkehr gılt, unabhängig
VOIl der Intention VOINl Mann und Frau, dıe tärker Ist als V Ol Menschen getroffene VCOI-

traglıche Abmachungen. »Anhängen« bedeutet WIE In BerR 18 »sSexuell verkehren«;:
doch sagt der ext mıt Gen 2,24; ass NIC| möglıch Ist, dıe andlung auszuführen,
hne ass der Mann siıch dıe Frau bındet und ıne ehelıche Beziıehung entsteht.  :r (vgl
eı  O 164)

31 In 1Kor G:17 formuhiert Paulus zunächst Danz paralle V .16 (Ö dE KOAÄAG®MEVOC TW
KUPLO). amlıt ist Iso uch die Beziehung Christus als dauerhafte (wenngleıc! TENNC|
NIC| exklusıve, denn SIE gılt Ja In Bezug auf alle Glaubenden, vgl V43) ausgewlesen.
Allerdings ist S1e VON anderer Qualität Denn aum zufällıg edeute! das Sich-Bınden
den Herrn für die Glaubenden, mıt ıhm ein C1S seIn. Um Paulus NIC| misszuverste-
hen, darf zwıischen ein Leib 16) und ein eLS| 17) ber eın Gegensatz konstrmert
werden. Denn 191008 als leiıbhaftes, personal-kKommunikatives Wesen kann der ensch dıe
Bındung den Herrn eingehen. Dann ber gılt „Wer sıch wohlgemerkt: mıt seinem
LeID, mıt seiner leiblichen ExIistenz den Herrn hängt, hat el dessen pneumatı-
scher ExIistenz, wıird WIE Paulus In 17b sagtl »e1n (Gje1st« (»hen DPNEUMA«) mıiıt ıhm.
och einmal: »Di  U: ist NIC| die ufhebung oder egatıon des »SOMa«, sondern DC-
rade dıe Ex1istenzwelse, die das In der Identität mıt Christus erlan: »Sıich
den Herrn hängen« ist der egınn einer Existenz, dıe NIC| UT VO( bewirkt
Ist, sondern selbst pneumatische ExIistenz, CuC chöpfung (vgl 2Kor 551:7) ist
Wer »e1n (Jje1st« mıiıt dem Herrn ist, hat teıl der gleichen geistlichen en WIEeE der
Herr, dessen Existenzwelse und Existenzsphäre der ( ist  < erkleın, 1Kor .
EF
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außerhalb der Begründung oder Ex1istenz einer umfassenden personalen Lebens-
geme1nsc stehen und deshalb als Unzucht gelten mMussen.

Fhe als emedium concupiscentiae? or 7! [-9)

Thematısch ste Kor deutliıchem Bezug den beiden vorausgehenden Ka-
pıte Denn weıterhın werden Fragen sexualethischen erörtert; aller-
dings eradezu umgekehrtem Vorzeıichen. Wırd Paulus ZUVOTI UrTrC. das
Verhalten einer gemeımndlıchen ITuppe, dıe N ıhrer leibfeindlıchen Erlösungs-
offnung libertinistische Konsequenzen zıehen, ZUT1 Stellungnahme gezwungen,
sıeht C} sıch Jjetzt Uurc asketische Tendenzen herausgefordert. Näherhin kon-
frontiert der Gemeindebrie mıt der Behauptung: ” -ES ist für den Men-
schen, keinen sexuellen Umgang mıt eiıner TAau pflegen341 Hınter dieser Be-
hauptung steht OTIfTenDar e1IN andere ruppe als die HEG dıe Verkündigung des
Apollos beeinflusste .° WEe1 Ndızıen deuten auf dıie aulusanhänger, die siıch

Unterschied ZUT Apollosgruppe Aus der Mehrheıit der einfachen, eher UNSgC-
ıldeten und einflussiosen Gemeindemitglieder (vgl 1,26) rekrutierten. Zum e1-
11C1H nämlıch dürfte Paulus Aaus seiner grundsätzlichen CVOTZUZUN! einer eheloO-
SCI1 und damıt sexualasketischen Lebensweilise Or 7, 7a) SscChon VOT der aSs-
SUNg des Kor keinen Hehl gemacht en Zum anderen betrachteten die Pau-
lusanhänger grenzung Von der be1 den Apollosanhängern favorisierten
und intellektuell anspruchsvollen Weiısheıitsrede dıe Befähigung ildungs-
neutralen ‚ungenrede als entscheidendes Merkmal isUıcher Identität (vgl
Kor 12-14). Paulus selbst aber en S1e be1 seinem Geme1indeaufen:  It ZWEe1-
fellos als begnadeten Z/ungenredner erlebt (vgl Kor Nun galt die (l0S-

Während der ungeniterte Umgang mıt Prostituwerten (6,12-20) DEWISS zumındest
mehrheitlich VOIl den Mitglıedern der Tuppe der Apollosanhänger gepflegt wurde, han-

sıch eım Nzes! mıt der Stiefmutter 5,1-13) mıt einıger Wahrscheinlichkeit
einen Eınzelfall, der jedoch Von der ıbertinistisch eingestellten Gruppe akzeptiert und
verteildigt worden se1in ur
In 1Kor O handelte sıch eine ese aus der korinthischen Geme1inde (SOo dıie
Eınheitsübersetzung), NIC| ıne paulınısche ese (SO dıe revıidierte Lutherüberset-
zung), vgl erkleın, „Es ist gut für den Menschen, ıne Frau NIC| anzufassen“.
Paulus und dıe Sexualıtät ach 1Kor F In dersS: ; Studien Jesus und Paulus
43), übiıngen 1987, 385-408, 1er 3890-301 SOWIE ZUTr Auseinandersetzung mıt der For-
schung ebhd dıie nmerkungen und
"ATNTEOOAL wörtlich „berühren, anfassen“, 1er als euphemistische mschreıibung für
den Geschlechtsverkehr, vgl Merkleın, 1Kor 1L, 103
DIies zumındest primär. 1C| ausgeschlossen 1st TEUNC| ass uch in den Reihen der
Apollosanhänger sich die leiıbabwertende Ekıinstellung und dıe eiıbfeindliche Erlösungs-
offnung STal UrC! 1ıbertinistische Schlussfolgerungen UrC! asketische eigungen artı-
kulıerte, vgl erkleın, 1Kor IL, 102
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olalıe als Sprache der nge (vgl 1 Kor 151); die Ex1istenzwelse der nge aber
als asexuell (vgl Mk So lag e1IN! sexualasketische Schlussfolgerung g_
rade für dıie Miıtglieder der Paulusgruppe nahe Wer bereıts dieser Welt die
Sprache der nge. spricht, der INUSS auch e1Nt engelgleiche, asexuelle
Existenzwelse eintreten. N1ıemand geringeres als Gemeindegründer Paulus

ihnen dies doch vor!
Die daraus erwachsende sexualasketische Parole mıt der Paulus

HTE den gemeımndlıchen Fragebrief konfrontiert wird, kann ST aufgrund ıhres
generalisiıerenden Charakters allerdings nıcht akzeptieren. WO. C} Kor

selner grundsätzlıchen Bevorzugung der Ehelosigkeit esthält (vgl EIW.
VV./a.8.38.40), argumentiert I: sehr differenziert. DiIie Argumentationsbasıs
legt wiß e1 erwartungsgemäß Beginn der Textembheiıt den &z Auf
S1e werde ich miıich Folgenden konzentrieren. In den 2-6 welist Paulus
nächst dıe Anwendung der orınthischen Parole auf bestehende Ehen entschle-
den zurück. ehr noch Er fordert stattdessen nachdrücklich den Geschlechts-
verkehr zwıischen Eheleuten ein Dass CIM jeder selne eigene TAauU und eINe jede
ihren eigenen Mann aben 4S (V.2), ezieht sıch a1sSO nıcht auf e1INt allge-
meılne IC ZUT Eheschließung. Dies widerspräche der Favorisierung ehelosen
ens durch Paulus Es wıderspräche aber ebenso der sexuellen Konnotatıiıon
der korinthischen Ihese, die Ja gerade hepaaren ıhrer Grundsätzlich-
keıt beu:!  gend wıirken usste mahn! vielmehr dazu, erhalb einer be-
stehenden Ehe auch Geschlechtsverkehr praktizieren.” Eben dies bestätigen
die N-VASE: denen Paulus auf die wechselseitigen sexuellen iıchten und An-
sprüche der eljeute verwelst. Entsprechend unterstreicht GT mıiıt der 3S einle1-
tenden ung die Intention der AA noch eınmal unmı1ssverständlıich:
„Entzıieht euch elinander nıcht!  c Nachdem Paulus somıt den ehelichen Ge-
schlechtsverke als regelmäßig eboten eingeschärft hat, kann OF dann V 5a
doch noch eINe Ausnahme formulıeren, relılich denkbar CN gefassten Be-
dingungen gegenseltiges Eınverständnıis, zeıitlich befristet und 1Ur aus einem
einzıgen legıtımen Grund dıe Freiheit das ach Ablauf der festge-
setizten Frist aber gılt wleder (sexuell) ZUSammen Se1InN. Die Einforde-
IU dieser ege durchzieht also WIE ein antus firmus die VV 25 S1e wIrd
nıcht 11UT den TEe1ITAC varılert. S1e rahmt auch die CN gefasste Aus-
nahmemöglıchkeit V 5a Miıt V_.6 beschließt Paulus dıie Argumentations-
einheıt, indem Cr diese usnahmemöglıchkeıt noch einmal eigens als Zugeständ-

Auf den Kontext der kEhe verweilist Paulus ez1die UrCc! das Possessivpronomen (seine
Frau EXUTOU YU!  d DZW UrCc. das Besiıtz anzeigende Attrıbut (eigener Mannn LÖLOVU
XVÖPC). Er INUSS 1€$ anzuzeigen, ass 1Im Folgenden zunächst die Sahnz SCHC-
reil formulhierte korinthische Parole bezogen auf hepaare reile  jleren bzw.
rückweılisen all Das erb en (EyeLV) hıldet aDel die antıthetische Subhstitution VON

HICI anfassen (HWN XMNTEOOXL) la) und 1st er ebenfalls exuell onnotle:
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NIS qualifiziert.” Im Gegensatz den ertretern der korinthischen Parole
betrachtet us also Sexualaskese bezogen auf eine ehnelıche Bez1le-

hung als e1Nt „Ausnahmezustan e SOTIern bestimmte edingungen
SInd Zu diesem Ausnahmezustand 11l CT aber n1ıemanden drängen Dagegen
fordert (S4: den Geschlechtsverke unter Eheleuten als OrMalTia energisch en
Seine Begründung dieses energische Insıstieren verdient Aufmerksamkeıt
Zunächst einmal der negatıve Paulus argumentiert emerkenswerter
Weise nıcht mıt der Zeugung VOIl Nachkommenschaft *® Dass auf dieses MO-
1V aufgrund se1iner Naherwartung verzichtet, deutet 7: nırgendwo auch 191888 an  39
Weıter  end ist rTeılich eın 16 auf das Kor ‚32-3 emuühte Argument
für einen Verzicht auf die Ehe, nämlıc die ungeteiılte orge dıe Belange des

Wiıll Paulus N1IC se1ıne gesamte vorausgehende Argumentatıion konterkarıeren, ann sıch
das Z/Zugeständnis V.6) UTr auf dıie CNE gefasste Ausnahmemöglıchkeıit In NS beziehen
(vgl Schrage, 1Kor IL, FE Baltensweıler, DiIie Ehe iIm Neuen Jestament Exegetl-
csche Untersuchungen ber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung, Zürich, Stuttgart 1967,
161-163:; Kremer, Der Tste T1E' die Korinther RN1], Regensburg 1997, 132:
Liındemann, Der Trste Korintherbrief IHNT 9/1]1, Tübingen 2000, 160OTf; 1Kor
SE als Möpglıchkeıit olbert, Argumentation 89I1), NIC| ber auf das erneute
Zusammenseıin (vgl Weıß, Der Korintherbrief KEK 5|) Öttingen

[’5) Denn 1es entspricht sacNlıc. eXa der INn den M wliederholt einge-
chärften egel, ass Geschlechtsverkehr integraler Bestandteıil einer Ehe Ist nsotfern
partızıplert dıe Formulierung LV IKC(XL TOALU EL TO (XUTO 1E obwohl syntaktıisch
eıl eınes Finalsatzes Gebotscharakter der VV.2f, VOTL em ber der einleiıtenden
Worte In \ 53a NIzıe uch einander N1IC| (WN XTOOTEPELTE @AAnAovuc)!“(vgl.
1Kor 137) Da Paulus dies (TOVTO) ber explızıt als Z/ugeständnıs, MNILC} als quali-
fızıert, waäare eın direkter Wiıderspruch gegeben, wollte das Zugeständnis auf das SE-
botene Zusammenseıin beziehen. Entsprechend verbietet sıch auch, auf der
auf dıe KFE insgesamt beziehen (vgl eiwa Lietzmann, An die Korinther 111
IHNT übıngen, Von Kümme!l CIS Aufl 1949, 30; (Conzelmann, Der

TIe dıe Korinther IKEK I4 Göttingen “1981, 149; als Möglıchkeıit Waol-
bert, Argumentation 8I1), da In diıesen Versen ben urchweg dıe ep! der
trennbaren Zusammengehörigkeıt VOIN Ehe und Geschlechtsverkehr eingefordert wird.
1C| überzeugend 1st in diesem usammenhang 1Wa das otum VON erkleın,
1Kor 1L, LE stellt klar, daß das ädoyer für dıe ehelıche Geschlechtsgemein-
SC In D N1IC Heiraten verpflichtet, sondern unte: diıeser Rücksicht als
»Zugeständnıs betrachten ist. verhindert also, dıe Aussage insbesondere VON E,

1Im iınne des Eingehens der Ehe monosemileren. “ Dagegen spricht ZU einen,
ass dıe korinthische Parole 1b) selbst iıne klar sexuelle Konnotatıon hat, dıie paulını-
sche Formulierung In ber azu dıie antıthetische Substi:  10N bildet, die Uurc! dıe
kontextuelle Eınbindung amı ebenfalls exuell konnotiert 1st (SO c erkleın,
1Kor I} 106) Aufgrund des Kontextes 1st Iso bereıts ıne Interpretation der Aussage
auf Ehe als sozlalem atus reC| unwahrscheınlic| em WE Paulus einem olchen
Miıssverständnıis hinreichen In denm
Vgl uch engst, Paulus und dıe Homosexualıtät Überlegungen Röm EZ26£
ZEE z (1987) 72-81, Jer.
SO ber 1Wa dıe Vermutung VON Wolbert, Argumentatıon 82
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KyrI10s. Dem steht Fall der Verheirateten gegenüber das Zerrissensein ZWI1-
schen der orge die Belange des Kyrı10s und dıie Belange der Welt, zwıischen
dem Bemühen, dem Herrn gefallen, und dem Bemühen, dem Partner DZW
der Partnerıiın gefallen.”” 1ederum fehlt auf der Seıite der zwischenmenschli-
chen eziehung dıie Ausweıtung der Perspektive auf Kinder/Fa:  1e Stattdessen
konzentriert sıch Paulus Sanz auf die Beziehung zwıischen Mannn und Tau und
auf Bemühen ume1nander. DiIies aber entspricht SCHAU der Stoßric  ng des
Kommentars Gen 2:24 muıt dem der Erzähler die Zzweilıte Schöpfungserzählung
beschließt Mittelpunkt steht dort dıie personale Liebes- und Lebensgemeıin-
scha zwıschen Mann und Tau als Wert sıch, die als dauerhaft und AuS-

schhıeßlich konzipiert ist Nnnerha dieser personalen emeı1ninschaft besıtzt dıe
exuelle Begegnung einen konstitutiven Charakter und zugleich einen legıtımen
E1ıgenwert. Wiıe SChoNn unmittelbar ZUVOI ‚12-20 rekurriert Paulus a1sSO auch

7,2-6 Jetzt relılich implızıt auf die der zwelıten Schöpfungserzählung e1-
SCHC personale, nicht funktionale Perspektive der eziehung zwıischen Mann und
Tau afür pricht nıcht 1Ur dıe auffallend rez1proke Argumentatiıon dQus mMann-
lıchem und weıiblichem Blickwinkel den MEDA Vor em mıt dem ZU-

nächst aradox erscheinenden Verfügungsrecht nıcht ber den eigenen Leıib,
sondern gerade ber den Leıib es/der Jeweıls anderen gewımnnt nıcht zuletzt
Hrce das „Ein-Fleisch-Werden“ VoNn Mann und Tau nach Gen 2,24 Plausıbilıi-
tat Allerdings rückt ın 1 Kor Z angesichts des paulınıschen Bemühens, dıie
sexualasketische arole einiger Gemeindemitglieder zurückzuweılsen, der Aspekt
des legıtımen E1igenwerts sexueller egegnung erhalb der ehelıchen Geme1n-
Q den Vordergrund. och spitzt Paulus och Ehelicher exual-
verkehr ist unverzichtbar, Ja geradezu notwendig, und ZWal Sı SE TOC TOPVELAG,

der Vermeıidung] der Unzuc  ssunden en Miıt diıesem Pauken-
schlag eröffnet Paulus V .2a se1ne Argumentatiıon die nwendung der
korinthischen Parole auf bestehende Ehen Und 3: beschlıeßt diese Argumenta-
t1on NV56 indem 8 das Motiv „Sexualaskese als Einfallstor unzüchtigen Ver-
haltens“ varılert „Sexualaskese als Eıinfallstor satanıscher Versuchung Fall
ehlender Disposıtion Enthaltsamkeit“ .“} Hınter dieser egründung des

Dies wıderspricht NIC der grundsätzlichen Vereinbarkeit zwıschen der Bındung e1-
NneN Ehepartner DZW ıne Ehepartnerıin und der Bındung den yT1OS, vgl er

Was Paulus In 1Kor bedenken 91Dt, sınd dıe Schwierigkeıten einer Vereıin-
barkeıt der Anforderungen, die sich dUus den beıden verschliedenen Bındungen ergeben.
DIie Unverheirateten dagegen können sıch ganz auf dıe Bındung den KYyrI10s konzent-
rieren. Deshalb favorısliert Paulus dıe Ehelosigkeıt, sofern dıe charısmatıische Vorausset-
ZUNg Na gegeben ist

41 Dass ÜKPOOLO In V .5b dıe spezifische Konnotatıon der fehlenden Disposition, NC
ıszıplın ZUT Enthaltsamkeiıt besitzt, estäti Hıer nämlıch charakterisiert Paulus
se1ine eigene helose und somıt sexualasketische Lebensform als Charısma, als (na-
dengabe es Die Fähigkeıt ZUT Enthaltsamkei: ist 1Iso keine natürlıche, sondern eine
VOIl Gott geschenkte. S1e Aassı siıch damıt weder einfordern och einüben. Im egensatz
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Plädoyers für dıe Unverzichtbarkeit des Sexualverkehrs zwıschen Eheleuten wird
die nuchterne instellung des Paulus natürlıchen Sexualtrieb des Menschen
erkennbar. Wer W1Ie die Verftfechter der sexualasketischen Parole
aC verdrängen wiıll wiıird 1Ur erreichen, dass SE siıch auf ıllegıtime Weise

bricht ıner SOIC falsch verstandenen und ge1ä  ichen Askese L11US$S

Paulus e1INı Absage erteılen, VOT allem, WC S1e auch nnerhalb der Ehe gefOr-
dert WIT! Denn die Ehe für den legıtimen ZUT Befriedigung des
natürlıchen Sexualtriebes ““ Wenngleıch dieser spe. aufgrund der konkreten
ragmatı Kor 7,2-6 ordergrund ste. ist Ehe Paulus als remedium
Concupiscentlae 11UT reichend definiert Vıelmehr orlentiert sıch das paulını-
sche Eheverständnıiıs Gen 224 emnac aber ist Ehe e1Nt dauerhafte und
ausschlıießliche Lebensgemeinschaft zwıischen Mann und Frau, dıe ZWäal Uurc.
den Sexualverkehr egründet wird und die das Sexualleben legitim eingebettet
ist, die aber nıcht 1UT diesen Bereich, sondern alle Bereiche des ens E
chlıeßt

Nachdem Paulus also den der genere formulierten sexualasketi-
schen Parole (V.1b) 1C auf ihre innerehelıche Umsetzung e1INt eindeutige
Absage erteılt hat, kommt CT ihren Verfechtern den AFSO 11U11 doch te1l-
welse Er tut dies aufgrund seiner eigenen Hochschätzung des ehelosen
und damıt sexualasketischen Lebens,” der CI /a miıt eiıner gewIlssen rhetorI1-
schen Übertreibung Ausdruck erleıiht „Jech wünschte aber, alle Menschen selen
WI1e ich se Dieser VON Paulus sk1izzierte Idealzustand entspricht sehr SCHAU
dem Anlıegen der korinthischen Befürworter eiıner prinzıplellen Sexualaskese.
Paulus s1gnalısıert ihnen SOomıt grundsätzliche Übereinstimmung und Verständ-
N1IsS Unterschied ıhnen bleıibt Paulus TEeUNC Realıst Deshalb schränkt 6I
seıne und ihre ealvorstellung mehrfach eın Dies etrifft zunächst den „An-
wärterkreis“ für e1in eheloses Leben, den C VON alle Menschen auf die
Unverheirateten und Wıtwen V.8) reduzılert. enbDbar wıll Paulus vermeıden,
dass dıe sexualasketische Fraktion der korinthischen Geme1inde sıch für die AHT-
lösung bestehender Ehen stark macht “* Nur für die, die noch Oder wlieder fre1
VON eiıner ehelichen Bındung sınd, kann CI CS als Q2ul bezeichnen, WE S1e

azu bezeichnet dıe nenthaltsamkeıt“ die Ausstattung dem natürlıchen Sexualtrıeb,
der se1in eC| fordert.
Sehr deutlich in eigene Frau, eigener Mann!

47 Für Paulus gehö: 1es untrennbar ZUSaNınNCN, da Sexualıtät ıhren ljegıtımen atz .ben
1UT in einer dauerhaften und ausschlıießlichen Lebensgemeinscha zwischen Mann und
Frau hat Vgl uch V.9 dıe Zuordnung VON heiraten einerseılts und sıch cht enthalten
können bzw brennen andererseıts:;: vgl Zıiffer

44 Möglıcherweise War der Fall ber uch schon eingetreten (vgl Merkleın, 1Kor 1L,
L3 ass 10-16 diıeser Rücksicht als Absage des Paulus eın olches
Ansınnen lesen SInd. Allerdings ist uch 1er wieder beachten, ass Paulus eın
Pauschalurteil sondern sorgfältig zwıschen verschıiedenen Situationen dıfferenziert
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bleiben WIEe G1 Die andere Einschränkung selner NS Sprache gebrachten
ealvorstellung ist zweıfellos gravierender. Denn V F6 verwelst Paulus dar-
auf, dass die efähıgung einem ehelosen und somıt sexualasketischen Leben
eın Charısma, also eın Gnadengeschenk VOIN (jott ist.” Als Charısma aber lässt
S1e sıch nıcht einfordern, sondern 11UT nkbar annehmen. Die Entscheidung Z

Ehelosigkeıt steht also nıcht en Menschen fre1l, sondern 1Ur denen, die das
Charısma der sexuellen Enthaltsamkeiıt erhalten haben Für S1e ist N gu >
le1ıben WIE Paulus Für die anderen aber gılt mıt „Wenn S1IEe sıch aber nıcht
enthalten können, sollen sS$1e heıiraten. Es ist besser heiraten als | VOr Begierde]

brennen. “ Damıt dokumentiert sıch einmal mehr der nüchterne Realıtätssinn
des Paulus Der Sexualtrıeb gehö natürlıchen Disposıtion des Menschen

ist daher innerhalb einer umfassenden Lebensgemeinschaft zwıischen Mann
und Tau Raum geben Die Befähigung nthalts;  eıt und damıt
ehelosen Leben hat gegen Geschenkcharakter SIie kann sıch der ensC daher
nıcht HIrC asketische Übungen erarbeiten.“® Wer a1sSO ohne das Charısma der
Enthaltsamke!ı: seinen exXna  1e unterdrücken versucht, für den WIT! dieser
Versuch or für die Unzucht.“

45 Es ıst unwahrscheimlich, AaSss Paulus In V _ 7h uch dıe kEhe als Charısma qualifizieren
11l (SO {wa uch olbert, Argumentatıon O1; erkleın, 1Kor 1L, LE

1Kor 138) Denn für ıhn ist dıe Ehe gleichsam dıe schöpfungsgemäße, natürlıche
Lebensform, dıe keiner besonderen, charısmatıschen Befähigung „Der ıne
der andere So  s Ist daher ohl eiIn org auf die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der
Charısmen, dıe 1Im Miıttelpunkt der paulınıschen Argumentation ıIn Kapıtel stehen (vgl
H.-J Klauck, Kor 51l) TENNC| geht dort gemeindebezogene Charısmen, ass
das C’harısma der Enthaltsamkeiıt cht mehr aufgegriffen wird.

46 olbert, Argumentatıon 91, Anm allerdings ertritt dıe Auffassung, eın Streben
ach Ehelosigkeıt (und damıt 1Im paulınıschen Verständnıiıs selbstverständlıch ach sexuel-
ler Enthaltsamkeıt) se1 egitim und möglıch Dagegen spräche NIC| der charısmatische
C’harakter der Ehelosigkeit, denn „Wer meınt, es :abe urie N1IC Gegenstand
menschlichen Bemühens Sse1N, ur ıne 'alsche Vorstellung betreffs des Zusammenwir-
ens VON ;ott und ensch en Das ırken es MaC| das ırken des Menschen
NIC! überflüssig, sondern ermöglıcht beziehungswelse ermächtigt TSt.  ba amı Dbestä-
tigt Wolbert Im TUN« NUrT, ass Askese Im Fall des fehlenden (harısmas der Enthalt-
amkeıt scheıtern I1NUSS Denn vorgängig bedarf der göttlıchen efähilgung, auf die
Aktualısierung des naturliıchen Sexualtrıiebes verzichten können, hne dadurch
zugleich der Gefahr der Unzucht (vgl 1Kor J2 DZW psychischer Schäden ausgesetzt

seIN. Auf dieser rundlage ist dann TENNC| der befähigte ensch eiıner CNISpPrEe-
henden Lebensgestaltung aufgerufen.

4’7 Wenngleıch Paulus 1€65 für Unverheiratete NIC| explizıit aus sondern In V .9 NUur

andeutet, ur In diesem Fall NIC anders urteilen WIE 1m Fall der Verheirateten
(vgl bes VV 2a:30): e1n vorausgehendes otum WIT)| Iso och ach
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Gleichgeschlechtliches Verhalten Im el des Paulus OF 6,9-11;
Röm 1,26f)

Gleichgeschlechtliches er  en ist Neuen Testament allenfalls eın Rand-
thema  48 Die beıden auch wirkungsgeschichtlic wichtigsten Außerungen
dazu ınden sıch be1 Paulus, und ZWAal innerhalb eInes SUs Lasterkatalogs in
KOor 6,9 SOWI1Ee Röm 1L26f Bevor WIT diesen Äußerungen w1ıdmen, soll
zunächst wıiıederum kurz kultur- und sozlalgeschichtlicher Hıntergrund AUS-

geleuchtet werden.”
Nnnerha der hellenistisch-römischen Gesellschaft der frühen Kaiserzeıt Wäal

gleichgeschlechtliches Verhalten Männern, sofern bestimmte Regeln eiIn-
ehalten wurden, weıthın akzeptiert Entsprechend der hierarchisch-patriarchalen
Grundstruktur dieser Gesellschaft standen akzeptierte homosexuelle Beziıehungen
urchweg unter dem Vorzeichen eINes acht- und Herrschaftsgefüges. Dem
korrespondiert, dass solche Beziehungen normalerweıise zwıschen einem erwach-

und einem heranwachsenden Mann epflegt wurden Es handelte sıch also
päderastische Bezıehungen, enen der Erwachsene dıe aktıve und der Ju-

gendliche dıe passıve übernehmen hatte Üblicherweise en!  en die
Erwachsenen, dıie homosexuelle Kontakte pflegten, dem Stand der Freigeborenen
(ingenu1 oder der Freigelassenen (hberti). Ihre Jugendlichen Partner dagegen
ehörten dem Sklavenstand an, wodurch der charakteristische Aspekt eInNes

48 Dies Ist einerseılts erstaunlıch, da zumıindest gleichgeschlechtliches Verhalten Män-
CT IL In der hellenistisch-römischen Umwelt weiıt verbreıtet und Beachtung gewIlsser
Regeln gesellschaftlıch uch akzeptiert WTl Andererseıits Ist erklärlich, da dıie eth1i-
schen Rıchtlhinien der urchristlichen (Gjemelinden sich sStar' der alttestamentlich-früh)ü-
dıschen Tradıtion orlentieren, In der gleichgeschlechtliches Verhalten aufgrund der
schöpfungstheologisch ndierten Anthropologie eın abu Walr (ım Folgenden dazu
me

49 Eın drıtter eleg findet sıch ebenfalls im Orpus Paulınum, und War 1m deuteropaulın1-
schen Timotheusbrief. eın Verfasser greift erneut 1mM men eINes Lasterkatalogs In
LO dıe Bezeichnung XPTEVOKOLTAL WO  1C) be1 ıchem Liegende/bel einem
Mannn lıegende änner) aqus 1Kor 6, auf.
Vgl ZUIN Folgenden den sehr instruktiven und materlalreichen Überblick be1ı ınte-
FCTI; Sexualıtät 31-66; ZU) Phänomen weıiblicher Homosexualıtät In der hellenıstisch-rö-
mıschen Antıke vgl uch Brooten, Darum Jjeferte (Gott Ss1Ie entehrenden Leıdenschaf-
ten dus DiIie weıbliche Homoerotik bel Paulus, in Barz, Leıstner, Wıld Hg.)
Hättest du gedacht, daß WIT viele sSiınd? Lesbische Frauen INn der Kırche, Stuttgart
1987, 113-138.2106-222, besonders 116-126

51 amıt sınd TE1NC| homosexuell-päderastische Beziıehungen durchaus eın spezifisches
Oberschichtphänomen, wenngleıich natürliıch In den lıterarıschen Quellen primär als
olches erscheınt. Dies allerdings hängt damıt ZUSaMUNCI, ass dıe Autoren fast aus-
schhıeblıc. der Oberschic) entstammte: oder In ihrem Dienst tanden och gab 6S auch
In der Unterschicht, der rund 90% der Bevölkerung gehörten (S.0 Ziffer ZU SOZI1-
algeschichtlichen Hintergrun der Prostitution), genügen finanzıell Besser- und utge-
tellte, dıe ber eigene Sklaven verfügten. Entsprechend stand ihnen frel, diese In ıne
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Machtgefälles unterstrichen wıird Die des Jugendlichen exualpartners
konnte aDe1l auf einen Sklaven aus dem eigenen Hausstand fallen Oder auf eınen
Sklaven AUS tTemdem Besıitz, den sein Herr dem Päderasten ZUT Verfügung
tellte Im Unterschie: ZUTr Päderastıe klassıschen Griechenland WAar r der
römischen Gesellschaft der firühen Kaiserzeıt verpoönt und be1 Strafandrohung
verboten, homosexuelle Beziehungen fre1i geborenen Jugendlichen pflegen
Darın okumentiert sıch eiıne deutliıche Akzentverlagerung. Diente nämlıic die
griechıische Päderastıe primär dem statusmäßı1g gleichgestellten Jugendlichen, der
VO alteren Mann dıe Gepflogenheıiten der Gesellscha eingeführt wurde,
stand be1 der römiıischen Varıante das exuelle Interesse des Erwachsenen
Vordergrund, das der dem Status nach untergeordnete Jugendliche bedienen

Eın SOIC homosexuelles er  N1s eINes annes mıt einem Haussklaven
währte der ese. längerfristig, WarTr allerdings nıicht als dauerhaftes konzipiert.

der heranwachsende ave erwachsenen Mann, WAas Urc den CTIS-

ten prıma barba) angezeigt wurde, hatte 6 auch als Unfreier dıie
den gesellschaftlıchen Normvorstellungen entsprechende männlıche, aktıve

innerhalb einer sexuellen Beziehung übernehmen. Die UÜbernahme der
passıven und weıblichen UrCc. einen Mannn alsO wurde als enten-
rend mpfunden, dass gemä den gesellschaftlıchen Konventionen nıcht einmal
eın ave dazu ‚WU! werden sollte.°* eben den homosexuell-päderastı-
schen Verhältnissen freler Männer Haussklaven gab CS die ebenTalls gesell-
schaftlıch nıcht als anstößıig empfundene flüchtigere Varılante homosexueller
Kontakte männlıchen Prostitulerten. Diese männlichen Prostitulerten
teıls Sklaven, dıe VOIl ihren erren ZUT Prostitution SCZWUNSCH wurden, teıls
aber auch Freıie, die entweder Dienst eines alters standen Oder als Selb-
tändıge arbeıteten. Auch unter ıhnen gab CS viele Heranwachsende, aber auch
Erwachsene, die zuwelulen Männern und Frauen gleichermaßen ihre Dienste
boten.” inz1g der erwachsene männlıche Prostitulerte, der be1 homosexuellen
Kontakten den passıven Part uberna. stand Wiıderspruch ZUTr gesellschaftli-
chen Rollenerwartung und wurde daher verachtet OIC gesellschaftlicher Ach-

homosexuell-päderastische Beziehung mıt sıch selbst, mıiıt Freunden oder Geschäftspart-
(S}EEBi zwingen oder uch mıt ihnen als Prostituwerten eld verdienen (gegen
Wiınterer, Sexualıtätz

52 Das zweiıte Ere1ign1s übrıgens, das dem homosexuellen Verhältnis zwıischen Herrn und
Sklaven ein Ende seizen sollte, WaTlT dıe Heiırat des Herrn. Hıer ist der rund für den DC-
ellschaftlıchen rwartungsdruc| cht OTTeNSIC]  iıch WIE 1mM Fall der Mannbarkeı des
Sklaven Den Quellen ach urteilen (vgl wa Mart. pıgr 1819 Petr 74 ,8-
T uldeten dıie Ehefrauen OTIfTenbar dıe Konkurrenz cht (jerade ein längerfristiges
Verhältnis Haussklaven, aber uch Haussklavınnen, das ZUum einen In nächster räumlı-
her ähe ZUT Ehefrau gelebt wurde, das anderen ber bel er Domuiminanz des SCAU-

en Aspektes doch ohl uch Zuneigung und 1€'! wachsen lassen onnte, dürfte
leicht die Eıifersucht der Ehefrau provozlert en

DA Vgl Iuv Sat 9,26
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ung WAarTr erst recht e1INt auer homosexuelle Beziehung zwıschen Zzwel CI-

wachsenen Männern ausgesetzl. Denn einer olchen Beziıehung usste Ja
weigerlich einer der er die passıve und damıt weıbliche übernehmen.
Aufgrund ihrer gesellschaftlıchen Achtung spielten homosexuelle Beziehungen
zwıschen Erwachsenen Unterschie: päderastıschen Beziehungen der ÖE
fentlıchke keine Dass 6S S1e dennoch gab, wırd Urc. lıterarısche Zeug-
n1ısSse belegt.”“

Gleichgeschlechtliches Verhalten unter Frauen wurde Unterschied
dem zwıischen Männern genere negatıv beurteilt WAar prudeln hıer dıe uel-
len erheblich spärlicher, doch ist der Befund eindeutig. AaDe1 wıll eachte‘ se1n,
dass sıch den erhaltenen Quellen ausschließlht Männer Wort melden Da
diese aber entsprechend der hierarchisch-patriarchalen rundstruktur der e-
nistisch-römıschen Gesellschaft auch exuelle Beziehungen urchweg den
Machtkategorien VOIl nnlıcher Überordnung und aktıver SOWIeEe we1bli-
cher Unterordnung und passıver dachten, Wäal für s1e eın gleichgeschlecht-
lıches er  en Frauen chlıcht nıcht nachvollziehbar Der entscheidende
Vorbehalt, ın dem dıe generelle iskrımım1erung SOIC homosexuell-weıiblicher
Beziehungen wurzelte, WäarTl also die Missachtung gesellschaftlich akzeptierter
ollenzuweisungen. Eıne Frau, die die dem Mann vorbehaltene domiınante und
aktıve übernahm, wurde eDbenso verachtet WIEe eın Mann, der die der
Tau zugewlesene untergeordnete und passıve chlüpfte Allerdings gab CS

Leben eines annes e1N Phase VOT Eıntritt der Geschlechtsreife, der seilne
UÜbernahme der passıv-weiblichen erhalb eINes päderastischen Verhält-
NISses gesellschaftlıch akzeptiert war  59 Dagegen Wäal eiıne Tau jeder ase
iıhres ens auf die zugewlesene festgelegt. Dies dürfte erklären, Wäd-

we1ıblich-homosexuelle Beziıehungen ausnahmslos gesellschaftliıch geächtet
en! männlıch-homosexuelle Beziehungen CaC.  Ng be-

stimmter Regeln”® weıthın aufcp stießen .>/

Vgl Wiınterer, Sexualıtät 48 1Inwels auftf Mart. ‚DIET. 12,42 und Iuv Sat
2.117-142
Wıe CHE ber uch Jler dıe Grenzen gesteckt zeigt sıch N1IC zuletzt daran, ass
In der hellenıistisch-römıschen Gesellscha dıe heranwachsenden Männer, dıe In der
Adoleszenzphase dıe weıbliche übernahmen, dem Sklavenstan:ı entstamme:
ussten

56 Zu diıesen Regeln gehörte eın klares hierarchisches Machtgefüge, das sıch 1ImM sozlalen
(G‚eTfälle SOWI1IE In einem deutlıchen Altersunterschied zwıischen den Geschlechtspartnern
dokumentierte Weiınbliche Homosexualıtät, dıe ohnehın gesellschaftliıcher Achtung
terlag, sah sich dagegen dıese Regeln cht gebunden, SOWEeIlt die weniıgen einschlä-
gigen Quellen erkennen lassen, vgl Wınterer, Sexualıtät
Kriıtıik erNno| sıch 1Im Jhd n.C) ausschließlich VOonNn einıgen namhaften sto1ischen
Phiılosophen DZW ängern der Stoa, namentlich VO: Jüngeren Seneca (Ep 122°
vgl 9;  s VON Musonius ufus (42 Dıatrıbe) SOWI1E VOIl utarc. (Mor Seneca
und Musonius beurteilen homosexuelle Beziehungen als wıdernatürlich contra Naturam;
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FEıne Sanz andere Einstellung ze1igt sıch TEUNC. Jjüdıschen Tradıtions-
KkreIls, dem gleichgeschlechtliches er  en qls Verstol} Gottes Cchöp-
f{ungsordnung gewertel wurde und entsprechend auf einhellıge Ablehnung stieß .°
Fand Gen 2231 die egründung für das Hingezogensein der beiden Ge-
schlechter zueinander, In Gen ‚27-28a den göttliıchen Auftrag ZUT eugung
VOoN Nachkommenschaft, der eben L1UTr der Beziehung VON Mann und Tau CI-

1lt werden kann In den alttestamentlichen chrıften selbst spielt das Phänomen
der Omosexualıtät kaum E1n Rolle.” Die beıden wichtigsten Belege SInd Be-
standte1ıl eiıner Reihe sexueller Tabubestimmungen und lauten EU) „Du
nıcht mıiıt einem Mann schlafen, WIE mıiıt elner TAauU schläft; das ware eın
Greuel.“ (Lev 1822 vgl 18,6-23) und 5  C} einer mıiıt einem Mann, WIE
INan mıt elner Tau schläft, dann aben S1e e1IN! Greueltat egangen; e1l WEeTlI-

den mıiıt dem 10d bestraft; Blut soll auftf S1e Oommen.  06 (Lev 20-13: vgl
20,10-21) Traditionsgeschichtlich ehören diese Bestimmungen früh-na-
cChex1iliıschen und VO priesterlichem Reinheitsdenken gepragten Heılıgkeitsgesetz
(Lev /-2 nnerha dieses Zusammenhanges verbindet siıch mıt ihnen eINe
Sahlz zentrale Intention, nämlıch dıe Wahrung der Identität sraels als eılıges
Gottesvolk HTE bgrenzung VOI der heidnischen Umwelt und UrCc. Erfüllung
des göttlıchen ıllens Dieser aber ist nach priesterschriftlichem Verständnis
der Schöpfungsordnung abzulesen.®

Entsprechend seinen- Jüdıschen Wurzeln, enen Paulus auch und gerade als
Verkündiger des vangelıums Jesu Christı Immer iIreu geblieben ist, ehnt auch
CT gleichgeschlechtliches Verhalten ab Diese ehnung ist selbstver-
tändlıch, dass r S$1e nıcht gründet, sondern konstatiert Or 6,9 Kontext
VOIl ‚9-1 DZW als Argument einsetzt Röm 1,26f Kontext VOoN 18-32
Kor 6,9-11 besitzen e1Nt geWI1sse charnıerfunktion Sle beschließen die Krörte-
rung des TODIeEemMS VOIl Rechtsstreitigkeiten unter Christen VOT einem heidnıschen

TApO DOLV), utarc! verbuc! S1IE Hybrıs. OIC! negatıv bewertetem homosexuel-
lem Verhältnis stellt Plutarch als leuchtendes Gegenbeispiel das ehelıche Verhältnis ZWI-
schen Mann und Frau als ıne N1IC| auf Sexualıtät fixierte, sondern umfassend-personale
und auf Dauer angelegte L1ebes- und Lebensgemeinscha: gegenüber (vgl Mor 769-
770) och blıeben SOIC| kritische Stimmen gesamtgesellschaftliıch eine Ausnahme.

58 Vgl den Überblick be1l Wınterer, Sexualıtät 1 14-145
59 Dies kann Wınterer, Sexualıtät UrC| ıne aus  Tlıche der ZUT Debatte

stehenden exte überzeugend nachwelsen.
Vgl dazu Winterer, Sexualıtät 105-109 Eıne weıtere Absıcht, dıe mıt den sexuellen
Tabubestimmungen des Heılıgkeitsgesetzes verknüpft Ist, ist dıe Zeugung einer möglıchst
zahlreichen und der Heılıgkeıit des ttesvolkes entsprechenden eilıgen Nachkommen-
scha uch SIE Ste| TE1NC| als gebotene r  ung des göttliıchen uftrags ach Gen
1,28a 1Im Horiızont der Schöpfungsordnung. Der konkrete Hintergrund, der priesterliche
Kreise ıIn der Zeıt ach dem Exıl diıesen göttlıchen Auftrag In den Blıckpunkt rücken
leß, Wal der Schrumpfungsprozess, den das Oolk Israel UrC! rıeg und Deportatiıon
erlıtten
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Gericht 1-8) und leiten über ZUI Erörterung des Problems VO Umgang
istlıcher Gemeindemitglieder mıiıt Prostituierten 6,12-20) e1ide Tobleme
ebenso W1e das 3.1-13 behandelte Problem eines innergemeindlichen Inzest-
falles wıdersprechen dem der auie begründeten Status der Gemeindemitglıe-
der als Reingewaschenen, Geheıiligten und Gerechtfertigten Hıer schım-
merTt Übrigen dıe priesterschrıftlich beeinflusste Vorstellung abgrenzender
und damıt Identität wahrender Heiligkeit och UrC. TENC eschatologischer
Ausrichtung. Diesem VOIl Gott esus Chrıistus geschenkten Status aber gılt 6S

Handeln erecht werden und nıcht dıe Verhaltensweisen der e_
HCI Ex1istenz als Sünder zurückzufallen Verschiedene Facetten cdieser Sünder-
existenz, dıe als solche VO e1IcCc Gottes ausschließt, leuchtet Paulus In
den VV .9f mıt Hılfe eines tradıtıonellen Lasterkataloges aus Doch Nutzt GE die
ebenTalls tradıtionelle Vannabili der einzelnen Aufzählungsglieder, kontext-
gemäße Akzente den Bereichen exualıtät und E1gentum 10) set-
B  S Die 1er interessierende des Lasterkataloges (V.9b) umfasst
Glıeder erster Stelle Ssind die Unzüchtigen (TopvoL) genannt.“ Miıt ıhnen
dürfte Paulus WwI1Ie esehen jene Menschen bezeichnen, dıe Sexualkontakte
außerhalb der Fhe als eiıner dauerhaften und ausschließlichen personalen Lebens-
gemeınschaft zwıischen Mann und Tau haben Damıt umfasst die Tuppe der
Unzüchtigen übergreıfen alle, die sıch sexueller Verfehlungen schuldig machen.
Noch generellere edeutung besıitzt die nachfolgend genannte Tuppe der (Öt-
zendiener (ELÖWAOACTPAL). Denn S1e umschlıeßt alle Heıden, denen AQUusSs tradıt10-
nell Jüdıscher und christlicherseı1its adaptierter Sıchtweilse AZBE und
Habgıer unterstellt wurden Als Götzendiener Ssind S1e gleichsam prädestiniert,
en übrigen aufgezählten stern irönen. Die drıtter Stelle aufgelisteten
Ehebrecher (WOLYOL) tellen einen Spezlalfa der Unzüchtigen dar, insofern S1e
die Ausschließlichkeın der ehelıchen bensgemeıinschaft missachten. ıner
deren Varıante VO NZUC. machen sıch nach paulınıscher Überzeugung dıie
beıden Gruppen schuldig, die dıe e  y primär exuell konnotierte des
Lasterkatalogs beschließen aDe1 wırd Ian den als LO ÄCKOL „Weichlın-
“) Bezeichneten zunächst allgemeın Männer verstehen dürfen, dıie be1
homosexuellen Kontakten den passıven Part übernehmen,® und den als

61 Dıe Form der katalogischen Paränese (Laster- WwWIe J] ugendkataloge) ist gleichermaßen In
der heidnischen Popularethiık, 1m Frühjudentum WIE 1Im Neuen Testament verbreıtet, vgl

Gelen, Lasterkataloge, in 6, 6581 Dass uch Paulus, sofern sıch
Lasterkatalogen bedient, tradıtionell vorgegebenen Konventionen Olgt, ze1gt eın Ver-
gleich VON 1Kor 6,9f 1Kor 5,10ÖTf, Röm oder (1Jal= vgl Merkleın,
1Kor {1 O1; Schrage, 1Kor 386 426
Vgl auch 1Kor Gal 5,19

63 Wınterer, Sexualıtät I2 verwelst darauf, ass seılıt dem Jhd v.Chr 55  eıchheln
und Effeminiertheit geradezu den (har:  terıstika des passıven Partners In eiıner
»homosexuellen« Verbindung wurden). nsofern braucht NIC: verwundern, ass
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XNOEVOKOLTAL (DEe1 Männliıchem Liegende/beı einem Mann lıegende Männer”)
Bezeichneten®“ entsprechend homosexue aktıv aglerende Männer  65 Berücksıich-
tigt allerdings den konkreten gesellschaftlichen Erfahrungshintergrun: des
Paulus, dachte Cr wohl vornehmlich® päderastische Beziehungen zwıschen
erren und heranwachsenden Sklaven DZW homosexuelle Kontakte auf der
ene VON Prostitution.®” Hıer WIE dort handelt CS sıch eıitlich egrenzte und
auf den Bereich der Sexualıtät konzentrierte Kontakte Dass Paulus also homose-
xue aglerende anner Kor 6,9bD dıie Unzuchtssünder zählt, SE1-
1ICI1 Girund prımär darın aben, dass homosexuelle Kontakte urchweg außerhalb
einer dauerhaften und ausschließlichen personalen Lebensgemeinschaft stattfan-
den Se1n Beurteilungsmaßstab ist 1er kaum ein grundsätzlıc anderer als
Fall des eDruchs oder Fall der unmıttelbar nachfolgend „12-2| krıt1i-
sıerten heterosexuellen Prostitution. Allerdings ist auch nıcht bezweıfeln, dass
Paulus die umfassend personale Lebensgemeinschaft, die der Sexualverkehr
eingebettet se1in soll, auf der Grundlage VON Gen 224 und damıt CeIu:
auf die Schöpfungsordnung als heterosexuelle Lebensgemeinschaft zwıischen
Mannn und Tau verstanden hat

Dies bestätigt sich er wünschenswerten Deutlichker Römerbrief,
der sıch als einz1ger der authentischen Paulusbriefe nıcht e1Int VO Apostel
selbst gegründete Geme1inde wendet. Zum Zeıitpunkt seiner Abfassung Wäal Pau-
lus den me1lsten römischen Gemeindemitgliedern persönlıch unbekannt Daher
stellt Paulus angesichts eiInes naher Zukunft geplanten Besuches Rom

das griechıische UOAÄCKOC SOWIle das ihm entsprechende lateinısche MOLLLS immer äufiger
uch als Bezeichnung für einen sich DasSıVv gleichgeschlechtlich verhaltenden Mannn DC-
braucht wurden. “ Als Belege führt SIE eı  > 152f au Miıl 668 und Plut.
(*.Gracch 422
Der Begriff XPOEVOKOLTAL ist VOT Paulus NIC| belegt. Er dürfte sich zwanglosesten als
paulinısche Wortschöpfung erklären, der Paulus UrCc)| dıie Septuaginta- Version VOIN

Lev 2043 CL E  OC (XV KOLWNON WETO e  XPOEVOC KOLTTNV YUVALKOC BÖEAUYLLO ETOLNOOV
AUOOTEPOL AXVATOLOBWOAV EVOYOL ELOLV (vgl LEeV worden se1n dürfte,
vgl T1ıedemann, DiIe Erfahrung des Fleisches Paulus und dıe Last der Lust, Stuttgart
1998, ZS ® Wiınterer, Sexualıtät 154-157, jeweıils Berufung auf rıght,
Homosexuals Prostitutes? Ihe Meanıng of APSXENOKOTTAI Cor 1ım 10),
ıIn 1g (1984) 175153

635 Vgl wa Conzelmann, 1Kor 136; HE: Klauck, 1Kor 406; Kremer, 1Kor 116;
1 Kor 118; Wınterer, Sexualıtät 158

66 Allerdings ohl aum ausschließlich, dagegen nämlıch spricht Röm 12293 Darauf welst
eC| Schrage, 1 Kor L, 432 hın

SO SCroggs, 'The New estamen! and Homosexualıty. (Contextual Background for
(Contemporary Debate, Phıladelphia 1983, 101-109 und Im Anschluss daran VON der
Osten-Sacken, Paulinisches Evangelıum und Homosexualıtät, In ders:; Evangelıum und
lora. Aufsätze Paulus (IB München 1987, 210-236, 1er Z19E StO-
WAasscCT, Homosexualıtät und Exegetische und hermeneutische Überlegungen
einem schwierigen ema NTS 42 (1997) 503-5206, 1er‘ 514f.
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(  Z diesem TIE sıch und seine gesetzesfre1ie ‚vangeliumsverkündi-
SUuNg der Geme1inde VO  Z Zentral für diese spezıfisch paulınısche Evangelıums-
verkündung 1st die Einsicht die ausnahmslose Sündenverfallenheiıt er Men-
schen, uden WI1IEe He1iden (1,18-3,20.23). Die Außerungen des Paulus
ema Homosexualıtät 1,26-27) siınd Bestandteıl eiIner „prophetische(n)
Gerichtsrede dıe Heiden“®® 1,18-32), mıt welcher Paulus seıinen Nach-
WEeIlSs des Sünderstatus er Menschen ante hrıs ( ’ 8_3’ eröffnet. Inner-
halb diıeser Gerichtsrede markıeren dıe VV 26-27 die Vertauschung heterosexu-
er homosexuelle Beziehungen als eine VOIl verschiedenen®? immanenten

Straffolgen, dıe dUus der Abwendung der Menschen als Geschöpfe VON Gott, ih-
IC  3 chöpfer, erwachsen V.19-23). Die VON (jott implizıert a1sSO die
ehnung der Von Schöpfungsordnung, dıe für Paulus auch
gleichgeschlechtlichem Verhalten manıfest wIird. Eın olches er  en E

also auf eiINne hewusste und gewollte Entscheidun dıe Schöpfungsordnung
zurück ”' Diese inschätzung bestätigt CT UrCc. die seiner Formulıerungen:
SO vertauschten (WETNAAOEOV) die Frauen Aaktıv als Subjekte den natürlıchen Ver-
kehr den Verkehr dıe Natur V 26 Und ebenso gaben die Män-

68 eo! Römerbrief. Kapıtel EZ14 (SKK 6/1), Stuttgart 1992,
Vgl Röm 1,241.28-3
Vgl eoba. Röm 1, 63

/1 Vgl Stowasser, Homosexualıtät 519; engst, Paulus
TE Miıt Brooten, Leidenschaften passım, cOoDa. Röm 1, 65, ilckens, Der

TIE dıe Röm (Röm 1-5) (EKK Zürich, Eınsiedeln, Köln, Neukirchen-Vluyn,
erb Aufl 1987, 109 verstehe ich Röm 1,206 als bezogen auf gleichgeschlechtlı-

hes Verhalten Frauen. afür sprechen ZUIN einen dıe auffallend parallelen For-
mulıerungen (XL  n YAp OnleLaLı XUTOV WETNÄAOECXU A  TNV OVOLKTIV V .26 und OL
XPOEVEC XÖEVTEC a  TNV OVOLKNV XPNOLV V.27, und ZU11 anderen dıe Einleitung VOl
mıt einem dezıdierten OMOLGC (gleichermaßen, ebenso, auf 1ese1De Welıse). Dass Paulus
das gleichgeschlechtliche Verhalten VON Frauen Vor dem gleichgeschlechtlıchen Verhal-
ten Von Männern behandelt, INa angesichts der größeren Verbreıtung und weltaus höhe-
ICH Akzeptanz V ONl männlicher Homosexualıtät in der hellenıstiısch-römıschen Gesell-
scha verwundern. (Gerade VOT diesem Hıntergrund ber kann dıe ordnung uch als
Iımax verstanden werden, zumal dıe männliche Homosexualıtät mıt beinahe dreifachem
ortumfang (33:13) gegenüber der weıblichen Homosexualıtät angeprangert wIird. Dass
Paulus überhaupt das ema Homosexualıtät AdUS$s weıblicher und männlıcher Perspektive
anspricht, cheınt sıch eiıner gewIlssen orhebe für rezıproke Erörterungen beı sexual-
ethıschen Fragestellungen OTr Fragen ehelıchen erkehrs, Ehescheidung und
Ehelosigkeıt) oder verwandten Ihemen (vgl 1Kor ZUT rage der Akzeptanz VONn

Geschlechtsrollensymbolen verdanken. Immer ber geht dabe1ı ein und densel-
ben Sachverha. AUS männlıcher und aus weıblicher Perspektive.
on AaUus diıesem Trund cheınt MMIr dıe ese VO!  — Stowasser, Homosexualıtät, SE
519, problematisch, KOm 1,26 auf ine spezlielle Form VOoNn mpfängnisverhütung hın
interpretieren: Den natürlichen und auf Empfängnis offenen Vagıinalverkehr hätten dıe
Frauen, dıe Paulus in Röm 126 anklage, den wıdernatürlichen Analverkehr AUS-

getauscht, dıe Empfängnis eines Kındes verhindern. Die Gemeinsamkeit ZWI1-
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1ICT Aaktıv als Subjekte den natürlıchen Verkehr mıt der Tau auf ÜcbeEVTtEC)
V272) DZW anner betrieben (KAXTEPYACOLEVOL) aktıv als Subjekte mıt Män-
LICTI Schamlosigkeıt (V.27b) emerkenswert ist Übrigen auch dıie paulıni-
sche für Frauen (OnleLaLı |Weibliche], nıcht YUVALKEC) und Männer
(@POEVEC [Männliche], nıicht XVÖPEC). Hınter dieser nämlıc dürfte sıch
ein Hınwels auf Gen Z verbergen. ”“ emnaC. hat (Gjott den Menschen gerade

der Z/uordnung VOIl männlıch LAÄX XPOEV) und WEIDIIC LAX QNAU) CI -

schaffen, e1ne Z/Zuordnung, die dıe Menschen HFG die Hınwendung eigenen
Geschlecht nach paulınischer Überzeugung hewusst pervertieren. ””

Hermeneutische Impulse

Mıt der Präsentation verschliedener sexualethisch relevanter Außerungen des
Paulus in ihrer Jeweınligen sıtuatıven ınbe' und pragmatıischen Intention ist
die Basıs gele für die entscheidende hermeneutische rage Es ist dıe rage
ach den Möglıichkeıiten und Grenzen einer Rezeption dieser AÄußerungen J
Jahrhundert Dazu möchte ich abschlıeßend ein1ge mpulse AUus der Per-

schen Röm 1,206 und KZE bestünde dann Iso NIC} iIm gleichgeschlechtlichen Verhalten
Der Vergleichspunkt ware alleın ıne SexualpraxIis, die auf Empfängnis NIC| ffen ist,
allerdings auf den sehr unterschiedlichen Ebenen Von Hetero- und Homosexualıtät. Ge-
SCH diese Interpretation spricht ber auch, ass Paulus weder In 1Kor och In Röm
erkennbar mıt dem Zusammenhang VOIl Sexualverkehr und Zeugung Lebens ar gu-
mentiert. In 1 Kor 7,2-5 wırd WIEe gesehen sehr eutlic ass Sexualverkehr für
Paulus unter Eheleuten einen unverzichtbaren Stellenwert sıch besitzt, weiıl dıe Ehe
als den legıtımen Befriedigung des natürlichen Sexualtriebes betrachtet. Das Ur-
teıl VOIl Stowasser, „dass Sexualıtät als »Beglerde« Pranger ste‘) gleich In welcher
Ausprägung Ss1ie sich konkretisie  . (Homosexualıtät 519), TL Iso nicht

7 Gleichsam als Kehrseıte ihres Verhaltens entbrannten SIE dann In egierde zuelinander.
Diese Sichtwelse entspricht me1lnes Erachtens sehr der.: dıe siıch uch In 1Kor 17,2-

dokumentiert: Wer 1mM Fall des mangelnden Charısmas der Enthaltsamkeıt seinem Se-
xualtrıeh NIC!| In einer der Schöpfungsordnung entsprechenden eheliıchen Beziehung
Raum g1bt, der erliegt der Gefahr der Unzucht, und 1eSs kann für Paulus im reten
Fall eben uch die Aufnahme gleichgeschlechtliıcher Beziıehungen edeuten.
Eıne negatıve Konnotatıon ist 1er m. E ebenso wenig WIE In Gal 3,28 mıt hören, DC-
SCH Käsemann, An dıe Römer (HNT 83), übıngen, urchges. Aufl 1980, 44;
engst, Paulus 73 Möglıcherweise implızıert dıe ortwahl neben der Anspıielung auf
Gen 27 CX zugleıch, ass Paulus Röm 1327 N1IC| 1Ur auftf Sexualkontakte ZWI1-
schen erwachsenen Männern abhebt, sondern uch auf dıe In seiner rfahrungswelt sehr
1e] häufigeren päderastiıschen Verhältnisse

FD In dieser negatıven Beurteilung gleichgeschlechtlichen Verhaltens D sıch Paulus mıit
zeitgenössischen Vertretern der Stoa Oogar deren Dıktion übernıimmt in Röm
UrC! den Terminus OVOLG Verbinden dıe Stoiker jedoc! mıt DUOLCG dıe atur und die iıhr
inhärente Ordnung, 1st für Paulus OUOLC gleichbedeuten mıt KTLOLC (Schöpfung (vgl
Röm - 20.:25)
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spektive einer Exegetin, dıie sıch der historisch-kritischen Methode verpflichtet
we1iß und dıe aner dıe zeitbedingten, VOT em kultur- und sozlalgeschichtlichen
Dıfferenzen zwıschen der paulınıschen und uUuNseTET heutigen IT  ngswelt
berücksichtigen hat

nter diesem Vorzeichen eginne ich mıt den positiven Ansatzpunkten, die
die sexualethischen Außerungen des Paulus für eine heutige Rezeption bleten.
el MOC. ich zunächst erinnern dıie bemerkenswert nüchterne und SCIA-
dezu modern anmutende Beurteijlung des natürlıchen menschlıchen Sexualtrıebs,
die der paulınıschen Stellungnahme korinthischen Geme1indebrie Kor i
2-6.7-9 zugrunde 1eg Oliern nicht die efähıgung ZUI nthalts.  eıt gegeben
ist, dıe Paulus TEeUNC als indıvıduelle göttlıche nadengabe und damıt als Aus-
nahme, nıcht als egelfa betrachtet, rat C nachhaltıg Vonl einer sexualasketi-
schen Lebensweilise ab Den natürlıchen Sexualtrıeb gılt CS nıcht verdrängen,
sondern verantwortungsbewusst 1n das Leben integrieren. Ansonsten TO.|
nach Überzeugung des Paulus dıe Gefahr, dass GE sıch ethısch verwerflicher
Weise Bahn bricht Miıt der Sexualıtät VCI’3.IItWOI'UJHng€WUSSI eben, he1lßt für
Paulus aber, S$1e nıcht auf den körperlichen Aspekt reduzleren, sondern iıhre
personale und damıt zugleich kommunikatıve Dimension akzeptieren. Dies
chlıeßt nach paulınıscher Überzeugung alle Sexualkontakte ausS, die 1Ur kurz-
irıstig und ausschlıeßlich der eigenen körperlichen Triebbefriedigung dienen. POo-
SIEV bestimmt Paulus den ang!|  8 VON Sexualkontakten Rück-
or1iff auf Gen 224 und damit auf en der beiıden bıblıschen Schöpfungserzählun-
gen  70 emnac. konstitulert die sexuelle erein1gung zweler enschen en als
auerha und unteıilbar konzipierte umfassende eNSs- und Liebesgemeinschaft
zwıschen ihnen Entsprechend sıeht SE nNnnerha einer SOIC persona. KOnz1pIler-
ten und alle Lebensbereiche umschließenden Gememinschaft dıe genuıne Veror-
ung einer tıllung sexuellen Verlangens. Kıne SOIC ganzheıtlich-personale Be-
trachtungsweiıse menschlıicher Sexualıtät, die Verbindlichkeit”” und wechselse1-

76 Dieser ückgr1 erfolgt expliztt In 1Kor 6,16 1m Kontext der rörterung des TODIEmMS
eines Umgangs chrıistlıcher Gemeindemitglieder mıit Prostituerten (vgl 1Kor 6,12-20);
be1l der Zurückweisung der In Korinth vertretenen sexualasketischen Parole (vgl 1Kor
T 2-9) STE.| dıe zweıte Schöpfungserzählung implizıt 1mM Hıntergrund.

ıne SOIC unverzıichtbare Verbindlichkeit alleın ber die Rechtsform der Ehe
herzustellen ist, J1er en bleiben In diesem usammenhang se1 zumıindest dıe be-
merkenswerte atsache erwähnt, ass In den überwiegend heidenchristlichen paulını-
schen (Gemeıinden, dıe hellenistisch-römiıschen Rechtskreıis gehörten, Paare, dıe In
einer formal-jJuristisch geschlossenen Ehe lebten, die aDsSOlute Ausnahme SCWESCH se1n
dürften Denn ıne rechtlich verbindliche Eheschließung WäarTr NUT Personen mıiıt rÖMm11-
schem Bürgerrecht, In der ege. Personen aus der gesellschaftlıchen Oberschic
möglıch Freie hne Bürgerrec| lebten ihre Partnerschaft im Süus Concubinatus, Sklaven
1mM SUs. contubernium. Diese eheähnlıchen Lebensgemeinschaften „ohne Trauschein“

gesellschaftich akzeptiert, vgl dazu unst, Eheallıanzen und Ehealltag In
Rom In Späth, Wagner-Hasel Hg.) Frauenwelten In der Antıke eschlechter-
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tige Verantwortung einschlıeßt, verhält sıch widerständıg den Vorstellungen
vieler Menschen schnelllebigen Welt Gerade eshalb aber ist S1e DC-
SCH herrschende Irends WIE Bındungsangst, Eg20o1smus und Kkonsumverhalten
der Wahrung der menschlıiıchen Personenwürde willen als Rıchtschnur eInes
1stUlıchen Menschenbild Orlentierten Handelns immer wleder anzumahnen
och e1INt weıtere, für dıie gegenwärtige Welt bedeutsame Facette Spekt-

sexualethischer Außerungen des Paulus ist erinnern. Wie VOT em
selner auf Gen 2,24 gestützten Argumentatıon 1 Kor 7,2-6 ersic  IC wird, be-
sıtzen dıe Sexualkontakte erhalb eilner personalen eNSs- und Liebesgemein-
SC zwıschen Zwel enschen einen legıtımen E1genwert. Wenngleich Paulus
den Aspekt der Nachkommenschaft geWISS nıcht ausschließt, führt CT be-
zeichnenderwelise aber auch nıcht als Argument dıe sexualasketische Pa-
role ein1ger Korinther Stattdessen enkt GT entsprechend seiner realıstischen
INSC.  ng des menschlichen Sexualtriebes den C auf dıie thische Ge-
fährdung, die sexualasketische Bestrebungen Regelfall, be1 enlendem
Charısma der Enthaltsamke!ı: hervorrufen. Genau eshalb ist dem eXua  1e
elner personalen, als dauerhaft und ausschließlich konzıpierten Beziehung unbe-
dingt aum geben DiIie einz1ıge us davon, die Paulus anscheinend
eher zögerlich zugesteht V.6) ist CI begrenzt und wIird gerade nıcht mıt der
Familienplanung, ”® sondern mıiıt der Spirıtualitä des Paares begründet siıch

ordnung und weıbliche LebenspraxIs, Darmstadt 2000, 32-52, ler 40f. Hınweilse auf
ıne sıch ausbıldende oder bereıts ausgebildete chrıstliche Zeremonile der Eheschließung
fehlen In der neutestamentlichen Überlieferung. nlieiıhen bel der Jüdıschen Mutterrel1-
o10N NIC| möglıch, da uch 1er entsprechende relıg1öse tuale ehlten, vgl

Falk, Ehe/Eherecht/Ehescheidung 11 udentum, In: 9, 313-318, 1er
14,8-15 und 435155 Ungeachtet dieser formal-juristischen Besonderheiten geht Paulus
Sallz selbstverständlich VOIN der faktischen Exıstenz VON Ehen aus, dıe für iıhn Urc. die
Paare selbst, näherhın UTrC! ihre sexuelle Vereinigung geschlossen werden und dadurch
ihre Verbindlichkeit erhalten Entsprechend kann uch ebenso selbstverständlıch das
Wortfeld „heiraten“ {wa 1Kor bemühen
Eıne och einmal andere, nämlıch pastora|l gelagerte rage Ist, WIE die Glaubensgemein-
schaft dıe In jedem FEinzelfall schmerzlıche pannung zwıischen der grundsätzlıchen Ver-
bıindlıchkeıt einer Paarbeziehung und ihrem gegebenenfalls faktıschen cheıtern Öst.

78 Dass Famıilıenplanung und amı zusammenhängend Empfängnisverhütung NIC| erst
moderne Ihemen siınd, sondern uch schon 1Im Jhd n.Chr. aktuell Jlegen In
er wünschenswerten Deutlichkeit die augusteischen Ehegesetze (vgl dazu Mette-
ıttmann, Ehegesetze, bes 131-186). enbar War der TeEN! Kındern In der @-
nıstisch-römıschen Gesellscha: dieser eılt Star'| zurückgegangen. Dass diese Entwick-
lung sıch sexueller Enthaltsamkeiıt der Menschen verdankte, ist angesichts ihrer Sinnen-
freudigkeit und ihrer freizügigen Eıinstellung ZUT Sexualıtät, dıe gleichermaßen lıtera-
rısch, epigraphisc SOWIe archäologisch belegt ist (vgl Dierichs, Erotik In der rÖömi1-
schen unst, Maınz 1997, ußerst unwahrscheimlich. DIie Ehegesetze des Augustus zIe-
len 1910881 ‚.WäaTlT primär auf dıe gesellschaftlıche ÖOberschicht, doch efraien dıe staatlıchen
Maßnahmen ZUT öÖrderung der Geburtenz:  len In Form VO  — anktıonen und Belohnun-
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daher nıcht berechtigterweise der Umkehrschluss nahe, dass für Paulus exuelle
Enthaltsamkeiıt auch auf eıt jedenfalls keın der ZUT Empfäng-
nısverhütung ist?”” Wie aber hätte Er sıch wohl angesichts des en tellen-
werts, den Pa der Sexualıtät für das Wohl der Paarbeziehung selbst zuweıst,
modernen Verhütungsmuitteln geäußert? Hıiıer scheinen jedenfalls interessante An-
satzpunkte gegeben Se1IN für moraltheologische Anschlussüberlegungen.

Damıt komme ich einem letzten Punkt, der zugleich auch eiINe Girenze
bel der Rezeption sexualethischer Außerungen des Paulus für dıe Gegenwart
markıert. Denn se1ıne kategorische ehnung gleichgeschlechtlichen Verhaltens
bedarf zumıindest einer krıtischen und dıfferenzilerten ückfrage. In Röm L-26
bewertet Paulus, WIE auch die kontextuelle Eınbindung der erse (vgl 1,18-32)
bestätigt, homosexuelle Handlungen als bewusst und wiıllentlich geselzle Akte

die Schöpfungsordnung. Eın olches rte1ıl ist jedoch angesichts der BT-
forschung der Homosexualıtät den modernen Humanwissenschaften nıcht
mehr haltbar . eren Erkenntnisse, dıe sıch verschıiedenen Forschungsansätzen
verdanken, konvergleren Ergebnıis darın, 995 eine homosexuelle Grundver-
anla2ung2 IM Sınne der Neigzung2shomosexualıtät eiIne Irreversıiıble Ausrichtung S_
xuellen Empfindens Jür den einzelnen bedeutet“®) Setzt dieses Ergebnıis
ter das Vorzeichen des Schöpfungsglaubens, bedeutet das Gott hat selner
Schöpfung einer homosexuellen Grundveranlagung VOnl enschen“®“ Raum SCHC-
ben  83 Eıne solche Einsicht Wäal Paulus Teılich verschlossen “ Hınzu kam sein

SCH ebenso uch Angehörige der Unterschicht WI1e 1iwa Freigelassene (vgl Mette-
ann, Ehegesetze 166-186).

79 Offenkundıg Setizt Paulus Iso einen dıametral unterschiedlichen kzen! im Vergleich
Augustinus, der zumiıindest dıe katholische Iradıtion und ehre sehr 1el nachhaltıger SC-
prägt hat und bıs eute prag| Denn für Augustinus Ist dıe A  alısıerung des sıch NC-

gatıv bewerteten Sexualtriıebes 1UT In Verbindung mıt der Zeugung VOIl achkommen-
SC ethiısch gerechtfertigt, vgl olbert, Argumentatıon Daraus olgt, dass, SÜO-
fern keine Zeugungsabsicht vorliegt, Enthaltsamkeiıt üben Ist
Vgl Stowasser, Homosexualıtät BT

8 1 Fralıng, Sexualetht Eın Versuch aus christlicher 1C Paderborn 1995, TE
(ıim rıgina kursıv). Vgl ferner Frıedman, annlıche Homosexualıtät, Berlın,
Heıdelberg 1993
Dies gilt Im Übrigen NIC| UT In ezug auf den Menschen, sondern uch auf dıe Tiere.
Denn inzwıschen ist homosexuelles Verhalten T1ieren wıissenschaftlıch zweiıfelsfreı
belegt, wobe!l gerade unter den Primaten uch eiıne STar. emotionale Bındung zwıschen
gleichgeschlechtlichen Tieren beobachtet werden onnte, vgl Sommer, er dıie

Homosexualıtät und Evolution, München 1990, HHO-1341
83 Vgl azu das Selbstzeugnis VON Bruns, der bis ZU er VON 46 ahren versucht

hatte, seine homosexuelle Neigung uch UTrC| Heiırat und Famılıengründung VOI-

drängen, ıs SCAHhHEBLIC Trkannte, „daß für mich UT ıne einz1ge Lösung geben
konnte Mich ndlıch anzunehmen, WIE :Oolt mich geschaffen hat, nämlıch als OMO-
exuell empfindenden Menschen“ Bruns, Selbstbewußt schwul In der Kırche?, In
Rauchfleisch (Hg.), Homosexuelle Männer In Kırche und Gesellscha: [Freiburger Aka-
demieschriften Düsseldorf 1993, 109-132, 1er 110 |Kursıv G. D
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konkreter gesellschaftliıcher Erfahrungshorizont. Denn innerhalb der hellenis-
tisch-römıschen Gesellscha WäaTl CS homosexue veranlagten Menschen nıcht
möglich, ihre e1gung erhalb einer dauerhaften Beziehung öffentlich le-
ben FEıne gleichgeschlechtliche erbindung zwıschen Zwel erwachsenen Men-
schen wlidersprac den fest efügten Geschlechtsrollenerwartungen, enen ent-

sprechend eın Mann die sexuell aktıve und eiINne Tau dıe sexuell DaAS-
SIVe übernehmen Gesellschaftlıch akzeptiert daher We-
sentlıchen 1Ur gleichgeschlechtliche Kontakte päderastıscher se1 CS

1LLICI des Machtgefüges zwıschen Herrn und Sklaven, se1 CS Rahmen VON

Prostitution.® OIC) päderastische Bezıehungen usste Paulus auch unabhän-
919 VOIl ihrer homosexuellen Orlentierung eın schon der ehlenden
Eınbettung e1INn! uerha{ite und ausschließliche personale Lebensgemeinschaft
ablehnen ® Nur einer olchen Lebensgemeinschaft aben sexuelle OnN!
für Paulus ihren lJegıtiımen enau hıer ist aber auch der Sal BECLC-
ben, se1ne r1g0r0s ablehnende a gegenüber gleichgeschlechtlichem Ver-
halten auiIzubrechen und gleichsam Paulus VON Paulus selbst her korrigleren.
Basıs dieser Korrektur onnen rTellich nıcht die vertrauten „anthropologi1-
chel[n] tandards“®/ antıker Philosophie und alttestamentlich-frühjüdischer
Tradıtion sein  88 Auszugehen ist vielmehr VO aktuellen humanwıissenschaftlı-

Der edanke, ass Homosexualıtät konstitutionell bedingt se1 und auf eranlagung be-
ruhe, findet sıch ‚Wäal uch In ntıken Quellen (vgl oheisel, Homosexualıtät

[11994], 289-364, ler‘ 338, der auf rıist eth Nıic 7,6,1148D 29f; PsArist.
pro) 4,26, 8799 6/880a 5’ Ptol Math (eLr. 3. 14172 4,15,188 und Fırm. Math
3.6.20; 4125 und 9  ’ verwelst). och wırd dieser Gedanke WIE die Belege Zze1-
SCH 11UT VOIN Einzelstimmen geäußert, dıe sıch zudem auf eınen Jangen Zeıtraum ZWI-
schen dem Ihd vAr (Arıstoteles) und dem Jhd n Car 1rMICUS, e1in cCArıstliı-
her !] Verfasser eINeEs astrologischen Werkes) verteilen und sSOWeIlt ich sehe keine
neNNENSWETT! Rezeption gefunden en Die Vorstellung eıner konstitutionellen Homo-
sexualıtät In der er „geläufig“ NECNNEN (vgl oheısel, ebd.), ich ann
doch für Erheblich plausiıbler üUrfte aufgrund der Quellenlage dıe Vermutung
se1n, ass Paulus WIe den me1lsten selner heidniıschen und Jüdıschen Zeıtgenossen diese
Vorstellung unbekannt Wädl.

8 Es ist allerdings mıiıt Bruns, Kırche 114f nachdrücklich arau verweilsen, ass pa-
dophile Neıgungen VO'  — homosexuellen eıgungen klar unterscheiden sSınd und ass
der Anteıl Pädophiler den homosexuellen Männern nıcht oner Ist als den
heterosexuellen Männern. Dass In der hellenistisch-römıschen Gesellscha:; homosexuelle
Kontakte fast ausschließlich In päderastischen Beziıehungen stattfanden, hat mıt kulturell
edingten Normen und Rollenerwartungen {un und ze1g keinesfalls ein „Naturgesetz”
an!

86 Das In uUNsecCICTI eıt selbstverständlıch geltende gesellschaftlıche abu des sexuellen
Missbrauchs Minderjähriger stand Paulus gerade NIC ZUT Verfügung

eOoDa. Röm L,
88 (Genau 1eT dürfte der entscheidende hermeneutische Fehlschluss all der Außerungen le-

SCH, die Homosexualıtät DZW gleichgeschlechtliches Verhalten unter Berufung auf dıe
entsprechenden Bıbelstellen als wıdernatürlich bzw ‚üundhaft beurteilen Denn s1ie
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chen Erkenntnisstand. emnacC. ist eın gewIlsser Prozentsatz VON Menschen,
Männern und Frauen,®” mıt eiıner irreversıblen homosexuellen Grundveranlagung
ausgestalel, dıie für S$1e ebenso natürlıch 1st W1Ie die heterosexuelle Grundveranla-

für die me1lsten anderen Menschen Paulus auf diıesem Erkenntnis-
stanı dennoch wılider besseres Wiıssen gleichgeschlechtliches Verhalten als be-

und gewollte Entscheidung (jottes Schöpfungsordnung und damıt
als VON ;ott gebran!  arkt (vgl Röm Hätte G1 nıcht 1elmehr
akzeptiert, dass Gott selner Schöpfung auch der homosexuellen e1ıgung VOoON

Menschen Raum gesche hat? E angesichts eiıner SOIC anderen Eın-
schä' aber nıcht selbstverstä:  ıch auf dıie CS  ng gleichgeschlechtlich
orlentierter Sexualıtät denselben Mal ßstabh angewendet, nach welchem SE 1 Kor
61 auch dıie es  ng gegengeschlechtlich orlıentlerter Sexualıtät vermiısst?
Müsste nıcht dıie Konsequenz seinem Sınne also auten: uch NOmMOSeXU-
ell veranlagte Menschen, denen das Charısma der Enthaltsamke!ı fehlt, dürfen

Unzuchtsgefährdung nıcht dazu gedrängt werden, ihren natürlıchen SEeXU-
Itrıeb unterdrücken? Und schlösse sich nicht nahtlos die zweıte Konsequenz

uch gleichgeschlechtliches Verhalten darf nıe auf den körperlichen Aspekt
reduziert werden, sondern INUSS seiner personal-kommunikatıven Dımen-
S10N esehen werden. Es ist also WIEe gegengeschlechtliches Verhalten integ-
rieren eiıne als dauerhaft unteilbar konzipierte personale Lebens- und Lie-
besgemeinschaft?” Eıne electure VON Röm 1,26f UrCc. die humanwı1ssen-

dıe Tkenntnisse der modernen Humanwıissenschaften ab gegenüber dem Wortlaut der
Schrift dessen zeıtbedingte und überholte Voraussetzungen hınterfragen und
dıe bıblıschen Aussagen 1mM IC eutigen Wiıssensstandes NCUu lesen. 7u eC| merkt

e0| 1m Kontext seiner Auslegung Röm E26f „Wer sıch für seline ber-
ZCUBUNS, homosexuelles Iun widerspreche der VOIN (jott gegebenen UOrdnung auf dıe
Heıilıge Schrift beruft (vgl och 1Kor 6,9; 1 Lim 1,10), ohne die geschichtliche edingt-
heıt iıhrer dıesbezüglichen Aussagen berücksichtigen, an die Schrift »>b1blı-
zıistisch«, das el schaut UT auf den Buchstaben und sıch weder den 1ıte-
rarıschen noch den geschichtlichen Kontext eıner Schriftstelle Eınen era naıven Um-
San mıt Schrifttexten hat dıe Kırche be1l anderen 1Ihemen längst aufgegeben. Wer käme
eute och ernsthaft auf die Idee, Berufung auf dıie Schöpfungserzählungen Gen 1

das kopernikanısch-galıleische ekämpfen wollen? SO wenıg dıe Schrift
ber naturwıissenschaftliche Fragen elehren will, wen1g verpflichtet S1e auf anthro-
pologische andards der hellenıstisch-römıschen Zeıt“ (Röm R 691); vgl AazZu uch
Stowasser, Homosexualıtät 523-_-526

Fralıng, Sexualethik DATT g1bt für ıne iırreversıbel homosexuelle Ne1gung be] der
männlıchen Bevölkerung einen prozentualen Anteıl VON 4-5 %, be1 der weıblichen eVOlI-
kerung VON 2-3%
Allerdings sollte ıne SOIC: umfassende Gememinschaft zwıischen Wel gleichgeschlechtlı-
chen Partnern meılnes Erachtens 1Im Unterschie: ZUT gegengeschlechtlichen Lebensge-
meıinschaft NIC| FEhe genannt werden, mıt diesem Begriff die prinzıpielle €e1
der gegengeschlechtlichen Beziıehung für Kınder/Elternschaft dokumentieren. Der
Verzicht auftf eıne solche Bezeichnung sollte ber NIC: verwechselt werden mıt eiıner
Abwertung der gar Dıskrımmierung einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft.
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schaitlıcher Erkenntnisse der Moderne wirtft alsSO vielleicht als provokant CIND-
fundene Fragen auf. Im Horıizont seiner Stellungsnahme sexualethıschen
Ihemen Kor 6f g1ibt Paulus selbst wichtige pulse ihrer Beantwortung
mıiıt dem Ziel einer verantwortungsbewussten und menschenwürdıigen Gestaltung
VOIN Sexualität.?! Miıt dem Aufdecken der Fragen und dem Hınwels auf dıe Im-
pulse für die geforderten Antworten ende'‘! TEUNC| die Zuständigkeıit der Exegese
und egıinn! dıe Arbeiıt der Moraltheologie.

91 Vgl azu uch engst, Paulus 78


