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,Der Leib aber ist nicht fiir die Unzuchtu...“ (1Kor 6,13)-1'

[l Mboglichkeiten und Grenzen heutiger Rezeption sexualethischer Aussagen
des Paulus aus exegetischer Perspektive

Marlis Gielen, Salzbrg
v

In seiner 1981 verdffentlichten Dissertation hat Werner Wolbert zutreffend auf
die wechselseitige Verwiesenheit von Exegese und Moraltheologie aufmerksam
gemacht.! Mit dieser Arbeit, die dem Thema ,,Ethische Argumentation und Paré-
nese in 1Kor 7% gewidmet ist, hat er zugleich selbst einen Beitrag geleistet, der
die Bereicherung der Exegese durch die Moraltheologie eindrucksvoll unter Be-
weis stellt. Als exegetische Kollegin von Werner Wolbert an der Salzburger
Theologischen Fakultit freue ich mich daher, ihn zu seinem 60. Geburtstag mit
einigen hoffentlich interessanten, vielleicht sogar provokativen Impulsen fiir die
Moraltheologie aus exegetischer Perspektive ehren zu diirfen.’

Konkret méchte ich in thematischer Ankniipfung an seine Dissertation aus
exegetischer Perspektive die Frage stellen nach den Moglichkeiten und Grenzen
einer heutigen Rezeption sexualethischer Aussagen des Paulus. Die Formulie-
rung ,sexualethische Aussagen des Paulus® statt ,Sexualethik des Paulus® ist
dabei nicht zufillig. Sie unterstreicht, dass Paulus sexualethische Themen weder
theoretisch noch umfassend-systematisch abhandelt. Vielmehr greift er sie in
Gelegenheitsschreiben an seine Gemeinden situationsbezogen und in pastoraler
Zuspitzung auf.’ Diese Charakteristika gilt es zu beachten, wenn nun verschie-
dene sexualethisch relevante paulinische AuBerungen miteinander ins Gespriich
gebracht werden sollen.

W. Wolbert, Ethische Argumentation und Paréinese in 1Kor 7, Diisseldorf 1981, 70f.
Meine Freude ist umso groBer, als ich damit zugleich an die Anfinge meines eigenen
wissenschaftlichen Arbeitens zuriickgefiihrt werde. Denn es waren gerade meine Studien
beim damaligen Bonner Moraltheologen Franz Bockle, die mein schon friih ausgepréigtes
Interesse an der neutestamentlichen Exegese auf die moraltheologisch relevante Frage
nach einer christlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen lenkten. Die-
ser Frage bin ich dann in meiner Dissertation nachgegangen, vgl. M. Gielen, Tradition
und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik. Ein Beitrag zur Frage einer christli-
chen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen (BBB 75), Frankfurt a.M.
1990.

3 Vgl. dazu auch W. Wolbert, Argumentation 95: ,Ein Moraltheologe muB ein Problem
moglichst mit allen relevanten Gesichtspunkten zur Sprache bringen. Paulus dagegen
stellt normativ-ethische Uberlegungen nur an, insofern sie pastoral gefordert sind; er
bringt nur die Gesichtspunkte, die fiir die Beantwortung der gestellten Frage relevant
sind, nicht die, die tiberhaupt wichtig sind.*
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1. Die Unvereinbarkeit zwischen dem Verkehr mit Prostituierten und der
Zugehorigkeit zum Herrn (1Kor 6,12-20)

Der 1. Korintherbrief zeugt von zahlreichen Problemen, die in der korinthischen
Gemeinde aufgetreten sind. Informationen dariiber erhielt Paulus wohl vor allem
durch die Leute der Chloe (1Kor 1,11; vgl. 5,1; 11,18) und durch einen
Gemeindebrief (1Kor 7,1. [25]; vgl. 8,1; 12,1; 16,1. [12]), der ihm von Stepha-
nas und seinen Begleitern nach Ephesus iiberstellt worden sein kénnte (vgl. 1Kor
16,17f).* Die Kapitel 5 und 6 behandeln nun drei verschiedene Missstinde: 1.
Inzest mit der Stiefmutter (5,1-13), 2. ein vor einem heidnischen Gericht ausge-
tragener Rechtsstreit zwischen Gemeindemitgliedern in Finanzangelegenheiten
(6,1-11) und 3. Verkehr mit Prostituierten (6,12-20). Gehoren Missstand 1 und 3
zum Bereich der Unzucht, so Missstand 2 zum Bereich der Habgier. Damit be-
gegnen hier zentrale Themen friihjiidischer Heidenpolemik,’ allerdings als kon-
krete Probleme innerhalb der christlichen Gemeinde in Korinth. Méglicherweise
setzten manche heidenchristlichen Gemeindemitglieder bestimmte Verhaltens-
weisen nur einfach fort, die sie auch schon vor ihrer Hinwendung zum Evange-
lium Jesu Christi getibt hatten. Denkbar ist freilich, dass sie dies nun dezidiert
mit der in Christus gewonnenen Freiheit rechtfertigten (vgl. 6,12: , Alles ist mir
erlaubt! “)® und dabei sogar heidnische Tabus tiberschritten (vgl. 5,1: ,, Unzucht
solcherart, wie sie nicht einmal unter Heiden vorkommt“).” Fiir Paulus hingegen
sind diese Verhaltensweisen unvereinbar mit dem in der Hingabe Christi griin-
denden Status der Reinheit und Heiligkeit der Gemeinde insgesamt wie ihrer ein-
zelnen Mitglieder (vgl. 5,7; 6,11.19). Priméir nimmt er dabei die Gemeinde in
die Pflicht,® die sich als heiliger Bezirk verstehen lernen soll.” Dies impliziert -
wie schon in 1Thess - die Abgrenzung vom Profanen, konkret also wohl von ty-
pisch heidnischen Handlungsnormen und -mustern.

4 Vgl. H.-J. Klauck, 1. Korintherbrief (NEB.NT 7), Wiirzburg 1984, 10; C. Wolff, Der
erste Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 7), Leipzig 1996 10; W. Schrage, Der
erste Brief an die Korinther. 4. Teilband 1Kor 15,1-16,24 (EKK VII/4), Diissel-
dorf/Neukirchen-Vluyn 2001, 457.

5 Vgl E. Reinmuth, Geist und Gesetz. Studien zu Voraussetzungen und Inhalt der paulini-
schen Pardnese (ThA 44); Berlin 1985, 12-47; R. Borschel, Die Konstruktion einer
christlichen Identitit. Paulus und die Gemeinde von Thessalonich in ihrer hellenistisch-
romischen Umwelt (BBB 128), Berlin, Wien 2001, 247 mit Anm. 266.

6 Vgl. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 5,1-11,1 (OTK 7/2), Giiters-
loh/Wiirzburg 2000, 27.

7 Vegl. ebd. 32.

8  Die paulinische Argumentation in den Kapiteln 5f richtet sich durchweg an die
Gesamtgemeinde, nicht an die einzelnen Gemeindemitglieder, die die erorterten Miss-
stande unmittelbar zu verantworten haben.

9  Vgl. zur Motivik von Reinheit und Heiligkeit in 1Kor 5-6 H. Merklein, 1Kor II, 25f.
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Unter den in 1Kor 5-6 erdrterten Problemfillen mochte ich nun den zuletzt
diskutierten aufgreifen, nimlich die Frage des Verkehrs von Christen mit Prosti-
tuierten (6,12-20).

Zunichst empfiehlt sich hier ein kurzer Blick auf die sozialgeschichtliche
Realitit von Prostitution in der hellenistisch-romischen Gesellschaft und damit im
heidnischen Umfeld der korinthischen Gemeinde. Den vielleicht entscheidenden
Schliissel zum antik-heidnischen Verstéindnis von Prostitution bietet die Etymolo-
gie des Wortfeldes mopvele, das im Griechischen zur Bezeichnung der Sache
dient.!® Es leitet sich nimlich her von wépvnui/verkaufen und ist auBerhalb des
jiidisch-christlichen Bereichs frei von jeder negativen moralischen Wertung."
Vielmehr verweist die etymologische Wurzel auf den dkonomischen Aspekt von
Prostitution, die als wichtiger und legitimer Wirtschaftsfaktor galt. Prostituierte
entstammten fast durchweg der Unterschicht,”” zu der allerdings 90% der
Bevolkerung gehorten. Sie waren gesellschaftlich integriert und teilten grund-
sitzlich das Ansehen der iibrigen Unterschichtangehorigen.” Abgesehen von
Frauen, die hauptberuflich in einem Bordell arbeiteten oder sich freiberuflich als
Unterhalterinnen etwa bei privaten Festen oder in Thermen verdingten, vollzog
sich Prostitution haufig als Nebenerwerb. So verrichteten etwa Sklavinnen und
Freigelassene von Handwerkern, Kaufleuten oder auch Gastwirten oftmals nicht
nur die anfallenden Téatigkeiten im Betrieb ihres (ehemaligen) Herrn, sondern
standen den Kunden auch fiir sexuelle Dienste zur Verfiigung. In die durch solch
nebenerwerbliche Prostitution zu erzielende Umsatzsteigerung der Betriebe wur-
den nicht selten auch die Ehefrauen und Téchter der Besitzer eingebunden.' Fiir
finanziell weniger gut gestellte Mitglieder der Unterschicht war die Prostitution
der Ehefrau oft sogar eine bittere dkonomische Notwendigkeit.'® Dem skizzierten

10 Vgl. R. Kirchhoff, Die Siinde gegen den eigenen Leib. Studien zu mépym und mopreie in
1Kor 6,12-20 und dem sozio-kulturellen Kontext der paulinischen Adressaten, Géttingen
1994, 22.

11 Vgl. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 1-4 (OTK 7/1), Giitersloh,
Wiirzburg 1992, 29.

12  Fiir Frauen, die zur kleinen gesellschaftlichen Oberschicht gehorten, ertibrigte sich in al-
ler Regel der dkonomische Aspekt der Prostitution als Mittel zum Erwerb oder zur Ver-
besserung des Lebensunterhaltes. Als Mitglieder der elitiren Biirgerklasse mussten diese
Frauen, sofern sie sich als Prostituierte registrieren liefien, erhebliche StatuseinbuBfen
hinnehmen, die die geringen Vorteile kaum aufzuwiegen vermochten (vgl. R. Kirchhoff,
Siinde 59-63). Denn ,die staatliche Gesetzgebung, die Sexualkontakte regeln sollte,
wandte sich in erster Linie an die biirgerliche Oberschicht und zielte darauf, die Standes-
grenzen zu wahren und den Bestand der Elite zu gewihrleisten.“ (ebd. 66) Vgl. dazu
auch die informative Monographie von A. Mette-Dittmann, Die Ehegesetze des Augus-
tus. Eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik des Princeps (Historia Ein-
zelschriften Heft 67), Stuttgart 1991.

13 Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 66.

14  Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 47-53.

15 Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 65f.
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gesellschaftlichen und 6konomischen Stellenwert von Prostitution entspricht zum
einen, dass sie selbstverstindlich in das Alltagsleben integriert war,’® und zum
anderen, dass die Ménner jedweden Standes, die zu Prostituierten gingen, ebenso
selbstverstindlich auf Akzeptanz zihlen konnten.'”

Angesichts dieser konkreten Erfahrungswelt diirften sich die neu bekehrten
heidenchristlichen Mitglieder der korinthischen Gemeinde zunichst einmal gar
keiner Schuld bewusst gewesen sein, wenn sie weiterhin Kontakte zu Prostituier-
ten pflegten. Paulus dagegen konnte angesichts seiner jiidischen Herkunft Prosti-
tution nicht als ausschlieflich Okonomischen Faktor akzeptieren. Vielmehr
musste er sie ethisch als Unzucht disqualifizieren und entsprechend Gemeinde-
mitgliedern jeden Umgang mit Prostituierten verbieten. Dies geschah wohl be-
reits im sog. Vorbrief, in dem jedenfalls sexualethische Fragen thematisiert wur-
den (vgl. 1Kor 5,9: ,Ich habe euch in dem Brief geschrieben, keinen Umgang zu
haben mit Unziichtigen.“). Diese Aufforderung beabsichtigte offenbar die ge-
meindeinterne Isolation nicht zuletzt der Minner, die zu Prostituierten gingen.
Doch diirfte Paulus damit die von ihren konkreten gesellschaftlichen Erfahrungen
geprigten Adressaten kaum iiberzeugt haben.”® Mit einiger Wahrscheinlichkeit
begannen sie, ihre vertrauten heidnischen Gepflogenheiten auf der Grundlage ei-
ner spezifischen Erlosungslehre zu rechtfertigen,” die sie aus der philonisch
beeinflussten Evangeliumsverkiindigung des Apollos ableiteten,” der kurz nach
Paulus in der korinthischen Gemeinde gewirkt hatte (vgl. besonders 1Kor 3,5-

16  ,Dass es sich bei der Prostitution in Rom um die Zeitenwende um ein vollig legales Ge-
schift handelte, das sich auch durchaus einer nicht geringen Akzeptanz erfreute, geht
schon allein aus dem Umstand hervor, dass es mit dem 25. beziehungsweise 26. April
jeden Jahres sowohl fiir weibliche als auch fiir ménnliche Prostituierte einen eigenen Fei-
ertag gab.“ (A. Winterer, Verkehrte Sexualitit - ein umstrittenes Pauluswort. Eine ex-
egetische Studie zu Rom 1,26f. in der Argumentationsstruktur des Romerbriefes und im
kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Kontext [EHS Reihe XXIII Theologie Band 810),
Frankfurt a.M. 2005], 38f.)

17 Vegl. A. Winterer, Sexualitit 40 mit Verweis auf Hor. Sat. 1,2,31-35.

18 Treffend bemerkt H. Merklein, 1Kor I, 29f: ,Vor einem derartigen kulturgeschichtli-
chen Hintergrund ist es nur zu gut verstandlich, daf auch manches Mitglied der korinthi-
schen Gemeinde mit dem christlichen Import einer jiidisch beeinflufiten Sexualmoral
Schwierigkeiten hatte.

19  Vgl. H. Merklein, 1Kor II, 71. In diesem Zusammenhang kann ich mich dem Votum
von R. Kirchhoff, Stinde 100f nicht anschlieBen. Sie geht davon aus, dass sich in 1Kor
6,12f kein Nachhall korinthischer Parolen findet, mit denen bestimmte Leute in der Ge-
meinde ihr Verhalten zu rechtfertigen suchten. Thr Hinweis auf fehlendes Schuldbewusst-
sein der korinthischen Manner angesichts gingiger gesellschaftlicher Verhaltensnormen,
das ihnen eine Verteidigung eigenen Tuns unnétig erscheinen lieB, ist nur iiberzeugend
fiir die Situation vor Erhalt des in 1Kor 5,9f erwdhnten Vorbriefs. Danach diirften sich
zumindest einige Gemeindemitglieder unter Argumentationszwang gesehen haben.

20  Dazu ausfithrlich: H. Merklein, 1Kor I, 119-133.
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17).%' Kennzeichnend fiir diese schopfungsimmanent konzipierte Erlésungslehre
war die Uberzeugung vom bereits erfolgten noetischen Aufstieg der Glaubenden
zu Christus, dessen Auferweckung als Riickkehr in seine urbildliche, leiblose
Pneumaexistenz verstanden wurde. Zur Vollendung ihres Heils erwarteten die
Anhénger dieses Erlosungsmodells nur noch die durch den Tod erméglichte Be-
freiung vom Leib, um dann endlich wie Christus als reines Pneuma zu existie-
ren. Aus dieser leibfeindlichen Erlésungshoffnung libertinistische Konsequenzen
fiir das Verhalten bis zum Tod zu ziehen, war eine nahe liegende Moglichkeit.
Offenkundig haben Mitglieder der korinthischen Gemeinde genau diese Mog-
lichkeit genutzt und den fiir sie unproblematischen Kontakt zu Prostituierten mit
libertinistischen Parolen gestiitzt.”> Paulus greift diese Parolen in 1Kor 6,12f auf
und korrigiert sie zugleich. Die entscheidende Differenz zwischen seinen korin-
thischen Gesprichspartnern und ihm liegt dabei in der Beurteilung des Leibes.
Fiir Paulus nidmlich sind Bauch (kotAle) (V.13a) und Leib (odpe) (V.13b) nicht
einfach Synonyme.” Denn im Unterschied zum Bauch als dem Sitz der Verdau-
ungs- und Sexualorgane erschopft sich der Leib nicht in einer blof physischen
Dimension. Vielmehr gilt: ,,Der Mensch hat nicht einen Leib, sondern isf Leib,
von dem er sich nicht als etwas ihm Fremdes distanzieren kann. “** Die entschei-
dende Dimension des Leibes ist die kommunikative. Nur als leibhaft Existieren-
der kann der Mensch in Beziehung treten zu anderen Menschen, zur Welt und
zum Kyrios.” Unter dieser Voraussetzung aber ist zu kldren, ob die Beziehung

21 In der verglichen mit der paulinischen Evangeliumsverkiindigung rhetorisch differieren-
den und inhaltlich anders akzentuierten Verkiindigungstétigkeit des Apollos diirfte die
Initialziindung fiir die Ausbildung konkurrierender innergemeindlicher Gruppierungen
(vgl. 1,11f) zu finden sein, eine Problematik, mit der sich Paulus schwerpunktmiBig in
1,10-4,21 sowie 12,1-14,40 auseinandersetzt. Zu den Parteien in Korinth vgl. H.
Merklein, 1Kor I, 134-152; ders./M. Gielen, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel
11,2-16,24 (OTK 7/3), Giitersloh 2005, 108-111.

22 Als korinthische Parolen diirfen gelten: ,,Alles ist mir erlaubt!“ (V. 12a.b); ,,Die Speisen
sind fiir den Bauch da und der Bauch fiir die Speisen; Gott wird beide vernichten.“ Und:
»Der Leib ist fiir die Prostitution da und die Prostitution fiir den Leib.* Vgl. dazu W.
Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband 1Kor 6,12-11,16 (EKK VII/2),
Solothurn/Diisseldorf/Neukirchen-Vluyn 1995, 20f.

23  Vgl. W. Schrage, 1Kor II, 21.23.

24 W. Schrage, 1Kor II, 22.

25 Vgl. H. Merklein, 1Kor II, 73. Weil also die so verstandene somatische Dimension
konstitutiv fiir die menschliche Existenz ist, ist sie im Unterschied zur physischen
Dimension (Bauch/kotile) auch nicht der endgiltigen Vernichtung anheim gegeben.
Vielmehr schliefit Gottes auferweckendes Handeln, das an Christus bereits erfolgt ist und
an den Menschen kiinftig erfolgen wird (6,14; vgl. 15,20-28) die somatische Dimension
ein. Freilich liegt genau in diesem Punkt auch eine ernstzunehmende Differenz zwischen
der Uberzeugung eines Teils der korinthischen Gemeinde (vgl. 15,12!) und der paulini-
schen Uberzeugung, die Paulus in 1Kor 15 argumentativ beizulegen bemiiht ist, vgl. H.
Merklein/M. Gielen, 1Kor III, 237-394.
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zu einer Prostituierten - wie zumindest einige korinthische Gemeindemitglieder
glauben - die Beziehung zum Kyrios unbertihrt lasst. Paulus bestreitet dies nach-
driicklich (V.15) und untermauert seine Uberzeugung argumentativ in V.16f.
Dazu konfrontiert er seine Adressaten in V.16a mit der Aussage, dass der sexu-
elle Kontakt mit einer Prostituierten keine unverbindliche und folgenlose Begeg-
nung ist. Vielmehr verbindet die korperliche Vereinigung die beiden Menschen
zu einer leibhaften Einheit, und das heift entsprechend dem paulinischen Leib-
verstandnis zu einer personal-kommunikativen Gemeinschaft. Dass Paulus das
,Ein-Leib-Sein“ mit der Prostituierten genauso verstanden wissen will, bestitigt
er durch ein Zitat von Gen 2,24b, das er in V.16b begriindend anfiigt: ,Es wer-
den namlich - so heifit es — die Zwei zu einem Fleisch®. In der zweiten Schop-
tungserzihlung steht diese Aussage freilich im Kontext der Konstituierung einer
dauerhaften und ausschliefilichen Beziehung zwischen Mann und Frau. Das
,»Ein-Fleisch-Werden®, das der paulinischen Formulierung in V.16a ,Ein-Leib-
Sein® sachlich entspricht, erschopft sich also schon in Gen 2,24 nicht in der se-
xuellen Vereinigung. Der Vers, der als Erzdhlerkommentar die zweite Schop-
fungserzihlung beschlieft, spricht ndmlich in seinem ersten Teil davon, dass der
Mann Vater und Mutter verldsst und sich an seine Frau hingt (hebr. pa7; gr.
mpookoAldoBuL[LXX]). Das aber heiBt nach C. Westermann: ,Er tritt in eine
feste Lebensgemeinschaft mit ihr ein auf Grund seiner Liebe zu ihr.“*® Im Unter-
schied zur ersten Schépfungserzihlung (Gen 1,27f) betrachtet Gen 2,23f im Ub-
rigen die Gemeinschaft zwischen Mann und Frau frei vom Zweck der Erzeugung
von Nachkommenschaft allein unter dem Vorzeichen ihres personalen Hingezo-
genseins zueinander.” Diesen Aspekt gilt es spéter noch einmal aufzugreifen.
Zunichst verdient jedoch Aufmerksamkeit, dass Paulus in 1Kor 6,16 den
Freier einer Prostituierten ausdriicklich als einen ,,Sich an eine Prostituierte Hin-
genden® (koAduwpevos tf mopyr) bezeichnet. Damit greift er genau das Verb auf,
welches in der LXX-Ubersetzung von Gen 2,24a fiir das Sich-Anhingen des
Mannes an seine Frau® als Beginn einer dauerhaften Lebensgemeinschaft steht.”
Dadurch also, dass Paulus den Sexualverkehr eines christlichen Gemeindemit-
glieds mit einer Prostituierten, an Gen 2,24 riickbindet, bringt er das Problem

26 C. Westermann, Genesis. I. Teilband Genesis 1-11 (BK I/1), Neukirchen-Vluyn 1974,
318.

27 Vgl. ebd. Dass ein solch personal verstandenes Liebesverhéltnis — unter Ausblendung
des Zwecks der Nachkommenschaft - als Wert an sich geschitzt wird, beschrinkt sich in
der alttestamentlichen Uberlieferung keineswegs auf die zweite Schépfungserzahlung,
vgl. dazu H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh 2002, 248-253.

28 Inder LXX allerdings mit der Vorsilbe mpoo- (rpookoAitoBeL).

29 Den Aspekt der Dauerhafigkeit unterstreicht Paulus im Ubrigen noch durch die ge-
withlte grammatische Form des substantivierten Partizips Prdsens (zum durativen Aspekt
des Prisensstammes vgl. E.G. Hoffmann/H. von Siebenthal, Griechische Grammatik
zum Neuen Testament, Richen/Ch 1985, 306f [§ 194a-d]).
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aus seiner Perspektive exakt auf den Punkt: Fiir ihn nimlich konstituiert Gen
2,24 einen unaufhebbaren Bezug zwischen der sexuellen Begegnung von zwei
Menschen und dem Beginn einer umfassenden, dauerhaften und unteilbaren (vgl.
wle odpE) Lebensgemeinschaft zwischen ihnen.*® Aufgrund dieses inaugurativen
Charakters des Sexualverkehrs muss Paulus also jeden Kontakt mit einer Prosti-
tuierten ablehnen. Denn ein solcher ist geradezu definitionsgemiB auf die sexu-
elle Ebene beschrinkt. Der Beginn einer umfassenden Lebensgemeinschaft, der
gleichsam automatisch auch durch das Zusammensein mit einer Prostituierten ge-
setzt wird, kann und will in diesem Fall also nicht gelebt werden. Denn eine Le-
bensgemeinschaft widerspricht dem Wesen der Prostitution. Umgekehrt wider-
spricht damit aber auch die Prostitution dem Schépferwillen Gottes, wie er durch
Gen 2,24 bezeugt ist. Weil dies so ist, ist der Kontakt zu einer Prostituierten —
im Unterschied zu einer schopfungskonformen, also dauerhaften und unteilbaren
Beziehung zwischen Mann und Frau - unvereinbar mit der Bindung an den Ky-
rios (VV. 15.17).>' Entsprechend dem Charakter seiner Briefe als Gelegenheits-
schreiben diskutiert Paulus in 1Kor 6 ausschlieBlich das aktuelle Problem, nim-
lich den Kontakt zwischen Gemeindemitgliedern und Prostituierten. Doch diirfte
seine Argumentation grundsitzlich tibertragbar sein auf alle Sexualkontakte, die

30 Vgl. R. Kirchhoff, Siinde 171. Paulus zeigt sich damit einer friihjidischen Tradition ver-
pflichtet, die sich etwa auch BerR 18 findet: ,BerR 18 legt Gen 2,24b.c nicht (nur) als
eine Ordnung aus, auf die sich Partner und Partnerin beim Eheschluss willentlich ver-
pflichten, sondern als eine Grundordnung, die fiir jeden Sexualverkehr gilt, unabhingig
von der Intention von Mann und Frau, die stirker ist als von Menschen getroffene ver-
tragliche Abmachungen. »Anhéngen« bedeutet wie in (...) BerR 18 »sexuell verkehren«;
doch sagt der Text mit Gen 2,24, dass es nicht moglich ist, die Handlung auszufiihren,
ohne dass der Mann sich an die Frau bindet und eine eheliche Beziehung entsteht. (vgl.
ebd. 164).

31 In 1Kor 6,17 formuliert Paulus zuniichst ganz parallel zu V.16 (0 8¢ kodAuwuevos t@
kupig). Damit ist also auch die Beziehung zu Christus als dauerhafte (wenngleich freilich
nicht exklusive, denn sie gilt ja in Bezug auf alle Glaubenden, vgl. V.15) ausgewiesen.
Allerdings ist sie von anderer Qualitit. Denn kaum zufallig bedeutet das Sich-Binden an
den Herrn fiir die Glaubenden, mit ihm ein Geist zu sein. Um Paulus nicht misszuverste-
hen, darf zwischen ein Leib (V.16) und ein Geist (V.17) aber kein Gegensatz konstruiert
werden. Denn nur als leibhaftes, personal-kommunikatives Wesen kann der Mensch die
Bindung an den Herrn eingehen. Dann aber gilt: ,Wer sich - wohlgemerkt: mit seinem
Leib, mit seiner leiblichen Existenz - an den Herrn hingt, hat Teil an dessen pneumati-
scher Existenz, wird - wie Paulus in V.17b sagt - »ein Geist« (»hen pneuma<) mit ihm.
Noch einmal: »preuma« ist nicht die Aufhebung oder Negation des »soma«, sondern ge-
rade die Existenzweise, die das »soma« in der Identitit mit Christus erlangt. (...) »Sich an
den Herrn hingen« ist der Beginn einer neuen Existenz, die nicht nur vom Geist bewirkt
ist, sondern selbst pneumatische Existenz, d.h. neue Schopfung (vgl. 2Kor 5,17) ist.
Wer »ein Geist« mit dem Herrn ist, hat teil an der gleichen geistlichen Identitdt wie der
Herr, dessen Existenzweise und Existenzsphire der Geist ist.“ (H. Merklein, 1Kor II,
771).
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auBerhalb der Begriindung oder Existenz einer umfassenden personalen Lebens-
gemeinschaft stehen und ihm deshalb als Unzucht gelten miissen.

2. Ehe als Remedium concupiscentiae? (1Kor 7,1-9)

Thematisch steht 1Kor 7 in deutlichem Bezug zu den beiden vorausgehenden Ka-
piteln. Denn weiterhin werden Fragen im sexualethischen Umfeld erortert, aller-
dings unter geradezu umgekehrtem Vorzeichen. Wird Paulus zuvor durch das
Verhalten einer gemeindlichen Gruppe, die aus ihrer leibfeindlichen Erlésungs-
hoffnung libertinistische Konsequenzen ziehen, zur Stellungnahme gezwungen,*
sieht er sich jetzt durch asketische Tendenzen herausgefordert. Néherhin kon-
frontiert ihn der Gemeindebrief mit der Behauptung:* ,,Es ist gut fiir den Men-
schen, keinen sexuellen Umgang mit einer Frau zu pflegen®!“ Hinter dieser Be-
hauptung steht offenbar eine andere Gruppe als die durch die Verkiindigung des
Apollos beeinflusste.”® Zwei Indizien deuten auf die Paulusanhinger, die sich -
im Unterschied zur Apollosgruppe — aus der Mehrheit der einfachen, eher unge-
bildeten und einflusslosen Gemeindemitglieder (vgl. 1,26) rekrutierten. Zum ei-
nen nimlich dirfte Paulus aus seiner grundsitzlichen Bevorzugung einer ehelo-
sen und damit sexualasketischen Lebensweise (1Kor 7,7a) schon vor der Abfas-
sung des 1Kor keinen Hehl gemacht haben. Zum anderen betrachteten die Pau-
lusanhinger - in Abgrenzung von der bei den Apollosanhingern favorisierten
und intellektuell anspruchsvollen Weisheitsrede — die Befahigung zur bildungs-
neutralen Zungenrede als entscheidendes Merkmal christlicher Identitdt (vgl.
1Kor 12-14). Paulus selbst aber hatten sie bei seinem Gemeindeaufenthalt zwei-
fellos als begnadeten Zungenredner erlebt (vgl. 1Kor 14,18). Nun galt die Glos-

32 Wihrend der ungenierte Umgang mit Prostituierten (6,12-20) gewiss zumindest
mehrheitlich von den Mitgliedern der Gruppe der Apollosanhinger gepflegt wurde, han-
delte es sich beim Inzest mit der Stiefmutter (5,1-13) mit einiger Wahrscheinlichkeit um
einen Einzelfall, der jedoch von der libertinistisch eingestellten Gruppe akzeptiert und
verteidigt worden sein diirfte.

33 In 1Kor 7,1b handelte es sich um eine These aus der korinthischen Gemeinde (so die
Einheitsiibersetzung), nicht um eine paulinische These (so die revidierte Lutheriiberset-
zung), vgl. H. Merklein, ,Es ist gut fiir den Menschen, eine Frau nicht anzufassen®.
Paulus und die Sexualitit nach 1Kor 7, in: ders., Studien zu Jesus und Paulus (WUNT
43), Tiibingen 1987, 385-408, hier: 389-391 sowie zur Auseinandersetzung mit der For-
schung ebd. die Anmerkungen 4 und 7.

34 “AmteoBor = wortlich ,beriihren, anfassen®, hier als euphemistische Umschreibung fiir
den Geschlechtsverkehr, vgl. H. Merklein, 1Kor II, 103.

35 Dies zumindest primdr. Nicht ausgeschlossen ist freilich, dass auch in den Reihen der
Apollosanhinger sich die leibabwertende Einstellung und die leibfeindliche Erlosungs-
hoffnung statt durch libertinistische Schlussfolgerungen durch asketische Neigungen arti-
kulierte, vgl. H. Merklein, 1Kor II, 102.
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solalie als Sprache der Engel (vgl 1Kor 13,1), die Existenzweise der Engel aber
als asexuell (vgl. Mk 12,25). So lag eine sexualasketische Schlussfolgerung ge-
rade fiir die Mitglieder der Paulusgruppe nahe: Wer bereits in dieser Welt die
Sprache der Engel spricht, der muss auch in eine engelgleiche, d.h. asexuelle
Existenzweise eintreten. Niemand geringeres als ihr Gemeindegriinder Paulus
lebte ihnen dies doch vor!

Die daraus erwachsende sexualasketische Parole (7,1b), mit der Paulus
durch den gemeindlichen Fragebrief konfrontiert wird, kann er aufgrund ihres
generalisierenden Charakters allerdings nicht akzeptieren. Obwohl er in 1Kor 7
an seiner grundsitzlichen Bevorzugung der Ehelosigkeit festhilt (vgl. etwa
VV.7a.8.38.40), argumentiert er sehr differenziert. Die Argumentationsbasis
legt er dabei erwartungsgemé am Beginn der Texteinheit in den VV. 2-9. Auf
sie werde ich mich im Folgenden konzentrieren. In den VV. 2-6 weist Paulus
zunichst die Anwendung der korinthischen Parole auf bestehende Ehen entschie-
den zuriick. Mehr noch: Er fordert stattdessen nachdriicklich den Geschlechts-
verkehr zwischen Eheleuten ein. Dass ,ein jeder seine eigene Frau und eine jede
ihren eigenen Mann haben soll“ (V.2), bezieht sich also nicht auf eine allge-
meine Pflicht zur Eheschliefung. Dies widerspriche der Favorisierung ehelosen
Lebens durch Paulus. Es widerspriche aber ebenso der sexuellen Konnotation
der korinthischen These, die ja gerade unter Ehepaaren in ihrer Grundsitzlich-
keit beunruhigend wirken musste. V.2 mahnt vielmehr dazu, innerhalb einer be-
stehenden Ehe auch Geschlechtsverkehr zu praktizieren.*® Eben dies bestitigen
die VV.3f, in denen Paulus auf die wechselseitigen sexuellen Pflichten und An-
spriiche der Eheleute verweist. Entsprechend unterstreicht er mit der V.5 einlei-
tenden Mahnung die Intention der VV.2-4 noch einmal unmissverstindlich:
Entzieht euch einander nicht!“ Nachdem Paulus somit den ehelichen Ge-
schlechtsverkehr als regelmiBig geboten eingeschirft hat, kann er dann in V.5a
doch noch eine Ausnahme formulieren, freilich unter denkbar eng gefassten Be-
dingungen: gegenseitiges Einverstindnis, zeitlich befristet und nur aus einem
einzigen legitimen Grund: die Freiheit fiir das Gebet. Nach Ablauf der festge-
setzten Frist aber gilt erneut, wieder (sexuell) zusammen zu sein. Die Einforde-
rung dieser Regel durchzieht also wie ein Cantus firmus die VV.2-5. Sie wird
nicht nur in den VV.2-4 dreifach variiert. Sie rahmt auch die eng gefasste Aus-
nahmeméglichkeit in V.5a. Mit V.6 beschlieft Paulus die erste Argumentations-
einheit, indem er diese Ausnahmemoglichkeit noch einmal eigens als Zugestind-

36  Auf den Kontext der Ehe verweist Paulus dezidiert durch das Possessivpronomen (seine
Frau / éavrob ywveike) bzw. durch das Besitz anzeigende Attribut (eigener Mann / isiov
Gvdpe). Er muss dies tun, um anzuzeigen, dass er im Folgenden zunachst die ganz gene-
rell formulierte korinthische Parole (V.1b) bezogen auf Ehepaare reflektieren bzw. zu-
riickweisen will. Das Verb haben (éxeiv) bildet dabei die antithetische Substitution von
nicht anfassen () &nteoBoy) (V. 1a) und ist daher ebenfalls sexuell konnotiert.
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nis qualifiziert.”’” Im Gegensatz zu den Vertretern der korinthischen Parole
(V.1b) betrachtet Paulus also Sexualaskese - bezogen auf eine eheliche Bezie-
hung - als eine Art ,, Ausnahmezustand®, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt
sind. Zu diesem Ausnahmezustand will er aber niemanden drdngen. Dagegen
fordert er den Geschlechtsverkehr unter Eheleuten als Normalfall energisch ein.
Seine Begriindung fiir dieses energische Insistieren verdient Aufmerksamkeit.
Zunichst einmal der negative Befund: Paulus argumentiert bemerkenswerter
Weise nicht mit der Zeugung von Nachkommenschaft.*® Dass er auf dieses Mo-
tiv aufgrund seiner Naherwartung verzichtet, deutet er nirgendwo auch nur an.*
Weiterfiihrend ist freilich ein Blick auf das in 1Kor 7,32-34 bemiihte Argument
fiir einen Verzicht auf die Ehe, nimlich die ungeteilte Sorge um die Belange des

37  Will Paulus nicht seine gesamte vorausgehende Argumentation konterkarieren, kann sich
das Zugestindnis (V.6) nur auf die eng gefasste Ausnahmemoglichkeit in V.5a beziehen
(vgl. W. Schrage, 1Kor II, 71; H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament. Exegeti-
sche Untersuchungen iiber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung, Ziirich, Stuttgart 1967,
161-163; J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther [RNT], Regensburg 1997, 132; A.
Lindemann, Der Erste Korintherbrief [HNT 9/1], Tiibingen 2000, 160f; C. Wolff, 1Kor
137; als Moglichkeit W. Wolbert, Argumentation 85f), nicht aber auf das erneute
Zusammensein (V.5b) (vgl. J. WeiB, Der erste Korintherbrief [KEK 5]), Gottingen
?1910, 175). Denn dies entspricht sachlich exakt der in den VV.2-4 wiederholt einge-
schirften Regel, dass Geschlechtsverkehr integraler Bestandteil einer Ehe ist. Insofern
partizipiert die Formulierung ({ve) ... kol madiy éml 1o altd fire — obwohl syntaktisch
Teil eines Finalsatzes — am Gebotscharakter der VV.2f, vor allem aber der einleitenden
Worte in V.5a: Entzieht euch einander nicht (un énootepeite dAdiioug)!“(vel. C. Wolff,
1Kor 137). Da Paulus dies (totto) aber explizit als Zugestandnis, nicht als Gebot quali-
fiziert, wire ein direkter Widerspruch gegeben, wollte man das Zugestindnis auf das ge-
botene Zusammensein beziehen. Entsprechend verbietet es sich auch, V.6 auf V.2 oder
auf die VV.2-5 insgesamt zu beziehen (vgl. etwa H. Lietzmann, An die Korinther I.II
[HNT 9], Tiibingen, 4. von W.G. Kiimmel erg. Aufl. 1949, 30; H. Conzelmann, Der
erste Brief an die Korinther [KEK 5], Gottingen 21981, 149; als Moglichkeit W. Wol-
bert, Argumentation 85f), da in diesen Versen eben durchweg die Akzeptanz der un-
trennbaren Zusammengehorigkeit von Ehe und Geschlechtsverkehr eingefordert wird.
Nicht iiberzeugend ist in diesem Zusammenhang etwa das Votum von H. Merklein,
1Kor II, 111: ,,...stellt V.6 klar, daB das Pladoyer fiir die eheliche Geschlechtsgemein-
schaft in VV.2-5 nicht zum Heiraten verpflichtet, sondern unter dieser Riicksicht als
»Zugestandnis zu betrachten ist. V.6 verhindert also, die Aussage insbesondere von V.2
(...) im Sinne des Eingehens der Ehe zu monosemieren.* Dagegen spricht zum einen,
dass die korinthische Parole (V.1b) selbst eine klar sexuelle Konnotation hat, die paulini-
sche Formulierung in V.2 aber dazu die antithetische Substitution bildet, die durch die
kontextuelle Einbindung damit ebenfalls sexuell konnotiert ist (so zu Recht H. Merklein,
1Kor II, 106). Aufgrund des Kontextes ist also bereits eine Interpretation der Aussage
auf Ehe als sozialem Status recht unwahrscheinlich. Zudem wehrt Paulus einem solchen
Missverstindnis hinreichend in den VV.7-9!

38 Vgl. auch K. Wengst, Paulus und die Homosexualitat. Uberlegungen zu Rom 1,26f:
ZEE 31 (1987) 72-81, hier: 76.

39  So aber etwa die Vermutung von W. Wolbert, Argumentation 82.
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Kyrios. Dem steht im Fall der Verheirateten gegeniiber das Zerrissensein zwi-
schen der Sorge um die Belange des Kyrios und die Belange der Welt, zwischen
dem Bemiihen, dem Herrn zu gefallen, und dem Bemiihen, dem Partner bzw.
der Partnerin zu gefallen.*® Wiederum fehlt auf der Seite der zwischenmenschli-
chen Beziehung die Ausweitung der Perspektive auf Kinder/Familie. Stattdessen
konzentriert sich Paulus ganz auf die Beziehung zwischen Mann und Frau und
auf ihr Bemiihen umeinander. Dies aber entspricht genau der Stofrichtung des
Kommentars Gen 2,24, mit dem der Erzihler die zweite Schopfungserzihlung
beschlieBt. Im Mittelpunkt steht dort die personale Liebes- und Lebensgemein-
schaft zwischen Mann und Frau als Wert an sich, die als dauerhaft und aus-
schlielich konzipiert ist. Innerhalb dieser personalen Gemeinschaft besitzt die
sexuelle Begegnung einen konstitutiven Charakter und zugleich einen legitimen
Eigenwert. Wie schon unmittelbar zuvor in 6,12-20 rekurriert Paulus also auch
in 7,2-6 - jetzt freilich implizit — auf die der zweiten Schopfungserzihlung ei-
gene personale, nicht funktionale Perspektive der Beziehung zwischen Mann und
Frau. Dafiir spricht nicht nur die auffallend reziproke Argumentation aus ménn-
lichem und weiblichem Blickwinkel in den VV.2-4. Vor allem V.4 mit dem zu-
nichst paradox erscheinenden Verfiigungsrecht nicht iiber den eigenen Leib,
sondern gerade iiber den Leib des/der jeweils anderen gewinnt micht zuletzt
durch das ,,Ein-Fleisch-Werden“ von Mann und Frau nach Gen 2,24 Plausibili-
tat. Allerdings riickt in 1Kor 7,2-6 angesichts des paulinischen Bemiihens, die
sexualasketische Parole einiger Gemeindemitglieder zuriickzuweisen, der Aspekt
des legitimen Eigenwerts sexueller Begegnung innerhalb der ehelichen Gemein-
schaft in den Vordergrund. Doch spitzt Paulus sogar noch zu: Ehelicher Sexual-
verkehr ist unverzichtbar, ja geradezu notwendig, und zwar di¢ 8¢ tog mopvelag,
d.h. um [der Vermeidung] der Unzucht[ssiinden] willen. Mit diesem Pauken-
schlag erdffnet Paulus in V.2a seine Argumentation gegen die Anwendung der
korinthischen Parole auf bestehende Ehen. Und er beschlieBt diese Argumenta-
tion in V.5b, indem er das Motiv ,Sexualaskese als Einfallstor unziichtigen Ver-
haltens® variiert zu ,,Sexualaskese als Einfallstor satanischer Versuchung im Fall
fehlender Disposition zur Enthaltsamkeit“.*' Hinter dieser Begrindung des

40 Dies widerspricht nicht der grundsitzlichen Vereinbarkeit zwischen der Bindung an ei-
nen Ehepartner bzw. an eine Ehepartnerin und der Bindung an den Kyrios, vgl. 0. Ziffer
1. Was Paulus in 1Kor 7,32-34 zu bedenken gibt, sind die Schwierigkeiten einer Verein-
barkeit der Anforderungen, die sich aus den beiden verschiedenen Bindungen ergeben.
Die Unverheirateten dagegen konnen sich ganz auf die Bindung an den Kyrios konzent-
rieren. Deshalb favorisiert Paulus die Ehelosigkeit, sofern die charismatische Vorausset-
zung (V.7) gegeben ist.

41 Dass dkpaote in V.5b die spezifische Konnotation der fehlenden Disposition, nicht
Disziplin zur Enthaltsamkeit besitzt, bestitigt V.7. Hier nimlich charakterisiert Paulus
seine eigene ehelose und somit sexualasketische Lebensform als Charisma, d.h. als Gna-
dengabe Gottes. Die Fahigkeit zur Enthaltsamkeit ist also keine natiirliche, sondern eine
von Gott geschenkte. Sie lasst sich damit weder einfordern noch einiiben. Im Gegensatz
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Pladoyers fiir die Unverzichtbarkeit des Sexualverkehrs zwischen Eheleuten wird
die niichterne Einstellung des Paulus zum natiirlichen Sexualtrieb des Menschen
erkennbar. Wer ihn — wie die Verfechter der sexualasketischen Parole (V.1b) —
einfach verdringen will, wird nur erreichen, dass er sich auf illegitime Weise
Bahn bricht. Einer solch falsch verstandenen und gefihrlichen Askese muss
Paulus eine Absage erteilen, vor allem, wenn sie auch innerhalb der Ehe gefor-
dert wird. Denn die Ehe bildet fiir ihn den legitimen Ort zur Befriedigung des
natiirlichen Sexualtriebes.” Wenngleich dieser Aspekt aufgrund der konkreten
Pragmatik in 1Kor 7,2-6 im Vordergrund steht, ist Ehe fiir Paulus als remedium
concupiscentiae nur unzureichend definiert. Vielmehr orientiert sich das paulini-
sche Eheverstindnis an Gen 2,24. Demnach aber ist Ehe eine dauerhafte und
ausschliefliche Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau, die zwar durch
den Sexualverkehr begriindet wird und in die das Sexualleben legitim eingebettet
ist, die aber nicht nur diesen Bereich, sondern alle Bereiche des Lebens um-
schlieft.

Nachdem Paulus also in den VV.2-6 der generell formulierten sexualasketi-
schen Parole (V.1b) im Blick auf ihre innereheliche Umsetzung eine eindeutige
Absage erteilt hat, kommt er ihren Verfechtern in den VV.7-9 nun doch teil-
weise entgegen. Er tut dies aufgrund seiner eigenen Hochschitzung des ehelosen
und damit sexualasketischen Lebens,* der er in V. 7a mit einer gewissen rhetori-
schen Ubertreibung Ausdruck verleiht: ,Ich wiinschte aber, alle Menschen seien
wie ich selbst.“ Dieser von Paulus skizzierte Idealzustand entspricht sehr genau
dem Anliegen der korinthischen Befiirworter einer prinzipiellen Sexualaskese.
Paulus signalisiert ihnen somit grundsitzliche Ubereinstimmung und Verstind-
nis. Im Unterschied zu ihnen bleibt Paulus freilich Realist. Deshalb schrinkt er
seine und ihre Idealvorstellung mehrfach ein. Dies betrifft zunichst den ,An-
wirterkreis“ fiir ein eheloses Leben, den er von alle Menschen (V.7a) auf die
Unverheirateten und Witwen (V.8) reduziert. Offenbar will Paulus vermeiden,
dass die sexualasketische Fraktion der korinthischen Gemeinde sich fiir die Auf-
l6sung bestehender Ehen stark macht.** Nur fiir die, die noch oder wieder frei
von einer ehelichen Bindung sind, kann er es als gut bezeichnen, wenn sie so

dazu bezeichnet die ,Unenthaltsamkeit” die Ausstattung mit dem natiirlichen Sexualtrieb,
der sein Recht fordert.

42  Sehr deutlich in V.2: eigene Frau, eigener Mann!

43  Fiir Paulus gehort dies untrennbar zusammen, da Sexualitit ihren legitimen Platz eben
nur in einer dauerhaften und ausschlieBlichen Lebensgemeinschaft zwischen Mann und
Frau hat. Vgl. auch V.9 die Zuordnung von heiraten einerseits und sich nicht enthalten
kdnnen bzw. brennen andererseits; vgl. o. Ziffer 1.

44  Moglicherweise war der Fall aber auch schon eingetreten (vgl. H. Merklein, 1Kor II,
113), so dass VV. 10-16 unter dieser Riicksicht als Absage des Paulus an ein solches
Ansinnen zu lesen sind. Allerdings ist auch hier wieder zu beachten, dass Paulus kein
Pauschalurteil fillt, sondern sorgfiltig zwischen verschiedenen Situationen differenziert.
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bleiben wie er. Die andere Einschrinkung seiner in V.7a zur Sprache gebrachten
Idealvorstellung ist zweifellos gravierender. Denn in V.7b verweist Paulus dar-
auf, dass die Befihigung zu einem ehelosen und somit sexualasketischen Leben
ein Charisma, also ein Gnadengeschenk von Gott ist.* Als Charisma aber ldsst
sie sich nicht einfordern, sondern nur dankbar annehmen. Die Entscheidung zur
Ehelosigkeit steht also nicht allen Menschen frei, sondern nur denen, die das
Charisma der sexuellen Enthaltsamkeit erhalten haben. Fir sie ist es gut, so zu
bleiben wie Paulus. Fiir die anderen aber gilt mit V.9: ,Wenn sie sich aber nicht
enthalten konnen, sollen sie heiraten. Es ist besser zu heiraten als [vor Begierde]
zu brennen.“ Damit dokumentiert sich einmal mehr der niichterne Realitdtssinn
des Paulus: Der Sexualtrieb gehort zur natiirlichen Disposition des Menschen.
Ihm ist daher innerhalb einer umfassenden Lebensgemeinschaft zwischen Mann
und Frau Raum zu geben. Die Befihigung zur Enthaltsamkeit und damit zum
ehelosen Leben hat dagegen Geschenkcharakter. Sie kann sich der Mensch daher
nicht durch asketische Ubungen erarbeiten.*® Wer also ohne das Charisma der
Enthaltsamkeit seinen Sexualtrieb zu unterdriicken versucht, fiir den wird dieser
Versuch zum Einfalltor fiir die Unzucht.*

45  Es ist unwahrscheinlich, dass Paulus in V.7b auch die Ehe als Charisma qualifizieren
will (so etwa auch W. Wolbert, Argumentation 91; H. Merklein, 1Kor II, 111f; C.
Wolff, 1Kor 138) Denn fiir ihn ist die Ehe gleichsam die schopfungsgemiBe, natiirliche
Lebensform, die keiner besonderen, charismatischen Befahigung bedarf. ,Der eine so,
der andere so“ ist daher wohl ein Vorgriff auf die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der
Charismen, die im Mittelpunkt der paulinischen Argumentation in Kapitel 12 stehen (vgl.
H.-J. Klauck, 1 Kor 51). Freilich geht es dort um gemeindebezogene Charismen, so dass
das Charisma der Enthaltsamkeit nicht mehr aufgegriffen wird.

46 W. Wolbert, Argumentation 91, Anm. 71 allerdings vertritt die Auffassung, ein Streben
nach Ehelosigkeit (und damit im paulinischen Verstindnis selbstverstindlich nach sexuel-
ler Enthaltsamkeit) sei legitim und moglich. Dagegen sprache nicht der charismatische
Charakter der Ehelosigkeit, denn: ,Wer meint, Gottes Gabe diirfe nicht Gegenstand
menschlichen Bemiihens sein, diirfte eine falsche Vorstellung betreffs des Zusammenwir-
kens von Gott und Mensch haben. Das Wirken Gottes macht das Wirken des Menschen
nicht iiberfliissig, sondern ermoglicht beziehungsweise ermachtigt es erst.“ Damit besti-
tigt Wolbert im Grunde nur, dass Askese im Fall des fehlenden Charismas der Enthalt-
samkeit scheitern muss. Denn vorgdngig bedarf es der gottlichen Befihigung, auf die
Aktualisierung des natiirlichen Sexualtriebes verzichten zu konnen, ohne dadurch
zugleich der Gefahr der Unzucht (vgl. 1Kor 7,2) bzw. psychischer Schaden ausgesetzt
zu sein. Auf dieser Grundlage ist dann freilich der so befahigte Mensch zu einer entspre-
chenden Lebensgestaltung aufgerufen.

47  Wenngleich Paulus dies fiir Unverheiratete nicht explizit ausfiihrt, sondern in V.9 nur
andeutet, diirfte er in diesem Fall nicht anders urteilen wie im Fall der Verheirateten
(vgl. VV. 2-6, bes. VV.2a.5b). Sein vorausgehendes Votum wirkt also noch nach.
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3. Gleichgeschlechtliches Verhalten im Urteil des Paulus (1Kor 6,9-11;
Rom 1,26f)

Gleichgeschlechtliches Verhalten ist im Neuen Testament allenfalls ein Rand-
thema.”® Die beiden - auch wirkungsgeschichtlich - wichtigsten AuBerungen
dazu finden sich bei Paulus, und zwar innerhalb eines sog. Lasterkatalogs in
1Kor 6,9 sowie in Rém 1,26f.* Bevor wir uns diesen Auferungen widmen, soll
zunichst wiederum kurz ihr kultur- und sozialgeschichtlicher Hintergrund aus-
geleuchtet werden.

Innerhalb der hellenistisch-rémischen Gesellschaft der friihen Kaiserzeit war
gleichgeschlechtliches Verhalten unter Ménnern, sofern bestimmte Regeln ein-
gehalten wurden, weithin akzeptiert. Entsprechend der hierarchisch-patriarchalen
Grundstruktur dieser Gesellschaft standen akzeptierte homosexuelle Beziehungen
durchweg unter dem Vorzeichen eines Macht- und Herrschaftsgefiiges. Dem
korrespondiert, dass solche Beziehungen normalerweise zwischen einem erwach-
senen und einem heranwachsenden Mann gepflegt wurden. Es handelte sich also
um péderastische Beziehungen, in denen der Erwachsene die aktive und der Ju-
gendliche die passive Rolle zu tibernehmen hatte. Ublicherweise entstammten die
Erwachsenen, die homosexuelle Kontakte pflegten, dem Stand der Freigeborenen
(ingenui) oder der Freigelassenen (liberti). Ihre jugendlichen Partner dagegen
gehorten dem Sklavenstand an,”' wodurch der charakteristische Aspekt eines

48 Dies ist einerseits erstaunlich, da zumindest gleichgeschlechtliches Verhalten unter Mén-
nern in der hellenistisch-romischen Umwelt weit verbreitet und unter Beachtung gewisser
Regeln gesellschaftlich auch akzeptiert war. Andererseits ist es erklirlich, da die ethi-
schen Richtlinien der urchristlichen Gemeinden sich stark an der alttestamentlich-frithjii-
dischen Tradition orientieren, in der gleichgeschlechtliches Verhalten aufgrund der
schopfungstheologisch fundierten Anthropologie ein Tabu war (im Folgenden dazu
mehr).

49  Ein dritter Beleg findet sich ebenfalls im Corpus Paulinum, und zwar im deuteropaulini-
schen 1. Timotheusbrief. Sein Verfasser greift erneut im Rahmen eines Lasterkatalogs in
1,10 die Bezeichnung époevoxoitar (wortlich: bei Minnlichem Liegende/bei einem
Mann liegende Minner) aus 1Kor 6,9 auf.

50 Vgl zum Folgenden den sehr instruktiven und materialreichen Uberblick bei A. Winte-
rer, Sexualitit 31-66; zum Phinomen weiblicher Homosexualitit in der hellenistisch-ro-
mischen Antike vgl. auch B. Brooten, Darum lieferte Gott sie entehrenden Leidenschaf-
ten aus. Die weibliche Homoerotik bei Paulus, in: M. Barz, H. Leistner, U. Wild (Hg.),
Hiittest du gedacht, daB wir so viele sind? Lesbische Frauen in der Kirche, Stuttgart
1987, 113-138.216-222, besonders 116-126.

51 Damit sind freilich homosexuell-paderastische Beziehungen durchaus kein spezifisches
Oberschichtphinomen, wenngleich es natiirlich in den literarischen Quellen primér als
solches erscheint. Dies allerdings hingt damit zusammen, dass die Autoren fast aus-
schlieBlich der Oberschicht entstammten oder in ihrem Dienst standen. Doch gab es auch
in der Unterschicht, zu der rund 90% der Bevolkerung gehorten (s.o. Ziffer 1 zum sozi-
algeschichtlichen Hintergrund der Prostitution), geniigend finanziell Besser- und Gutge-
stellte, die iiber eigene Sklaven verfiigten. Entsprechend stand es ihnen frei, diese in eine
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Machtgefilles unterstrichen wird. Die Wahl des jugendlichen Sexualpartners
konnte dabei auf einen Sklaven aus dem eigenen Hausstand fallen oder auf einen
Sklaven aus fremdem Besitz, den sein Herr dem Pédderasten zur Verfiigung
stellte. Im Unterschied zur Piderastie im klassischen Griechenland war es in der
romischen Gesellschaft der frilhen Kaiserzeit verpont und bei Strafandrohung
verboten, homosexuelle Beziehungen zu frei geborenen Jugendlichen zu pflegen.
Darin dokumentiert sich eine deutliche Akzentverlagerung. Diente néimlich die
griechische Péiderastie primér dem statusméfig gleichgestellten Jugendlichen, der
vom #lteren Mann in die Gepflogenheiten der Gesellschaft eingefiihrt wurde, so
stand bei der rémischen Variante das sexuelle Interesse des Erwachsenen im
Vordergrund, das der dem Status nach untergeordnete Jugendliche zu bedienen
hatte. Ein solch homosexuelles Verhiltnis eines Mannes mit einem Haussklaven
wihrte in der Regel lingerfristig, war allerdings nicht als dauerhaftes konzipiert.
Reifte der heranwachsende Sklave zum erwachsenen Mann, was durch den ers-
ten Bartwuchs (prima barba) angezeigt wurde, so hatte er auch als Unfreier die
den gesellschaftlichen Normvorstellungen entsprechende ménnliche, d.h. aktive
Rolle innerhalb einer sexuellen Beziehung zu tibernehmen. Die Ubernahme der
passiven und d.h. weiblichen Rolle durch einen Mann also wurde als so enteh-
rend empfunden, dass gemél den gesellschaftlichen Konventionen nicht einmal
ein Sklave dazu gezwungen werden sollte.”> Neben den homosexuell-paderasti-
schen Verhiltnissen freier Ménner zu Haussklaven gab es die ebenfalls gesell-
schaftlich nicht als anstBig empfundene fliichtigere Variante homosexueller
Kontakte zu ménnlichen Prostituierten. Diese ménnlichen Prostituierten waren
teils Sklaven, die von ihren Herren zur Prostitution gezwungen wurden, teils
aber auch Freie, die entweder im Dienst eines Zuhilters standen oder als Selb-
stéindige arbeiteten. Auch unter ihnen gab es viele Heranwachsende, aber auch
Erwachsene, die zuweilen Minnern und Frauen gleichermafen ihre Dienste an-
boten.”® Einzig der erwachsene minnliche Prostituierte, der bei homosexuellen
Kontakten den passiven Part iibernahm, stand im Widerspruch zur gesellschaftli-
chen Rollenerwartung und wurde daher verachtet. Solch gesellschaftlicher Ach-

homosexuell-péiderastische Beziehung mit sich selbst, mit Freunden oder Geschiiftspart-
nern zu zwingen oder auch mit ihnen als Prostituierten Geld zu verdienen (gegen A.
Winterer, Sexualitit 57-59).

52 Das zweite Ereignis iibrigens, das dem homosexuellen Verhiltnis zwischen Herrn und
Sklaven ein Ende setzen sollte, war die Heirat des Herrn. Hier ist der Grund fiir den ge-
sellschaftlichen Erwartungsdruck nicht so offensichtlich wie im Fall der Mannbarkeit des
Sklaven. Den Quellen nach zu urteilen (vgl. etwa Mart. Epigr. 11,78,1-5.7; Petr. 74,8-
75,7), duldeten die Ehefrauen offenbar die Konkurrenz nicht. Gerade ein lingerfristiges
Verhiltnis zu Haussklaven, aber auch Haussklavinnen, das zum einen in niachster raumli-
cher Nihe zur Ehefrau gelebt wurde, das zum anderen aber bei aller Dominanz des sexu-
ellen Aspektes doch wohl auch Zuneigung und Liebe wachsen lassen konnte, diirfte
leicht die Eifersucht der Ehefrau provoziert haben.

53 Vgl luv. Sat. 9,26.
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tung war erst recht eine dauerhafte homosexuelle Beziehung zwischen zwei er-
wachsenen Minnern ausgesetzt. Denn in einer solchen Beziehung musste ja un-
weigerlich einer der Partner die passive und damit weibliche Rolle iibernehmen.
Aufgrund ihrer gesellschaftlichen Achtung spielten homosexuelle Beziehungen
zwischen Erwachsenen im Unterschied zu piderastischen Beziehungen in der Of-
fentlichkeit keine Rolle. Dass es sie dennoch gab, wird durch literarische Zeug-
nisse belegt.™

Gleichgeschlechtliches Verhalten unter Frauen wurde im Unterschied zu
dem zwischen Minnern generell negativ beurteilt. Zwar sprudeln hier die Quel-
len erheblich spérlicher, doch ist der Befund eindeutig. Dabei will beachtet sein,
dass sich in den erhaltenen Quellen ausschlieflich Ménner zu Wort melden. Da
diese aber entsprechend der hierarchisch-patriarchalen Grundstruktur der helle-
nistisch-romischen Gesellschaft auch sexuelle Beziehungen durchweg in den
Machtkategorien von ménnlicher Uberordnung und aktiver Rolle sowie weibli-
cher Unterordnung und passiver Rolle dachten, war fiir sie ein gleichgeschlecht-
liches Verhalten unter Frauen schlicht nicht nachvollziehbar. Der entscheidende
Vorbehalt, in dem die generelle Diskriminierung solch homosexuell-weiblicher
Bezichungen wurzelte, war also die Missachtung gesellschaftlich akzeptierter
Rollenzuweisungen. Eine Frau, die die dem Mann vorbehaltene dominante und
aktive Rolle iibernahm, wurde ebenso verachtet wie ein Mann, der in die der
Frau zugewiesene untergeordnete und passive Rolle schliipfte. Allerdings gab es
im Leben eines Mannes eine Phase vor Eintritt der Geschlechtsreife, in der seine
Ubernahme der passiv-weiblichen Rolle innerhalb eines piderastischen Verhilt-
nisses gesellschaftlich akzeptiert war.”® Dagegen war eine Frau zu jeder Phase
ihres Lebens auf die ihr zugewiesene Rolle festgelegt. Dies diirfte erkliren, wa-
rum weiblich-homosexuelle Beziehungen ausnahmslos gesellschaftlich gedchtet
waren, wihrend minnlich-homosexuelle Beziehungen unter Beachtung be-
stimmter Regeln®® weithin auf Akzeptanz stieBen.”’

54 Vgl. A. Winterer, Sexualitat 48 unter Hinweis auf Mart. Epigr. 12,42 und Iuv. Sat.
2,117-142.

55 Wie eng aber auch hier die Grenzen gesteckt waren, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass
in der hellenistisch-romischen Gesellschaft die heranwachsenden Minner, die in der
Adoleszenzphase die weibliche Rolle iibernahmen, stets dem Sklavenstand entstammen
mussten.

56 Zu diesen Regeln gehorte ein klares hierarchisches Machtgefiige, das sich im sozialen
Gefille sowie in einem deutlichen Altersunterschied zwischen den Geschlechtspartnern
dokumentierte. Weibliche Homosexualitit, die ohnehin gesellschaftlicher Achtung un-
terlag, sah sich dagegen an diese Regeln nicht gebunden, soweit es die wenigen einschla-
gigen Quellen erkennen lassen, vgl. A. Winterer, Sexualitét 56.

57 Kiritik erhob sich im 1. Jhd. n.Chr. ausschlieflich von einigen namhaften stoischen
Philosophen bzw. Anhingern der Stoa, namentlich vom jiingeren Seneca (Ep. 122,7,
vgl. 95,24), von Musonius Rufus (12. Diatribe) sowie von Plutarch (Mor. 768E). Seneca
und Musonius beurteilen homosexuelle Beziehungen als widernatiirlich (contra naturam;
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Eine ganz andere Einstellung zeigt sich freilich im jiidischen Traditions-
kreis, in dem gleichgeschlechtliches Verhalten als VerstoB gegen Gottes Schop-
fungsordnung gewertet wurde und entsprechend auf einhellige Ablehnung stie.*
Fand man in Gen 2,23f die Begriindung fiir das Hingezogensein der beiden Ge-
schlechter zueinander, so in Gen 1,27-28a den gottlichen Auftrag zur Zeugung
von Nachkommenschaft, der eben nur in der Beziehung von Mann und Frau er-
fiillt werden kann. In den alttestamentlichen Schriften selbst spielt das Phinomen
der Homosexualitit kaum eine Rolle.* Die beiden wichtigsten Belege sind Be-
standteil einer Reihe sexueller Tabubestimmungen und lauten (EU): ,Du darfst
nicht mit einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau schlift; das wire ein
Greuel.“ (Lev 18,22; vgl. 18,6-23) und: ,Schlift einer mit einem Mann, wie
man mit einer Frau schlift, dann haben sie eine Greueltat begangen; beide wer-
den mit dem Tod bestraft; ihr Blut soll auf sie kommen.® (Lev 20,13; vgl.
20,10-21). Traditionsgeschichtlich gehtren diese Bestimmungen zum friih-na-
chexilischen und von priesterlichem Reinheitsdenken geprigten Heiligkeitsgesetz
(Lev 17-26). Innerhalb dieses Zusammenhanges verbindet sich mit ihnen eine
ganz zentrale Intention, nimlich die Wahrung der Identitdt Israels als heiliges
Gottesvolk durch Abgrenzung von der heidnischen Umwelt und durch Erfiillung
des gittlichen Willens. Dieser aber ist nach priesterschriftlichem Verstindnis an
der Schépfungsordnung abzulesen.®

Entsprechend seinen-jiidischen Wurzeln, denen Paulus auch und gerade als
Verkiindiger des Evangeliums Jesu Christi immer treu geblieben ist, lehnt auch
er gleichgeschlechtliches Verhalten ab. Diese Ablehnung ist ihm so selbstver-
standlich, dass er sie nicht begriindet, sondern konstatiert (1Kor 6,9 im Kontext
von 6,9-11) bzw. als Argument einsetzt (Rom 1,26f im Kontext von 18-32).
1Kor 6,9-11 besitzen eine gewisse Scharnierfunktion. Sie beschlieffien die Erorte-
rung des Problems von Rechtsstreitigkeiten unter Christen vor einem heidnischen

mepd piow), Plutarch verbucht sie unter Hybris. Solch negativ bewertetem homosexuel-
lem Verhiltnis stellt Plutarch als leuchtendes Gegenbeispiel das eheliche Verhiltnis zwi-
schen Mann und Frau als eine nicht auf Sexualitit fixierte, sondern umfassend-personale
und auf Dauer angelegte Liebes- und Lebensgemeinschaft gegeniiber (vgl. Mor 769-
770). Doch blieben solch kritische Stimmen gesamtgesellschaftlich eine Ausnahme.

58 Vgl. den Uberblick bei A. Winterer, Sexualitit 114-148.

59 Dies kann A. Winterer, Sexualitit 67-114 durch eine ausfiihrliche der zur Debatte
stehenden Texte iiberzeugend nachweisen.

60 Vgl. dazu A. Winterer, Sexualitit 105-109. Eine weitere Absicht, die mit den sexuellen
Tabubestimmungen des Heiligkeitsgesetzes verkniipft ist, ist die Zeugung einer moglichst
zahlreichen und der Heiligkeit des Gottesvolkes entsprechenden heiligen Nachkommen-
schaft. Auch sie steht freilich als gebotene Erfiillung des gottlichen Auftrags nach Gen
1,28a im Horizont der Schopfungsordnung. Der konkrete Hintergrund, der priesterliche
Kreise in der Zeit nach dem Exil diesen gottlichen Auftrag in den Blickpunkt riicken
lieB, war der Schrumpfungsprozess, den das Volk Israel durch Krieg und Deportation
erlitten hatte.
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Gericht (6,1-8) und leiten tiber zur Erorterung des Problems vom Umgang
christlicher Gemeindemitglieder mit Prostituierten (6,12-20). Beide Probleme
ebenso wie das in 5,1-13 behandelte Problem eines innergemeindlichen Inzest-
falles widersprechen dem in der Taufe begriindeten Status der Gemeindemitglie-
der als Reingewaschenen, Geheiligten und Gerechtfertigten (V.11). Hier schim-
mert im Ubrigen die priesterschriftlich beeinflusste Vorstellung abgrenzender
und damit Identitit wahrender Heiligkeit noch durch, freilich in eschatologischer
Ausrichtung. Diesem von Gott in Jesus Christus geschenkten Status aber gilt es
im Handeln gerecht zu werden und nicht in die Verhaltensweisen der vergange-
nen Existenz als Siinder zuriickzufallen. Verschiedene Facetten dieser Siinder-
existenz, die als solche vom Reich Gottes ausschlieft, leuchtet Paulus zuvor in
den VV.9f mit Hilfe eines traditionellen Lasterkataloges aus.®’ Doch nutzt er die
ebenfalls traditionelle Variabilitit der einzelnen Aufzahlungsglieder, um kontext-
gemiiBe Akzente in den Bereichen Sexualitit (V.9b) und Eigentum (V.10) zu set-
zen, Die hier interessierende erste Hilfte des Lasterkataloges (V.9b) umfasst 5
Glieder. An erster Stelle sind die Unziichtigen (népvo.) genannt.”” Mit ihnen
diirfte Paulus — wie gesehen - jene Menschen bezeichnen, die Sexualkontakte
auferhalb der Ehe als einer dauerhaften und ausschlieBlichen personalen Lebens-
gemeinschaft zwischen Mann und Frau haben. Damit umfasst die Gruppe der
Unziichtigen tibergreifend alle, die sich sexueller Verfehlungen schuldig machen.
Noch generellere Bedeutung besitzt die nachfolgend genannte Gruppe der Got-
zendiener (eldwAoddtpor). Denn sie umschlieBt alle Heiden, denen aus traditio-
nell jiddischer und christlicherseits adaptierter Sichtweise stereotyp Unzucht und
Habgier unterstellt wurden. Als Gotzendiener sind sie gleichsam prédestiniert,
allen iibrigen aufgezihlten Lastern zu frénen. Die an dritter Stelle aufgelisteten
Ehebrecher (juouyot) stellen einen Spezialfall der Unziichtigen dar, insofern sie
die AusschlieBlichkeit der ehelichen Lebensgemeinschaft missachten. Einer an-
deren Variante von Unzucht machen sich nach paulinischer Uberzeugung die
beiden Gruppen schuldig, die die erste, primér sexuell konnotierte Hilfte des
Lasterkatalogs beschlieBen. Dabei wird man unter den als pedaxot (, Weichlin-
gen“) Bezeichneten zunichst ganz allgemein Minner verstehen diirfen, die bei
homosexuellen Kontakten den passiven Part iibernehmen,” und unter den als

61 Die Form der katalogischen Parinese (Laster- wie Tugendkataloge) ist gleichermafen in
der heidnischen Popularethik, im Frithjudentum wie im Neuen Testament verbreitet, vgl.
M. Gielen, Art. Lasterkataloge, in: LThK® 6, 658f. Dass auch Paulus, sofern er sich
Lasterkatalogen bedient, traditionell vorgegebenen Konventionen folgt, zeigt ein Ver-
gleich von 1Kor 6,9f mit 1Kor 5,10f, Rom 1,29-31 oder Gal 5,19-21, vgl. H. Merklein,
1Kor I1 61; W. Schrage, 1Kor II 386. 426.

62 Vgl auch 1Kor 5,10.11; Gal 5,19.

63 A. Winterer, Sexualitiit 152 verweist darauf, dass seit dem 4. Jhd. v.Chr. ,,Weichheit
und Effeminiertheit (...) geradezu zu den Charakteristika des passiven Partners in einer
»homosexuellen« Verbindung (wurden). Insofern braucht es nicht zu verwundern, dass
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dpoevokoital (,bei Ménnlichem Liegende/bei einem Mann liegende Méanner®)
Bezeichneten™ entsprechend homosexuell aktiv agierende Minner.% Beriicksich-
tigt man allerdings den konkreten gesellschaftlichen Erfahrungshintergrund des
Paulus, so dachte er wohl vornehmlich® an piderastische Beziehungen zwischen
Herren und heranwachsenden Sklaven bzw. an homosexuelle Kontakte auf der
Ebene von Prostitution.”” Hier wie dort handelt es sich um zeitlich begrenzte und
auf den Bereich der Sexualitit konzentrierte Kontakte. Dass Paulus also homose-
xuell agierende Ménner in 1Kor 6,9b unter die Unzuchtsstinder zéhlt, diirfte sei-
nen Grund primir darin haben, dass homosexuelle Kontakte durchweg aufierhalb
einer dauerhaften und ausschlieBlichen personalen Lebensgemeinschaft stattfan-
den. Sein Beurteilungsmafstab ist hier kaum ein grundsitzlich anderer als im
Fall des Ehebruchs oder im Fall der unmittelbar nachfolgend in 6,12-20 kriti-
sierten heterosexuellen Prostitution. Allerdings ist auch nicht zu bezweifeln, dass
Paulus die umfassend personale Lebensgemeinschaft, in die der Sexualverkehr
eingebettet sein soll, auf der Grundlage von Gen 2,24 und damit unter Berufung
auf die Schopfungsordnung als heterosexuelle Lebensgemeinschaft zwischen
Mann und Frau verstanden hat.

Dies bestitigt sich in aller wiinschenswerten Deutlichkeit im Rémerbrief,
der sich als einziger der authentischen Paulusbriefe nicht an eine vom Apostel
selbst gegriindete Gemeinde wendet. Zum Zeitpunkt seiner Abfassung war Pau-
lus den meisten romischen Gemeindemitgliedern personlich unbekannt. Daher
stellt Paulus angesichts eines in naher Zukunft geplanten Besuches in Rom

das griechische pehaxdc sowie das ihm entsprechende lateinische mollis immer héufiger
auch als Bezeichnung fiir einen sich passiv gleichgeschlechtlich verhaltenden Mann ge-
braucht wurden.“ Als Belege fiihrt sie ebd. 152f u.a. an Plaut. Mil. 668 und Plut.
C.Gracch. 4,22.

64  Der Begriff dpoevocotton ist vor Paulus nicht belegt. Er diirfte sich am zwanglosesten als
paulinische Wortschopfung erkliren, zu der Paulus durch die Septuaginta-Version von
Lev 20,13: ki Oc &v wkowun®f) etk Hpoevog koltmy yuvaikds BoéAvype émoinoay
dudotepor Buvetolodwony Evoyol elow (vgl. Lev 18,22) angeregt worden sein diirfte,
vgl. H. Tiedemann, Die Erfahrung des Fleisches. Paulus und die Last der Lust, Stuttgart
1998, 237f; A. Winterer, Sexualitit 154-157, jeweils unter Berufung auf D.F. Wright,
Homosexuals or Prostitutes? The Meaning of APZENOKOITAI (1 Cor 6:9, 1 Tim 1:10),
in: VigChr 38 (1984) 125-153.

65 Vgl. etwa H. Conzelmann, 1Kor 136; H.-J. Klauck, 1Kor 46; J. Kremer, 1Kor 116; C.
Wolff, 1Kor 118; A. Winterer, Sexualitit 158.

66  Allerdings wohl kaum ausschlieBlich, dagegen namlich spricht Rom 1,27. Darauf weist
zu Recht W. Schrage, 1Kor I, 432 hin.

67 So R. Scroggs, The New Testament and Homosexuality. Contextual Background for
Contemporary Debate, Philadelphia 1983, 101-109 und im Anschluss daran P. von der
Osten-Sacken, Paulinisches Evangelium und Homosexualitdt, in: ders., Evangelium und
Tora. Aufsitze zu Paulus (TB 77 [NT]), Miinchen 1987, 210-236, hier: 215f; M. Sto-
wasser, Homosexualitiit und Bibel. Exegetische und hermeneutische Uberlegungen zu
einem schwierigen Thema: NTS 43 (1997) 503-526, hier: 514f.
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(15,22-29) in diesem Brief sich und seine gesetzesfreie Evangeliumsverkiindi-
gung der Gemeinde vor. Zentral fiir diese spezifisch paulinische Evangeliums-
verkiindung ist die Einsicht in die ausnahmslose Siindenverfallenheit aller Men-
schen, Juden wie Heiden (1,18-3,20.23). Die AuBerungen des Paulus zum
Thema Homosexualitit (1,26-27) sind nun Bestandteil einer ,prophetische(n)
Gerichtsrede gegen die Heiden“® (1,18-32), mit welcher Paulus seinen Nach-
weis des Siinderstatus aller Menschen ante Christum (1,18-3,20) eroffnet. Inner-
halb dieser Gerichtsrede markieren die VV.26-27 die Vertauschung heterosexu-
eller gegen homosexuelle Beziehungen als eine von verschiedenen® immanenten
Straffolgen, die aus der Abwendung der Menschen als Geschopfe von Gott, ih-
rem Schopfer, erwachsen (VV.19-23)." Die Abkehr von Gott impliziert also die
Ablehnung der von ihm gesetzten Schopfungsordnung, die fiir Paulus auch in
gleichgeschlechtlichem Verhalten manifest wird. Ein solches Verhalten fiihrt er
also auf eine bewusste und gewollte Entscheidung gegen die Schépfungsordnung
zuriick.”" Diese Einschiitzung bestitigt er durch die Wahl seiner Formulierungen:
So vertauschten (petnitefor) die Frauen aktiv als Subjekte den natiirlichen Ver-
kehr gegen den Verkehr gegen die Natur (V.26).”* Und ebenso gaben die Min-

68 M. Theobald, Romerbrief. Kapitel 1-11 (SKK 6/1), Stuttgart 1992, 54.

69 Vgl. Rom 1,241.28-31.

70 Vgl. M. Theobald, Rom I, 63.

71  Vgl. M. Stowasser, Homosexualitit 519; K. Wengst, Paulus 77.

72 Mit B. Brooten, Leidenschaften passim, M. Theobald, Rom I, 65, U. Wilckens, Der
Brief an die Rom (Rom 1-5) (EKK VI/1), Ziirich, Einsiedeln, Koln, Neukirchen-Vluyn,
2. verb. Aufl. 1987, 109 u.a. verstehe ich Rom 1,26 als bezogen auf gleichgeschlechtli-
ches Verhalten unter Frauen. Dafiir sprechen zum einen die auffallend parallelen For-
mulierungen «f te yip Ofhewnt abtdv pethriefay Thy duvoikne xphow V.26 und oi
tpoeves ddévteg e duawkny ypfowr V.27, und zum anderen die Einleitung von V. 27
mit einem dezidierten opotwe (gleichermafen, ebenso, auf dieselbe Weise). Dass Paulus
das gleichgeschlechtliche Verhalten von Frauen vor dem gleichgeschlechtlichen Verhal-
ten von Ménnern behandelt, mag angesichts der groBeren Verbreitung und weitaus héhe-
ren Akzeptanz von méinnlicher Homosexualitit in der hellenistisch-romischen Gesell-
schaft verwundern. Gerade vor diesem Hintergrund aber kann die Anordnung auch als
Klimax verstanden werden, zumal die ménnliche Homosexualitdt mit beinahe dreifachem
Wortumfang (35:13) gegeniiber der weiblichen Homosexualitiit angeprangert wird. Dass
Paulus liberhaupt das Thema Homosexualitat aus weiblicher und méannlicher Perspektive
anspricht, scheint sich einer gewissen Vorliebe fiir reziproke Erorterungen bei sexual-
ethischen Fragestellungen (1Kor 7 zu Fragen ehelichen Verkehrs, Ehescheidung und
Ehelosigkeit) oder verwandten Themen (vgl. 1Kor 11,2-16 zur Frage der Akzeptanz von
Geschlechtsrollensymbolen) zu verdanken. Immer aber geht es dabei um ein und densel-
ben Sachverhalt aus minnlicher und aus weiblicher Perspektive.
Schon aus diesem Grund scheint mir die These von M. Stowasser, Homosexualitat, 516-
519, problematisch, Rom 1,26 auf eine spezielle Form von Empfingnisverhiitung hin zu
interpretieren: Den natiirlichen und auf Empfangnis offenen Vaginalverkehr hitten die
Frauen, die Paulus in Rom 1,26 anklage, gegen den widernatiirlichen Analverkehr aus-
getauscht, um so die Empfangnis eines Kindes zu verhindern. Die Gemeinsamkeit zwi-
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ner aktiv als Subjekte den natiirlichen Verkehr mit der Frau auf (dpévrec)
(V.27a2)” bzw. Minner betrieben (kotepya{ouevol) aktiv als Subjekte mit Man-
nern Schamlosigkeit (V.27b). Bemerkenswert ist im Ubrigen auch die paulini-
sche Wortwahl fiir Frauen (8nieixt [Weibliche], nicht yuveikec) und Ménner
(&poeveg [Minnliche], nicht &vépeg). Hinter dieser Wortwahl namlich diirfte sich
ein Hinweis auf Gen 1,27 verbergen.™ Demnach hat Gott den Menschen gerade
in der Zuordnung von méannlich (LXX: &poev) und weiblich (LXX: 6fiv) er-
schaffen, eine Zuordnung, die die Menschen durch die Hinwendung zum eigenen
Geschlecht nach paulinischer Uberzeugung bewusst pervertieren.”

4. Hermeneutische Impulse

Mit der Priisentation verschiedener sexualethisch relevanter Auferungen des
Paulus in ihrer jeweiligen situativen Einbettung und pragmatischen Intention ist
die Basis gelegt fiir die entscheidende hermeneutische Frage. Es ist die Frage
nach den Moglichkeiten und Grenzen einer Rezeption dieser AuBerungen im 21.
Jahrhundert. Dazu mochte ich abschliefend einige Impulse setzen aus der Per-

schen Rém 1,26 und 1,27 bestiinde dann also nicht im gleichgeschlechtlichen Verhalten.
Der Vergleichspunkt wire allein eine Sexualpraxis, die auf Empfangnis nicht offen ist,
allerdings auf den sehr unterschiedlichen Ebenen von Hetero- und Homosexualitit. Ge-
gen diese Interpretation spricht aber auch, dass Paulus weder in 1Kor 6.7 noch in Rom 1
erkennbar mit dem Zusammenhang von Sexualverkehr und Zeugung neuen Lebens argu-
mentiert. In 1Kor 7,2-5 wird sogar — wie gesehen - sehr deutlich, dass Sexualverkehr fiir
Paulus unter Eheleuten einen unverzichtbaren Stellenwert an sich besitzt, weil er die Ehe
als den legitimen Ort zur Befriedigung des natiirlichen Sexualtriebes betrachtet. Das Ur-
teil von Stowasser, ,dass Sexualitiit als »Begierde« am Pranger steht, gleich in welcher
Ausprigung sie sich konkretisiert“ (Homosexualitit 519), trifft also nicht zu.

73  Gleichsam als Kehrseite ihres Verhaltens entbrannten sie dann in Begierde zueinander.
Diese Sichtweise entspricht meines Erachtens sehr genau der, die sich auch in 1Kor 7,2-
5 dokumentiert: Wer im Fall des mangelnden Charismas der Enthaltsamkeit seinem Se-
xualtrieb nicht in einer der Schopfungsordnung entsprechenden ehelichen Beziehung
Raum gibt, der erliegt der Gefahr der Unzucht, und dies kann fiir Paulus im konkreten
Fall eben auch die Aufnahme gleichgeschlechtlicher Beziehungen bedeuten.

74  Eine negative Konnotation ist hier m.E. ebenso wenig wie in Gal 3,28 mit zu horen, ge-
gen E. Kdsemann, An die Romer (HNT 8a), Tiibingen, 4. durchges. Aufl. 1980, 44; K.
Wengst, Paulus 73. Moglicherweise impliziert die Wortwahl neben der Anspielung auf
Gen 1,27 LXX zugleich, dass Paulus mit R6m 1,27 nicht nur auf Sexualkontakte zwi-
schen erwachsenen Ménnern abhebt, sondern auch auf die in seiner Erfahrungswelt sehr
viel hiufigeren péderastischen Verhéltnisse.

75 In dieser negativen Beurteilung gleichgeschlechtlichen Verhaltens trifft sich Paulus mit
zeitgendssischen Vertretern der Stoa. Sogar deren Diktion iibernimmt er in Rém 1,26.27
durch den Terminus ¢iorc. Verbinden die Stoiker jedoch mit ¢org die Natur und die ihr
inhdrente Ordnung, so ist fiir Paulus ¢loic gleichbedeutend mit ktiowc (Schopfung) (vgl.
Rom 1,20.25).
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spektive einer Exegetin, die sich der historisch-kritischen Methode verpflichtet
weil und die daher die zeitbedingten, vor allem kultur- und sozialgeschichtlichen
Differenzen zwischen der paulinischen und unserer heutigen Erfahrungswelt zu
berticksichtigen hat.

Unter diesem Vorzeichen beginne ich mit den positiven Ansatzpunkten, die
die sexualethischen AuBerungen des Paulus fiir eine heutige Rezeption bieten.
Dabei mochte ich zunichst erinnern an die bemerkenswert niichterne und gera-
dezu modern anmutende Beurteilung des natiirlichen menschlichen Sexualtriebs,
die der paulinischen Stellungnahme zum korinthischen Gemeindebrief in 1Kor 7-
2-6.7-9 zugrunde liegt. Sofern nicht die Befdhigung zur Enthaltsamkeit gegeben
ist, die Paulus freilich als individuelle gottliche Gnadengabe und damit als Aus-
nahme, nicht als Regelfall betrachtet, rit er nachhaltig von einer sexualasketi-
schen Lebensweise ab. Den natiirlichen Sexualtrieb gilt es nicht zu verdrangen,
sondern verantwortungsbewusst in das Leben zu integrieren. Ansonsten droht
nach Uberzeugung des Paulus die Gefahr, dass er sich in ethisch verwerflicher
Weise Bahn bricht. Mit der Sexualitit verantwortungsbewusst zu leben, heifit fiir
Paulus aber, sie nicht auf den korperlichen Aspekt zu reduzieren, sondern ihre
personale und damit zugleich kommunikative Dimension zu akzeptieren. Dies
schlieBt nach paulinischer Uberzeugung alle Sexualkontakte aus, die nur kurz-
fristig und ausschlieBlich der eigenen korperlichen Triebbefriedigung dienen. Po-
sitiv bestimmt Paulus den angemessenen Ort von Sexualkontakten unter Riick-
griff auf Gen 2,24 und damit auf eine der beiden biblischen Schépfungserzihlun-
gen.” Demnach konstituiert die sexuelle Vereinigung zweier Menschen eine als
dauverhaft und unteilbar konzipierte umfassende Lebens- und Liebesgemeinschaft
zwischen ihnen. Entsprechend sieht er innerhalb einer solch personal konzipier-
ten und alle Lebensbereiche umschliefenden Gemeinschaft die genuine Veror-
tung einer Stillung sexuellen Verlangens. Eine solch ganzheitlich-personale Be-
trachtungsweise menschlicher Sexualitit, die Verbindlichkeit” und wechselsei-

76  Dieser Riickgriff erfolgt explizit in 1Kor 6,16 im Kontext der Erorterung des Problems
eines Umgangs christlicher Gemeindemitglieder mit Prostituierten (vgl. 1Kor 6,12-20);
bei der Zurlickweisung der in Korinth vertretenen sexualasketischen Parole (vgl. 1Kor
7,1. 2-9) steht die zweite Schopfungserzihlung implizit im Hintergrund.

77 Ob eine solch unverzichtbare Verbindlichkeit allein iiber die Rechtsform der Ehe
herzustellen ist, mag hier offen bleiben. In diesem Zusammenhang sei zumindest die be-
merkenswerte Tatsache erwihnt, dass in den iiberwiegend heidenchristlichen paulini-
schen Gemeinden, die zum hellenistisch-romischen Rechtskreis gehorten, Paare, die in
einer formal-juristisch geschlossenen Ehe lebten, die absolute Ausnahme gewesen sein
diirften. Denn eine rechtlich verbindliche Eheschliefung war nur Personen mit romi-
schem Biirgerrecht, d.h. in der Regel Personen aus der gesellschaftlichen Oberschicht
maoglich. Freie ohne Biirgerrecht lebten ihre Partnerschaft im sog. concubinatus, Sklaven
im sog. contubernium. Diese ehedhnlichen Lebensgemeinschaften ,ohne Trauschein®
waren gesellschaftich akzeptiert, vgl. dazu C. Kunst, Eheallianzen und Ehealltag in
Rom, in: T. Spith, B. Wagner-Hasel (Hg.), Frauenwelten in der Antike. Geschlechter-
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tige Verantwortung einschliefit, verhilt sich widerstindig zu den Vorstellungen
vieler Menschen in unserer schnelllebigen Welt. Gerade deshalb aber ist sie ge-
gen herrschende Trends wie Bindungsangst, Egoismus und Konsumverhalten um
der Wahrung der menschlichen Personenwiirde willen als Richtschnur eines am
christlichen Menschenbild orientierten Handelns immer wieder anzumahnen.
Noch an eine weitere, fiir die gegenwirtige Welt bedeutsame Facette im Spekt-
rum sexualethischer AuBerungen des Paulus ist zu erinnern. Wie vor allem an
seiner auf Gen 2,24 gestiitzten Argumentation in 1Kor 7,2-6 ersichtlich wird, be-
sitzen die Sexualkontakte innerhalb einer personalen Lebens- und Liebesgemein-
schaft zwischen zwei Menschen einen legitimen Eigenwert. Wenngleich Paulus
den Aspekt der Nachkommenschaft gewiss nicht ausschlieft, fiihrt er ihn be-
zeichnenderweise aber auch nicht als Argument gegen die sexualasketische Pa-
role einiger Korinther an. Stattdessen lenkt er — entsprechend seiner realistischen
Einschitzung des menschlichen Sexualtriebes — den Blick auf die ethische Ge-
fahrdung, die sexualasketische Bestrebungen im Regelfall, d.h. bei fehlendem
Charisma der Enthaltsamkeit hervorrufen. Genau deshalb ist dem Sexualtrieb in
einer personalen, als dauerhaft und ausschlieflich konzipierten Beziehung unbe-
dingt Raum zu geben. Die einzige Ausnahme davon, die Paulus - anscheinend
eher zogerlich - zugesteht (V.6), ist eng begrenzt und wird gerade nicht mit der
Familienplanung,” sondern mit der Spiritualitiit des Paares begriindet. Legt sich

ordnung und weibliche Lebenspraxis, Darmstadt 2000, 32-52, hier: 40f. Hinweise auf
eine sich ausbildende oder bereits ausgebildete christliche Zeremonie der Eheschliefung
fehlen in der neutestamentlichen Uberlieferung. Anleihen bei der jiidischen Mutterreli-
gion waren nicht moglich, da auch hier entsprechende religiose Rituale fehlten, vgl. Z.
W. Falk, Art. Ehe/Eherecht/Ehescheidung III. Judentum, in: TRE 9, 313-318, hier:
314,8-15 und 315,15f. Ungeachtet dieser formal-juristischen Besonderheiten geht Paulus
ganz selbstverstindlich von der faktischen Existenz von Ehen aus, die fiir ihn durch die
Paare selbst, naherhin durch ihre sexuelle Vereinigung geschlossen werden und dadurch
ihre Verbindlichkeit erhalten. Entsprechend kann er auch ebenso selbstverstandlich das
Wortfeld ,heiraten® etwa in 1Kor 7 bemiihen.

Eine noch einmal andere, nimlich pastoral gelagerte Frage ist, wie die Glaubensgemein-
schaft die in jedem Einzelfall schmerzliche Spannung zwischen der grundsitzlichen Ver-
bindlichkeit einer Paarbeziehung und ihrem gegebenenfalls faktischen Scheitern lost.

78 Dass Familienplanung und damit zusammenhingend Empfangnisverhiitung nicht erst
moderne Themen sind, sondern auch schon im 1. Jhd. n.Chr. aktuell waren, belegen in
aller wiinschenswerten Deutlichkeit die augusteischen Ehegesetze (vgl. dazu A. Mette-
Dittmann, Ehegesetze, bes. 131-186). Offenbar war der Trend zu Kindern in der helle-
nistisch-romischen Gesellschaft dieser Zeit stark zuriickgegangen. Dass diese Entwick-
lung sich sexueller Enthaltsamkeit der Menschen verdankte, ist angesichts ihrer Sinnen-
freudigkeit und ihrer freiziigigen Einstellung zur Sexualitit, die gleichermaBen litera-
risch, epigraphisch sowie archdologisch belegt ist (vgl. A. Dierichs, Erotik in der romi-
schen Kunst, Mainz 1997%), duBerst unwahrscheinlich. Die Ehegesetze des Augustus zie-
len nun zwar primir auf die gesellschaftliche Oberschicht, doch betrafen die staatlichen
MaBnahmen zur Forderung der Geburtenzahlen in Form von Sanktionen und Belohnun-
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daher nicht berechtigterweise der Umkehrschluss nahe, dass fiir Paulus sexuelle
Enthaltsamkeit — auch auf Zeit — jedenfalls kein Mittel der Wahl zur Empfing-
nisverhiitung ist?”® Wie aber hitte er sich wohl angesichts des hohen Stellen-
werts, den er der Sexualitit fiir das Wohl der Paarbeziehung selbst zuweist, zu
modernen Verhiitungsmitteln geduBert? Hier scheinen jedenfalls interessante An-
satzpunkte gegeben zu sein fiir moraltheologische Anschlussiiberlegungen.

Damit komme ich zu einem letzten Punkt, der zugleich auch eine Grenze
bei der Rezeption sexualethischer AuBerungen des Paulus fiir die Gegenwart
markiert. Denn seine kategorische Ablehnung gleichgeschlechtlichen Verhaltens
bedarf zumindest einer kritischen und differenzierten Riickfrage. In Rém 1,26f
bewertet Paulus, wie auch die kontextuelle Einbindung der Verse (vgl. 1,18-32)
bestitigt, homosexuelle Handlungen als bewusst und willentlich gesetzte Akte
gegen die Schopfungsordnung. Ein solches Urteil ist jedoch angesichts der Er-
forschung der Homosexualitit in den modernen Humanwissenschaften nicht
mehr haltbar.* Deren Erkenntnisse, die sich verschiedenen Forschungsansitzen
verdanken, konvergieren im Ergebnis darin, ,daf eine homosexuelle Grundver-
anlagung im Sinne der Neigungshomosexualitdt eine irreversible Ausrichtung se-
xuellen Empfindens fiir den einzelnen bedeutet“®'. Setzt man dieses Ergebnis un-
ter das Vorzeichen des Schoptungsglaubens, so bedeutet das: Gott hat in seiner
Schopfung einer homosexuellen Grundveranlagung von Menschen® Raum gege-
ben.* Eine solche Einsicht war Paulus freilich verschlossen.® Hinzu kam sein

gen ebenso auch Angehorige der Unterschicht wie etwa Freigelassene (vgl. A. Mette-
Dittmann, Ehegesetze 166-186).

79  Offenkundig setzt Paulus also einen diametral unterschiedlichen Akzent im Vergleich zu
Augustinus, der zumindest die katholische Tradition und Lehre sehr viel nachhaltiger ge-
prigt hat und bis heute prigt. Denn fiir Augustinus ist die Aktualisierung des an sich ne-
gativ bewerteten Sexualtriebes nur in Verbindung mit der Zeugung von Nachkommen-
schaft ethisch gerechtfertigt, vgl. W. Wolbert, Argumentation 82. Daraus folgt, dass, so-
fern keine Zeugungsabsicht vorliegt, Enthaltsamkeit zu tiben ist.

80 Vgl. M. Stowasser, Homosexualitiit 522.

81 B. Fraling, Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, Paderborn u.a. 1995, 235
(im Original kursiv). Vgl. ferner R. C. Friedman, Ménnliche Homosexualitit, Berlin,
Heidelberg 1993.

82 Dies gilt im Ubrigen nicht nur in Bezug auf den Menschen, sondern auch auf die Tiere.
Denn inzwischen ist homosexuelles Verhalten unter Tieren wissenschaftlich zweifelsfrei
belegt, wobei gerade unter den Primaten auch eine stark emotionale Bindung zwischen
gleichgeschlechtlichen Tieren beobachtet werden konnte, vgl. V. Sommer, Wider die
Natur? Homosexualitit und Evolution, Miinchen 1990, 110-131.

83  Vgl. dazu das Selbstzeugnis von M. Bruns, der bis zum Alter von 46 Jahren versucht
hatte, seine homosexuelle Neigung - auch durch Heirat und Familiengriindung — zu ver-
dringen, bis er schlieflich erkannte, ,,daB es fir mich nur eine einzige Losung geben
konnte: Mich endlich so anzunehmen, wie Gort mich geschaffen hat, namlich als homo-
sexuell empfindenden Menschen* (M. Bruns, Selbstbewuft schwul in der Kirche?, in: U.
Rauchfleisch (Hg.), Homosexuelle Minner in Kirche und Gesellschaft [Freiburger Aka-
demieschriften 6], Diisseldorf 1993, 109-132, hier: 110 [kursiv M.G.]).
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konkreter gesellschaftlicher Erfahrungshorizont. Denn innerhalb der hellenis-
tisch-rémischen Gesellschaft war es homosexuell veranlagten Menschen nicht
moglich, ihre Neigung innerhalb einer dauerhaften Beziehung offentlich zu le-
ben. Eine gleichgeschlechtliche Verbindung zwischen zwei erwachsenen Men-
schen widersprach den fest gefiigten Geschlechtsrollenerwartungen, denen ent-
sprechend ein Mann stets die sexuell aktive und eine Frau stets die sexuell pas-
sive Rolle zu iibernehmen hatte. Gesellschaftlich akzeptiert waren daher im We-
sentlichen nur gleichgeschlechtliche Kontakte paderastischer Art, sei es im Rah-
men des Machtgefiiges zwischen Herrn und Sklaven, sei es im Rahmen von
Prostitution.®® Solch péderastische Beziehungen musste Paulus - auch unabhén-
gig von ihrer homosexuellen Orientierung - allein schon wegen der fehlenden
Einbettung in eine dauerhafte und ausschliefliche personale Lebensgemeinschaft
ablehnen.®® Nur in einer solchen Lebensgemeinschaft haben sexuelle Kontakte
fiir Paulus ihren legitimen Ort. Genau hier ist aber auch der Ansatzpunkt gege-
ben, seine rigoros ablehnende Haltung gegeniiber gleichgeschlechtlichem Ver-
halten aufzubrechen und gleichsam Paulus von Paulus selbst her zu korrigieren.
Basis dieser Korrektur konnen freilich nicht die ihm vertrauten ,,anthropologi-
sche[n] Standards“®’ antiker Philosophie und alttestamentlich-friihjiidischer
Tradition sein.®® Auszugehen ist vielmehr vom aktuellen humanwissenschaftli-

84 Der Gedanke, dass Homosexualitiit konstitutionell bedingt sei und auf Veranlagung be-
ruhe, findet sich zwar auch in antiken Quellen (vgl. K. Hoheisel, Art. Homosexualitt:
RAC 16 [1994], 289-364, hier: 338, der auf Arist. eth. Nic. 7,6,1148b 29f; PsArist.
probl. 4,26, 879a 36/880a 5; Ptol. Math. tetr. 3,14,172; 4,15,188 und Firm. Math.
3,6,20; 4,12,5 und 6,30,16 verweist). Doch wird dieser Gedanke - wie die Belege zei-
gen - nur von Einzelstimmen geduBert, die sich zudem auf einen langen Zeitraum zwi-
schen dem 4. Jhd. v.Chr. (Aristoteles) und dem 4. Jhd. n.Chr. (Firmicus, ein christli-
cher [!] Verfasser eines astrologischen Werkes) verteilen und - soweit ich sehe - keine
nennenswerte Rezeption gefunden haben. Die Vorstellung einer konstitutionellen Homo-
sexualitit in der Antike daher ,,gelaufig“ zu nennen (vgl. Hoheisel, ebd.), halte ich dann
doch fiir zu kiihn. Erheblich plausibler diirfte aufgrund der Quellenlage die Vermutung
sein, dass Paulus wie den meisten seiner heidnischen und jiidischen Zeitgenossen diese
Vorstellung unbekannt war.

85 Es ist allerdings mit M. Bruns, Kirche 114f nachdriicklich darauf zu verweisen, dass pi-
dophile Neigungen von homosexuellen Neigungen klar zu unterscheiden sind und dass
der Anteil Padophiler unter den homosexuellen Ménnern nicht hoher ist als unter den
heterosexuellen Ménnern. Dass in der hellenistisch-romischen Gesellschaft homosexuelle
Kontakte fast ausschlieBlich in paderastischen Beziehungen stattfanden, hat mit kulturell
bedingten Normen und Rollenerwartungen zu tun und zeigt keinesfalls ein ,, Naturgesetz*
an!

86 Das in unserer Zeit selbstverstindlich geltende gesellschaftliche Tabu des sexuellen
Missbrauchs Minderjahriger stand Paulus gerade nicht zur Verfiigung.

87 M. Theobald, Rém I, 70.

88  Genau hier diirfte der entscheidende hermeneutische Fehlschluss all der AuBerungen lie-
gen, die Homosexualitit bzw. gleichgeschlechtliches Verhalten unter Berufung auf die
entsprechenden Bibelstellen als widernatiirlich bzw. siindhaft beurteilen. Denn sie werten
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chen Erkenntnisstand. Demnach ist ein gewisser Prozentsatz von Menschen,
Minnern und Frauen,® mit einer irreversiblen homosexuellen Grundveranlagung
ausgestattet, die fiir sie ebenso natiirlich ist wie die heterosexuelle Grundveranla-
gung fiir die meisten anderen Menschen. Hitte Paulus auf diesem Erkenntnis-
stand dennoch wider besseres Wissen gleichgeschlechtliches Verhalten als be-
wusste und gewollte Entscheidung gegen Gottes Schopfungsordnung und damit
als Abkehr von Gott gebrandmarkt (vgl. Rom 1,26f)? Hitte er nicht vielmehr
akzeptiert, dass Gott in seiner Schopfung auch der homosexuellen Neigung von
Menschen Raum geschenkt hat? Hitte er angesichts einer solch anderen Ein-
schitzung aber nicht selbstverstindlich auf die Gestaltung gleichgeschlechtlich
orientierter Sexualitit denselben Mafstab angewendet, nach welchem er in 1Kor
6f auch die Gestaltung gegengeschlechtlich orientierter Sexualitit vermisst?
Miisste nicht die erste Konsequenz in seinem Sinne also lauten: Auch homosexu-
ell veranlagte Menschen, denen das Charisma der Enthaltsamkeit fehlt, diirfen
wegen Unzuchtsgefdhrdung nicht dazu gedringt werden, ihren natiirlichen Sexu-
altrieb zu unterdriicken? Und schldsse sich nicht nahtlos die zweite Konsequenz
an: Auch gleichgeschlechiliches Verhalten darf nie auf den korperlichen Aspekt
reduziert werden, sondern muss stets in seiner personal-kommunikativen Dimen-
sion gesehen werden. Es ist also wie gegengeschlechtliches Verhalten zu integ-
rieren in eine als dauerhaft und unteilbar konzipierte personale Lebens- und Lie-
besgemeinschaft?® Eine Relecture von R6m 1,26f durch die Brille humanwissen-

die Erkenntnisse der modernen Humanwissenschaften ab gegeniiber dem Wortlaut der
Schrift anstatt dessen zeitbedingte und iiberholte Voraussetzungen zu hinterfragen und
die biblischen Aussagen im Licht heutigen Wissensstandes neu zu lesen. Zu Recht merkt
M. Theobald im Kontext seiner Auslegung zu Rom 1,26f an: ,,Wer sich fiir seine Uber-
zeugung, homosexuelles Tun widerspreche der von Gott gegebenen Ordnung auf die
Heilige Schrift beruft (vgl. noch 1Kor 6,9; 1Tim 1,10), ohne die geschichtliche Bedingt-
heit ihrer diesbeziiglichen Aussagen zu beriicksichtigen, behandelt die Schrift »bibli-
zistisch«, das heifit: er schaut nur auf den Buchstaben und sorgt sich weder um den lite-
rarischen noch den geschichtlichen Kontext einer Schriftstelle. Einen derart naiven Um-
gang mit Schrifttexten hat die Kirche bei anderen Themen ldngst aufgegeben. Wer kidme
heute noch ernsthaft auf die Idee, unter Berufung auf die Schopfungserzahlungen Gen 1-
3 das kopernikanisch-galileische Weltbild bekdmpfen zu wollen? So wenig die Schrift
liber naturwissenschaftliche Fragen belehren will, so wenig verpflichtet sie auf anthro-
pologische Standards der hellenistisch-romischen Zeit* (Rom I, 69f); vgl. dazu auch M.
Stowasser, Homosexualitit 523-526.

89 B. Fraling, Sexualethik 232f gibt fiir eine irreversibel homosexuelle Neigung bei der
minnlichen Bevélkerung einen prozentualen Anteil von 4-5%, bei der weiblichen Bevol-
kerung von 2-3% an.

90  Allerdings sollte eine solch umfassende Gemeinschaft zwischen zwei gleichgeschlechtli-
chen Partnern meines Erachtens im Unterschied zur gegengeschlechtlichen Lebensge-
meinschaft nicht Ehe genannt werden, um mit diesem Begriff die prinzipielle Offenheit
der gegengeschlechtlichen Beziehung fiir Kinder/Elternschaft zu dokumentieren. Der
Verzicht auf eine solche Bezeichnung sollte aber nicht verwechselt werden mit einer
Abwertung oder gar Diskriminierung einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft.
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schaftlicher Erkenntnisse der Moderne wirft also vielleicht als provokant emp-
fundene Fragen auf. Im Horizont seiner Stellungsnahme zu sexualethischen
Themen in 1Kor 6f gibt Paulus selbst wichtige Impulse zu ihrer Beantwortung
mit dem Ziel einer verantwortungsbewussten und menschenwiirdigen Gestaltung
von Sexualitit.”! Mit dem Aufdecken der Fragen und dem Hinweis auf die Im-
pulse fiir die geforderten Antworten endet freilich die Zustéindigkeit der Exegese
und beginnt die Arbeit der Moraltheologie.

91 Vgl. dazu auch K. Wengst, Paulus 78.



