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Was konnen bioethische Dokumente bewirken?

DE  AITEED Dr v Werkstattberich den Vorarbeıiten ZU Opinion 71 der Europäischen
Gruppe für Ethik „ZUu schen spekten der Nanomedizin“*

ünter Vırt W,

„Beurteien worauf CS ankommt“ 1ST der 1te dieses ympos1ums Ehren
VON erner olbert 60 Geburtstag DiIie folgenden Überlegungen konzent-
1IGTEN sıch auf dıie rage welche Relevanz UNSeTC theologische Arbeıt hat und
ZWaTl eingeschränkt auf dıe moraltheologische e und diese nochmals CUSC-
schränkt auf dıe Miıtwirkung be1 internatiıonalen bioethischen Do  enten
brisanten gesellschaftliıchen Fragen dıe bisweılen auch C1INCIIN Spannungsfeld

kırchlichen amtsäußerungen stehen uch erner olbert 1ST vielen
Giremien (alıg, dıe Dokumente erarbeıten Seine Arbeıiten Sınd 1LINMMET auf kon-
krete lebenspraktische Trobleme Gesellscha und Kırche bezogen Der /A1=
ammenhang VON Theorıie und 'aX1S gerade angesichts Tendenz
uUunNscICI 1TC sıch möglıchst wlieder mMI1t Katechismuswıi1issen bescheıiden und
theologisch krıtische Reflex1ion als ge  IC auszublenden nıcht aufgelöst WCCI-

den Und dies nıicht L1IUT angesichts der Herausforderungen der Unıiversıitätsre-
form, die VON der eologie Relevanz erwartet

Die UÜberlegungen sollen gegliedert werden (1) eiNeN Rückblick auf
Er  ngen mıt Okumenten Europarat und der Europäischen Ethiıkberater-

und (2) CIM Vorausschau auf dıe aktuelle Arbeıt der European TOUp
1CS VOTL Herausforderungen stehen die HEL Technologien

dıie LIMMET komplexer ineinander reıfen ethısche Entscheidungen und Wer-
tellen DiIies soll e1spie der Opınıon über Nanomedizın gesche-

hen der ethısche Reflex1ion nıcht erst Nachhinem sondern begleitend und
vorausschauend VoNn den Instıtutione: der Europäischen Union gefragt 1St

DIe Opınıon JA ırd voraussıchtlich Janner 2007 veröffentlicht werden und 1SLE ann
auf der omepage der Europäischen ruppe für Ethık abrufbar http //ec CUTODA eu/

ethics)
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Rückblick

A) Europarat

In en 46 Mitgliedsstaaten des Europarates stellt sıch mıt unterschiedlicher
Dringlichkeıi das ema der Sterbehilfe konkreten gesellschaftlıchen AS-
pekten zugespitzt: Die 1Z1Nn kann Immer mehr und WI auch immer teurer
elche Behandlungen ensende sollen Sinne des Patıenten och einge-
SeTizt werden und welche Ssind VON der Gesellschaft Ee7:  ar DiIie Zahl der
hochbetagten Menschen nımmt Es o1bt immer mehr hronısch ranke und
immer mehr Menschen edurien eiıner Langzeıtpflege. Dıiıe Wertungseinstellun-
SCH Gesellscha werden immer pluraler und Konsens ist immer
schwier1ger. In diesen wichtigen Fragen berühren WIT die Menschenrechte als Je-
NC Rahmen, ınnerhalb dessen UNscCIC freiheıitliche Demokratıe Bestand aben
kann In dieser Sıtuation fand dıe Öösterreichische Natıonalratsabgeordnete und
Abgeordnete der parlamentarıschen Versammlung des Europarates, Edeltraud
Gatterer, 998 Europarat eınen Antrag Ol0N VOT, dem ersten Satz
die Beschleunigung des erbens und dıe ere Herbeiführung des es als
Ziel wurde S1e bat mich, helfen, eın anderes Dokument AUSZUal-

beıten, das S1e selber vorstellen wollte Im TIe VO Generalsekretarıat des Eu-
roparates WAarTr als ema „Die Erfüllung der üunsche Sterbender und
termınal Kranker“

TODIeme be1 der Themenstellung: Hıer galt CS bereıts ersten chrı die
Fragestellung selbst hınterfragen. Dıiıe r  ung der Uunsche Sterbender und
termınal anker Onnte Ja allzu leicht bereıits das Ergebnıis vorwegnehmen: „S51e
wünschen WITr töten.  o Es galt also das Ihema auf die richtige thische chiıene

bringen, und eın Dokument CHAU! der Menschenwürde und Menschen-
rechte Sterbender verfassen.

TObleme be1 der Ausarbeıitung: Eıne weıtere wichtige Aufgabe esteht
darın, die thischen Überlegungen Von der geläufigen akademıiıschen Form
die VON der Institution des Europarates ihren Do  enten vorgegebene Form

bringen. au und lıterarısche Gattung dieser Dokumente IMussten erück-
sichtigt werden. Das he1ßt kurze, pragnante, thesenartıge Sätze, die für siıch sel-
ber stehen und VOIll ol  ern sehr pragmatisch überblickt und beraten werden
können

Be1 der Erarbeıitung galt C$S interdiszıplınär vorzugehen, we1l thische
Überlegungen immer Spannungsfe VON Rechtswissenschaft, Politikwıissen-
schaft, Gesellschafts- und Sozialwıssenschaften welılteren Sınn sehen und
angefragt SINd Den ext der mpfehlung habe ich daher eam nstıtut
für und PC der 1Z1N Wıen ausgearbeıtet. Be1 der Bearbeitung
WAar auch bereıts die Übersetzungsarbeit uUNseTCT akademıschen Sprache geläu-
fige Begrıffe und enkstru  ren elsten. Hierbe1 erwelist sıch das 1r gumen-
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tatıonsmodell eıner autonomen Moralreflex1on istlıchen Kontext, WIEe S1e
VON ons Auer entwıickelt wurde und weıterzuentwıckeln ist, als TEI1IC|

TODIeme der eleVanz ethischer Argumentatiıon biopolitischen Kontext
Be1 der Vorstellung Gesundheıits-, Soz1al- und Umweltausschuss des Europa-

galt CS die geläufige ethische Argumentation auf die elementaren
bringen, dass die polıtısche Entscheidungsprax1s unmıttelbar einsichtig

ist Es Wäal usammenhang mıt dem CAU! der Menschenwürde Sterbender
besonders auf die Autonomie als vorrangigen Gesichtspunkt unseren freiheıtliı-
chen, europälischen Gesellschaften inzugehen und aufzuze1igen, W1Ie eine ber-
ZOQECIC Autonomie Gegenteil 1pp und erbende abhängıg machen und S1e
Druck aussetizen kann Es galt aber auch die für viele nıcht mehr einsichtige
Unterscheidung zwıischen gezlelter ng (aktıve Euthanasıe), aber auch inten-
dierter bensverkürzung Uurc gezielte Unterlassung (passıve Euthanasıe)
einerseıts, VO /Zulassen des terbens andererseıts unterscheiden und plausı1-
bel machen.

Die Relevanz ist aber nıcht mıt einer einmalıgen Vorstellung und Erläute-
rung eInes Papıers gegeben, sondern 6N gılt dieses weiter begleıten mıiıt Abge-
ordneten und ıhnen Argumentationshilfe geben Anwesenheit be1 den parla-
mentarıschen Hearıngs, erspuren „wohın der Hase polıtısch weiıterläuft“ und
ünftige Dokumente gleichsam SCHNON vorauszunehmen der argumentatıven
Ausemandersetzung nötıg. In diesem sammenhang ist N für den
ker wichtig, die polıtısche Vorgangsweilse kennen und Uurc. Z/usatzanträge
die Veränderung VoNn Dokumenten unters  zen Dies geschah gegenständ-
lıchen fast Urc Zzwel Jahre hiındurch, als ick Marty versuchte, die Re-
cCommendatıon 418/99 einem eDO auszuhöhlen und die geordne-
ten diese nıcht gleich durchschauen konnten, beziehungsweılse wenig
entgegenzusetzen hatten.

ezüglıc der Relevanz auch VO  en aNSCHOMUMNCNCH und etablıerten en-
ten WIE dieser Recommendatıon, aber auch der Menschenrechtskonvention ZUT

Biomedizin, gılt 6S berücksichtigen, dass die gesellschaftliıche und mediz1inı-
sche Entwicklung weitergeht und diese OKumente nıcht als Endprodukt esehen
werden dürfen, sondern auf dem Prüfstand welıterer ntwicklungen, Her-
ausforderungen und polıtıscher Tendenzen stehen.

Was bedeutet OLZ und ist C messen”? Wiıe Immer die Entwick-
lJung weitergeht, CS ist en Dokument entstanden, das mıt großer parlamentarı-
scher Mehrheit (nur Gegenstimmen) 1999 ANSCHOMUMNCH wurde, VO Minıster-
rat wıllkommen eheißen wurde und VO Europäischen Menschenrechtsge-
richtshof seiner Rechtssprechung ausdrücklıch bestätigt wurde *

http //assembiy. CO  ® int/documents/adoptedtext/ta99/erec htm
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Selbst dıe Nıederlande und Belgien, dıie VON dieser Recommendatıon abwe!l-
chende Gesetze erlassen aben, machen unter dem uss dieses Do  entes
1910801 ernst mıt dem Ausbau und au der Pallıatıyvmediziın und des Hospizwe-
SC}  > Weıterhin hat bereıts eın Land den ugang Palhlatıymedizin für alle
Bürger des Nndes grundrechtlich abgesichert. Eınige Länder, Österreich,
aben die Patıentenverfügungen recC  16 geregelt.

Was noch erreichen ist ware die Umsetzung dieser Recommendatıon
eın Zusatzprotokol ZUT Menschenrechtskonvention Bıomedizın als Fernzıiel
Dies cscheint als 1e derzeıt kaum möglıch, darf aber nıcht dUus den ugen
verloren werden, sıch be1 der Abstimmung dieses Do  entes eIwas WIEe
eın parlamentarıscher Konsens polıtıscher abzeıchnete. Was aber als ZwI1-
schenschritt erreicht wurde, 1st die Ausarbeitung VON Rıchtlinien Pallıatıvyvme-
dızın für AÄrzte en 46 Mitgliedsstaaten des Europarates, die In näherer AT
kunft erwarten Ssınd Hınter diese tandards ur der Polıtik der europäl-
schen Mitgliedsstaaten nach dıesen Vorgängen wohl schwerlıch zurückgegangen
werden können, auch WC) 1ederlande und Belgien hler einen Onderweg SC-
hen und vermutlich einem Zusatzprotokoll LUr Vorbehalt zustimmen WUr-
den

D) Europäische MNON

In der Europäischen Union gılt spezıfisch ethischen Fragen das Subsidiarıtäts-
PrInNZIp Fragen WIEe Euthanasıe, aber auch eıbung, mbryonenforschung,
Präımplantationsdiagnose us  z S1nd natiıonalstaatlıcher Hoheiıt rege und
hler mischt sıch dıe Europäische Unıion nıcht eın Allerdings gılt CS auch in den
Institutionen der Entscheidungen gemeInsam treifen, die VOIN ethıscher
Relevanz SInd, beziehungsweise sıch überschneiden mıt der gesetzgeberischen
Hoheit der Natıionalstaaten. (Jenau auf diese Fragen beziehen sıch die Doku-

der Europäischen Ethikberatergruppe (European TOuUp 1ES; abge-
kürzt EGE) Die V orläufergruppe wurde 1998 auf 12 Mitglieder erweiıtert und
verfasste Opinions Gewebsbanken (1998) ZUT Forschung mıt menschlıchen
mbryonen (1989) persönlıchen Gesundheıitsdaten der Informationsgesell-
schaft (1999) Oopıng Sport (1999) und Forschung mıt menschlıchen
Stammzellen 2001 wurde ich die Europäische Ethı  eratergruppe be-
rufen, dıe sıch Aaus Juristen, Wiıssenschaftlern und Ethikern unterschıiedlı-
cher Richtung ZzusammMeENSEeTIZIE In der eıt VON 2001 bıs 2005 entstanden Opin1-

folgenden Ihemen ZUT Patentierung VON menschlıchen Stammzellen
00 ethischen spekten der klınıschen orschung Zusammenarbeıt mıt
Entwicklungsländern ethischen spekten VOoN Gentests Arbeıiıts-
platz (2003) den ethıschen spekten VOINl Nabelschnurblutbanken 04 und

den thıschen Aspekten VON Kommuntikationschips, die den menschlichen
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KÖrper implantiert werden Normalerwelse erhält die TUuppe den uftrag
ZUT Erstellung eines Dokumentes VO Präsidenten der Europäischen Union: S1Ee
kann aber ausnahmswelse auch selbst wichtige, zukunftsrelevante Ihemen wäh-
len, WI1IEe die pınıON ber die zunehmenden Implantate VOINN Informations-
ch1ıps mMenschlıchen Örper; S1e kann aber auch ihre Wächterfunktion wahr-
ne  en mMiıt Kurzdokumenten, WIE EeIW. der arnung VOTL der una VOINl AD
eboten VoNn Gentests nternet ohne jegliche Beratung und Kontrolle

Bıslang wurden alle Opınions der EGE VON der Europäischen Unıion ih-
FT Gesetzgebung berücksichtı und übernommen, mıt eıner kleinen us
be1 der sehr rtruhen pınıon über die ennzeichnung VON gentechniısch veran-
derten Nahrungsmiutteln.

Erstmals der Geschichte der Gruppe sah ich mich be1 der Erstellung der
piNıON 16 über die Patentierung Von umanen tammzellen genötigt, e1IN! d1s-
sent pınıon anzulugen, der ich die Biopatentrichtlinie der Europäischen
Union ingehen interpretierte, dass Erfindungen auf der Basıs VOIN embryo-
nalen mmzelllınıen aus moralıschen Gründen gemäß 67 2C und
I: zusammengesehen ausgeschlossen sind Be1 der Verhandlung das SUORC-

Edinburgh-Patent das Patentamt me1lner dissent piniıon So kam
CS, dass das Europäische 'atentamı! kürzlich be1 der Anmeldung des sogenannten
IThompson-Patentes beım Europäischen atentamt, den humanen Bereich der
Embryonenpatente ausschloss. Der amerıikanısche Antragsteller allerdings PIO-
testierte geCoCN, SsOdass sıch das Europäische Patentamt neuerdings der
höchsten Beschwerdekammer miıt der uslegung der Biıopatentrichtlinie bzw
Patenten VON embryonalen mMmzellen befassen wıird

Der ICI In dıie Zukunft

Ethık auch theologische FEthık hat 6C$S nıcht 11UT mıt der nachträglichen Be-
urteilung VON andlungen tu s S1e hat sıch 1elmehr prospektiv mıiıt künftigen
absehbaren Problemen befassen.

a) Zusammensetzung und Arbeitsweise der EGE

elche edeutung der usammensetzung der EGE beigemessen wırd, WAarTr Aus

den vielen Teil heftigen Pressereaktionen be1 der euzusammensetzung der
EGE und deren Erweıterung (Oktober 2005 ersehen. Oktober 2005
wurde die Beratergruppe auch angesichts der Erweıterung der Europäischen
Union auf 15 Mitglieder ausgeweltet. Miıtglieder der alten ruppe wurden
wiederbestellt und Mitglieder IIC ITuien Die Tuppe esteht derzeıt aus

Wiıssenschaftlern, Juristen und Ethiıkern In den Pressereaktionen wurde hef-
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t1g beklagt, dass den Neuberufenen praktizıerende tholıken selen, e1In!
seltsame Reaktion angesichts der Tatsache, dass dıie Tuppe wesentlich auf

nabhängigkeıt, Multidiszıplinarıtät und Pluralısmus beruht
Die einzelnen Mitglieder werden VO Präsıdenten rufen, S1e sS1ınd weder

ertreier ihrer Staaten noch irgend einer Organıisatıon, sondern eINZIS und eın
ihrem Gew1ssen und ihrer Oompetenz verpflichtet. Die Tuppe ist multidiszıpli-
nar zusammengeSseTZL angesichts der erweiıterten Herausforderungen, da CS
nıcht mehr bloß Biotechnologie, sondern die „Convergıing Tech-
nologies“” geht Die Gruppe ist schlıeßlich pluralistisch Zzusammengesetzl, dUus
den verschiedenen wissenschaftlichen, phılosophıschen und relıg1ösen Hınter-
gründen Der Präsident der Europäischen Union erwartetl, dass dıe ruppe
ange arbeıtet, bıs S$1e einen ONSsSeNSs erreıicht hat Unterschiedliche Auffassungen
ollten womöglıch dem Dokument selbst integriert Sein Die Möglıchkeit elner
dissenting Opinion bleıbt allerdings auch uftrag die CUCcC ruppe als
etzte Möglıchkeıit ZUT Erhaltung der Unabhängigkeit der Miıtgliıeder erhalten.

Die nächsten Aufträge dıie EGE beziehen sıch auf dıie Erstellung eiıner
pinNıON 21) ZUT Nanomedizın, weıterhın eiıner Opınıon Z2) den
Modalıtäten der ethischen Tu:  ng der ForschungsprojJekte für die embryonale
Stammzellforschung Forschungsrahmenprogramm und hıerauf auf die eth1-
schen robleme, die sıch mMıt dem Einsatz der biotechnischen Möglıchkei-
ten ın der Agrarindustrie tellen 23)

D) Opinion 21 ZUT Nanomedizin

Neue Technologien tellen CUC Herausforderungen den gesellschaftlıchen
und polıtıschen Diese gılt CS nicht erst Nachhinein ethisch be-
$ WE die Weiıichen bereıts gestellt sSınd, sondern ethısch schon ihrem
Entstehen begleıten und vorausschauend die Wertungsfragen, dıe auf uns ZU-
kommen werden, reflektieren.

Was ist HCUu den damıt verbundenen thiıschen Problemen? Neu ist sıcher
die immer rößere Vernetzung und 1eie der technischen Eingriffsmöglichkei-
ten. Waren CS der letzten eıt VOT em die Informationstechnologien und die
Biotechnologien, Von denen die Gentechnıik Ja 11UT eınen Teıl ausmacht, dıe dıe
ertungsfragen der Öffentlichkeit beschäfugten, entwıckeln sıch derzeıt r_
sant ZWel weıtere Technologien, die Nanotechnologien (n der Mehrzahl) und dıe
Neurowissenschaften. Alle vier machen dıe sogenannien „Converging
JTechnologies“ dUS, dıe ihrer Überschneidung und kumulatıven nwendung

Menschen münden, sodass alle da und dort hörenden Rufe nach eiıner Be-
reichsethik für Nanowissenschaften, Neurow1issenschaften oder GenwI1issenschaf-
ten schon VonNn vornhereın sıch als unrealistisch erwelsen, abgesehen VON der eth1-
schen Fraglichker olcher Bereichsethiıken
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Die integrierte und konvergente Anwendung dieser Technıiıken Men-
schen macht manche bıslang utopıisch angedachte Möglichkeiten realıstisch. Da-
mıt stellt siıch für die thısche Bewertung schon eingangs die rage der nNter-
scheidung, Wäas Utopie leıben wIird (z.B Gray 200) und welche Möglıchkeıiten
sıch kurzfrıistig, welche langfristig und welche vielleicht sehr Jlangfristig abzuse-
hen Sind Dies ist nıcht LUT e1Nt rage der Eıinschätzung und stellt VOT die
Aufgabe, die Offentlichkeit VOT alschen Erwartungen WIEe S$1e sıch
häufig UrCc Medienmeldungen über wissenschaftliche Erfolge be1 der ekämp-
fung VOIl häufig vorkommenden Krankheiten einstellen. Dies ist vielmehr eINe
ertungsfrage, WAas VOoON den sich abzeichnenden Möglichkeıiten WIT wiıirklıch
weiıter verfolgen sollen und priorıtär dıie Forschung gefördert werden soll
„Was wollen WIT können‘?“ 1€

Welches S1ind die mıiıt dem insatz der Nanotechnologien den konvergen-
ten Technologien sıch abzeichnenden Möglıichkeiten? Der Urgroßvater der
Nanotechnologıie ist vielleicht SCAHON Demokrit mıit selner Atomtheorie 430 bıs
3’7() Chr.) Erık Drexler pricht einem Buchtitel 986 VO der kommenden
Ara der Nanotechnologie New York Das TalıxX Nano bezeichnet einfach
die Größenordnung VoNn 10° etern, das he1ßt der eintausendmillionste Teıl e1-
11CS Meters Von Nanotechnologie pricht INall, WE eın Teıl dieser Technıik mıt
Partıkel zwıschen e1INs bıs unde: Nanometern arbeitet. Die Nanotechnologien
werden vermutlich den chsten ”Zze  en der raschesten wachsende
Teil Forschung und Technık Se1IN und tauchen daher I(mmer mehr Daten-
anken auf, der Begriff Nanomedizin hingegen ın vergleichsweise wenigen Arti-
keln

ach dem wichtigen Buch VON Freıtas (Nanomedicine, Georgetown
umfasst Nanomedizın olgende dre1 Bereiche:

(1) Die umfassende Überwachung, Kontrolle, Konstruktion, Reparatur, Verbes-
IN  z Von en menschlichen biologischen Systemen auf molekularer

eHE, indem sS1e Nanostrukturen und Nanoinstrumente benützt.
(2) Die Wissenschaft und Technologie VOIl Dıiagnose, Behandlung und
heitsvorsorge, Schmerzlinderung, rhaltung und Verbesserung der Gesundheit
MC MOoOlLEe:  Aare Instrumente und Kenntnisse VO menschlıchen KÖrper
(3) DiIie erwendung VOIl Molekularen Maschinsystemen, medizinısche TODIeme

identifizieren und der Gesundheit auf molekularer ene dienen.
Die ethischen TODIeme tellen sıch Urc diese NECUEC Technologie also VOL

em folgenden Bereichen:
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DIe (C’hancen lıegen sicher darın, HIC bıldgebende Verfahren rechtzeıtig
eispiel Herzıinfarktrısıko, Krebszellen us  z entdecken und einer womöglıch
frühzeitigen erapıie oder Prophylaxe zuzuführen

DiIie Gefahren liegen andererseıts darın, dass die Dıagnosemethoden 44
über bisherigen molekularbiologischen Tests ungeheuer verfeinert werden Dies
edeutet, dass vermutlıiıch dıe Schere zwıischen einer prädiıktiven 1Z1N und
mangelnder erapıe och weiıter aufgehen wird als derzeıt SCANhOonNn Bereich der
molekularbiologischen präklinıschen ests Vermutlich wırd be1 jedem
Menschen eın NsemDble VON Krankheıitsdispositionen entdecken Oonnen.
Gibt CS dann überhaupt noch einen Gesunden? Was bedeutet das für das Solidar-
SyStem der Krankenversicherung, Wäds bedeutet dies für Lebensversicherungen,
Wäas bedeutet dıes für Chancen Arbeıitsmarkt und der Gesellschaft generell”?

Überwachung
Dıe (Chancen der Nanomedizin liegen siıcherlıch der Überwachung VOIl

orgängen menschlıchen Örper Dienst eiıner rechtzeıtigen Reaktıon auf
gefährliche Prozesse

Die Gefahren andererseıits derliegen Verschärfung der
Überwachungsmöglichkeiten, WIEe S1e sıch derzeıt schon abzeichnen Uurc
Körper implantierte Informations- und Kommunikationschips. Wer hat Z/Zugang

einem Nanosender Körper”? elche ungeahnten Möglıchkeiten VON ber-
wachung zeichnen sıch hler ab und WwWI1Ie kann überhaupt noch die Prıvatsphäre DC-
schützt werden.

Medikamentenanwendung und ST TuQ elıvery

Dıie Chancen lıiegen sıcherliıch eıner unktgenauen Applıkation VOoN edıka-
enten den tellen, S$1e gebraucht werden. Die Zerstörung VON vielen SC
sunden Zellen und Urganen, WI1IEe S$1e derzeıt be1 der Chemotherapie be1 Krebs
vermeıidlich sınd, könnten auf diese Weise uUumMgangech werden, WEeNN die Wiırk-
stoffe punktgenau auf dıe Tumorzellen beschränkt platzıert werden. Weıterhin
könnte die Stammzelltherapie, auf die derzeıt viele Hoffnungen geselzt WCI-

den, revolutionıert werden, WC mıttels der Dıiagnose und der Steuerungssys-
teme, dıe UrC) Nanotechnologie möglıch werden, dıe ImMmmzelillen Örper
selber identifiziert und auf den Weg gebrac) werden UrCc „Nano-
taxıs  “ dann punktgenau jener platzıert werden, die TESCHNC-
ratıve Medizın ansetzen möchte. Auf diese Weise könnten viele Fehlerquellen
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vermıleden werden, WE Stammzellen Örper identifiziert, dem Örper ent-

SCHOMNMNNCH, verändert, den Örper zurückgebracht und
dort der richtigen Stelle platziert werden mMussen 1lle diese Prozeduren SiInd
potenzielle Fehlerquellen und machen vermutlich en Stammzelltherapıe auch
überaus Es ist raglıch, ob e1Nt solche erapıe überhaupt jemals solI1-
darıschen Gesundheıitssystem bezahlbar ware Wenn CS elänge, diese viel intellı-
genitere und zielführendere Methode auf dem Weg der Nanomedizın entwI1-
ckeln, dann könnten siıch viele robleme, die siıch derzeıit Zusammenhang mıt
der tammzelltherapıe ergeben (Z embryonale Stammzellforschung), erübrI1-
SCH

Andererseıts Ssınd aber die Gefahren nıcht übersehen, Was diese „Nanota-
XIS  c etrifft elche chäden richten S1e Örper en ihrer s  ga an
erden diese „Nanotaxıs“ Zellen auf dem Weg zerstören? Im Nanoberei1ic grel-
fen Stoffe anders den Metabolismus der Zellen en und könnten diese ZerstO-
1C1I Was geschlie) mıt diesen „Nanotaxı1ıs“, WC S1e sich KöÖörper anhäufen?
Wer bestimmt die Schwellenwerte für dıe Akkumulatıiıon?

Toxikologie

Im Bereich der Toxikologie könnten nanomedizıinısche Methoden einer
Verfeinerung VONl frühzeitigen Erkenntnissen für Schädigungen Organısmus
und auch der Umwelt beıtragen. anche Stoffe Ssind Nanobere1c weniger
SIIg

AndererseIits kennen WITr die Grenzwerte nıcht für die akkumulierte nhäu-
fung VON Nanopartıkeln menschlichen OTp! Nanopartıkel durchdringen
nıcht LIUT die Haut und dringen UrC)| dıie timung direkt dıe unge e1n.
Onnte CS se1n, dass WIT mıt Nanopartikeln en ähnliches Problem WIEe mıt dem
Asbest vielleicht SOgar zugespitzt bekommen? Weıterhin durchdringen Nanopar-
ikel dıie Blut-Hırnschranke und können unmıittelbar ihre ırkung mensch-
lıchen ehırn entfalten.

Stoffe, die der Medizın tradıtionell verwendet werden und sıch als harm-
10s erwliesen aben, werden der Nanodimension plötzlıc hochgiftg: rich-
ten eispie Nanopartıkel VONll Kupfer schwere chäden der Niere und der
Leber und anderen Organen Auf der anderen Seıte ist anoselen weniger
Q1Ug, als der leiche Stoff mıt eliner größeren Tilache als 1mM Nanobere1ic

Wıe ist das Vorsorgeprinz1ip (precautionary rinciple OrSOTge- oder VOrTr-
sichtsprinzıp”) fassen, Gesundheıitsschäden für den Menschen und Gefah-
ICI für die Umwelt verme1iden? Die bisherigen Methoden der Toxıizıtätsprü-
fung scheinen nıcht auszureichen, sıch viele Nanobere1c völlıg an-

ders verhalten, als mıiıt einer größeren Oberfläche DIie wissenschaftlichen Me-
en Erforschung sınd aber noch nıcht ausgereıft. Es besteht eın großer
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Abstand zwıschen den möglıchen Gefahren und den mangelnden Methoden
ihrer Erforschung (Knowledge gap) Reichen die Z/ulassungsmodalıtäten, die sıch
be1 Medikamenten bisher bewährt en daher aus”? Wer hat dıe Beweislast
und WI1Ie ist dıe Beweıslast verteilen ezüglıc des Umgangs mıt unbekannten
eiahren Wäre eın Moratorium bıs ZUT sung dieser Fragen ethisc. aAMn 9C-
ze1igt? Scheıint eın olches Moratorium überhaupt möglıch und WC Ja, dann
zielführend? Diıie anotecC| wird Bereıich VON Gesundheıit und Umwelt auch
TODleme aufwerfen, W1e WIT S1e bereıits beım Eınsatz der Gentechnıik der
Landwirtschaft und der Produktion VOIl Lebensmuıttel derze1ıt kennen.

Kurzfristig werden diese Vorsichtsfragen VOT em die bereıts ar
befindlıchen TOduktTte der Kosmetik betreffen, aber auch die derzeıt klınıscher
Prüfung befindlıchen Mediıkamente auf Nanobasıs (im S 2005 mehr als 30)
und Dıagnosemethoden auf Nanobasıs (ım Jahre 2005 S klınıschen Jlestver-
en etireiten

Miıttelfristig werden sıch Folgen verschiedenen medizinıschen Bereichen
einstellen, eispiel beım CAU! der Priıvatsphäre, beım CHAU! des
Rechtes auf Nichtwissen, ezüglıc des Arzt-Patıenten- Verhältnisses, das auf e1-
HC}  3 Orme! CONSeNLT beruht, WE nıcht einmal Fachleute die Rısıken bschät-
ZC1 onnen Weıterhıin werden sıch Gerechtigkeitsfragen stellen, WC) anome-
dızın egınn siıcherlich Zzunachs teurer sSein WIT: und der Abstand zwıischen
denen, die sıch das elisten OonNnnen und denen, die sıch das nıcht elsten Önnen,
den reichen Ndern und den ATIINCI Ndern größer wırd (nano 1vi1de) ıttel-
frıstie werden sıch thısche TODleme auch auf dem Feld des Patentwesens stel-
len, WC) die Bottom-up- Technologie einmal entwıckelt wırd und auf dieser Ba-
S1S auch Gene und Proteine hergestellt werden können, die über das der Na:  E
Entdeckte hinausreichen.

Langfristig zeichnen siıch bereıts thısche TODIeme ab angesichts der I rans-
formationsmöglichkeit des menschlichen Örpers VON ingriffen menschlı-
chen Gehirn, dıe die Identität der menschlıchen Person rühren. Onnen dar-
über INaus „Nanomaschinen“ menschlıchen Örper ungeahnte und elbstän-
dige Konsequenzen CTIZCULCHI, die unitier Umständen auch VOI Terrorıisten genutzt
werden können? Wenn der eNnsCcC mıt dieser Technologie versucht ber jenes
evolutionär erreichte derzeıtige Optimum 1Inaus Menschen selbst artılızıe
Neues 9 dann könnte dies einer rößeren bhängigkeıt VOIl FOT-
schern führen, Ja Extremtall eıner nanotechnologischen Selbstzerstörung
des Menschen.

Dıe uswirkungen der Nanotechnologie und Herausforderungen für das
Menschenbild werden sıcher den nächsten ”ze  en auch als er
beschäftigen. Jetzt bereıts esteht dıe Gefahr, dass die ead1ızın nıcht mehr den
Menschen als (Janzes 16 hat, sondern immer dıfferenzilerter kleinste Teıl-
systeme erforscht und aDel übersıeht, dass krank immer en eNnsSC ist und
nicht eın Teıilsystem, Sschon Sal nıicht eın isolıertes, weıl diese Teilsysteme
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einem intensiven Netzwerk VON Wechselwirkungen enschen wiıirken. Be-
reich der Gentechnik ist die anfänglıche us10N, dass mıt der Kenntnis der
Gene die Proteinproduktion voraussehen kann, Ja ängs überwunden Eın
Gen CIZCULC eın Protein und ein Gen bewirke immer die leiche ırkung Die
Gefahr eines reduktionistischen Menschenbildes wird Hre die Nanotechnologıie
weiıter angeheizt werden, WC der ensC 11UT als en „Nanocomputer” den
1C SCHOMMMCN WITrd.

Andererseıts aber kann diese ICUC Technik auch elner größeren
Aufmerksamkeiıt für die kleinen und feinen Prozesse der Selbstwahrnehmung
des Menschen führen und auch eliner größeren Verantwortung für dıe Um:-
welt Der ‚Wang einer Forschung Bereich der Converging
Technologies Onnte eben auch einen Beitrag Überwindung VON isolıerten
Forschungen elisten und den 1 wleder eigeben auf e1INn ganzheitlichere
16 auf den Menschen

Jetzt bereıts zeichnen sıch transhumanistische Taume technıschen
Verbesserung der menschlıchen A4SSE ab „S51nd WITr genug?“, tıtelte die Los
Angeles 1mes Julı 2005 Siınd WIT mıt elner ethiıschen Unterscheidung ZW1-
schen dem Einsatz der Nanotechnologie für die e1ilende 1Z1N einerseIlts und
der ehnung VON transhumanıstischen Menschenverbesserungsideen ethisc
aber schon ber den erg DiIe Heiılungsvisionen Ssind nıcht immer klar abgrenz-
bar VON transhumanıstischen een: Hre Nanotechnıik die Bedingungen der
menschliıchen Exı1istenz qualitativ verbessern, e1ispie. durch usdehnung
der Sehfähigkeiten auf den Infrarotbereich, ZUT Veränderung des Gehirns der
Erinnerungsfähigkeit und für andere Eingriffe Gehıirn, die bislang nıcht mMÖg-
iıch

Für die 1L11USS dıe rage „Dürfen WIT alles, Wäas WITr können?“, dıe
mıttlerweıle fast banal geworden ist, erweitert werden das, Wäas WIT über-
aup onnen wollen Dıetmar IS Die Zukunft egınn! mıt den Weichen-
stellungen und Prioritätensetzungen be1 der Forschung.

Was geschieht bereıts? Einige Beispiele selen genannt Angesichts der
Tatsache, dass dıe Kosmetikindustrie die Fırma L’Oreal bereıts die
me1listen Patente diesem Bereich hält, ist rasch entscheıiden, ob dıe Sıiıcher-
heıtsstandards für dıe Kosmetikindustrie andere sein sollen, als für den insatz
der 17113 Mehr als 130 nanogestützte Medikationen und 125 diagnostische
ests auf der Basıs Von Nanotechnologie efinden sich bereı1ts klınıscher Prü-
f{ung Nanopartıke SInd enthalten Tennisbällen, Autoreıfen, den Displays,
aber n1iemand kennt die Langzeıtwiırkungen für die Umwelt Diese SallZ wenigen
Beıispiele machen den E1ITATrUC eutlich, unter dem die piniON erstellen ist

Abschließen: selen Themen, dıe derzeıit Diıiskussion SInd und elner ethi-
schen Beratung harren,

Gerechtigkeitsfragen Wıe weiıt ist die Zivilgesellschaft und Offentlichkeit
tatsächlich schon Entscheidungsprozeduren involviert, welche Möglıchkeiten
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VOIl Partizıpation der Entscheidungen können empfohlen werden? Wie Sind In-
teressensvorteıle für Wırtschaft und Wissenschaft, soz1lale Akzeptanz und die
ra der utznießung und des uganges auch für den Großteil der Bevölke-
Tung, aber Weltmaßstab auch für die ATITINEN Nnder gegeneinander abzuwä-
gen?

Wıe kann angesichts des zunehmenden Öffentlichen Interesses ZUrFr Überwa-
chung Vor em angesichts der Terrorangst dıe rıyatsphäre des Einzelnen
geschützt werden ? Können und sollen die Staaten und auch die Europäische
Union iıhren Gesetzen klare Girenzen ziehen zwıischen therapeutischem utzen
und nichttherapeutischem Nutzen der Nanomedizın osme uTeSs  e USW.)
und „Verbesserungen”“ der menschlıchen Fähigkeiten (enhancement)”

Welche Herausforderungen das Menschenbıild ergeben Sıch, ennn UNCı
dıe Nanotechnı zunehmend Implantate IM menschlichen Örper appliziert WeT-

den und auch das ehnrn betreffen IM INDLIC: auf dıe Identität und Integrität
der menschlichen Person? Wıe verändert die Schnittstelle ensch-  aschıne
der Nanotechnologie möglicherweise uUuNser Selbstkonzept VO Menschsein und
VOT em U1lScTI Menschenbild‘ Wırd der zwıschen der wissenschaftli-
chen Welt und dem Durchschnittsmenschen nıcht och rößer?

In welchem USMA ırd dıe Nanomedizin dıe Beziehung zwıischen Gesell-
schaft, Okonomie und Forschungsinstitutionen verändern? Kann die Gesellschaft
noch ihre nabhängigkeıt und Entscheidungsfähigkeit bewahren, WC dieser

Technologie immer mehr VOoONn den Investitionen der Wırtschaft abhängig
wird? Wie weiıt können auch miılıtärische Forschungen und milıtärische Finanzıle-

dıe medizinische Forschung Bereich der Nanomedizın beeinflussen?
Wer finanziert dıie Sicherheitsforschung?

Welche Nutzung der Nanomedizin UNC drıtte Interessensträger, 7z.B Arbeıt-
geber, Versicherungen zeichnen sıch ab? elche uswirkungen werden
dıe Dıagnosemethoden der Nanomedizin auftf unNnser Versicherungssystem
haben?

Wıe werden sıch dıe Patente IM Bereich der Nanomedizın auswırken auf Adie
Forschung (Setzung VonNn Forschungsprioritäten), auf die Preisgestaltung In der
Medizin U  =

Werden sıch Fragen des Konsumentenschutzes Im Bereıiıch der Ianotechnolo-
Q1€ zuspitzen, VoOor em IM Bereich der rüfung VonN Kosmetika, deren ZULassung
nıcht In der gleichen Weise geregelt 1LST WIE dıie VoNn Medikamenten? Der
der Öffentlichkeit etrıifft aber VOT em auch die Siıcherheıitsstandards für Nano-
artıkel Wasser, Luft und oden Vor welchen Gesundheitsrisiıken INUSS die
Öffentlichkeit WIEe geschützt werden?

Angesichts der Tatsache, ASsSs die Forschungsfinanzierung Immer mehr VonNn

Toßjrmen abhängig WIrd, stellt sıch die rage der Forschungsprioritäten, ob
der Abstand zwischen den Bedürfnissen der Öffentlichkeit und den Interessen der
Firmen nıcht Immer größher wWwıiırd? Wıe kann en Ausgleich gefunden werden?
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Wıe gehen WIr mıt der Zuspitzung tradıtioneller, medizinethischer Fragestel-
[ungen UNCı dıie Nanotechnologie etlw ImM Bereich des mformed CONSENL Ü:
angesichts der Tatsache, Aass ImMmer weniger Menschen Im Stande sind, dıe
TODleme verstehen und dıe Schwierigkeiten mut dem owledge 2aD? Was
bedeutet dies für einen Orme! consent? Wiıe gehen Zulassungsbehörden
mıt dem Mangel Methodenwissen über dıe Risikoabschätzung” (Vgl Um-
weltprobleme WwWI1Ie beım Feinstaub, Asbest us  z könnten sıch verschärfen.) Re1-
chen dıe tradıtiıonellen Ndards der elsinki-Deklaration, VON GCP und anderer
bewährter Regulatorien dUuS, diesen Bereich der Nanomedizin, nıcht eIn-
mal die Methoden Sıcherheıitsforschung eKann! sind, regeln?
10 Wer nımmt dıe Rıisken-Nutzenabwägung VOo.  Y der Arzt, der Patient, der For-
scher?
11 TobDlieme mut der Unterscheidung VonN medizinischen und nichtmedizinischen
nwendungen. ESs ist nıcht eıcht, be1 den nanomediziniıschen Methoden für
Dıiagnose, eraple und Vorsorge eiıne Grenzlınie zwıischen medizin1-
schen und nıchtmediziniıschen Anwendungen ziehen. Diese Unterscheidungs-
Iınıe ist nıcht identisch mıt der, zwıschen erapıe und enhancement. Nichtme-
dizınısche Anwendungen könnten aber durchaus dıie J1uür Ööffnen für ethisc
problematische Veränderungen Bereich der conditio humana Wer bestimmt,
Was e1InN Verbesserung ist, WeCeI bestimmt, Wäas Verbesserung der Lebensqualität
bedeutet

ONNnen WIr eule schon absehen, Wer Von der Nanomedizin profitieren ırd
und wWer draufzahlen wırd?
13 Wıe Kann ein fairer und halbwegs gerechter Zugang er den WIFRKLIC:
wichtigen therapeutischen Effekten der Nanomedizıin gewährleistet werden und
welche Weıichen MUSSEN Jetzt schon dafür gestellt werden ?
14 Sollen nanomedizinısche ıttel als Medikamente oder als Medizinprodukte
geregelt werden? Für el gelten verschliedenen Staaten Ja unterschiedliche
Sicherheitsstandards
L5 Wıe kann der Austausch VonNn Informationen, dıie offene, Ilransparente und FTa-

sche Puhbhlıkatıon und dıe Etablierung wichtiger Datenbasen VoN vornhereıin
ethischen Aspekten gewährleistet werden?
16 Welche Bildungsziele sollen Jür den Einsatz der Nanomedizin formuliert WET-

den? Ks WIT| notwendıg se1n, dass auf en Ebenen der Bildung der omplexe
Hıntergrund Von Krankheıten In der Interaktıon VON enen, Proteinen, NECUTOMNA-

lem Netzwerk, Umwelt, 1TeS  C Lebenseinstellung us  = mıt den converging
technologies nıcht AUus dem Auge verloren WITT' angesichts der Gefahr eines 1C-

duktionıistischen Menschenbildes
1 Umgang mut einer krıtiıschen Öffentlichkeit und dem Misstrauen gegenüber
der Technologie DiIie TODIeEemMeEe der Bevölkerung mıt gentechnisch veran-
derten Nahrungsmitteln sınd immer noch präasent. Wıe kann Hınblick auf die
Nanotechnologie VoNn vornhereın eINe rationalerer Dıiskurs der Gesellschaft



Was können bioethische Okumente bewırken? Tn

ermöglıcht werden? Gi1bt CS überhaupt e1INt Analogie zwıschen gentechnısch VOI-
anderten Nahrungsmitteln und den uswirkungen der Nanomedizın? Reicht in
der Bıldung die nNnformatıon oOder mMussen nıcht andere Nstrumente der Bıldung
kommunikatıver hinzukommen? Wer SeTtzt die genda für die öffentliche
Debatte, WeTI organısıiert s$1e nach welchen Regeln?

Dies sınd LIUT einige Fragen Zusammenhang mıt der Erstellung der Op1-
Nı0N Z Nanomedizin, der sehr FASC e1Nt ethisch verantwortliche
Orılentierung für die Polıitik der Europäischen Union geben ist lle Theo-
ogen Sınd eingeladen mıtzudenken


