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„Im Namen Gottes

” Religionsfreiheit Im Spannungsfeld von Selbstbestimmung,
OÖffentlicher Anerkennung und anderen Menschenrechten

Konrad3iilpert, M1';.réhen

Religionsfreiheit: Eın Problem VoN gestern?

Gewaltsame Konftflıkte, denen CS die ofIfenüıche Anerkennung VON elıgıon
und Glaube geht, hat CS der Geschichte viele gegeben. och scheinen SI Sa-
che der Vergangenheit Se1nNn Es werden zumındest hıerzulande keine
lege mehr zwıischen fanatisierten gern der Konfessionen den richti-
SCH Glauben geführt, CS werden keine relıg1ösen Miınderheiten mehr vertrieben:
relıg1öse Dissıdenten werden nıcht mehr verfolgt, und kaum eın Staat bean-
sprucht mehr einen bestimmten relıg1ösen Glauben oder gerade umgekehrt die
atheistische Überwindung VON elıg10on als Grundlage selner Identität und als
Grundlage der Integration seiner Bürger.

Das ec auf Religionsfreiheit, WIEe CS den programmatıschen
Verfassungsdokumenten des späten 18 unde Kontext anderer INEN-
schenrechtlicher Forderungen formuliert und rechtlich ZUT e gebrac
wurde und WIEe CS 948 der Allgemeinen Menschenrechtserklärung und ihren
Folgedokumenten ©  a  1 und mıt völkerrechtlicher Geltung a  T
wurde, War die mühsam und 1Ur schrıttweise efundene Antwort auf die DC-

Konflıikte, die VOINN den Menschen als schweres und leidvolles Unrecht
empfunden wurden Das leiche eCcC er aufCund CHAU! ihrer relig1-
Osen Freiheit ist Uurc. S1Ee ebenso garantliert WI1Ie erjenige der ehnung der 1C-

lıg1ösen indung SOWIEe der CHAU! dessen, der selne elıgi1on Oder Weltanschau-
Uung wechselt. ach heutigem dar: erstreckt sıch der CAU! der elig10ns-
reiheit nıcht LIUT auf die Freiheit lauben oOder nicht lauben, sondern auch
darauf, sSein gesamtes er  en den inneren Glaubensüberzeugungen Uu-
richten, estehe diese Ausrichtung in einem indiıviduellen Ethos Ooder der
efolgung VOIN Rıten oder gemeınschaftlicher usübung der Religion.“ er1as-

Vgl eiwa Brendle, Franz/Schindling, Nton Hg.) Religionskriege 1Im en EIC| und
In Alteuropa. Begriff, Wahrnehmung, Wırkmächtigkeit, Münster 2006 Zur aktuellen
Dıiskussion den „Heılıgen Krıeg  06 1mM Kontext der Krisen 1mM ahen und eren
sten vgl 1iwa olpe, Carsten, Der „Heılıge Krieg  .  9 Hansteıin 1994
Zum Gehalt der Religionsfreiheit ach Art.4 bs.1 e] VON (Campenhausen,
Religionsfreiheit, InN: Isensee, Josef/Kırchhof, Paul (Hg.), andDuc| des Staatsrechts der
Bundesrepublık Deutschland, VI, Heıdelberg 1989, 369-434; Badura, 'eter, Der
Schutz VO  —_ Relıgion und Weltanschauung UrC| das Grundgesetz, übingen 1989; Mu-
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S und völkerrechtlich ist e1in onhes Schutznıveau erreıicht, und dıie Prob-
leme, dıe innerhalb der letzten ahrzehnte der gerichtliıchen Klärung zuge
wurden, berühren Großen und Ganzen eher spezielle Konkretionen Hın-
1C auf die verfassungsrechtlichen und mıt dem TUundreCcC der Religi0ns- und
Glaubensfreiher verbundenen Gebote der Gleichbehandlung, der staatlıchen
Neutralıtät und der Teıilhabe gemischten inrıchtungen als das Grundrecht der
Religionsfreiheit selbst Dieses hat auch die katholische iırche nach angem und
schmerzhaftem ingen mıt der Erklärung „Dignitatis humanae“ des 88 Vatıkanıi-
schen ONZ 1965 feierlich als Menschenrecht anerkannt.}

Hat sıch also die Religionsfreiheit als Problemfe nicht weıtgehend erle-
digt, zumal Miıttel- und Westeuropa, sich vielen Beobachtern 16 auf
die großen 1sUlıchen Volkskirchen der Eındruck VOIN fortschreiıtendem Verlust,
ucC. und Verfall aufdrängt? Diese rage stellen, verräat e1nNt enge
über Wahrnehmi  ungsrou en und Blıckverengungen. Denn einen WIT| die
Religionsfreiheit weltweiıt auch heute vielTac. verletzt Zum anderen hat siıch
auch den Ländern, die sıch den Menschenrechten verpflichtet sehen und die
Religionsfreiheit als Grundrecht mıt Verfassungsrang schützen, dıie relıg1öse
Szenerlie den letzten Ze  en erheblich verändert Das viele eunruh1igende
Ansteigen der der Konfessionslosen, das en rel1g1ö6sem Wiıssen, der
Abbruch relıg1öser indungen der olge der Generationen und dıe Verunsti-
cherung ber die der Kırchen der Öffentlichkeit ist 11UT dıe eine Seıte
dieser N  icklung, die Präsenz bisher allenfalls WU: tremder Reli1-
g1onen und auch Sanlz Relıgionsgruppen EeIW. charısmatischer, ‚yntheti-
scher oder esoterischer Spielart unmıiıttelbaren Lebens- und Erlebnisumfeld
dıie andere. S1ie bılden NCUC, aber Teıl zahlenmäßı1g starke und inzwıischen
auch Ööffentlich sıchtbare Miınderheıten, deren Mitglieder häufig eınen Miıgrati-

ckel, Stefan, Religiöse TrTe1NeEN und staatlıche Letztentscheidung. DIie verfassungsrechtlı-
hen (Jarantıen relıg1öser Freiheıit veränderten gesellschaftliıchen Verhältnıissen,
Berlın 1997; Borowskı1, 1n, Die auDens- und Gewissensfreiheit des Grundgeset-
ZC5S, übıngen 2006; Hılpert, ONra Posıtive und negatıve Religionsfreiheilt, In Hof-
INd) Herbert (Hg.), Religionsfreiheit ges!  cH, TrIier 2000, 108—-124 Vgl welte-
[CIN Blıckwinke) ZUm ema außerdem : Blum, aus, DiIie Gedanken-, (GTeW1ISSEeNS-
und Relıgionsfreiheilt ach der Europäischen Menschenrechtskonvention, Berlin
1990; edel, FEıbe : Der völkerrechtliche Mindeststandard der Religionsfreiheit, In
Schwartländer, ohannes Hg.) Freıiheıit der elıgıon. TIStentum und siam dem
Anspruch der Menschenrechte, Maiınz 1993, 421—4206; Froweın, Jochen A., Relıgions-
freiheit und internationaler Menschenrechtsschutz, In TOtLe, Raıner/Marauhn, 110
(Hg.), Relıgionsfreihelt zwıschen indıvidueller Selbstbestimmung, Miınderheıiutenschutz
und Staatskırchenrech: V ölker- und verfassungsrechtliche Perspektiven, Berlın 2001,
73-88; Konrad, Aspekte der Relıgionsfreiheit 1mM Lichte der Rechtsprechung
der EMRK-Organe, des NO-Menschenrechtsausschusses und natıonaler erıchte, F
rich/Basel/Genf 2004
Dazu Hilpert, Konrad, DIie Anerkennung der Religionsfreiheit, in Stimmen der Zeıt 2023
(2005) 809819
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onshintergrund aben nter ihnen dürften wohl muslımısche Einwanderer dUus

den unterschiedlichsten nNndern den rößten Anteıl stellen und auch den stärks-
ten UusSss ausüben.

Ob diese Pluralısıerun: der relıg1ösen Szener1e uUuNseICIl Gesellschaften
CS g1ibt parallele Entwicklungen auch erhalb der Großkirchen! e1InNt CUuU«cC

Herausforderung für den bısher ge  enen Standard der Religionsfreiheit dar-
tellt, ist die rage, dıe sich dieser Vortrag stellt Eın Mehr Verschiedenhe1l
bedeutet nämlıch auch ein Mehr möglıchen Konftflıkten Solche onflıkte Sind
aber schon längst da und sS1e werden öffentlıch, polıtısch und schon äufiger VOT

Gericht ausgetragen, soweılt das eCc auf relig1öse Selbstbestimmung mıiıt gel-
tenden Gesetzesnormen konfligiert.“ Anlässe, ber die den etzten Jahren
besonders viel gestritten wurde, dıie Verweigerung der Teilnahme mus!lı-
mischer Schülerinnen schulıschen Sport- und Schwimmunterricht, das Iragen
VOIl Kopftuch und chleıer der Offentlichkeit DZWw der Schule, das Fern-
halten schulpflichtiger iınder VON der staatlıchen Schule UrCc stireng der Bı-
bel orlentierte ern, amılıäre Strafreaktionen auf Fhebruch und Irennung, die
Durchführung der Genitalbeschneidung Von Mädchen, die Verweigerung möglı-
cher medizinischer Mal  en SOWI1Ee satırısche Darstellungen hochgestellter r_

lıg1öser ersonen und Symbole
Dabe1 ist gerade der Konflıkt das Kopftuchtragen besonders gee1gnet,

davor arnNel, me1ınen, dass Ausdrucksqualıität und subjektive Intention e1-
11CSs bestimmten Verhaltens siıch VON außen objektiv und eindeutig fixieren lıe-
ße  1n Religiöse Motive können mıt kultureller Tradıtion eın Amalgam en und
zusätzlıiıch auch noch mıiıt polıtıscher „Symbolık” aufgeladen werden. elıgıon
kann also auch als ZUT Verstärkung der kulturellen Identität benutzt WeCTI-

den, w1e auch umgekehrt tradıerte Te PraxIıs ZUT Stabilısıerung VON Reli1-
g10N. Diese gegenseıltige Überlagerung VON „Bedeutungen“ Mag VON Einzelnen
oder VON Gruppen urchaus beabsichtt se1n, die Abgrenzung

Mehrheits gesellschaft betonen Aber S1e kann, ungeprüft zugeschrieben,

Zum andel der Onilıkte dıe Religionsfreiheit {iwa Heıinig, Hans OTr10
artın, Von Schafen und Kopftüchern. Das Tundrec. auf Religionsfreiheit In Deutsch-
and VOT den Herausforderungen relıg1öser Pluralısıerung, Juristenzeitung
15/16/2003, TTT< I8S Zur Phänomenologie der elıgıon In der egenWal vgl die
nalysen V Ol GTraE TI  TIC| W., DIie Wiıederkehr der (jötter elıgıon In der modernen
Kultur, München 2004, und derS.; Moses Vermächtnis ber göttliche und menschlıche
esetze, München 2006
/Zur multiplen Bedeutung des Kopftuchs vgl Graf, Friedrich W., Öffentliche
Privatsache Kopftuch und Kreuz Religionspolitische Konfliktlinien, In NZZ VO:

7.16:2:2004; Böckenförde, Ernst-  Ooligang, Ver(w)ırrung 1m Kopftuchstreıit, In VO]

16.1.2004; Lerch, olfgang E Der Anblick des Hımmels, In FAZ VO!] 4.1.2004;
, Otfried, Nıe aber tragst du’s? Was das Kopftuch symbolısıeren kann, In: FAZ
VO! 29.3.2004; Özdogan, ehmet M., Das Kopftuch als Symbol, In FAZ VO!

21.4.2004; emenNnhe‘ „Kopftücher”, In unge Kırche 65 Heft
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auch ZUT schematıschen Unterstellung werden, mıt der sıch die Mehrheitsgesell-
scCha VOT der Herausforderung TUC. Andersheıt ertragen und relıg1öse
Minderheıten der Religionsfreiheit partızıpıeren lassen, die S1e für ihre e1-

Mitglıeder Sanlz selbstverstä:  iıch ‚pruc. nımmt
nabhängıg VON dieser Schwierigkeit, die Grenzlıinie zwıischen rel1g1Ös

gebotenen und ethnisch-kulturell tradierten Ta  en exakt bestimmen, SsTe
fest; dass Religionsfreiheit dsätzlıch nıcht 1L1UT die Bıldung und den Besıtz ln_

Wertvorstellungen das forum internum) schützt, Ondern auch
den Glauben bekennen und verbreıiten, SOWIedıe Freıiheıt,

Verhaltensanforderungen, die die Eınzelnen dUus den Lehren ihres auDens DbZw
aus ihren inneren Überzeugungen für sıch selbst, ihre Famıilien und andere als
verbindlıch entnehmen®‘; und dass CS 1Ur ihnen DbZw den Religionsgemeinschaf-
ten stehen kann, definieren, welche Gebote und Verbote S1e als N el1g1Öö-
SCH Gründen für S1e bındend erachten Die rage, die sıch usammenhang
der veränderten, näherhın pluralısıerten relıg1ösen Szenerlie aufdrängt, ist also,
ob damıt alle Verhaltensweisen, die sıch auf relıg1öse Tunde berufen, dem
CAU! der Religionsfreiheit unterliegen oder ob 6S 1er Grenzen g1ibt

Um diese rage einer Klärung zuzuführen, werde ich zunächst die Eıgenart
der hier ZUTr Rede stehenden 1ıkte den d nehmen Dann möchte ich
theologisch darüber reflektieren, WäasSs „ 111 Namen Gottes“ für die Gläubigen he1-
Bßen Darauf wırd o dann dıie ärung des erhältnısses zwıschen
staatlıchem Gesetz und relig1ösem gehen In einer Schlussüberlegung soll
edacht werden, W1Ie der die Religionsfreiheit verbürgende Staat sıch selbst davor
schützen kann, die 10N der elıg1on für sich usurpleren.

IL Der Konflikt zwıischen reli21ös motivierten Pflichten und rechtlich garantıer-
fen Freiheiten

Was bedeutet CS eigentlıch, WE inzeine Oder Sal Sanzc Gruppen tradıtionelle
Verhaltensweisen, dıie mıt geltenden staatlıchen Gesetzen nıcht vereinbart werden
können, als „1m Namen ottes erfolgend und notwendig ausgeben? „Im Namen
Gottes“ ist Chiıffre für eın Sichbeauftragtwissen durch (Gott DZWw e1n! über-
menschlıche aC Das edeute: nıchts anderes als dıie Berufung auf eın höheres
€er als CS jedes menschliche ecC sSein kann. Der UurC. menschlıches
e definierte Unterschie: zwıischen eC| und Unrecht mMag seine Berechti-

Vgl BVertGE 42 « 1er 106, und &3 23-42, 1er Zur Entwicklung des
Staatskırchenrechts und der edeutung der höchstrichterlichen Rechtsprechung vgl He-
CKeL: In: Religionsfreiheilt und Staatskiırchenrecht in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, In Badura, Peter/Dreıer, OTSI Hg.) Festschrift TE Bun-
desverfassungsgericht, IL, übıngen 2001, 379420 Zum Umfang der Relıgionsfreihelt
ehı  O 303408
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SuNg aben und vielleicht auch vielen Situationen des Alltags gulg se1n, aber
ST“ wiıird In den ugen des leidenscha:  16 relıg1Öös Motivierten relatıviert oder

aufgehoben HTE den Unterschied VOIl Heıl und nhe1 Dem Auftrag
ottes nıcht folgen, würde nıcht 1LIUT INdıvıdueIle eigheıt und Unterlegenheıt,
Verzicht auf Eıinfluss und nNnkaufnahme interner Verunsicherung bedeuten, SON-

dern auch metaphysısches Verderben für die FEinzelnen und die Gememinschaft
Denn das ufgeben der tradıtionellen relıg1ösen Praxıs ware VOT (jott eın Frevel,
der selnerseIits den göttliıchen Zorn auf dıe verantwortlichen Akteure und viel-
leicht auf die SaANZC Gemeninschaft era| beschwören würde

Dies erklärt, weshalb viele der UrC)| dıie LICUC rel1ig10nspluralıstische S1iıtua-
t1on entstandenen Auseinandersetzungen eskalıeren und /üge eINes leiden-
schaftlıchen Kampfes für die aC| (Gjottes und Komplementär dazu die Züge e1-
1LICT unerbittlıchen Bekämpfung der egner annehmen. Be1 entsprechender Radı-
kalisıerung kann dann jede Rücksicht auf das Ausmaß und dıe le1lgruppe
der Schädigung entfallen

Am krassesten und für die säkularısierte Welt schockilerendsten hat sich
eın solches, jedes menschlıche eCcC durchbrechendes Handeln AUus relig1ösen
otiven den zerstörerischen Aktıonen des }+4 eptember 2001 manıfestiert.
Die Zeugnisse, dıe dıie ater hinterlassen aben, geben unmiı1ssverständlich Aus-
kunft darüber, dass s1e siıch selbst als gläubıge Muslıme und ihre aten als NOTL-
wendig und verdienstlich dQUus ihrem Glauben heraus verstanden haben./

Eın anderer Fall, em’ das Eintreten für dıie ache Gottes e1Nt Rechtferti-
Sung oOder Sal Verpflichtung ZUT Durchbrechung des Rechts autf Leben und n
versehrtheit konstitulerte, Wäarl der Tötungsaufruf, den 9089 der damalıge geistige
ührer Iran, Ayatollah Khomeıinı, den Autor Salman Rushdie
Beleidigung des slam und des Propheten Mohammed Hrc Se1IN Buch „Satanı-
sche erse  o verhängte und dessen /usammenhang ZWaTr nıcht der Autor
selbst, aber eine SaNZC Reihe VO  e Übersetzern, erlegern und Vertreibern

Leben gebrac wurden Wiıe be1 den einigen Regionen der Welt prakti-
zierten Steinigungen für Ehebruch andelt CN siıch hierbe1 e1IN! eguläre
Strafe, WI1Ee S1e nach tradıtioneller uslegung der Scharıa für Apostasıe festgelegt
ist Dass konkreten Fall auch polıtische Überlegungen ple SCWESCH sSe1n
könnten, {(ut dieser relıg1ösen Rechtfertigun: keinen Abbruch

Wiıe diese zeigen, dass das Bewusstse1n, einen göttlichen Auftrag
unbedingt gebunden se1n, die Rechtfertigung dafür abgeben kann, das Recht
anderer, Umständen völlig Unbeteuligter auf Leben verletzen bzw

zerstören, ist dıie Beschneidung der außeren Geschlechtsorgane be1
Jungen Mädchen eın eispie für die Beeinträchtigung der körperlichen Nver-
ehrtheit VON Kındern Urc ihre ern S1e UuUMNsSOo mehr INs Gewicht, als die

Näheres den Motiven der Attentäter sıehe eiwa Treu. Ulrich s rleg, Verbrechen,
Blasphemuie. Zum andel bewaffineter Gewalt, Berlın 2002, 1162176
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Schäden für die Betroffenen lebenslang irreversıbel SInd und Schmerzen, Ge-
sundheıtsschäden und Komplikationen EeIW. be1 Geburten als Spätfolgen nach
sıch ziehen.® Diese millıonenfach jedes S geübte Praxıs WIT.: zumiıindest e1-
1C)  3 Teıl jener Regionen und Stämme, enen S1e üblich Ist, auch für e1INt relı-
g1Ööse Verpflichtung gehalten.

Praktıken, die grundlegenden Rechten, die eute Standard staatlı-
cher und internatiıonaler Garantıen zählen, Widerspruch stehen und mıt Relıi1-
g10N DZWwW mıiıt eınem algam dus und elig10n gerechtferti werden,
SINd übriıgens keineswegs begrenzt auf tradıtionale Kulturen den ATIINCI Zonen
der Welt Sıe begegnen vielmehr auch der erzählten Geschichte des Jüdıschen
und istlıchen Gottesvolkes. Die bıblıschen Texte Vonl der der IS-
raelıten Palästina EeIW. Jos 6—8) nthalten eindringlich solche Verletzungen,
VON enen dann auch och ausdrücklıch gesagt wird, sS1e selen auf ehe (Gjottes
erfolgt.” Und späaterer istlıcher eıt o1bt c das Phänomen der Verfolgung
VON Glaubensdissiıdenten mıt en Miıtteln physischer und psychischer Repres-
S10N, die damals Verfügung standen, einschließlich Folter, Vertreibung und
ernic.  ng.

Und selbst noch der Gegenwart sınd rel1g1Öös motivierte Praktıken, die
Lasten grundlegender Rechtsstandards gehen, nıcht eiınfach L1UT en anomen
vormoderner ergangenheıten, WI1Ie aktenkundig gewordene der orenthal-
tung lebensrettender medizinischer Maßnahmen UrCc ern AUus relıg1ösen
ründen, Disziplinierung der Anhängerschaft einer relig1ösen ruppe > n_

SCNC Kontaktverbote, die systematische chaffung VON Abhängigkeıt bıs hın ZUT

erlen  g kollektiven Selbstmord vielTac. zeıgen können
Was jedoch eute anders ist als eıt der erfolgung der Häretiker

der Geschichte, ist einerse1ts der Umstand, dass die Funktion, Grundlage der
Integration eiıner Bevölkerung und staatlıcher errscC se1n, nıcht
mehr Von einer elıgıon ausgefüllt werden kann; und andererseıts, dass die An-
erkennung der Religionsfreiheit, also die OiItentliche Garantıe der SeIDSIbe-
stimmten indung Einzelner und Von Gruppen, den Rahmen der staatlıchen Re-
lıg10onspolitik Insofern durch auch das rel121Öös motivierte Verhalten DC-
schützt Ist, ist der Kkern UNsSeCTIES Problems die rage, ob der CHu den die Re-

Zwar stellt uch dıe Knabenbeschneijdung, wıe SI1E 1m udentum und 1Im siam üblıch 1st
und eute uch In den USA vielTaC. praktızlert wird, eınen Eingriff In dıe körperliche
Integrıität dar, doch hat S1e 1m Vergleich Mädchenbeschneijdung keine negatıven
Auswir!  ngen auf Gesundheıt, Sexualempfinden und die eigene Geschlechtsrolle
Auf weıtere Beıspiele für gewalthaltıge Forderungen In der verwelst der Beıtrag
VON Kehl, mar, Gewalttätigkeıt In der ibel, In Hılpert, Konrad Hg.) DiIe Sanz
alltägliıche Gewalt FEıne interdiszıplinäre Annäherung, UOpladen 1996, FEA
Eınen 1NDIIC In entsprechende Konfliıktfelder bletet eiwa Deutscher Bundestag Hg.)
wıschenberich!: der Enquete-Kommission „Sogenannte en und Psychogruppen“,
Bonn 1997 Zur aC)
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l1g10nsfreiheit rste. auch die erwähnten Ta  en schützt. Das aber kann
selbstverständlich 1Ur weıt der Fall se1n, als die Relıgionsfreiheit nıcht bloß
als Nstrument CANU! der eigenen Verhaltensstandards pruc) g-

wiırd, sondern auch das leiche CC er anderen auf Religionsfreiheit
anerkannt WIrd und soweIılt dessen Voraussetzung, nämlich dıe grundlegenden
menschenrechtlichen Garantıen VON LeDEN; Gesundheıt, Integrität und Freıiheit,
nıcht ausgehebelt werden. 11

ach der anderen Seımite Setzt dies aber auch Grenzen: el121Ös mot1-
vierte Handlungen, die nıcht O  ©  12 grundlegende Ansprüche Dritter VeCI-

letzen, dürfen nıcht A einen Generalverdacht gestellt werden, als
selen S1e schon PCI Ausdruck elıner Bereitschaft, siıch selber Auftrag einer
höheren Sendung fühlen, dıe den grundlegenden Rechten der Miıtbürger
amen eINnes (Gjottes die Anerkennun: versagl. uch das angstbesetzte Gefühl
VON Repräsentanten der Mehrheitsgesellschaft, angesichts der rel1ig1ösen Pluralı-
slerung das Abendland retten müssen, ist nıcht fre1 gegenüber der Gefahr,
eiıner säkularısıerten Version einer höheren Sendung werden, die EIW. den für
ınheimische vielleicht ungewohnten Oder SOSar als befremdlic empfundenen
Wunsch, eın Kopftuch tragen“, VON vornherein nıcht als Ausdruck ıhres
individuellen rel1g1ösen Bekenntnisses gelten lässt, sondern ohne Tu:  ng
des Einzelfalls Distanzierung VOoOnl den staatlıchen (Gesetzen (Gesamten oder
VO Grundsatz der Gleichheit VoNn Mann und Tau Besonderen unterstellt.

19 Dass dıie Relıgionsfreiheit In Art.4 keinen ausdrücklichen Schrankenvorbehalt ent-
hält, edeute‘ Iso NIC! auch, ass S1E sSschrankenlos ware. Wenn ZU) Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer erforderlich Ist, rlauben sowohl das als uch dıe IN-
ternatıonalen Verträge ZUI der rund- bzZzw Menschenrechte anderer Bürger
durchaus dıe Einschränkung der Relıgionsfreiheit (SO ausdrücklıch IPbürgR rt. 18
bs.3 und EM Art.9S Zur ese VO!]  e} der Fortgeltung des (Gesetzesvorbehalts
In WRV und 111 V1a vgl Heckel, Religionsfreiheit und
Staatskırchenrecht (Anm. 6), 408 Zur Gesamtproblematık: Hallermann, Johannes, Der
Grundrechtsschutz der Religionsfreiheit ethnısch-kultureller Mınderheıiten Zwischen
ewährleistung relıg1ös-kultureller Besonderheit und Bewahrung der allgemeınen
Rechtsordnung, In eıtmeyer, Wılhelm/Dollase, Raıner Hg.) Die rängte Toleranz
Ethnisch-kulturelle Konflıkte, relıg1öse Dıfferenzen und dıe (Gjefahren polıtisierter Ge-
walt, Frankfurt 1996, 382-400; chter, Dagmar, Relativierung unıverseller Men-
schenrechte UrCc! Religionsfreiheit? Eın Beıtrag den recC|  iıchen (Grenzen schadlıcher
relıgıöser Praktıken, In Tote, Raıner/Marauhn, 110 Hg.) Religionsfreiheit zwıschen
indıvıdueller Selbstbestimmung, Minderheitenschutz und Staatskırchenrecht Völker-
und verfassungsrechtliche Perspektiven, Berlıin 2001, älın, alter. rund-
rechte 1m Ku  Tkonflıkt TrTeE1INEL und Gleichheit In der Eınwanderungsgesellschaft, FAl
rich 2000, FRTLST6
Z/u diesem Problem Kästner, Karl-Hermann, el1g1ös kzentulerte eıdung des
Lehrpersonals staatlıcher Schulen, In für In Heckel ZUIIN sıiebzigsten Geburtstag,
hg Kästner, Karl-  rmann/Nörr, nut W./Schlaich, K., übıngen 1999, 3903 /1



Relıgionsfreiheit 183

IIl „Im amen Gottes“ als Rechtfertigungsmuster

Es s1ınd arte Konflikte der erwähnten die hınter den heute der Öffentlich-
keıt ufig hörenden Aufforderungen Dialog der Religionen, mehr
Respekt VOT rel1ig1ösen en und auch ZUT sauberlıchen Irennung zwıischen
polıtıscher und relig1öser phäre stehen. Solche Aufforderungen Sınd durchaus
angebracht. Und auch die istUlıchen Kıirchen und iıhre Theologien mMussen VCI-

stärkt daran arbeıten, mıt den anderen Relıgionen Gemeinsamkeıten Suchen
nach Gott, den Formen der Frömmigkeıt und den grundlegenden Überzeu-
SUNSCH bezüglıch des Menschseıins und des Zusammenlebens herauszuarbeiten
und gleichzeitig relıg1ösem Fanatısmus wehren.

Zusätzlich mMussen dıie Religi0nen aber auch sich selber eiıne Antwort
auf die rage bemühen, Wäas 6S eigentlich Ihrer eigenen Logık he1ßt, Na-
INEN Oder Auftrag es handeln Denn alle Religi0onen eanspruchen die
Bındung e1IN etzte ahrheit 1le arbeıten mıt der Diıichotomie VOI Gut und
Böse; und alle MuUussen mıt Verlust- und erunsiıcherungserfahrungen, dıie ıihnen
die Moderne insgesamt und die relig10nspluralistische Sıtuation Besonderen
heute9 zurechtkommen.

Die Vorstellung VON (Gott als dem rgrun der Sıittlichkeit und als Subjekt
eines ollens, das Vonl Menschen auch erkannt werden gehö
rundbestand relıg1öser Vorstellungen. Dıe edeutung dieser Vorstellung, die Ja
Jeder Legitimation einer andlung als 1m amen Gottes“ geschehend zugrunde
legt, ist allerdings keineswegs eindeutig. 1e1TaC. sS1e sicherlich dem
Sinne verstanden werden, dass bestimmte andlungsweisen der Glaubenden d1-
rekt auf E1 der ergangenheıt erfolgte Anweılsung (jottes zurückgeführt
werden. Diese Vorstellung entspricht elıner hermeneutisch unproblematisierten
re vieler rel1ig1öser Erzähltexte, auch Jener bibliıschen VOINl der Übergabe der
zehn Worte Mose Ex 19f, dıe für dıe katechetische WI1Ie auch für dıe 1ko-
nografische Erläuterung VON es Geboten der westliıchen, chrıstlıch C
pragten das Paradıgma schlec. abgegeben hat 7 weifellos ndelt CS

sıch eın Bıld VON oroßer Eindrücklichkeıit, das unmıssverstehbar Aus-
druck bringt, dass das Glauben sıch nıicht kultischen Vollzügen, und

erkündıgung erschöpft, sondern auch das Handeln einfordert. Wenn INan

allerdings Betracht zıeht, dass dieser rzählung zufolge dıe Übergabe der Ge-
bote Urc (Gjott das Olk eiıner recht komplizierten Miıttlerschaft Urc Mose
bedurfte, und WC diese Erzählung Kontext anderer bıblıscher extie
lıest und WC sıch bendreın der zumiıindest unter neuzeıtliıchen Denkprä-
mi1issen unabweısbaren kritischen rage tellt, WIEe denn dıe undgabe des gÖttl-
chen ens eindeutig als solche identifiziıert werden und VON menschlıchen
Projektionen, die diesen Anspruch bloß instrumentalısıeren, unterschiıeden WEeT-

den kann, dann kommt Ial rasch dıie ähe einer zweıten Verstehensmöglich-
keıt
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ach dieser ndelt R sıch be1 den als Uurc (Gott egeben dargestellten

Geboten grundlegende und den uUblıchen Veränderungen Weiısun-
SCH, dıie Insofern eIWwas mıt Gott aben, als S1e das Minimum der
Wohl des Menschen SOWIE Gelingen VoN Gememinschaft unbedingt ertTorder-
lıchen und insofern menschlicher kür und subjektiver Beliebigkeıt ENIZOLE-
1ICTH Regeln festhalten und dies iImmer wlieder Gedächtnis zurückrufen.
Grundlegend ist hilerbe1 die Überzeugung, dass alle Menschen Geschöpfe dessel-
ben Gottes SInd und dass Ss1e als se1ne Ebenbilder auche SInd, für
Handeln selbst erantiwOo:  2 übernehmen. DiIie Qualifizierung „göttlıc be-
zeichnet In diesem zweıten Verständnıiıs alsSO nıcht den OdUS der Mitteilung
bzw die unmıiıttelbare inhaltlıche erku: VON Gott, sondern die besondere g_
schöpfliıche uordnung des erkennenden Menschen (jott und seine Inpflicht-
nahme einem Zusammenleben, das UTE Anerkennung, Anteiılnahme und
Fürsorglichkeit gekennzeichnet ist DIie Tatsache, dass dıe ese des verbindlı-
chen Handelns muittels des Nachdenkens und generationenlanger ng VON

enschen herausgefunden wurden, steht hierbe1 keinem Wiıderspruch oder
auch Konkurrenz ıldhaft gefassten Urheberschaft ottes Diese Ur-
heberscha: Gottes ist eben bloß eine indırekte oder vermuttelte. Die onkreten
Gebote haben sıch Wirklichkeit Lauf einer langen Kette VON Generationen
und eren Er  ngen herausgebildet und Ssınd Lauf dieser eıt fixiert, über-
lıefert, wliederholt und 1sıerend interpretiert worden. (Manche dieser frühe-
ITecn Textstadıen können WIT mıt den Miıtteln der Exegese rekonstruleren. )

Aufschlussreich für das, WAas CS theologısch bedeutet, erkennen, Wäas

es en ist, 1st auch die Vorstellung der Jüdısch-christliıchen Tradıtion,
dass CS neben und zusätzlich dem, Wäas den eiligen Texten Lauf der
Glaubensgeschichte als erkannter es festgehalten ist, einen zweıten
Weg g1bt, WI1IEe (Gjott den Menschen kund g1bt, Was Cr VON ihnen wiıll 1DI1SC. ist
dieser Gedanke Hre das Bıld VO erzen präasent, das Gott hineingesc)  16-
ben hat, Wäas gut und ichtig ist Jer 31:33: Röm theologiegeschichtlich
trat dieser VOTr em Gestalt der Theorie VO sıttlichen Naturgesetz
auf, das prinzıpiell jeden Menschen kraft seiner Begabtheıit mıt Vernunft CI -

kannt werden kann
Dass göttliche Urhebersch: und menschlıiche Handlungsanforderungen

nıcht zwangsläufig eınen Gegensatz en mMussen, WäarTr übrigens auch die
rundüberzeugung großer Theologen WwWI1Ie Ihomas VOINl Aquıin Für lag der
CANIuUuSse dazu der Erkenntnis, dass Gottes ırken und das Handeln des Men-
schen nıcht auf derselben ene liegen onnen. Dementsprechend gng ß VON

verschıedenen Ursächlichkeiten dUS, welche sıch nıcht WIE einem Parallelo-
STa der Kräfte mıteinander verrechnen lassen Gott trägt „die Kette der UTE
sächlichkeıiten“, aber 6T Cchıiebt sıch WI1Ie arl Rahner N formulhiert hat nıcht
„als e1in 1€. MIr se1n Handeln diese Kette der Ursachen als eINn 1h-
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LCIL hinein  «13 Menschlıiche Freiheit und göttlıche Eınflussnahme SINd nıcht
Alternatıven, sondern 7wel rsprünge eın und derselben andlung, dıie ZUSalll-

menwirken und aufeınander aufbauen
Eıne andere denkerische Möglichkeıit, die menschenrechtlıchen Postulate

nıcht Gegensatz Gedanken eines Gottes, der (Jarant der Sıttlichken 1st,
enken, biletet die praktische Philosophıe Kants DIe Verbindung zwıschen

beıden kann Kant zufolge ZWäal nıcht der unmıiıttelbaren Herleıitbarkeıt der S
ter1alen Gebote und Verbote AUus einer Offenbarungskunde esucht werden, SOI-

dern 91088 der Postulıierung der dee Gottes, dıe ewahrwerden der Nbe-
dingtheıt der sittlıchen Verantwortlichkeıiten des Menschen („Autonomıie ”) qauf-
kommt Dıiese dee ist Kant zufolge Ausdruck des der Vernunft unaustiılgbar
vorhandenen edankens, dass Sıttlıchker und Glückseligkeıit 1G einer
Versöhnung gebrac) werden müssten; das aber ist W  9 WasSs enschen weder
bewiırken noch wissen, ondern eben rhoffen können Nsofern kann Ial

16 auf Kant dass ora und menschenrechtliche Ansprüche
umgänglıch ZUT elıgıon tühren und dass die Überzeugung VON der Exıstenz

c 14Gottes eiıne „notwendige Hypothesıis 1STt
Dıie Rede VO Handeln in Gottes amen gera also LUr dann mıt der dee

der menschlıchen Ansprüche, Freıiheiten und Rechte Konkurrenz, WC S1e als
Angabe über die unmiıttelbare inhaltlıche erku: der moralıschen Verbindlich-
keıten DZW der Setzung VON menschlıchem ecCc verstanden wIrd. Als Was aber
kann S1e dann verstanden werden? DIie Onnte lauten: als Chiıffre für dıe
besondere Qualität der Geltung VOI menschliıchen Grundforderungen. Ihre mualı-
fzıerung als göttliıcher Auftrag bzw ihre Deutung als fortentwickelte Formulie-

und aktualısıerte Fassungen des göttliıchen Wıllens Sınd dann eın Verwels
auf die Unveräußerlichkeit der grundlegenden menschlıiıchen Rechte DbZw UMNNSC-
ke!  E der Hoffnung, dass erfahrenes Unrecht, Ohnmacht und 1den nıicht end-
gullıg triumphieren, sondern überwunden oder Sarl verhute werden können, 1N-
dem S1e erkannt, benannt und kritisıerbar gemacht werden. ”

el2LlÖös begründete Verhaltensaufforderungen und staatlıcher Schutzauftrag

Die Antwort der staatlıchen Verfassungs- und Rechtsordnung auf alle relıg1ösen
Konflikte, die das /Zusammenleben belasten, Waäal In der Moderne iImmer das (Ge-

13 ner, Karl, Grundkurs des aubens. Einführung in den Begriff des Christentums,
Freiburg/Basel/Wıen Vgl ehı  Q 92-_96
Kant, Immanuel, Kriıtiık der praktıschen Vernunft 23
Zur produktiven „Mac der Nnmacht  06 und ZU Gedanken einer spezıfischen Art VON

Gotteserfahrung In den Menschenrechten vgl Sander, Hans-Joachım, aC| In der
Ohnmacht. Eıne Theologıe der Menschenrechte (QD 178), reiburg Br./Basel/Wiıen
1999,
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bot der Neutralıtät des Staates !© Genau diese Neutralıtät, bıs heutigen Jag
efelert als Errungenschaft VOIl historischer edeutung, gera derze1ıt unter
Druck, we1l sıch die Qualität der Konflıkte ändern egınn! Strittiger und
drängender als das Miıteinander und dıe bgrenzung der Eınfluss-Sphären der
Konfessionen SOWIEe das Maß der Präsenz des Relıgi1ösen der Offentlichkeit
zwıischen Gläubigen und Nichtglaubenden also das erha Von posıtıver und
negatıver Religionsfreiheit) ist das er  NI1Is zwıischen rel1g1ösem esetz und
dem Verständniıs VON Staat und Gesellscha

Dieser Druck eın ist och keın ausreichender Grund, das der
Neutralıtät aufzugeben, zumal die überwiegende Mehrheit das keinen Um:-
ständen wünscht ber C verlangt wohl, 1901 TUuDer nachzudenken, WI1IEe Polıtik
und Gesellschaft auf die veränderte Sıtuation reagleren könnten.

Was hlerbe1 als möglıche Antwort VON vornhereıin ausscheıdet, weil CS der
atsache der Pluralıtät VOI Religionen nıcht erecht werden Önnte, ist dıe In-
dıenstnahme des Staates für die Durchsetzung und Aufrechterhaltung einer be-
stimmten rdnung (jottes der Gesellscha: nach den Vorstellungen einer der
verschliedenen rel1ig1ösen Gemeinschaften oder Gruppen. Wahrheıitsansprüche
VON Glaube und rel1g1Öös motivierte Verhaltensweisen dürfen ebenso wen1g mıt
Miıtteln des Rechts und der Polıtik durchgesetzt werden WwI1Ie nglaube, Häres1ıe
und Verweigerung ehrerbietender andlungen mıt olchen Miıttelne
werden en Deshalb Gotteslästerung Wort und JTat nıcht als solche
eine strafbare Handlung sSein. Unabhängig davon, dass durch S1e asthetische
Empfindungen verletzt werden können (wıe EIW.: be1 dem ernseh-Comıic „POo-
petown”), und unabhängıg davon, dass N zahlreiche Formen der Verfremdung,
der vorwurtfsvollen Anklage, der Verfälschung oder auch der erKennung e1ge-
1ICcT Angewlesenheıt auf e1INt tragende Sinnıinstanz geben INAaS, dıe moralısch kr1-
tisıerbar SInd, unabhängig Von all dem können die Realıtät ottes als solche,
die göttliche Beauftragung bestimmter Personen und auch der göttlıche Ursprung

16 Zur Neutralıtät als veffassungsrechtlichem Schlüsselbegri vgl Huster, Stefan, Dıe eth1-
sche Neutralıitä: des Staates Kıne 1Derale Interpretation der Verfassung, übıngen 2002
LZur und Legitimität der kulturellen Identität 1mM freiheıitliıchen Verfassungsstaat
vgl Uhle, Arnd, Freiheitlicher Verfassungsstaat und Tre Identität, übıngen 200  X
Es handelt sıch Del der weltanschaulichen „Neutralıtät  66 en 1tprinzıp, cht
ine Beschreibung der Realıtät. aktısc. ist dıe Neutralıtät sowohl hıistoriısch als uch
aufgrund der unterschiedlichen TO der Religionsgemeinschaften immer 11UT einge-
sSschran! gegeben

a Zur Geschichte dieses TOoOblems vgl Schilling, Werner, Gotteslästerung estrafbar?
Relıgionswissenschaftlıche, theologische und Juristische tudıe Begrıiff der (jottes-
lästerung und ZUT Würdigung VON Relıgionsschutznormen 1Im Strafgesetz, München
1966; Heck, erhar« Me theomacheın oder dıe Bestrafung des (jottesverächters Un-
tersuchungen Bekämpfung und eıgnung römıiıscher el1g10 be]l 1an, Cyprian
und ‚aC|  HZ; rankfurt/Bern/New ork 1987; (Cabantous, aln, Geschichte der Blas-
phemie, Weımar 1999



Religionsfreiheilt 187

einer bestimmten moralıschen orderung als solche nıcht Schutzobjekte des
Staates SeC1N. Staatlıches Einschreıiten Akte der Blasphemie ist 1Ur dann
folgerichtig und geboten, WC) Uurc diese e1Nt Religionsgemeinschaft ihrer
Exı1stenz oder der sozlale Friede insgesamt edroht würde.

elche Maßnahmen aber waren annn denkbar, einerse1ts das Gut der
verfassungsmäßı1g garantıerten Religionsfreiheit und das korrespondierende
TINZID der Neutralıtät des Staates bewahren und andererseIits den 'uror der
elıg1on mıit seinem rlesigen Potenzı1al Gewalttätigkeıit beschwichtigen? Es
SInd VOT em drel, die sıch angesichts der bısher gemachten Konflıkter-
fahrungen nahe egen, nämlıc der Verzicht darauf, Religionsfreiheit, 1ole-
1d und Neutralıtät des Staates mıt Indıfferenz gleichzusetzen, die enutzung
des NsSIrTUumMENIS Minderheıitenschutz der polıtischen es  ng und die
orge für mehr Respekt gegenüber den Empfindungen Gläubiger.

Zum ersten Dıie Anerkennun der Religionsfreiheit jedes Einzelnen
hat ihren Grund nıcht darın, dass der Wahrheıitsanspruch Fragen der elıg10n
und der bensführung aufgegeben würde und Staat und Gesellscha iıhre Bür-
SCI auf Indıfferenz und einen dogmatıschen Relatıyismus verpflichten würden.
Die Religionsfreiheit 1nZIp für Staat und Gesellschaft machen, edeute
vielmehr, jedem Einzelnen dıe Möglıichkeıt verbürgen, völlıger Freiheit
und ohne staatlıch-politischen wang nach der ahrheıt suchen und sich Von

sei1ıner Lebensfü  ng und seinem Handeln Anspruch ne  en las-
SC  S Der rel1ig1öse Wahrheıitsanspruch wIird Ar die Verbürgung der el1g10nS-
rTe1heıt also nıcht zunichte emacht Oder vergleichgültigt, sondern vielmehr BCE-
sonalısıert JToleranz und Neutralıtät sind die Entsprechungen davon auftf gesell-
SCHha  iıcher und polıtischer ene:; und S$1e sınd ebenso als Aufforderung aktı-
VT Ermöglichung und Förderung relıg1öser und weltanschaulicher Gruppen
verstehen und nıcht zuerst als kraftlose Schwundstufe, die alle Überzeugungen
1Ur als Vormoderne Relikte gelten ass

Zum Zweiıten. Der polıtısche eDrauc des Instruments Miınderheıitenrech:
eın e1spie. ist die In vielen europälischen Ländern erteılte TIauDNI1ıS des

Chachtens VOoONn Tieren durch muslimische Metzger ist eshalb wichtig, weıl CT

für Minderheıten, die vielfachem Anpassungsdruck die Mehrheıitsgesell-
schaft stehen, Chancen eröffnet, ihre FE und relıg1öse Identität bewah-
Icn und adurch das Verhältnis ZUT Mehrheitsgesellschaft CeNISPaANNEN. Sıcher-
iıch ist dıe Anerkennung VOoON Minderheitenrechten voraussetzungsvoll, insofern
S1e nämlıch unausgesprochen eiıne e  ng Gestalt einer Wertschätzung oder
Zzumındest kzep der inderheıtenkultur und einzelner der in gepflegten
en enthält Wenn diese dıie elementaren Rechte des enschen nıcht be-
schädigen, kann dıe Anerkennung VON Miınderheıitenrechten e1n! Form des
Wohlwollens der angestammten Mehrheitskultur der egegnung mıt elner
deren und elıg10nN sSein Umgekehrt haben Verbote schnell die Wiırkung
einer usgrenzungsmalßßhnahme, we1l S1e als 1gna. verstanden werden können,
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dass Tradıtionen, die die Miınderheit SC.  tZ E VonNn der Mehrheitsgesellschaft als
verwerftflich angesehen werden

Was ıttens schließlich das Mehr Respekt gegenüber relıg1ösen
Empfindungen ange. kann S& ZWaT nıcht VOIl Staat und Polıtik verordnet und
erzeugl, wohl aber geförde: und abgestützt werden. Dazu gehö insbesondere
se1lne den Kanon der Pflichtziele des Schulıschen Bıldungs- und KT-
ziehungsauftrags. Möglicherweise INUSS der Staat aber auch Grenzen zıehen,
Meiınungsäußerungen über Religi1öses Herabsetzung, Verhöhnung und ıffa-
mierung der Glaubenden benutzt werden. Das ema Gotteslästerung, Satıre und
Karıkaturen hat vermutliıch gerade eshalb der ungeren eıt viele
Empfindlichkeiten und dann auch zerstörerische Emotionen Gang geselzt, we1l
diejen1gen, die ihre elıg10n verunglimpft sehen, gleichzeıitig solche sind, die
siıch auch kulturell, wirtschaftlich, bildungsmäßig, be1 der Zuteijlung der Arbeits-
plätze, sprachlich us  = einer Position der Unterlegenheıt efinden Die ele1-
1gung rel1g1öser Gefühle kann schnell Symbol für e1IN Gesamtbefind-
ichkeit Rande oder Ghettos der Mehrheıitsgesellschaft werden

„Im Bewusstsein seiner Verantwortung Vor Gott und den eNSCHE|  < Sfalt
Im amen Gottes

IC auf dıie besc  1eDbenen TODIemMe mıiıt der elıg10n wird oft vorgeschla-
SCH, nach dem Vorbild des französıschen La1izısmus das friedliche /Zusammenle-
ben durch sıchern, dass alle 5Symbole und puren der eligıon dUusSs dem Öf-
fentlichen Raum verbannt werden. eligion und ihre Ausdrucksformen waren
dann ausschlıeßlich Privatangelegenheıt. Das ist die entgegengeselzle
Antwort den Erwartungen, die VON vielen Uurc Migration hier heimisch DC-
wordenen Relıgi1onen werden, nämlıch den Erwartungen, dass Polıtik
und Staat Instrumente Durchsetzung und Aufrechterhaltung der relıg1ösen
Ordnung sSeIN sollen

el Vorschläge Ss1nd hochproblematisch: Der Ee1INt deshalb, weıl (:

Anschauungen über die Wiırklichkeit, Deutungen und dıie Einordnung der dunk-
len ET  ngen WI1Ie 10d, Vergänglıchkeit, Schuld SOWIEe Hılfen, die das Leben
und die elbstentfaltung vieler Menschen der Gesellscha: prägen und orlentie-
ICH, AdUus dem Olentlıchen aum CNZL; der andere, we1l Staat und Politik

die Herrschaft elıner elıg10n bringen möchte mıt der zwangsläufigen
olge, dass durch entweder viele Gew1lssen Andersgläubiger unterjocht WUTr-
den Ooder dass dıe relıg1öse Otfscha restlos der Instrumentalısıerung Uurc die
Polıtik ausgeliefe würde. Denkbar und möglıch ist TEUNC| auch en Weg, der
zwıschen diesen beiden Extremen verläuft. Man kann ihn mit einer Orme cha-
rakterisieren, die bedeutungsgleich mıiıt der der Präambel des deutschen
Grundgesetzes ist, nämlıch mıt der Wendung M Bewusstsein selner Verant-
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wortung VOTL Gott und den ensche:  . Das klingt zunächst konventionell,
da Ja dıie me1isten äalteren Verfassungstexte mıt elner ennung „Gottes“ begı1in-
nen  18 och ist ennung nıcht gleich ennung Eıne nrufung Gottes, ılfe

erbıtten oder Gott als (jJaranten der Unverbrüchlichkeı der Verfassung „CIN-
zuschalten“, ist eIWwas anderes als die CIu auf Gott als der Quelle, die den
Verfassungsgeber inspirıert und sSe1in e eingesetzt hat; und dies ist WIe-
derum eIWwas anderes als das Bekenntnis Gott, dem die rundlage der
Gemeinsamkeiıt mıt en anderen Bürgern sıeht

Anders als dıe OTMe I} amen es  c ist die Wendung „Im Bewusst-
sSe1In seiner Verantwortung VOT Gott und den ensche  . weder e1N nrufung
noch eın Bekenntnis und schon Sar nıcht e1Nt Legıitimation dUus höherem ec
Vielmehr wıll S1e Ausdruck für e1IN überposıtive, ethiısche rundlage des Gel-
tungsanspruchs der Verfassung sSein Das Symbol „Gott“ ist hilerbe1 selner Be-
deutung nıcht auf das Verständnıis einer bestimmten Konfession oder elıgıon
festgelegt, sondern allgemeın ehalten und en für dıe vielfältigen relig1ösen
nschauungen, sofern deren Inhalte und Tradıtiıonen mıt den Zielvorstellungen
der Unverfügbarkeıt, der Selbstbestimmung und erantwortungsfähıigkeıt des
Menschen verknüpft Sind S1ıe ass also den Gläubigen der verschiedenen Or1len-
tierungen die Freıiheıt, sıch, 1L eben und die verfassungsmäßige Ordnung,
der S1e leben, auf (Gjott DbZw auf relig1öse Quellen und Tradıtionen beziehen.
S1ıe g1ibt aber auch dıe Möglıchkeit, die eigene Verantwortlichkeit nıcht VON

SGolt: her definıeren, sondern sıch ass sıch dıe Verbindung „und“
dieser zweigliedrigen Formel Ja deuten N einem anderen, immanenten Gel-
Ngsgrun! bestimmen. Aber selbst für den Nichtgläubigen, den eptiker
und den gnostiker, der dıes tut, g1bt auch der Te1il der Orme och einen
Sınn, nämlıc den, bewusst machen, dass keine menschlıche Nstanz, kein
Staat, keine Parte1 und keine Ideologie beanspruchen Onnen und dürfen, die
höchste Instanz sSeIn Eın Olches 1gna die relıg1öse Selbstverherrl1i-

18 Vgl azu Häberle, eter, „ Gott“ Im Verfassungsstaat?, ıIn Festschrift für olfgang
Zeıdler, hg Ürst, Walther/Herzog, Ooman/ Umbac: Dieter C Berlin/New ork
1987, L, 3-17; Kreß, ut, Der Gottesbegriff In der Taambe VON Verfassungen, 1n
Materı1aldıens 3/94, 43-—46; apenheım, Annette, Präambeln In der deutschen Vertas-
sungsgeschichte selıt des Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung der
„1NVOCAat10O dei“, Dıss. Münster 1998 Zur Problematık hinsıchtlich der Verfassung der
epublı olen VOIl 1997 vgl Isensee, osef, TS des Verfassungsgebers auf Gott
Invocatıo de1 und provocatıo ad deum in der Verfassung des säkularen Staates, In Valeat
aequitas. Festschrift für Remiglus Sobanskı, Katowı1ice 20l 177-200, hinsıchtlich der
entsprechenden Debatte ber ıne CUuC Österreichische Bundesverfassung vgl Kneucker,
Raoul P (Jott ber der, In der, der Verfassung‘, In Zeıtschrift für Evangelische
Ethik 48 (2004) Zur Dıiskussion ber den Gottesbezug In der Verfassung der
Europäischen Unıiıon vgl offschulte, Heınriıch, Christliches Menschenbild und Ottes-
ezug In der Verfassung der Europäischen Union. Urljentierungsangebote der T1STUH-
chen Sozlallehre für die Europäische Verfassung, Münster 2003
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chung des Staates ist plausıbel 1C auf die hıstorıischen Erfahrungen mıiıt {O-
talıtären Staaten, die sıch als „Gott-los” definıiert en Es bewahrt dıe TINNe-
IUNg das Le1id der vielen, die Namen des Staates Oder elner Ideologie SC-
quä oder ermordet wurden und iıhrer Bedrängnis ihre Zuflucht be1 Gott SC
sucht en In Richtung Zukunft kann CS darüber hinaus erinnern, dass dıe DO-
lıtısche, soz]lale und ökonomische es  ng des Miıteinanders der enschen
iImmer wlieder VON Unrecht, Leıid, Böses, Benachteiligun: hervorrufen
kann. Angesichts dieser Einsıicht den Gedanken der TIranszendenz hiıer sprach-
iıch übergreıfen! chıffriert mıt dem Symbol „Gott“ ple bringen, kann
bedeuten, für das Erreichte und elungene dankbar se1In und siıch Bezug
auf das Misslungene und dıie Begrenztheıit jeder konkreten Ordnung VO Vorsatz
ermutigt fühlen, das jJeweıls RBessere als Aufgabe Angrıff ne  en


