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Erneuerung des Christentums urc interrelig1ösen 1  0g

Jacques Dupu1s SJ

inführung

Im Zusammenhang der gegenwärtigen Dıskussion ber dıe eologıe der Relig1-
ONeN und den relıg1ösen Pluralismus wurde das ausgegeben, die „chrıstlı-
che Identität“ alle zeitgenössıschen Tendenzen, die einem dogmatıschen
und praktiıschen Relatıyismus führen, IICUu gekräfitgen. Es kann keıin Zweıfel
darüber bestehen, dass die christliıche Identität ihrer Integrität Prozess der
Begegnung und des Eintretens In den Dıialog mıt anderen rel1ig1ösen Tradıtionen
bewahrt werden 111US5S5 Dıialog 1nde': Ja nıcht einem leeren Raum sStatt oder mıt
persönlichen relıg1ösen Überzeugungen, dıe 1g UuSss Sind ber die C1I-

Bekräftigung der istlıchen Identität INUSS nıiıcht Abschottung D
über anderen relıg1ösen TIradıtıonen geschehen; och wenıger eiınera
der Opposition diese auf der Grundlage exklusıivistischer ussagen, Uurc
die Jegliche, VON Gott selbst anderen relıg1ösen Tradıtiıonen ZUgeESC  1ebene pDOSI-
t1ve edeutung seinem ewigen Plan für dıie Menschheıt geleugnet wird. A
solute und exklusiıve Aussagen über Christus und die Christenheıt, dıie den An-
SPIUC| auf ausschließlichen Besıitz der Selbsterschließung Gottes oder der Miıttel
des e11Ss erheben, die christliche Botschaft und das Bıld des T1S-
tentums und wildersprechen ıhnen Die christliche Identität bekräftigt INan

besten einem offenen Dıalog mıt anderen rel1gz1ösen Tradıtionen und voller
Anerkennung der Gegenwart ottes ihnen, dıie in der Form VON enDarun-
SCH und Heıiılstaten wıirksam ist

In diesem Aufsatz möchte ich zeigen, dass der gegenwärtigen Welt e1INt
Erneuerung des Christentums eher UrTrC| interrel1ig1ösen Dıalog stattfinden wiıird
als Uurc Opposıtion gegenüber anderen Tradıtionen. Relıgiöser Pluralısmus
nıcht 191088 als OBHe Gegebenheıit betrachtet werden, noch weniger als en inder-
NIS für christliche 1ss1on und Identität, sondern als eiINne göttliche Gnade, für die
INan dankbar ist, und als Möglichkeıit, die ergriffen werden I11USS als ein Ge-
schenk und e1IN Aufgabe. Eın prinzıpieller relıg1öser Pluralısmus gründet sıch
auf dıie Inıtlatıve Gottes, der ure dıie Geschichte hindurch nach Menschen
sucht, mıt ıhnen „viele ale und auf vielerle1 Weise“ e L1} das eigene
Leben (Gottes teiılen, Sschon bevor Menschen jemals ach Gott hätten suchen
können. araus OlgtL, dass die anderen relig1ösen Tradıtiıonen Ee1INt posıtıve

Dupuıis, Jacques, Renewal of Chrıistianıty hrough interrel1ig10us dıalogue, In Bıjldragen.
International ournal In Philosophy and eology FAl Ta3 Übersetzung Aus

dem Englıschen VOIN Christian Hackbarth-Johnson.



1472 Jacques Dupuıl1s SJ

es Plan für die Menschheit spielen; auch folgt daraus, dass dıe Chrıisten-
heıt ArCc den Kontakt mıt ihnen bereichert Ja erneuertTtT werden kann
In diesem Aufsatz werde ich Zuerst die orderung nach E1 gegenüber
dem Anderen ansprechen, die e1In! aufrichtige PraxIı1s des Dialogs mıt anderen
relıg1ösen Glaubensweıisen diejenigen tellt, dıie erns diese Praxıs
einsteigen. Der zweıte Teıl WIT! dıe rage der gegenseıltigen Bereicherung d1s-
tieren, welche die Tradıtionen dUus einer aufriıchtigen Praxıs des Dıialogs erhal-
ten können. Der drıtte Teıl wıird das Problem einer Komplementarıtät und KOn-
VETSCNZ ansprechen, die zwıischen dem Christentum und den anderen Iradıtiıonen
festgestellt werden kann

Der Bedarf an Intrareligiösem Dialog
Wenn dıe Aufrichtigkeit und Redlichkeit des interrel1g1ösen Dıalogs mıt Mitglie-
dern anderer Religi0nen dass mıt der Integrität des eigenen PCI-
sönlıchen Glaubens in eintrıtt, erfordert 61 auch die e1! für den Gilau-
ben des Anderen in seiner Unterschiedlichkei: er Dıalogpartner I1USS die
Erfahrung des Anderen eintreten einem Versuch, diese Erfahrung VON innen
her erfassen. Um dies tun, I1USS$S T: Oder S1e über die ene der Begrıffe,

der diese Erfahrung unvollkommen ausgedrückt Ist, aufsteigen, Urc die
Begriffe 1INCUTrC. und Jense1ts VOIN ihnen möglıchst der Erfahrung selbst
elangen. Diese Nnstrengung des „Mit-Erfassens“ |com-prehension| und der ln_

„Sympathie“ Oder „Em-pathie“ hat Raımon anı als „Iintra-relig1-
OSEe  o Dıialog bezeichnet, eıne unabdingbare Voraussetzung für interrelig1ösen
Dialog.‘ DiIies ist als e1IN! spirıtuelle Technık beschrieben worden, dıe dUus einem
„Hinübergehen und Zurückkehren“ besteht „Hinübergehen“ meınt, dem Ande-
IchN und der relıg1ösen Erfahrung, die 8 sıch trägt, begegnen,
mıiıt seiner oder ihrer Weltanschauung |dt engl Original]; „Zurückkehren“
StE' für die Reflexion über den Eındruck, den der Glaube des Anderen auf den
eigenen Glauben macht Eın Autor hat diesen Vorgang WI1IEe olg beschrieben

„DIe elıgıon des Anderen erkennen Ist mehr als ber dıe Tatsachen der relıg1ösen
Iradıtiıon des anderen eschel WwIssen. Es schlıe| eın, In dıe aut des anderen
schlüpfen, beinhaltet, In seınen Schuhen gehen, in gewissem iınne die Welt
sehen, WIE SIE SIC| Es beinhaltet, die Fragen des anderen tellen, und auUs seliner
Sıicht erkennen, Was für den anderen el »e1n indu, uslım, Jude, 1S!
oder Was immer se1n«.“

anl  ar. Raımon, The Intrarelig10us Dıalogue, New ork [1978]
Whalıng, Frank, Chrıstian eology and OT'| Relıgions. Global pproach, ndon
1986, 130Tf.
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nter diesen Vorausse!  gen kann iragen, Wäas ON bedeutet, Zzwel er-
schiedliche relıg1öse Bekenntnisse teilen. Ist der Begriff eInes „Christen mıiıt
Bindestrich“ oder, CS positiver auszudrücken, mıt eiıner doppelten Zugehö-
igkeıt en Wiıderspruch sıch, bis dass CN etztlich unmöglıch wäre,
e1in hınduilstischer hrıs |Hindu-Christian Oder en buddhistischer hrıs ‚udd-
hist-Chrıstian| us  = sSein können? Dies ehaupten würde den Tatsachen
widersprechen, insofern solche heute weder selten noch unbekannt Ssınd Es
11USS TE1N1C Rechenscha abgelegt werden über die verschiedenen Verständ-
nısmöglıchkeiten eInes Begrılfs, der jedem Fall falsch charakterısıiert wäre,
würde „hybr Eın hiınduistischer hrıs se1n, eın Be1-
spie geben, Oonnte bedeuten, sıch selbst die hinduistische und den
ısUıchen Glauben verbinden. Der Hıinduismus würde dem Fall nıcht als
eın relıg1öser Glaube strengen Sınn angesehen werden, sondern als eInNn!
losophıe und eiINne r’ dıie mıt den notwendıgen Anpassungen als ein
für den ıstlıchen Glauben dienen kann Dann bestünde das Problem des hın-
duistischen Christen der Inkulturation des i1stlıchen Glaubens und der
istlıchen Lehre die hinduistische Offensichtlich würde der Begriıff
e1INEeSs hindulstischen Christen 1er keine prinzıipilellen Schwierigkeiten mMachen
ber entspricht diese Erklärung der Wirklichkeit? Der Hindu1ismus, WC)

CT auch nıcht vornehmlıch und einheıtlıch e1INt feste Lehre hat, den-
och konkreten Leben VO  — Männern und Frauen einen echten relıg1ösen
Glauben Deshalb Aass sıch die Unterscheidung zwıschen elıg1on und
schwer aufrechterhalten. Insofern elıgıon das transzendente FElement In der

repräsentiert, ass sıch elıg10n kaum VON Dies trıfft @
besondere für die orlentalıschen Kulturen Es bleıibt alsSO die rage, ob 111all

gleichzeitig den hinduistischen WI1IEe den ısilıchen Glauben ekennen kann
Es IMUSS angemerkt werden, dass e1Nt doppelte Zugehörigkeıit, verstanden

der T1iefenebene persönlıcher Lebensbindungen Zwel unterschiedliche
Glaubensgegenstände, nıcht ohne und scheinbar unüberwiıindlıche Schwie-
rıgkeiten ist In welchem usma/l} ist C585 möglıch, jeden der beıden Glaubensge-
enstände sıch igen machen und sS1e eıde zugleich eigenen relıg1ösen
Leben verbinden? Abgesehen Von jeglichem inneren Konflıkt, der IndıvIi-
duum auftreten INal, bıldet jeder relıg1öse Glaube eın unte1ilbares Ganzes und
ruft nach einem totalen Engagement des Menschen. Es INa aC)| als prior
unmöglic erscheıinen, dass SOIC eın absolutes Engagement zwischen
ZWEeI jekten teılbar ware Eın hrıs sein he1ßt nıcht NUL, Jesus erte
inden, die I11lall kann, oder einen Sınn für SeINn Leben inden: CS

he1ßt, als Person hingegeben sein und den eigenen Weg Gott
entdecken. Ist 6S dann möglıch, eın und derselben eıt und auf derselben

ene EeESus und e1IN! andere Person, WIE eiwa Gautama, den uddha, hın-
egeben se1n, uUuNseTCEIMN Weg Gott folgen? Oder ist gleicher Weise
en Leben möglıch gemäß der enbarung, die (Gott VON sıch als unıversaler
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ater In Eesus Chrıistus gemacht hat, und dem Evangelıum auf der eiınen Seıte,
und gemäß der mystischen advaıta-Erfahrung der Identität mıt Brahman, WI1IEe S1e

den hindulstischen Upanıshaden nthalten ist, auf der anderen Seıite?
Auf jeden Fall kann als sıcher gelten lassen, dass der interrel1g1öse

Dialog zwıischen Menschen unterschıedlichen aubens, echt se1n, VOI-

„ dass beide Partner e1N positive Anstrengung unternehmen, dıe
rel1iz1öse Erfahrung und umfassende CcChau des Jeweıls Anderen einzutreten,
weiıt dies möglıch ist W orum CS 1er geht, ist die egegnung In en und dersel-
ben Person VON ZWe1 Arten des Sehens und Fühlens, des enkens und Se1ns
Dieser „intra-relıig1öse Dıialog“ ist E1n unabdıngbare Vorbereıtung für jeden t1e-
fen Austausch zwıschen Menschen einem interrel1g1ösen Dıalog. Eın Taktıker
des Dıialogs mıt Janger, tiefgehender Erfahrung schrıebh rteffend

„|Jjeder Dialogpartner muss| weıt WIE möglıch dıe 10105 und Erfahrung des An-
deren seiner eigenen machen, SIE In seliner eigenen l1efe personalısıeren, Jenseılts se1-
19018 eigenen een und jenseılts derjenıgen, mıt der der Rre S1e mıithilfe der In
selner Tradıtion ZUT erfügung estehenden Zeichen auszudrücken und kommunizlieren
versucht. Für einen fruchtbaren Dıialog 1st notwendig, ass ich SUZUSaSCH In der 1eTSs-
ten jJeife meılner selbst der krfahrung meılnes Bruders gelange, indem ich meılne e1-
DCHC Erfahrung VOIl en Zuwächsen befreie, damıt meın Bruder In MIr seıne eigene ETr-
ahrung seiner eigenen leife wıedererkennen kann.
DIe Objektivıtät und dıe Freıiheıt, dıe SOIC. eın Dıalog erfordern, sınd hne Zweıfel
9 ber einem geringeren Preis ist eC| Verbundenheıt und emelnnschaft
Menschen cht möglıch Inter-relig1öser Dialog Ist Wiıchtiges, ıhn leicht

nehmen. C6

Die Ansprüche, dıe eiıne ernsthafte Praxıis des interrel12z1ösen Dıialogs teHt: WCI -
fen die rage auf, welche gegenseıt1ge Bereicherung zwıischen den beiden Tadı-
t1onen dus ihrer Begegnung entstehen kann Kann und welchem
Sinn dass der christliche Gilaube sıch bereichert Oder al erneuert iınden
könnte Uurc diesen Prozess? Der zweıte Teıl des Aufsatzes wırd sıch mıt die-
SCIMN Problem befassen

IL. Gegenseitige Bereicherung
Das gegenseıt1ge Verhältnis zwıschen Christentum und den aslatıschen Relig10-
NCI, insbesondere dem Hınduismus und uddhısmus, wurde VON verschliedenen
Vertretern des interrel1g1ösen Dialogs unterschiedlich esehen. loysius Pıerı1s

Le SauX, Henrı (Swamı Abhiıshıktananda), DIie 11efendimension des relıgı1ösen Dıialogs
(1969) In ders“ Innere ahrung und Offenbarung. Theologische uTsatze CgCH-
NUuNng VON Hınduismus und Christentum. Miıt einer FEınführung VOI Jacques Dupuls, Sß
1 hg VOoNn Christian Hackbarth-Johnson, Bettina Bäumer und Ulrich Wınkler. Aus dem
Französischen und Englıschen übersetzt VON Christian Hackbarth-Johnson (Salzburger
Theologische Studien nterkulturel Innsbruck/Wıen 2005, 354-374, ler 36 71.
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sıeht die chrıstliche Tradıtion auf der einen und die bus  stiische Tradıtion auf
der anderen Seıite als „ZWEeI relig1öse Modelle, die, ohne einander widerspre-
chen, tatsächlich ]e für siıch unvollständig SInd und daher komplementär und eın
gegenseıtiges Korrektiv bıildı S1ıe tellen „Pole elner Spannun: dar,

„nicht sehr In geographischem als In psychologıschem Siınne. Sie sınd WeIl Instinkte,
dıie dialektisc| daUus dem leisten Bereıich jedes Indıyiduums kommen, se1 Chriıst Oder
NIC Unsere relıg1öse Begegnung mıt Gott und den Menschen ware unvollständig hne
diese Interaktion.“

Pier1is nennt diese Z7WEel komplementären Pole den agapeischen (Chrıstentum) und
den gnostischen (Bus  1SMUus). FEıne Parallele zwıischen den beiden historıschen
Gründern, Jesus, der Christus, und au  a, der uddha, legt sıch 9anz natür-
ıch nahe Die rage, die sıch tellt, ist die einer möglichen Komplementarıtät
zwıschen den Heilswerten, die el repräsentieren, dıe den Tradıtionen, dıie
ihren Namen9 gefunden werden onnen. Pier1s versteht S1e als Komple-
mentarıtät zwıischen buddhistischer QNOSILS und i1stlıcher SUDE, oder SCHAUCI
WC die Orte austauscht zwıschen agapeischer (InNOSLS der Christen und
der gnostischen QZape der Buddhisten > Die wechselseıitige Komplementarıtät
zwıschen den beiden Tradıtionen ungeachtet ihrer Unterschiede se1 begründet

der Unzulänglichkeıit des grundlegenden „Mediums“ einer jeden, Wäas S1e of-
fen sSeIN lässt für wechselseıtige Erfüllung.“®

John Robinson pricht seinerse1ts VON 7Wel „Augen“” der ahrheıt
und der Wiırklichkeit das westliche Christentum repräsentiere ein Auge, der
Hınduismus das andere; noch allgemeıner Sa stehe der Westen für das e  9
der Osten für das zweıte Auge Robinson sıeht die Polarıtät der beiden „Zent-
ren  < WI1IEe die zwıischen dem männlıchen und dem weıbliıchen Prinzıp uch D

trıtt für e1IN! wechselseıtige Komplementarıtät zwıischen den beıden Zentren ein
John Cobb vertritt dagegen e1IN „wechselseıtige Transformation“ zwıschen

PıerIis, Aloysius, estern Chrıistianıty and Asıan 15 Theologica Readıng of
Hıstorical Encounter, In Dıalogue, 4 (1980) 6 $ ders., LOve eefts 1sdom.

T1stı1an Experience of Buddhısm, arykno. 1988; 1e' und eıshel egeg-
NUuNg VON Christentum und Buddhiısmus, TSEeTZ! und hg Siepen, Maınz, 1989
Vgl PierI1s, OYySIUS, Ihe Buddha and the TIS! 1ators of Liberation, In Hıck,
John/Knitter, Paul Hg.) Ihe Myth of (hrıstian Uniqueness. Toward Pluralıstic
eology of Relıgions, Maryknoll 1987, 162-17/7; ders., An Asıan Iheology of ] ıbera-
t1on, Maryknoll 1988; dt. Theologıe der Befreiung In Asıen. Chrıistentum 1m Kontext
der TMU! und der Religionen (Theologıe der Drıtten Welt Freiburg/Basel/Wıen
1986
amıt sınd, entsprechend der Metaphorık chemischer Reaktionen („interaction“), dıe der
Argumentation Pıeris’ zugrunde hegt, dıe jeweılıgen Basıssubstanzen („medium ”) der
beiden Tradıtionen, AaBaDC und gnOSIS gemeint, die einander rien, die psycholo-
gische Vollständigkeıit einer relıg1ösen Gestalt gewährleısten. (Anı des Übersetzers).

Pıer1s, Ihe Buddha and the Christ 163; ders., Love and 1sdom, In ehbd 1 10-135
Vgl Robinson, John Iruth Is Two-Eyed, on 1979
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Christentum und ‚uddhiısmus, Jenseıts des Dıialogs; e1Ne solche wechselseıtige
Transformation würde sıch AUus der ()smose zwischen komplementären Zugängen

Wiırklichkeit ergeben, das he1ßt, zwıschen den für e1de Tradıtionen charak-
teristischen Weltanschauungen.‘

Der Fokus VON Raımonar 1st eın etIwas anderer. Er legt Wert rauf,
dass die verschliedenen rel1g1ösen Tradıitionen sıch unterscheıden und ihre uniter-
schiıeadliche Identität ewahren mMussen. Er ehnt einen oberflächlıchen „Eklekti-
Zz1SsSmMmus“ aD. der dıie Jeweılıgen Identutäten zerstören würde: Glaube ass sıch
nıcht IM Klammern setzen  .. (epoche), den Dıalog erleichtern. och wäh-
rend das Objekt des Glaubens |faıth| das „kosmotheandrische Mysteriıum “, en
Religionen gemeinsam sel, würden dıe „Glaubensüberzeugungen“ eliefs In JCr
der Tradıtion siıch untersche1iden. Zwischen diıesen „Glaubensüberzeugungen“
vertritt 'anı eine „gegenseıltige Befruchtung“ dıe 57 „Synkretismus” ennt

mıt dem Ziel der gegenseitigen Bereicherung.”
Panıkkar hat siıch mMehriaC mıt diesem ema beschäftigt. Vor kurzem hat

ß beschrıeben, Wäas CX als das TO und den Horıizont des interrel1g1ösen Di1a-
logs für dıe Zukunft ansıeht. Er geht über dıe Problematık der „gegenseitigen
Befruchtung“ 1Inaus und verlangt nach einer weıteren Stufe, der die Dialog-
partner, indem S1Ce die statısche dogmatische Identität der jewelnuı1gen Tradıtıonen
transzendieren, die Lage kommen, wechselseıtig einem tieferen Selbstver-
stehen beizutragen.

IC es erscheımt klar Oder leicht inmıtten dieses Spektrums Meınun-
SCH, noch scheımint CS auf den ersten 16 dass es bereitwillig akzeptieren
Onnte Dem Vergleıich der ZWEe] ugen, die zusammenarbeıten, eın einz1ges
Bıld ergeben, lässt sıch e1spie. leicht das des Prismas entgegensetzen,
dessen verschiedene Facetten nıcht eiInem einz1gen Bıld zusammengefasst
werden können Was aber 1st eZUug auf die Früchte des Dialogs schluss-
folgern?

Wır mMussen UunNs daran erinnern, dass der Hauptakteur des
interrelıg1ösen Dıialogs der Geilst Gottes ist, der dıe Menschen eseelt Der Ge1lst
ist In beıden Dialog beteiligten Tradıtionen Werk, der istlıchen WIEe
der anderen: aner kann der Dialog keıin Monolog, kein unılateraler Vor-
Dally, sSein Es ist auch erselbe Gott, der der menschlichen Geschichte e11s-
werke Vo.  IIN und Menschen der j1eTfe ihres Herzens pricht erselbe
Gott ist sowohl der „Danz Andere“ als auch der „Grund des Seins“ VOI allem,
das ist; das transzendente „Darüber-hinaus“ WwW1e das iImmanente „ Tief-unten“;

Vgl (obb, John B Beyond Dialogue Toward utual 1 ransformatıon of Christlanity
and 1SM, Phıladelphia 19872
Vgl anl  ar, Ihe Intrarel1g10us Dialogue
anı  ar, ymon, Foreword. Ihe Ongoing Dıialogue, In Coward, Harold Hg.)
Hındu-Christian Dialogue Perspectives and Encounters, Marykno! 1990, V-XVIII
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der ater UNsSsSeCICS Herrn Jesus Christus und das SELBST entrum des Selbst
erselbe Gott ist gegenwärtig und handelnd beıden Dialogpartnern.

Die istlıchen Partner werden nıcht 11UT geben, sondern S1e werden auch
empfangen. Die „ Bülle” der Offenbarung EeSus Christus efreıt S1Ee nıcht da-
VON, hören und empfangen. Sle besıitzen keıin Monopol auft die ahrheiıt:
vielmehr mMussen S1e siıch VON besıitzen lassen. In der lat können ihre Dialog-
9 auch WC S1e nıcht VOIl der Offenbarung Gottes in Jesus Chrıstus g-
hört aben, dieser ahrheıt, dıe S1e noch suchen, eren en aber ihren
relıg1ösen Tradıtionen scheinen (vgl Nostra Aetate Z tiefer unterworfen sein
Man kann er Gewissheit dass die Christen und die Anderen Urc!
den Dialog „geme1nsam Rıchtung ahrheıt gehen  b Dialog und 1SSLON 13)

Chrısten können Aus dem 0g eIwas gewınnen. Sıe werden auf ZWel Ar-
ten davon profitieren. Zum einen wIird eigener Gilaube bereichert. Uurc die
Erfahrung und das eUZNIS der Anderen werden S1e {ahıg, gewIlsse Aspekte und
Dımensionen des göttlichen Mysteriums, die S1e weniger klar wahrgenommen
hatten und die VON der ısUıchen Tradıtion wen1ger klar kommunıizltlert worden
sınd, eliner größeren 1efe entdecken. Gleichzeitig werden s1e e1n! Reımni-

ihres Glaubens erfahren Der der Begegnung wird Fragen aufwer-
Ien. wird Chrıisten dazu zwingen, unbegründete Annahmen revidieren und tief
verwurzelte Vorurteile zerstören oder geEWISSE übermäßig CNSC Vorstellungen
und Eıinstellungen umzustoßen. Die Vorteile des Dıalogs tellen zugleich e1IN
Herausforderung die ıstlıchen artner dar

DIie TUC und Herausforderungen des Dialogs gehen and Hanı  O
Doch ber und jenseıts dieser siıcheren Vorteile mMussen WIT dass die Be-
SNUN: und der Austausch Werte sıch darstellen. Sıe Ssınd 1ele In sich
selbst enı S1e VOI Anfang er gegenüber dem Anderen und DC-
enüber Gott VOo.:  n’ bewirken SI1C auch ınen WIE Anderen e1IN! t1e-
fere e1! für Gott

ISO dient der Dıialog nıcht als Miıttel für ein anderes Ziel er Von der
einen och VOoONn der anderen Seıte zielt ß auf dıe „Bekehrung”“ eiInes Partners
Jeweıils eigenen elig10n. Viıelmehr zielt CT auf eIN t1efere Bekehrung eINEeSs Je-
den Gott erselbe Gott ‚pricht erzen beider Partner; erselbe Ge1st ist

beıden Werk Es ist erseibe Gott, der die Partner H den Jeweils An-
deren ruft und herausfordert mıittels ıhres wechselseıtigen Zeugnisses. Der SC-
genseltige Ruf, ein Zeichen des uTes ottes, ist gegenseltige Evangelisation. Er
erbaut zwıischen Mitgliıedern verschliedener rel1g1öser Traditionen die unıversale
eme1ınschaft, welche die des Reiches (jottes bezeichnet.

Ungeachtet der Fragen, die ber die TrTeNzen der gegenseltigen Assımıila-
tiıon und „gegenseıltigen efruchtung“ zwischen relıg1ösen Tradıtionen bleiben
mögen, scheımnt e1INt aCc klar sSe1INn einer Harmonie zwıischen relıg1ösen
emenmnschaiten ist nıcht gedient HIFF e1INt „unıversale Theologie”, die CS CI-

fordern würde, Unterschiede und Widersprüche umgehen; vielmehr wırd
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edient Uurc dıe Entwicklung VON Theologien erhalb der verschıedenen Arg
1t1ıonen die SIC be1 gegense1l1gem Ernstnehmen der Unterschiede sıch auf-
ne  en und Osen werden Dıialog und Kooperatıon ın!

IT Komplementarıität und Konvergenz In welchem INN

Im 1CcC der bıs Jetzt dargelegten Prämissen können Iragen welche VOI

Komplementarıtät und Konvergenz zwıschen Chrıistentum und den anderen Welt-
relıgıonen theologısch VOrstellbar K  z kann aDel USSCI klare Untersche1idun-
SCH getroffen werden Miıssverständnisse und Eınwendungen zerstreuen
die VOIN den gegensätzlıchen Rıchtungen kommen können DIe hler geme1nte
Komplementarıtät 1ST nıcht CIM ınfache Komplementarıtät verstanden als
„Einbahnst  o OIC CIM 17 Komplementarıtät würde bedeuten dass
dıe anderen Relıgionen ihre „Erfüllung („complement”) Christentum fin-
den hätten das Umgekehrte keiner e1Ise wahr WAaTlIc da diese für das (’hrıs-
1um nıchts beızutragen hätten OIE CIM unılaterale Komplementarıtät
vertreten würde darauf uslaufen zurückzukehren ZUT „Erfüllungstheorie
der Theologıe der Relıgionen wonach alle anderen Relıgionen LUT unterschıiedl1-
che Ausdrucksformen den verschliedenen Kulturen der Welt für das unıversale
treben der Menschen nach Vereimigung mıiıt dem göttliıchen Mysteriıum Ssınd S1e

alle bloß „natürlıche Relıg10nen deren Bestimmung b 1ST dıe Erfüllung
iıhres Strebens der CINZISCH „übernatürlıchen elıgıon inden dıie das
Christentum 1st Man S1e. leicht dass 1ese T heorıe dıie heute weıtgehend auf-
egeben wurde echten interrelıg1ösen Dıialog unvorstellbar macht Das Chriıs-
1um hat nıchts empfangen sondern 11UT geben nıchts lernen Ssondern
1Ur en Hıer g1bt CS keiınen Dıialog zwıschen den Relıgionen sondern LIUT

1stlıchen Monolog dıe Anderen
Das 5  inbahnstraßen” -  dell der Komplementarıtät 1st eindeutig nıcht das

Was als Fundament für C1INCN Dıialog bestimmt 1St DiIie Komplementarıtät dıe
CS geht 1St notwendigerwelse CL „rez1ıproke Komplementarıtät Oder CIM

„gegense1ll1ge Komplementarıtät welche C1INECIMM Dıialogprozess CIM „ Ver:
kehr beıden Rıchtungen“ und auf diesem Weg CIMgBereicherung
beıder beteiuligten Partner WIC auch ihrer jeweınuı1gen relıg1ösen Iradıtionen selbst
zulässt Das chlhıeßt aber NIC| notwendig C1in dass e1ide betroffenen Rel1ıg10-
1en theologısch gesprochen auf und 1ese1Dbe ene gEeSEIZL werden usSssecn
Es ONNen Unterschiede der Beurteijlung des Wertes und der edeutung CIiNCeT
bestimmten relıg1ösen Iradıtion bleıben, JC nach der Glaubensüberzeugung der
beteiligten relıg1ösen er Für C1NEC „gegenseıltige Komplementarıtät” WäaTieC
aber die Überzeugung Vvorauszusetzen, dass LTOTZ der Unterschiede 1 der eO1l0-
ischen Beurteijlung e1ide beteiligten Iradıtionen als Verkörperungen gOölL-
lıchen Selbstmanıfestation gegenüber Menschen Worten und aten angesehen
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werden und dementsprechend eide einander mıiıt der Achtung VOTL dem Wort
Gottes und selner Heıilstaten der Geschichte begegnen.

Aus der Perspektive der christlichen Theologıie scheıint e1IN weiltere nitier-
scheidung erforderlich Dıe Komplementarıtät, die C geht, ist e1IN! gegensel1-
tige, asymmetrısche Komplementarıtät. Der rund dafür ist, dass der christlıche
Glaube besagt, dass das Jesus-Christus-Ere1ignis den Gipfel des persönlichen
Umgangs ottes mıiıt der Menschheit der Geschichte darstellt das Wort, das
(Gjott UrC| Jesus Christus ZUT Menschheit spricht, ist aufgrund selner persönli-
chen Identität als der menschgewordene Sohn Gottes dıe „Fülle“” der göttliıchen
Offenbarung, und gleicher Weise ist das geschichtliche Ere1gn1s se1INeESs
menschlıiıchen ens, und besonders das Ostermysteriıum SseINES Odes und se1-
HGr Auferstehung, der ulmınationsp der Heilsgeschichte, der ottes
Heıilswille vollständıg verwirklicht ist Wenn 6S dann wahr ist, dass zwıschen
dem Christentum und den anderen Relıgionen e1IN! gegenseıltige Komplementarı-
tat besteht, kann nıcht werden, dass diese gegenseıltige Komplementarıtät
eine symmetrische, beiıden 1C  gen leiche Komplementarıtät ist Wenn
auch das Christentum DTT. den Prozess des Dialogs mıt anderen göttlıchen
Selbstmanıifestationen der Geschichte wirklıch bereichert werden kann, stellt
N dennoch es entscheidendes Engagement mıt der Menschheit und in diesem
Sinn die SFülle- der göttlıchen Offenbarung und des e1ls dar Miıt anderen
Worten, die Bereicherung, die das Christentum dUus dem Prozess des Dıalogs mıiıt
anderen göttlichen Selbstmanıfestationen der Geschichte erhält, kann nıcht als
uckKke Oder akuum bezeichnet werden, das L1UT UTC. den Beıtrag, den andere
göttlıche Offenbarungen ZUT christlichen enbarung genwürden, gefüllt
werden könnte Wenn das der Fall wäre, würde die christliıche Offenbarung als
solche hınter ihrer eigenen ZUTUÜC  eıben und die der göttliıchen (O{f-
enbarung EeSus Christus würde tendenzı1ell geleugnet werden. Christliıche
eologie INUSS daher daran festhalten, dass die Tfenbarungs- und
Heilskomplementarıtä zwıschen dem Christusere1gn1s und anderen göttlichen
Manıfestationen gegenüber der Menschheit als zugleich rez1prok und asymmet-
risch qualifiziert werden I1USS

Nachdem dies iSts I11USS aber och eInNe weıtere Qualifizierung
bestehenden Komplementarıtät zwıischen dem Chrıistentum und den Relıgionen
inzugefügt werden. Die gegenselt1g asymmetrische Komplementarıtät, dıe ZW1-
schen ıhnen errscht, ist VON relationaler rdnung Das bedeutet, {TOLZ des ein-
zigartigen Ortes und der einz1gartıgen Bedeutung, die dem Mysteriıum Jesu
Christi und dem Chrıistusere1gn1s dem assenden Prozess des Engagements
Gottes miıt der Menschheıt der Geschichte eigen ist, I11USS dieses Ere1gn1s als
wesensmäßig relational en anderen göttlichen Manıfestation ın der Ge-
schichte angesehen werden. Gott hat seiner wigkeıt 1Ur einen Plan für die
Menschheit entworfen; 6S ist dieser eiNne Plan der Heıilsoffenbarung, der siıch
UrC| dıie Geschichte hındurch nach und nach entfaltet hat und sıch auch heute
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noch weıter entfaltet. In diesem einen Plan und selner geschichtlichen Entfaltung
ist esus Chrıstus das - ZeEHHuMm- der Schwerkraft, der 95  Chlusse. Verständ-
NIS  w doch als Olches ist sSein einz1gartıges Kre1igni1s wesensmäßıg korrelatıv

Prozess und umgekehrt Das Christusere1gn1s, dem enbarung
und Heıl erreicht werden, fand nıcht einem akuum STall, ohne vorhergehende
göttliche Interventionen, sondern als der Ööhepunkt dessen, Was (Gott über die
Ja  underte den Völkern der Welt erreıicht hat DiIe Geschichten Gottes
mıiıt den Natıonen und selne Geschichte mıt der Welt Jesus SInd wesensmäßı1g
aufeinander bezogen DiIie irüheren SInd unde  ar ohne das etztere und UNNSC-
ke  z Hier USS der einsichtsvolle Theologe e1IN! nstrengung machen, u
weiıt A möglıch Ist, das Bewusstsein Gottes einzutreten, VON innen dıe 1nN-
trinsische Konsıistenz des einen Planes Gottes für die Menschheıit entdecken.

Doch werden Eınwände vorgebracht gegenüber dem Sprachgebrauch der
Komplementarıtät, WI1IEe E oben zwıschen Chrıstentum und den Religionene
chlagen wurde; und dıes unterschiedliche Rıichtungen. Diıese mMussen kurz be-
e und beantwortet werden. In eiıner Rıchtung wırd der Eınwand rhoben g..
SCH die Bestimmung der emente VON nade und ahrheıt, dıe den anderen
relıg1ösen Traditionen enthalten sind, als „zusätzliche und Segnunge  co

Bezug auf das Chrıistentum. Die edeutung dieser Ausdrucksweise sollte aber
klar se1in. Dıie Begabungen, dıe In diıesen Iradıtiıonen gefunden werden, können
nıiıcht auf OBe „ Trıttsteine“ auf dıe christliche enNDbarung und elıgzıon hın 1C-

duziert werden, insofern anderen Tradıtionen manche göttlıche Wahrheit und
(nade efunden werden kann, die der Offenbarung und Manıfestation (jottes

Jesus Christus nıcht In derselben Kraft und arne1n hervorgebracht wurde
Dies widerspricht keıinster Weiılse der Transzendenz der einzıgartıgen Manı-
festatıon Gottes esus oder der Gottes einem Plan für dıie Menschheit WC-

sensmäßıgen „Bezogenheıt” derartiger Begabungen ahrheıt und (nade auf
das geschichtliche Ere1gn1s, In dem Gottes Selbstmanıifestation gegenüber der
Menschheit kulmımniert Autonomle STEe 1er nıcht Wiıderspruch DAı Bezogen-
heıt Wiıe ('laude Geffre CS kürzlıch ausdrückte „Genauso WIE die Kırche Israel
weder integriert noch ersetZt, ebenso weni1g integriert noch ersetzt S1e den Teıil
authentischer Wahrheıt, eren Jräger e1IN andere elıg10n sein kann  «11 Und
och einmal: „Die Wahrheıt, weilche das Chrıistentum bezeugt, 1st weder exklu-
S1IV noch nklusiv gegenüber jeglicher anderer Wahrheıt: S$1e ist zogen auf alles,
Was anderen Religi0nen wahr ist 12 OttMıche ahrheıt und (nmade anderen
relıg1ösen Tradıtionen werden nıcht UrCc. die CArıstliche Offenbarung und das

11 Geffre, Claude, Le pluralısme relıg1euxX COMMMME question theolog1ique, In La vIie Spirıtu-
elle (1998) 584
Gefire, (Claude, La sıngularıte du Christianıisme 1'a du pluralısme relıgleuxX, in
Dore, Joseph/Theobald, Chrıstoph (Hg.), Penser la f{O1 Recherches theologıe
d’aujourd’hu1. elanges offerts Joseph Oingt, Parıs 1993, 358
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christliıche e1l absorbiert. Christen Onnen interrel1g1ösen Dıalog göttlıche
ahrheıt lernen und göttlıchen Taten begegnen. lle ahrheiıt kommt VOIl Gott,
der dıe Aanrnel ist und als solche geehrt werden INUSS, HTC welchen anal
auch immer S1e kommt In der gesamten Geschichte des Umgangs ottes
mıt der Menschheit wiıird mehr wıirkende göttlıche Wahrheit und nade gefunden
als der istlıchen Tradıtiıon eın verfügbar ist

Auf der entgegengesetzien Seıite WIT! die Befürchtung Ausdruck SC-
bracht, dass dıe Rede VON Komplementarıtät zwıischen dem Christentum und den
Reliıgionen diesen iıhrer Andersheıit und Besonderheıit nıcht voll Rechnung iTra-

SCH könne und aDel eren intrinsısche Kohärenz als ganzheıtlıche Visıionen der
Wirklichkeit verdeckt würde. Es INa 1er e1IN! eC efahr bestehen, dıie ih-
NM enthaltene ahrheıt und (nmade leicht die christliıche Wiırklichkeit und
das christliıche Mysteriıum integrieren und e1 wıiederum dıe der
„Erfüllungstheorie” fallen, anstatt dem gegenseltig nıcht reduzierbaren Cha-
rakter eINes unterschiedlichen Gedankensystems und eIner i des 1 ebens

R'ec‘hnung die offensıichtlıc nıcht Übereinstimmung bringen
SInd

Die ; Verlesenheit”; die manche mıt der Komplementarıtätssprache aben,
und dıie e  IC  g7 die S1E äußern, dass dabe1 weniger als dıe VoO ©
für dıe intriınsısche Andersheit und ursprüngliche Selbstkonsistenz anderer relig1-
Oser Tradıtionen ezeıgt wird, INas e1ispie‘ der eziehung zwıschen uden-

und Christentum aufgeze1igt werden. Mehr als der eziehung eiıner n_
selıtigen Komplementarıtät stehend, inden sıch Israel und das Chrıistentum „VON'
Angesicht gesicht“ eiıner gewI1ssen „reziproken Anfechtung”, insofern
e1de sıch als die Verkörperung derselben Verheißung betrachten. Christliche
Theologen werden sich eute stärker WUSSLT, dass Israel weiıterhıin eigenständig
als die Verkörperung der erheißung stehen wird, ohne eINe Komplementarıtät
mıt dem Chrıistentum suchen, auch We') diese Komplementarıtät hinreichend
als rez1prok vorgestellt ware Der Fall der Beziehung zwıschen Judentum und
Christentum, wIird edacht, se1 zeichenhaft für dıe gegenseitige Opposıtion
und den Wiıderspruch zwıischen den umfassenden Sichtweisen und ugängen ZUT

Wirklichkeit, die charakteristisch sınd für die verschiedenen relig1ösen Tradıti10-
1eCcNn eziehung Christentum und für dıe unversöhnliche Natur ihrer Je-
weılıgen inneren Kohärenz gegenüber der christlıchen Botschaft

Ohne diese Wiıdersprüche leugnen, sollte dennoch festgehalten werden,
dass das Christentum ohne Israel, N dem N herkommt, nıcht Vvorstellbar Ist, 1N-
sofern Israel VOIl Gott als das Volk ewollt ist, Aus dem SeIn Sohn eboren
wurde. Ist hlerin keine dem göttlıchen Plan entsprechende gegenseitige Komple-
mentarıtät enthalten? Wie unterschiedlich und wechselseıtig nicht reduzierbar Is-
rael und die 1IrC auch se1n möÖgen, S1e Sınd doch wechselseıtig „relatıonal”.
nalog dazu sollte gleicher Weise festgehalten werden, dass dıie verschiedenen
Relıgionen, ungeachtet er Unterschiede, Sanz SCHAUSO persönlıche anı-



152 Jacques Dupuls J

festationen Gottes der Geschichte die er darstellen, Sanz SCHAUSO (a-
ben Gottes die Nationen. Als solche sınd S1e alle wechselseıtıg komplementär
und wesensmäßı1g relatıonal Jesus-Chrıistus-Ere1gnis, dem der eine und
einz1ge Plan Iminiert, den Gott die Menschheıit entworien hat

ber noch e1IN andere Schwierigkeit INAaY für das Konzept elıner der Ge-
schıichte sıch ereignenden wechselseıtigen Komplementarıtät zwıischen dem
Christentum und den Relıgi0onen der Welt sıch rheben Man könnte befürchten,
die Behauptung, dass sıch Komplementarıtät bereıits der eıt verwirklichen
kann, führe etwas fälschliıch in die Gegenwart zurückzuprojizieren, Was
LUT Eschaton verwirklicht werden kann Wohl können WIT csehr VOI-

stellen, dass der der eıt alle Dınge Christus „Zusammengeführt”
werden anakephalaı10sıs, vgl Eph 1,1©0) gemä der christlichen erheißung.
Wır mögen enken, dass eine solche eschatologische „Zusammenführung“
den IrTeduzıblen (Charakter achten und bewahren WIrd, den Gottes e1IDbstmanı-
festatiıon seinem Wort und Uurc seinen Gei1st den verschıiedenen Tradıtionen
eingeprägt hat ber VON einer „Zusammenführung“ der Geschichte SPIC-
chen, e1 unangebrachter Weise zurückzupro]jJizieren, Wäds für die Endzeıt
aufbewahrt ist, und aDel den „eschatologischen orbehalt“ übersehen. Kıne
solche Komplementarıtät und Konvergenz würde einen theologıschen DtImIS-
INUS den Jag egen, der Wiıderspruch STE.| ZUT konkreten Wirklichkeit

Um das /Zusammenfallen der eschatologıischen eı1t mıt der gegenwärtigen
Geschichte vermeıiden, ist CS wichtig, eutlic unterscheiden zwıschen der
anfänglichen, unvollkommenen und gegenseltigen Konvergenz zwıschen T1S-

und den anderen Religionen, dıe der eıt verwirklıcht werden kann,
und der vollen „Zusammenführung“ er ınge Christus, eingeschlossen der
Reliıgi0nen, die der eschatologischen ukun: Vorbehalten ist Eıne unvollstän-
dıge wechselseıtige Komplementarıtät und Konvergenz S1nd möglıch, ihre voll-
ständıge Verwirklichung wırd aber erst Eschaton nthüllt Beıispiele für die
Möglichkeit eiıner echten, WC) auch unvollständiıgen Konvergenz jenseıts der
offensic  ıchen Wiıdersprüche und ırreduzıblen Unterschiede waren die möglı-
che ymbiose zwıischen der Nıcht-Dualı (advalta) der hinduistischen mysti-
schen Erfahrung und dem Mysteriıum der interpersonalen Gemeinschaft dre1-
personalen Gott der ısUıchen Tradıtion, Oder auch den oben zıtierten
Worten VON Pieris dıe „agapeische QNOSLS“ der Chrıisten und dıe „2NOSt1-
sche a2apD  . der Buddhıiısten

Wechselseitige Komplementarıtät, auch SChonNn en partielle und nfänglı-
che, ermöglicht rezıproke Konvergenz. Es ist die Aufgabe des interrel1g1ösen
Dialogs, dıe den rel1g1ösen Tradıtionen inhärente potentielle Konvergenz kOn-
krete Wiırklichkeit überzuführen Wır en ohne Selbstzufriedenheit die An-
forderungen herausgestellt, die der interrel1g1öse Dıalog dıe Partner auf der
ene der relig1ösen Erfahrung und des theologischen Dıskurses, WC) P
TC  ar sSe1Nn soll, stellt Es LL1USS noch mehr gesagt werden Es INUSS auch das
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Mysterium der Gemeiinschaft Gelst erwähnt werden, die zwıschen den Dia-
Oogpartnern besteht, die aUus der gemeInsamen Teilhabe der uniıversalen Wırk-
ichkeıt des Reiches Gottes 1e€ Diese antizipierte Gemeinschaft ist der arant
dafür, dass wirklıiche Konvergenz UrCcC. den Dıialog möglıch wıird voller
Achtung der Unterschiede zwıschen aubensbekenntnissen

Der Glaubensdialog tragt auf diese Weise au des Reıiches ottes
der Geschichte be1 och das e1C (jottes der Geschichte ble1ibt DC-

richtet auf se1lne eschatologische T  ung Ende der eıt Es ist rlaubt
enken, dass auch e1IN! Konvergenz zwıischen relıg1ösen Tradıtionen der
des Reiches es Zie]l erreichen wird. Eıne eschatologische „Zusammen-
führung“ (anakephalaiosts; Eph 1,10) der relig1ösen Traditionen der Welt
Chrıstus WIT! Eschaton stattfinden. Wie oben merkt, würde eine solche S>
amme:  ührung den irreduzıblen Charakter bewahren, den die unterschiedlichen
Selbstmanıfestationen ottes der Geschichte den verschıiedenen Tradıtionen
eingeprä aben Diese eschatologische Zusammenführung wird zusammenfTal-
len mıt der letzten ervollkommnung (teleiostis des ohnes (jottes als „Quelle
des ew1gen Heils“ 3,9),; dessen USSs bıs dieser letzten Vollendung
einem „eschatologischen orbehalt“ unterworfen bleibt Es scheıint alsO möglıch,
nach Pierre Teıilhard de Chardın VOIl einer Eschaton stattfindenden „wunder-
aren Konvergenz“ er Dınge und er relıg1öser Traditionen e1IC| ottes
und me2a-'  1stus sprechen; VON eiıner „Mys der Vereinigung“,
der das Chrıistentum und die relıg1ösen Tradıtionen des stens ZUSamımMmenNn hinne1-
gen  13 Eıne solche eschatologische Konvergenz überschattet keıiner Weise das
historische Ere1gnis Jesu Christ1i C} ist das Ende omeg24), we1ıl D der nfang
(alpha) ist, dıe „Zentralachse”. In diesem eschatologischen Sinne wurde VON

Teılhard die „KOonvergenz der Religionen“ „unıversalen Christus“ esehen:
„Eıne allgemeıne Konvergenz der Religionen auf den universalen Christus hın,
der S$1e alle fundamental das scheımint mMIr dıe einz1g möglıche Umwandlung
der Welt se1n, und die einz1ge Form, der sıch eine elıg1on der Zukunft
vorstellen lässt  «14 Die eschatologische des Reiches Gottes erscheıint als
das gemeinsame etzte Ziel des Christentums und der anderen Relıgi0onen.

Schlussfolgerung

Der 111e dieses Vortrags Warl „Erneuerung des Chrıistentums UrcC. interrel1ig1Ö-
SCH Dıialog”. In der etzten eıt wurde viel über eın kontinulerliches Bedürfnis
nach einer „Reform  . der irche (ecclesia SEMDET reformanda eredet und,

13 Vgl Kıing, Ursula, Towards New Mysticısm. e1ilhar:“ de (‘hardın and Fastern elig-
10NS, New ork 1980, 159-162
eılhar: de Chardın, Pıerre, Chrıistianıty and Evolution, New ork 1971, 130
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Kontext des I1 atıkanıschen Konzıils, über Modernisierung (agg10rnamento)
und Erneuerung. ine solche innere Erneuerung der Kırche wiıird tradıtionell
den egriffen einer Rückkehr den Quellen der I1sUlıchen Botschaft verstan-
den und EeSsus selbst, seinen Worten und Taten, seinen altungen und Op-
t1onen, en Mysterium se1INes menschlıchen Lebens und des A-
sammenhangs VON Tod und uferstehung. ine solche Rückkehr den uell-
gründen bleibt für die Erneuerung des Chrıistentums jedem Zeıtalter esent-
ıch Aber dıe (Ginmade der gegenwärtigen eıt besteht darın, deutliıcher als der
Vergangenheıit entdecken, Wäas das Chrıstentum ernen indem Er den
Dialog miıt anderen rel1g1ösen Tradıtionen eintritt. DIie gegenseitige Bereicherung
und Konvergenz, die zwıischen ihnen bestehen Kann, stellt e1Nn! HCUEC: ZUVOT Ull-

Quelle der TNeUeErUNG für das christliche Leben und die christliıche
Botschaft dar Wenn WIT das Christentum dıie Sphäre Von (Gjottes unıyversalem
Umgang mıit der Menschheit ure dıe Geschichte hindurch hinemmstellen, kann
CN uns helfen, die ungeheure Größe des Plans und die Großherzigkeıt der
aben Gottes entdecken.


