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»Das Christentum und die Religionen“ - noch einmal betrachtet”

Jacques Dupuis SJ

Louvain Studies (24 [1999] 211-263) hat einen Aufsatz mit dem Titel ,, The Truth
Will Make You Free“: The Theology of Religious Pluralism Revisited”™ verof-
fentlicht, in dem ich auf zahlreiche Fragen antwortete, die in Rezensionen zu
meinem Buch Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, in englischen
und franzosischen Zeitschriften aufgeworfen wurden. Ein ihnlicher Aufsatz
wurde in Rassegna di teologia (40 [1999] 667-693) unter dem Titel La teologia
del pluralismo religioso rivisita veréffentlicht, der auf Fragen antwortete, die in
Buchbesprechungen in italienischen Zeitschriften formuliert wurden. Ein anderer
Aufsatz zum selben Gegenstand, der den ,,status quaestionis“ im Lichte der jiin-
geren Diskussion zusammenfasst und das Thema in einem gréfBeren Zusammen-
hang behandelt, steht noch vor der Verdffentlichung.'! Mein darauf folgendes
Buch, Christianity and the Religions: From Confrontation to Dialogue, das jetzt
in sechs Sprachen vorliegt, zog von Seiten der Theologen nicht dieselbe Auf-
merksamkeit auf sich wie sein Vorgiinger, noch erregte es eine dhnliche Kontro-
verse. Gleichwohl sind viele Buchbesprechungen in mehreren Sprachen erschie-
nen, die wiederum Fragen formulieren, die eine Antwort verdienen. Einige Re-
zensenten laden mich eigens ein, auf ihre Anfragen zu antworten, mit dem aus-
driicklichen Wunsch, ich mége dies in schriftlicher Form tun.

Unter diesen Umstinden wende ich mich nun den Fragen zu, wie sie in
Buchrezensionen und Aufsitzen zu dem neueren Buch in verschiedenen Sprachen

* Dupuis, Jacques, ,Christianity and the Religions” Revisited, in: Louvain Studies 28
(2003) 363-383. Uberserzung aus dem Englischen von Christian Hackbarth-Johnson.
Vgl. die deutsche Ubersetzung in diesem Heft: Dupuis, Jacques, Die Wahrheit wird euch
frei machen“. Die Theologie des religiésen Pluralismus — noch einmal betrachtet, in:
SaThZ 10 (2006) 12-64.

1 Neben jenen Aufsitzen, in denen ich auf Fragen antwortete, die von verschiedenen
Autoren gestellt wurden, habe ich eine besondere Antwort zu den Fragen geschrieben,
die in zwei sehr kritischen Artikeln erhoben wurden, die auf die Publikation der oben
erwihnten Artikel folgten. Es sind dies: Gamberini, Paolo, La cristologia del pluralismo
religioso in un libro recente di Jacques Dupuis, in: Filosofia e teologia 14 (2000) 131-
144, und Donneaud, Henry, Chalcédoine contre 1'unicité absolue du Médiateur Jésus-
Christ?, in: Revue thomiste 102 (2002) 43-62. Vgl. meine beiden Aufsiitze als Antwort:
Dupuis, Jacques, Le Verbe de Dieu comme tel et comme incarné, in: Batlogg, Andreas
R./Delgado, Mariano/Siebenrock, Roman A. (Hg.), Was den Glauben in Bewegung
bringt. Fundamentaltheologie in der Spur Jesu Christi. FS Karl H. Neufeld, Frei-
burg/Basel/Wien 2004, 500-516; ders., in: Crusz, Robert/Fernando, Mar-
shal/Tilakaratne, Asanga (Hg.), Encounters with the word, Essays to honour Aloysius
Pieris S.J., Colombo 2004.
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formuliert sind. Ich erhebe hier nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Einige
wichtige Rezensionen mogen meiner Aufmerksamkeit entronnen sein; andere
sind in Sprachen geschrieben, die ich nicht beherrsche, wie Polnisch und Kroa-
tisch. Im Anhang zu diesem Artikel fiige ich eine Liste zu jenen Buchrezensio-
nen und Aufsitzen an, von denen ich Kenntnis erlangte. Ich gebhe nicht auf alle,
die in dieser Bibliographie aufgefiihrt sind, explizit ein.? Einige sind kurze Noti-
zen, die keine wichtigen Fragen aufwerfen, die nach einer Antwort verlangen
wiirden. Was ich ebenso unberiicksichtigt lasse, ist das reichliche Lob des Bu-
ches, das in vielen Rezensionen enthalten ist; es soll geniigen, den Autoren all-
gemein Dank zu sagen fiir ihre groBziigige Wertschitzung. Auch kommentiere
ich nicht die Beitrdge in der Festschrift, die zu meinen Ehren kiirzlich verdffent-
licht wurde und die in der Bibliographie aufgefiihrt ist; diese richten, wo sie sich
auf das jiingste Buch beziehen, keine dringende Anfragen an mich, die nach ei-
ner Antwort verlangen wiirden.

In der Auswahl und Beantwortung der Fragen folge ich im Wesentlichen
der Gliederung des Buches selbst, indem ich die Fragen unter verschiedenen
Uberschriften gruppiere. Bezugnahmen auf die Buchrezensionen werden im Text
durch die Angabe des Autors und die Seitennummer der Rezensionen angegeben.
Bezugnahmen auf mein eigenes Buch (oder dessen Vorginger) werden durch
Angabe des betreffenden Buchtitels und die Seitenzahl in Klammern angefiihrt.

1. Theologische Methode

Ich versuche eine induktive und eine deduktive Methode in der Theologie zu
kombinieren. Das bedeutet, dass eine Behandlung der Theologie der Religionen
nicht einfach a priori auf deduktivem Weg vorgehen kann, sondern sich zuerst
auf die Beriihrung mit der konkreten Wirklichkeit der religiosen Pluralitit im
interreligiosen Dialog beziehen muss und dann voran schreitet zur Interpretation
der Fakten von Offenbarung und Tradition im Licht dieser Wirklichkeit. Cloo-
ney (Religious Studies 321) erkennt einerseits an, dass dies meine Intention ist,
ist aber der Meinung, dass ich dieser Methode sehr unvollkommen folge. Meine
Art des Vorgehens bleibe weitgehend a priori. Die Aufgabe der Zukunft wiirde
darin bestehen, sich vor der Konstruktion einer christlichen Theologie der Reli-
gionen einem griindlichen vergleichenden Studium der Religionen zu unterzie-
hen. Trotz der in meinem Text eingefiihrten Standardbeispiele aus dem indischen
hinduistischen und christlichen Kontext, diene mein Text ,,im Grofen und Gan-

2 Gesondert habe ich geantwortet auf den wichtigen kritischen Uberblick von George
Gispert-Sauch in Vidyajyoti. Mein Aufsatz, betitelt Dupuis Responds soll in Vidyajyoti
68 (2004) [218-225] veroffentlicht werden. Ich wiederhole hier nicht, was dort geschrie-
ben ist.
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zen“, wie er schreibt, ,als eine hervorragende Grundlage, die dort endet, wo
eine Theologie der Religionen des 21. Jahrhunderts beginnen muss.“ An ande-
rem Ort (National Catholic Reporter 16) stellt er in gleicher Weise fest, dass
mein Buch endet, wo ,eine reichere dialogische Theologie - konkreter, eine
durch den Dialog bereicherte — anfangen miisste“, und er fragt, ob ,,Christianity
and Religions auch hitte geschrieben werden kénnen, wenn er [Dupuis] niemals
Indien besucht hitte.“ Als Antwort darauf méchte ich festhalten, dass ich voll-
kommen iibereinstimme mit der Notwendigkeit derartiger vergleichender Studien
wie jene, mit denen Clooney zutiefst befasst ist, wenn ich auch nicht der Forde-
rung zustimmen wiirde, dass in der Zwischenzeit den Versuchen, eine christliche
Theologie der Religionen zu entwickeln, ein Moratorium auferlegt werden
miisse. Ich denke, dass es im gegenwirtigen Kontext des religiosen Pluralismus
einen Ort gibt fiir solche Versuche und ein dringendes Bediirfnis nach ihnen. Wir
konnen es uns, um danach zu fragen, in welcher Beziehung das Christentum ge-
nerell zu den anderen Traditionen in unserem gegenwirtigen Kontext steht, nicht
erlauben zu warten, bis umfangreiche Studien jeder religiosen Tradition ab-
schlieBende Ergebnisse hervorgebracht haben. Es erscheint mir reichlich un-
gerecht, zu unterstellen, dass mein Buch hitte geschrieben werden kénnen, ohne
dass ich jemals eine Beriihrung mit Indien gehabt hitte. Andere Rezensenten
wiirden hier widersprechen, wenn zum Beispiel herausgestellt wird, dass ,,Du-
puis die interreligiose Dynamik, tiber die er schreibt, selbst lebt” (Swing 12). Ich
selbst habe gesagt und geschrieben, dass die Erfahrung von 36 Jahren, die ich in
Indien verbracht habe, ,meine vorherige Art, Dinge zu betrachten, tief verdndert
hat, und dass dies die Theologie, die ich zuvor vertreten habe, neu geformt und
tief verdndert hat.“ Wire ich niemals dort gewesen, hitte ich gewiss nicht die
Theologie schreiben konnen, die ich, nicht ohne dafiir gezahlt und gelitten zu
haben, vorgestellt habe.

Ein anderer Rezensent meint, dass meine Arbeit ,sehr stark die indische
Kirche und ihre Solidaritit mit den Hindus widerspiegelt, die die Dialogpartner
der Kirche in Indien sind“ (Fredericks 78). Worauf er fragt, ob die Theologie,
die ich vorschlage, ebenso brauchbar wire in einem Kontext, wo die Dialogpart-
ner nicht Hindus, sondern Muslime oder Buddhisten sind. Er schldgt vor, dass
»die Zeit gekommen ist, das gesamte Projekt einer Theologie der Religionen
fallen zu lassen zugunsten des interreligidsen Dialogs.“ Dazu muss gesagt wer-
den, dass, anstatt sie getrennt zu halten, beide, Dialog und Theologie, in einer
gemeinsamen Anstrengung verbunden werden miissen und dass der Dialog mit
bestimmten Traditionen eine konstruktive Theologie tiber die Beziehung zwi-
schen dem Christentum und den anderen Traditionen nicht verhindern, sondern
ihr dienlich sein sollte.

In Anwendung der Frage der Methode auf die Christologie bedauert ein
anderer Rezensent (Amaladoss 623), dass, ,wenn er [Dupuis] auch von unten
anfingt, er doch auf einer bestimmten Stufe nach oben springt und von oben
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kommt. Man hitte eher eine dialektische Korrelation erwartet als einen Sprung. “
Offen gesagt, verstehe ich nicht genau, was hier mit , dialektischer Korrelation“
gemeint ist. Ich personlich denke - und ich habe dies in einiger Ausfiihrlichkeit
in meinem Buch iiber die Christologie® zu zeigen versucht —, dass die Christolo-
gie von unten anheben muss, d.h. von der Entdeckung der menschlichen Person
Jesu; aber die Dynamik des Glaubens verlangt auf einer bestimmten Stufe nach
einer Umkehrung der Perspektive, indem sie einen christologischen Diskurs von
oben einfiihrt: ,Vom auferstandenen Christus zum ewigen Sohn“, wie ich
schrieb. Diese Hin- und Zuriickbewegung findet sich im Neuen Testament
selbst, von den synoptischen Evangelien bis zum Johannesevangelium, was den
fortschreitenden Weg bezeugt, in dem die apostolische Kirche das Mysterium
Christi erfahren und zum Ausdruck gebracht hat, wie auch die Pidagogik, die
Jesus selbst gebraucht hat, um sich verstindlich zu machen und zum Glauben an
ihn aufzurufen. Ich denke nicht, dass es zutreffend ist zu sagen, dass ., die johan-
neische Reflexion letztlich eine von unten ist“ (Amaladoss 623). Was macht man
dann zum Beispiel mit dem Johannesprolog, der vom Wort Gottes spricht, das
ewig beim Vater ist und das Fleisch wurde in Jesus Christus (Joh 1,1-14)? Ich
werde beschuldigt, ,in traditionelle Formeln zuriickzufallen.“ Die Wahrheit ist,
dass die Dynamik des Glaubens die bleibende Giiltigkeit dieser Formeln, welche
in bestimmten historischen Kontexten gepragt wurden, rechtfertigt.

2. Die Interpretation von Schrift und Tradition

Von einigen Rezensenten wird meine Exegese einiger neutestamentlicher Texte
in Frage gestellt. Ein Rezensent bemerkt, dass
»in seinem Versuch, Unterstiitzung fiir seine Position zu finden, Dupuis manchmal be-
schuldigt werden kann, die Texte zu verbiegen, damit sie seinen Zwecken entsprechen,

ein Verdacht, der sich dadurch erhértet, dass er sich gelegentlich auf die Exegese dhnlich
gesinnter Kommentatoren verlasst (Merrigan 16).

Es wird kein Beispiel gegeben; doch ein anderer Rezensent erwihnt einige (Mc-
Dermott 14-15). Meine Bekréftigung, dass ,Jesus sich nie selbst in den Vorder-
grund stellt“ und nie den Platz des Vaters einnehme, wiirde Joh 14,6 widerspre-
chen, wonach Jesus behauptet, ,der Weg, die Wahrheit und das Leben® zu sein.
Jesus dagegen behauptet nie, wie ich anmerke, das Ende und das Ziel zu sein,
das der Vater ist. Meine Behauptung, dass Apg 4,12 ,bedeutet, dass es keinen
anderen Erloser fiir Juden gibt“, soll genauso in Widerspruch sein mit dem
Selbstanspruch Jesu, der universale Erloser zu sein. Wenn es auch keinen Man-
gel an neutestamentlichen Texten gibt, die die Universalitit der Erldserschaft
Jesu bezeugen, so ist der Kontext von Apg 4,12 doch so ausschlieBlich ,inter-

3 Vegl. Dupuis, Jacques, Introduction to Christology, Maryknoll 1994, 57-76.
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und intra-jiidisch“, dass das hier Gemeinte besagt, dass es kein anderes Heil gibt
fur Juden (vgl. Christianity 39-41). Meine Behauptung, dass das Wort ,,nie voll-
stindig in irgendeiner geschichtlichen Manifestation enthalten ist“ (Christianity
159), soll in offenem Widerspruch sein zu Kol 2,9, wo festgestellt wird, dass in
Christus ,,die Fiille der Gottheit korperlich wohnt.“ Dieser Vers wird oft fiir den
Anspruch benutzt, dass durch das Mysterium der Inkarnation die Totalitit des
Mysteriums der Gottheit in der Menschheit Jesu enthalten ist. Aber der Kontext
ist nicht das Mysterium der Inkarnation, sondern das der Auferstehung. Der Ver-
fasser des Kolosserbriefs meint, dass in der auferstandenen Menschheit Christi
das gottliche Leben konzentriert ist, um den Getauften zugeteilt zu werden. Der
hauptsichliche Stein des AnstoBes hier ist meine Behauptung, dass Joh 1,9 sich
auf ein erleuchtendes und erlgsendes Handeln des Wortes an sich vor der Inkar-
nation bezieht, und nicht auf das Wort als das in Jesus Christus inkarnierte.
Doch es scheint klar zu sein, dass die Verse 6-8 eine Interpolation bilden, die die
Abfolge des urspringlichen Hymnus durchbricht mit dem Ergebnis, dass das er-
leuchtende und erlosende Handeln der Verse 9-12 sich schon auf Jesus, das in-
karnierte Wort, zu beziehen scheint. In der urspriinglichen Form dagegen wird
das Mysterium der Inkarnation des Wortes im Vers 14 eingefiihrt. Ein anderer
Rezensent beschuldigt mich der ,,Relativierung des geschichtlichen Bundes® mit
Israel, indem ich patristische Interpretationsmodelle des Alten Testaments ver-
wende, anstatt mich auf kritische Exegese zu stiitzen (Derousseaux 63). Darf ich
den Kritiker daran erinnern, dass die Rede von mehreren Bundesschliissen Got-
tes mit den Volkern, die alle giiltig bleiben in der neuen Dispensation, die be-
sondere Bedeutung des Bundes Gottes mit Israel nicht relativiert, der weiter be-
steht als die unmittelbare Vorbereitung in der Geschichte fiir das Mysterium
Christi und den ,,neuen Bund“ mit der Menschheit, der in ihm von Gott ge-
schlossen wurde (vgl. Christianity 103-113). Ein anderer Rezensent (Fédou 261)
verweist auf die Zwiespiltigkeit der Religionen, wie sie im Alten Testament ge-
zeichnet werden, die ich zu iibersehen geneigt sei. Ich iibersehe nicht die Gefahr
der Idolatrie, des Pluralismus und der Missstinde, woriiber die Propheten des
Alten Testaments reichlich reden. Aber ich verweise darauf, dass die anderen
Religionen nicht das Monopol auf Abwege und Irrtiimer haben. Ich unterscheide
auch mit Guiseppe Odasso die Religionen an sich, die allesamt ,,Gaben Gottes an
alle Volker* sind, von dem, wozu sie zu oft in den Hinden der Menschen ge-
macht werden, die sie als Ideologien verwenden, um unwiirdige Zwecke zu
rechtfertigen (vgl. Christianity 241-242).

In meinem Zugang zur Schrift habe ich sorgfaltig darauf geachtet, nicht der
»Steinbruch-Methode® zu frénen, wie sie zu oft in den Arbeiten zur Christologie
und der Theologie der Religionen zu finden ist, die einige ausgesuchte Texte
auswihlt und sie, aus ihrem Kontext genommen, etwas sagen liisst, was sie nicht
sagen. Ich habe auch darauf bestanden, dass die Schrift, und besonders das Neue
Testament, nicht ein monolithisches Stiick Literatur ist, und dass viele Aussagen
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darin gefunden werden, die einander zu widersprechen scheinen, in Wirklichkeit
aber komplementir sind und daher verbunden und integriert werden miissen.

Mein jiingstes Buch behandelt die patristische Tradition anders als das
vorhergehende nicht explizit. Gleichwohl bezieht es sich ausdriicklich auf die
frithen christologischen Konzilien, insbesondere Chalcedon und das III. Konzil
von Konstantinopel. Ein Rezensent (Mc Dermott 13-14) beklagt, dass meine
»~Abweichungen [von den rémischen Dokumenten] grofier sein mdgen, als Du-
puis hier zugibt“, und sich auf die Glaubenslehre selbst erstrecken konnte. Ein
anderer spricht zutreffender von einer ,differenzierten Ubereinstimmung“
(Chenu). McDermott hilt dafiir, dass mein Buch ,,einen Bruch mit dem traditio-
nellen »Glaubensinhalt«* offenbart. Er liest darin ,,eine Art und Weise tiber Jesus
zu denken, die zuriickgeht auf die Idealisten der Aufklirung® wie Kant, Hegel
und Schleiermacher, fiir die Jesus nicht ,logisch heilsnotwendig“ ist, sondern als
»das hochste Beispiel eines Prozesses, der von der Logik her Jesus nicht erfor-
dert.“ Sicherlich halte ich fest, dass Jesus nicht ,logisch“ notwendig ist fiir das
Heil und dass das Mysterium der Inkarnation eine ganz und gar freie Wahl auf
Seiten Gottes darstellt in Bezug auf die Art und Weise, in der Gott die Mensch-
heit zu retten beabsichtigt. Aber dieser Punkt bringt mich nicht auf eine Linie mit
Kant, Hegel und Schleiermacher - ein seltsames Trio. Es handelt sich um tradi-
tionelle christliche Lehre. Ein anderer Rezensent (Derousseaux 63) zweifelt, ob
meine

,vom Johannesevangelium ausgehende Argumentation wirklich den in der Linie von

Chalcedon liegenden Entscheidungen des III. Konzils von Konstantinopel iiber die Un-

terscheidung -der Naturen und die Dualitit des Willens und der Energien in Christus
Rechnung trage.*

Die Behauptung scheint zu sein, dass es in der christlichen Tradition keinen
Raum gibt fiir ein Heilshandeln des Wortes an sich. Ich mdchte bemerken, dass
kein Rezensent meine Interpretation der beiden christologischen Konzilien in
Frage gestellt hat; sie bekriftigen klar, dass im Zustand der Vereinigung die bei-
den Naturen Christi, die géttliche und die menschliche, und in gleicher Weise
sein zweifaches Tun und Handeln, verschieden sind und bleiben, wiewohl sie
ungetrennt sind. Zugegeben, die beiden Konzilien bekréiftigen nicht direkt und
explizit, dass es ein Handeln des Wortes an sich gibt und dieses fortwihrt, selbst
im Zustand der Vereinigung; sie befassen sich in direkter Weise mit den Hand-
lungen des inkarnierten Wortes, an dem beide Naturen gemeinsam beteiligt sind.
Doch, wie ich erklirt habe (vgl. Christianity 144),

»von der durchgingigen Integritit der gottlichen Natur und des Handelns des Wortes

[...] leitet sich ein fortgesetztes Handeln des Wortes als solches ab, verschieden von
dem, das durch die Menschheit Jesu Christi sich ereignet.

Ein anderer Rezensent (O’Collins, Gregorianum 358-359; Theological Studies
393-394) stimmt dem Argument zu und untermauert es, indem er schreibt:
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»In der Inkarnation verliert die gottliche Natur des Sohnes Gottes nicht ihre essentiellen
Charakteristiken und Funktionen. Dupuis hat in Christianity die Aufmerksamkeit auf die
Bedeutung der Lehren dieses Konzils (III. Konzil von Konstantinopel) gelenkt, um iiber
das universale Heilshandeln des gottlichen Wortes vor und nach der Inkarnation nachzu-
denken [...] Sowohl vor wie auch nach der Inkarnation bleibt das Wort Gottes iiberall
gottlich gegenwirtig und handelnd und wurde durch das Annehmen einer menschlichen
Natur nicht »verdeckt«.“

Niemand hat meine Interpretation des II. Vatikanischen Konzils zu den Weltreli-
gionen in Frage gestellt (vgl. Christianity 59-66), wonach das Konzil, wenn es
auch die Gegenwart von ,Samen des Wortes“, von , Elementen der Wahrheit
und Gnade“ oder von ,,Wahrem und Gutem*“ ebenso wie von ,einem Strahl je-
ner Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet®, in jenen Traditionen unterstreicht,
es nicht auch wagt zu bekriftigen, dass jene religiosen Traditionen Wege oder
Pfade des Heils fiir ihre Anhinger sind. Das Konzil erklért nicht die Natur der in
den Traditionen anwesenden gbottlichen Begabungen [endowment], weder als
natiirlich noch als {ibernatiirlich, und ldsst daher die Frage ihres Heilswertes un-
beantwortet. Ein Rezensent (Fédou 162) hilt es fiir besser, ,einfach bei der
Sprache des II. Vatikanum zu bleiben®, statt die Behauptung zu wagen, dass die
in den Religionen enthaltenen Werte ,ihre Quelle in einer gottlichen Selbstmani-
festation gegentiber den Menschen haben®. Ein anderer Rezensent (Merrigan 16)
merkt an, dass ,,Dupuis sich fest im Lager der sogenannten »inklusivistischen«
Theologie der Religionen, wie sie vom II. Vatikanum ausgearbeitet wurde, be-
findet*. Und er fiigt hinzu: , Er wagt sich dennoch iiber die traditionelle Position
hinaus, indem er den nicht-christlichen Traditionen eine echte Mittlerrolle in Be-
zug auf ihre Mitglieder zuschreibt.“ Das ist wahr; aber die Aufgabe der Theolo-
gie hort nicht dabei auf, einfach bei offiziellen Lehraussagen zu bleiben, ohne
sich jemals tiber die offizielle Lehre hinauszuwagen, vorausgesetzt dies geschieht
auf verantwortliche Weise und auf einer soliden Grundlage. Zur Aufgabe der
Theologie gehort es, die Lehre im Kontext der gelebten Erfahrung zu interpretie-
ren. Ein anderer Rezensent (Phan, America 34-35) bemerkt, dass mein inklusiver
Pluralismus

~einen sichtlichen Fortschritt innerhalb der christlichen Theologie des religiésen Plura-

lismus darstellt [...] Es muss dennoch offen festgestellt werden, mit allem Respekt vor

Dupuis’ theologischen Leistungen, dass ein inklusiver Pluralismus alles andere als avant-

gardistisch ist, geschweige denn jenseits der Orthodoxie.“ Und er fragt: , Weshalb wurde
Dupuis dann einer solchen Schikane [...] und &ffentlichen Demiitigung unterzogen?*

3. Ein neues Paradigma: Inklusiver Pluralismus

Als Versuch einer Antwort auf die eben gestellte Frage schléigt Peter Phan (4me-
rica 35) vor, dass es vielleicht an der Tatsache liegt, dass
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»sein Ausdruck »inklusiver Pluralismus« (oder »pluralistischer Inklusivismus« oder »prin-
zipieller Pluralismus«) das Schreckgespenst des »Pluralismus« bzw. des »pluralistischen
Paradigmas« solcher Theologen wie John Hick und Paul Knitter heraufbeschwort. Doch
jeder, der sein Werk gelesen hat, selbst ohne es vollstindig zur Kenntnis genommen zu
haben, sollte wissen, dass Dupuis sich wiederholt von dieser Position distanziert und sie
iiberzeugend widerlegt hat.

Was aber ist gemeint mit dem Paradigma eines «inklusiven Pluralismus»“? Es
geht darum, wie ich wiederholt erkldrt habe, zwei fundamentale Aussagen zu
verbinden, die, wenn sie sich auch zu widersprechen scheinen, doch als kom-
plementir gesehen werden miissen (vgl. Christianity 95):

»Der in der Ordnung des Heils universal konstitutive Charakter des Christusereignisses

und die Heilsbedeutung der religiésen Traditionen innerhalb einer prinzipiellen Pluralitat
der religiosen Traditionen in dem vielfiltigen Plan Gottes fiir die Menschheit®.

Rezensenten des Buches haben gespiirt, dass dies wesentlich ist fiir meine Ge-
danken zur Theologie der Religionen und dass es die Herausforderung darstellt,
die der gegenwirtige Kontext an eine solche Theologie stellt. Peter Phan hat
seine Bemerkungen zu dem Buch in der Tat unter die Uberschrift ,, Inklusiver
Pluralismus® gestellt (vgl. America 34).

Rezensenten sind mehr oder weniger genau in ihrer Darstellung, wofiir das
Paradigma eines inklusiven Pluralismus steht. Einer sieht es als eine ,,via media“
zwischen Inklusivismus und Pluralismus (Yong 357). Ein anderer (Gamberini
468) spricht zutreffender von einer

,via media zwischen der (mit dem christlichen Glauben und der katholischen Lehre un-

versohnbaren) pluralistischen Position und der pluralistischen Position der katholischen
Theologie vor und nach dem Konzil (vgl. Karl Rahner).“

Diese Beschreibung hat das Verdienst, dass sie sich ausdriicklich auf die offenere
Version der inklusivistischen Theologie bezieht, in der gesagt wird, dass ,Ele-
mente der Wahrheit und Gnade“ in den anderen religidsen Traditionen anwesen
sind, dank derer jene Traditionen eine gewisse Wirksamkeit haben in der Ord-
nung der Gnade (K. Rahner). Ein anderer Rezensent (Amaladoss 623) aber be-
klagt, dass meine Vision ,mehr inklusiv statt pluralistisch ist“. Dabei identifi-
ziert er meinen Standpunkt mit der Theologie von R. Panikkar, indem ich ,das
Wort von seiner inkarnierten Manifestation unterscheide, aber nicht abtrenne.
»Panikkar und andere asiatische Theologen haben es genauso gemacht.“ Diese
Beobachtung ist nicht ganz richtig, denn Panikkar spricht von einem ,kosmi-
schen Christus®, der im Hinduismus anwesend sei, nicht von einem Heilshandeln
des Wortes als solchem vor und nach der Inkarnation. Die Theologie des kosmi-
schen Christus oder eines in Gott ewig gegenwirtigen und durch die Geschichte
hindurch wirkenden Christus ist kritisierbar, denn sie lockert das existierende
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Band zwischen Christus und der geschichtlichen Menschheit Jesu.* Um der Klar-
heit willen sollten Theologen unterscheiden zwischen a) dem Wort Gottes an
sich, ewig gegenwirtig in Gott und - vor der Inkarnation - universal gegenwirtig
und handelnd, b) dem Wort als in Jesus von Nazareth in der Zeit inkarniertem
und ¢) demselben durch seine Auferweckung durch die Hand des Vaters zum
Christus gewordenen (vgl. Apg 2,36). Streng genommen gibt es keinen prie-
xistenten, in der Geschichte handelnden Christus vor der Inkarnation, aber ein
préexistentes Wort Gottes; und es ist dieses Wort an sich, worauf ich mich be-
ziehe. Derselbe Rezensent macht den Fehler, meine Position zur Heilsrolle der
religiésen Traditionen fiir ihre Anhénger einfach mit derjenigen von Karl Rahner
zu identifizieren (vgl. Amaladoss 623): ,Rahner hat dies vor langer Zeit gesagt.
Wihrend ich dankbar meine Abhingigkeit von Rahner anerkenne, beanspruche
ich doch, iiber seinen offenen Inklusivismus hinauszugehen. Rahner bekriftigt
eine ,transitorische” Heilswirksamkeit der religiosen Traditionen in Einzelfillen
von Menschen, die noch nicht mit dem Mysterium Christi konfrontiert worden
sind und die Gnade des Glaubens an ihn noch nicht empfangen haben. Ich lege
der Wirksamkeit der Traditionen fiir ihre Anhéinger in der Heilsordnung keine
solchen Beschrinkungen in Zeit und Ausdehnung auf, und ich griinde meine Po-
sition nicht nur auf die universale Gegenwart und Wirksamkeit des auferstande-
nen Christus, sondern auch auf die universale Gegenwart und das universale
Wirken des Wortes Gottes als solchem vor und nach der Inkarnation. Ein ande-
rer Rezensent (D’Costa 310-311) stellt klar fest, dass mein inklusiver Pluralis-
mus

~eine neue Entwicklung aus Karl Rahners Ansatz ist, der stirker den anonymen Christis

betont, statt (wie es Rahner tat) den anonymen Christen |[...] Fiir Dupuis [...] bedeutet

dies, dass Religionen [...] in sich heilswirksam sind, nicht trotz ihrer Strukturen, Schrif-
ten und Praktiken, “

Im Licht meiner weiteren Schriften, mein letztes Buch eingeschlossen, riumt
derselbe Rezensent groBziigig ein, dass die meisten Bedenken, die er vorher im
Zusammenhang mit meinem vorherigen Buch geduBert hatte, ,unangebracht wa-
ren”.

Clooney (Religious Studies Review 321) hegt keinen Zweifel, dass mein
winklusiver Pluralismus® orthodox sei. Ein anderer Rezensent (Emonet 42) sieht
darin ,eine nuancierte Antwort auf halbem Wege zwischen Relativismus und ei-
ner exklusiven Konzeption des Christentums.* Ein anderer (P.T., Lumen Vitae
359) hofft, dass er ,,neue Horizonte“ &ffnen moge . fiir das, was heute immer
noch die offizielle Lehre des kirchlichen Lehramts ist.“ Andere sind weniger
unterstiitzend. Fir einen (McDermott 14) ,besteht eine Spannung® zwischen
Aussagen im Buch, die in ["Ibereinstimmung sind mit dem traditionellen Inklusi-

4 Vgl. Dupuis, Jacques, Jesus Christ at the Encounter of World Religions, Maryknoll
1991, 184-188.
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vismus und ,einem Heer von anderen“, die einen Pluralismus befiirworten. Er
erhebt insbesondere Einspruch gegen die eben nicht ,,absolute“, sondern ,kon-
stitutive Einzigartigkeit Christi. Fiir einen anderen (Derousseaux 63) ,,bleibt der
Leser einigermaBen verwirrt* beziiglich des Heilsweges, der offenbar zugleich
auBerhalb wie innerhalb des geschichtlichen Bundes besteht. Ein anderer
(D’Arcy May 635) denkt gleichwohl, dass,

obwohl es nicht die fundamentalen Schwierigkeiten l6st, die sich einer christlichen

Theologie der Religionen stellen, (das Buch) den Weg nach vorne aufzeigt, indem es

»eine Reinigung des theologischen Verstehens selbst« und einen »qualitativen Sprunge
liber die aktuell verfiigbaren theologischen Modelle hinaus vertritt. *

Was soll man mit einer solchen Vielfiltigkeit an Meinungen anfangen? O’Collins

(Gregorianum 357-359) betont unter Bezugnahme auf Kapitel 6 von Christianity,

dass
,die gottliche Aktivitat des Logos, wenngleich sie immer bezogen ist auf die Mensch-
heit, die er bei der Inkarnation angenommen hat, nicht auf diese Menschheit beschréankt
ist. Die Situation »vor« der Inkarnation macht kaum, oder sollte kaum Schwierigkeiten
machen. AuBer wenn man auf heterodoxe Weise behaupten mochte, dass die geschaffene
Menschheit Christi wirklich (und nicht nur intentional oder in der gottlichen Intentiona-
litdt) von Ewigkeit an existierte, und daher nicht erst wirklich in die Existenz kam in sei-
ner Empfingnis und Geburt (um 5 v.Chr.), sollte man anerkennen, dass der Logos nur
durch die gottliche Natur in der Schépfung und Erhaltung des Universums und in der
sich entfaltenden Heilsgeschichte aktiv war. Die menschliche Natur, die im gottlichen
Plan immer da war, war tatsachlich nicht pra-existent zur Inkarnation.

[Er erklart weiter:] ,,In der Inkarnation verliert die gottliche Natur des Sohnes Gottes
keine ihrer wesentlichen Eigenschaften, schon gar nicht ihre Handlungen, die strikt gott-
lich sind und in diesem Sinn die endlichen Handlungen seiner menschlichen Natur trans-
zendieren, wenn sie auch stindig auf sie bezogen sind.“

Dabher ist es legitim, von einem fortwihrenden Handeln des Wortes als solchem
auch nach der Inkarnation des Wortes in Jesus Christus zu sprechen, wobei aber
hinzugefiigt werden muss, dass ein solches Handeln auf den einen gottlichen
Heilsplan bezogen ist, auf das Handeln des Wortes durch die menschliche Natur
Jesu, die es personlich angenommen hat.

4. Das Christusereignis im Zentrum der Heilsgeschichte

Einige Rezensenten fragen, ob ich, indem ich von einem fortwahrenden Handeln
des Wortes als solchem spreche, dem Christusereignis als universaler Quelle des
Heils und der Fiille der gottlichen Offenbarung in ihm gerecht werde. Es wird
mir meine Terminologie vorgeworfen, wenn ich von Jesus Christus als , konsti-
tutivem* und nicht als ,,absolutem® Erloser spreche und von der gottlichen Of-
fenbarung als ,.entscheidend” und nicht als ,definitiv. In Bezug auf diese Be-
grifflichkeit, schreibt ein Rezensent (Canobbio 96), ,konnte man widersprechen
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und es konnte eine Diskussion dariiber angeregt werden.“ Ein anderer (Derous-
seaux 63) besteht auf dem ,,absoluten Charakter der Manifestation Gottes in Je-
sus Christus, trotz seiner Begrenzung in Raum und Zeit. Ein weiterer (D’Arcy
May 634) bemerkt richtig, dass ein ,inklusiver Pluralismus“ oder ,,pluralisti-
scher Inklusivismus® sich auf eine ,konstitutive Christologie* griinde. Er fiigt
hinzu:

»Fir Dupuis” Argument ist es entscheidend, dass die Inkarnation im Zentrum des Heils-

mysteriums steht, doch ist das Heilshandeln nicht darauf begrenzt: alle Religionen haben
ihre Quelle in der Selbstmanifestation Gottes durch das Wort. “

Ebenso stellt ein anderer Rezensent (Fredericks 78) richtig heraus, dass ,die In-
karnation des Wortes im Paléstina des ersten Jahrhunderts nicht die Heilsokono-
mie des Wortes erschopft.“ Dies ist genau der Grund dafiir, warum ich von dem
~Kkonstitutiven Charakter des Christusereignisses in der Heilsordnung spreche.
Auch dass ich von Jesus Christus als ,konstitutivem* Erléser, und nicht als ,,ab-
solutem Erloser® spreche, liegt an der Tatsache, dass der Quellgrund des Heils
im Neuen Testament Gott (der Vater) selbst ist, der hinter Jesus als inkarniertem
Wort steht. Der hl. Paulus stellt dies deutlich fest, wenn er sagt: ,, In Christus
hat Gott [der Vater] die Welt mit sich verséhnt“ (2 Kor 5,19). O’Collins (Theo-
logical Studies 390-393) fand die Terminologie, die ich verwendet habe, auf-
grund der Exaktheit der Sprache und um eine gegenwirtige Inflation im
Gebrauch bestimmter Begrifflichkeiten zu vermeiden, weithin gerechtfertigt.
Aber es geht hier um mehr als um Terminologie. GemiiB einiger Rezensen-
ten unterminiere ich die Bedeutung des Eingreifens Gottes in Jesus Christus. Be-
sonders ein Rezensent (McDermott 15) verweist auf das menschliche Bewusst-
sein Jesu, das als begrenzt behauptet werde, was folglich auch fiir die gottliche
Offenbarung, die in ihm statt findet, gelten wiirde. Er schreibt: ,Das begrenzte
Bewusstsein Jesu stellt nicht eine teilweise Offenbarung des gottlichen Mysteri-
ums dar, sondern das vollstindige Bild dessen, worin Heil besteht.“ Er fiigt
hinzu: ,Es ist theologisch kurzsichtig zu denken, man konne den Exklusivismus
vermeiden und zugleich sagen, dass das Heil Jesu irgendwie die Ursache jeden
Heils sei.“ Gegen die Behauptung, dass die christliche Offenbarung das Myste-
rium Gottes nicht ausschopfen konne, weil das menschliche Bewusstsein Jesu
begrenzt war, appelliert derselbe Autor an die communicatio idiomatum, durch
welche - wie er fordert - ,,die géttliche Person des Logos beides zur Verfiigung
hatte, die menschliche Natur und die géttliche Allwissenheit der géttlichen Natur
- auch wenn sie zeitweise wihlte, sich auf die erstere zu begrenzen.“ Ich habe
ausfiihrlich erklért (vgl. Christianity), dass diese Interpretation der communicatio
idiomatum schlicht ungenau ist und nach Monophysitismus riecht, wonach die
menschliche Natur irgendwie absorbiert wird in die géttliche und an den gottli-
chen Attributen und Vollkommenheiten Anteil hat; das christologische Dogma
besteht im Gegenteil darauf, dass die Naturen und Handlungen unterschieden,
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wenn auch nicht getrennt bleiben. Es findet keine direkte Mitteilung des gottli-
chen Wissens des Wortes im Mysterium der Gottheit zum menschlichen Be-
wusstsein und Intellekt Jesu statt; die Offenbarung Gottes, die er vermittelt,
griindet sich auf sein menschliches Bewusstsein, auf einzigartige Weise der Sohn
Gottes zu sein, und nicht auf das innere gottliche Wissen, das im Mysterium der
Gottheit enthalten ist.

Fiir einen anderen Rezensenten (Amaladoss 623) mache ich nicht den Ver-
such zu erkliren, ,wie Jesus Christus in Beziehung zu den Mitgliedern anderer
Religionen steht.“ Dies scheint mir eine Untertreibung zu sein. Ich habe breit
aufgezeigt (Christianity 159), dass die Auferstehung Jesu seine Menschheit in ei-
nen ,,metahistorischen Zustand iiberfiihrt. ,Im verherrlichten Zustand des Auf-
erweckten wird das geschichtliche Heilsereignis gegenwirtig und wirksam fiir
alle Zeiten und Riume.“ Auf der anderen Seite habe ich darauf insistiert (vgl.
Christianity 162) - zu Recht, wie ich glaube - dass

,Theologie immer einen starken Sinn fiir das Mysterium und die Transzendenz, nicht

nur Gottes, sondern auch seines Heilsplans aufrechterhalten muss [...] Sie darf nicht fiir

sich beanspruchen, das »Wie« und »auf welche Weise« (quomodo sit) der essentiellen Be-
ziehung zwischen dem universalen Handeln des Wortes — und des Geistes — und dem ge-
schichtlichen Ereignis Jesu Christi zu beschreiben oder zu definieren. Theologischer

Apophatizismus erfordert Schweigen, wo wir, auch wenn wir die Tatsache (an sif) un-

terstreichen konnen, das »Wie« nicht erkliren konnen und miissen. Es ziemt sich fiir die
Theologie, sich zuriickzuhalten und demiitig zu sein.*

5. Religionen als Heilsmittler

Die positive Rolle der Religionen in der Heilsordnung ist Anlass zu mehreren
Beobachtungen, von denen einige eine Antwort verlangen. Fiir einen Rezensen-
ten (Clooney, National Catholic Reporter, 16)

»verfeinert Dupuis elegant ein bleibendes Paradox: Gott wirkt iiberall; der Geist ist uni-

versal transformativ; doch ist alles Heil in und durch Christus. Eine gute Theologie der
Religionen kann vielleicht nicht mehr tun, als dieses Paradox zu bewahren.

Dies hilt denselben Rezensenten nicht davon ab, ,weitere harte Fragen® zu stel-
len:
»Was ist eine »gbttliche Manifestation« und eine »Heilsfigur«<? Ist Krishna eine personale
heilende Gegenwart oder nur ein Symbol Gottes? Ist Amida Buddha eine gottliche Mani-
festation, zu der man tatsichlich Zuflucht nehmen konnte? Sind einige Seiten des Koran
Offenbarung, wihrend andere irren? Dupuis beantwortet nirgendwo derartige Fragen.
In dhnlicher Richtung fragt ein anderer Rezensent (Merrigan 16): Ist es ,im
Licht seines Insistierens darauf, dass Gott — und nicht Christus — der letztendli-
che Erloser ist [...] wiinschenswert, von anderen religiosen Fiihrern als »Heilsfi-
guren« zu sprechen?“ Ich habe auf der Tatsache insistiert, dass Gott in allen Si-
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tuationen der letztendliche Erloser ist, in welchen Umstinden auch immer das
Heil von Menschen erlangt wird; Jesus Christus ist das universale Sakrament des
Heilshandelns Gottes: ich habe ihn das ,,menschliche Angesicht Gottes“ genannt
(Christianity 173). Dies hindert andere geschichtliche Figuren und religitse
Griinder nicht, Wegweiser zu sein, die ihre Anhiinger auf Wege weisen, auf de-
nen sie, ohne es zu wissen, dem Heilsmysterium in Jesus Christus begegnen
konnen. In diesem Sinne konnen sie mit Recht ,,Heilsfiguren® genannt werden;
doch es sollte klar sein, dass ihre Rolle nicht darin besteht, zu erlésen; sie ist
darauf begrenzt, die Pfade zu weisen, auf denen das Christusmysterium erfahren
werden kann. Das Wort Gottes hat seine Samen ausgestreut und der Geist Gottes
war am Werk in der religiosen Erfahrung solcher Seher und Fiihrer, deren au-
thentische religiése Erfahrung Pfade auftut, denen ihre Anhéinger folgen kénnen.
Wie ich geschrieben habe (Christianity 122-123):

,» Theologisch miissen wir daran festhalten, dass, wo und wann immer Menschen sich ei-

nem Absoluten zuwenden, das sie anspricht und sich ihnen schenkt, eine Haltung iiber-

natiirlichen Glaubens dabei am Werk ist, als Antwort auf eine personliche géttliche Of-

fenbarung. Der, an den sich diese Haltung des Glaubens richtet, und der, der sie ur-
spriinglich erweckt, ist der Gott Jesu Christi, der sich ihnen mitteilt.

Die echte Erfahrung Gottes, wie sie von religitsen Griindern gemacht wurde,
hatte in Gottes Vorsehung eine soziale Funktion fiir ihre Anhinger. Darum
schrieb ich auch (Christianity 116):

»Eine christliche Theologie [...] wird nach den Zeichen des Handelns Gottes suchen,
nach den »Samen des Wortes«, nach dem Siegel des Geistes in den Grunderfahrungen
und -ereignissen, auf die sich religiose Traditionen gegriindet haben, und nach Spuren
davon in den heiligen Biichern und der miindlichen Tradition, die das Schriftgut und die
lebendige Erinnerung jener Traditionen ausmachen. “

Und ich zitierte A. Dulles, der schrieb:

»Es kann nicht geleugnet werden, dass der ewige Logos sich anderen Volkern durch an-
dere religidse Symbole selbst manifestieren konnte [...] In Kontinuitit mit einer langen
christlichen Tradition der Logostheologie, die bis zu Justin dem Martyrer zuriickgeht
[...] kann gesagt werden, dass die gottliche Person, die in Jesus erscheint, nicht durch
seine geschichtliche Erscheinung erschépft wird. Die Symbole und Mythen anderer Reli-
gionen konnen auf den Einen zeigen, den die Christen als den Christus erkennen.

Ein Rezensent (D’Arcy May 634) merkt an, dass im gegenwirtigen Kontext die
Heilswirksamkeit anderer Religionen .,unausweichlich geworden ist.“ Ein ande-
rer erinnert zustimmend (Duclaux 127), dass die Intention des Buches genau die
ist, zu
»zeigen, wie christlicher Glaube und christliche Lehre die Glaubensiiberzeugung der
Einzigartigkeit Jesu Christi als des universalen Erlsers, und die theologische Vorstel-

lung einer positiven Rolle und Bedeutung anderer religiéser Traditionen in Ubereinstim-
mung mit dem gottlichen Plan fiir die Menschheit zusammenbringen kénnen. “

5 Dulles, Avery, Models of Revelation, Maryknoll 1992, 190, zitiert in Christianity 124.
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Andere aber machen kritische Bemerkungen. Einer fragt (Fédou 261): ,In wel-
chem MabB ist es moglich, global iiber Religionen und ihre positive Bedeutung in
der Heilsgeschichte zu sprechen?“ Ein anderer (Canobbio 96) merkt an, dass
weine tiefere Erforschung der Bedeutung von Heil“ nétig sei als dies im Buch
getan wurde:
.Wie kann die geschichtliche Heilserfahrung in den verschiedenen Religionen gedacht
werden, wenn das kategoriale Gegebensein nicht indifferent ist gegeniiber der (partizi-

pierten) Mittlerschaft der in den verschiedenen Religionen gegenwirtigen Gnade? Sind
Gebet und Liebe ausreichend?*

Ein anderer (McDermott 15) bedauert dagegen, dass das Heil definiert ist als
,.Ganzheit/Selbsterfiillung/Integration®, wihrend es doch nirgends gedacht wird
als , Erlosung von Siinden®. Was ist auf diese Fragen zu antworten? Die Mog-
lichkeit, global iiber die Bedeutung anderer Religionen fiir den christlichen
Glauben zu sprechen, besteht weiterhin, und diese Aufgabe ist im gegenwartigen
pluralistischen Kontext dringender denn je. Besondere Untersuchungen der Be-
ziehung zwischen dem Christentum und einzelnen Religionen sind natiirlich be-
griifenswert, und solche Studien vervielfachen sich in den letzten Jahren. Aber
diese behindern nicht allgemeinere Studien, um die quélende Frage der Vielheit
der Religionen in der gegenwirtigen Welt und ihrer Bedeutung fiir den christli-
chen Glauben und das christliche Gewissen zu beantworten. Eine tiefere Erfor-
schung der Bedeutung von Erldsung steht sicherlich an. Ich habe absichtlich
(Christianity 168) eine moglichst neutrale Beschreibung des Konzepts gegeben,
das auf die verschiedenen religiosen Traditionen angewendet werden konnte: es
ist bemerkenswert, dass alle Religionen sich als Wege zum Heil / zur Befreiung
verstehen, auch wenn sie unterschiedliche Heilsvorstellungen haben. Ich habe
erklirt, warum die beiden Konzepte von Heil/Befreiung verkniipft werden miis-
sen. Der Grund dafiir ist, dass ,,der kombinierte Begriff sich leichter auf die un-
terschiedlichen Traditionen anwenden ldsst.“ Ich habe auf die Praxis der Liebe
(agape) hingewiesen, die gemiB der christlichen Tradition ein sicheres Kriterium
fiir die Gegenwart von Gnade und Heil im Menschen ist, und die Frage gestellt,
ob dasselbe Kriterium in anderen Religionen gefunden werden kann als Zeichen
authentischer Menschlichkeit. Das heift nicht, dass Liebe der einzige Inhalt der
~kategorialen“ Heilswirklichkeit wire. Es versteht sich von selbst, dass fiir die
christliche Tradition Heil die Erlésung von Siinden impliziert, oder besser, das
Uberwinden von Siinde. Aber dies ist nur der negative Aspekt des christlichen
Heils, das positiv in der von Gott ausgesprochenen Einladung an Menschen be-
steht, teilzuhaben an seinem eigenen Leben hier und im Jenseits. Die Frage war,
ob ein solches Verstindnis von Heil auf andere Religionen zutreffen kann, und
ob es zu ihnen durch eine bestimmte Mittlerschaft ihrer eigenen Tradition
kommt.
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6. Das Reich Gottes und die Kirche

Die Rezensenten scheinen mit der im Buch zum Ausdruck gebrachten Ansicht in
Bezug auf die Notwendigkeit einer Reich-Gottes-Perspektive fiir eine Theologie
der Religionen, die tiber eine zu enge, die Kirche ins Zentrum setzende eschato-
logische Perspektive hinausgeht, tibereinzustimmen. Kein Rezensent hat meine
Interpretation des II. Vatikanum angegriffen, wonach in den Konzilsdokumenten
die Kirche immer noch identifiziert zu werden scheint mit dem bereits in der
Welt anwesenden Reich Gottes. In der Reich-Gottes-Perspektive, die sich nach
dem II. Vatikanum entwickelte, wird die Kirche gesehen als wirksames Zeichen
der aktiven Gegenwart des durch Gott in Jesus Christus gewirkten Heilsmysteri-
ums in Welt und Geschichte. Ich habe die Kirche das ,,Sakrament des Gottesrei-
ches® genannt. Bei einem Rezensenten (D’Arcy May 634) findet dies ein Echo,
wenn er von der Kirche als einem ,Zeichen spricht, das auf das Kommen des
Reiches Gottes verweist, zu dem alle bereits in Antizipation gehoren®. Ein ande-
rer Rezensent (Fredericks 78) merkt richtig an, dass

»Dupuis’ besonderer Beitrag zur Diskussion sich um seinen »regnozentrischen« Zugang

zur religiosen Vielfalt zentriert [...] Heil in Christus bringt nicht notwendigerweise in ei-

nem religidsen Glaubigen eine explizite Hinwendung zum historischen Jesus mit sich

[...] Alle Menschen (und ihre Religionen) sind auf verschiedenen Wegen zur Kirche hin
unterwegs. Eine explizite Zugehorigkeit zur Kirche ist aber nicht heilsnotwendig,

Dies ist durchwegs klare Lehre und Theologie. Dennoch erhebt ein Rezensent
(Amaladoss 623) die Frage: ,,Worin besteht die »Hinordnung« der anderen Reli-
gionen auf die Kirche? Besteht sie einfach im Bewusstsein Gottes? Geniigt es
nicht, die anderen Religionen auf das Reich zu beziehen?“ Die Antwort auf diese
Frage ist, dass die anderen Religionen nicht bloB auf das Reich Gottes ausge-
richtet sind; sie sind ein Teil davon. Zusammen mit den Christen haben die Mit-
glieder anderer Religionen aktiven Anteil am bereits in der Geschichte gegen-
wirtigen Reich Gottes; zusammen mit ihnen sind sie berufen, das Wachstum des
Reiches Gottes in der Geschichte zu befirdern und zu seiner eschatologischen
Erfiillung beizutragen (vgl. Christianity, 201-206). Wenn es da eine , Ausrich-
tung® gibt, dann besteht sie nicht auf das Reich Gottes, sondern auf die Kirche
hin. Auch besteht eine solche Orientierung zur Kirche hin nicht blof im Be-
wusstsein Gottes. Ich habe erklirt, dass diese Mittlerschaft, obgleich eine wirkli-
che Mittlerschaft des Heilsmysteriums in den anderen religiésen Traditionen am
Werk ist, nicht einfach gleichgesetzt werden kann mit der, die in der Kirche fiir
ihre Mitglieder am Werk ist. Ich schrieb:

~Im Christentum erreicht die personale Gegenwart Gottes gegeniiber Menschen in Jesus

Christus seine hochste und vollstindigste sakramentale Sichtbarkeit durch das in ihm of-

fenbarte Wort und die auf ihn gegriindeten Sakramente [...] In den anderen religiosen
Traditionen ist [das Heilsmysterium] verborgen und implizit gegenwartig, im Modus ei-
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ner unvollstindigen, aber nicht weniger wirklichen Mittlerschaft, wie sie durch diese

Traditionen dargestellt wird“ (Christianity 188-189).

Johannes Paul II. driickt dies aus, indem er sagt, dass Jesus Christus der Kirche
,die Fiille der Heilsmittel“ (Redemptoris Missio 55) anvertraut habe.

D’Costa (310) stellt in seiner Rezension groBziigig fest, dass meine letzte
Schrift ihn iiberzeugt habe, dass die meisten seiner Bedenken [wegen meiner
fritheren Schriften] ,unangebracht waren, bis auf eines“: Der eine ,Zweifel®,
der bleibe, betrifft die Rolle der Kirche im Heilsmysterium fiir Nichtmitglieder.
Er schreibt (311):

. Uber die Kirche als universales Zeichen und Instrument des Heils (Lumen Gentium 9

und anderswo) macht er (Dupuis) sich vollstindig den Begriff des universalen Zeichens

(im Sinne von Finalitit) zu eigen, aber er lehnt Instrumentalitit im Sinne von instrumen-

tal effizienter Kausalitit ab. Dupuis argumentiert, dass Instrumentalitit stattdessen ver-

standen werden sollte in Bezug auf Nichtmitglieder als Erwartung und Hoffnung, ge-
griindet auf ihre Ausrichtung auf die Kirche.

Er kommentiert:

~Meiner Auffassung nach hat diese Position die Wirkung, die Kirche wirklich sehr be-
sonders zu machen, das beste und vollste »Zeichen«, das aber letztlich auf derselben logi-
schen Ebene [steht] wie andere vermittelte Partizipationen, andere »Heilswege«.“

Er gibt zu, dass ,.es keine einfache Antwort gibt auf die Frage, wie die Kirche zu
verstehen ist als »Instrument des Heils« fiir Nichtmitglieder.“ Er fiigt sogar
hinzu:

»Indem er die Frage so beantwortet, markiert Dupuis einen neuen und wichtigen Weg in

der katholischen Theologie der Religionen, der zweifellos die akademische Aufmerk-
samkeit bekommen wird, die er verdient.“

Derselbe Zweifel findet sich unter den Punkten, die nach Merrigans Ansicht (16)
weiterhin Fragen aufwerfen: ,Es wird unvermeidlich Anfragen geben zu Du-
puis’ Ansicht iiber die Rolle der Kirche im Blick auf das Heil derer, die nicht zu
ihr gehéren.“ Es besteht kein Zweifel, dass die Rolle der Kirche im Blick auf
das Heil von Nichtmitgliedern ein ernstes und fast unlosbares Problem aufwirft.
Dass die Kirche universales ,,Zeichen“ des Heils ist, lidsst sich leicht vorstellen;
dass sie auf der anderen Seite als ,Instrument” agiert bei der Verleihung von
Gnade und Heil an Menschen, die auBerhalb der Kirchenzugehorigkeit gerettet
werden, ist eine andere Sache. Es ist schwer sich vorzustellen, dass es so sein
konnte, wenn der Begriff ,Instrument in seinem strengen theologischen Sinn
von instrumental effizienter Kausalitit genommen wird. Ich zitierte Y. Congar,
der bereits 1965 schrieb, dass es nicht so sein muss. Er schrieb:

LJeder Katholik muss zugeben und gibt zu, dass es Gaben des Lichts und der heilwir-

kenden Gnade gegeben hat und gibt auBerhalb der sichtbaren Grenzen der Kirche. Wir
halten es nicht einmal fiir notwendig, wie es dennoch allgemein getan wird, dass diese
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Gnaden durch die Kirche empfangen werden; es ist genug, dass sie empfangen werden
im Blick auf die Kirche und dass sie Menschen auf die Kirche hin ausrichten.

Ich habe auch gezeigt, dass die in der Sakramententheologie gemachte traditio-
nelle Unterscheidung zwischen sacramentum tantum, res et sacramentum und res
tantum, die von K. Rahner auf unsere Frage angewandt wurde, die Vorstellung
moglich macht, dass Nichtmitglieder der Kirche Gnade und Heil (die res) emp-
fangen kénnen, ohne durch eine Mittlerschaft einer instrumentalen Gnadenkau-
salitit der Kirche zu gehen, die in Kirchenmitgliedschaft miindet (res et sacra-
mentum) (vgl. Christianity, 214). In ihrem Fall kommt eine ., substitutive Mittler-
schaft ins Spiel, die aus den Elementen der ,, Wahrheit und Gnade* besteht, die
in ihren eigenen religitsen Traditionen enthalten sind, aber nicht ohne Bezogen-
heit auf die einzigartige Mittlerschaft Jesu Christi. Das besagt nicht, wie D’Costa
befiirchtet, dass die Kirche reduziert wiirde auf ein , sehr besonderes, in der Tat
das beste und vollste »Zeichen«, aber letztlich auf derselben logischen Ebene
[steht] wie andere vermittelte Partizipationen, andere »Heilswege«.“ Denn die
Gnadenmittlerschaft, die in der Kirche fiir ihre Mitglieder wirksam ist, ist von
einer anderen, transzendenten Ordnung als diejenige, die wirksam ist fiir die An-
deren mittels gnadenerfiillter Elemente der Traditionen, denen sie angehoren
(vgl. Christianity, 189). Dieser Unterschied ist in die Wirklichkeit eingeschrie-
ben. Die Mittlerschaft der Kirche in der Ordnung des Heils fiir ihre Mitglieder
besteht im Wesentlichen, wenn auch nicht ausschlieBlich, darin, ihnen das Wort
Gottes zu verkiinden sowie in der sakramentalen Okonomie, in deren Zentrum
die eucharistische Feier steht. Diese positiven Wirkungen erreichen per Defini-
tion nicht jene Personen, die der Kirche nicht als Mitglieder angehoren; wo es
um die Anderen geht, tritt die Kirche , fiirbittend“ fiir sie ein, indem sie zu Gott
betet, dass er in seiner Uberfiille ihnen das Geschenk seiner Gnade verleihen
moge. Aufgrund dieser Unterschiede kann die Mittlerschaft der Kirche fiir ihre
Mitglieder nicht ,,auf derselben logischen Ebene wie andere vermittelte Partizi-
pationen“ stehen. Aus demselben Grund bleiben Nichtmitglieder der Kirche, die
gerettet werden, ausgerichtet auf das Mysterium der Kirche, der der auferstan-
dene Herr die Fiille der Heilsmittel anvertraut hat. Ich habe die Kirche das ,,uni-
versale Sakrament des Reiches Gottes“ genannt. Thre spezifische Aufgabe besteht
darin, in Zeit und Geschichte ein lebendiges Zeichen dafiir zu sein, was Gott in
Jesus Christus vollbracht hat und weiterhin tiberall in der Welt fiir das Heil der
Menschen vollbringt. Diese Rolle zu erfiillen, ist die Kirche berufen durch ihr
Lebenszeugnis und durch die Verkiindigung des Evangeliums als frohe Botschaft
des universalen Heils fiir alle Menschen (Christianity 213-217).

6 Congar, Yves, L’Eglise, sacrement universel du salut, in: Eglise vivante 17 (1965) 351,
zitiert in Chistianity 211,
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7. Komplementaritdt und Konvergenz

Unter den Fragen, die bleiben, merkt ein Rezensent (Merrigan 16) an, dass

,.es im Blick auf sein Insistieren auf dem normativen Charakter des Christusereignisses
nicht vollkommen klar ist, was Dupuis meint, wenn er von den Werten der Wahrheit und
Gnade in anderen Traditionen als »zusitzlichen und autonomen« spricht.“

Ein anderer Rezensent (Derousseaux 62) zitiert, offenbar mit Misstrauen, wo ich
sage, dass
,.es in der gesamten Geschichte der Beziehungen Gottes mit der Menschheit mehr Wahr-
heit und Gnade gibt, als in der christlichen Tradition allein verfiigbar ist und gefunden

werden kann. Daraus entsteht die Frage einer moglichen Komplementaritit zwischen der
christlichen Tradition und den anderen religiésen Traditionen.

Er zitiert mich weiter, wo ich hinzufiige:

..Die fragliche Komplementaritiit darf nicht unilateral verstanden werden, als ob die au-
Berhalb der Christenheit verstreuten Werte als fragmentarische Wahrheiten alle zusam-
men ihre »Erfiillung« zu finden hitten - in einem unilateralen Prozess - in christlichen
Werten und dazu bestimmt sein sollten, einfach ins Christentum »integriert«, aufgenom-
men und absorbiert zu werden und dabei ihre Selbstkonsistenz zu verlieren. Es ist viel-
mehr eine wechselseitige Komplementaritdt, durch die ein Austausch und ein Teilen von
Werten des Heils, eine dynamische Interaktion stattfinden kann zwischen dem Christen-
tum und anderen Traditionen, woraus sich eine gegenseitige Bereicherung ergeben kann®
(Christianity 256-257).

Damit ist die Frage klar formuliert. Ein Rezensent (D’Costa 311) bekréftigt zu-

recht, dass
»die anderen Religionen ihre Erfiillung und Krone in Jesus Christus finden miissen, aber
es sollte festgehalten werden, dass die Erfiillung wechselseitig ist, denn das Christentum
gewinnt und wichst in seinem Sich-Einlassen mit den Anderen.

Wie lasst sich das Problem lésen? Ich habe erklirt, dass trotz der ,,Fiille“ der
gottlichen Offenbarung in Christus - die richtig verstanden werden muss - einige
Aspekte des gottlichen Mysteriums in anderen religiosen Traditionen stirker be-
tont sein konnen, als sie es in der christlichen Tradition selbst sind. Die in ande-
ren religidsen Traditionen gegenwirtigen gottlichen Wahrheiten brauchen nicht
auf , Trittsteine® oder Schattenwiirfe der Wahrheit reduziert werden, deren Fiille
in jedem Fall in der christlichen Offenbarung zu finden wire. In diesem Sinn
sprach ich von solchen Wahrheiten als ,,zusitzlichen und autonomen® Begabun-
gen, Christen koénnen wahrhaftig von tieferen Einsichten in das Mysterium pro-
fitieren, die sie durch die Interaktion mit Mitgliedern anderer Traditionen erhal-
ten. Dialog ist keine EinbahnstraBe, in der Christen nichts zu gewinnen hitten;
ein wahrer Dia-log impliziert die Moglichkeit gegenseitiger Bereicherung.
Wechselseitige Komplementaritit und die Méglichkeit gegenseitiger Bereiche-
rung ist daher zu bejahen (Christianity 232-233). Dennoch habe ich in meinem
letzten Buch (Christianity 257), um Missverstindnis zu vermeiden und klar die
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Transzendenz der christlichen Offenbarung zu bewahren, die Komplementaritit,

die es zwischen den anderen Religionen und dem Christentum gibt, als ,,gegen-

seitig und asymmetrisch” bezeichnet. Ich erklirte:
»Das heifit, dass die Anerkennung zusétzlicher und autonomer Werte der Wahrheit und
Gnade in anderen Traditionen nicht die uniibertreffliche Transzendenz von Gottes Offen-
barung und Selbstmitteilung in Person und Werk Jesu Christi authebt. Eine derartige
Transzendenz [...] griindet sich auf die personliche Identitit Jesu Christi als des eingebo-
renen Sohnes Gottes, der Mensch geworden ist [...] Wihrend andere religiése Traditio-
nen im Christusereignis die Fiille ihrer Bedeutung finden kénnen und auch dazu be-
stimmt sind - aber ohne absorbiert und verdriangt zu werden - ist das Umgekehrte nicht
wahr: Gottes Selbstmanifestation und Selbstgabe in Jesus Christus bediirfen nicht einer
echten Vervollkommnung durch andere Traditionen, auch wenn sie mit den anderen
gottlichen Manifestationen im allumfassenden Bereich der géttlichen Selbstmanifestation
fiir die Menschheit in Relation stehen und in der wechselseitigen Interaktion mit anderen
religiésen Traditionen bereichert werden konnen. “

Diese Erkldrungen und Unterscheidungen sollten eine, zugegeben etwas subtile,
Antwort liefern auf die Zweifel, die oben gedufert wurden.

Schlussfolgerung

Ist es also korrekt zu sagen, wie ein Rezensent beklagt (Amaladoss 623), dass
»Dupuis nicht die Implikationen [aus dem, was er bekriftigt,] fiir ein neues Ver-
stéindnis der Ekklesiologie, Christologie und der Trinitit ausfiihrt.“ Die Aussage
erscheint etwas tibertrieben. Ich habe die Implikationen einer Reich-Gottes-Per-
spektive fiir ein Verstindnis des Mysteriums und der Rolle der Kirche aufge-
zeigt; ich habe gleichfalls die Wichtigkeit des fortlaufenden Heilshandelns des
Wortes Gottes als solchem fiir eine korrekte Bewertung der Zentralitit des
Christusmysteriums und seiner universalen Heilswirksamkeit betont. Noch ein-
mal, die Attribution unterschiedlichen Heilshandelns zu jeder der trinitarischen
Personen sollte zu einem mehr personalistischen Zugang zur Quellaktivitit des
Heils, die zur Gottheit gehdrt, und zur trinitarischen Struktur des Heilshandelns
Gottes mit der Menschheit fithren.

Ein anderer Rezensent (Merrigan 16) — um hier nur einen zu zitieren - ist
groBziigiger in seiner allgemeinen Bewertung. Er schreibt:

»Dupuis’ Arbeit steht als ein mutiger und schopferischer Versuch da, das Herz des ka-

tholischen Glauben in eine Sprache zu iibersetzen, die mit unserem gegenwirtigen Sinn
fiir den Wert und den schuldigen Respekt gegeniiber Nicht-Christen in Resonanz steht.

Dies bedeutet nicht, dass das Buch beansprucht, alle Probleme zu lgsen. Wie
sein Vorginger beansprucht es fiir sich nur, eine Richtung aufzuzeigen, in der

eine Losung fiir die Probleme gesucht werden sollte. Als Schlussfolgerung
schrieb ich:



Das Christentum und die Religionen 139

»Das Ziel des Buches (ist es), einige Leitlinien zur Reflexion darzulegen, die zu einem
»qualitativen Sprung« in der christlichen und katholischen Theologie der Religionen hin
zu einer positiveren theologischen Einschitzung derselben und einer offeneren konkreten
Haltung gegeniiber ihren Anhingern fithren konnen [...] Wir sind davon iiberzeugt, dass
solch ein »qualitativer Sprung« — der [...] nichts mit einem »Paradigmenwechsel« zu ei-
nem theologischen Pluralismus zu tun hat — notig ist, um der christlichen Botschaft ihre
Glaubwiirdigkeit in der multikulturellen und multireligiosen Welt von heute zu erhalten;
oder besser, damit solche Glaubwiirdigkeit wachsen médge in Proportion zur Anpassung

der Botschaft an den weiteren Horizont der heutigen Welt* (Christianity 259).

Davon bin ich heute immer noch tiberzeugt.
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