
(2006) 120-140

„Das Christentum und die Religionen“ och einmal betrachtet’i
Jacques Dupui1s SJ

Louvaın Studies (24 |1999] 211-263) hat einen Aufsatz mıiıt dem 1te The Iruth
ıll Make YOu re.  “ The I heology Reli2i0us Pluralısm Revisited”“ veröf-
fentlicht, dem ich auf zahlreiche Fragenr die Rezensionen
meinem Buch Toward Christian ITheology of Reli210us Pluralısm, englischen
und französıschen Ze1itsc  en aufgeworfen wurden Eın äahnlıcher Aufsatz
wurde In Rasse2na dı eOLOZ1A (40 |1999] 66 7-693) dem 1te teolog21a
del pluralısmo rell210S0 FIVLSILA veröffentlicht, der auf Fragen antwortele, dıe
Buchbesprechungen iıtalıenischen Zeıtsc  en formuliert wurden FEın anderer
Aufsatz ZUT selben Gegenstand, der den „Statu quaestion1s“ Lichte der Jün-

Diıiskussion zusammenfasst und das Ihema einem ogrößeren Zusammen-
hang behandelt, steht och VOTL der Veröffentlichung.‘ Meın Tau folgendes
Buch, Christianity and the Reli210Ns: From Confrontation 1alo2ue, das jetzt

sechs prachen vorlıegt, Z VOI Seıliten der 1heologen nıcht 1eselbe Autft-
merksamkeiıt auf sıch WI1Ie sSsein Orgänger, och erreglie Er en 1IC Kontro-

Gleichwohl sınd viele Buchbesprechungen mehreren prachen erschle-
NCN, die wliederum Fragen formulieren, die eine Antwort verdienen. Eınige Re-

aden miıch e1igens e1n, auf ihre Anfragen 9mıt dem dUuSs-
drücklichen Uunsc. ich möge dies In SC.  iıcher Form

Unter diesen Umständen wende ich mich H1UN den Fragen ZU, WIEe S1E
Buchrezensionen und Aufsätzen dem LICUETEN Buch in verschıiıedenen prachen
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en jenen Aufsätzen, In denen ich auf Fragen antwortete, dıe VON verschiedenen
Autoren gestellt wurden, habe ich ine besondere Antwort den Fragen geschrieben,
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formuhert Sind. Ich erhebe hier nıcht den Anspruch auf Vollständigkeıit. Einige
wichtige Rezensionen mögen me1ılner Aufmerksamkeiıt entronnen se1nN; andere
sınd prachen geschrieben, die ich nıcht beherrsche, WwWIe Polnıisch und Kr0aA-
tisch Im Anhang diesem füge ich e1IN! Liste jenen Buchrezens10-
1901 und Aufsätzen VOIl denen ich Kenntnis erlangte. Ich gehe nıcht auf alle,
dıie dieser Bıblıographie aufgeführt sınd, explızıt en Eınige sınd kurze Noti-
ZCU, die keine wichtigen Fragen aufwerfen, dıie nach einer Antwort verlangen
würden. Was ich ebenso unberücksichtigt lasse, ist das reichliche Lob des Bu-
ches, das vielen Rezensionen nthalten ist; CS soll genuügen, den Autoren all-
gemeın Dank für ihre großzügıige Wertschätzung. uch kommentiere
ich nıcht die Beiträge der Festschrift, dıie me1lnen Ehren kürzlich veröffent-
T wurde und die der Biıbliographie aufgeführt ist; diese richten, s1e sich
auf das Jüngste Buch beziehen, keine rıngende Anfragen mich, die nach e1-
11CT Antwort verlangen würden

In der USW; und Beantwortung der Fragen olge ich Wesentlichen
der Gliederung des Buches selbst, indem ich dıie Fragen verschliedenen
Überschriften grupplere Bezugnahmen auf die Buchrezensionen werden ext
Urc dıe Angabe des Autors und die Seitennummer der Rezensionen angegeben.
ezugnahmen auf meın eigenes Buch Ooder dessen Vorgänger) werden UrTrC.
Angabe des betreffenden Buchtitels und die eıtenzahl Klammern angeführt.

ITheologische Methode

Ich versuche eINe induktive und einNne deduktive Methode der eologie
kombinieren. Das bedeutet, dass e1IN! ehandlung der eologıe der Relıgionen
nıicht %; 7 prlor1 auf deduktivem Weg vorgehen kann, sondern sıch
auf dıe Berührung mıt der konkreten Wirklichkeli der rel1g1ösen Pluralıtät
interrelig1ösen Dialog beziehen I1USS$S und dann schreıtet ZUT Interpretation
der Fakten VON Offenbarung und Tradıtion 1m IC dieser Wırklichkeit (loo-
NCY (Relig10us Studies 3241 erkennt einerseıts dl dass dies me1lne Intention ist,
ist aber der Meinung, dass ich dieser Methode sehr unvollkommen olge Meiıine

des orgehens bleibe weıtgehend pr10T1. Dıiıe Aufgabe der ukunft würde
darın bestehen, siıch VOT der Konstruktion einer 1stlıchen Theologıe der Reli-
g1onen einem gründlichen vergleichenden 1um der Relıgionen unterz1e-
hen TOLZ der in melInem ext eingeführten Standardbeispiele aus dem indıschen
hinduistischen und ıstlıiıchen Kontext, diene meın ext „Im Großen und (jan-

esonde: habe ich geantwortet auf den wichtigen kritiıschen Überblick VO  —_ George
Gispert-Sauch In Vıdyajyoti. Meın Aufsatz, ette. Dupuis Responds soll In Vıdyajyyotl
68 ]  - veröffentlicht werden. Ich wıederhole ler NIC| Was dort geschrıie-
ben ist.
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zen  - WwWI1Ie er schreıbt, „als e1n! hervorragende rundlage, dıe dort endet,
eiıne Theologıie der Reliıg10nen des FEN ahrhunderts gınnen muss. “ ande-
TC)  3 alıona AtNOLLC Reporter 16) stellt er gleicher Weise fest, dass
meın Buch endet, „eıne reichere dıalogische eologıe konkreter, e1INt
Urc den Dıalog bereicherte anfangen müsste”, und - iragt, ob „Christianity
and Relig2i0ns auch hätte geschrieben werden können, WC) T: [Dupuı1s nıemals
Indıen esucht hätte.“ Als Antwort darauf MOC ich es  en; dass ich voll-
ommMmen übereinstimme mıt der Notwendigkeit derartiger vergleichender Studien
WI1Ie jene, mıt enen Clooney zutiefst efasst IS WL ich auch nıcht der OTdEe-
IUNg zustimmen würde, dass der 7Zwischenzeit den Versuchen, e1INt christliche
Theologıe der Relıgi0nen entwickeln, eın Moratorium auferle werden
MUSSsSe Ich denke, dass 65 gegenwärtigen Kontext des relıg1ösen Pluralısmus
einen g1bt für solche Versuche und eın dringendes EdUurInıs nach ıhnen Wır
können CS uns, danach iragen, welcher Beziehung das Chrıistentum g-
nerell den anderen Traditionen UuNseTEIN gegenwärtigen Kontext steht, nıcht
erlauben bis umfangreıiche Studıen jeder relıg1ösen Tradıtion aD-
schlıeßende Ergebnisse hervorgebracht haben Es erscheımnt 88008 reichlıch
gerecht, unterstellen, dass meın Buch hätte geschrieben werden Önnen, ohne
dass ich jemals eiıne e  ng mıiıt Indien geha hätte Andere Rezensenten
würden 1er widersprechen, WC eispie‘ herausgestellt wird, dass „Du-
DUI1S die interrel1g1öse ynam: über dıie CI schreıbt, selbst lebt“ (Swıng 12) Ich
selbst habe gesagt und geschrıeben, dass die Erfahrung VON 316 Jahren, die ich
Indıen verbracht habe, „meıine vorherige A ‘9 Dıinge betrachten, tief verändert
hat, und dass dies die Theologıe, die ich ZUVOI habe, NCUu geformt und
tief verändert hat . Wäre ich nıemals dort DSCWESCHH, ich DEWISS nıcht die
Theologie schreıben Önnen, die ich, nıcht ohne dafür gezahlt und elıtten
aben, vorgestellt ha  g

Eın anderer Rezensent meınt, dass me1lne rbe1l „sehr stark die indısche
Kırche und ıhre Solıdarıtät mıt den Hındus wilderspiegelt, die die 1alogpartner
der 1IrC In Indıen sınd“ (Fredericks 78) orauf CT ragt, ob dıe Theologıe,
dıie ich vorschlage, ebenso brauchbar ware einem Kontext, dıe 1alogpart-
NT nıicht indus, sondern Muslıme Oder Buddhisten Sind Er schlägt VOTL, dass
„dıe eıt ekommen Ist, das gesamte ojekt einer Theologıie der Religionen
fallen lassen zugunsien des interrel1g1ösen Dialogs.” Dazu 11USS gesagl WeOCI-

den, dass, anstatt S1e getirennt en, eıde, Dialog und eologie, einer
gemeinsamen nstrengung verbunden werden mMussen und dass der 1alog mıiıt
bestimmten Tradıtionen e1IN! konstruktive Theologıe ber die eziehung ZW1-
schen dem Christentum und den anderen Tradıtionen nıcht verhindern, sondern
iıhr 1enliıch se1in sollte

In Anwendung der rage der Methode auftf die Christologie bedauert eın
anderer Rezensent (Amaladoss 0233: dass, „WCNN Pl | Dupu1s auch VOIN unten
anfängt, CI doch auf eiıner bestimmten Stufe nach oben springt und VOIl oben
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ommt Man hätte eher Ee1IN dialektische Korrelatıon erwartet als eiınen Sprung CC

en gesagt, verstehe ich nıcht SCHAU, WädsS hiler mıt „dıalektischer Korrelation“
gemeınt ist Ich persönlich denke und ich habe dies einiger Ausführlichkeit

meiInem Buch ber die Christologie” zeigen versucht dass die 1STO010-
g1e VON unten anheben INUSS, VO  — der Entdeckung der menschliıchen Person
Jesu; aber die Dynamıiık des Glaubens verlangt auf einer bestimmten Stufe nach
elnereder Perspektive, indem s1e eiınen christologischen Diıskurs VoNnNn
oben „Vom auferstandenen Christus ewigen ohn“, WIEe ich
schrıeb Diese Hın- und Zurückbewegung 1nde! sıch Neuen Testament
selbst, VO den synoptischen Evangeliıen bis Johannesevangelıum, Was den
fortschreitenden Weg bezeugt, dem die apostolische 1ITC das Mysteriıum
Christı en und ZUI Ausdruck gebrac hat, WIE auch dıe ädagogık, dıe
Jesus selbst gebraucht hat, sıch verständlıch machen und Glauben

aufzurufen. Ich denke nıcht, dass CS zutreffend ist dass „die Johan-
neische Reflexion etztlich eiInNne VON ist  c Amaladoss 623) Was macht
dann e1spie mıt dem Johannesprolog, der VO Wort Gottes spricht, das
ew1g beım ater ist und das Fleisch wurde Jesus Christus (Joh 1,1-14)? Ich
werde beschuldigt, „m tradıtionelle Formeln ZUruC.  allen  6 Die ahrheıt ist.
dass die Dynamık des Glaubens die bleibende Gültigkeit dieser orme welche

bestimmten historischen Kontexten geprägt wurden, rechtfertigt.

Die Interpretation VoN Cund Tradıtion

Von einıgen Rezensenten wiırd me1ılne Exegese einiger neutestamentlicher exte
rage gestellt. FEın Rezensent bemerkt, dass

AA seinem Versuch, Unterstützung für seine Posıtiıon fiınden, Dupuis manchmal be-
schuldigt werden kann, dıe exie verbiegen, damıt S1IE seinen Zwecken entsprechen,
e1In erdac. der sich dadurch rhärtet, ass sıch gelegentlich auf die Exegese hnlıch
gesinnter Kommentatoren verlässt“ (Merrigan 16)

Es WIT: kein eispiel gegeben; doch eın anderer Rezensent erwähnt einıge (Mc-
Dermuaott 4-1 Meiıine ekräftigung, dass „Jesus sıch Nnıe selbst den Vorder-
grund stellt“ und nıe den Platz des aters einnehme, würde Joh 14,6 wlderspre-
chen, wonach Jesus behauptet, „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ sein
Jesus gegen behauptet nle, WIE ich anmerke, das Ende und das Ziel se1nN,
das der Vater ist Meiıne Behauptung, dass Apg 4,12 „bedeutet, dass s keinen
anderen Erlöser für en g bt“, soll SCHAUSO in Wiıderspruch SeInN mıt dem
Selbstanspruch Jesu, der unıversale Erlöser sSe1IN. Wenn CS auch keinen Man-
gel neutestamentlichen JTexten o1bt, die die Unimiversalıtät der Erlöserschaft
Jesu zeugen, ist der Kontext Von Apg 4,,12 doch ausschließlie „inter-

Vgl Dupuı1s, Jacques, Intr:  uction Chrıistology, arykno 1994 , 5770



124 Jacques Dupu1s SJ

und intra-Jüdisch“, dass das hler Geme1mnte besagt, dass N keın anderes eı1l g1bt
für uden (vgl Christianity 9-4 Meıne ehauptung, dass das Wort E voll-
tändıg In iırgendeiner geschichtlichen Manıfestation enthalten ist  c (Christianity
159), soll ın ffenem Wiıderspruch Se1IN Kol 279’ festgestellt wiırd, dass
Chriıstus „dıe der Gottheıt körperlich wohnt. “ Dieser Vers wIird oft für den
Anspruch benutzt, dass ÜTe das Mysterium der Inkarnatıon die JTotalıtät des
Mysteriums der Gottheit der Menschheit Jesu nthalten ist ber der Kontext
ist nıcht das Mysterium der Inkarnatıon, sondern das der Auferstehung. Der Ver-
fasser des Kolosserbriefs meınt, dass der auferstandenen Menschheit Christi
das göttliche Leben konzentriert Ist, den Getauften zugeteılt werden. Der
hauptsächliche Stein des oßes hier ist me1ılne Behauptung, dass Joh E sich
auf eın erleuchtendes und erlösendes Handeln des Wortes sıch VOT der Inkar-
natıon bezıeht, und nıcht auf das Wort als das Jesus Christus inkarnierte.
Doch CS scheıint klar se1nN, dass die Verse 6-8 e1INt Interpolatiıon en, die die
Abfolge des ursprünglichen ymnus durc  T1IC mıt dem Ergebnis, dass das C1-
leuchtende und erlösende Handeln der Verse 9-172 sıch schon auf Jesus, das 1N-
karnılerte Wort, beziıehen scheıint In der ursprünglichen Form dagegen wIird
das Mysteriıum der Inkarnatıon des Wortes 1m Vers 14 einge Eın anderer
Rezensent beschuldigt mich der „Relativierung des geschichtlichen Bundes“ mıt
Israel, indem ich patrıstische Interpretationsmodelle des en Testaments VCI-
wende, anstatt mich auf krıtische Exegese stutzen (Derousseaux 63) arf ich
den Krıtiker daran erinnern, dass dıie Rede VOIN mehreren Bundesschlüssen Got-
tes mıt den ern, die alle gullıg le1iben der Dispensation, dıe De-
Ondere edeutung des Bundes Gottes mıt Israel nıcht relatıviert, der weiıter De-
steht als die unmittelbare Vorbereıitung der Geschichte für das Mysteriıum
Christi und den „LCUE: Bun mıt der Menschheıt, der Von Gott Des
schlossen wurde (vgl Christianity 103-113). Eın anderer Rezensent (Fedou 261)
verwelst auf die Zwiespältigkeit der Religionen, WIEe S1e en Testament SC-
zeichnet werden, die ich übersehen ene1gt se1 Ich übersehe nıcht dıe eia
der Idolatrıe, des Pluralısmus und der Missstände, worüber die Propheten des
en J estaments reichlich reden ber ich verweIise darauf, dass die anderen
Relıgionen nıcht das Monopol auf Abwege und rrtümer haben Ich untersche1lide
auch mıiıt ulseppe Odasso die Reliıgionen sich, die allesamt aben Gottes
alle er.  6 Sind, VON dem, WOZU S1e oft den Händen der Menschen SC
macht werden, die SIC als Ideologien verwenden, unwürdige Zwecke
rechtfertigen (vgl Christianity 241-242).

In meiınem Zugang ZUT chrı habe ich sorgfältig TALr geachtet, nıcht der
„Steinbruch-Methode“ frönen, WI1IEe S$1e oft den Arbeıten 7ABER Christologieund der eologie der Religionen finden Ist, dıe einige ausgesuchte Texte
uswählt und s1e, aus ihrem Kontext SCHNOMMCNH, eIwas lässt, Was S1Ie nıcht

Ich habe auch darauf bestanden, dass die Chrift, und besonders das Neue
JTestament, nıcht eın monolıthisches Stück Literatur ISt: und dass viele Aussagen
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darın gefunden werden, die elinander widersprechen scheıinen, Wiırklichkeit
aber komplementär sind und daher verbunden und integriert werden mMussen

Meın üngstes Buch behandelt dıie patrıstische TIradıtiıon anders als das
vorhergehende nıcht explizıt. Gleichwohl ezieht CS sıch ausdrücklıch auf die
en christologischen Konzilıen, insbesondere (halcedon und das U1 ONZL1
Von Konstantinopel. Eın Rezensent (Mc ermott 13-14 a dass me1lne
„Abweıichungen |von den römiIıischen Okumenten| größer sSe1in möÖögen, als I u-
pUISs 1er zugibt“, und sich auf die Glaubenslehre selbst erstrecken könnte Eın
anderer pricht zutreffender Von einer „dıfferenzlerten Übereinstimmung“
Chenu). McDermott hält dafür, dass meın Buch „emen Bruch mıiıt dem tradıt10-
nellen »Gilaubensinhalt«“ OITeNnNDa: Er hest darın „eiıne Art und Weılse ber Jesus

enken, die zurückgeht auf die Idealısten der Aufklärung“ WwWI1Ie Kant, ege
und Schleiermacher, für die Jesus nıcht „logisch heilsnotwendig“ Ist, sondern als
„das höchste e1Sspie) eINESs Prozesses, der VOIl der Logik her Jesus nıcht erfor-
dert.“ Sicherlich ich fest, dass Jesus nıcht „logisc notwendig ist für das
e1l und dass das Mysterium der Inkarnatiıon e1IN! Sanz und S freie auf
Seliten ottes darstellt ezug auf die und Weıse, der Gott dıie Mensch-
eıt beabsıchtigt. Aber dieser INg mich nıcht auf e1IN Linıie mıt
Kant, ege und Schleiermacher eın seltsames T10 Es handelt sich tradı-
tionelle christliche Lehre Eın anderer Rezensent (Derousseaux 63) zweıfelt, ob
me1ılne

V} Johannesevangelıum ausgehende Argumentatıion wirklıch den In der |ınıe VON
alcedon lıegenden Entscheidungen des 111 Konzıils VON Konstantinopel ber die Un-
terscheidung :der Naturen und die ualıta des Wıllens und der Energien In Christus
echnung C

DIie Behauptung scheımint se1n, dass 6S der i1sUlıchen Tradition keinen
aum g1bt für eın Heıilshandeln des Wortes sıch. Ich möchte bemerken, dass
keın Rezensent me1lne Interpretation der beıden chrıistologischen Konziliıen
rage gestellt hat; sS1e bekräftigen klar, dass 1mM /ustand der Vereinigung die be1-
den aturen Christı, die göttlıche und die menschlıiche, und gleicher Weise
Se1IN zweıfaches Tun und Handeln, verschieden S1Ind und bleiben, wıiıewohl s1e
ungetrennt SInd /ugegeben, dıe beıden Konzilien bekräftigen nıcht direkt und
explizit, dass CS en Handeln des Wortes sıch g1bt und dieses selbst

Zustand der Vereinigung; S1e befassen sıch direkter Weıise mıiıt den and-
lungen des inkarnıerten Wortes, dem eide aturen gemeınsam eteıl1 SInd.
Doch, WIE ich erklärt habe (vgl Christianity 144),

„VON der durchgängigen Integrität der göttlichen atur und des Handelns des es
leıtet sıch eın fortgesetztes Handeln des es als olches ab, verschıieden VON

dem, das UuUrc dıie Menschheit Jesu Chrıstı sıch ereignet.“
Ein anderer Rezensent O’Collıns, Gregorianum 358-359; Theological Studies
393-394) stimmt dem Argument und termauerTt CS, indem CT Cchreıbt
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AIn der Inkarnatıon erhert dıe göttlıche atur des Sohnes (Gjottes NIC!| ihre essentiellen
Charakteristiken und Funktionen Dupu1s hat In Christiani: dıie Aufmerksamkeit auf dıe
Bedeutung der Lehren dieses Konzıils IMN ONZ1 VOIN Konstantınopel) gelenkt, Der
das unıversale Heılshandeln des göttlıchen es VOT und ach der Inkarnatıon nachzu-
denken Sowohl VOT WIEe uch ach der Inkarnatıon bleıibt das Wort es überall
göttlıch gegenwärtig und andeln! und wurde Uurc das Annehmen einer menschlıiıchen
atur NIC: »verdeckt«.

Nıemand hat me1ıne Interpretation des II atıkanıschen ONZ den eltrel1i-
g10nen rage gestellt (vgl Christianity 9-6 wonach das Onzıl, WC) CS
auch die Gegenwart VON „5amen des Wortes”, VON „Elementen der ahrheıit
und Gnade“ Oder VON „ Wahrem und Gutem  D ebenso WIEe VON „einem Strahl Je>
ner ahrheıt, die alle Menschen erleuchtet“, jenen Tradıtionen unterstreicht,
CS nıcht auch wagt bekräftigen, dass jene relıg1ösen Tradıtionen Wege Oder

des eıls für ihre Anhänger SInd Das Konzıil erklärt nıcht die Natur der
den Tradıtiıonen anwesenden göttlichen Begabungen lendowment|], weder als
natürlıch noch als übernatürlich, und lässt aner die rage ihres Heılswertes
beantwortet Eın Rezensent (Fedou 162) hält N für besser, S©  aC) be1 der
Sprache des I1 Vatıkanum le1iben  “ sta) die Behauptung dass die

den Relıgionen enthaltenen Werte „ihre einer göttlıchen elbstmanı-
festatiıon gegenüber den Menschen en  . Eın anderer Rezensent (Merrigan 16)
merkt dass „Dupuis sich fest Lager der sogenannten »inklusivistischen«
eologie der Relıgi10nen, WIEe S1e VO I1 Vatikanum ausgearbeıtet wurde, be-
findet“ Und (1 „ ET wagl sıch dennoch über dıie tradıtionelle Posıtion
hınaus, indem 61 den nicht-christlichen ITradıtiıonen e1Nt echte Miıttlerrolle Be-

auf ihre Mitglieder zuschre1bt. “ Das ist wahr: aber die Aufgabe der Theolo-
g1e hört nıcht e1 auf, aC. be1 offiziellen Lehraussagen bleiben, ohne
sıch Jemals über die offizıelle Lehre hınauszuwagen, vorausgesetzt dıies geschieht
auft verantwortliche Weise und auf einer olıden rundlage. Zur Aufgabe der
eologıe gehö C5S, die Lehre Kontext der gelebten Erfahrung interpretlie-
IC  S Eın anderer Rezensent an, America 34-3 bemerkt, dass meın inklusiver
Pluralısmus

„einen SIC.  ıchen Fortschritt nnerhalb der chrıstlichen 1 heologıe des relıg1ösen ura-
l1ısmus darstellt Es [1USS dennoch ffen festgestellt werden, mıt em Respekt VOT
Dupu1s’ theologischen Leıistungen, ass ein inklusiıver Pluralısmus es andere als NT-
gardıstisc Ist, geschweıge denn jenselts der OX1e€  C6 Und Tag „ Weshalb wurde
Dupu1s dann einer solchen Schikane und öffentlichen Demütigung unterzogen‘”?“

Ein Paradigma Inklusiver Pluralismus

Als Versuch einer Antwort auf die eben gestellte rage schlägt eier Phan Ame-
ICa 35) VOT, dass D vielleicht der J1atsache lıegt, dass
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„se1n Ausdruck »>inklusıver Pluralısmus« (oder »pluralıstischer Inklusivismus« oder »DT1N-
zıplıeller Pluralısmus«) das Schreckgespenst des »Pluralısmus« DZW des »pluralıstischen
Paradıgmas« olcher ITheologen WIE John iıck und Paul Kanıitter heraufbeschwö: Doch
jeder, der se1n Werk gelesen hat, selbst ohne vollständıg Kenntnis
aben, sollte wIissen, ass Dupu1s sich wıederholt VO  — dieser 'Osıt1onN dıistanzıert und Ss1ie
überzeugend widerlegt Hhat:“

Was aber ist gemeınt mıt dem aradıgzma eiınes «inklusıven Pluralısmus»“? Es
geht darum, W1IEe ich wliederholt erklärt habe, ZwWwel fun!  en! Aussagen
verbinden, dıe, WC) s$1e sıch auch widersprechen scheinen, doch als kom-
plementär esehen werden mMussen (vgl Christianity 95)

„Der In der Ordnung des eıls unıversal konst1:  ive arakter des Chrıistusereignisses
und dıe Heıilsbedeutung der relıg1ösen Tradıtiıonen nnerna|l einer prinzıplellen Pluralıtät
der relıg1ösen Tradıtıonen In dem vielfältiıgen Plan es für dıe Menschheıit“

Rezensenten des Buches aben gespurt, dass dies wesentlich ist für me1ne Ge-
anken ZUT Theologıe der Religionen und dass CS dıe Herausforderung ZStE:
die der gegenwärtige Kontext eine solche Theologıe stellt Peter hat
seine Bemerkungen dem Buch der Tat uniter dıie Überschrift „Inklusiver
Pluralısmus“ gestellt (vgl America 34)

Rezensenten S1nd mehr oder weniger SCHAU ihrer Darstellung, wofür das
aradıgma eINnes inklusıven Pluralismus ste iıner sıeht > als e1INt „Vla media“
zwıischen Inklusivismus und Pluraliısmus ong 331) Eın anderer Gamberini
468) pricht zutreffender Von elner

„VIa media zwıschen der (mıt dem christlichen Glauben und der katholischen Tre
versöhnbaren) pluralıstischen Posıtion und der pluralıstiıschen Posıtion der katholischen
Theologıe VOL und ach dem ONZL (vgl arl Rahner).”

Diese Beschreibung hat das Verdienst, dass S1e sıch ausdrücklıch auftf die OTITfenere
Version der inklusivistischen Theologie bezıeht, der gesagt wird, dass „Ele-

der ahrheıt und Gnade“ den anderen relıg1ösen Tradıtionen A1LWESCI

SInd, dank erer jJene Tradıtionen e1IN gewIlsse Wirksamkeit aben der Ord-
NUNS der Gnade er Eın anderer ezensen! Amaladoss 623) aber be-
klagt, dass me1lne Vis1on „mehr inklusiıv STatt pluralistisch ist  e aDe1l iıdenti1ifi-
ziert OE meılınen Standpunkt mıt der Theologıe Von arı indem ich „das
Wort VON selner inkarnıerten Manıfestation“ untersche1ide, aber nicht abtrenne
„Panıkkar und andere aslatısche eologen aben CS SCHAUSO gemacht. “ Diese
Beobachtung ist nıcht ganz richtig, denn ar pricht VON einem „kosmı1i-
schen Chrıistus“, der 1Im Hınduismus anwesend sel,; nıcht VOI einem Heıls  ndein
des Wortes als olchem VOT und nach der Inkarnatıon. DIie Theologıe des kOosm1-
schen Christus oder eINes Gott ew1g gegenwärtigen und durch die Geschichte
hindurch wirkenden Christus ist kritisiıerbar, denn s$1e lockert das existierende
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Band zwıischen Christus und der geschichtlichen Menschheıit Jesu Um der Klar-
heıt wıllen ollten eologen unterscheiden zwıschen a) dem Wort (Gottes
SICH. ew12 gegenwärtig in Gott und VOT der nkarnatıon unıversal gegenwärtig
und andeln« dem Wort als Jesus VON Nazareth der eıt inkarnıertem
und demselben HTe- seine Auferweckung Urc. die and des Vaters
Chrıistus gewordenen (vgl Apg 2,36) Streng SCHOMUNCH g1ibt CS keinen präae-
xistenten, der Geschichte handelnden Chriıstus VOT der Inkarnatıon, aber eın
präexıistentes Wort Gottes: und P ist dieses Wort sıch, worauf ich mich be-
ziehe. erselbe Rezensent macht den er. me1ıine Position Heılsrolle der
relıg1ösen ITradıtionen für ihre änger aäC mıiıt derjenigen VOIN Karl er

ldentifizieren (vgl Amaladoss 623) „Rahner hat dies VOT anger eıt gesagt.“
enı ich dankbar me1lne Abhängıigkeıt VON Rahner anerkenne, beanspruche
ich doch, über seinen ffenen Inklusıyismus inauszugehen. Rahner e  a  1
eine „transıtorische“ Heilswirksamkeit der relıg1ösen Tradıitionen Eıinzelfällen
VON Menschen, dıe och nıicht mıt dem Mysteriıum Christı konfrontiert worden
sSınd und dıe (Ginade des auDens och nıcht empfangen haben Ich lege
der irksamkeiıt der Tradıtionen für ihre Anhänger der Heilsordnung keine
olchen eschränkungen eıt und Ausdehnung auf, und ich gründe me1ne POo-
s1t1on nıcht 1Ur auf die unıversale Gegenwart und Wirksamkeit des auferstande-
19101 Christus, sondern auch auf die unıversale Gegenwart und das unıversale
en des Wortes (Gottes als olchem VOL und nach der nkarnatıon Eın ande-
FT Rezensent D’Costa 310-311) stellt klar fest, dass meın inklusıver uralıs-
INUS

„eıne CUuU«cC Entwicklung dus arl Rahners Ansatz ist, der tärker den aNONYMECN CHhrLStus
betont, STatt (wıe Kahner tat) den Christen Für Dupuils bedeutet
dies, ass Religionen L In sıch heilswiırksam sınd, nıcht ihrer Strukturen, Schrif-
ten und Praktıken %G

Im AC me1ıiner welıteren chrıften, meın letztes Buch eingeschlossen, raumt
erselbe Rezensent großzüg1g e1n, dass dıe me1lsten Bedenken, die SE vorher
usammenhang mıiıt melınem vorherigen Buch eäußert hatte, „unangebracht Wa-
ICno

Clooney (Reli210us Studies Review SZD hegt keinen Zweıfel, dass meın
„inklusiver Pluralısmus“ orthodox sSe1 Eın anderer Rezensent Emonet 42) sı1echt
darın „eımne NuancIlerte Antwort auf em Wege zwıschen Relatıyısmus und e1-
ner exklusıven Konzeption des Christentums .“ Eın anderer (PT‚ UmMmen Vitae
359) hofft, dass ST „I1ICUC Horizonte“ en möge S1ür das, Wäas heute immer
noch die offizielle Lehre des kırchlichen hramts ist  C6 ere sınd weniger
unterstützend Für einen (McDermott 14) „besteht e1IN! pannung  c zwıschen
Aussagen Buch, die Übereinstimmung S1ınd mıiıt dem tradıtiıonellen Inklusı1-

Vgl Dupuls, Jacques, Jesus Chrıst the Encounter of OTr Relıgions, Marykno.
1991, 184-188
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VISMUS und „einem Heer VOIN anderen“, die einen Pluralısmus befürworten Er
erhebht insbesondere Einspruch dıie eben nıcht „absolute”, sondern „kon-
stitut1ve“ Einzigartigkeit Chriıst1 Für einen anderen (Derousseaux 63) „bleibt der
1 eser einıgermaßen verwirrt“ bezüglıch des Heilsweges, der OTITenNDar zugleich
außerhalb WI1IEe erhalb des geschic  ichen Bundes esteht Eın anderer
D’Arcy May 635) denkt gleichwohl, dass,

„obwohl NIC die fundamentalen Schwierigkeiten löst, dıie sıch eiıner chrıistlichen
Theologıe der Relıgionen tellen, (das Buch) den Weg ach OTlNC aufze1igt, indem
»eIne Reinigung des theologischen Verstehens seIhst« und einen »qualitativen ‚prung«
ber dıe aktuell verfügbaren theologischen Modelle hınaus vertritt. “

Was soll Ian mıt einer olchen Vielfältigkeit Meinungen anfangen? 1Ns
(Gregorianum 357-359) betont ezugnahme auf Kapıtel VOoNn Christianity,
dass

„dıe göttlıche 1V1(3A] des ‚020S, wenngleıch SIE immer zogen 1st auf dıe ensch-
heılt, dıe bel der Inkarnatıon ANSCHOMUNCH hat, NIC auf diese Menschheit escChräal
1st. DiIie atıon der Inkarnatıon MaC| kaum, der sollte aum Schwierigkeiten
machen. ußer WE auf heterodoxe Weilse behaupten möchte, ass dıie geschaftfene
Menschheıit Chrısti WITrKIIC (und NIC NUTr intentional oder In der göttlıchen Intentiona-
lıtät) VOoOmnl wigkeıt exıistierte, und daher NIC| TSL wiıirklıch In dıe Exıistenz kam in se1-
neT Empfängnis und eDUu (um ViCHE) sollte 111a anerkennen, ass der ‚0205 11UT

UrC| die göttlıche atur In der chöpfung und Erhaltung des Universums und in der
sıch entfaltenden Heilsgeschichte 1V WL Dıe menschlıche Natur, die Im göttlıchen
Plan immer da Wäal, Wal tatsächlıch NIC| prä-exIisten! ZUrTr Inkarnatıon.“

[ET erklärt weıter: | „In der Inkarnatıon verhert dıe göttlıche atur des Sohnes (jottes
keıne ihrer wesentlichen Eıgenschaften, schon gal NIC| ihre Handlungen, dıie SIT1L gOtt-
iıch sınd und In dıiıesem INn die endlichen Handlungen selner menschlıchen atur {Tans-
zendieren, WE S1e uch ständıg auf SIE bezogen SIN

aher ist 6S leg1ıtım, Vonl einem ortwährenden ande des Wortes als olchem
auch nach der Inkarnation des ortes in Jesus Chrıistus sprechen, wobe1l aber
hiınzugefügt werden INUSS, dass eın olches ande auf den einen göttliıchen
eilsplan bezogen ist, auf das Handeln des Wortes durch dıe menschliche Natur
Jesu, die CS persönlıch ANSCHOINMECN hat

Das Christusereignis Im Lentrum der Heılsgeschichte

Eınige Rezensenten iragen, ob ich, indem ich VON einem ortwährenden Handeln
des Wortes als olchem spreche, dem Christusere1gn1s als unıversaler Quelle des
e1ls und der der göttlıchen Offenbarung erecht werde. Es wıird

me1lne Terminologie vorgeworfen, WC) ich VOIl Jesus Christus als „konsti-
tutivem“ und nıcht als „absolutem” Erlöser preche und VON der göttlichen CR
fenbarung als „entscheidend“ und nıcht als „definitiv“. In Bezug auf diese Be-
grifflichkeit, chreıbt ein ezensen! (Canobbio 96), „könnte widersprechen
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und S könnte e1INt Dıiskussion TUuDer angeregt werden.“ Eın anderer Derous-
63) esteht auf dem „absoluten Charakte der anıfestation Gottes Je-

SUuS Christus, selner Begrenzung aum und eıt Eın welıterer D’Arcy
May 634) emerkt richtig, dass eın „inklusiver Pluralısmus“ oder „pluralısti-
scher Inklusivismus“ sıch auft eine „konstitutive Christologie“ gründe Er fügt
hınzu

„Für Dupuıls’ Argument 1st entscheıidend, ass dıe Inkarnatiıon 1M Zentrum des e1ls-
myster1ums ste'| doch Ist das Heılshandeln cht darauf begrenzt: alle Relıgıionen aben
ihre Quelle In der Selbstmanıiıfestation es UrC! das Wort

eNSsSo e1in anderer Rezensent (Fredericks 78) richtig heraus, dass „die In-
karnatıon des Wortes 1mM Palästina des ersten ahrhunderts nıcht die He1ilsökono-
mie des Wortes erschöpft. Dies ist SCHAU der Trund dafür, WalUunn ich VON dem
„Konstitutiven ar  er  6 des Christusereignisses der Heilsordnung ;preche
uch dass ich VOIl esus Christus als „Konstitutivem“ Erlöser, und nıcht als „ab-
solutem Erlöser“ spreche, leg der Tatsache, dass der Quellgrund des Heıiıls

Neuen Testament Gott (der Vater) selbst ist, der hınter Jesus als inkarniertem
Wort ste Der Paulus stellt dies eutlic fest, WeC') 67 sagt In Christus
hat (jott der Vater| die Welt mıt sich versöhnt  c (2 Kor 5,19) O’Collıins Theo-
ogical Studies 390-393) fand dıe Terminologie, die ich verwendet habe, auf-
grund der Exaktheit der Sprache und e1IN! gegenwärtige nflatıon
eDTrauc bestimmter Begrifflichkeiten verme1ıden, weıthın gerechtfertigt.

ber 6S geht hler mehr als erminologıe. emäa einiger Rezensen-
ten untermiinilere ich dıe edeutung des ingreifens Gottes Jesus Christus Be-
sonders en Rezensent CDermo 135) verwelst auf das menschliche Bewusst-
sein Jesu, das als begrenzt behauptet werde, Was olglıc. auch für die göttliche
Offenbarung, die Statt indet, gelten würde. Er chreıbt „Das begrenzte
Bewusstsein Jesu stellt nıcht eine teilweıise enbarung des göttlichen Myster1-
U1l dar, sondern das vollständige Bıld dessen, WOTrIn Heiıl besteht. “ Er
hinzu ES ist theolagisch kurzsichtig enken, könne den Exklusiyvismus
verme1l1den und zugleich dass das e1l Jesu irgendwie die Ursache jeden
e1ls se1  C6 egen die Behauptung, dass dıie christliche Offenbarung das yste-
r1um Gottes nicht ausschöpfen könne, weıl das menschliche Bewusstsein Jesu
begrenzt Waäl, appelliert erselbe Autor dıe COMMUNILCALLO Idiomatum, Uurc
welche WIEe O fordert „dıe göttliche Person des LOgOS beıides ZUT €  gung
atte, dıe menschlıiche Natur und die göttliche Allwıssenheit der göttlıchen Natur

auch WC S1Ee zeıtwelse wählte, siıch auf die erstere begrenzen. “ Ich habe
ausführlich erklärt (vgl Christianity), dass diese Interpretation der COMMUunICalLO
Iıdıomatum chlıcht UNSCHAaU 1st und nach Monophysıtismus riecht, wonach die
menschliche Natur irgendwie absorbiert WwIrd dıe göttliıche und den gÖttli-
chen Attrıbuten und Vollkommenheiten Anteıl hat; das christologische Dogma
esteht Gegenteil darauf, dass dıe Naturen und Handlungen unterschiıeden,
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WC) auch nıcht getrennt leiben Es 1Nnde eıne dıirekte iıtteilung des gÖttli-
chen Wissens des ortes Mysterium der Gottheıit menschlichen Be-
wusstsein und Intellekt Jesu Statt; die enbarung Gottes, die Cr vermittelt,
gründe‘ sıch auf se1In menschlıches Bewusstseı1n, auf einz1igartıge Weise der Sohn
Gottes se1nN, und nıcht auf das innere göttliche Wiıssen, das Mysterium der
Gottheit enthalten ist

Für einen anderen Rezensenten (Amaladoss 623) mache ich nıcht den Ver-
such erklären, „WIE Jesus Chrıstus Beziehung den ıtglıedern anderer
Religionen steht.“ Dies scheımnt eINn! Untertreibung sSein Ich breıt
aufgeze1gt (  FLSTIANL 159), dass die Auferstehung Jesu se1ne Menschheit e1-
191501 „metahıstorischen” /ustand überführt „Im verherrlichten us des Auf-
erweckten WIT das geschichtliche Heilsereignis gegenwärtig und wıirksam
alle Zeılten und Räume  : Auf der anderen Seılite habe ich Tau insistiert (vgl
Christianity 62) eCc WIE ich glaube dass

„Theologie Immer eınen tarken Sınn für das Mysteriıum und dıe Transzendenz, NIC|
NUurTr Gottes, sondern uch se1Ines Heilsplans aufrechterhalten INUSS Sie darf NIC für
sıch beanspruchen, das »W1ie« und »auf weilche We1s6e« quomodo SIf) der essentiellen Be-
ziehung zwıschen dem unıversalen Handeln des SS und des Geistes und dem DC-
schichtlichen Ere1ign1s Jesu Christı beschreiben oder definieren. Theologischer
Apophatızısmus ertTorde Schweigen, WIr, uch \a WITr dıe atsache (an SLf)
terstreichen können, das » W1e« NIC erklären können und mussen. Es ziemt sıch für die
Theologıe, sıch urückzuhalten und demütig seIN.

Religionen als Heılsmuttler

Die posıtıve der Religi0nen der Heıilsordnung ist ass mehreren
Beobachtungen, VON enen einıge E1n Antwort verlangen. Für einen Rezensen-
ten (Clooney, National AtNOollc Reporter, 16)

„verfeinert Dupuis elegant e1in bleibendes Paradox WIT. überall; der e1s! 1st un!1-
versal transformatıv; doch ist es eıl In und UrC! Christus Eıne gulte Theologıe der
Relıgionen ann vielleicht NIC| mehr als dieses Paradox bewahren

Dies hält enselben Rezensenten nıcht davon ab, „weıtere harte Fragen“ stel-
len

„Was ist ine »göttliıche Manıfestat1ion« und ıne »Heilsfigur«”? Ist Krıshna ıne personale
eılende Gegenwart oder 1Ur eın Symbol ottes’? Ist Amıda Buddha ıne göttlıche Manı-
€s|  102, der tatsächlıch Zuflucht nehmen könnte? Sind einıge NSeıiten des Koran
Offenbarung, während andere irren? Dupuıs beantwortet nırgendwo erartıge Fragen. o

In ähnlıcher Rıchtung fragt ein anderer Rezensent (Merrigan 16) Ist CS „ 1111
1 seINES Insıstierens rauf, dass Gott und nıcht Christus der letztendlı1-
che Erlöser ist wünschenswert, Von anderen relig1ösen Führern als „Heıilsfi-
SUCH« sprechen?“ Ich habe auf der atsache insistiert, dass Gott en S1-
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tuatıonen der letztendliıche Erlöser ist, In welchen Umständen auch immer das
Heıl VonNn Menschen erlangt wird; Jesus Chrıistus ist das uniıversale akrament des
Heıls  Ndelns Gottes ich habe das „menschlıche Angesicht Gottes“
(  FISTIANL 173) Dies hindert andere geschichtliche Figuren und relıg1öse
Gründer nıcht, Wegweiser se1n, die iıhre Anhänger auf Wege weilsen, auf de-
1IC1 s1e, ohne CS WwI1ssen, dem Heılsmysterimum In esus Christus begegnen
Onnen In diesem Sinne können S$1e mıiıt eC „Heilsfiguren“ werden:
doch CS sollte klar se1n, dass ihre nıiıcht darın besteht, erlösen: S1IE ist
darauf begrenzt, die ade welisen, auf denen das Christusmysterimum erfahren
werden kann Das Wort ottes hat seıne Samenaund der Geist ottes
WAarTr Werk der relıg1ösen Erfahrung olcher eher und Führer, deren
thentische relig1öse Erfahrung Pfade auftut, denen ıhre änger folgen können.
Wiıe ich geschrıeben habe (Christiani 22-123)

„ 1heologisch mussen WIT daran festhalten, dass, und Wädl iImmer Menschen sıch e1-
11C  3 Absoluten zuwenden, das SIE anspricht und sıch ıhnen schenkt, ıne Haltung über-
naturlıchen aubens dabe1ı Werk ist, als Antwort auf ine persönliche göttliıche IM-
fenbarung. Der: den sıch diese Haltung des aubens ıchtet, und der, der SIEe UT-

sprünglıch erweckt, 1st der :ott Jesu Christı, der sıch ihnen mıiıttel

Die ec Erfahrung Gottes, WIe S1e VON relıg1ösen Gründern emaächt wurde,
hatte Gottes Vorsehung e1Nt sozlale Funktion für ihre nger Darum
schrieb ich auch (  FISTIANL 116)

„Eıne chrıstlıche eologıe wırd ach den Zeıichen des andelns (Gottes suchen,
ach den »Samen des Ortes«, ach dem Siegel des Gelistes In den Grunderfahrungen
und -ereignissen, auf dıe sıch relig1öse radıtıonen gegründet aben, und ach Spuren
davon In den eılıgen Büchern und der mündlıchen Tradıtion, dıie das Schriftgut und dıe
lebendige Erinnerung Jener Tadıtıonen ausmachen.“

Und ich zıtlerte Dulles, der schriıeb
ZBS ann NIC| geleugnet werden, ass der ewıge ‚0g0S sıch anderen Völkern UrCc!
ere relıg1öse 5Symbole selbst manıiıfestieren onnte In Kontinulntät mıt einer langen
chrıstliıchen I radıtion der LLOgostheologıie, dıe DIS Justin dem Märtyrer zurückgeht

ann werden, Aass die göttlıche Person, die In Jesus erscheınt, NIC! UrC|
seine geschichtliche Erscheinung erschöp wird. Die Symbole und Mythen anderer elı-
gionen können auf den Eıinen zeigen, den dıe Christen als den Christus erkennen. 66

Ein Rezensent D’Arcy May 634) merkt dass gegenwärtigen Kontext dıe
Heıilswirksamkeit anderer Religionen „unausweichlich geworden ist  D Eın ande-
Ter erinnert zustimmend uclaux 2 dass die Intention des Buches SCHAU dıe
Ist,

„zeigen, WIEe chrıistlicher Glaube und christliche Te dıie Glaubensüberzeugung der
EKinzigartigkeit Jesu Chrıst als des unıversalen Erlösers, und dıe theologische Vorstel-
lung einer posıtıven und Bedeutung anderer relıg1öser radıtıonen In Übereinstim-
IHUNS mıt dem göttlıchen Plan für dıe Menschheit zusammenbringen können.“

Dulles, very, els of Revelation, Maryknoll 1992, 190, zıtiert In Chrıistianity 174
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Andere aber machen krıitische Bemerkungen. iıner rag (Fedou 2761) ”III wel-
chem Maß ist N möglıch, global ber Religionen und ihre posıtıve Bedeutung
der Heilsgeschichte sprechen?” Eın anderer (Canobbio 96) merkt all, dass
CcE tiefere Erforschung der edeutung VON H 1« nötig se1 als dies Buch
getlan wurde:

„Wıe kann dıe geschichtlıche Heılse:  rung In den verschiıedenen Religionen gedacht
werden, WE das kategoriale Gegebenseimn cht Indılieren! ıst gegenüber der (partızıi-
plerten) Mittlerschaft der In den verschiedenen Relıgionen gegenwärtigen ( made? Sıind
eDE und 1€' ausreichend?“

Eın anderer (McDermott 15) edauert dagegen, dass das eı1l definiert ist als
„Ganzheit/Selbsterfüllung/Integration“, en CS doch nırgends gedacht wIird
als „Erlösung VON unden  . Was ist auf diese Fragen antworten? Die MÖg-
lıchkeıit, global ber die Bedeutung anderer Religionen den i1stlıiıchen
Glauben sprechen, esteht weıiterhın, und diese Aufgabe ist gegenwärtigen
pluralıstischen Kontext dringender denn IC Besondere Untersuchungen der Be-
ziehung zwıschen dem Christentum und einzelnen Religionen sınd natürlich be-
grüßenswert, und solche Studien vervielfachen sıch den etzten Jahren ber
diese behindern nıcht allgemeinere Studien, die quälende rage der Vielheit
der Religionen der gegenwärtigen Welt und iıhrer edeutung für den christli-
chen Glauben und das christliche Gew1lssen beantworten. Eıne ti1efere Erfor-
schung der edeutung VOoN rlösung steht sicherlich Ich habe aDSI1IC.  1C:
(  FLSTANL 68) e1IN! möglıchst neutrale Beschreibung des Konzepts gegeben,
das auf die verschıedenen relıg1ösen Tradıtiıonen angewendet werden könnte 6c58S

ist bemerkenswert, dass alle Religionen sıch als Wege Heıl ZUT Befreirung
verstehen, auch WE S1e unterschiedliche Heıilsvorstellungen aben. Ich habe
erklärt, WAaTUumll dıie 1den Konzepte Von Heil/Befreiung verknüpift werden MUS-
N  S Der Grund dafür ist, dass „der kombinierte Begriff sıch leichter auf die
terschiedlichen TIradıtıonen anwenden lässt  . Ich habe auf die PraxI1ıs der J1eDe
agape) hingewlesen, die gemäß der ıstlıchen Tradition eın sıcheres Kriterium
für dıe Gegenwart VON na und Heıl Menschen ist, und die rage gestellt,
ob asselbe ıteri1um anderen Relıgionen efunden werden kann als Zeichen
authentischer Menschlichkeit. Das heı1ißt nıcht, dass 1eDe der einzige nha der
„Kategorilalen” Heilswirklichkeit ware Es versteht sıch VON selbst, dass für dıie
christliıche Tradition Heıl dıe Erlösung VonNn Sünden implızıert, oder sser, das
Überwinden VON unde ber dies ist 11UT der negatıve Aspekt des christliıchen
eıls,; das pOSILLV der VON Gott ausgesprochenen Einladung Menschen be-
steht, e1ılzuhaben seinem eigenen Leben hler und Jenseıts. Die rage Waäl,
ob en olches Verständnıis VOoNn eıl auf andere Relıgionen treiffen kann, und
ob CS ihnen UrC. Ee1IN bestimmte Miıttlerschaft ihrer eigenen Tradıtion
kommt
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Das EeIC| (rJottes und dıe Kırche

Die Rezensenten scheinen mıiıt der Buch Ausdruck gebrachten Ansıcht
Bezug auf dıe Notwendigkeıt einer Reich-Gottes-Perspektive für e1IN Theologıie
der Relig10nen, dıe über eine CNSC, die Kırche INs Zentrum etzende eschato-
logische Perspektive inausgeht, übereinzustimmen. Keın Rezensent hat me1ılne
Interpretation des I1 Vatıkanum angegrıffen, WONaAaC den Konzilsdo  enten
die Kırche immer noch ldentifiziert werden scheint mıt dem bereıits der
Welt anwesenden e1icC Gottes In der Reich-Gottes-Perspektive, die sıch nach
dem I1 Vatıkanum entwickelte, WIT. dıie Kırche esehen als wıirksames Zeichen
der aktıven Gegenwart des UrC. Gott Jesus Christus gewirkten Heilsmysteri-
umns Welt und Geschichte Ich habe die iırche das „Sakrament des Gottesre1-
che‘  . genannt. Bel einem Rezensenten D’Arcy May 634) findet dies en Echo,
WC fl VOoNn der Kırche als eiInem „Zeichen spricht, das auftf das Kommen des
Reiches (Gjottes verweiılst, dem alle bereıts Antızıpation gehören“. FEın ande-
ICr Rezensent TederıicKs 78) merkt richtig dass

„Dupul1s’ besonderer Beıtrag ZUT Dıskussion sich selinen »regnozentrischen« Zugang
ZUr relıg1ösen 1e zentriert eıl In Christus nngl cht notwendigerweise In e1-
HCIM relıg1ösen Gläubigen ıne explizıte Hınwendung ZU hıistorischen Jesus mıt sıch
| Ne Menschen (und iıhre Relıgionen sınd auf verschıiedenen egen ZUr Kırche hın
unterwegs. Eıne explızıte Zugehörigkeit ZUT Kırche ist aber NIC| heilsnotwendig.“

Dies ist durchwegs klare Lehre und eologıie. Dennoch erhebht en Rezensent
Amaladoss G23) die rage „Worımn esteht die »Hinordnung« der anderen Reli-
g1onen auf dıe Kirche? Besteht S1e einfach 1m Bewusstsein Gottes? Genügt CS
nıcht, dıe anderen Religionen auft das Cic beziehen“ Die Antwort auf diese
rage ist, dass dıe anderen Religionen nıcht bloß auf das e1IcC Gottes DC-
richtet sind; S1e Sınd eın Teıul davon /Zusammen mıt den Christen aben die Miıt-
lieder anderer Relıgionen aktıven Anteıl bereıts der Geschichte n-
wärtigen eIC| Gottes; ZUSamllMen mıt ihnen sınd S1e berufen, das Wachstum des
Reiches Gottes der Geschichte eIOrdern und selner eschatologischen
E  ung beizutragen (vgl Christianity, 201-206). Wenn CS eine „Ausrich-
tung  66 g1bt, dann esteht S1e nıcht auf das eic Gottes, sondern auf die Kırche
hın Auch besteht e1INt solche Orientierung 1IrC hın nıcht bloß 1mM Be-
wusstse1in Gottes. Ich habe erklärt, dass diese Mittlerschaft, obgleıc. e1Nt wirkli-
che Miıttlersc des He1ilsmysteriums den anderen relıg1ösen Tradıtionen
Werk Ist, nıcht einfach gleichgesetzt werden kann mıiıt der, dıie der C für
ihre Mitglieder Werk ist Ich chrıeb

„Im Christentum rreicht dıe personale Gegenwart (Jottes gegenüber Menschen In Jesus
T1StUS seine höchste und vollständigste sakramentale Sichtbarkeit UrC.| das In iıhm OT-
enbarte Wort und dıie auf ıhn gegründeten Sakramente In den anderen relıgiösenTraditionen Ist das Heilsmysterium)] verborgen und implızit gegenwärtig, Im Modus e1-
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NeT unvollständiıgen, ber NIC! weniger wıirklıchen Mittlerschaft, T s1e Urc! diese
radıtıonen dargestellt wırd“ (  FLStLaNI 188-189).

ohannes Paul I1 TUC. dies ausS, indem sagt, dass Jesus Chrıistus der Kırche
„dıe der Heıls  o (Redemptortis MISSLO 33 anvertraut habe

D’Costa stellt selner Rezens1ion großzügıg fest, dass me1lne letzte
chrı überzeugt habe, dass die me1lsten seiner Bedenken |wegen me1ıminer
trüheren Schriften| „unangebracht bIis auf eines“: Der Ee1INt „Zweuyel“,
der bleıbe, etrifft die der Kırche Heilsmysterium für Nıichtmitglieder.
Hr chreıbt 1

„UÜber dıe Kırche als unıversales Zeıichen und Instrument des els umen (rentium
und anderswo) macht Uupu1s sıch vollständig den Begriff des unıversalen Zeıichens
(im iınne VON Finalıtät) eigen, ber eNnn! Instrumentalıtät 1mM iınne VOIl Instrumen-
tal eilIzienter Kausalıtät ab Dupuıl1s argumentiert, ass Instrumentalıtät stattdessen VCOI-

standen werden sollte in ezug auf Nıchtmitglıeder als Erwartung und offnung, 7
gründet auf ihre Ausrichtung auf die TC| 66

Er kommentiert:
„Meıner Auffassung ach hat diıese Posıtion dıe ırkung, dıie Kırche wirklıch sehr be-
sonders machen, das este und vollste »Zeichen«, das ber letztliıch auf derselben logi-
schen ene steht] WI1Ie andere vermittelte Partızıpationen, andere »Heilswege«. CC

Er g1bt ZU, dass „C> keine einfache Antwort g1ibt auf die rage, WIE dıe Kırche

hınzu.v<'arstehen ist als »Instrument des He1ls« für Nıichtmitglieder.” Er fügt

„‚Indem die rage beantwortet, markiert Dupuı1s einen und wichtigen Weg In
der katholischen Theologıe der Relıgionen, der zweiıfellos die akademische Aufmerk-
el bekommen wird, dıe verdient. “

erselbe Zweiıfel 1Inde sich den nkten, die nach Merrigans Ansıcht 16)
weıterhın Fragen ufwerfen „Es wıird unverme1dlich Anfragen geben Du-
DU1S’ Ansıcht über dıe der 1r IC auf das Heiıl EICT. dıe nıicht

gehören. “ Es esteht keıin Zweıfel, dass die der iırche C auf
das Heil Von Nichtmitgliedern en ernstes und fast unlösbares Problem aufwirft
Dass die 1Irce unıversales „Zeichen” des e1ils Ist, lässt sich leicht vorstellen:
dass Ss1e auf der anderen Se1ite als „Instrument“ aglert be1 der erleihung VON

Gnade und eıl Menschen, die auberha der Kirchenzugehörigkeıit
werden, ist eine andere 4C Es 1st schwer siıch vorzustellen, dass 8 sSein
könnte, WEeNNn der Begriff „Instrument“ seinem strengen theologischen Sınn
VON instrumental effizienter Kausalıtät SCHOMUNCN wIrd. Ich zıitlerte Congar,
der bereıits 965 schrieb, dass 6S nıcht sSein 11US>S Er schrıeb

„Jjeder Katholık [1USS zugeben und gibt Z ass aben des Lichts und der heilwir-
kenden na gegeben hat und g1bt außerhalb der sichtbaren (Grenzen der Kırche Wır
halten NIC einmal für notwendig, WIE dennoch allgemeın getan wiırd, ass diese
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(naden UNC die Kırche empfangen werden; ist CNUß, ass SIE empfangen werden
1Im 1C auf die Kırche und ass SIE Menschen auf dıie Kırche hın ausrıchten. 66

Ich habe auch geze1gl, dass die In der Sakramententheologie gemachte tradıt10-
ne Unterscheidung zwıischen SACrAMeENIUM LANIUmM, res el und res
[ANLUM, die VON Rahner auf rage angewandt wurde, die Vorstellung
möglıch macht, dass Nichtmitglieder der Kırche nade und eı1l dıe res) CIND-
fangen können, ohne UrCc eiıne ıttlerschaft einer instrumentalen Gnadenkau-
salıtät der Kırche gehen, die Kırchenmitgliedschaft mündet (res el-
mentum) (vgl Christianity, 214) In ıhrem Fall kommt eiıne „substitutive Miıttler-
schaft“ piel, die dUusSs den Elementen der „ Wahrheıt und (Gnmade“ besteht, dıe

ihren eigenen relıg1ösen Tradıtionen enthalten sind, aber nıcht ohne Bezogen-
heıt auf die einzigartige Miıttlerschaft Jesu Christi Das esa nicht, WIEe D’Costa
befürchtet, dass die Kırche reduziert würde auf en „sehr besonderes, der Tat
das beste und ollste »Zeichen«, aber 1C auf derselben logischen ene
steht] W1e andere vermiuittelte Partızıpationen, andere c  »Heilswege«.“ Denn die
nadenmittlerschaft, dıie der Kırche für ihre Miıtgliıeder wırksam ist, ist VON
eiıner anderen, transzendenten Ordnung als lejen1ge, die wırksam ist für dıe An-
eren mıttels gnadenerfüllter Elemente der Tradıtionen, denen S$1e angehören
(vgl Christianity, 89) Dieser Unterschie: ist dıie Wiırklichkei eingeschrie-
ben DIie Miıttlerschaft der Kıirche der Ordnung des e1ls für ihre Mitglieder
esteht Wesentliıchen, WC auch nıcht ausschließlich, darın, ihnen das Wort
Gottes verkünden SOWIEe der sakramentalen Ökonomie, deren Zentrum
die eucharıistische Feier STe. Diese positiven irkungen erreichen DCI Defini-
t1on nıcht jene Personen, die der Ar nicht als Mitgliıeder angehören; CS

dıe Anderen geht, trıtt die Kırche „Türbıtten für S1e e1n, indem S1e Gott
etet, dass 6T seiner Überfülle ihnen das Geschenk seliner Gnade verleiıhen
möge Aufgrund dieser Unterschiede kann die Miıttlerscha: der Kırche für ihre
Mitglieder nicht „auf derselben logischen ene WIE andere vermiuittelte Partızı-
patıonen“ stehen Aus demselben Grund le1ıben Nichtmitglieder der Kırche, die
geretliel werden, ausgerichtet auf das Mysteriıum der 11CHe, der der auferstan-
dene Herr dıe der Heıilsmitte anvertraut hat Ich habe dıe Kırche das „Unl-
versale Sakrament des Reıiches Gottes“ Ihre spezıfische Aufgabe esteht
darın, eıt und Geschichte eın lebendiges Zeichen dafür se1n, Was Gott
Jesus Christus vollbracht hat und weıterhıin überall der Welt für das eıl der
Menschen vollbringt. Diese erfüllen, ist die irche berufen Urc
Lebenszeugnis und urc dıie Verkündigung des Evangeliıums als TO. Botschaft
des unıversalen eıls für alle Menschen (Christiani 213-217).

Congar, Y ves, L’Eglise, sacrement unıversel du salut, In Eglise v1ivante (1965) 354.
zıtlert In Chistlanity AT
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Kombplementarität und Konvergenz

nter den Fragen, dıe Jeıben, mer ein ezensen! (Merrigan 16) dass
99 1mM 1C| auf se1in Insıstieren auf dem normatıven arakter des Chrıistusereignisses
NIC| vollkommen klar ist, Was Dupuıs meınt, WC] VON den en der Wahrheıt und
na« In anderen Tradıtıonen als »Zzusätzlıchen und autonomen« spricht.

Eın anderer Rezensent (Derousseaux 62) zıtiert, OTfenbar mıt Misstrauen, ich
SdaDC, dass

99 In der gesam! Geschichte der Beziehungen es mıt der Menschheit mehr Wahr-
heıt und nade g1ibt, als In der christliıchen I radıtion alleın verfügbar ist und gefunden
werden kann. Daraus entste) dıe rage einer möglıchen Komplementarıtät zwıschen der
christliıchen Tradıtion und den anderen relıgıösen Tradıtionen.“

Er zıtiert mich weıter, ich inzufüge
„Die fraglıche Komplementarıtät darf NIC| unılateral verstanden werden, als ob dıe dUu-

Berhalb der Christenheit verstreuten Werte als fragmentarısche Wahrheıiten alle —
18800 ihre »Erfüllung« finden en In einem uniılateralen Prozess In chrıstliıchen
en und azu bestimmt se1n ollten, ınfach INs Christentum »integriert«, aufgenom-
ICI und absorbiert werden und aDe1l ihre Selbstkonsistenz verlieren. Es ist viel-
mehr iıne wechselseitige Komplementarıtät, durch dıe eın Austausch und eın Teıllen VON

en des eıls, eıne dynamısche Interal  10N etattfinden kann zwıschen dem T1sten-
(um und anderen Tradıtionen, WOTauUS sıch ıne gegenseılutige Bereicherung ergeben kann  -
(Christianity 2506-257/).

Damıt ist die rage klar formuhert. Eın Rezensent D’Costa 314) ekräftigt ZU-

recht, dass
„dıe anderen Religionen ihre r  ung und Krone In Jesus Christus finden mussen, ber

sollte festgehalten werden, ass dıe T  ung wechselseıtig Ist, denn das (hristentum
gewıinnt und wächst In seinem Siıch-Einlassen mıt den Anderen

Wıe SS sıch das Problem lösen? Ich habe erklärt, dass ITOTLZ der un der
göttlıchen Offenbarung Christus dıe ichtig verstanden werden INUS$S einige
Aspekte des göttlichen Mysteriums anderen relıg1ösen Tradıtionen stärker be-
tont se1In Önnen, als S$1e CS der i1stlıiıchen Tradıtion selbst SInd Dıie ande-
ICI relıg1ösen Traditionen gegenwärtigen göttlıchen eıten brauchen nıcht
auf „Trıttsteine“ oder Schattenwürtfe der ahrheit reduzilert werden, deren

jedem Fall der istlıchen enbarung iınden WAare In diesem Sınn
sprach ich VON olchen eıten als „zusätzliıchen und autonomen“ Begabun-
SCH. Christen Onnen wahrhaftıg VOoN tieferen Einsiıchten das Mysterium DIO-
fıtieren, dıe S$1e Hc die Interaktıon mıt Mitgliedern anderer Tradıitionen erhal-
ten Dıialog ist keine 1n!  aäße; der Christen nıichts gewınnen hätten;
eın wahrer Dıia-log implızliert dıie Möglichkeıit gegenseitiger Bereicherung.
Wechselseıtige Komplementarıtät und die Möglichkeıit gegenseıtiger Bereiche-

ist daher bejahen (Christian: 32-233) Dennoch habe ich meiInem
letzten Buch (  FISHANL 25 1); Missverständnıis vermeıden und klar dıe
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Iranszendenz der istlıchen OÖffenbarung bewahren, dıe Komplementarıtät,
die CS zwischen den anderen Relıgionen und dem Chrıstentum g1bt, als „SCHCNHN-
seit1g und asymmetriSc bezeichnet. Ich erklärte

„Das el ass dıe Anerkennung zusätzlıcher und autonomer Werte der ahrhern und
nade In anderen Tradıtionen NIC. dıe unübertreffliche Iranszendenz VON €es ffen-
arung und Selbstmitteilung In Person und Werk Jesu Christi aufhebt Eıne erartige
Iranszendenz gründet sıch auf dıe persönlıche Identität Jesu Chrısti als des ingebo-

Sohnes Gottes, der ensch geworden Ist Während andere rel1g1öse Tadıt10-
NCN Im Christusereignis dıe ihrer edeutung finden können und uch dazu be-
sSumm ı sınd ber hne absorbilert und verdrängt werden ist das mgekehrte cht
wahr es Selbstmanıfestation und Selbstgabe In Jesus Chrıstus bedürfen NIC! einer
echten Vervollkommnung UrCc! andere JT radıtionen, uch WC) SIE mıt den anderen
göttlıchen Manıfestationen 1m allumfassenden Bereıich der göttliıchen Selbstmanıifestation
für dıe Menschheit In elatıon stehen und In der wechselseıtigen Interaktıon anderen
relıg1ösen radıtıonen reIicCchNE| werden können. Gc

Diese Erklärungen und Unterscheidungen ollten eine, zugegeben subtile,
Antwort lıefern auf die Zweıfel, die oben geäußert wurden

Schlussfolgerung

Ist CS also korrekt WIE e1In Rezensent beklagt (Amaladoss 623), dass
„Dupuı1s nıcht dıie Implikationen |aus dem, Wäas CT bekräftigt, ] für en Ver-
ständnıs der Ekklesiologie, Christologie und der Trintät ausführt. “ Die Aussage
erscheint etwas übertrieben. Ich habe die Imp.  jonen eiıner Reich-Gottes-Per-
spektive für eın Verständnıis des Mysteriums und der der Kırche aufge-
ze1gt; ich habe gleichfalls die Wiıchtigkeıt des fortlaufenden Heıls  Ndelns des
Wortes Gottes als olchem für Ee1INt korrekte Bewertung der Zentralıtät des
Christusmysteriums und selner universalen Heıilswirksamkeit betont. och eINn-
mal, dıe Attrıbution unterschiedlichen Heıilshandelns jeder der trinitarischen
Personen sollte einem mehr personalıstischen /ugang ZUTI Quellaktivıtät des
eıls, dıe Z Gottheıt gehört, und trinıtarıschen Struktur des Heılshandelns
Gottes mıiıt der Menschheit führen

Eın anderer Rezensent (Merrigan 16) hier 1Ur einen zit1eren ist
großzügiger seiner allgemeinen Bewertung Er chreıbt

„Dupuils’ Arbeıit StEe| als eın mutiger und schöpferischer Versuch da, das Herz des ka-
tholıschen Glauben In ıne Sprache übersetzen, dıe mıt uUuNseTeEeM gegenwärtigen S1inn
für den Wert und den schuldıgen Respekt gegenüber Nıcht-Christen In esonanz StTE| 66

Dies bedeutet nıcht, dass das Buch beansprucht, alle TODIemMe lösen Wıe
semn Vorgänger beansprucht CS für sıch HUTL, e1IN! Rıchtung aufzuze1igen, der
eine sung für dıe TODIEME esucht werden sollte Als Schlussfolgerung
schrıeh ich
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„Das Ziel des Buches (1st es), einıge Leıtlınıen ZUr Reflex1ion darzulegen, dıe einem
»qualıitatıven ‚prung« In der christliıchen und katholischen Theologie der Relıgionen hın

einer positiveren theologischen Eınschätzung derselben und einer offeneren konkreten
Haltung gegenüber ihren Anhängern ren können Wır sınd davon überzeugt, ass
SOIC| ein »qualitativer prung« der nıchts mıt einem »Paradıgmenwechsel« e1-
19098 theologischen Pluralısmus hat nötıg Ist, der christlıchen Otscha: ihre
Glaubwürdigkeıt In der multı  rellen und multirelig1ösen Welt VON eute erhalten;
der besser, damıt solche Glaubwürdigkeıit wachsen moöge In Proportion ZUTr Anpassung
der Botschaft den welteren Horizont der eutigen elt“ (Christianity 259)

avon bın ich heute immer och überzeugt.
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