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Das interreligiöse Gebet‘

Jacques Dupuı1s SJ

DF Oktober 986 fand Assısı der Weltgebetstag für den Frieden STal
Vier JTage davor erläuterte aps Johannes Paul I1 Verlauf der allgemeinen
Mıttwochsaudienz den Sınn, die Bedeutung und dıie Modalıtäten des Ere1ign1isses.
Kr gebrauchte dafür olgende Worte

„Bel dem, Was sıch in Assısı ereignen wird, handelt sıch gewWl cht relıgıösen
Synkretismus, sondern dıe aufriıchtige Haltung des Gebets Gott, in gegenseltiger
Achtung.
Deshalb wurde für dıe Begegnung Von Assısı dıe Formulierung gewählt: zusammenseın,

eten
Man kann siıcher cht »ZUS: beten«, eın gemeinsames sprechen, ber
I11all kann ZUSCECH se1n, WC)] die anderen eten Auf diese Weilse bekunden WITr uUuNnseTe

Achtung für das e DE der anderen und für die Haltung der anderen VOT der Gottheit.
Gleichzeitig bieten WIT ihnen das emütige und aufrichtige Zeugnis uUuNsSsSeTES aubens
T1IStuS, den Herrn des Uniyersums.
So wırd [11all In Assısı halten, zunächst verschiedenen rten getrenNnte Gebete
der einzelnen Vertretungen der Religionen stattfinden werden. ber dann werden auf
dem atz VOT der Unteren asılıka des Franzıskus die ertreter jeder Religion nach-
eınander, ohl voneinander getirennt, ihre Gebete vortragen, während alle anderen dem
mıt der respektvollen iInneren und außeren Haltung beiwohnen werden, dıie Zeugnis des
Ochsten Bemühens anderer Männer und Frauen Ist, (Jott suchen.

Dieses »ZUusammenseın, beten« gewınnt ıne besonders Jjetfe und vielsagende
Bedeutung, weiıl WITr Seıite eıte VonNn (jott die abe erflehen werden, dıe dıe BAalNZC1Menschheıit heute Überleben dringendsten braucht: den Frieden

Die Orte des Papstes, die WIT eben Erinnerung gebrac aben, sSınd ZUT G
171e l1en Orme geworden, dıie dıe irchlıiıche Autorıtät Bezug auf den Sınn
und den Ablauf des Ere1gnisses Von Assısı verwendet: zusammense1ı1n be-
ien, und nicht miıteinander beten Die Orme wurde VO aps selbst

Vortrag, gehalten INn Brüssel Juni 2003 1Im Rahmen der SSISES Pastorales, organı-
sıert Von Voles de rient DIieser Vortrag g1bt, mıt Zustimmung des Verlegers Sditions
du Cert; iIm esentlıchen das Kapıtel meıines Buches La rencontre du christianısme et
des relıg10ns. De |’affrontement dialogue, Parıs 2002 wieder. Übersetzung N dem
Französischen VON Christian Hackbarth-Johnson Dupuis, Jacques, priere interreli-
gieuse, In (Collectanea (/isterclensia 635 (2003) 310-328
Johannes Paul U /usammenseın, eten. Ansprache beı der Generalaudienz

Oktober 1986 In AssıIsı, In Der Apostolische Stuhl 1986 Ansprachen, redigten und
Botschaften des Papstes rklärungen der Kongregationen. Vollständige Dokumentatıon,
hg Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der Redak-
t1on des deutschsprachigen L'’Osservatore Romano (Wort und e1sung), 1ttäa de] atı-
cano/Köln 163} 256-2062, 1er 258
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während des Ere1ignisses ekräftigt, eDbeNso WIe davor und anacC. VON den Ver-
antwortlichen auf Seiten der vatıkanıschen Kurie und den Organısatoren des 1a-
DC5S, insbesondere Kardınal Eichegaray. Der Osservatore OMANO hat mehrere

diesem ema veröffentlicht, enen 1ese1lbe OTrTmMe aufgegriffen
und verschiedene theologische Begründungen entwiıckelt wurden, nach enen eın
geme1insames zwıschen Chrısten und Mitgliıedern anderer Religionen
theologisch nıcht akzeptabel se1 och der gleichen Zeıitschrift erschıen eın
och nuancierterer Artıkel, gezeichnet VOIl arcello Za20, dem vor1gen
Sekretär des Sekretarıats für dıe Nicht-Christen, dem der Autor, der den Ab-
auf VON Assısı insgesamt rechtfertigt, die Möglichkeit eINes geme1iınsamen Ge-
bets zwıschen Christen und den ıtgliedern anderer relıg1öser Tradıtionen be-
kräftigt. HKr chrıeb folgendes:

„ES mangelt nıcht Erfahrungen gemeınsamen Gebets und des relıg1ösen Tellens Sie
wurden melst mıt Klugheıt verwirklıcht, In Vermeidung jeglichen SYy!  ret1smus’. Am
häufigsten Ist das Teılen VON Meditationserfahrung. Hıer finden sıch ernsthafte theolog1-
sche Motivationen /Zusammenseın eten und irgendwann eınmal, geme1n-
Sdal_ll eten, er dıie essentielle atsache der Beziehung er Menschen (Gott
zuerkennen. 66

Beim zweıten Ere1gn1s Assısı 2002 War das Szenarıo0 asse1be och
wurden LICUC Maßnahmen getroffen, jJeden erdaCc eines geme1iınsamen Ge-
bets verme1ı1iden. In seiner Otischa dıie ührer der verschiedenen Rel1ig10-
1801 der aps „Das Ziel ist eines, und das Anlıegen ist das JEICHE, aber
WIT werden unterschiedlichen Ormen beten und die rel1ıg1ösen Tradıtiıonen der
anderen achten ohne irgendeıiner Weise dem Relativismus oder Synkre-

6 4{1SmMus nachzugeben Und Kardınal Kasper erklärte, indem 61 den Öökumen1-
schen Dialog mıiıt dem interrel1g1ösen Dialog verglich:

er ökumenische Dıalog wurzelt im gemeinsamen Glauben Jesus Chrıistus und In
der gegenseıtigen Anerkennung der Taufe, UrC| welche dıe (Gjetauften Glieder des einen
Leıbes Christi Ssınd und S1C gemeinsam eten können, W1Ie uns Jesus gelehrt hat »Unser
Vater« In den anderen Religionen rkennt dıe Kırche einen rah jener Wahrheit, »dıe
jeden Menschen erleuchtet« (Joh 1,9), welche In 11UTF In Jesus Christus offenbart Ist;

alleın ist »der Weg, dıie ahrher und das Leben« (Joh 14,6) Aus dıesem (Grund ist
zwlespältig, VO! interrel1ıg1ösen Dıialog In den egriffen einer Makro-Ökumene [C-

den, oder VON einer und größeren ase der Ökumene. rısten und Anhänger
anderer Religionen können eten, ber SIE können NIC. gemeinsam eten eder TE-

Vgl insbesondere dıe Intervention des Msgr. orge eJl1a, Reflexion theologıque SUT la
Journee mondiale de priere DOUT la DalX, In L’Osservatore Romano, Sept 1986 DIe
Intervention wurde wilederabgedruckt In €ean-  au I1 Perouse Assıse. Journee
mondiıale de priere DOUT la palX, Parıs 1987, 31-38
Zag0, arcello, Les rel1g10ns DOUT la palX, In L’Osservatore Romano, (OIkt 19806;
wlederabgedruckt in Journee mondiale de prıere POUT Ia palxX 63-72

Feb 2002, Or1gins 560;
http://www.vatican.va/holy_father/john _ paul_ii/speeches/2002/january/documents/hf _ jp-
ı1_spe_20020124 discorso-assisı ge.html.



Das interrel1g1öse e DE 103

t1SMUS ist ausgeschlossen. Dennoch teılen SIE den Inn und dıe Achtung für DZW
das Göttliche und dıe Sehnsucht ach (Jott DZW dem Göttlıchen; dıe Achtung für das
‚eben, den unsch ach Friıeden mıt (jott DZW mıt dem Göttlıchen, zwıischen den Men-
schen und 1mM Uniıversum.“

DIie weıter oben ange:  en Orte des Papstes und die VOTL und nach den en
Ereignissen VoN Selten der verantwortlichen Autorıtät des atıkans mehrfach
wıederholten Erklärungen „ Wır Assısı ZUSaAHNUNCH, eten, WITr

nıcht in Assis]ı, geme1ınsam beten  o könnte dazu verleıten den-
ken, dass das gemeinsame zwıischen Christen und den „Anderen“, WE

schon nıcht völlıg unmöglıch, jedem Fall aber nıcht wünschenswert se1 auf-
grund der efahr eInes Relatıyismus und ynkretismus Lehre und PraxI1s.
Dass e1INt solche efahr deutlich emileden werden INUSS, ist außer rage ber
das bedeutet nıcht, dass das gemeinsame eDe als nıcht praktıkabel angesehen
werden 11USS Dies bezeugen neben anderen eNnrenden und pastoralen Instanzen
der Kırche dıe ;  iıchtimnıen für den interrelıg1ösen Dialog und die Ökumene“ der
Katholischen Bischofskonferenz Indıen (CBCD) nach denen das gemeıinschaft-
16 mıt den Miıtgliıedern anderer Relıgi10onen nıcht 1Ur möglıch ist, SOIl-
dern empfohlen wıird CS ist e1INt 1C unter der Bedingung, dass CS In
der richtigen Weilise gemacht wiıird. ach der Unterscheidung verschlıedener
Formen des interrelıg1ösen Dialogs Tfahren die „Rıchtlinien“ folgender Weise
fort

„Eıine T1 Form des Dialogs berührt dıe J1eisten Ebenen des relıg1ösen Lebens:; S1E be-
STE| In der eilnahme eDe! und Kontemplatıon. Das Ziel eines olchen geme1nsa-
11C1 (GJebets ist In erster [ ınıe dıe gemeınsame erehrung des es aller, der unNns DC-
schalien hat, aus uns ıne große Famılıe machen. Wır sınd aufgerufen, (7jott NIC|
NUur indıviduell anzubeten, sondern ebenso als emennschaft. em WIT In einem realen
und grundlegenden iInne 1Ns sınd mıt der Menschheıt, ist das gemeinsame An-
eten es mıt anderen für uns NIC: UT eın eC sondern ıne Pflic] (Nr 823°

Später beschreı1bt das Dokument die Unterscheidung, die erforderlich ist (Nr
834), gibt konkrete Dırektiven für Gebetstreffen (Nr 8I) und erklärt dıe OrbxDe-
reitung, die VON den €1  ern geforde wird (Nr 86) ach diesem Doku-
ment erscheımnt alsSO die usübung des gemeinsamen weder unde  ar
noch Impr.  el

Um jedes Missverständnis vermeıden, INUSS klar gesagt werden, dass
ter den Umständen, denen der Weltgebetstag Assısı abgelaufen Ist, eın OS
meilnsames ebet, dem alle teılgenommen hätten, kaum Vorstellbar WaTrT Und

Kasper, alter, Frieden In der Welt Dıalog zwıschen Trısten und den Religionen 7
Januar http://www.vatıcan. va/roman _ curla/pontifical_ councıls/chrstuni/ IN-
exX _ ge.htm; J Dupuls zıtl1ert Palx ans Je monde, dialogue les chretiens les
tres relıgi0ns, In La documentatıon catholique, fevrıer 2002, 164-166.]
Commıission for Dialogue and Ecumenism |Catholıc Biıshop’s Conference of Indıa

Guildelines for Interrelig10us Dialogue, 2nd ICV. ed:; New elh] 1989,
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dies dus verschıiedenen Gründen TIreffen auf höchster offızıeller ene; Fehlen
gemeinsamer Vorbereıitung, Unterschiedlichken der repräsentierten Relıgionen,
Mangel vorheriger gegenseitiger Kenntnıi1s, WIEe auch des gegenseıltigen Eınbezie-
hens der Auswahl VON Gebeten, dıie für alle nnehmbar und bedeutungsvo
S1nd. Es ware aber falsch enken, dass die Assısı gewählte Orme dıe e1In-
zZ19 möglıche se1 und daraus rıgide und einengende Regeln abzuleıten. Man INUSS

egente1 dıe konkreten Sıtuationen berücksichtigen und einem pastoralen
Sınn die möglichen und wünschenswerten instellungen beurteılen.

ine solche Unterscheidung 11USS jedes Mal LICUu VOIN Fall Fall getroffen
werden. Im Gegensatz dazu wollen WIT aufze1igen, welche theologıschen Be-
trachtungen qals rundlage für e1N Praxıis des gemeiınsamen Gebets zwıschen
Christen und Anhängern anderer Religionen dienen können. Dazu Ssınd jedoch
Unterscheidungen nöt1g zwıschen den verschıiedenen relıg1ösen Tradıtionen, dıe
e1 eteılı sSe1IN können. Diıe theologische rundlage, die CS sıch ndelt,
ist nıcht In en Fällen vollkommen gleich.

Man INUSS zunächst die Unterscheidung zwıischen den monotheistisch Oder
prophetisc genannten Religionen auf der eınen, und den mystisch genannten
Religionen des Ostens auf der anderen Seıite berücksichtigen. Hier se1 bri-
SCH bemerkt, dass diese Unterscheidung nıcht falsch interpretiert, noch 1g1der
oder exklusıver Weise aufgefasst werden darf. S1e besagt nıcht, dass die aslatı-
schen Relıgionen sıch nıcht eın Absolutes, das personal se1in kann, richten
Oder e1INt prophetische Dimension aben können; ebenso wen12 pricht S1e den
monothe1istischen Religi0nen e1IN! mystische Dıiımension ab S1ie besagt lediglich,
dass die dre1 monothe1istisch genanntien Relıg10nen auf einen gemeinsamen DC-
schichtlichen Ursprung zurückgehen, der Glauben Abrahams besteht; S1e D
hören a1sSO einer gemeinsamen amılıe Eıne solche Zugehörigkeit bietet eın
wichtiges Element Bezug auf die theologısche Begründung des gemeinsamen
Gebets

Ebenso waren weitere Unterscheidungen nötig Bezug auf die anderen
Relıgionen. Es g1bt Strömungen ihnen, WIEe auch Innern e1In- und der-
selben elıgıon (wenn Lan der überkommenen Terminologie folgen wiıll, deren
Ursprung aber Fall des Hınduismus relatıv Jung ist, geschaffen VOIl abendlan-
ischen Gelehrten) theistische Oder nıcht-theistische, theistische oder agnosti-
sche; theistische Oder atheistische Strömungen. Es ist euUuıc sichtbar, dass TW1-
schen der hinduistischen Bhaktı, die sıch einen persönlıchen (Gjott richtet, und
der hinduıistischen yS des Advaita (Nıicht-Dualıität) dıe Unterschiede erheb-
iıch SInd; ebenso zwıischen der spirıtuellen Haltung der hindulistischen Bhaktı und
der bud!  1istıschen Meditation oder Kontemplatıon us  z

Wır werden 1er nıcht alle Unterscheidungen untersuchen, die gemacht
werden mussten Es wırd genugen, die theologische rundlage die Teıl-

einem Oder eiıner Kontemplatiıon Oder Meditation entsprechend
der beteiligten relig1ösen Famıilien, aufzuze1igen. Unsere allgemeıne These be-
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steht der Bekräftigung zweler rundprinzipien: das gemeinsame ZWI1-
schen Christen und ıtgliedern anderer Religionen ist sıch und allgemeın
möglıch und wünschenswert und daher posıtıver Weiıise empfehlenswert
Kontext des en interrel1g1ösen Dialogs; Wäas dıe beteiligten relıg1ösen
Familıen CIn INUSS jedem Fall dıe verschiedenen Sıtuationen erück-
siıchtigen, die konkreten Umstände, die der Gebete, denen die verschile-
denen el  er aufriıchtig teilnehmen können, und weiıter.

Eine deutliche Unterscheidung LUUSS dann gemacht werden zwıischen der
prinzıplellen rage des gemeiınsamen Gebets und der rage se1iner Durchfüh-
IUn der ist nıcht problematisch; der zweiıte dagegen WITr verschile-
dene TODIemMe auf.’ Unsere Stellungnahme wIird sich ZWEeI grundlegenden Te1-
len entwıickeln. Im ersten werden WITr die theologischen Tunde darlegen, die
ogrundsätzlıc. die PraxIis des gemeiınsamen Gebets zwischen Christen und den
„Anderen“ unterstützen; der zweıte Teıl wırd dıe verschliedenen dıalogischen
Sıtuationen zwıischen dem Christentum und den anderen Religionen Betracht
ziehen und dıie rage stellen, welche konkreten Möglıchkeiten die verschıedenen
Situationen für dıe Praxıs des gemeıiınsamen Gebets bleten. Es handelt siıch also

ersten Teıl die rage „ Warum gemeinsam beten‘?“ und zweıten Teıl
die andere rage „Wiıe gemeinsam beten?“

Warum gemeinsam beten?

Vom Dialog ZUmM gemeinsamen
Man kann sıch auf das „Mysteriıum der ınhe1ıt“ bezıehen, Von dem Johannes
Paul 11 sprach, das theologische Fundament des interrel1g1ösen Dıialogs
errichten. Die Deklaration 'Oostra aelalte benennt eın zweiıifaches Element den
Ursprung des gesamten Menschengeschlechts (Gott Rahmen der chöpfung
und dıe geme1insame Bestimmung Gott Uurc das Mysterium der rlösung. In
selner Rede VOT der römischen Kurie Ende Dezember 986 erläuterte und recht-
fertigte aps Johannes Paul 11 das Ere1gn1s VOoN Assısı theologisch, indem M
sıch auf die LICUE Haltung der IIC gegenüber anderen Religionen, WIe S1e VO
W Vatikanischen ONZ1 Nostra aelalte ewünscht wurde, eZ0g Die welter-
führenden Überlegungen des Papstes diesem Anlass onnen nıicht LIUT als
Fundament für den interrel1ig1ösen Dıialog Ilgemeınen, sondern eDENSO für
das geme1iınsame zwıischen Miıtgliedern der verschledenen relig1ösen A

Vgl Küng, Hans, Das der Relıgionen 1m Weltkontext, In Concıliıum
(1990) |unpagınlierter INSCHAU VOT 353]|
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dıtionen dienen. Der aps beschwor das „Mysterıum der Eınheıt“, das die
SaNZC menschliche 1e vereine:

„Deshalb g1bt 11UT einen göttlıchen Plan für jedes Menschenwesen, das In dıie Welt
kommt (vgl Joh 1,9), einen einzıgen rsprung und eın einz1ges Ziel. WIe immer uch
seine Hautfarbe, der geschichtliche und geographischen Horı1zont, In den hıneingestellt
ISt, eDen und handeln, und die ultur sein mögen, In der der ensch aufgewach-
SCI] ist und sıch QUSCTUC| DiIie Unterschiede sınd eın weniıger bedeutsames Element,
WEeNNn auf dıie Eıinheıit blickt, dıe wurzelhaft, fundamental und bestimmend ist INrT.

Den Menschen diese ihre VO! Ursprung her gegebene, wurzelhafte Eıinheit ihrer
Bestimmung und uch ihrer Eingliederung In den göttliıchen Plan oft NIC: bewusst se1n;
und WCINHN S1IE sıch verschiedenen, cht miıteinander vereinbarenden Relıgionen be-
kennen, mögen s1Ie ihre Spaltungen auch als unüberwindlıc) empfinden. Dennoch ber
SInd SIE In den eınen, großen Plan es einbezogen, in Jesus Chrıistus, der »Siıch In SEe1-
NeT Menschwerdung gewlssermaßen mıt Jedem Menschen vereinigt« (GS Z uch WC)
dieser sıch dessen NIC. Wwusst 1st \Nr 5] «8

In derselben Rede ezieht sıch der aps ebenso auf eınen dreifachen Aspekt des
„Mysteri1ums der Eıinheıit“, und ZWäal auf dıie unıversal wirksame Gegenwart des
eılıgen Gelstes jedem Menschen, en Relıgionen und besonders jedem
aufrichtigen ebet, das dus dem Herzen eINes jeden Menschen entspringt, se1 CT
hrıs Oder „CLIWAaS andere  . Der aps bekräftigt anderem „In der Jat
können WIT testhalten, dass jedes eC VO heilıgen Gelst angeregt Ist,
der auf geheimnisvolle Weise Herzen eines jeden Menschen wesend ist  c
(Nr 11) Dıie Betonung, die ohannes Paul I1 auft die Gegenwart des eilıgen
Ge1lstes relıg1ösen Leben der Miıtgliıeder anderer relıg1öser Tradıtionen und
besonders Jedem aufrichtigen ebet, welche auch immer dıe relıg1öse Tadı-
t10n sein INAaD, der die Menschen angehören, legt, dient ohne dass dies dUuSs-
TUCKIC ware als drıttes Element Hınblick auf das theologische
Fundament, nıcht 11UT für eine Theologie der Relıgionen und des interrel1g1ösen
Diıalogs, sondern gleicher Weise auch für die Praxıs des geme1iınsamen Gebets

Aus den verschıiedenen Texten ze1igt sıch eine durchgäng1ige Lehre der He1-
lıge Gelst Ist unıversal gegenwärtig und wirksam, auch den Mitgliedern ande-
GT relıg1öser Tradıtionen. edes authentische ebet, auch WC CS einen
bekannten (jott gerichtet ist, ist die TUC seiner aktıven Gegenwart den Men-
schen, Ja, n ist sSe1in Werk ihnen Über das eDE siınd Christen und dıe Miıt-
lıeder anderer relıg1öser TIradıtionen alsSOo zutlefst eılıgen Geist vereinigt.

Johannes Paul 1L., Friedensgebet In Assısı ein Zeichen der Eıinheıit Weihnachtsanspra-
che dıe Kardınäle und die Römische Kurıle Dezember 1986, In Der Apostol1-
sche 1986 Ansprachen, redigten und Botschaften des Papstes Erklärungen der
Kongregationen. Vollständige Dokumentation, hg Sekretarla: der Deutschen Bı-
schofskonferenz In /Zusammenarbeit mıt der Kedaktıon des deutschsprachigen L'Osser-
vatore Romano (Wort und e1sung), (Cittäa del Vatıcano/Köln ö74 1er

Journee mondiale de priere DOUT la palxX 147-155].
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Wenn CS auch nıcht ausdrücklich den JTexten ist, scheımnt N doch, dass
Ian (prinzıpie die Möglıchkeıit, WE nıcht das Erwünschtsein, des geme1nsa-
I1eEeN Gebets erkennen kann, das nichts anderes ware als der gemeinsame Aus-
druck dieser Gememnscha Ge1st Gottes. urc das gemeinsame kann
sıch dıie Wiırks.  e1! des Ge1lstes Gottes den einen und den anderen einem
gemeinsamen eUZNIS ausdrücken.

Z7u den vorangehenden Überlegungen IMussen WIT och andere gen,
die helfen, die €e1! und die antizipierte Gememinschaft hervorzuheben, die
zwIischen Chrıisten und den anderen exIistiert und die dem gemeInsamen
einen bevorzugten Ausdruck Inden können Zunächst handelt CS sıch die
Uninversalıtät des Reiches Gottes, aufgerichtet VOINN Gott Jesus Christus, dem
Christen WIEe dıie „Anderen“ gemeinsam el en und dem S1e Mit-Gilie-
der Sind DiIie Aufrichtung der eIrscha: Gottes der Welt und der Ge-
schichte, oft ausgedrückt symbolischer Sprache als das gegenwärtige e1ic
Gottes, ist nıchts anderes als dıie unıverselle Gegenwart des Heilsmysteriums
Jesus Christus, das der Menschheit Werk ist Eben dies hat e1IN!
große Tragweite für e1Nt Theologie der Religionen und des Dıialogs; CS dient da-
her als vliertes Element für das theologische Fundament der Praxıs des geme1n-
Samlen Gebets zwıschen Chrısten und „Anderen“.

Der Dialog iInde STa zwıischen Menschen, die bereıits gemeiınsam
e1IC Gottes partızıpleren, das der Geschichte Jesus Christus aufgerichtet
wurde TOtz der Unterschiede der Zugehörigkeit verschiedenen Tradıt10-
NCNH, sınd diese Menschen bereıts geme1inschaftlich verbunden ın der Wirklichkeit
des Heilsmysteriums, WC) auch zwıischen ihnen e1IN Unterscheidung bleibt
etireiITis des „sakramentalen“ angs, das he1ßt der Heıilsmittlerschaft Die Wiırk-
ichkeit des Reiches Gottes wird vorwegnehmend ın einem wechselseıtigen Aus-
tausch zwıischen Christen und den „anderen“ gelebt. Der Dialog MacC. diese
vorhergehende Gemeinschaft der Wirklichkeit des e1ls explizit, die eben das
C166 Gottes ist, das EeESUuUs für alle angebrochen ist Eıne ebensolche Geme1in-
SC findet der lat ihren tiefsten Ausdruck der Teilnahme geme1nsa-
INenNn zwıischen ıtgliedern verschiedenen Glaubens

Die Religionen, en Gottes Üan die Menschheıit

Cchöpfung und rlösung, universelle Gegenwart des Geistes, gemeinsame Teiıil-
habe e1ic Gottes theologischen Begründung des gemeinsamen Gebets
zwıischen Christen und den „anderen“ I1US$S Ianl eın fünftes FElement gen,
C die Reliıgionen der Welt als en Gottes die Völker Das tradıt10-
ne christliche enken WarTr oft unerbittlich die Möglichkeit anderer reli-
g1öser Tradıtionen, „PTade- „ Wege- oder „Kanäle  c se1n, Ziel der
ereinigung mıt dem (Gott Jesu Christı gelangen; oder zutreitender
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umgekehrt auszudrücken UrCc. dıe der Gott Jesu Christ1ı sıch den ngern
dieser Tradıtionen persönlıch mıiıtteilt und ihnen seinem eigenen Leben Anteıl
g1bt Das I1 atıkanısche Onzıl, seliner Öffnung und der Anerkennung DO-
s1it1ver Werte diıesen Tradıtionen, hat sıch nıicht weıt vorgewagtl, S$1e
„Wese- des e1ls W sich auch iragen kann, ob CS nıcht IMp-
lızıert ist zumındest teilweılse der Anerkennung se1ltens des ONZ VOoONn

Elementen der „Gnade und ahrheı die ihnen UrC. e1IN Von verbor-
Gegenwart es  c enthalten selen (Ad gentes 9

Doch 58 g1bt andere Dokumente, die, ohne die einz1gartıge Autoriıtät des
ONZ besıtzen, e1IN rößere Öffnung gegenüber den anderen Religi0nen
aufwelsen. Dort wıird Gott esehen als ihnen gegenwärtig und andeln| als
Menschen siıch hın zıehend: die Vıelheıit der anderen relıg1ösen Tradıtionen
bezeuge verschledene Weisen, denen Gott sich Beziıehung mıiıt den Völkern
und Natıonen geselzZL ha  5 Die Religionen selen aben Gottes dıie Öölker  .

Diese posıitive Bewertung der Religionen als aben Gottes die Ölker  6
und dıie Menschheit ist der JTat weder unerhört noch überraschend, WI1IEe
I1lall oft denkt Das bezeugt Ee1INt üngere Untersuchung biblischen Behand-
lung der Relıgionen en und Neuen Testament VON Odasso ? Dıieser
trıfft e1IN! klare Unterscheidung zwıischen den Relıgi1onen sıch oder als solche
und der Verfälschung der Religionen UrC| Menschenhanı Man darf die n-
SCH der Propheten nıcht abstreıten, ZU) eispie Bezug auf den Poly-
the1ismus und dıe Idolatrıe der Völker:; aber diese Verfälschungen der Religi0nen
sind den Menschen und dem verkehrten eDraucC den S1e VON den aben Got-
tes emacht en und machen, zuzuschreıiben. Auch heute können die elıgıon
und die Religionen den Händen der Menschen ZUT Ideologie werden und
missbraucht und benutzt werden, Ungerechtigkeıit und Idolatrıe, aC und
Geld, Kaılser und Mammon stutzen Die Relıgi0onen selen aber sıch und als
solche „Gaben Gottes dıie Iker“ ()dasso fasst se1ine Forschungen mehre-
FCH Ihesen ZUSaLMen Seine vlierte ese lautet folgende  en „Die Rel1ıg10-
NCN sınd aut der Erde der Ausdruck des Planes Gottes, der sich den ugen der
Kırche für alle Menschen auferstandenen Christus und se1ıner r  ung der
Herrlichken des Reiches Gottes verwirklicht hat“ (D 571) Der Autor ıllustriert
den Siınn seiner These einem TEXt. der CS verdient, zıitl1ert werden:

„ES ist ıne eute rkannte atsache, ass dıe Relıgionen insofern Ausdruck des ans
Gottes sınd, weiıl s1e, WIe aUus der UTC| dıie exte des en und Neuen Testaments
eröffneten Perspektive folgt, INe Aabe Gottes alle Nationen “ sınd und folglıch Zel-
hen der heilswırkenden egenWa: der e1ishel Daraus Oolgt, ass s1e, SOWEeIt SIE Aus-
druck des göttlıchen ans sınd, notwendigerweise In Beziehung stehen ZUr Auferstehung

Vgl Odasso, Glovannı, Bıbbila relı1g10n1. Prospettivé bibliıche DCI la teologıa
relıg10n1, Rom 1998
Hervorhebung des Autors
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Christı, ben weiıl diese dıe definıtive Verwirklichung des Heılsplans es darste  06 (p
S7Z)

Die Religionen der Welt tellen alsSO nıcht und nıcht bloß einen Versuch
dar, womiıt die Einzelnen und dıie Völker Gott der Geschichte der Menschheit
gesucht haben, ohne aber jemals mıt ihren eigenen Kräfte inden können.
Sıe Sınd die unterschiedlichen Weısen und verschıiedenen Wege, auf denen (Gjott
selbst sıch als erster auf die IC nach den Menschen gemacht und s1e Sschon
gefunden hat, bevor S1e suchen konnten und Devor ß sich mıt ihnen IN
ein entscheidendes und unzerstörbares Band seinem feischgewordenen Sohn

ihrer Miıtte vereinigt hat Es ist der Tat wahr, die e der Relig10-
1ICI ist die göttliche elbstm:  estation gegenüber Menschen, das Fundament ih-
TT Vielheıt esteht überfließenden Reichtum und der Mannigfaltigkeit der
Selbstmanifestationen (jottes die Menschheıit.

Onnte daher nıcht eiıne derartıge Bedeutung der verschlıedenen relıg1ösen
Traditionen göttlıchen eılsplan für dıe Menschheit als etzte und tiefste Be-
ründung für die Gültigkeit und auch dıe Zweckmäßigkeıit des gemeinsamen Ge-
bets zwıischen den verschıiedenen relig1ösen Tradıtionen dienen? Und besteht
nıcht das gemeinsame letzter yse darın, dass dıie verschıedenen
Glaubensgemeinschaften den Überfluss aben, die Gott Uurc die Geschichte
hindurch egeben hat und die 8 weıterhın der Menschheit o1bt, anerkennen und

dafür Dank sagen? Es scheıint sehr wohl, dass 6S ist

Il. Wıe gemeinsam beten?

Am Anfang sagien WIr, dass be1 der uC nach einer gültigen theologischen ED
SUNg für das Problem des gemeinsamen Gebets zwischen Christen und den „ANn-
deren“ wichtige Unterscheidungen mMachen Ss1ınd Bezug auf dıe konkreten
diıalogischen Sıtuationen zwıischen den verschiedenen rel1g1ösen Tradıtionen.
IC alle relig1ösen Tradıtionen stehen selben dialogischener Be-

auf das Christentum. Nachdem WIT bis Jjetzt die Möglıichkeit und auch die
Zweckmäßigkeıt des gemeiınsamen Gebets mıt den Miıtgliıedern anderer Tradıti0-
1enNn auf allgemeine Weise, ausgehend VON unıversell gültıgen theologischen
Überlegungen, begründet aben, MuUsSsen WIT Anschluss daran zwıischen den
verschiedenen Tradıtionen unterscheıiden, die spezıfischen ITunde hervor-
treten lassen, die die PraxIıs und die konkreten Modalitäten des Gebets der
Chrısten mıt den Anhängern eliner jeden VON ihnen bestimmen mMussen

Wır halten CS für selbstverständlıich, dass für dıeel VOoNn Mitgliedern
verschiedener Glaubensgemeinschaften e1Nt einfühlsame pastorale Untersche1-
dung notwendig ist, die den unterschiedlichen Komponenten der verschiedenen
Sıtuationen und implızıten Umständen Rechnung rag Man 1L11USS dabe1 nıcht 1Ur

den ©  igen Gehalt des Gebets berücksichtigen, das he1ßt die gemeinsam
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VOoNn en Teiılnehmern ausgesprochenen Worte, sondern ebenso dıie Orte, das
e DE vollzogen WIrd, dıie Zeuen, WI1e auch die Gesten, die CS begleiten. ‘ In die-
SC  3 zweıten Abschnitt interessieren unls besonders die Sıtuation und das pezifi-
sche theologische er! zwıischen den beteiligten Tradıtionen, dıe
e1Nt Teıllnahme bestimmten Gebeten ermöglıchen. Bestimmt werden die g-
melınsamen Gebete ITOLZ ihres gemeInsamen Charakters VON JE eigenen, glau-
bensspezıfischen unterschiedlichen Akzenten bestimmt. Diese verschıiedenen
uffassungen werden dennoch eın gemeinsames, irreduzıbles Substrat bewahren,
worauf dıe Gültigkeit des gemeinsamen Gebets gegründe: werden LU1USS usge-
hend VOoNn diesen €  äßıgen Elementen werden 1er ein1ge konkrete Vorschläge

Praxıs eInNes gemeinsamen Gebets VON Mitgliıedern verschiıedener Glaubens-
gemeinschaften gemacht.

Gemeinsames zwıischen Chrısten und en

Die dre1ı monotheıistischen Relıgionen betonen gleicher Weise dıe inzıgkeit
Gottes, den S1e verehren. Der Gott Jesu Christi, W1e der des Korans, ist der Gott
des Glaubens Abrahams, der selinen Namen dem Mose OITfenbDa: hat Das Shema
Israel streicht dıie inziıgkeıt des lebendigen Gottes hervor „Höre Israel! Der
Herr UNseT Gott ist der en Herr  66 (Dtn 6,4) erselbe Abschnıiıtt WIT! chrıist-
lıchen Neuen Testament wlederaufgenommen: „Höre Israel! Der Herr uUuNser
Gott ist der einz1ige Herr  c (Mk Der christliıche Monotheismus bean-
sprucht Ee1IN( ırekte Kontinuıntät mıt dem Jüdischen Monotheismus.

Die atsache lässt sıch offensichtlich nıcht übersehen, dass sıch der hrıstlı-
che Monotheismus einem trinıtarischen Monotheismus entwiıickelt hat, nach
dem dıe dre1 „Personen“ des aters, des ohnes und des Heılıgen Geilistes der
se Gott sınd, der sıch Uurc das „Erste  c Jestament auf potentielle Weise und

Jesus Christus explızıt oIlienba: hat Es bleıibt jedenfalls wahr, dass der Gott
Jesu, den CT selnen „Vater- nennt, SCHAU erselbe 1st WIEe der des Mose AAN=
schen dem Jüdischen und dem 1stliıchen Monotheismus g1bt 6S Kontinuntät und
nıcht Diskontinultät, Vertiefung, aber nıcht Irennung Chrısten und uden vereh-
ICH enselben Gott

Dieser einzige Gott hat HTE Mose einen Bund mıt seinem erwählten Volk
Israel geschlossen. erselbe Bund wurde nıemals wl1iderrufen, LTOLZ der Untreue
eINes e1Is des erwählten Volkes Wır berühren hıer eIn zentrales Element
Dıialog zwıschen Christen und en für die Möglıichkeıit eines geme1insamen Ge-
bets Das I1 Vatıkanısche Konzıil ezıieht sıch da, A das den „Chrısten

Vgl oespflug, Francols, Prier priere COINMUNG Les imıtes de
|’ @cumenisme planetaire, in ders./Labbe, Yves (Hg.), Assıse. ans apres.
Parıs 19906, DYET=ZTAT:
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und uden (SO reich[e]) gemeInsame geistliche Erbe“ erinnert, auf den „alten
der VON Gott mıt den uden geschlossen wurde, dem, nach Paulus,

„dıe ohnes Statt und dıe Herrlichkeıit, der Bund und das (GEeSETZ,
der Gottesdienst und die erheißungen sehören“ (vgl Röm 9,4), e1In Gott, „des-
SCI1 aben und erufungen nıcht gereuen“ (vgl Röm Nostra Aaelate
4 och deutliıcher sprach aps Johannes Paul I1 einer Rede, dä1e CI 1980
Maınz ehalten hat, VO „Gottesvolk des VOoN (Gott N1ıe ekündıgten (vgl Röm

en unde:  .6 1
Diese Bekräftigung richtet siıch das, Was lange eıt die chrıstlıche

Überzeugung Wadl, und worauf die angespannten Beziıehungen zwıschen Christen
und en egründet Das Problem lıegt darın, ob mMiıt dem Christusere1g-
NISs und dem „HICUC: BunDas interreligiöse Gebet  111  und Juden (so reich[e]) gemeinsame geistliche Erbe“ erinnert, auf den „alten  Bund“, der von Gott mit den Juden geschlossen wurde, zu dem, nach Paulus,  „die Annahme an Sohnes statt und die Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz,  der Gottesdienst und die Verheißungen gehören“ (vgl. Röm 9,4), ein Gott, „des-  sen Gaben und Berufungen ihn nicht gereuen“ (vgl. Röm 11,29) (Nostra aetate  4). Noch deutlicher sprach Papst Johannes Paul II. in einer Rede, die er 1980 in  Mainz gehalten hat, vom „Gottesvolk des von Gott nie gekündigten (vgl. Röm  11,29) Alten Bundes“ .'*  Diese Bekräftigung richtet sich gegen das, was lange Zeit die christliche  Überzeugung war, und worauf die angespannten Beziehungen zwischen Christen  und Juden gegründet waren. Das Problem liegt darin, ob mit dem Christusereig-  nis und dem „neuen Bund“, der in ihm aufgerichtet wurde, der „Alte Bund“ mit  Israel obsolet geworden und außer Kraft gesetzt worden ist, wie es die christliche  Tradition oft behauptet hat. Wie ist aber die Beziehung zwischen dem mosai-  schen Bund und dem Christusbund zu verstehen? Der hl. Paulus hat in seinem  Brief an die Römer (Kap. 9-11) dieses Problem debattiert. Man kann den Um-  schwung verfolgen im jüngeren Kontext des theologischen jüdisch-christlichen  Dialogs, wenn man zum Beispiel das Werk von N. Lohfink, Der niemals gekün-  digte Bund, zur Hand nimmt.'* Für die Frage des gemeinsamen Gebets genügt  es, das Ergebnis der Untersuchung zu zitieren. Lohfink schlussfolgert in der Tat:  „Ich neige [...] zu einer Ein-Bund-Theorie, die jedoch in dem einen Bund, wenn  auch mit Differenzierungen, Juden wie Christen umgreift. Und zwar auch die  Juden und Christen von heute“ (p. 105). Ein anderer Autor schrieb in gleicher  Weise: „Dieser (neue Bund) ist [...] kein weiterer Bund, der an die Stelle des er-  neuerten Sinaibundes treten würde. Es ist ein und derselbe Gnadenbund, an dem  das jüdische Volk und die Völker der Kirche freilich auf unterschiedliche Weise  Anteil haben.“!*  Man kann die Schlussfolgerung ziehen, dass Israel und das Christentum in  der Heilsgeschichte unter dem Bogen desselben Bundes unlösbar vereint sind,  wenn dieser auch geteilt ist in unterschiedliche Erscheinungsweisen. Es gibt aber  keine Substituierung des einen Volkes Gottes, das künftig als „alt“ deklariert  würde, durch ein „neues“ Volk Gottes, sondern vielmehr eine Ausweitung des  Volkes Gottes bis an die Grenzen der Welt.  12  Johannes Paul II., Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die  Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz, in: Rendtoff, Rolf/Henrix, Hans  Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, 74-77, hier  75f [AAS 73 (1981) 80].  B  Vgl. Lohfink, Norbert, Der niemals gekündigte Bund. Exegetische Gedanken zum  christlich-jüdischen Dialog, Freiburg/Basel/Wien 1989.  14  Zenger, Erich, Das Erste Testament. Die jüdische Bibel und die Christen, Düsseldorf  4993 118%£.der aufgerichtet wurde, der „Alte Bun mıt
Israel Hsolet geworden und außer Kraft gesetzt worden ist, WIEe N dıie christliche
Tradıtion Ooft behauptet hat Wiıe ist aber die eziehung zwıschen dem MmMoOsa1-
schen Bund und dem Christusbund verstehen? Der Paulus hat seinem
TIE die Omer (Kap 9-11) dieses Problem debattiert. Man kann den Um-
schwung verfolgen Jüngeren Kontext des theologischen Jüdisch-christlichen
Dıialogs, WE eispie das Werk VOoN Lohf; Der niemals gekün-
1gte Bund, ZUT and nimmt. ® Für die rage des gemeınsamen Gebets genugt
CS, das Ergebnıiıs der Untersuchung zıtleren. Lohfı schlussfolgert der 1Jat
SICH ne1ge elner Eın-Bund- Theorie, die jedoch dem eiınen Bund, WC]
auch mıt Dıfferenzierungen, uden WIEe Chrıisten umgreıft. Und ZWäaT auch die
en und Chrıisten Von heute“ p 105) Eın anderer Autor schrıeb gleicher
Weise: „Dieser (neue un ist keın welıterer Bund, der dıe Stelle des CI-
neuerten Sinaibundes treiten würde Es ist ein und erselibe NadenNbun! dem
das Jüdısche Volk und die Völker der Kırche TEUNC auf unterschiedliche Weıise
Ante:ıl en c 14

Man kann die Schlussfolgerung zıehen, dass Israel und das Christentum
der Heilsgeschichte dem ogen desselben Bundes unlösbar vereınt sınd,
WC dieser auch eteılt ist unterschiedliche Erscheinungsweilsen. Es g1ibt aber
keine Substitulerung des einen es Gottes, das künftig als S Qlt- deklarıert
würde, H eın „nNeueSsS- Volk Gottes, sondern vielmehr e1IN! Ausweltung des
Volkes Gottes bis dıe Grenzen der Welt

12 ohannes Paul 1E Ansprache den Zentralrat der en In eutschlanı und dıie
abbınerkonferenz November 1980 In Maınz, In CN Rolf/Henrix, Hans
Hermann (Hg.), Die Kırchen und das udentum. Okumente VON 14-T7, 1er
7571 |AAS (1981) SO]

13 Vgl Lohfink, Norbert, Der nıemals gekündigte Bund Exegetische edanken ZUTMN

christlich-jüdischen Dıialog, Freiburg/Basel/Wıen 1989
Zenger, IC Das Trste Testament DIie Jüdische und die risten, Düsseldorf

118
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Dies hat 1Un wichtige KOonsequenzen, WC: CS die Möglıchkeıit eINes DG
me1insamen Gebets zwıschen Christen und en geht TOtZ der Unterschiede
der und Weıise, WIE die einen und die anderen selben göttliıchen Bund
partızıpleren, aben alle dennoch denselben Gott und stehen unter dem ogen
desselben göttlichen Bundes: S$1e bilden der Jlat gemeınsam asse1lbe olk
Gottes Geme1lnsam beten wırd für S1e darın bestehen, das Band, das S1E mıt-
elinander Herz des göttliıchen Heılsplans für die Menschheit vereıint: CI -

kennen, ihrer Dıfferenzen und Gegensätze. Es WIT: eın Danksagen SeIN für
die ungeschuldeten und unwıderruflichen aben, dıie S1e erhalten aben

Was dıie Vorgehensweise gemeinsamen zwıischen Christen und Ju-
den betrıfft, darf INan nıcht VEITSCSSCH, dass Jesus Jude WTl und dass C regelmä-
Bıg die S5Synagoge QINg, dort teilzunehmen. DIie apostolische Kır-
che seizte diese Praxıs en| der erstenZe ihrer Existenz fort, bis S1e
sıch VO Jüdischen Mutterscho löste Selbst noch nach dieser Irennung hat das
Jüdische weıterhıin das christliche SuDstanltıe genährt Besonders
dıe Psalmen tellen bıs heute einen sehr oroßen Teıl des „chrıstlıchen eDEeTISDU-
ches  Da dar Die ehrz: der Psalmen können sıcherlich für en gemeiInsames

zwıschen Chrıisten und uden verwendet werden. eNsSo musste das Ge-
bet, das Jesus seıne Jünger gele! hat, dessen Inhalt und Form zutiefst inspirlert
Ssınd Von der Spirıtualitä der Jüdischen Bıbel, für alle akzeptabe sSe1in Aufmerk-
Sd11lec Exegeten en darauf hingewilesen, dass die eINZ1Ig typısch christliche Nu-
Ad11CcCE 5  CDE' des Herrn  co dıe Intimiıität und Vertraulichkeit Ist, mıt denen die
Jünger eingeladen werden, Gott als Vater anzureden und el den Begriff Abbha

verwenden: I1lanl darf Übrigen nıiıcht VEISCSSCH, dass die Vaterschaft
gegenüber Israel en wichtiges Ihema der Spirıtualitä des en Tes-

Mments Ist, das sich auf das zentrale Ere1gnis des Exodus gründe

eDe: zwıischen Chrısten und Muslimen

Der Päpstliche Rat den Interreligiösen Dialog ehem Sekretarıiat für die
Nichtchristen) hat seinen „Wegeln]| Dialog zwıschen Chrısten und Mus-
lIımen“ e1Nt Örıjentierung diesem TIThema vorgelegt. Ich zıt1ere Aus der zweıten
AuflageD

S ann geschehen, ass TY1ısten und Mushlıme das Bedürfnıs empfinden, mıteinander
eten, wobe!l SIE gleichzeitig uch teststellen, WIEe schwilier1g das ist. enDbar mussen

el das rıtuelle e DE und den offizıellen ult des Partners respektieren, hne dırekt

15 Vgl Borrmans, Maurice, Wege ZU111 christlıch-ıslamischen Dialog. Sekretarılat für die
Nıchtchrıisten, hg AF Christlich-islamische Begegnung Dokumentationsstelle CIBEDO,
Frankfurt 1985, 149 |Borrmans, Maurice, Orıientations DOUT lalogue chretiens

musulmans, Parıs 11981} 1987, 152|
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daran teilnehmen wollen. Es genügt, sympathıscher euge se1In, Jjemand dazu
eingeladen wird, oder einer 1Im Namen der abrahamıtischen Gastfreundschaft ıttet,
ZUSCHCH seIn en Der wahre Dıalog verlangt hıer, aufdringliche Eiınladungen
unterlassen. S1ie wären I1UT ass Missverständnissen. anche sähen darın ıne VCI-
teckte Form VON Proselytismus, andere vermuteten praktischen ynkretismus. asselDe
gılt V OIl der gegenseıltigen enutzung der Bücher und der Glaubensdokumente Der
Koran gehö ersier Stelle den Muslımen und dıe Fatıha iIst se1in ıhm eigenes eDE!
Ebenso WIEeE das Neue J estament zunächst den T1ısten gehört und WIE das Vaterunser
Ausdruck VOT em iıhres Glaubens Ist. Es 1st Hochachtung VOT dem Glauben der ande-
ICN, 1er jeden Versuch VON Nnex1ioOnN unterlassen. Man könnte sıch ıngegen den-
ken, ass 111a auf der einen WIE auf der anderen eıte 1Im e1spie der Mystiker und
eılıgen dıe notwendige Kühnheit findet, gemeinsame Formen des Lob- und Bıttgebetes

entwiıckeln, dıe eın gemeıinschaftliıches Gebetserlebnis erlauben. 16

Ohne die Möglichkeit eines gemeinsamen Gebets zwıischen Christen und uslı-
1LE be1iseımte schieben, sınd die „Orientierungen“ sehr darauf bedacht, Jeglı-
che Form oder jeden Anscheın VON ynkretismus oder ungebührliıcher Verein-
nahmung auszuschließen. Man 1L1USS sıch dennoch iragen, ob CS Kontext des
Dialogs mıt den Muslımen nıcht en besondere rundlage g1bt, die eine solche
PraxIıis rechtfertigen und vielleicht auch ermutigen Onnte

Das E8 Vatıkanısche ONZ1 insistiert dort, 6S die Hochachtung erklärt,
mıt der die 1TrC dıe Muslime betrachtet, „dıe den alleinıgen (jott anbeten“,
auf die Tatsache, dass S1e siıch mühen, sıch selinen verborgenen Ratschlüssen
unterwerfen, „SO WIEe raham siıch unterworfen hat, auf den der islamısche
Glaube sich SCINC beruft“ Nostra aelale Man INUSS ZUTr Kenntnis nehmen,
dass sıch das ONZ1 darauf esSCHra dass die Muslıme sıch auftf den Glauben
Abrahams beziıehen, ohne ausdrücklic) dass SIE wirklich diıesen Gilau-
ben mıiıt en und Christen teılen. Diıe offizıellen Dokumente der Kıiırche wurden

diesem ema nach und nach expliziter. ‘” aps Johannes Paul 8 hat meh-
FORG ale dıie bleibende Ambiguiltät dem onzılsdokumen! hervorgehoben.
Eınige Beispiele mögen enugen. In seiner nsprache die katholische Ge-
meılnde Von nNnkara 129 November verkündet GE unmissverständlich: „S1e
Idie Muslıme ] teılen alsSO mıt euch den Glauben Abrahams den eiınen, all-

Man kann anmerken, ass dıie erste Auflage (1971) der „Wege  4 weniger rıgide CI -
cheınt ährend SIe Ine aktıve Teiılnahme der anderen elıgıon ausschlıe-
ßen, lassen S1IE die Tür offen für dıie Möglıichkeıit, siıch SpOon(tan, zumiıindest beIl besonderen
Gelegenheiten, Gebeten, die ZU Erbe der anderen elıgıon gehören, anzuschließen.
aher favorisieren SIE den eDrauCc| Von Gebeten, dıe für das estimmte Ere1ignis kom-
ponıert wurden und dıe sıch auf gemeinsame Glaubensüberzeugungen en als eın
Ausdruck relıgı1öser O, die VON en Beteıilıgten geteilt werden. EeWISSE passend
ausgesuchte Psalmen oder CX(E,; die den muslımıschen Mystikern entlehn! sind, könnten
solche Gefühle sehr ZU Ausdruck bringen Vgl Secretarlatus DIOo ON Chrıistianıis,
Guldelines for lalogue between Muslıms and Chrıstians 1an ‚dıitıon Cochıin 1979,
128,
Vgl ıchel, OMmas, sSiamo-'  Trıstl1an 1alogue. Reflections the Recent eaching of
the Church, In Secretatlatus pPTro Non Chrıistianıs, Bulletin 172-193
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mächtigen und armherzigen Gott. “ 18 In Lissabon (14 Maı ezieht siıch
der aps auf raham unserljen| gemeInsame[n Vorfahrein der Chrısten,
uden und Muslime“ .  « [18a] Der vielleicht arste und explizıteste exfi Inde sıch

elner Ansprache ohannes 'auls I1 Junge Muslıme Casablanca (20 Au-
gust e sagt

„Abraham 1st für uns eın gemeinsames Vorbild des aubDens Gott, der Unterwerfung
seinen ıllen und des Vertrauens auf selne uüte Wır glauben denselben Gott,

den einziıgen, den lebendigen, den Gott, der dıe Welt schafft und seıne Geschöpfe ZUr

Vollendung führt.“ }
Die dre1 monothe1stisch genannten Relıgionen en alle eın gemelnsames C
schichtliches Fundament dem Glauben

Wır en gezelgt, dass der christliche Monotheismus eINne direkte
Kontinultät mıt dem Jüdiıschen Monotheismus aufweist. Der Gott des Mose ist
erjenige Jesu Christi Hr ist auch der des Korans und des siams Die Lehre des
Korans stimmt dem be1 „Unser und euer Gott ist ANer  C6 ure 9,46).“° Dıie dre1
Tradıtiıonen bekräftigen a1sSO auftf klare und deutliıche Weiıse, dass S1e iıhre Wur-
zein Glauben Abrahams haben SIıe teılen enselben Gott *! DIies bedeutet
gleichwohl nıcht, dass die dre1 monotheıistischen Relıgionen einen identischen
Begriff davon aben Zumindest auf der Lehrebene ist tatsächliıch das Gegenteıl
wahr DiIie christlıche Lehre e  a  1  > dass S1e den Monotheismus sraels fOrt-

enı S1e In eiıne trinıtarısche Lehre weıterentwickelt hat; dıie Lehre
des Korans und der islamıschen Tradıtion ihren Ursprung ebenfTalls zurück
auf den Monotheismus Israels, en! S$1e ekräftigt, dass S1e vollendet und

18 Origins s 419 |Johannes Paul I Der (Gott der rısten, Moslems und Ju-
den Ansprache dıe katholische emennde In ara November 1979, IN
ders.. Wort und Welsung Im S 1979, de] Vatıcano/Kevelaer 1981, 215-219, 1er
Z16: Dupuls datıiert dıe Ansprache rrtümlich auf den Dezember
ohannes Paul H Ansprache be]l der ökumenischen Begegnung mıt ertretern der
christlichen, islamıschen und Jüdischen ekenntnisse Maı 1982 In Lissabon, In
Der Apostolische Stuhl 1982 Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes Hr-
ärungen der Kongregationen. Vollständige Dokumentation, hg Sekretarıat der
Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der aktıon des deutschsprach!t-
SCH L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), 1ttäa de] Vatıcano/Köln 10.J 441

19 Islamochristiana I1 (1985) 193-200; ohannes Paul HS sprache be1 der Begegnung mıt
der muslımıschen Jugend 1M Sportstadion In Casablanca aroKKo August 1985,
ıIn Der Apostolısche Stuhl 1985 Ansprachen, redigten und Botschaften des Papstes
Erklärungen der Kongregationen. Vollständige Dokumentation, hg Sekretariat der
Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der 10N des deutschsprachi-
CN E Ossery_atore Romano (Wort und eisung), 1ttä del Vaticano/Köln O 9059
Der Koran. Übersetzung VON udı aret, Stuttgart 1983

71 Vgl Kuschel, Karl-Josef, La cControvers1ia Abramao C106 che dıvıde C10 che unisce
ebrel, erıistianı musulmanı, Bresclia 1996 erse Streit Abraham. Was uden,
TYısten und Muslıme und Was SiIe eint, Düsseldorf TN;  eZz. oger,
IrTro1s INCSSARCIS POUT seul Dieu, Parıs 1983
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rein1ıgt VoNn der Verfälschung, die O VOIl Seıiten der istlıchen trinıtarıschen
Lehre erlıtten habe Doch LTOTZ der ırreduzıblen Divergenzen zwıischen den dre1
Glaubenslehren ble1ibt EeNNOC gemeinsames geschichtliche Fundament, das

der Selbstoffenbarung (jottes raham nfang der bıblıschen üdisch-
ıstlıch-muslimischen Tradition besteht, WIE auch dıie Identität desselben Gottes
Abrahams, saa und OSes’, der für die Chrısten der Vater des Herrn Jesus
Christus ist

Wenn CS sıch eın geme1insames zwıschen Christen und Muslımen
handelt, I1USS siıch auch agen, welchen SCHAUCIH Sınn die Christen dem
oran, und umgekehrt dıie Muslıme der Jüdıschen und christlichen als
Wort Gottes zuerkennen können. Ohne die jeweilligen lebendigen Debatten“*
einzutreten, möge 6S genugen, daran erinnern, dass erselbe Gott den dre1
en der monothe1istischen Tradıtıonen sehr wohl verschıedenen Weisen
reden kann. Der Koran kann ebenso eın Wort Von (Gjott dıe Menschen enthal-
ten, WC) auch eın unterschıiedliches und unvollständıges, eDbenso WwIe sıch darın
menschlıche er inden können.“ Es mangelt also nıcht theologıschem
Fundament, auf das sich die Möglıchkeit bzw dıe Zweckmäßigkeit eInNes DC-
meinsamen Gebets zwıischen Chrısten, uden und Muslıme stützen lässt. K}
Kuschel chreıbt zurecht:

„Wenn TIisten Ernst machen mıt der atsache, daß uch Muslıme denselben Gott
eten, dann können S1IEe uch mıt Muslımen Gebete diesen ;ott ıchten den
chöpfer des Hımmels und der Erde, den barmherziıgen und gnädıgen Lenker der (Ge-
schichte, den chter und Vollender VO|  — Welt und Menschheıt asselbe ur für Hı
den gelten: Wenn S1IE die egenwa des Patrıarchen Abraham In den anderen (Ge-
schwıstern anerkennen können, ann können siIe NIC UT mıt rısten, sondern uch

Muslımen diesem (Gott eten  Da

In diesen gemeinsamen Gebeten darf 11UT solche Überzeugungen Aus-
druck bringen, dıe den verschiedenen aDel beteiligten Tradıtionen gemeiınsam
sınd schlägt erselbe Autor Bezug auf die heiliıgen Schrıften der VCI-
schıledenen Traditionen VOTLI, dass 111all die folgenden Gebete verwenden kann die
Psalmen der Jüdıschen ibel, das Jesu, das „ Vater unser  . die „fa-
tiha“, d.1ı dıe Sure, die den Koran eröffnet orm eliner nrufung ahs und
die das Schlüsselgebet der islamıschen Tradition arste WIe CS das „ Vater un-
ser  . der ısUıchen Tradition ist; Aaus diesem (Grund kann 6N das „ Vater
uUuLllscT des Islam  . Hıer der ext

Vgl Groupe de recherches islamo-chretien, Ces Eeritures quı OUS questionnent. La
le (CCoran, Parıs 1987

273 Vgl Geffre, Claude, Le Coran, une parole des Dieu dıfferente LE in Lumiere vIie
(1983) 21-32
Kuschel, Karl-Josef, La controvers1ia Abramo C110 che dıvıde hI6 che unisce
ebrel, erıstianı musulmanı, |Brescıla 418; ers:, Streıit Abraham. Was Ju-
den, T1isten und Muslıme trennt und Was SIiEe eint, Düsseldorf 2001, 299.]
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A Namen des armherzigen und gütigens
Lob se1 Gott, dem Herrn der Menschen In er Welt,
dem armherzıgen und Gütigen,
der lag des erıichts regiert!
Dır dıenen WIT und diıch bıtten WIT
Führe uNs den geraden Weg,
den Weg derer: denen du na erwiesen hast,
und dıie cht dem Zorn Gottes) vertfallen Ssınd und NIC| irregehen!“  25

Im Übrigen wırd INan den ökumenischen Gebetstreffen zwıischen uden,
Christen und Muslımen gleicher Weise ahlreiche SpOonlane Gebete ormulıe-
LEH können Und Kuschel zıieht dıie Schlussfolgerung: „Ist doch das e1IN! sıcher:
Ohne keiıne wirkliche, eıst1g vertiefte Okumene, ohne Spiritualität keine
Ökumenizität.“ (422/302). Das gemeinsame zwıschen den dre1 IMONO-
theistischen Relıgionen ist nıchts anderes als die Verwirklıchung einer authenti-
schen „abrahamıtischen Gastfreundsc  “

(JGemeInsames eDe: zwischen Chriısten und den „Anderen

In diesem Abschnuitt ezieht siıch der Termmus die „Anderen“ auf die Mitglieder
der relıg1ösen Tradıtionen, dıie nıcht abrahamıtischen „Famıilie  CC gehören, das
he1ßt VOT em diejenigen des Ostens, die WIT ZUVOT die „mystischen“ Rel1ıg10-
NCN haben, denen Ian besonders ZWEe1 Weltreligionen
wird, den Hındu1ismus und den SMUS

In deren Fall ist die rage des gemeinsamen Gebets vieles komplexer.
Und dies AdUus mehr als einem (Grund VOI denen nicht der geringste die überre1-
che 1e und die Komplexıität der Elemente ist, die s1e präsentieren
und dıie unterschıiedliche allgemeıne Weltanschauung, auf die S$1e sıch gründen.
Ohne hler In detaıjlhlierte Betrachtungen einzutreten ber dıe 1e€ der ITradıti1o0-
NCN und relıg1ösen Strömungen wird das olgende es  en Was INan
auch ber e1in gemeiInsames e DE in der egegnung mıt den theistischen StrÖ-
INUNSCH, die Hınduismus weit verbreıtet sınd, und den „Nicht-theistischen“,
WI1Ie eispie der ‚uddhısmus, enken INAY, WwIird 11lall e1IN geme1insame
Meditation DZW Kontemplatıon vorschlagen. Wıe auch immer, WIT werden
auf einige theologısche Überlegungen Von allgemeiınem arakter eschränken,
die verstärken können, Wäas schon 1mM ersten Teıl wurde Es geht darum,
das Problem des gemeınsamen Gebets Oder der gemeinsamen Meditation den
Rahmen einer weıten und ffenen isUıchen Theologie der Relıgionen 1Ine1n-
zustellen, welche wlieder dıe posıtıve edeutung der anderen relıg1ösen Tradıitio0-
1Den globalen göttliıchen eılsplan für die Menschheit hervortreten lässt

7 ure E Der Koran. Übersetzung Von udı are'! 1962
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Man kommt nıcht darum herum, dıie rage der Beziıehung zwıischen der
„absoluten Wirklichkeıit“, dıe den aslatıschen Religionen e  a  1: wiırd, und
dem (Gjott der monotheistischen Relıgi0nen, der sich gemä. dem I1stlıchen
Glauben auf entscheı1dende Weise Jesus Christus selbst offenbart hat, eO10-
DISC. aufzunehmen. Kann 111a der Perspektive eıner christlichen Theologıe
legıtim enken, dass dıie „absolute Wırklıichkeıit“, die sıch diese Religionen
wenden, dasselbe ist TOtZ der großen Verschiedenheit ihrer mentalen rtuktu-
ren) WIEe das, Wa VON den monotheistischen Relıgi0onen als Gott Abrahams,
saa und Jakobs bekräftigt wırd? CGn1bt e eINe gemeinsame „höchste iırklıch-
keıit“ für alle relıg1ösen Tradıtionen, obwohl S1E VOoNn den verschliedenen Tradıti10-
en auf unterschıiedliche Weise gelebt und Begriffe gebrac wırd? 1bt CS en
eINZIgES göttliches Mysteriıum mıt zahlreichen Gesichtern?

Auf diese ndamentale rage kann 111all e1IN! posıtıve Antwort geben „Waır
aben alle enselben Ott-, schrıeb Bühlm:  26 und m# verstand als
„Gott, den Vater UuUNscICcSs Herrn Jesus Chrıistus“. Man kann9 dass überall,

C585 authentische relıg1öse5g1bt, CS sicherlich der Gott ist, der siıch
Jesus Christus offenbart hat, der auf e1IN! verborgene und geheime Weise das
Leben der Menschen eintritt. TOtz der vonelinander abweichenden Begriffe VonNn
der „höchsten Wiırklichkeit“ dem ultımate CONCENM „das, Wäas unbedingt
angeht” ] Tilliıchs), WIEe S1e der gelebten relıg1ösenr den anderen
relıg1ösen Tradıtionen implızlıert sınd, WIT! der christliche Theologe, der einem
trinıtarıschen Monotheismus äng Kontinuntät mıt der Jüdischen Offenba-
IUNg und selner eigenen Tradıtion diese Wiırklichkeit LIUTr den egriıffen der
Gegenwart und unıversellen Selbstmanıfestation des einen und dreipersönlichen
Gottes interpretieren können. Das vielgesichtige göttlıche Mysterıum ist für
völlig unzweldeutig der Gott und Vater, der für SeIn Gesicht Jesus Chris-
{us OITfenDa: hat Er ist zugleich der Gott, den jedes aufriıchtige ebet, be-
WUuSSsSt oder unbewusst, HTG das Iun des göttlıchen Ge1istes gerichtet Ist, der SC-
genwärtig und handelnd ist jedem authentischen menschlichen Gebet edes
Mal, WC) sich ]jemand Glauben öffnet und sıch auf en Absolutes verlässt,
Von dem 1: vollkommen abhängt, ist der e1N Gott, erjenige er menschlıchen
Wesen, Selbstmanıfestation und Selbstoffenbarung gegenwärtig.

Weıl S ist, ist 6X Trlaubt enken, dass Christen und die „Anderen“,
ihrer konzeptuellen Unterschiede ezüglıc) des göttlıchen Absoluten

eDeE oder ihre Meditation gemeinsam dieses SOlute richten können, das
jedem Fall Jenseıts jeglicher adäquater mentaler Repräsentation ist. Wır kommen

zurück dem, Was eZug auft die handelnde Gegenwart des Ge1lstes
Gottes jedem aufrichtigen eDE der Christen WI1e der „Anderen“ bekräftigt
wurde Gemeinsam beten ist gew1issermaßen nıchts anderes, als dass s1e,

Dies ist der 1(e des Buches ühlmann, albert, lle en denselben Gott.
Begegnungen mıt den Menschen und Relıgionen Asıens, Frankfurt 1978
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einem gewlssen Sinn, einander Geiste Gottes begegnen, der den eiınen und
den anderen gegenwärtig und handelnd Ist Von istlıcher Se1ite ist E zugleich
die Anerkennung der gemeinsamen Zugehörigkeit er selben Gott, dem
Chöpfer und unıversalen Ziel er er WI1IEe 658 das II Vatıkanische ONZ1
Sagl

„Alle Völker sınd Ja ıne einz1ıge Gemeinschaft, SIE en denselben Ursprung, da Gott
das Danze Menschengeschlecht auf demnTEeIS wohnen heß; auch en S1IE
:ott als eIn und asselbe letzte Ziel Seine Vorsehung, dıe Bezeugung seiner üte und
seine Heilsratschlüsse erstrecken sıch auf alle Menschen, bıs die Erwählten vereint sein
werden In der eılıgen deren 1C| dıe Herrlichkei: (jottes sein wırd; werden doch
alle Völker In seinem 1C| wandeln (Nostra aetate

Man kann welıter daran erinnern, dass ebenso WI1e alle Völker e1INt einzige Ge-
meıinschaft en, S1Ce eIcCc Gottes gehören, das der (Ge-
schichte gegenwärtig ist, welches Uurc die Geschichte hındurch voranschreıtet
auf dıe eschatologische Dass Chrıisten und die „Anderen“ geme1insam
Mitglieder des Reıiches (Gjottes SInd, Ccsa dass s1e, ob bewusst Ooder unbewusst,
teiılhaben demselben Mysteriıum des e1ls Jesus Christus Als Mit-Glieder
des Reiches SINd sS1e aDe1l ebenso Mit-Schöpfer Giott Anders gesagl, S1e
S1Ind berufen, gemeinsam dıie Werte des Reiches (Gottes voranzutreıben, Ge-
rechtigkeıt und Frıeden, Freiheit und Brüderlichkeit, Glaube und 1eDEeE Die
Christen haben nicht das Monopol auf dıe evangelıschen Werte Im Kontext des
Reıiches Gottes, das der Geschichte Uurc das gemeinsame Engagement der
Miıtglieder der verschıedenen Tradıtiıonen erbauen Ist, verste. 111all besser,
WI1IEe wünschenswert und zweckmäßıg das gemeinsame zwıschen Christen
und den „Anderen“ für den Frieden und die Gerechtigkeit der Welt, die
Freıiheit und dıe unıversale Brüderlichken zwıischen den Völkern der Welt ist Es
ble1ibt der tiefen Jehrmäßigen Dıfferenzen zwıschen Christentum und den
mystischen Religi0onen Asıens efinıitiv eın gemeinsames theologisches Substrat
und e1IN! antızıplerte Gemeinschaft, die dazu bestimmt ist wachsen HT die
Praxıs des Dıialogs, und die sıch auf einzigartige Weise ausdrücken kann g_
meinsamen Beten und Meditieren.

In Bezug auf die Auswahl der Gebete, die VOoN Chrısten und den „Anderen“
geteilt werden können, kann INa über dıe hinaus, die WITr ZUVOT schon
aben, eispie‘ vorschlagen: den „SChöpfungshymnus“ des Franz VOIN
Assısl, ın dem OT Gott für dıie geSaMle Chöpfung lobpreist; den dem Gregor
VonNn Nazıanz zugeschriebenen ymnus den unbekannten Gott; dUus dem Hın-
dulismus geWwI1sse Auszüge AdUus den panıshaden und der Bhagavadgita, SOWIeEe
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VON mystischen und rel1g1ösen Dıiıchtern: ebenso WIe andere Texte, die AUS ande-
Bn Tradıtionen des Ostens stammen .“

Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann dass das gemeinsame eDE zwıischen
Christen und „Anderen“ nicht eiInes siıcheren theologıschen Fundaments CIINall-

gelt, wenngleıich dieses Fundament in der Vergangenheıt nicht ausreichender
arne1n esehen wurde. Siıcherlich verlangt 6S Von en Te  ern e1INt große
Sensı1bilıtät und einen tiefen Respekt gegenüber den Unterschieden, dıe zwıischen
den verschıedenen relıg1ösen Tradıtıonen bestehen, und zugleich eINne Haltung
der e1! ihnen gegenüber. DiIe Prax1is des gemeinsamen Gebets gründe sıch
auf eINe ZUVOT bestehende eteiılte Gememinschaft Geilst (Gjottes zwıschen
Chrıisten und „Anderen“, die ihrerse1its wächst und sıch vertieft Urc diese Pra-
X18 Über das gemeInsame wachsen Christen und „Andere“ ZUSaLMMEN
Geist Aaraus olgt, dass das geme1insame als die eeie des interrelig1ösen
Dıialogs erscheınt, WIE auch als semn tiefster Ausdruck und zugleich die (Gjarantıe
elner gemeinsamen tieferen Konversion Gott und den Nächsten *$

Dg Vgl Boespflug, Francois/Labbe, Yves (Hg.), Assıse. Aalls apres. A  ' Parıs
1996, 242-247; Kuschel, Karl-Josef, La controvers1ia Abramo 420-4272 er“ Streit

Abraham 301-304].
Vgl Boespflug, FTancols, De |’horiızon multiple Ou les relıg10ns peuvent rencontrer,
In ders./Labbe, Yves Hg.) Assıse. ans apres. :  9 Parıs 1996, 287-297, l1er
296


