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Das interreligiose Gebet

Jacques Dupuis SJ

Am 27. Oktober 1986 fand in Assisi der Weltgebetstag fiir den Frieden statt.
Vier Tage davor erliuterte Papst Johannes Paul II. im Verlauf der allgemeinen
Mittwochsaudienz den Sinn, die Bedeutung und die Modalititen des Ereignisses.
Er gebrauchte dafiir folgende Worte:

»Bei dem, was sich in Assisi ereignen wird, handelt es sich gewiB nicht um religiosen
Synkretismus, sondern um die aufrichtige Haltung des Gebets zu Gott, in gegenseitiger
Achtung.

Deshalb wurde fiir die Begegnung von Assisi die Formulierung gewahlt: zusammensein,
um zu beten.

Man kann sicher nicht »zusammen beten«, d.h. ein gemeinsames Gebet sprechen, aber
man kann zugegen sein, wenn die anderen beten. Auf diese Weise bekunden wir unsere
Achtung fiir das Gebet der anderen und fiir die Haltung der anderen vor der Gottheit.
Gleichzeitig bieten wir ihnen das demiitige und aufrichtige Zeugnis unseres Glaubens an
Christus, den Herrn des Universums.

So wird man es in Assisi halten, wo zunachst an verschiedenen Orten getrennte Gebete
der einzelnen Vertretungen der Religionen stattfinden werden. Aber dann werden auf
dem Platz vor der Unteren Basilika des hl. Franziskus die Vertreter jeder Religion nach-
einander, wohl voneinander getrennt, ihre Gebete vortragen, wihrend alle anderen dem
mit der respektvollen inneren und duBeren Haltung beiwohnen werden, die Zeugnis des
hochsten Bemithens anderer Ménner und Frauen ist, Gott zu suchen.

[...] Dieses »zusammensein, um zu beten« gewinnt eine besonders tiefe und vielsagende
Bedeutung, weil wir Seite an Seite von Gott die Gabe erflehen werden, die die ganze
Menschheit heute zum Uberleben am dringendsten braucht: den Frieden. *!

Die Worte des Papstes, die wir eben in Erinnerung gebracht haben, sind zur of-
fiziellen Formel geworden, die die kirchliche Autoritit in Bezug auf den Sinn
und den Ablauf des Ereignisses von Assisi verwendet: zusammensein um zu be-
ten, und nicht um miteinander zu beten. Die Formel wurde vom Papst selbst

* Vortrag, gehalten in Briissel am 1. Juni 2003 im Rahmen der Assises Pastorales, organi-
siert von Voies de 1'Orient. Dieser Vortrag gibt, mit Zustimmung des Verlegers Editions
du Cerf, im Wesentlichen das Kapitel 10 meines Buches La rencontre du christianisme et
des religions. De I’affrontement au dialogue, Paris 2002 wieder. - Ubersetzung aus dem
Franzésischen von Christian Hackbarth-Johnson: Dupuis, Jacques, La priére interreli-
gieuse, in: Collectanea Cisterciensia 65 (2003) 310-328.

1 Johannes Paul II., Zusammensein, um zu beten. Ansprache bei der Generalaudienz am
22. Oktober 1986 in Assisi, in: Der Apostolische Stuhl 1986. Ansprachen, Predigten und
Botschaften des Papstes. Erklarungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation,
hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redak-
tion des deutschsprachigen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vati-
cano/Koln [0.].], 256-262, hier 258.
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wihrend des Ereignisses bekriftigt, ebenso wie davor und danach von den Ver-
antwortlichen auf Seiten der vatikanischen Kurie und den Organisatoren des Ta-
ges, insbesondere Kardinal Etchegaray. Der Osservatore Romano hat mehrere
Artikel zu diesem Thema veroffentlicht, in denen dieselbe Formel aufgegriffen
und verschiedene theologische Begriindungen entwickelt wurden, nach denen ein
gemeinsames Gebet zwischen Christen und Mitgliedern anderer Religionen
theologisch nicht akzeptabel sei.”> Doch in der gleichen Zeitschrift erschien ein
noch nuancierterer Artikel, gezeichnet von R. P. Marcello Zago, dem vorigen
Sekretir des Sekretariats fiir die Nicht-Christen, in dem der Autor, der den Ab-
lauf von Assisi insgesamt rechtfertigt, die Moglichkeit eines gemeinsamen Ge-
bets zwischen Christen und den Mitgliedern anderer religiser Traditionen be-
kraftigt. Er schrieb folgendes:
,Es mangelt nicht an Erfahrungen gemeinsamen Gebets und des religiosen Teilens. Sie
wurden meist mit Klugheit verwirklicht, in Vermeidung jeglichen Synkretismus’. Am
haufigsten ist das Teilen von Meditationserfahrung. Hier finden sich ernsthafte theologi-
sche Motivationen [...] Zusammensein um zu beten und irgendwann einmal, um gemein-

sam zu beten, heifit, die essentielle Tatsache der Beziehung aller Menschen zu Gott an-
zuerkennen.

Beim zweiten Ereignis in Assisi im Jahr 2002 war das Szenario dasselbe. Doch
wurden neue MaBnahmen getroffen, um jeden Verdacht eines gemeinsamen Ge-
bets zu vermeiden. In seiner Botschaft an die Fiihrer der verschiedenen Religio-
nen sagte der Papst: ,,Das Ziel ist eines, und das Anliegen ist das gleiche, aber
wir werden in unterschiedlichen Formen beten und die religiésen Traditionen der
anderen achten [...] ohne in irgendeiner Weise dem Relativismus oder Synkre-
tismus nachzugeben“.* Und Kardinal Kasper erklirte, indem er den dkumeni-
schen Dialog mit dem interreligiosen Dialog verglich:

»Der 6kumenische Dialog wurzelt im gemeinsamen Glauben an Jesus Christus und in
der gegenseitigen Anerkennung der Taufe, durch welche die Getauften Glieder des einen
Leibes Christi sind und sie gemeinsam beten konnen, wie uns Jesus gelehrt hat: »Unser
Vater«. In den anderen Religionen erkennt die Kirche einen Strahl jener Wahrheit, »die
jeden Menschen erleuchtet« (Joh 1,9), welche in Fiille nur in Jesus Christus offenbart ist;
er allein ist »der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6). Aus diesem Grund ist es
zwiespiltig, vom interreligiésen Dialog in den Begriffen einer Makro-Okumene zu re-
den, oder von einer neven und groferen Phase der Okumene. Christen und Anhanger
anderer Religionen konnen beten, aber sie konnen nicht gemeinsam beten. Jeder Synkre-

2 Vgl insbesondere die Intervention des Msgr. Jorge Mejia, Réflexion théologique sur la
Jjournée mondiale de priére pour la paix, in: L'Osservatore Romano, 17. Sept. 1986. Die
Intervention wurde wiederabgedruckt in: Jean-Paul II. 4 Pérouse et a Assise. Journée
mondiale de prieére pour la paix, Paris 1987, 31-38.

3 Zago, Marcello, Les religions pour la paix, in: L’Osservatore Romano, 15. Okt. 1986;
wiederabgedruckt in: Journée mondiale de priére pour la paix 63-72.

4 7. Feb. 2002, Origins 560;
htp://www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/speeches/2002/january/documents/hf_jp-
ii_spe 20020124 discorso-assisi_ge.html.
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tismus ist ausgeschlossen. Dennoch teilen sie den Sinn und die Achtung fiir Gott bzw.
das Gattliche und die Sehnsucht nach Gott bzw. dem Gottlichen; die Achtung fiir das
Leben, den Wunsch nach Frieden mit Gott bzw. mit dem Géttlichen, zwischen den Men-
schen und im Universum. *’

Die weiter oben angefiihrten Worte des Papstes und die vor und nach den beiden
Ereignissen von Seiten der verantwortlichen Autoritit des Vatikans mehrfach
wiederholten Erklirungen - ,,Wir waren in Assisi zusammen, um zu beten, wir
waren nicht in Assisi, um gemeinsam zu beten® - konnte dazu verleiten zu den-
ken, dass das gemeinsame Gebet zwischen Christen und den ,,Anderen®, wenn
schon nicht vollig unmdglich, in jedem Fall aber nicht wiinschenswert sei auf-
grund der Gefahr eines Relativismus und Synkretismus in Lehre und Praxis.
Dass eine solche Gefahr deutlich gemieden werden muss, ist auBer Frage. Aber
das bedeutet nicht, dass das gemeinsame Gebet als nicht praktikabel angesehen
werden muss. Dies bezeugen neben anderen lehrenden und pastoralen Instanzen
der Kirche die ,,Richtlinien fiir den interreligiésen Dialog und die Okumene* der
Katholischen Bischofskonferenz in Indien (CBCI), nach denen das gemeinschatt-
liche Gebet mit den Mitgliedern anderer Religionen nicht nur mdglich ist, son-
dern empfohlen wird - es ist sogar eine Pflicht — unter der Bedingung, dass es in
der richtigen Weise gemacht wird. Nach der Unterscheidung verschiedener
Formen des interreligiosen Dialogs fahren die ,Richtlinien in folgender Weise
fort:
»Eine dritte Form des Dialogs beriihrt die tiefsten Ebenen des religitsen Lebens; sie be-
steht in der Teilnahme an Gebet und Kontemplation. Das Ziel eines solchen gemeinsa-
men Gebets ist in erster Linie die gemeinsame Verehrung des Gottes aller, der uns ge-
schaffen hat, um aus uns eine grofie Familie zu machen. Wir sind aufgerufen, Gott nicht
nur individuell anzubeten, sondern ebenso als Gemeinschaft. Indem wir in einem realen

und grundlegenden Sinne eins sind mit der ganzen Menschheit, ist das gemeinsame An-
beten Gottes mit anderen fiir uns nicht nur ein Recht, sondern eine Pflicht* (Nr. 82).6

Spdter beschreibt das Dokument die Unterscheidung, die erforderlich ist (Nr.
84), gibt konkrete Direktiven fiir Gebetstreffen (Nr. 85) und erklirt die Vorbe-
reitung, die von den Teilnehmern gefordert wird (Nr. 86). Nach diesem Doku-
ment erscheint also die Ausiibung des gemeinsamen Gebets weder undenkbar
noch impraktikabel.

Um jedes Missverstindnis zu vermeiden, muss klar gesagt werden, dass un-
ter den Umstinden, in denen der Weltgebetstag in Assisi abgelaufen ist, ein ge-
meinsames Gebet, an dem alle teilgenommen hitten, kaum vorstellbar war. Und

5 Kasper, Walter, Frieden in der Welt. Dialog zwischen Christen und den Religionen (7.
Januar 2002); http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/ in-
dex_ge.htm; [J. Dupuis zitiert: Paix dans le monde, dialogue entre les chrétiens et les au-
tres religions, in: La documentation catholique, 17 février 2002, 164-166.]

6 Commission for Dialogue and Ecumenism [Catholic Bishop’s Conference of India
CBCI], Guidelines for Interreligious Dialogue, 2nd rev. ed., New Delhi 1989, 68.
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dies aus verschiedenen Griinden: Treffen auf hochster offizieller Ebene, Fehlen
gemeinsamer Vorbereitung, Unterschiedlichkeit der reprasentierten Religionen,
Mangel vorheriger gegenseitiger Kenntnis, wie auch des gegenseitigen Einbezie-
hens in der Auswahl von Gebeten, die fiir alle annehmbar und bedeutungsvoll
sind. Es wire aber falsch zu denken, dass die in Assisi gewéhlte Formel die ein-
zig mogliche sei und daraus rigide und einengende Regeln abzuleiten. Man muss
im Gegenteil die konkreten Situationen beriicksichtigen und in einem pastoralen
Sinn die méglichen und wiinschenswerten Einstellungen beurteilen.

Eine solche Unterscheidung muss jedes Mal neu von Fall zu Fall getroffen
werden. Im Gegensatz dazu wollen wir aufzeigen, welche theologischen Be-
trachtungen als Grundlage fiir eine Praxis des gemeinsamen Gebets zwischen
Christen und Anhingern anderer Religionen dienen konnen. Dazu sind jedoch
Unterscheidungen notig zwischen den verschiedenen religiosen Traditionen, die
dabei beteiligt sein konnen. Die theologische Grundlage, um die es sich handelt,
ist nicht in allen Fillen vollkommen gleich.

Man muss zundchst die Unterscheidung zwischen den monotheistisch oder
prophetisch genannten Religionen auf der einen, und den mystisch genannten
Religionen des Ostens auf der anderen Seite beriicksichtigen. Hier sei im Ubri-
gen bemerkt, dass diese Unterscheidung nicht falsch interpretiert, noch in rigider
oder exklusiver Weise aufgefasst werden darf. Sie besagt nicht, dass die asiati-
schen Religionen sich nicht an ein Absolutes, das personal sein kann, richten
oder eine prophetische Dimension haben kénnen; ebenso wenig spricht sie den
monotheistischen Religionen eine mystische Dimension ab. Sie besagt lediglich,
dass die drei monotheistisch genannten Religionen auf einen gemeinsamen ge-
schichtlichen Ursprung zuriickgehen, der im Glauben Abrahams besteht; sie ge-
horen also zu einer gemeinsamen Familie. Eine solche Zugehdrigkeit bietet ein
wichtiges Element in Bezug auf die theologische Begriindung des gemeinsamen
Gebets.

Ebenso wiren weitere Unterscheidungen nétig in Bezug auf die anderen
Religionen. Es gibt Stromungen unter ihnen, wie auch im Innern ein- und der-
selben Religion (wenn man der iiberkommenen Terminologie folgen will, deren
Ursprung aber im Fall des Hinduismus relativ jung ist, geschaffen von abendlin-
dischen Gelehrten): theistische oder nicht-theistische, theistische oder agnosti-
sche; theistische oder atheistische Strémungen. Es ist deutlich sichtbar, dass zwi-
schen der hinduistischen Bhakti, die sich an einen persénlichen Gott richtet, und
der hinduistischen Mystik des Advaita (Nicht-Dualitit) die Unterschiede erheb-
lich sind; ebenso zwischen der spirituellen Haltung der hinduistischen Bhakti und
der buddhistischen Meditation oder Kontemplation usw.

Wir werden hier nicht alle Unterscheidungen untersuchen, die gemacht
werden missten. Es wird geniigen, die theologische Grundlage fiir die Teil-
nahme an einem Gebet oder einer Kontemplation oder Meditation entsprechend
der beteiligten religiosen Familien, aufzuzeigen. Unsere allgemeine These be-
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steht in der Bekriftigung zweier Grundprinzipien: 1. das gemeinsame Gebet zwi-
schen Christen und Mitgliedern anderer Religionen ist an sich und allgemein
moglich und wiinschenswert und daher in positiver Weise empfehlenswert im
Kontext des aktuellen interreligiosen Dialogs; 2. was die beteiligten religitsen
Familien betrifft, muss man in jedem Fall die verschiedenen Situationen beriick-
sichtigen, die konkreten Umstinde, die Wahl der Gebete, an denen die verschie-
denen Teilnehmer aufrichtig teilnehmen konnen, und so weiter.

Eine deutliche Unterscheidung muss dann gemacht werden zwischen der
prinzipiellen Frage des gemeinsamen Gebets und der Frage seiner Durchfiih-
rung: der erste Punkt ist nicht problematisch; der zweite dagegen wirft verschie-
dene Probleme auf.” Unsere Stellungnahme wird sich in zwei grundlegenden Tei-
len entwickeln. Im ersten werden wir die theologischen Griinde darlegen, die
grundsitzlich die Praxis des gemeinsamen Gebets zwischen Christen und den
~Anderen® unterstiitzen; der zweite Teil wird die verschiedenen dialogischen
Situationen zwischen dem Christentum und den anderen Religionen in Betracht
ziehen und die Frage stellen, welche konkreten Mdglichkeiten die verschiedenen
Situationen fiir die Praxis des gemeinsamen Gebets bieten. Es handelt sich also
im ersten Teil um die Frage: ,,Warum gemeinsam beten?“ und im zweiten Teil
um die andere Frage: ,Wie gemeinsam beten?“

1. Warum gemeinsam beten?

1. Yom Dialog zum gemeinsamen Gebet

Man kann sich auf das ,Mysterium der Einheit“ beziehen, von dem Johannes
Paul II. sprach, um das theologische Fundament des interreligiosen Dialogs zu
errichten. Die Deklaration Nostra aetate benennt ein zweifaches Element: den
Ursprung des gesamten Menschengeschlechts in Gott im Rahmen der Schopfung
und die gemeinsame Bestimmung in Gott durch das Mysterium der Erlosung. In
seiner Rede vor der rémischen Kurie Ende Dezember 1986 erliuterte und recht-
fertigte Papst Johannes Paul II. das Ereignis von Assisi theologisch, indem er
sich auf die neue Haltung der Kirche gegeniiber anderen Religionen, wie sie vom
II. Vatikanischen Konzil in Nostra aetate gewiinscht wurde, bezog. Die weiter-
fiilhrenden Uberlegungen des Papstes zu diesem Anlass konnen nicht nur als
Fundament fiir den interreligiosen Dialog im Allgemeinen, sondern ebenso fiir
das gemeinsame Gebet zwischen Mitgliedern der verschiedenen religitsen Tra-

7 Vgl. Kiing, Hans, Das Gebet der Religionen im neuen Weltkontext, in: Concilium 26
(1990) [unpaginierter Einschub vor p. 353].
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ditionen dienen. Der Papst beschwor das ,Mysterium der Einheit“, das die
ganze menschliche Familie vereine:
»Deshalb gibt es nur einen gottlichen Plan fiir jedes Menschenwesen, das in die Welt
kommt (vgl. Joh 1,9), einen einzigen Ursprung und ein einziges Ziel, wie immer auch
seine Hautfarbe, der geschichtliche und geographischen Horizont, in den es hineingestellt
ist, zu leben und zu handeln, und die Kultur sein mogen, in der der Mensch aufgewach-
sen ist und sich ausdriickt. Die Unterschiede sind ein weniger bedeutsames Element,

wenn man auf die Einheit blickt, die wurzelhaft, fundamental und bestimmend ist [Nr.
3].

Den Menschen mag diese ihre vom Ursprung her gegebene, wurzelhafte Einheit ihrer
Bestimmung und auch ihrer Eingliederung in den géttlichen Plan oft nicht bewusst sein;
und wenn sie sich zu verschiedenen, nicht miteinander zu vereinbarenden Religionen be-
kennen, mogen sie ihre Spaltungen auch als uniiberwindlich empfinden. Dennoch aber
sind sie in den einen, grofien Plan Gottes einbezogen, in Jesus Christus, der »sich in sei-
ner Menschwerdung gewissermafien mit jedem Menschen vereinigt« (GS 22), auch wenn
dieser sich dessen nicht bewusst ist [Nr. 5].“8

In derselben Rede bezieht sich der Papst ebenso auf einen dreifachen Aspekt des
»Mysteriums der Einheit*, und zwar auf die universal wirksame Gegenwart des
Heiligen Geistes in jedem Menschen, in allen Religionen und besonders in jedem
aufrichtigen Gebet, das aus dem Herzen eines jeden Menschen entspringt, sei er
Christ oder ,etwas anderes“. Der Papst bekriftigt unter anderem: ,,In der Tat
konnen wir festhalten, dass jedes echte Gebet vom heiligen Geist angeregt ist,
der auf geheimnisvolle Weise im Herzen eines jeden Menschen anwesend ist*
(Nr. 11). Die Betonung, die Johannes Paul II. auf die Gegenwart des Heiligen
Geistes im religiosen Leben der Mitglieder anderer religitser Traditionen und
besonders in jedem aufrichtigen Gebet, welche auch immer die religiése Tradi-
tion sein mag, der die Menschen angehéren, legt, dient — ohne dass dies aus-
driicklich so gesagt wire - als drittes Element in Hinblick auf das theologische
Fundament, nicht nur fiir eine Theologie der Religionen und des interreligidsen
Dialogs, sondern in gleicher Weise auch fiir die Praxis des gemeinsamen Gebets.

Aus den verschiedenen Texten zeigt sich eine durchgiingige Lehre: der Hei-
lige Geist ist universal gegenwirtig und wirksam, auch in den Mitgliedern ande-
rer religioser Traditionen. Jedes authentische Gebet, auch wenn es an einen un-
bekannten Gott gerichtet ist, ist die Frucht seiner aktiven Gegenwart in den Men-
schen, ja, es ist sein Werk in ihnen. Uber das Gebet sind Christen und die Mit-
glieder anderer religioser Traditionen also zutiefst im Heiligen Geist vereinigt.

8  Johannes Paul II., Friedensgebet in Assisi - ein Zeichen der Einheit. Weihnachtsanspra-
che an die Kardinile und die Rémische Kurie am 22. Dezember 1986, in: Der Apostoli-
sche Stuhl 1986. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes. Erklirungen der
Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachigen L'Osser-
vatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vaticano/Kéln [0.J.], 1725-1733, hier
1727f [Journée mondiale de priére pour la paix 147-155].
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‘Wenn es auch nicht ausdriicklich in den Texten gesagt ist, scheint es doch, dass
man (prinzipiell) die Moglichkeit, wenn nicht das Erwiinschtsein, des gemeinsa-
men Gebets erkennen kann, das nichts anderes wire als der gemeinsame Aus-
druck dieser Gemeinschaft im Geist Gottes. Durch das gemeinsame Gebet kann
sich die Wirksamkeit des Geistes Gottes in den einen und den anderen in einem
gemeinsamen Zeugnis ausdriicken.

Zu den vorangehenden Uberlegungen miissen wir noch andere hinzufiigen,
die uns helfen, die Einheit und die antizipierte Gemeinschaft hervorzuheben, die
zwischen Christen und den anderen existiert und die in dem gemeinsamen Gebet
einen bevorzugten Ausdruck finden kénnen. Zunichst handelt es sich um die
Universalitit des Reiches Gottes, aufgerichtet von Gott in Jesus Christus, an dem
Christen wie die ,Anderen“ gemeinsam Anteil haben und an dem sie Mit-Glie-
der sind. Die Aufrichtung der Herrschaft Gottes in der Welt und in der Ge-
schichte, oft ausgedriickt in symbolischer Sprache als das gegenwirtige Reich
Gottes, ist nichts anderes als die universelle Gegenwart des Heilsmysteriums in
Jesus Christus, das in der ganzen Menschheit am Werk ist. Eben dies hat eine
groBe Tragweite fiir eine Theologie der Religionen und des Dialogs; es dient da-
her als viertes Element fiir das theologische Fundament der Praxis des gemein-
samen Gebets zwischen Christen und ,, Anderen®.

Der Dialog findet statt zwischen Menschen, die bereits gemeinsam am
Reich Gottes partizipieren, das in der Geschichte in Jesus Christus aufgerichtet
wurde. Trotz der Unterschiede in der Zugehdrigkeit zu verschiedenen Traditio-
nen, sind diese Menschen bereits gemeinschaftlich verbunden in der Wirklichkeit
des Heilsmysteriums, wenn auch zwischen ihnen eine Unterscheidung bleibt
betreffs des ,sakramentalen“ Rangs, das heiBt der Heilsmittlerschaft. Die Wirk-
lichkeit des Reiches Gottes wird vorwegnehmend in einem wechselseitigen Aus-
tausch zwischen Christen und den ,anderen“ gelebt. Der Dialog macht diese
vorhergehende Gemeinschaft in der Wirklichkeit des Heils explizit, die eben das
Reich Gottes ist, das in Jesus fiir alle angebrochen ist. Eine ebensolche Gemein-
schaft findet in der Tat ihren tiefsten Ausdruck in der Teilnahme am gemeinsa-
men Gebet zwischen Mitgliedern verschiedenen Glaubens.

2. Die Religionen, Gaben Gottes an die Menschheit

Schépfung und Erlésung, universelle Gegenwart des Geistes, gemeinsame Teil-
habe am Reich Gottes: zur theologischen Begriindung des gemeinsamen Gebets
zwischen Christen und den ,,anderen® muss man ein fiinftes Element hinzufiigen,
ndmlich die Religionen der Welt als Gaben Gottes an die Vélker. Das traditio-
nelle christliche Denken war oft unerbittlich gegen die Moglichkeit anderer reli-
gioser Traditionen, ,Pfade®, ,Wege“ oder ,Kanile“ zu sein, um zum Ziel der
Vereinigung mit dem Gott Jesu Christi zu gelangen; oder um uns - zutreffender
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- umgekehrt auszudriicken: durch die der Gott Jesu Christi sich den Anhingern
dieser Traditionen personlich mitteilt und ihnen an seinem eigenen Leben Anteil
gibt. Das II. Vatikanische Konzil, trotz seiner Offnung und der Anerkennung po-
sitiver Werte in diesen Traditionen, hat sich nicht so weit vorgewagt, sie
»Wege® des Heils zu nennen, wenn man sich auch fragen kann, ob es nicht imp-
liziert ist - zumindest teilweise — in der Anerkennung seitens des Konzils von
Elementen der ,,Gnade und Wahrheit*, die in ihnen ,,durch eine Art von verbor-
gener Gegenwart Gottes“ enthalten seien (Ad gentes 9).

Doch es gibt andere Dokumente, die, ohne die einzigartige Autoritit des
Konzils zu besitzen, eine grofere Offnung gegeniiber den anderen Religionen
aufweisen. Dort wird Gott gesehen als in ithnen gegenwirtig und handelnd, als
Menschen zu sich hin ziehend; die Vielheit der anderen religidosen Traditionen
bezeuge verschiedene Weisen, in denen Gott sich in Beziehung mit den Vélkern
und Nationen gesetzt habe. Die Religionen seien ,,Gaben Gottes an die Volker®.

Diese positive Bewertung der Religionen als ,,Gaben Gottes an die Voélker
und an die Menschheit ist in der Tat weder unerhort noch iiberraschend, wie
man oft denkt. Das bezeugt eine jiingere Untersuchung zur biblischen Behand-
lung der Religionen im Alten und im Neuen Testament von G. Odasso.” Dieser
trifft eine klare Unterscheidung zwischen den Religionen an sich oder als solche
und der Verfilschung der Religionen durch Menschenhand. Man darf die stren-
gen Urteile der Propheten nicht abstreiten, zum Beispiel in Bezug auf den Poly-
theismus und die Idolatrie der Volker; aber diese Verfalschungen der Religionen
sind den Menschen und dem verkehrten Gebrauch, den sie von den Gaben Got-
tes gemacht haben und machen, zuzuschreiben. Auch heute konnen die Religion
und die Religionen in den Hinden der Menschen zur Ideologie werden und
missbraucht und benutzt werden, um Ungerechtigkeit und Idolatrie, Macht und
Geld, Kaiser und Mammon zu stiitzen. Die Religionen seien aber an sich und als
solche ,Gaben Gottes an die Volker®. Odasso fasst seine Forschungen in mehre-
ren Thesen zusammen. Seine vierte These lautet folgendermafen: ,Die Religio-
nen sind auf der Erde der Ausdruck des Planes Gottes, der sich in den Augen der
Kirche fiir alle Menschen im auferstandenen Christus und seiner Erfiillung in der
Herrlichkeit des Reiches Gottes verwirklicht hat* (p. 371). Der Autor illustriert
den Sinn seiner These in einem Text, der es verdient, zitiert zu werden:

»Es ist eine heute erkannte Tatsache, dass die Religionen insofern Ausdruck des Plans

Gottes sind, weil sie, wie es aus der durch die Texte des Alten und Neuen Testaments

erdffneten Perspektive folgt, eine Gabe Gottes an alle Nationen'® sind und folglich Zei-

chen der heilswirkenden Gegenwart der Weisheit. Daraus folgt, dass sie, soweit sie Aus-
druck des gottlichen Plans sind, notwendigerweise in Beziehung stehen zur Auferstehung

9 Vgl. Odasso, Giovanni, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologia delle
religioni, Rom 1998.
10  Hervorhebung des Autors.
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Christi, eben weil diese die definitive Verwirklichung des Heilsplans Gottes darstellt“ (p.

372).

Die Religionen der Welt stellen also nicht und nicht zuerst blof einen Versuch
dar, womit die Einzelnen und die Volker Gott in der Geschichte der Menschheit
gesucht haben, ohne ihn aber jemals mit ihren eigenen Krifte finden zu kénnen.
Sie sind die unterschiedlichen Weisen und verschiedenen Wege, auf denen Gott
selbst sich als erster auf die Suche nach den Menschen gemacht und sie schon
gefunden hat, bevor sie ihn suchen konnten und bevor er sich mit ihnen durch
ein entscheidendes und unzerstorbares Band in seinem fleischgewordenen Sohn
in ihrer Mitte vereinigt hat. Es ist in der Tat wahr, die erste Quelle der Religio-
nen ist die gottliche Selbstmanifestation gegeniiber Menschen, das Fundament ih-
rer Vielheit besteht im tiberflieBenden Reichtum und in der Mannigfaltigkeit der
Selbstmanifestationen Gottes an die Menschheit.

Konnte daher nicht eine derartige Bedeutung der verschiedenen religidsen
Traditionen im géttlichen Heilsplan fiir die Menschheit als letzte und tiefste Be-
grindung fiir die Giiltigkeit und auch die ZweckmaiBigkeit des gemeinsamen Ge-
bets zwischen den verschiedenen religiosen Traditionen dienen? Und besteht
nicht das gemeinsame Gebet in letzter Analyse darin, dass die verschiedenen
Glaubensgemeinschaften den Uberfluss an Gaben, die Gott durch die Geschichte
hindurch gegeben hat und die er weiterhin der Menschheit gibt, anerkennen und
ihm dafiir Dank sagen? Es scheint sehr wohl, dass es so ist.

1. Wie gemeinsam beten?

Am Anfang sagten wir, dass bei der Suche nach einer giiltigen theologischen Lo-
sung fiir das Problem des gemeinsamen Gebets zwischen Christen und den ,,An-
deren“ wichtige Unterscheidungen zu machen sind in Bezug auf die konkreten
dialogischen Situationen zwischen den verschiedenen religiosen Traditionen.
Nicht alle religiosen Traditionen stehen im selben dialogischen Verhiltnis in Be-
zug auf das Christentum. Nachdem wir bis jetzt die Mdglichkeit und auch die
ZweckmaBigkeit des gemeinsamen Gebets mit den Mitgliedern anderer Traditio-
nen auf allgemeine Weise, ausgehend von universell giiltigen theologischen
Uberlegungen, begriindet haben, miissen wir im Anschluss daran zwischen den
verschiedenen Traditionen unterscheiden, um die spezifischen Griinde hervor-
treten zu lassen, die die Praxis und die konkreten Modalititen des Gebets der
Christen mit den Anhéngern einer jeden von ihnen bestimmen miissen.

Wir halten es fiir selbstverstindlich, dass fiir die Teilnahme von Mitgliedern
verschiedener Glaubensgemeinschaften eine einfithlsame pastorale Unterschei-
dung notwendig ist, die den unterschiedlichen Komponenten der verschiedenen
Situationen und impliziten Umstéinden Rechnung trdgt. Man muss dabei nicht nur
den lehrméifigen Gehalt des Gebets berticksichtigen, das heift die gemeinsam
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von allen Teilnehmern ausgesprochenen Worte, sondern ebenso die Orte, wo das
Gebet vollzogen wird, die Zeiten, wie auch die Gesten, die es begleiten.!! In die-
sem zweiten Abschnitt interessieren uns besonders die Situation und das spezifi-
sche theologische Verhiltnis zwischen den am Gebet beteiligten Traditionen, die
eine Teilnahme an bestimmten Gebeten ermdglichen. Bestimmt werden die ge-
meinsamen Gebete trotz ihres gemeinsamen Charakters von je eigenen, glau-
bensspezifischen unterschiedlichen Akzenten bestimmt. Diese verschiedenen
Auffassungen werden dennoch ein gemeinsames, irreduzibles Substrat bewahren,
worauf die Giiltigkeit des gemeinsamen Gebets gegriindet werden muss. Ausge-
hend von diesen lehrméBigen Elementen werden hier einige konkrete Vorschlige
zur Praxis eines gemeinsamen Gebets von Mitgliedern verschiedener Glaubens-
gemeinschaften gemacht.

1. Gemeinsames Gebet zwischen Christen und Juden

Die drei monotheistischen Religionen betonen in gleicher Weise die Einzigkeit
Gottes, den sie verehren. Der Gott Jesu Christi, wie der des Korans, ist der Gott
des Glaubens Abrahams, der seinen Namen dem Mose offenbart hat. Das Shemd
Israel streicht die Einzigkeit des lebendigen Gottes hervor: ,Hore Israel! Der
Herr unser Gott ist der eine Herr“ (Dtn 6,4). Derselbe Abschnitt wird im christ-
lichen Neuen Testament wiederaufgenommen: ,Hére Israell Der Herr unser
Gott ist der einzige Herr* (Mk 12,29). Der christliche Monotheismus bean-
sprucht eine direkte Kontinuitit mit dem jiidischen Monotheismus.

Die Tatsache lisst sich offensichtlich nicht {ibersehen, dass sich der christli-
che Monotheismus zu einem trinitarischen Monotheismus entwickelt hat, nach
dem die drei ,Personen” des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes der
selbe Gott sind, der sich durch das ,Erste“ Testament auf potentielle Weise und
in Jesus Christus explizit offenbart hat. Es bleibt jedenfalls wahr, dass der Gott
Jesu, den er seinen ,,Vater nennt, genau derselbe ist wie der des Mose. Zwi-
schen dem jiidischen und dem christlichen Monotheismus gibt es Kontinuitit und
nicht Diskontinuitit, Vertiefung, aber nicht Trennung. Christen und Juden vereh-
ren denselben Gott.

Dieser einzige Gott hat durch Mose einen Bund mit seinem erwihlten Volk
Israel geschlossen. Derselbe Bund wurde niemals widerrufen, trotz der Untreue
eines Teils des erwihlten Volkes. Wir beriihren hier ein zentrales Element im
Dialog zwischen Christen und Juden fiir die Mdglichkeit eines gemeinsamen Ge-
bets. Das Il. Vatikanische Konzil bezieht sich da, wo es an das den ,Christen

11 Vgl. Boespflug, Frangois, Prier en commun et priére commune. Les limites de
I’cccuménisme planétaire, in: ders./Labbé, Yves (Hg.), Assise. 10 ans aprés. 1986-1996,
Paris 1996, 217-242.
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und Juden (so reich[e]) gemeinsame geistliche Erbe“ erinnert, auf den ,alten
Bund®, der von Gott mit den Juden geschlossen wurde, zu dem, nach Paulus,
»~die Annahme an Sohnes statt und die Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz,
der Gottesdienst und die VerheiBungen gehoren® (vgl. Rom 9,4), ein Gott, ,,des-
sen Gaben und Berufungen ihn nicht gereuen® (vgl. Rom 11,29) (Nostra aetate
4). Noch deutlicher sprach Papst Johannes Paul II. in einer Rede, die er 1980 in
Mainz gehalten hat, vom ,,Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten (vgl. R6m
11,29) Alten Bundes*."?

Diese Bekriftigung richtet sich gegen das, was lange Zeit die christliche
Uberzeugung war, und worauf die angespannten Beziehungen zwischen Christen
und Juden gegriindet waren. Das Problem liegt darin, ob mit dem Christusereig-
nis und dem ,,neuen Bund®, der in ihm aufgerichtet wurde, der ,, Alte Bund* mit
Israel obsolet geworden und aufler Kraft gesetzt worden ist, wie es die christliche
Tradition oft behauptet hat. Wie ist aber die Beziehung zwischen dem mosai-
schen Bund und dem Christusbund zu verstehen? Der hl. Paulus hat in seinem
Brief an die Romer (Kap. 9-11) dieses Problem debattiert. Man kann den Um-
schwung verfolgen im jingeren Kontext des theologischen jiidisch-christlichen
Dialogs, wenn man zum Beispiel das Werk von N. Lohfink, Der niemals gekiin-
digte Bund, zur Hand nimmt."” Fiir die Frage des gemeinsamen Gebets gentigt
es, das Ergebnis der Untersuchung zu zitieren. Lohfink schlussfolgert in der Tat:
»Ich neige [...] zu einer Ein-Bund-Theorie, die jedoch in dem einen Bund, wenn
auch mit Differenzierungen, Juden wie Christen umgreift. Und zwar auch die
Juden und Christen von heute® (p. 105). Ein anderer Autor schrieb in gleicher
Weise: ,,Dieser (neue Bund) ist [...] kein weiterer Bund, der an die Stelle des er-
neuerten Sinaibundes treten wiirde. Es ist ein und derselbe Gnadenbund, an dem
das jiidische Volk und die Volker der Kirche freilich auf unterschiedliche Weise
Anteil haben. “!*

Man kann die Schlussfolgerung ziehen, dass Israel und das Christentum in
der Heilsgeschichte unter dem Bogen desselben Bundes unlsbar vereint sind,
wenn dieser auch geteilt ist in unterschiedliche Erscheinungsweisen. Es gibt aber
keine Substituierung des einen Volkes Gottes, das kiinftig als ,alt“ deklariert
wiirde, durch ein ,neues“ Volk Gottes, sondern vielmehr eine Ausweitung des
Volkes Gottes bis an die Grenzen der Welt.

12 Johannes Paul II., Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die
Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz, in: Rendtoff, Rolf/Henrix, Hans
Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, 74-77, hier
75f [AAS 73 (1981) 80].

13 Vgl. Lohfink, Norbert, Der niemals gekiindigte Bund. Exegetische Gedanken zum
christlich-jiidischen Dialog, Freiburg/Basel/Wien 1989.

14 Zenger, Erich, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf
’1993, 118 f.
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Dies hat nun wichtige Konsequenzen, wenn es um die Méglichkeit eines ge-
meinsamen Gebets zwischen Christen und Juden geht. Trotz der Unterschiede in
der Art und Weise, wie die einen und die anderen am selben géttlichen Bund
partizipieren, haben alle dennoch denselben Gott und stehen unter dem Bogen
desselben géttlichen Bundes; sie bilden in der Tat gemeinsam dasselbe Volk
Gottes. Gemeinsam zu beten wird fiir sie darin bestehen, das Band, das sie mit-
einander im Herz des gottlichen Heilsplans fiir die Menschheit vereint, anzuer-
kennen, trotz ihrer Differenzen und Gegensitze. Es wird ein Danksagen sein fiir
die ungeschuldeten und unwiderruflichen Gaben, die sie erhalten haben.

Was die Vorgehensweise im gemeinsamen Gebet zwischen Christen und Ju-
den betrifft, darf man nicht vergessen, dass Jesus Jude war und dass er regelmi-
Big in die Synagoge ging, um dort am Gebet teilzunehmen. Die apostolische Kir-
che setzte diese Praxis wihrend der ersten Jahrzehnte ihrer Existenz fort, bis sie
sich vom jiidischen MutterschoB 16ste. Selbst noch nach dieser Trennung hat das
jiidische Gebet weiterhin das christliche Gebet substantiell genihrt. Besonders
die Psalmen stellen bis heute einen sehr grofien Teil des ,christlichen Gebetsbu-
ches® dar. Die Mehrzahl der Psalmen konnen sicherlich fiir ein gemeinsames
Gebet zwischen Christen und Juden verwendet werden. Ebenso miisste das Ge-
bet, das Jesus seine Jiinger gelehrt hat, dessen Inhalt und Form zutiefst inspiriert
sind von der Spiritualitit der jiidischen Bibel, fiir alle akzeptabel sein. Aufmerk-
same Exegeten haben darauf hingewiesen, dass die einzig typisch christliche Nu-
ance im ,,Gebet des Herrn“ die Intimitit und Vertraulichkeit ist, mit denen die
Jiinger eingeladen werden, Gott als Vater anzureden und dabei den Begriff Abba
zu verwenden; man darf im Ubrigen nicht vergessen, dass die Vaterschaft
YHWHs gegeniiber Israel ein wichtiges Thema der Spiritualitit des Alten Tes-
taments ist, das sich auf das zentrale Ereignis des Exodus griindet.

2. Gebet zwischen Christen und Muslimen

Der Pdpstliche Rat fiir den interreligivsen Dialog (ehem. Sekretariat fiir die
Nichtchristen) hat in seinen ,, Wege[n] zum Dialog zwischen Christen und Mus-
limen® eine Orientierung zu diesem Thema vorgelegt. Ich zitiere aus der zweiten
Auflage (1981)."

»Es kann geschehen, dass Christen und Muslime das Bediirfnis empfinden, miteinander
zu beten, wobei sie gleichzeitig auch feststellen, wie schwierig das ist. Offenbar miissen
beide das rituelle Gebet und den offiziellen Kult des Partners respektieren, ohne direkt

Vgl. Borrmans, Maurice, Wege zum christlich-islamischen Dialog. Sekretariat fiir die
Nichtchristen, hg. v. Christlich-islamische Begegnung - Dokumentationsstelle CIBEDO,
Frankfurt 1985, 149 [Borrmans, Maurice, Orientations pour un dialogue entre chrétiens
et musulmans, Paris {1981} 1987, 152].
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daran teilnehmen zu wollen. Es geniigt, sympathischer Zeuge zu sein, wo jemand dazu
eingeladen wird, oder wo einer im Namen der abrahamitischen Gastfreundschaft bittet,
zugegen sein zu diirfen. Der wahre Dialog verlangt hier, aufdringliche Einladungen zu
unterlassen. Sie wéren nur Anlass zu Missverstindnissen. Manche sihen darin eine ver-
steckte Form von Proselytismus, andere vermuteten praktischen Synkretismus. Dasselbe
gilt von der gegenseitigen Benutzung der hl. Biicher und der Glaubensdokumente. Der
Koran gehort an erster Stelle den Muslimen und die Fatiha ist sein ihm eigenes Gebet.
Ebenso wie das Neue Testament zunéchst den Christen gehort und wie das Vaterunser
Ausdruck vor allem ihres Glaubens ist. Es ist Hochachtung vor dem Glauben der ande-
ren, hier jeden Versuch von Annexion zu unterlassen. Man konnte sich hingegen den-
ken, dass man auf der einen wie auf der anderen Seite im Beispiel der Mystiker und
Heiligen die notwendige Kiihnheit findet, gemeinsame Formen des Lob- und Bittgebetes
zu entwickeln, die ein gemeinschaftliches Gebetserlebnis erlauben. (149) '

Ohne die Moglichkeit eines gemeinsamen Gebets zwischen Christen und Musli-
men beiseite zu schieben, sind die ,,Orientierungen® sehr darauf bedacht, jegli-
che Form oder jeden Anschein von Synkretismus oder ungebiihrlicher Verein-
nahmung auszuschliefen. Man muss sich dennoch fragen, ob es im Kontext des
Dialogs mit den Muslimen nicht eine besondere Grundlage gibt, die eine solche
Praxis rechtfertigen und vielleicht auch ermutigen kénnte.

Das II. Vatikanische Konzil insistiert dort, wo es die Hochachtung erklirt,
mit der die Kirche die Muslime betrachtet, ,die den alleinigen Gott anbeten®,
auf die Tatsache, dass sie sich miihen, sich seinen verborgenen Ratschliissen zu
unterwerfen, ,,so0 wie Abraham sich [...] unterworfen hat, auf den der islamische
Glaube sich gerne beruft“ (Nostra aetate 3). Man muss zur Kenntnis nehmen,
dass sich das Konzil darauf beschriinkt, dass die Muslime sich auf den Glauben
Abrahams beziehen, ohne ausdriicklich zu sagen, dass sie wirklich diesen Glau-
ben mit Juden und Christen teilen. Die offiziellen Dokumente der Kirche wurden
zu diesem Thema nach und nach expliziter.'” Papst Johannes Paul II. hat meh-
rere Male die bleibende Ambiguitit in dem Konzilsdokument hervorgehoben.
Einige Beispiele mOgen geniigen. In seiner Ansprache an die katholische Ge-
meinde von Ankara [29. November 1979] verkiindet er unmissverstiindlich: ,,Sie
[die Muslime] teilen also mit euch den Glauben Abrahams an den einen, all-

1 Man kann anmerken, dass die erste Auflage (1971) der ~Wege” weniger rigide er-

scheint. Wihrend sie eine aktive Teilnahme am Kultus der anderen Religion ausschlie-
Ben, lassen sie die Tiir offen fiir die Moglichkeit, sich spontan, zumindest bei besonderen
Gelegenheiten, Gebeten, die zum Erbe der anderen Religion gehoren, anzuschlieBen.
Daher favorisieren sie den Gebrauch von Gebeten, die fiir das bestimmte Ereignis kom-
poniert wurden und die sich auf gemeinsame Glaubensiiberzeugungen stiitzen als ein
Ausdruck religioser Gefiihle, die von allen Beteiligten geteilt werden. Gewisse passend
ausgesuchte Psalmen oder Texte, die den muslimischen Mystikern entlehnt sind, kénnten
solche Gefiihle sehr gut zum Ausdruck bringen. Vgl. Secretariatus pro non Christianis,
Guidelines for a Dialogue between Muslims and Christians. Indian edition Cochin 1979,
128, Anm. 1.

17 Vgl. Michel, Thomas, Islamo-Christian Dialogue. Reflections on the Recent Teaching of -
the Church, in: Secretatiatus pro Non Christianis, Bulletin 59/20 (1985/2) 172-193.
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méchtigen und barmherzigen Gott.“'® In Lissabon (14. Mai 1982) bezieht sich
der Papst auf , Abraham unser[en] gemeinsame[n] Vorfahre[n der ...] Christen,
Juden und Muslime*.!"® Der vielleicht klarste und expliziteste Text findet sich
in einer Ansprache Johannes Pauls II. an junge Muslime in Casablanca (20. Au-
gust 1985), wo er sagt:

»Abraham ist fiir uns ein gemeinsames Vorbild des Glaubens an Gott, der Unterwerfung
unter seinen Willen und des Vertrauens auf seine Giite. Wir glauben an denselben Gott,
den einzigen, den lebendigen, den Gott, der die Welt schafft und seine Geschopfe zur
Vollendung fiithrt. !

Die drei monotheistisch genannten Religionen haben alle ein gemeinsames ge-
schichtliches Fundament in dem Glauben Abrahams.

Wir haben gezeigt, dass der christliche Monotheismus eine direkte
Kontinuitdt mit dem jiidischen Monotheismus aufweist. Der Gott des Mose ist
derjenige Jesu Christi. Er ist auch der des Korans und des Islams. Die Lehre des
Korans stimmt dem bei: ,,Unser und euer Gott ist Einer* (Sure 29,46).% Die drei
Traditionen bekriftigen also auf klare und deutliche Weise, dass sie ihre Wur-
zeln im Glauben Abrahams haben. Sie teilen denselben Gott.>' Dies bedeutet
gleichwohl nicht, dass die drei monotheistischen Religionen einen identischen
Begriff davon haben. Zumindest auf der Lehrebene ist tatsichlich das Gegenteil
wahr. Die christliche Lehre bekriftigt, dass sie den Monotheismus Israels fort-
fithrt, wihrend sie ihn in eine trinitarische Lehre weiterentwickelt hat; die Lehre
des Korans und der islamischen Tradition fithrt ihren Ursprung ebenfalls zuriick
auf den Monotheismus Israels, wihrend sie bekriftigt, dass sie ihn vollendet und

18  Origins 26 (1979/9), p. 419 [Johannes Paul II., Der Gott der Christen, Moslems und Ju-
den. Ansprache an die katholische Gemeinde in Ankara am 29. November 1979, in;
ders., Wort und Weisung im Jahr 1979, Citta del Vaticano/Kevelaer 1981, 215-219, hier
216; J. Dupuis datiert die Ansprache irrtiimlich auf den 3. Dezember 1979.]

[18a] Johannes Paul II., Ansprache bei der ékumenischen Begegnung mit Vertretern der
christlichen, islamischen und jiidischen Bekenntnisse am 14. Mai 1982 in Lissabon, in:
Der Apostolische Stuhl 1982. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes. Er-
klirungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachi-
gen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vaticano/Koln [0.].], 441.

19  Islamochristiana II (1985) 193-200; Johannes Paul II., Ansprache bei der Begegnung mit
der muslimischen Jugend im Sportstadion in Casablanca (Marokko) am 20. August 1985,
in: Der Apostolische Stuhl 1985. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes.
Erklérungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion des deutschsprachi-
gen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vaticano/Koln [0.].], 959.

20  Der Koran. Ubersetzung von Rudi Paret, Stuttgart u.a. *1983.

21 Vgl Kuschel, Karl-Josef, La controversia su Abramao Cid che divide - e cid che unisce
ebrei, cristiani e musulmani, Brescia 1996 [ders., Streit um Abraham. Was Juden,
Christen und Muslime trennt - und was sie eint, Diisseldorf 2001]; Arnaldez, Roger,
Trois messagers pour un seul Dieu, Paris 1983.
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reinigt von der Verfilschung, die er von Seiten der christlichen trinitarischen
Lehre erlitten habe. Doch trotz der irreduziblen Divergenzen zwischen den drei
Glaubenslehren bleibt dennoch ihr gemeinsames geschichtliche Fundament, das
in der Selbstoffenbarung Gottes an Abraham am Anfang der biblischen jiidisch-
christlich-muslimischen Tradition besteht, wie auch die Identitit desselben Gottes
Abrahams, Isaaks und Moses’, der fiir die Christen der Vater des Herrn Jesus
Christus ist.

Wenn es sich um ein gemeinsames Gebet zwischen Christen und Muslimen
handelt, muss man sich auch fragen, welchen genauen Sinn die Christen dem
Koran, und umgekehrt die Muslime der jidischen und christlichen Bibel als
Wort Gottes zuerkennen konnen. Ohne in die jeweiligen lebendigen Debatten®
einzutreten, moge es gentigen, daran zu erinnern, dass derselbe Gott in den drei
Schriften der monotheistischen Traditionen sehr wohl in verschiedenen Weisen
reden kann. Der Koran kann ebenso ein Wort von Gott an die Menschen enthal-
ten, wenn auch ein unterschiedliches und unvollstindiges, ebenso wie sich darin
menschliche Fehler finden konnen.” Es mangelt also nicht an theologischem
Fundament, auf das sich die Moglichkeit bzw. die ZweckmiBigkeit eines ge-
meinsamen Gebets zwischen Christen, Juden und Muslime stiitzen ldsst. K.-J.
Kuschel schreibt ganz zurecht;

»Wenn Christen Ernst machen mit der Tatsache, daB auch Muslime denselben Gott an-

beten, dann konnen sie auch mit Muslimen zusammen Gebete an diesen Gott richten: den

Schépfer des Himmels und der Erde, den barmherzigen und gnédigen Lenker der Ge-

schichte, den Richter und Vollender von Welt und Menschheit. Dasselbe diirfte fiir Ju-

den gelten: Wenn sie die Gegenwart des Patriarchen Abraham in den anderen Ge-

schwistern anerkennen konnen, dann konnen sie nicht nur mit Christen, sondern auch
mit Muslimen zusammen zu diesem Gott beten.  2*

In diesen gemeinsamen Gebeten darf man nur solche Uberzeugungen zum Aus-
druck bringen, die den verschiedenen dabei beteiligten Traditionen gemeinsam
sind. Konkret schligt derselbe Autor in Bezug auf die heiligen Schriften der ver-
schiedenen Traditionen vor, dass man die folgenden Gebete verwenden kann: die
Psalmen der jiidischen Bibel, das Gebet Jesu, d.h. das ,Vater unser®, die ,fa-
tiha“, d.i. die Sure, die den Koran eréffnet in Form einer Anrufung Allahs und
die das Schliisselgebet der islamischen Tradition darstellt, wie es das ,Vater un-
ser” in der christlichen Tradition ist; aus diesem Grund kann man es das ,, Vater
unser des Islam® nennen. Hier der Text:

22 Vgl. Groupe de recherches islamo-chrétien, Ces Ecritures qui nous questionnent. La
Bible et le Coran, Paris 1987.

23 Vgl. Geffré, Claude, Le Coran, une parole des Dieu différente ?, in: Lumiére et vie 32
(1983) 21-32.

24  Kuschel, Karl-Josef, La controversia su Abramo. Cid che divide - e chid che unisce
ebrei, cristiani ¢ musulmani, [Brescia 1996], 418; [ders., Streit um Abraham. Was Ju-
den, Christen und Muslime trennt - und was sie eint, Diisseldorf 2001, 299.]
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,»-Im Namen des barmherzigen und giitigen Gottes.

Lob sei Gott, dem Herrn der Menschen in aller Welt,

dem Barmherzigen und Giitigen,

der am Tag des Gerichts regiert!

Dir dienen wir und dich bitten wir um Hilfe.

Fiihre uns den geraden Weg,

den Weg derer, denen du Gnade erwiesen hast,

und die nicht dem Zorn (Gottes) verfallen sind und nicht irregehen! “*

Im Ubrigen wird man in den ckumenischen Gebetstreffen zwischen Juden,
Christen und Muslimen in gleicher Weise zahlreiche spontane Gebete formulie-
ren konnen. Und Kuschel zieht die Schlussfolgerung: ,,Ist doch das eine sicher:
Ohne Gebet keine wirkliche, geistig vertiefte Okumene, ohne Spiritualitiit keine
Okumenizitit.“ (422/302). Das gemeinsame Gebet zwischen den drei mono-
theistischen Religionen ist nichts anderes als die Verwirklichung einer authenti-
schen ,,abrahamitischen Gastfreundschaft®.

3. Gemeinsames Gebet zwischen Christen und den ,, Anderen “

In diesem Abschnitt bezieht sich der Terminus die ,,Anderen® auf die Mitglieder
der religidsen Traditionen, die nicht zur abrahamitischen ,,Familie“ gehoren, das
heiBt vor allem diejenigen des Ostens, die wir zuvor die ,,mystischen® Religio-
nen genannt haben, unter denen man besonders zwei Weltreligionen nennen
wird, den Hinduismus und den Buddhismus.

In deren Fall ist die Frage des gemeinsamen Gebets um vieles komplexer.
Und dies aus mehr als einem Grund - von denen nicht der geringste die iiberrei-
che Vielfalt und die enorme Komplexitit der Elemente ist, die sie prasentieren
und die unterschiedliche allgemeine Weltanschauung, auf die sie sich griinden.
Ohne hier in detaillierte Betrachtungen einzutreten tiber die Vielfalt der Traditio-
nen und religiésen Stromungen wird man das Folgende festhalten: Was man
auch iber ein gemeinsames Gebet in der Begegnung mit den theistischen Str6-
mungen, die im Hinduismus weit verbreitet sind, und den ,nicht-theistischen®,
wie zum Beispiel der Buddhismus, denken mag, wird man eine gemeinsame
Meditation bzw. Kontemplation vorschlagen. Wie auch immer, wir werden uns
auf einige theologische Uberlegungen von allgemeinem Charakter beschrinken,
die verstirken konnen, was schon im ersten Teil gesagt wurde. Es geht darum,
das Problem des gemeinsamen Gebets oder der gemeinsamen Meditation in den
Rahmen einer weiten und offenen christlichen Theologie der Religionen hinein-
zustellen, welche wieder die positive Bedeutung der anderen religiosen Traditio-
nen im globalen gottlichen Heilsplan fiir die Menschheit hervortreten Lisst.

25  Sure 1, Der Koran. Ubersetzung von Rudi Paret 1962.
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Man kommt nicht darum herum, die Frage der Beziehung zwischen der
»absoluten Wirklichkeit“, die in den asiatischen Religionen bekriftigt wird, und
dem Gott der monotheistischen Religionen, der sich gemdB dem christlichen
Glauben auf entscheidende Weise in Jesus Christus selbst offenbart hat, theolo-
gisch aufzunehmen. Kann man in der Perspektive einer christlichen Theologie
legitim denken, dass die ,absolute Wirklichkeit“, an die sich diese Religionen
wenden, dasselbe ist (trotz der grofen Verschiedenheit ihrer mentalen Struktu-
ren) wie das, was von den monotheistischen Religionen als Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs bekriftigt wird? Gibt es eine gemeinsame ,hochste Wirklich-
keit® fiir alle religiosen Traditionen, obwohl sie von den verschiedenen Traditio-
nen auf unterschiedliche Weise gelebt und in Begriffe gebracht wird? Gibt es ein
einziges gottliches Mysterium mit zahlreichen Gesichtern?

Auf diese fundamentale Frage kann man eine positive Antwort geben. ,,Wir
haben alle denselben Gott*, schriecb W. Bithlmann®®, und er verstand ihn als
»Gott, den Vater unseres Herrn Jesus Christus“. Man kann sagen, dass iiberall,
wo es authentische religiose Erfahrung gibt, es sicherlich der Gott ist, der sich in
Jesus Christus offenbart hat, der auf eine verborgene und geheime Weise in das
Leben der Menschen eintritt. Trotz der voneinander abweichenden Begriffe von
der ,hochsten Wirklichkeit* (dem wultimate concern [,das, was uns unbedingt
angeht*] P. Tillichs), wie sie in der gelebten religiosen Erfahrung in den anderen
religiosen Traditionen impliziert sind, wird der christliche Theologe, der einem
trinitarischen Monotheismus anhéngt — in Kontinuitit mit der jiidischen Offenba-
rung und seiner eigenen Tradition — diese Wirklichkeit nur in den Begriffen der
Gegenwart und universellen Selbstmanifestation des einen und dreipersonlichen
Gottes interpretieren kénnen. Das vielgesichtige gottliche Mysterium ist fiir ihn
vollig unzweideutig der Gott und Vater, der fiir uns sein Gesicht in Jesus Chris-
tus offenbart hat. Er ist zugleich der Gott, an den jedes aufrichtige Gebet, be-
wusst oder unbewusst, durch das Tun des gottlichen Geistes gerichtet ist, der ge-
genwdrtig und handelnd ist in jedem authentischen menschlichen Gebet. Jedes
Mal, wenn sich jemand im Glauben 6ffnet und sich auf ein Absolutes verlisst,
von dem er vollkommen abhéingt, ist der eine Gott, derjenige aller menschlichen
Wesen, in Selbstmanifestation und Selbstoffenbarung gegenwirtig,

Weil es so ist, ist es erlaubt zu denken, dass Christen und die ,,Anderen®,
trotz ihrer konzeptuellen Unterschiede beziiglich des gottlichen Absoluten ihr
Gebet oder ihre Meditation gemeinsam an dieses Absolute richten kinnen, das in
jedem Fall jenseits jeglicher adiquater mentaler Reprisentation ist. Wir kommen
so zuriick zu dem, was zuvor in Bezug auf die handelnde Gegenwart des Geistes
Gottes in jedem aufrichtigen Gebet der Christen wie der , Anderen® bekriftigt
wurde. Gemeinsam zu beten ist gewissermaBen nichts anderes, als dass sie, in

26 Dies ist der Titel des Buches: Biihlmann, Walbert, Alle haben denselben Gott.
Begegnungen mit den Menschen und Religionen Asiens, Frankfurt 1978.
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einem gewissen Sinn, einander im Geiste Gottes begegnen, der in den einen und
den anderen gegenwirtig und handelnd ist. Von christlicher Seite ist es zugleich
die Anerkennung der gemeinsamen Zugehorigkeit aller zum selben Gott, dem
Schopfer und universalen Ziel aller Volker, wie es das II. Vatikanische Konzil
sagt:

»Alle Volker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie haben denselben Ursprung, da Gott

das ganze Menschengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis wohnen lief; auch haben sie

Gott als ein und dasselbe letzte Ziel. Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Giite und

seine Heilsratschliisse erstrecken sich auf alle Menschen, bis die Erwihlten vereint sein

werden in der Heiligen Stadt, deren Licht die Herrlichkeit Gottes sein wird; werden doch

alle Volker in seinem Licht wandeln. “ (Nostra aetate 1)

Man kann weiter daran erinnern, dass ebenso wie alle Volker eine einzige Ge-
meinschaft bilden, sie zusammen zum Reich Gottes gehoren, das in der Ge-
schichte gegenwairtig ist, welches durch die Geschichte hindurch voranschreitet
auf die eschatologische Fiille zu. Dass Christen und die ,Anderen“ gemeinsam
Mitglieder des Reiches Gottes sind, besagt, dass sie, ob bewusst oder unbewusst,
teilhaben an demselben Mysterium des Heils in Jesus Christus. Als Mit-Glieder
des Reiches sind sie dabei ebenso Mit-Schopfer unter Gott. Anders gesagt, sie
sind berufen, gemeinsam die Werte des Reiches Gottes voranzutreiben, d.h. Ge-
rechtigkeit und Frieden, Freiheit und Briiderlichkeit, Glaube und Liebe. Die
Christen haben nicht das Monopol auf die evangelischen Werte. Im Kontext des
Reiches Gottes, das in der Geschichte durch das gemeinsame Engagement der
Mitglieder der verschiedenen Traditionen zu erbauen ist, versteht man besser,
wie wiinschenswert und zweckmiBig das gemeinsame Gebet zwischen Christen
und den ,Anderen® fiir den Frieden und die Gerechtigkeit in der Welt, fiir die
Freiheit und die universale Briiderlichkeit zwischen den Vélkern der Welt ist. Es
bleibt trotz der tiefen lehrmiBigen Differenzen zwischen Christentum und den
mystischen Religionen Asiens definitiv ein gemeinsames theologisches Substrat
und eine antizipierte Gemeinschaft, die dazu bestimmt ist zu wachsen durch die
Praxis des Dialogs, und die sich auf einzigartige Weise ausdriicken kann im ge-
meinsamen Beten und Meditieren.

In Bezug auf die Auswahl der Gebete, die von Christen und den ,, Anderen
geteilt werden konnen, kann man iiber die hinaus, die wir zuvor schon genannt
haben, zum Beispiel vorschlagen: den ,,Schépfungshymnus® des hl. Franz von
Assisi, in dem er Gott fiir die gesamte Schipfung lobpreist; den dem hl. Gregor
von Nazianz zugeschriebenen Hymnus an den unbekannten Gott; aus dem Hin-
duismus gewisse Ausziige aus den Upanishaden und der Bhagavadgita, sowie
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von mystischen und religiésen Dichtern; ebenso wie andere Texte, die aus ande-
ren Traditionen des Ostens stammen.?

Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann man sagen, dass das gemeinsame Gebet zwischen
Christen und ,,Anderen® nicht eines sicheren theologischen Fundaments erman-
gelt, wenngleich dieses Fundament in der Vergangenheit nicht in ausreichender
Klarheit gesehen wurde. Sicherlich verlangt es von allen Teilnehmern eine grofe
Sensibilitit und einen tiefen Respekt gegentiber den Unterschieden, die zwischen
den verschiedenen religiosen Traditionen bestehen, und zugleich eine Haltung
der Offenheit ihnen gegeniiber. Die Praxis des gemeinsamen Gebets griindet sich
auf eine zuvor bestehende geteilte Gemeinschaft im Geist Gottes zwischen
Christen und ,,Anderen®, die ihrerseits wichst und sich vertieft durch diese Pra-
xis. Uber das gemeinsame Gebet wachsen Christen und ,,Andere“ zusammen im
Geist. Daraus folgt, dass das gemeinsame Gebet als die Seele des interreligitsen
Dialogs erscheint, wie auch als sein tiefster Ausdruck und zugleich die Garantie
einer gemeinsamen tieferen Konversion zu Gott und zu den Néchsten.?

27  Vgl. Boespflug, Frangois/Labbé, Yves (Hg.), Assise. 10 ans aprés. 1986-1996, Paris
1996, 242-247; Kuschel, Karl-Josef, La controversia su Abramo 420-422 [ders., Streit
um Abraham 301-304].

28  Vgl. Boespflug, Francois, De I’horizon multiple ot les religions peuvent se rencontrer,
in: ders./Labbé, Yves (Hg.), Assise. 10 ans aprés. 1986-1996, Paris 1996, 287-297, hier
296.



