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Die Universalıtä des ortes un: die Partikularıitäa: esu Christi

Jacques Dupu1s SJ

In meinem Buch Toward Chrıistian eology O Reli210us Pluralısm egte ich
en trinıtarısche und pneumatische Christologie als Modell für eine eologıe
des relıg1ösen Pluralısmus VOTr. Es erschıen mMIr, dass eın Olches Modell, wäh-
rend 6c5S klar den konstitutiven Heılswert Jesu Christı die SAaNZC Menschheit
bewahrt, TEIC sSe1InNn würde, den Heilswegen, die VON anderen relıg1ösen
Tradıtionen ihren Anhängern angeboten werden, eine Heilsbedeutung ZUZUCI-

ennen Dieses Modell kann über das hınaus weıterführen, Wäas Gerald 1Ns
Saving Revelatıon for all Peoples und In Universal Redeemer cchriebh *

Die Ssung, die ich anbot, das offensichtliche 11lemma zwıischen den
beıden IThesen lösen, besteht darın, dre1 komplementäre und Konvergente
Wege vereinen, auf denen dem einen göttlıchen Plan für dıie Menschheıit
das Heıl enschen ihren konkreten bensumständen erreıcht. Diese dre1
S1INd: (1) dıe bleibende Aktualıtät und unıversale irksamkeiıt des Ere1gnisses
Jesu Christı der geschichtlichen Partikularıität des Ere1ign1isses; (2) die unı1-
versale operatıve Präsenz des Wortes Gottes, dessen Handeln nıcht begrenzt ist
UrC. dıie menschliche Exıstenz, dıie CS ANSCHOMMUNCH hat Mysteriıum der In-
karnatıon: und (3) das gleicher Weise unıversale Handeln des Ge1lstes Gottes,
der Uurc. Se1in Ausgegossenwerden HPE den auferstandenen und verherrlichten
Herrn weder begrenzt och erschöp wird.?

Ohne wlederholen, Was meiınem Buch gesagt Ist, scheımint CS nützlıch
se1n, weıte  ende rklärungen lefern und möglıchen Schwierigkeiten
begegnen Ich werde 1er den pneumatologischen Aspekt nicht en, SOIl-
dern werde mich beschränken auf das Problem, WIEe das Handeln des Wortes
Gottes und die irkkräftigkeıt des Christusere1ignisses auf eine an  NC
Weise verbunden werden onnen

Fragen mögen aufkommen, die entweder 1re' miıt der Beziehung ZWI1-
schen dem Wort Gottes und dem enschen Jesus aben oder mıiıt der Be-
zıiehung zwıschen dem vor-Österlichen Jesus und dem Öösterlıchen Christus Diese
Fragen Sind ZWal nıcht NCU, erscheıinen aber Kontext der eologıe der Reli-
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gjonen noch zugespitzter; S1e nehmen 19(>10(> Dimensionen und werden ohren-
der Wer ist der Erlöser? EeSus Chrıstus oder das Wort Gottes? Wiıe kann das
Ere1gn1s Jesu Christi, insofern CS historisch begrenzt und artıkular ist, e1INt
irkkräftigkeit aben, die über die VOI eıt und aum auferlegten TeNzen h1-
nausgeht? Sollen WIT dıie Heilsbedeutung des hıstorıschen Ere1ignisses herunter-
pıelen zugunsten des universalen Handelns des Wortes Gottes, das solche Be-

nıcht kennt? Man würde dann schließen, dass CS der Tat das Wort
Gottes Ist, das Heiıl schafft, en!| die Bedeutung des Jesus-Christus-Ere1ignis-
SCS darın bestünde, für das Heıilshandeln des ortes eUgNIS geben (Oder
Ian hält e1INt seffektivıtät des auferstandenen Jesus die Chrısten, die

das akrament ihres Heils erkannt aben, aufrecht, begrenzt sS1e aber auf
die, die glauben. Man würde dann der Schlussfolgerung kommen, dass
Chrıisten sehr wohl UrC Jesus Christus geretel werden, die Miıtglieder anderer
rel1g1öser Tradıtionen aber das e1l Uurc das unıversale Handeln des Wortes
Gottes erreichen. Aber würde diese ehauptung nıcht Zwel parallele e1lSOKO-
nomı1en postulieren und e1 dıe organısche e1 des Heılsplans Gottes für
die Menschheit zerstören?

In meinem Jüngsten Buch habe ich einen Überblick ber gegenwärtige
Posiıtionen der Debatte die eologie der Relıgionen gegeben und mich
aDel anderem auf en aradıgzma bezogen, das sıch, WIEe CS scheınt, den
letzten Jahren entwiıickelt hat, welches ich „Logozentrismus”“ habe Die-
SCS Paradıgma ne1gt dazu, das Handeln des Wortes Gottes VO Jesus-C  1StuSs-
Ere1ign1s auf Zzwe]l unterschiedliche Weıisen trennen. entweder WIT! das Han-
deln des Wortes Gottes betrachtet, als würde E e1IN He1ilsökonomie repräsentie-
ICnNn, dıe VON derjenigen, die In Jesus Chrıistus stattfindet, verschıeden ist und

paralle wäre; oder CS wiırd, während die He1ilsökonomie Ee1IN! bleibt, das
heilwırkende Handeln nıcht mehr dem Wort als menschliıch inkarniertem und
handelndem zugewlesen, sondern dem Wort als solchem, unabhängıg VOoNn selner
menschlıchen Exıistenz, welche Bedeutung dieser auch immer der e11lsord-
HNUNS weıterhın ZzugesC  1eben wird.“

egen solche Tendenzen, das unıversale Handeln des ortes übermäßig
VON der Heıilseffektivität des Jesus-Christus-Ereignisses trennen, L1USS aufge-
ze1gt werden, dass einen dıe beiıden Aspekte verschıeden sınd, unbenommen
der persönlichen Identität des historischen Jesus mıt dem Wort oder dem Sohn
Gottes; und anderen, dass S1e dennoch dem einen göttlichen Plan für die
Menschheit auf eine Weise vereınt leiben, dass S1e n]ıemals getrennt und als
Zzwel unterschiedliche He1ilsökonomien repräsentierend esehen werden können.

Im ersten Teıl dieses Aufsatzes werde ich Uurc ein1ge konkrete üngere
Beıispiele zeigen, dass anscheinend eiINe geWIlsSse CTa bestehen scheımnt, e1INt
übermäßige Irennung zwıischen dem erlösenden Wort Gottes und Jesus Christus
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errichten. Der zweiıte Teıl wird erklären, dass das Handeln des Wortes ob-
wohl nıemals getrennt dennoch unterschiıeden ble1ibt VON dem des Menschen Je-
SUS Chrıstus, selbst selner auferstandenen und verherrlichten Gestalt Es ist
also zeigen, WIEe das Handeln des Wortes es und die ir  R  äftıgkeıt des
Christusereignisses als Zzwel untrennbare Aspekte der eiınen VOI Gott für dıe
Menschheıt gewollten He1ilsökonomie vereınt SINnd Dies wırd sehen e_

lauben, dass das Jesus-Chrıistus-Ere1i1gni1s Wa  12 „konstitutiv“ ist für das unı1-
versale Heıl, und gleichzeıtig die anderen Wege, denen das Wort wirkt,
selben göttlichen Plan für ihre Anhänger eine heilswırkende der e1ls-
ordnung ausüben.

Das Wort (rottes und Jesus COChristus lassen sıch nıcht Tennen

Es erscheıint hier sSinnvoll, zunächst VOon einem Abschnıiıtt der Enzyklıka Re-
demptoris MILSSLO (1990) über dıe dem IsUÜıchen Glauben entsprechende Un-
trennbarkeiıt zwıschen dem Wort Gottes und Jesus Christus auszugehen. An der
persönlichen Identität Jesu Christı mıt dem Wort Gottes MUsSSse beharrlıch test-
gehalten werden, ebenso WI1IEe der zwıschen Jesus und dem Chrıistus Diese
persönliche Identität mıt dem Sohn ottes erleıhe der menschlıchen Exı1istenz
Jesu e1INt besondere Eıinzigartigkeit und Stattet S1e mıt einer unıversalen Heılsbe-
deutung dus Der ext I1USS In selner Gesamtheit zıtlert werden.

„Chrıstus ist der einzıge ıttler zwıschen (Gott und den Menschen 1ım 2,5-T;
vgl ebr 4,14-16) DIie Menschen können demnach mıt Gott NIC| In Verbindung kom-
INCN, WC] NIC| UrCc. Jesus Chrıistus Miıtwirkung des Geistes geschieht. UurCc|
seine einzigartige und unıversale Miıttlertätigkeıt, weiılt entiern! davon, Hındernis auf dem
Weg (jott se1n, ist der VON ;ott selbst bestimmte Weg Andere Mittlertätigke1-
ten verschliedener Art und UOrdnung, die seliner Miıttlerschaft el  en werden NIC|
ausgeschlossen, ber S1Ee aDen doch 11UT edeutung und Wert alleın In Verbindung mıit
der Miıttlerschaft Christı und können NIC| als gleichrangıg und notwendiger Zusatz be-
Tachte! werden (Nr
Es widerspricht dem chrıistlichen Glauben, WC] eine, wıe uch immer geartele,
Irennung |separatiıonem] zwıschen dem Wort und Jesus Chrıstus einführt Johannes Sagl
klar, ass das Wort, das Anfang be]l Gott Wäal, asse1lbe ist WIEe jenes, das Fleisch g..
worden Ist (vgl Joh Jesus ist das fleischgewordene Wort, 1Ne einz1ge und
el  are Person. Man kann uch cht Jesus VON Christus rennen |separare]| der VON e1-
NCN »Jesus der Geschichte« sprechen, der VOIN »(Chrıistus des aubens« verschieden
waäre. Dıie Kırche enn! und bekennt Jesus als »den Chrıistus, den Sohn des lebendigen
(jottes« (Mt Christus 1St eın anderer als Jesus VON Nazareth, und dieser ist das
für das eıl er menschgewordene Wort (jottes (jerade diese Einzigartigkeit
Christı 1st C: die ihm eine aDSOlute und unıversale edeutung verlen UrCc! dıe CI ob-
ohl selbst 'eıl der Geschichte, Miıtte und Ziel der Geschichte selbst ist
Wenn 1Iso möglıch und NUutzlıc. Ist, dıe verschiedenen Aspekte des Geheimnisses
Christı 1INSs Auge fassen, darf INan dennoch seine Eıinheit nıe außer acht lassen.
Während WIT darangehen, dıe Von ott jedem olk zugeteılten aben er Art, insbe-
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sondere die geistigen, entdecken und bewerten, können WIT solche Jesus Chrıistus,
der 1M Zentrum des göttlichen Heıilsplanes ste) N1IC| absprechen [seiungere|“ (Nr 6).°

Der Schlüsselbegriff 1er 1st die „Ungetrenntheıit” zwıischen dem Wort (ottes
und Jesus Christus auf der eınen und zwıischen dem Jesus der Geschichte und
dem Christus des Glaubens auf der anderen Seıite Die persönlıche Identität ZWI1-
schen beıden INUSS immer bewahrt werden, we1l die göttlıche Person des Wortes
das menschlıiche Wesen Jesu UrTrC| das Mysterium der „hypostatischen Union  6
ANSCHOMMNECN hat araus Olgl, dass die Heilswirks.  eıt des Wortes und die
Heilsbedeutung des hıistorischen Ereignisses Jesu Christi nıcht getrennt WeCI-
den kann, als dass 111a das Heıilswirken ausschließlich dem Wort zuschreıben
könnte; unabhängı1g jeglichen Einflusses HT oder auf die Menschheit Jesu

DIie Enzyklıka ezieht sıch nıcht auf einen konkreten inzelTa. Ee1INt
Tendenz Etablierung eiliner alschen Irennung zwischen eliner Heilswıirksam-
keıt des Wortes und derjenigen Jesu Christı iınden waäre; und ich habe nıcht
die Absıcht, Überlegungen anzustellen, WerTr hier gemeınt sSeIN könnte Es INAS
aber nützlich se1n, über konkrete Wege reflektieren, auf denen Ee1INt alsche
„ 1rennung“ zwischen dem Wort und Jesus vorgebracht werden könnte Das
WIT! uns die Lage bringen, die bleibende Eınheıt-ın-Unterschiedenheit, die
zwıischen dem Handeln des ortes und dem historischen Ere1igni1s Jesu Christı
erhalb des eınen, vielfältigen eılsplans für die DaNZC Menschheit besteht,
deutlicher aufzuze1gen. Dies wiederum wırd erlauben, Schlussfolgerungen

ziehen IC auf die Pluralıtät der Wege, HITG die (jottes Heıilshandeln
die Menschen den verschliedenen relıg1ösen Tradıtionen erreıicht.

arlo Moları hat CC WI1Ie ich me1ıne, WE CT „die TIranszendenz des
Wortes Gottes Bezug auf selinen hıistorischen Ausdruck herausstellt, das he1ßt,
eın »Surplus«, einen Mehrwert des Wortes Bezug auf Christus anerkennt“.  « ©6
Doch der welıteren Ausführung scheıint Da dıe Bedeutung des historıschen Hr-
e1gNISSES Jesu Christi reduzleren, indem CT den „transhistorischen“ Ooder
„metahistorischen“ Zustand der verherrlichten Menschheit Jesu nıcht erück-
ichtigt Dies INUSS etwas ausführlicher belegt werden.

Moları bemerkt, dass das „Surplus”, der des Wortes der
Kenosıs oder Selbstentäußerung (vgl Phiıl Z;7) implızlert sel, welcher die Uun-
vermeı1dliche Rückseite der Inkarnatıon estehe Dieses „Surplus”, dieser Mehr-
werTt sSe1 auch Dogma der hypostatıschen Unıion impliziert, WI1Ie s1e der De-
finıtiıon VOIN Chalcedon Ausdruck gebrac) ist Moları chreı1bt

Leıicht veränderte Übersetzung der der Libreria Vaticana. den englischen ext in
AAS &3 (1991), 2542255 |Johannes Paul E, Redemptoris Missı1o. nzyklıka ber dıe
fortdauernde Gültigkeit des missionNarıschen Auftrags (VAS 100), Bonn 1990,
Vgl http://www.vatican. va/edocs/DEU0129/ INDEX.HTM.]
oları, arlo, Assolutezza unıversalitä de]l eristianesimo COMNC problema teologico, In
Credere 0gg1 1989-6) 17-35, 1er
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„Die enOosıs 1st dıie hıstorische Rückseıte des göttlıchen »Surplus«, des Mehrwertes in
Beziehung ZUT Menschheit Jesu. Den definitiven und normatıven arakter Christı
bekräftigen, el In dieser Perspektive nıcht, ass alles, Was 1Im göttliıchen Wort enthal-
ten ist, schon vollständıg den Menschen UrC| das Chrıistusere1gn1s bekannt gemacht
worden Ist; el aran testzuhalten, AaSss das Wort, das In Jesus wıderhallte, das ıne
und ewige Wort 1St, das dennoch seıne I ranszendenz behält, insofern dıie Eıinheit hne
Vermischung und hne Veränderlichkeit Ist, WIe das ONZ1 VON ('’halcedon eInNnıe
hat e

enı . zurecht dıie heilwirkende Iranszendenz des Wortes in ezug
geschichtlichen Iun Jesu Chriıstı bewahren will, scheımnt Moları die Heılsbe-

deutung des geschichtliche Ere1gnisses und besonders die unıversale Heiılskraft
der verherrlichten Menschheıit Christı verringern. Eın anderer ıtahenischer
Dogmatıiker interpretiert selne Gedanken WI1Ie folgt

„Das Wort beginnt handeln In der chöpfung und Ist In en Ereignissen Werk,
UrC. dıe ott die Menschen In führt, seınem Mysteriıum egegnen. Das offenba-
rende und heilswırkende Wort es 1Sst daher eınes, ber g1bt viele historische Mliıtt-
ler des e1ls Jesus Ist einer VON ihnen, und Tısten empfangen das Wort VOIl ıhm her
Er 1st ber 191088 das »menschlıche Sakrament (Gjottes« Denn dıe Zentralıtäi Jesu Christı 1st
ersetzt UrCc dıe des es, das sıch In Jesus OTITenDa Letztlich Ist dıe Person Jesu
NIC: das Prinzıp des unıversalen e1ls; Jesus Ist UT der, der auf radıkale Weılse dıe Uunl1-
versalen erte gelebt hat, dıie das ew1ge Wort es wiıderspiegeln. 66

Dieses TIEe ist vielleicht Na  SCH streng. Moları 1eg nıcht falsch WIEe
ich zweıten Teıl me1lines Aufsatzes argumentieren werde WC (: darauf 1N-
sıstlert, dass, unbenommen der e1 VON beıden, e1INt Unterscheidung ZW1-
schen dem Wort und seınem Ausdruck Jesus ewah: werden 1L1USS Er betont
diesen Punkt einem anderen Beıtrag, offensichtlich ohne eINne Trennung
implizieren:

„ Jesus Wal das Paradıgma des heilsgeschichtlichen Gesetzes, ber hat dıe möglichen
Ausdrucksformen des ewigen es NIC: erschöp DiIie Meıinungen, welche ıne
Irennung (wıe SIE VO  — Redemptoris MLSSLO Nr ausgeschlossen WIT| sınd VON
christlicher IC dus siıcherlich UNAaNSCINCSSCH. ber bleıibt In gleicher Weılse wahr,
ass ach der re des Glaubens das Wort eın 1el weiılteres Handlungsfeld hat als Je-
NCS, das In Jesus verwirklıch: ISL. Deshalb beschreı1bt der Prolog des Johannesevangeli-
UuMs, Dbevor VON der Inkarnatıon spricht, dıe verschiedenen Wege der Gegenwart des
schaliifenden und erleuchtenden ortes Gottes In der menschliıchen Geschichte In diıesem
Sinne wurden sehr früh In der Christenheit dıie Samen des es In den verschiedenen

9Kulturen als anwesend angesehen.
Moları das Argument kürzlıch wıieder auftf der „Einleitung“, dıe GE für
die ıtahlenische Ausgabe zweıler kontroverser ande ber das Problem der Eın-

ano!|  10, G1lacomo, Gesu Cristo ne recente eologıa relıg10n1, In: Cristianesimo
rel1g10n1 In dıalog0 Brescıa 1994, 806-838

oları, arlo, Riconoscere ı] Dio dı uttı popolı, In La svolta planetarıa dı Dıio0, hg
anton1, Rom 1992, 283-307, 1eT7 3()1
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zıgartıgkeıt des Christentums und das der pluralıstischen eologie der Rel1ig10-
1enNn schrieb. !© Er esteht darın darauf wıieder zurecht dass das historische
Ere1g2n1s Jesu Christi artıkulär ist aum und eıt und daher hıistorisch be-

araus eduziert CT aber, mıt weniger Plausı dass das Ere12n1s
eshalb nıcht e1INt Wiırksamkeit en könne, dıie die zeıitlichen und räumlıchen
Grenzen transzendiertt. ET erkennt nıcht all, dass das Menschsein Jesu aufgrund
der tatsächliıchen Transformation, die CS UrC. se1ne Auferstehung und Verherr-
lıchung durchlaufen hat, „transhıstorısch“ Oder „metahıstorisch“ geworden ist
und e1INt iIrksamkeit ausüben kann, die über die normalen Grenzen VON eıt
und aum hinausgeht. Dieses Versehen Tlaubt CS Moları argumentieren, dass
das Jesus-Chrıstus-Ereignis niıemals über seline historischen edingunge: hiınaus-
reiche, enr die Wırksamkeiıt des Wortes keine Grenzen kenne Deshalb
rag Moları

„Wenn 1st »IN keinem anderen 1st He1l« besteht das Problem darın ent-
scheıden, worauf sıch der Name bezıeht, der angerufen wird, und In dem die heilwir-
en raft WO!| Bezieht sıch auf den SymI  ischen Namen Jesus) oder auf den
unaussprechbaren Namen es, der sıch In Jesus selbst oIfenDa: und daher auf dıe
unausdrückbare Traft des ew1igen ©S, das In Jesus widerhallt?“*

Er9 dass CS immer, welcher göttlıchen Manıfestation auch immer,
das Wort Gottes sel, das Offenbarung und Heıl rag Der Fall Jesu se1 keine
Ausnahme Die 1fe Ader Eingeborene“ und „der S hn“ können auf AaNSC-
wendet werden, insofern D: „als ess1as konstitulert ist aufgrund selner Ireue
gegenüber dem ıllen des aters und der enbarung, die Gott VCI-
wirklıcht hat“ .12

egen dıie „Inklusivisten“, die er beschuldigt, Christus und das Wort
fälschlich gleichzusetzen, bekräftigt Moları, dass „das Heıilshandeln der Ge-
chichte nach der istlıchen Tradıtion dem ewigen Wort und dem Ge1lst (Gjottes
ZUugesSC  j1eben WITT| Hınblick auf den Glauben, der eZzug auf den und
auferstandenen Jesus ekann! WIT: Wenn WIT Jesus als Herrn anerkennen, VCI-
künden WITr eın Handeln des ewigen Wortes, das sich Jesus OlIfenDbDa: hat, und
des eılıgen Geıistes, den r den Seinen weıltergı1bt, aber ausschlıeßlich als
verherrlichtes eschöpf Gottes 13

Was ich 1er verm1sse, ist eINt Bekräftigung der einzigartigen Gottessohn-
SC.  a welche Jesus Christus auch seinem Menschsein eigen War und VON

gelebt wurde, und daran anschlıeßend die Bekräftigung eInes einzigartigen und

1() Vgl Hıck, John/Knıitter, Paul Hg.) L ’unıcıta CILSHANG. Un miıto?, Assısı 1994, mıt
Eıinleitung VO'  —_ oları, 11-48; und D’Costa, (Gavın (Hg.), eologia pluralısta
religi0nN. Un mıto? L’unicıta ecrıstiana riesamınata, Assısı 1994, mıt Einleitung VO  —

oları, HA
11 oları, arlo, Introduzione, in L’unicıtäa eristiana 35-36
12
13 oları, arlo, Introduzione, In La teologıia pluralısta delle relıgl0n1
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unıversalen Heılswertes selnes menschlichen Lebens und des Pascha-Mysteriums
se1INES es selner Auferstehung. Kurz Sa en Moları zurecht
e1INt vielfältige Offenbarung und Manıfestation Gottes UrC| das Wort C  a  1:  ,
ignoriert CI die einzigartige edeutung, die dem Christusere1gn1s adurch ZU-

kommt, dass das Wort ottes selbst sıch Menschsein Jesu Christı inkarnıert
hat

Eın anderer Fall, den ich untersuchen möchte, ist der VOoNn OySI1US Pierı1s.
Es lässt sıch dıe rage stellen, ob Pıerıis seinen Beiträgen der etzten Jahre e1in
ungebührliche I rennung zwıschen dem heilgebenden Wort es und esus,
dem Chrıstus, postuliert ach 1st 6S das Wort Gottes, das reuet: wel-
chem Ere1gn1s und welchen Umständen 6S auch immer sel, und eben nıcht
das fleischgewordene Wort, alsSO Jesus Christus. ** Er chreibt „Derjenige, der
offenbart, der reitet und verwandelt, ist das Wort selbst.“ ” “Christus“ se1 ein
ıtel; ein 1te reite nıcht ESUSs se1 nur „derjenige, iın dem Christen das Wort
erkennen, WIe 6S Uurc. menschliche Sinne gesehen, gehört und berührt werden
kann  .“16 Die Singularıtät des Menschen EeESUSs esteht darın, dass „Jesus der
Gegensatz zwıischen ammon und ahwe ist der Verteidigungspakt ZWI1-
schen den Unterdrückten und Yal’lwe «17 Er offenbare und verkörpere den
Gegensatz, der zwıischen Gott und den Armen, die MrC die Reichen unter-
TUC selen, exIistiere. Jesus esiegle den Bund Gottes mıt den Armen Eıne
solche „Singularıtät“ se1 zugänglich für die Mitglieder anderer relıg1öser Traditi-
ONCH, en die „ontologische ınheıit“ des inkarnıerten Wortes N nıcht Nal
In jedwedem Ere1gn1s se1 CS das Wort, das 9 Jesus Christus se1 der, dem
das Wort VON den Christen erkannt wırd So chreı1bt Pieris:

„DEer Glaube, ass Jesus VOIl Nazareth dıe fleischgewordene historische Manıfestation
dieses ort- Vermittlungs-Pfades Ist, MacC| chrıstliıche Theologıe einer Chrıistologie.
Eıne solche Bezeiıchnung ist ber cht ıne VO!] Wort geforderte edingung für das
Heıl, das als unıversales uch denen wırksam ISt, die nıcht mıt diesem Namen
kennen. ESs ist der Wort-Vermittlungs-Pfad, der &®  e nıcht der Name, den Ial ıihm
g1bt Bezeichnungen, die ZUT Theologie gehören, können NIC! unıversal se1in. “

In einer dokumentierten und vorsichtigen Beurteilung des Gesamtwerks VOoON

PierIis chreibt Phılıp folgendes:

Ich beziehe mich 1mM Folgenden auf: PierI1s, OYySIUS, An Asıan aradıgm. Interrel1g10us
Dialogue and Theology of Religions, In Ihe on 26 (1993) 129-134; ders., Univer-
salıty f Christianity, In Vıdyajyoti (1993) 591-595; ders, The Problem of Universa-
lity and Inculturation wıth Regard Patterns of Theologıica) ng, In Concılıum Nr.

(1994) 70-79; ders., Inculturation IN ASIAa. Theologica eilection Experience,
In Missionswissenschaftlıches nstitut MI1SsSI1O e V Hg.) aNnrbuc| für interku.  relle
Kommunıkatıon, Frankfurt 1994 , SO= F1

Pıerı1s, Inculturation In Asıa
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„Wenn, WIE Pıerıis behauptet, das eıl UrC| das Wort bewirkt wird, bezieht sıch da-
Del auf das inkarnıerte Wort? Es g1bt mehrere Möglıchkeıiten. Das eıl Onnte UrC! das
unıversale Wort bewirkt se1n, das NIC| nkarnıert ist der könnte auf verschıedene
rten inkarnıert se1n, Wds die öglıchken ffen ässt, der Heıilswirklichkeit eınen ande-
ICH Namen geben als Christus der das Wort Onnte In anderen relıg1ösen Tadıt10-
NCN gegenwärtig seIN, aber hingeordnet auf dıe uneingeschränkte UOffenbarung, dıe INn Je-
SUuS Christus findet Das derzeıtige römische Lehramt olg der letzteren UOption. Pıe-
T1S el die eiztere Optıon In seınem en Werk, ber cheımt In Jüngerer Zeıt ıne
oder el der ersten ptionen bevorzugen. 66

Die Posıition VON Pıerıis ass tlıche Fragen aufkommen. Zunächst Was he1ßt CS,
WC sagl, dass „Chrıstus“ LIUT en 1te Ist, und dass eın 1te. nıcht rettet?
Wenn WIT zurückgehen frühen erygma, wırd eutlic. sichtbar, dass der
1te „Chrıstus“ dem Jesus der Geschichte VON der apostolıschen Kırche 1C
auf se1ne Auferstehung Uurc die and Gottes, SeINES Vaters, egeben wurde Er
ist Christus geworden, indem D VonNn den Toten auferweckt wurde, W1e die
Rede des Petrus Pfingsten gemäß der Apostelgeschichte eutlic MaC „Miıt
Gew'ıissheit erkenne also das DAaANZC Haus Israel (Gjott hat Herrn und
ess1ias gemacht, diesen Jesus, den gekreuzıgt habt“ Apg 2:36) Herrsein
und eilskra werden also Jesus selbst seinem auferstandenen Zustand auf-
grund der wirkliıchen ] ransformatıon, r dıie sSeINE menschlıiıche Exı1istenz DC-
SaANSCH Ist, indem S1e VOIN Gott auferweckt wurde, zugeordnet; S1e werden nıcht
ausschlıeßlich dem Wort Gottes unabhängıg Von Jesu menschlicher Ex1istenz ZU-

geschrıieben. Wenn Piıeris ehauptet, dass LUr das Wort Gottes siıch
übersieht da nicht die Heıilsbedeutung des historischen Jesus-Christus-Ereig-
nisses? Irennt CT nicht damıt das Wort Gottes, das sıch selbst heilswirksam
sel, VonNn dem historischen Jesus, dem Christen dieses ettende Wort erkennen
und begegnen, ohne dass dieses Ere1gn1s aber sich selbst unıversal he1ils-
wıirksam wäre‘? Wiırd damıt, dass 11UT dem Wort als olchem Heılshan-
deln zubillıgt, dem CUZNIS des Neuen Testaments voll gerecht? Und I1USS e1IN
Bekräftigung des universalen Heıilshandelns des Wortes Gottes als olchem eine
geWIlsse unıversale Heilsbedeutung des hıistorischen Ere1gn1isses Jesus Christus
notwendigerweilse herunterspielen? Dieses logozentrische Modell versaäumt CS;
dıe Heilskraft beıder, des Wortes als olchem und des Jesus Christus Mensch
gewordenen Wortes, verbinden. Das Modell scheımnt e1Nt Dıchotomie ZW1-
schen Logozentrismus und Christozentrismus postulieren, dıie als einander
ausschlıeßende Paradiıgmen konstrulert werden Im Gegensatz dazu INUSS aufge-
ze1gt werden, WIE fern davon einander auszuschließen das Heılshandeln des
Wortes als olchem und des in Jesus ensc gewordenen Wortes verbunden
werden können und müuüssen, WC WITr einer Pluralıtät der Wege Rechung ıragen

185 S, Phılıp, The Word In the OT Dıivine Revelatıon in the eology of Jean-Marc
Ela, Aloysıius Pieris and Gustavo Gutierrez, Rom 1996, 219f.
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wollen, die Von Gott für das menschlıche Heil bestimmt worden SInd Dies auf-
zuzeigen ist die Aufgabe des zweıten e1ls dieses Aufsatzes

Das Wort (Grottes und CeSUSs Christus Umnterschiei und Einheılt

Wie die Überschriften der beiden e1lile dieser Tbe1l zeigen, hängt es der
der Beziehung, dıe INan zwischen dem Wort ottes als olchem und sich

selbst und demselben Wort ın se1lner menschlichen ExIistenz Jesus Chrıstus
erkennt: S1ind ei1de vonelmander trennen, dass Heilshandeln NUur dem Wort
als olchem zukommt, auch WC) dies UrC. Jesus Chrıistus erkannt wird? der
S1Ind S1e 1m Gegenteıl iın ihrer beider Verschiedenhe1: verbunden, dass beiden
innerhalb des umfassenden göttlıchen Plans für dıie Menschheıit, dem e1| Je
aufeinander bezogen SInd, unıversales Heıilshandeln zugesc)  1eben werden mMuss”?
Es INUSS eutlic. emacht werden, dass zwıschen der unıversal wirksamen Ge-
genwart des Wortes Gottes und der einz1gartıgen Heılsbedeutung des geschichtli-
chen Ere1gnisses Jesu Christi kein Wiıderspruch noch Gegensatz besteht, sondern
ufeinanderbezogensein und Komplementarıtät. e1l Aspekte SInd Heıilsplan
Gottes zusammengefügt und aufeinander abgestimmt. Wır werden argumentie-
rICHhH, dass das Handeln des Wortes als Oolches ber die Grenzen VON eıt und
aum hinausreıicht und se1ine Heılskraft nıcht reduziert werden kann, indem
N 'aC mıt dem geschichtlichen Ere1gnis Jesu Christı identifiziert. Aber CS ist

gleicher Weise wahr, dass das personale indringen des Wortes Gottes die
Geschichte der Menschheit UrCc. das Mysterium der Inkarnatiıon dem geschicht-
lıchen Ere1gn1s Jesu Christ1i der Entfaltung der Heilsgeschichte einem eINZ1E-
artigen Wert und eINe einzigartige Bedeutung zukommen lässt, Was 6N „‚konstitu-
1V  C6 MacC für das unıversale Heiıl der Menschen

Das unıversale Handeln des 'Oortes

Ich schrıeb melInem Buch
„Die Bekräftigung der Eınzıgartigkeit des Christus als ensch 1im Neuen estamen! als
»der Weg« (Joh 14,6), der »einzZIge Mıttler« (1 1ım 23 der »eIne Name« (Apg 4,12), in
dem die Menschen eıl finden, NIC| den Glauben den Log20s asarkos, VO  —_
dem der Johannesprolog spricht, UrC| den alle Menschen werden und In dem
alle Wege zusammenlaufen. Der, der »das wahre 1C) das jeden Menschen erleuchtet,
indem In diese Welt kommt« (Joh 1,9) Waäl, ist erselbe, der »Fleisch geworden« ist in
Jesus Christus, »als dıe eıt ertfüllt Wal« (Gal 4,4) «19

19 Dupuıis, 1oward Christian Theology 2858
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Um jede möglıche Zweideutigkeit vermeıden, möchte ich SOTO gen,
dass, WeC') ich VON einem unıversalen ande des 0205 ASarkos spreche, der
über den auferstandenen Zustand der Menschheit Jesu hinaus besteht, siıch dies
nicht auf einen „Nıcht-ınkarnierten“ 020S$, einen anderen als den, der Jesus
Chrıistus menschlıch geworden ist, ezieht Es wIird betont, dass das des
0205 als olchem nach der Inkarnatıion, selbst nach der Auferstehung und Ver-
herrlichung Jesu, nıcht eingeschränk: Oder begrenzt ist Urc die Menschheit
Jesu DIie Inkarnatıon des Wortes, sobald S1e sıch einmal in der Geschichte CI -

eignet hat, bleibt In wigkeıt; aber das Handeln des 02058 als olchem ist nicht
begrenzt auf diese bleibende Menschheıt, selbst seInem verherrlichten Stand
der Auferstehung. Der Prolog des Johannesevangelıums kann interpretiert
werden, dass GE dem unıversalen Heılshandeln, nıcht UTr des 0205$ VOT der In-
karnatıon (LO20s asarkos), Rechnung tragt, sondern auch des 0205 als solchem,
nach Inkarnatiıon und Auferstehung. Um dies zeigen, ist CS nötig, sıch der
Exegese des ologs zuzuwenden, besonders VonNn Joh 1’

ach Xavler on-Dufour hat der Jo.  esprolog bis (trotz des
eingefügten Satzes 6-9) das des LO20sS als olchem VON Anfang
HTE die Menschheıitsgeschichte hindurch, 1C und nıiıcht Jesus Christus“®,
WI1IEe CS einige Exegeten für den gesamiten olog oOder zumindest VON be-
haupten.“' Für on-Dufour Wäal der 0205 Von Anbeginn der Schöpfung
wıirksam als Prinziıp des ens und als 1C. wobel E e1INt persönliche Bezie-
hung herstellt zwıischen Gott und den Menschen: „ [I] ndem E dıe Welt
kommt  . WIEe s die Weiısheiıt Gottes Jesus Sirach 74 {al, ist CI die Quelle des
Lichtes für alle Menschen, und CT gab denjen1ıgen, die aufnahmen, die
„Macht, inder Gottes werden“ und 12) on-Dufour chreıbt über
die ynergle, die sıch zwıischen (Gott und den Menschen ere1gnet, WEeNNn Ss1e das
Wort aufnehmen: „Dieses erleuchtende Handeln, insofern CS wıillkommen gehe1-
Bßen wird, erZeULL göttliche SC Dies trıfft auch ZU, bevor der 0205 e1inNn
menschlıches annımmt, das he1ßt, unabhäng1g VON jedem explizıten Be-
kenntnis Jesus Christus. “ Er hınzu

„Vom »Kommen« des Log0s wurde schon In 1,10f gesprochen: In der Welt« und
»6 kam In sein E1ıgentum«. Wenn wahr ist, ass der 0205 sıch selbst muitteilt, hat
dıese Mitteilung NIC| mıt der Inkarnatıon begonnen, sondern mit der Schöpfung, und SsIE
ging weıter Urc) dıe OÖffenbarungsgeschichte INdUTC Gleichwohl markiıert dıe
Inkarnatıon des Lo20s einen radıkalen Wechsel In der der Kommunikation.“

Der Wechsel esteht der Tatsache, dass
„[Offenbarung] künftig UrCc! die Sprache und dıe Ex1istenz eines Menschen Men-
schen geschieht: dieses Phänomen der Konzentration In einem Menschen ermöglıcht CS,

Vgl eon-Dufour, Xavıler, Lecture de |’Evangile selon Jean 1! Parıs 1988,
71 Vgl 7 B Brown, Raymond F Ihe Gospel accordıng John I= (The Anchor

29-29A), (jarden City 1966/1970
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ass dıe UOffenbarung Gjottes auf intelligıble Weise ırekt formuliert werden kann und
ass alle Menschen ugang einer definıtiven Kommunikation mıt Gott aben  «“

Leon-Dufour eharrtt aber weıterhin darauf, dass LTOTLZ der Neuheıt, die UTrC. die
nkarnatıon einge: wurde,

„diese IIC ule dıie vorhergehende cht ablöst. Der Logos TUC sıch weiterhin dank
der Schöpfung, deren Urheber ist, auUS, und dank des Zeugnisses VOINN 1C viele
können ıhn aufnehmen und Kınder Gottes werden. och 1st UOffenbarung künftig uch
und melsten konzentriert In ıhm, der mıit diıesem Namen bezeichnet wiıird: Jesus
T1ISLUS ( 1D

Diese Ansıcht wird VOoN einigen anderen ungeren Exegeten eteılt. ach Du-
pOnNt gebraucht Johannes den eg11 Log0s bewusst, das universale Handeln
dessen bezeichnen, der „l Anfang mıt Gott WwWar  . ET chreıbt

urc den Gebrauch des Begriffes LLog0s] wollte der Apostel cht9 Was Christus
1n sıch selbst Ist, sondern zeigen, dass sein Handeln gegenüber der Welr cht muıit seinem
irdıschen eDen angefangen hat dieses Handeln 1Sst der Quelle der Welt, Ursprung
er Dinge Johannes identifiziert Christus mıt dem Wort es ad XHrdG, mıt dem kre-
atıven Wort, das ott ZUr Welt spricht. ET tut NIC N, WeT die Person Je-

Ist, sondern damıt WITr sehen, Wıe weiıt sıch sein Handeln gegenüber dem Universum
erstreckt. «2

Dass das unıversale Handeln des Wortes der Welt auch heute och anhält,
WIT:| noch tärker herausgearbeitet VOon Mollat Folgendes chreı1bt CT
V.9 des ologs:

„Daher wird diesem Vers explizit diese Ankunft des es in dıe Welt deutlich BC-
macht, dıe in den Versen und implızit bestätigt wurde. Diıeses wahre Licht soll »je-
den Menschen erleuchten« Das Präsens »illumiıinat« (es leuchtet) bedeutet, ass 1€658$ des-
® eigene (Auf-)Gabe und beständige Tätigkeit 1st. Jene Tätigkeit ist im Sinn jener
übernatürlichen Erleuchtung verstehen, dıe in Vers bekundet Ist, ireilich der he1il-
bringenden Erleuchtung, UrC| die der ensch gelehrt werden soll, befreit wird, VCI-
wandelt wird, geheiligt werden soll und auch gerichte! wird. Auf jeden Menschen soll
siıch dıe erleuchtende Taflt virtus] dieses wahren Lichtes erstrecken. Es g1bt keinen
Menschen, der NIC| Von ihr eTu wird oder dem sie cht %elangt. aher wırd ıne
persönlıche Beziehung jedes Menschen dem Wort bestätigt.  d

Man versteht WIEe Yves Ragum einer Jüngeren Veröffentlichung Rechen-
SC ablegen konnte für die Möglichkeit des eıls für all jene Menschen, die
das Wort nicht als inkarnıertes gekann aben, entweder VOT oder nach der In-
karnatlion, indem BTr auf das Wiıssen verweist, das SI Vo nıcht-ınkarnierten
Wort hatten, das he1ßt, VOÜ)  3 Wort als olchem Wiıssen VO)]  = Wort als sol-
chem ekräftigt CI ausdrücklicher Bezu auf Joh 1‚ Er chreıbt

Leon-Dufour, Lecture 109.112.124
23 Dupont, Jacques, Essals SUT la christologie de aln Jean. Le TISst, parole, lumiere

vIie La gloire du TI1S! (Editions de Abbaye de Saint-Andre®), ruges 1951,
ollat, D[onatlus], Introductio In Exegesim Scriptorum Sanctı Joannıs, Rom 1961, Zn[Übersetzung AuSs dem Lateinischen Von Christina Maria Kreinecker].
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„Diejenigen, die den ater NIC| UTrC| das inkarnıerte Wort kennen, können erken-
UrCc! sein nıcht-ınkarniertes Wort Darum können alle Menschen das Wort es

erkennen, uch hne In seiner Inkarnation kennen Wır lesen 1mM Prolog des Jo-
hannesevangelıums, aSs das Wort das Leben er ınge ist und ass dieses eDeEN ZUum
1C| der Menschen wird. Nun kann jeder ensch In sıch diese Erfahrung des ns,
das 1C| WiIird, machen, und UTC| die Vereinigung mıt dem Wort, in das 1N-
CI Geheimnis des Vaters eintreten. Auf diese Weise kann der größte eıl der ensch-
heıt in Beziehung mıt Gott reten, der Quelle en ens und aller Liebe, Ure| die
Vermuttlung des es, hne Jesus egegnet SCIN und hne ihn gekannt haben u25

Eın anderer üngerer Autor chre1ıbt derselben Rıchtung, mıiıt ausdrücklicher
ezugnahme auf Leon-Dufours Lesart VOIll Joh L „Indem den LoO20s nıcht
geradewegs mıiıt Jesus-dem-Christus identifiziert, ist CS eıcht, ein breıites offenba-
rendes Handeln des Log20s UTrC| die Heilsgeschichte hındurch wahrzunehmen,

66nıcht bloß VOL, sondern auch ach der nkarnatıon
Es würde dann zulässıg erscheıinen, VOl einem ande des Wortes ottes

nıcht 1Ur VOL, sondern auch nach der Inkarnatiıon sprechen, dıe ber das
Heıilshandeln der Menschheit Jesu, selbst seinem auferstandenen und verherrt-
ichten Zustand, hinausreicht, vorausgesetzl, dass eın olches fortgesetztes Han-
deln nicht abgetrennt wıird VON dem Ereignis, dem die unübertreffliche „Kon:
zentration“ der erlösenden Selbstoffenbarung Gottes Übereinstimmung mıt
dem einen göttlichen Plan für das universale eıl der Menschen geschieht. Wır
mMussen eshalb aufzeigen, WIE dieses altende, erleuchtende und lebenspen-
ende ande des es als olchem „korreliert“ mıiıt der „Konzentration“
göttlichen e1ls dem Wort, WIE CS Jesus Christus inkarnıiert ist, und mıit der
bleibenden Wiırksamkeiıt des geschic)  ıchen Ere1gnisses UrC| seinen auferstan-
denen Zustand Die Inkarnation bezeıichnet, WIE ich schrieb, „die unübertroffene

und unübertreffliche 1e10 der Selbstmitteilung Gottes die enschen, dıe
höchste Weise der Immanenz SseINES Mit-ıhnen-Seins“, tatsächlıch den „Schlüssel

Interpretation“ des Prozesses des sich Einlassens Gottes mıiıt den
Menschen UrCc die gesamte Geschichte hindurch.?

Was weit auf biblischer Grundlage bekräftigt wurde, WC auch
für manche paradox bestätigt werden Rückgriff auf das christologische
Dogma, WI1IE CS der chalcedonensischen Definition formuliert wurde. Wiıe WIr
oben esehen haben, bemerkt ohannes Paul il Redemptoris MLSSLO! „Es WI1-
derspricht dem cHNrıstlichen Glauben, WC Ee1IN! WIE auch Immer geartete
Trennung zwıschen dem Wort und Jesus Christus einführt EeSUuSs ist das
feischgewordene Wort, e1N! einzige und unteilbare Person“ (Nr O Dies ist der
Glaube, WIE f klassıschen christologischen Dogma ausgedrückt ist, aber CT

25 Raguin, Yves, Un INCSSARC de Ssalut DOUT {OUS, Parıs 11996], 31
Senecal, Bernard, Jesus le Christ la renconfre de (jautama le Bouddha Identite
chretienne et Bouddhisme, Parıs 1998, 213

Dupuis, Toward rTıstıan Theology 320-321
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repräsentiert 11UT einen Aspekt dieses aubens Das christologische Dogma be-
steht AUus ZWwel Komplementären Aspekten, die zusammengefügt und ZUSaIMMEN-

gehalten werden mMussen. en| die beiden aturen, die göttlıche und die
menschlıiche, Jesus Christus vereıint Ssind den orten Von Ccedon
„unteıilbar und ungetrennt“, SInd S1e aber auch „unvermischt und unveränder-
lich‘“ *S dass die Naturen, während S1E „hypostatısch vereint“ siınd, den-
noch „unterschieden“ bleiben Es ist SCHAU diese bleibende Unterscheidung, dıe
Hre dıie monophysıtiısche Häres1ıe angefochten wurde, indem sS1e dıe wiırklıche
menschlıche Natur Chrıist1i die göttlıche absorblerte. Die Gefahr des Monophy-
S1t1SMUS esteht auch heute noch, und CS g1bt S1e Zzwel unterschiedlichen FOor-
1E Die allgemeın bekannte Form vertritt e1IN! gewIlsse Absorption der mensch-
lıchen Natur dıe göttlıche, verbunden oft mıiıt einem Osen Transfer der gÖttlı-
chen Attrıbute auf Jesus als Mensch, auf Basıs einer alschen Interpretation der
CommunicCcatıo ıdıomatum. en1iger ufmerks.  eıt erhält e1N! andere Form
dıe 111lall „umgekehrten Monophysıtismus” könnte die eine gewIlsse
Absorption der göttlıchen Natur dıie menschlıiche vertritt, wobe1l dıe göttlıche
Natur auf das Mal der menschliıchen reduziert wird In diesem Fall gehen, wäh-
rend die menschlıiche Natur Jesu mıt dem göttlichen Wort vereınt ISt: die gÖttlı-
chen Attrıbute der Person des Wortes verloren, oder s1ie werden zumiıindest auf
dıe e1N! oOder andere eingeengt auf die Diımensionen der menschlıichen. Ich
spiele auf die „kenotischen Theorien“, dıe letzten unde eiıne ute
erlebten und auch heute noch auf eltsame Weise anzufechten scheinen. Das
chalcedonensische ogma sagt unls dagegen CUUIC dass die göttliche Natur
ebenso unterschlieden und integer der Vereinigung der ı1den bleıbt, WI1IEe N
die menschlıche tut, und dass 111a daher nıcht VOIN einer Verringerung der GöÖtt-
ichkeit reden Uurc. die S1e auf die Dımensionen des enschlichen redu-
ziert würde, ebenso wen1g WI1IEe VOl einer Absorption der enschlichkeıt Hrc
die Gottheıit Die Sprache, die VON Chalcedon benutzt wurde, dıe en
Unterschiedenheit der Z7WEe1 Naturen auszudrücken, wurde aufgegriffen VO IIl
ONZ1 VoNn Konstantinopel auf der ene des Wiıllens und der „Tätigkeit“.“”
Auch diese leıben, en S1Ie nıcht getrennt werden, dennoch verschiıeden
voneınander. Dies he1ißt, dass, während das menschlıche ande Jesu wirklıch
das Iun des Wortes ist, das göttliche ITun des Wortes dennoch verschieden ble1ibt
VOIl seinem menschlıchen Iun

28 Denzinger, Heınrich, Kompendium der aubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrent-
scheıidungen. Verbessert, erweıtert, Ins eutsche übertragen und Miıtarbeit VO!  —;
Helmut Hoping hg 'eter Hünermann, Freiburg/Basel/Rom/Wiıen 3/71991, Nr. 302
DH]
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Ich wıll hiler erinnern den berühmten ext des Leo des Großen
seinem TOomus ad Flavianum, der en wlieder aufgenommen wurde HTG
das 111 ONZ1 VOoN Konstantinopel, dem Leo chreıbt

„Wiıe nämlıch Gott sıch UrTrC! se1n Erbarmen NIC verändert, wırd der ensch UrC|
dıe Ur“ NIC} aufgezehrt. Denn jede der beiden Gestalten WIT| In Gemeinnschaft mıt
der anderen, Was ihr eigen ist €e1 wiırkt das Wort nämlıch Was des es Ist, das
Fleisch aber vollbringt, Was des Fleisches 1st Und WwIe das Wort cht dıie Gleichheit
mıt der Herrlichkeit des V aters verläßt, verläßt uch das Fleisch N1IC| dıe atur 11SC-
1CS Geschlechts  «

Wozu das U1 ONZ1 Von Konstantinopel die folgenden rklärungen hinzufügt
„Denn keineswegs werden WIT zugeben, AaSss iıne natürliıche Tätigkeıt es und des
Geschöpfes g1ibt, damıt WIT weder das Geschaffene In das göttliıche Wesen emporheben
och das Auserlesene der göttlıchen atur auf den atz herabzıehen, der dem (GJeschaf-
fenen gebührt“ E

Dass der Menschwerdung „das Wort nıcht die Herrlichke1 verliert, dıe dıe
se1lne ist Gleichheit mıt dem Vater“, I1USS bedeuten, dass 6 weıterhın, der
e1]! mit dem Vater, dıe Handlungen ausführt, dıe aufgrund seiner göttliıchen
Natur ehören: das Schöpfungsmittlertum (vgl Joh L3 das unıversale
erleuchtende Handeln Bezug auf die Menschen (vgl Joh 1,9), SOBar die
Übermittlung der Kraft s1e, Gottes inder werden (vgl Joh L:T2):
der Johannesprolog pricht In diesem Sinne habe ich geschrıieben: „Das Chriıis-
tusere1gn1s, WI1IE inklusiıv 6S auch immer gegenwärtig ist, erschöp nıcht dıe Kraft
des Wortes Gottes, das In Jesus Christus Fleisch geworden ist 31

Es scheint daher Adus dem chalcedonensischen Dogma folgen, dass das
göttliche Tun des Wortes VOI seinem Wesen her nıcht reduziert werden kann auf
die Art und Weıse, WIEe das Wort sıch UTrC| sSe1in menschliches Tun Jesus aus-
TUCc Das göttliıche Tun des Wortes ist nıcht „emMeSrTeNzZt, „erschöpft“” Oder
„reduziert“ auf selinen Ausdruck Uurc die menschliche Natur Das klassısche
christologische Dogma cheınt also die ortdauernde Existenz eiInes Handelns des
Wortes (Gottes als solchem, Jenseits jeder Konditionierung UrcC. dıie menschliche
Natur des Wortes als inkarniertem, selbst seinem verherrlichten Zustand,
bestätigen. Das Heılshandeln des auferstandenen Christus erschöp nicht die
„erleuchtende“ und „lebenspendende“ A des Ortes Gottes, VON der der
Johannesprolog pricht

Wie LICUH und dıes für manche ingen INas, CS sag nıcht
mehr, als dass das Wort Gottes selner Menschwerdung dennoch Gott leibt;
Ja, dass (jott Gott bleibt, LTOTZ seiner enschwerdung. Und W} das Wort Gott
bleibt, ndelt CS auch weıterhin als Gott, Jenseıits und über seinem menschlıchen
Tun Das menschliche Handeln des auferstandenen Christus „erschöpft” nıcht
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die heilgebende göttliche aC des Wortes Man I1US$S VON einem „Surplus”,
einem Mehrwert des Wortes als olchem Bezug auf das Wort als inkarnıertem
reden eben dem Sınne, dass die göttliıche Natur die menschlıiche Natur irans-
zendiert, hypostatisc. vereınt mıt der göttliıchen Person DiIie Person ist e1IN! das
göttlıche Wort der bleibenden Unterscheidung der aturen und der and-
Jungen; aber das Iun beider Naturen bleibt verschieden, ITOLZ der el der
Person Das TIun des Wortes als olchem „überste1gt” das des inkarnıerten
es selner verherrlichten Menschheit. Dies ässt, WIEe noch deutl1i-
cher geze1gt wiırd, e1IN! posıtıve IC anderer relıg1öser Tradıtiıonen als Vermitt-
ler eInes göttlıchen Iuns des Wortes Gottes und als anale göttlıcher Gnade

Das Jesus-Christus-Ereignis: unıversal undpartı  ar

Die persönliıche Identität Jesu Christi mıt dem Wort (jottes LUUSS eutlic ekräf-
tigt werden Jesus Christus ist keine andere Person als das geschichtlıch mensch-
gewordene Wort Gottes Keıne Irennung darf eingeführt werden, die dieser PCI-
sönlıchen Identität wldersprechen würde Dies gehö ZUT essentiellen Bedeutung
der „hypostatiıschen ınheıt“ Diese Einheit exIistiert und bleıbt bestehen Uurc
dıe beıden verschledenen /Zustände der menschlıchen Ex1istenz Jesu, den kenotIi-
schen und den verherrlichten, hindurch In beiden Sıtuationen ist 1ese1lD)e
Menschheiıt des inkarnierten Wortes Gottes beteiligt Die Menschheit Jesu be-
ginnt exIistieren der eıt mıt dem Mysteriıum der Inkarnatıon und ist den
edingunge VON eıt und Raum unterworfen, aber ıhrem verherrlichten und
auferstandenen us ble1ibt S1e über den Tod hinaus bestehen, S1Ce „Trans-
historisch“ Oder „metahıistorisch“ geworden ist, und als solche hat S1e dıe 1OTI-
male Bedingtheit UrC) eıt und Raum überwunden. Diese reale Transformatıion
des menschlichen Se1ns Jesu UFC dıe Auferweckung überträgt auf se1lne
menschlıiche Existenz, und VOT em auf das Osterere1gn1s SEeINES es und SE1-
NeTr Auferweckung, einen unıversalen Heilswert. Dadurch ist das Chrıistusere1g-
NIs als konstitutiv für das menschliche Heiıl Urc eıt und aum hindurch
inklusiv gegenwärtig und le1bend wıirksam.

Die einzigartige edeutung des Ere1gnisses Jesu Christı als „konstitutiv“ für
das unıversale Heıl. die christliche Tradıtion spricht, INUSS klar auf ihre
wahre theologische Begründung gestutzt werden. Ich habe einem anderen
Beıtrag die Meinung vertreiten, dass sie, der letzten Analyse, auf seliner PCI-
sönlıchen Identität als Sohn Gottes beruht Ich schrieb

„Keıne andere Überlegung cheınt ine ANSCINCSSCHIC theologısche Begründung l1e-
fern DIie »evangelıschen« Werte, die Jesus hochhält, das EIC| ottes, das verkündet,
das menschliche Projekt oder »Programm«, das vorbringt, seiıne Option für dıe Armen
und Marginalısıierten, seIn Anprangern VO  — Ungerechtigkeıit, seıne Ofscha: der unıver-
salen 1eDE SIE alle tragen ohne Zweıfel Unterscheidenden und Besonderheit
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der Persönlichkeii Jesu bel; NIC| davon ist ber usschla£;%ebend dafür, ıhn »konstitutiv
einzigart1g« machen und ıhn als olchen anzuerkennen.

Uurc. das Mysteriıum der Inkarnatıon hat sıch das Wort (jottes eın für alle
persönlıch die menschliche Wiırklıichkeit und dıe Geschichte der Welt einge-

In hat Gott en Band der e1]! aufgerichtet, das nıe gebrochen WEeI-
den Wiıe die Konstitution udıum el SDES betont: „Denn CIs der Sohn
Gottes, hat sıch selner Menschwerdung gew1ssermaßen miıt Jjedem enschen
vereinigt” (Art 22) Die nNkarnatıon stellt die tiefste und immanenteste Art eines
persönlichen Einlassens Gottes mıt der Menschheıit der Geschichte dar Das
gesamte Christusere12n1s, VOoNn der Fleischwerdun: bıs AT Auferweckung und
Verherrlichung, besiegelt auf Dauer einen entscheidenden Bund, den Gott mıt
der Menschheit aufgerichtet hat Das Ere1gn1s bleıibt Uurc die Geschichte hın-
Urc. das Sakrament dieses Bundes In diesem Sinne nımmt das Jesus-C  1stus-
Ere1gn1s einen einzigartıgen, unersetzlıchen Platz der Heilsgeschichte ein Es
ist wahrhaft „konstitutiv“ für das dıie Menschheit betreffende Heılsmys-
teri1um.

Es bleıibt jedoch wahr, dass das geschichtliche Jesus-Christus-Ere1ignis NOTL-
wendigerwelse parı  ar und begrenzt ist UTrC. dıe Grenzen, die eı1t und
aum auferlegen. Diıe menschlıche Geschichte Jesu ist einem bestimmten

eıt und Raum zugehör1g. Das Mysterium der Auferweckung selbst ist eın
Ere1gn1s, das einem bestimmten Punkt die Geschichte eingeschrieben Ist,
auch WC CN das menschlıiche Se1in Jesu einen metahıstorischen Zustand über-

Und während CS wahr ist, dass In und Urc. den verherrlichten Stand des
Auferstandenen das geschichtliche Heilsereignis für alle Zeıten und ÖOrte 11-
wärtig wıird und wırksam ble1bt, ist CS gleicher Weise wahr, WIEe oben erklärt
wurde, dass das Ere12n1s dıe offenbarende und heilspendende Ta des Wortes
Gottes nıcht erschöp und nıcht erschöpfen kann Zwischen dem menschlichen
esen Jesu und der Person des Wortes Gottes kann keine Irennung aufgerichtet
werden, S$1e können aber auch nicht identifiziert werden, denn dıe beiıden Na-
turen bleiben verschlieden in eben ihrer personalen e1]

In diesem Sinn ist CS legıtim iragen, ob dıie Redeweise ein1ger früher
Kirchenväter überhaupt gerechtfertigt WAärl, WC S1e bekräftigten, dass der In-
karnatıon „das Wort seiner Gesamtheit“ (fotum Verbi) {fenbart wurde Justin
der Märtyrer eın eıspiel geben schrıeb, dass, während außen die In-
karnatıon des Wortes nln en  D ala MerOUS) übermittelt wurde, In Jesus „das
Wort selner Gesamtheiıt für manıfestiert wurde  c (2 Apol 8.1) Hr iügte
hınzu „Es ist e1nN: ache, einen Samen (sperma) besitzen und e1Nt der e1ge-
CM Fassungskraft entsprechende Gleichheit, Ee1Nt andere aber, dıie Wiırklichkeit
selbst besitzen, der eiılzuhaben und deren Nachahmung das Krgebnıis der
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(ınade ist, dıe VON kommt  06 (2 Apol 13:6).” Ich habe argumentiert, dass
der 020$, dessen Samen Spermata [OU [020U) nach Justin und Irenäus außer-
halb des Christentums gefunden werden, keın anderer ist qals der LOg20s des Jo-
hannesprologs.““ Er ist C5S, der VON Gott unıversal den Menschen mitgeteilt wird,
auch WC:) die Selbstoffenbarung menschlichen Fleisch Jesu eine eigene
Dichte hat egen die oft geäußerte Meınung, nach der der LO20sS der frühen
ater sich lediglich auf dıe „menschlıche ernunft  c beziehen würde, die Je-
dem Menschen VON Natur AUuSs da sel, wurde pomtiert bemerkt

„Die Unterscheidung Izwıschen den beıden egen der Offenbarung des es außer-
halb und In der Inkarnatıion] kann NIC| derjenıgen der späateren eologie zwıschen der
naturlıchen Ordnung und dem Übernatürlichen angeglıchen oder mıt ihr identifiziert
werden; SIE bezeichnet 1IUT einen Unterschie« arheıt, Gewissheıit, «35

Es ist asse1lbe Wort Gottes, das OIfenDa: und manıfestiert wird, ob Jesus
Christus oder außerhalb VON

Ohne Zweıfel wurde Jesus Christus das Wort auf die tiefste menschliche
Weıse, die jemals Vorstellbar ist, und daher in der der menschliıchen Natur
gemessensten Weıse, manıfestliert. Aber paradoxerweilse dieser
menschlıchste Weg sıch selbst und HrTrCc SeE1IN eigenes Wesen inhärente
Begrenzungen und Unvollkommenheıiten Das Wort Gottes geht über es hın-
dUS, Wäas das menschlıche Wesen Jesu, das G selbst aAM  INNCH hat, Manı-
festieren und offenbaren der Lage ist Jesus Christus ist daher seilner
Menschheıit das unıversale Sakrament des Heilsmysteriums, das Von Gott der

Menschheit HIF sSe1INn Wort und selinen Ge1st) dargebrac WIT| ber
der Gott, der Uurc Heiıl chafft, ble1ibt jense1ts des menschlichen Wesens
Jesu, selbst dessen verherrlichtem Stand und LTrOTLZ seilner personalen Identität
mıt dem Wort Der auferstandene und verherrlichte Jesus Chriıstus ersetzt nıcht
den ater: och nımmt se1ine verherrlichte menschliche Exıstenz den Platz des
Wortes siıch e1n, das nıemals vollständıg UrCc eine geschichtliche Manıfesta-
t1on OTITIenDa: WIF!

Wır elangen eiıner Bejahung der Verschiedenheit und 1e gÖttli-
cher Manıfestationen des Wortes Gottes UrCc. die menschliche Geschichte hın-
UrC. 1C alle VON diesen Manıfestationen ereignen siıch erse 1e1e
oder aben enseliben Wert oder 1ese1lbe edeutung. ber alle VOoN ihnen Ssınd
„Logophanıen“ dem Sınne, dass S1e Selbstoffenbarungen Gottes UrC. das
Wort Ssind In diesem Sınne konnten die frühen Kıiırchenväter die Theop  en
des Ersten JTestaments als Manıfestationen Gottes UrC. sSeINn Wort sehen,
als „Logophanıe  “ Für Irenäus bestand die gesamte He1ilsökonomie AUus VCI-

Ebd 5S8T1.
Ebd 53-83
Gof, Glamplero, La dottrina de1ı »SCMI del Verbo« orlgiıne SVIluppil, In (Credere 0gg]l
1989-6)
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schıiedenen göttlichen Manıfestationen Urc das Wort: doch N 1e wahr, dass
dıe Inkarnation des ortes Gottes In Jesus Christus wofür CT seıinen iIrühe-
8i Einlassungen die menschlıiche Geschichte „übte  6 „CIWAaS vollkommen
Neues“ efe (omnem novıtatem attulıt seipsum afferens) Adv Haer
34 19 denn CS bezeichnete des Wortes Gottes persönliches OmMMen
Fleisch

Dies edeutet, dass ottes Heıilshande das immer en einer
einzigartigen Form wırkt, eInes ist und gleichzeıtig viele aCcetten hat ESs löst
sıch nıemals ab VO Chrıistusere1gn1is, dem CS seine höchste geschichtliche
Diıchte fiındet Doch ist das Handeln des Wortes Gottes weder gebunden Hrc
seine historische Menschwerdung Jesus Christus, noch ist das Handeln des
Ge1stes ottes der Geschichte begrenzt auf sein Ausgegossenwerden auf die
Welt UrC| den auferstandenen und verherrlichten Christus DiIie Vermittlung der
heilsspendenden Gnade Gottes die Menschheit nımmt verschiıedene Dımens10-
19001 d  .9 dıe anerkannt, verbunden und integriert werden mMussen. Claude Geffre
chreıbt pointiert:

„Jesus Ist auf einzigartıge Weıse das Bıld des lebendigen olttes, und WIT brauchen cht
auf einen anderen »Miıttler« ber 1es führt N1IC ahın, den hıstorısch-kontin-
geniten spe‘ Jesu mıit dem Chrıistus- oder göttliıchen Aspekt identifiziıeren. Das Ge-
SeTz der göttlıchen Inkarnatıon UrCc dıie Vermittlung der Geschichte selbst tührt uns|
dem edanken, ass Jesus dıe Geschichte der Manıfestationen (jJottes N1IC endet98  Jacques Dupuis SJ  schiedenen göttlichen Manifestationen durch das Wort; doch es blieb wahr, dass  die Inkarnation des Wortes Gottes in Jesus Christus - wofür er in seinen frühe-  ren Einlassungen in die menschliche Geschichte „übte“ - „etwas vollkommen  Neues“ beinhaltete (omnem novitatem attulit seipsum afferens) (Adv. Haer.  4.34.1)°°, denn es bezeichnete des Wortes Gottes persönliches Kommen ins  Fleisch.  Dies bedeutet, dass Gottes Heilshandeln, das immer im Rahmen einer  einzigartigen Form wirkt, eines ist und gleichzeitig viele Facetten hat. Es löst  sich niemals ab vom Christusereignis, in dem es seine höchste geschichtliche  Dichte findet. Doch ist das Handeln des Wortes Gottes weder gebunden durch  seine historische Menschwerdung in Jesus Christus, noch ist das Handeln des  Geistes Gottes in der Geschichte begrenzt auf sein Ausgegossenwerden auf die  Welt durch den auferstandenen und verherrlichten Christus. Die Vermittlung der  heilsspendenden Gnade Gottes an die Menschheit nimmt verschiedene Dimensio-  nen an, die anerkannt, verbunden und integriert werden müssen. Claude Geffre  schreibt pointiert:  „Jesus ist auf einzigartige Weise das Bild des lebendigen Gottes, und wir brauchen nicht  auf einen anderen »Mittler« warten. Aber dies führt nicht dahin, den historisch-kontin-  genten Aspekt Jesu mit dem Christus- oder göttlichen Aspekt zu identifizieren. Das Ge-  setz der göttlichen Inkarnation durch die Vermittlung der Geschichte selbst führt [uns] zu  dem Gedanken, dass Jesus die Geschichte der Manifestationen Gottes nicht beendet ... In  Übereinstimmung mit der traditionellen Sicht der Kirchenväter ist es daher möglich, die  Ökonomie des inkarnierten Sohnes als das Sakrament einer breiteren Ökonomie zu se-  hen, nämlich der des ewigen Wortes Gottes, das mit der religiösen Geschichte der  Menschheit koinzidiert. “  Das Christusereignis, selbst wenn es durch die verherrlichte Menschheit Jesu in-  klusiv gegenwärtig und wirksam ist in allen Zeiten und an allen Orten, erschöpft  nicht die Macht des Wortes Gottes, das in Jesus Christus Fleisch geworden ist.  Das Handeln des Wortes übersteigt die Grenzen, die der operativen Gegenwart  der Menschheit Jesu auferlegt sind, selbst in seinem verherrlichten Stand, ebenso  wie die Person des Wortes die menschliche Natur Jesu Christi überragt, trotz der  hypostatischen Union. Dann kann man verstehen, wie Elemente „der Wahrheit  und der Gnade“ (Ad Gentes 9) in anderen religiösen Traditionen der Welt gefun-  den werden können und wie diese für ihre Anhänger als „Pfade“ oder „Wege“  zum Heil dienen. Es ist das Wort Gottes, das ausging, seine Samen in die religi-  ösen Traditionen zu säen. Auch dürfen diese Samen nicht verstanden werden, als  ob sie nur menschliche Trittsteine darstellen würden, in der Erwartung, dass sich  in einer unbestimmten Zukunft eine göttliche Selbstmanifestation ereignen  36  J. Dupuis, Toward a Christian Theology 60-66.  37 Geffre, Claude, La singularit& du Christianisme ä l’äge du pluralisme religieux, in:  Dore, Joseph/Theobald, Christoph (Hg.), Penser la foi. Recherches en the&ologie au-  jourd’hui. Melanges offerts ä Joseph Moingt, Paris 1993, 365-66.In
Übereinstimmung mıt der tradıtionellen 1C. der Kırchenväter ist daher möglıch, die
Okonomie des inkarnıerten es als das Sakrament elıner breiteren Ökonomie SC -

hen, nämlıch der des ew1ıgen es Gottes, das mıt der relıg1ösen Geschichte der
Menschheıit koinzidiert.  «3

Das Christusere1gnis, selbst W CS UrCc. dıe verherrlichte Menschheıit Jesu 1N-
klusıv gegenwärtig und wırksam ist in en Zeıiten und en Orten, erschöp
nıcht die aC des Ortes ottes, das Jesus Christus Fleisch geworden ist
Das Handeln des Wortes überste1gt die Grenzen, die der operatıven Gegenwart
der Menschheıit Jesu auferle sınd, selbst seinem verherrlichten Stand, eDbenso
WIE die Person des Wortes dıe menschliche Natur Jesu Christi überragt, ITrOLZ der
hypostatischen Union. Dann kann IHNanll verstehen, W1Ie Elemente „der ahrheıt
und der Gnade“ (Ad Gentes anderen relıg1ıösen Tradıtiıonen der Welt gefun-
den werden können und WI1IEe diese für ihre nger als „Pfade“ oder „Weg <

Heıl dienen. Es Ist das Wort S7 das ausg1ng, seine Samen dıe relıg1-
Osen Tradıtionen saen. uch dürfen diese Samen nicht verstanden werden, als
ob S$1e 1Ur menschlıche Trıttsteine darstellen würden, der Erwartung, dass sıch

eiıner unbestimmten Zukunft e1IN! göttliıche Selbstmanıfestation ereignen

36 Dupuls, 1 oward Chrıstian Theology 60-66
Geffre, Claude, La singularıte du Christianisme 1’ä du pluralısme relıgieuxX, in
Dore, Joseph/I’heobald, Chrıstoph (Hg.), Penser la fO1 Recherches ecologıe
Jourd’hul. Melanges Joseph Oolngt, Parıs 1993,
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werde. SIie tellen e1IN! tatsächliche göttliche D  Ibs  festatıon und Selbstgabe
dar, WI1Ee unvollständig S1Ee auch sSeIN

DiIie ungebundene „erleuchtende“ Kraft des göttlichen Wortes „das wahre
AC das jeden Menschen erleuchtet, der diese Welt kommt  0& Joh 1,9) WAarTr

unıversal wırksam VOTI selner Manıfestation Fleisch und bleıbt wirksam Urc.
dıie Heilsgeschichte hindurch, auch nach dem Jesus-Christus-Ere1ignis und ber
die Grenzen der Christenheit hınaus Wiıe CS dıe ersten Apologeten bereıts DCSC-
hen haben, konnten inzeine tatsächlıch Urc. das Wort, die e1IN! e des
göttlıchen Lichts, er-leuchtet Se1in Es nıcht 11UT einzelne Menschen SOkK-

uddha und andere die VO Wort göttlıche ahrheıit erhalten aben;
sondern auch menschliche Gebilde und Bemühungen dıe griechische „Philoso-
phie  C6 WwIe auch die aslatısche Weısheıt konnten anale se1n, HrC die das
göttlıche IC Menschen erreichte..°®

Die relıg1ösen Tradıtionen, enen dıe Erinnerung die VON Sehern und
Propheten verschiedener Völker gemachten Erfahrungen mıiıt der göttliıchen
ahrheıt aufbewahrt wurde, nthalten emente „VOoNn ahrheit und nade  . (Ad
genlies 9) die das Wort S1e gesa hat und Urc! die seine erleuchtende Kraft
wırksam bleibt Das Wort ottes sat auch eute noch seine Samen die erzen
der Menschen und ihre rel1g1ösen Tradıtionen. Durch sSein Handeln Sind Of-
enbarte ahrheıt und erlösende (Ginade ihnen gegenwärtig.

Es ist wichtig, dıe (1 des göttlichen Heılsplans für die Menschheit
bewahren, welcher die gesamte menschliche Geschichte umfasst. Die Mensch-
werdung des Wortes (Gottes eSsSus Christus, semIn menschliches Leben, SeInNn Tod
und selne Auferstehung, Ssınd der Kulminationspunkt des geschichtlichen Prozes-
SS der Selbstmitteilung Gottes, das Scharnıier, das den Prozess räagt,
sSein hermeneutischer CNAIuUusSse Der trund dafür ist, dass die „Vermenschlıi-
chun:  6 des es die unübertroffene und unübertreffliche Jele der
Selbstmitteilung es die Menschen anze1gt; die höchste Weise seINES Milt-
ihnen-seins.“”

Doch die Zentralıtät der inkarnatorischen Dimens1on der Heilsökonomie
Gottes darf nıicht welt gehen, die durchgehende Gegenwart und das andau-
ernde Handeln des Wortes Gottes überschatten. Die erleuchtende und he1l-
spendende Kraft des Wortes ist nıcht eingegrenzt durch dıie Par'  arıtät des DC-
SCAIC.  iıchen Ere1ignisses. S1ie transzendiert alle Grenzen VON aum und e1lıt
Das geschichtliche Jesus-Chrıstus-Ere1gnis, das konstitutiv ist für das Heıl, und
das uniıversale Handeln des Wortes Gottes tellen daher nıcht ZWEeI1 verschlıedene
und parallele He1ilsökonomien dar; S1e Sınd Gegenteıl komplementäre und un-

38 Dupuls, 1oward Christian eOlogy 53-82
Vgl Dupuıls, Jacques, Jesus Christ the Encounter of OT'! Religions. Translated from
the French by BarrT, Maryknoll 1991, 99-104; ders., Who Do You Day Am?
ntr  uctiıon Chrıistology, Maryknoll 1994 , 144-150
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tTenNNDare Aspekte dem einen, aber ausdıfferenzierten, göttlichen Plan dıie
SaNZC Menschheit.

Schlussfolgerung

Ich wollte arlegen, dass eın trinıtarısches Modell der Christologie sehen hel-
fen kann, WIe die beıden ussagen verbunden werden können;: einen, dass
das Jesus-Chrıistus-Ere1gni1s konstitutiv für das Heıl der Menschheit Ist;
und anderen, dass die „Wege“, die VON anderen relız1ösen Tradıtıonen
eboten werden, eiınen authentischen Heıilswert für ihre Anhänger aben Auf
gewIlsse Weise kann Ian den Sınn des relig1ösen Pluralısmus, dem WIT le-
ben, erhalb des Rahmens eINes einziıgen göttlichen Plans für dıe Menschheit
finden

Die verschiedenen VON den rel1g1ösen Tradıtionen angebotenen Wege, fern
davon miıteinander konkurrIieren, stellen, mıt dem Chrıstentum, dıe
Gesamtheıt des göttliıchen Heılsplans für dıe Menschheıit dar Aber Ian 1I1NUSS
sıch immer vergegenwärtigen, dass W der Jlat nıcht dıie relıg1ösen Tradıtionen
Sind, die Menschen erlösen, sondern (Gjott selbst Hte Se1InNn Wort und seınen
Ge1lst Die verschıiedenen „Wege“ führen Heıl, we1l S1e VOoN (Gjott selbst auf
selner uCcC nach den enschen ge wurden; und WC auch nıcht alle dıe-
se edeutung aben oder 1eselbe 1eTfe des göttlıchen Eınlassens mıt den
Menschen repräsentieren, konvergieren doch alle dem eiınen VON Gott
wigkeıt festgelegten Plan Diıe verborgene Manıfestation des ortes (Gottes
UrC. dıe ener anderer Relıgionen und Hre die Tradıtionen, dıe ihnen ihren
Ursprung efunden haben, ebenso WwI1e das geschichtliche Kkommen des Wortes
1Ins Fleisch UrcC Jesus Christus, das die christliche Gemeiinschaft bezeugt, VCI-

einıgen sıch dem Gesamtensemble eINes einz1gen göttlichen Plans
Die Aufgabe einer chrıstlıchen Theologıe des relıg1ösen Pluralısmus ist C5S,

dıie Breıte und 1eTfe des göttlichen Plans für die Menschheit entdecken, der
der Geschichte die Unermesslichkeit des göttliıchen Mysteriums wıderspiegelt.
Ohne vorzugeben, jemals den göttlichen Plan, der dAus dem göttliıchen Leben
selbst herausströmt, auszuloten, mMussen WITr mıt ankbarkeıt se1ine (Ga-
ben und se1INe Großzügigkeıt die WIT Uunlls vielleicht vorher nıcht vorstellen
konnten wıllkommen en, WIEe S1e aus Gottes unendliıcher 1eDe heraus-
Sstromt Wıe dıe Schriuft sagt „Gott ist größer als erzen  < Joh 3,20)


