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Eine trinitarische Christologie als Modell fiir eine
Theologie des religiosen Pluralismus”

Jacques Dupuis SJ

Es ist zu einem Gemeinplatz geworden, in einem Uberblick iiber die Hauptposi-
tionen in der gegenwirtigen Debatte um die Theologie der Religionen drei
grundlegende Paradigmen zu unterscheiden, niamlich Ekklesiozentrismus,
Christozentrismus und Theozentrismus; oder, was dasselbe bedeutet, Exklusi-
vismus, Inklusivismus und Pluralismus. Dennoch muss man die verschiedenen
Modelle, die diese allgemeinen - und teilweise irrefithrenden - Bezeichnungen
beinhalten, erldutern. In einem 1991 in englischer Sprache verdtfentlichten Band
habe ich aufgezeigt, dass ein so genannter ,christozentrischer Inklusivismus®
nicht sehr eindeutig ist, insofern er etwa trotz der grofien Unterschiede sowohl
die ,Erfiillungstheorie von J. Daniélou und H. de Lubac wie auch das ,ano-
nyme Christentum® von K. Rahner und anderen in sich fasst.'

Dartiber hinaus reicht die eben erwihnte dreifache Kategorisierung nicht
mehr aus, um der Debatte in ihren jiingeren Entwicklungen gerecht zu werden.
In meiner Untersuchung Toward a Christian Theology of Religious Pluralism’
habe ich nach einem Durchgang durch die verschiedenen Paradigmenwechsel -
vom Ekklesiozentrismus zum Christozentrismus und danach vom Christo-
zentrismus zum Theozentrismus - iiber die anderen Modelle reflektiert, die im
gesamten Spektrum der Meinungen entstanden sind.’ Die neue Version des
Theozentrismus’ John Hicks hat die Form einer ,, Wirklichkeitszentriertheit“ an-
genommen, wihrend Paul F. Knitter seine Form eines Theozentrismus durch ei-
nen gewissen , Soteriozentrismus® ersetzt hat.* Weiters habe ich auf zwei, wie es
scheint, neue Modelle hingewiesen, die, wenn sie auch nicht immer ausdriicklich
als solche formuliert sind, nicht ohne Bedeutung sind, nimlich Logozentrismus
und Pneumatozentrismus.®

Es ist wohl bekannt, dass die Debatte zwischen Christozentrismus und
Theozentrismus deshalb aufkam, weil die Protagonisten der letzteren Position die

* Dupuis, Jacques, Trinitarian Christology as a Model for a Theology of Religous Plural-
ism, in: Merrigan, Terrence/Haers, Jacques (Hg.), The Myriad Christ. Plurality and the
Quest for Unity in Contemporary Christology (Bibliotheca ephemeridum theologicarum
Lovaniensium 152), Leuven 2000, 83-97. Aus dem Englischen iibersetzt von Christian
Hackbarth-Johnson.
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Ansicht vertraten, dass der traditionelle christliche Christozentrismus in der ge-
genwirtigen Situation des religiosen Pluralismus unhaltbar geworden sei. Unter
anderem wurde argumentiert, dass die traditionelle Position eine positive Be-
wertung anderer religioser Traditionen und eine offene Haltung im interreligio-
sen Dialog unméglich machen wiirde. Ich habe in dem ersten der oben erwiihn-
ten Binde aufzuzeigen versucht, dass die verschiedenen Argumente, die fiir diese
These ins Feld gefiihrt werden, nicht in allem iiberzeugend sind. Christlicher
Theozentrismus kann nur christozentrisch sein. Ein ,,inklusiver Pluralismus*
wiirde dann als die korrekte Position erscheinen.® Dieser impliziert, dass Jesus
Christus der universale Erléser und das Christusereignis der Héhepunkt in Gottes
Selbstmanifestation in der Geschichte sind und bleiben. Dennoch garantiert die
universal wirkende Gegenwart des Christusmysteriums die positive Bedeutung
anderer religidser Traditionen als Kanile des gottlichen Heilsmysteriums inner-
halb des einen, komplexen und vielfiltigen Plans Gottes fiir die Menschheit.

I. Der gegenwidrtige Stand der Frage

Die Positionen, die ich oben als Logozentrismus und Pneumatozentrismus be-
schrieben habe, neigen dazu, die Zentralitit Jesu Christi auf eine Weise zu quali-
fizieren, die neue Probleme schafft. Dies muss erklirt werden. Man bezieht sich
— zurecht - auf die universal wirksame Gegenwart in Welt und Geschichte, im
einen Fall des Wortes Gottes und im anderen des Geistes Gottes. Diese Modelle
tendieren dazu, den Logos und das Pneuma, ,,das Wort und den Atem* Gottes’,
die der HI. Irenius als die ,,zwei Hiinde Gottes“® betrachtete, die gemeinsam sein
Werk tun, vom Christusereignis zu trennen und sie als autonome und unabhén-
gige Agenten anzusehen, die das Geschichtliche und das Partikulire transzendie-
ren und deren besonderes Handeln alternative Okonomien des gottlichen Heils
konstituiert,

Was das Wort Gottes (den Logos) betrifft, so wird - zurecht — bemerkt,
dass die geoffenbarte Botschaft selbst fiir sein universales Handeln in der ge-
samten Weltgeschichte Zeugnis gibt; ebenso die nachbiblische Tradition der frii-
hen Apologeten. Doch wird die Schlussfolgerung gezogen, dass es in jedem Er-
eignis und unter allen Umstinden das Wort Gottes ist, das erlost, und eben nicht
das fleischgewordene Wort Gottes, d.h. Jesus Christus.” Aloysius Pieris schreibt:

6 Vgl J. Dupuis, Jesus Christ 113-247.

7 Congar, Yves, La parole et le souffle, Paris 1984 ; engl. Ubersetzung: The Word and
the Spirit, London 1986.

8 Lugdunensis, Irenaeus, Contre les hérésies IV,7,4, ed. A. Rousseau (SC 100), Paris
1965, 462-465.

9  Eine solche Tendenz findet sich bei Pieris, Aloysius, An Asian Paradigm. Interreligious
Dialogue and Theology of Religions, in: The Month 26 (1993) 129-134. Vgl. auch ders.,
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,Es ist das Wort selbst, das offenbart, erlost und transformiert. “'® ,,Christus* sei
ein Titel; ein Titel erldse nicht. Jesus sei ,der, in dem Christen das Wort erken-
nen als von menschlichen Sinnen gesehen, gehort und beriihrt“.!! Die
,Binzigartigkeit” Jesu bestehe in der Tatsache, dass er Gottes Bund mit den Ar-
men besiegele. Eine solche ,Einzigartigkeit” sei zuginglich fiir die Mitglieder
anderer religioser Traditionen, wihrend die ,ontologische Einheit* des inkar-
nierten Wortes dies nicht sei. Jesus sei derjenige, in dem das erlosende Wort von
Christen erkannt werde.

Auf durchaus dhnliche Weise ersetzt Carlo Molari die Zentralitit Jesu
Christi mit der des Wortes Gottes, das sich in Jesus offenbare. In Jesus, ,,dem
Menschen, der das Sakrament Gottes ist“, hitten Christen Zugang zum offenba-
renden und erlosenden Wort. Die Person Jesu sei nicht wirklich das Prinzip uni-
versalen Heils, sondern derjenige, der die universalen Werte, welche das Wort
Gottes widerspiegle, auf die radikalste Weise gelebt habe.

Ahnliche Bemerkungen sind an der Tagesordnung, wenn die universale
Okonomie des Geistes Gottes tendenziell als losgeldst vom historischen Christus-
Ereignis angesehen wird. Es wird dann vorgeschlagen, dass, um die Sackgasse
zu vermeiden, die sich aus einer engen christologischen Perspektive ergebe, eine
neue Theologie der Religionen nétig sei, die auf einem ,,pneumatischen® Modell
aufbaue. Paul F. Knitter schreibt in dieser Richtung: , Eine pneumatische Theo-
loge der Religionen koénnte die christliche Debatte von ihren beschrinkenden
Kategorien des »Inklusivismus oder Exklusivismus« oder Pluralismus be-
freien. “* Und noch deutlicher:

Universality in Christianity, in: Vidyajyoti 57 (1993) 591-595; ders., The Problem of
Universality and Inculturation with Regard to Patterns of Theological Thinking, in: Con-
cilium 1994/6, 70-79; ders., Inculturation in Asia. A Theological Perspective on an Ex-
perience, in: Jahrbuch fiir kontextuelle Theologien, Frankfurt 1994, 59-71.

10 A. Pieris, Inculturation in Asia 60.

11 -Ebd.

12 Vgl. Molari, Carlo, Assolutezza e universalita del Cristianesimo come problema teolo-
gico, in: Credere oggi (1986-6) 17-35. Vgl. auch ders., Introduzione zu J. Hick & P.F.
Knitter (Hg.), L’unicita cristiana. Un mito?, Assisi 1994, 11-48; ders., Introduzione zu
G. D’Costa (Hg.), La teologia pluralista delle religioni. Un mito?, Assisi 1994, 11-37.
Vgl. hierzu C. Canobbio, Gesti Cristo nella recente teologia delle religioni, in: Cristiane-
simo e religione in dialogo (Quaderni teologici del Seminario di Brescia 4), Brescia
1994, 86-88.

13 Knitter, Paul F., A New Pentecost, in: Current Dialogue 19 (1991) 3241; vgl. auch
Khodr, Georges, An Orthodox Perspective on Interreligious Dialogue, in: Current Dia-
logue 19 (1991) 27-31.
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»Die Herrschaft Gottes, wie sie durch den Atem des Geistes Gestalt annehmen kann,
konnte als »allumfassendes Phanomen der Gnade« angesehen werden; sprich, als eine
Okonomie der Gnade, die in der Tat eine andere ist als die, die durch das in Jesus inkar-
nierte Wort bekannt gemacht worden ist.“!

Anders als die Okonomie des Christusereignisses, die unvermeidlich begrenzt ist
durch ihre geschichtliche Partikularitit, wiirde die Okonomie des Geistes keine
Begrenzung durch Raum und Zeit kennen. Frei von allen Zwingen ,,weht der
Geist, wo er will* (vgl. Joh 3,8). Der Geist Gottes sei universal gegenwiirtig
durch die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch und bleibe wirksam auBer-
halb der Grenzen der christlichen Herde auch heute. Er sei es, der in Menschen,
die anderen religiosen Traditionen angehdren, den Gehorsam des erldésenden
Glaubens und in den Traditionen selbst ein Wort ,,inspiriert* habe, das zu deren
Anhéingern von Gott gesprochen werde. LieBe es sich nicht in der Tat denken,
dass Christen des Heils teilhaftig wiirden durch die Okonomie des in Jesus
Christus inkarnierten Sohnes Gottes und andere durch das unmittelbare, auto-
nome Handeln des Geistes Gottes dasselbe erlangten? Die ,hypostatische Unab-
hingigkeit® oder die personale Unterscheidung der ,beiden Hinde“ Gottes er-
laube die Annahme zweier unterschiedlicher Kanile, durch die Gottes erldsende
Gegenwart in zwei unterschiedlichen Okonomien die Menschen zu erreichen
sucht. Kurz, der Heilige Geist als Gottes notwendiges ,,Eingangstor® in das Le-
ben von Menschen und Vélkern, sein unmittelbares Handeln - unabhiingig vom
punktuellen Ereignis Jesu Christi -, 6ffne den Weg fiir ein anderes Modell einer
christlichen Theologie der Religionen, das nicht linger christozentrisch, sondern
pneumatozentrisch ist.

In einer Logos- oder Pneumaperspektive liegt viel Wahrheit fiir eine
Theologie der Religionen. Es bleibt aber die Tatsache, dass das Neue Testament
die universale Gegenwart des Logos als das ,Licht, das jeden Menschen er-
leuchtet, der in diese Welt kommt“ (Joh 1,9), auch vor der Inkarnation in Jesus
Christus (Joh 1,1-4) bezeugt, und dennoch Sohn Gottes oder dem in Jesus
Christus Mensch gewordenen Wort Gottes das universale Heil der Menschheit
(Joh 1,14) zuschreibt. Logozentrismus und Christozentrismus sind ebenso wenig
auseinander dividierbar wie Christozentrismus und Theozentrismus. Statt einan-
der zu widersprechen, sind sie vielmehr auf einzigartige Weise einander zuge-
ordnet und bedingen sich gegenseitig. Noch einmal: der Heilige Geist ist gewiss
das ,Eingangstor®, wo und wann immer sich Gott Menschen offenbart und mit-
teilt. Dennoch scheint es, dass ein auf den Heiligen Geist zentriertes Modell des
Heils vom christologischen Modell nicht getrennt werden kann. Man muss ein-
deutig das universale Handeln des Heiligen Geistes innerhalb der menschlichen
Geschichte vor und nach dem historischen Ereignis Jesus Christus bejahen. Aber

14 Kanitter, Paul F., Jesus and the Other Names. Christian Mission and Global Responsibi-
lity, Maryknoll 1996, 113.
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der christliche Glaube bekriftigt, dass das Handeln des Geistes und das Handeln
Jesu Christi zwar verschieden, aber dennoch komplementir und untrennbar sind.
Pneumatozentrismus und Christozentrismus kénnen nicht als zwei verschiedene,
parallel verlaufende Heilsbkonomien konstruiert werden. Sie konstituieren zwei
untrennbare Aspekte oder komplementire Elemente innerhalb einer einzigartigen
Okonomie des Heils.

Mein Ziel in diesem Artikel ist es zu zeigen, wie diese komplementiren
Elemente in ein und derselben Okonomie des Heils zusammenspielen; wie in
Gottes Plan fiir die Menschheit die universale Bedeutung des punktuellen, histo-
rischen - und dabei partikularen - Ereignisses Jesus Christus mit der universal
wirkenden Gegenwart des Wortes Gottes und seines Geistes harmoniert. Ich
mochte aufzeigen, dass die universale, konstitutive und erlosende Funktion Jesu
Christi in einer kreativen Spannung gehalten werden kann zu dem erldsenden
Wert anderer Wege, wie sie sich in den unterschiedlichen religiésen Traditionen
den Menschen erdffnen, und zu der Bedeutung ihrer jeweiligen Heilsgestalten,
die fiir ihre Mitglieder als Kanile des Heils fungieren.

Il. Trinitarische Christologie als hermeneutischer Schliissel

Eine trinitarische und pneumatische Christologie dient als ein brauchbarer her-
meneutischer Schliissel, um aufzuzeigen, dass das Christusereignis seinen Ort
und seine universale Bedeutung richtiger Weise im Gesamt der Geschichte Got-
tes mit der Menschheit, welche durch sein Wort und seinen Geist bestimmt ist,
findet. In Toward a Christian Theology of Religious Pluralism habe ich versucht,
einen solchen hermeneutischen Schliissel zu entwerfen, der ein integrales Modell
bietet, um uns ,einer christlichen Theologie des religidsen Pluralismus® anzuni-
hern." Eine solche Christologie wird die interpersonale Beziehung zwischen Je-
sus und Gott, den er Vater nennt, einerseits und zum Geist, den er senden wird,
andererseits deutlich herausarbeiten. Diese Beziehungen sind dem Mysterium der
Person Jesu und seinem Werk intrinsisch. Christologie sollte immer von diesen
intra-trinitarischen Beziehungen durchdrungen sein. Diese Bedingung gilt
gleichwohl umso mehr im Kontext einer Theologie des religiosen Pluralismus. In
der Tat konnte gedacht werden, dass die verfehlte Entwicklung des Christo-
zentrismus in ein verschlossenes und restriktives Paradigma, welches mit dem
Theozentrismus unvereinbar ist, auf ein Versdumnis zurtickzufiihren ist, wonach
in der Vergangenheit nicht geniigend Aufmerksamkeit auf die interpersonale
Dimension der Christologie gelegt wurde.

Worin bestehen nun die Implikationen einer trinitarischen Christologie fiir
eine Theologie des religiosen Pluralismus? In Bezug auf Gott darf Jesus Christus

15 J. Dupuis, Toward a Christian Theology 203-384 (Teil II).



70 Jacques Dupuis SJ

niemals als ein Ersatz fiir den Vater angesehen werden. Die einzigartige Nahe,
die zwischen Gott und Jesus aufgrund der Inkarnation existiert, darf niemals ver-
gessen werden. Doch gilt dasselbe von der uniiberbriickbaren Distanz, die zwi-
schen dem Vater und Jesus in seiner menschlichen Existenz bestehen bleibt:
Gott, und Gott allein, ist das absolute Mysterium und steht als solches an der
Quelle, im Herz und in der Mitte der gesamten Wirklichkeit. Wenn es auch wahr
ist, dass der Mensch Jesus auf einzigartige Weise der Sohn Gottes ist, so ist es in
gleicher Weise wahr, dass Gott tiber Jesus hinausgeht. Wenn von Jesus Christus
gesagt wird, dass er in der Mitte des christlichen Mysteriums steht, darf das
nicht in einem absoluten Sinn verstanden werden, sondern in der Ordnung der
Okonomie des in Freiheit gestalteten Umgangs Gottes mit der Menschheit in der
Geschichte.

Der pneumatische Aspekt des Mysteriums Jesu Christi muss noch mehr be-
tont werden als die auf Gott ausgerichtete Orientierung seiner Person und seines
Werks. Eine trinitarische Christologie wird deutlich die Bezogenheit Jesu zum
Geist zum Ausdruck bringen miissen. Es bedarf einer Geist-Christologie, die den
Einfluss des Geistes wihrend des gesamten Lebens Jesu aufzeigt, von seiner
Empfiangnis durch die Macht des Geistes bis zu seiner Auferstehung in die
Hinde Gottes durch die Macht desselben Geistes. Eine solche Christologie
wiirde tiberdies tiber die Auferstehung hinausgehen, um die Beziehung zwischen
dem Handeln des erhdhten Herrn und der Okonomie des Heiligen Geistes zu il-
lustrieren.'® Wenn eine ,integrale Christologie* eine Geist-Komponente in allen
Situationen erfordert, trifft dasselbe Erfordernis zu, wenn es darum geht, eine
christliche Theologie des religiosen Pluralismus zu entwickeln. In einer solchen
Theologie wird die universale Gegenwart und das universale Handeln des Geistes
in der menschlichen Geschichte und in der Welt nicht nur bekriftigt werden
miissen; sie werden auch als Leitfaden und Leitprinzipien dienen miissen.

Wir haben bereits herausgestellt, dass Christologie und Pneumatologie nicht
in zwei unterschiedliche und getrennte Okonomien des Umgangs Gottes mit den
Menschen zerlegt werden konnen. Dennoch dienen die ,hypostatische Unter-
scheidung® zwischen dem Wort und dem Geist wie auch der spezifische Einfluss
beider im trinitarischen Rhythmus aller individuellen wie kollektiven géttlich-
menschlichen Beziehungen als hermeneutischer Schliissel fiir die tatsdchliche
Ausdifferenzierung und Pluralitit, die in der konkreten Verwirklichung gottlich-
menschlicher Beziehungen in verschiedenen Situationen und Umstinden gelten.
Wihrend es wahr ist, dass ,der Geist der Geist Christi ist, und wo der Geist
Christi ist, da ist Christus“”, so gilt dies auch umgekehrt: es gibt keine

16  Vgl. Dupuis, Jaques, Who Do You Say I Am? Introduction to Christology, Maryknoll
1994, 169.

17  Cobb, John B., The Christian Reason for Being Progressive, in: Theology Today 51
(1995) 548-562, hier 560.
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Christologie ohne Pneumatologie; man darf nicht zulassen, dass sie zu einem
Christomonismus wird. Eine ausgewogene theologische Darstellung der Bezie-
hungen zwischen Christologie und Pneumatologie muss verschiedene Elemente
in sich vereinigen: zum einen diirfen die Rollen des Sohnes und des Geistes nicht
durcheinander gebracht werden, sondern miissen unterschieden bleiben, genauso
wie auch ihre hypostatischen Identititen verschieden sind; zum anderen besteht
zwischen ihnen eine ,Ordnungsbeziehung®, die sich, ohne eine Unterordnung
des einen unter den anderen zu implizieren, in die géttliche Okonomie der Ord-
nung ewiger Beziehungen hypostatischen Hervorgehens aus dem intrinsischen
Mysterium der Gottheit tibersetzt.

So gibt es, wiahrend die Funktionen des Sohnes und des Geistes deutlich
unterschieden gehalten werden miissen, keine Dichotomie zwischen den beiden.
Es besteht eine vollkommene Komplementaritit in der einen gottlichen Heilsoko-
nomie: nur der Sohn wurde Mensch, aber die Frucht seiner erlésenden Inkarna-
tion ist das Ausgiefien des Geistes, wie es an Pfingsten symbolisiert ist. Das
Christusereignis steht in der Mitte der geschichtlichen Entfaltung der géttlichen
Okonomie, aber das punktuelle Ereignis Jesu Christi wird fortgesetzt und wird
wirksam durch Zeit und Raum hindurch im Werk des Geistes.

Daraus folgt, dass eine Theologie der Religionen, die auf der Grundlage der
trinitarischen Okonomie ausgearbeitet wird, den zentralen Charakter des punktu-
ellen Ereignisses Jesu Christi und das universale Handeln und den dynamischen
Einfluss des Geistes Gottes miteinander vereinen und in einer konstruktiven
Spannung halten muss. So wird es moglich sein, der Selbstmanifestation und der
Selbstgabe Gottes in den menschlichen Kulturen und religiésen Traditionen au-
Berhalb des Einflussbereichs der christlichen Botschaft Rechnung zu tragen.
Doch dies geschieht, ohne Christologie und Pneumatologie in zwei getrennte
Okonomien géttlich-menschlicher Beziehungen, eine fiir die Christen und eine
andere fiir die Angehorigen anderer Religionen, zu zerteilen.

1II. Die geschichtliche Partikularitdt des Jesus-Christus-Ereignisses und die uni-
versale Okonomie des Wortes und des Geistes

Ich habe in einem anderen Beitrag vorgeschlagen, dass man die konstitutive Ein-
zigartigkeit Jesu Christi als universaler Erloser auf seine personliche Identitit als
der Sohn Gottes grinden muss.'"® Keine andere Uberlegung scheint eine
angemessene theologische Begriindung fiir diese Einzigartigkeit zu geben. Die
Werte des ,,Evangeliums®, die Jesus wahrt, die Konigsherrschaft Gottes, die er
verkiindet, das menschliche Projekt oder ,Programm®, das er vorbringt, seine
Option fiir die Armen und Marginalisierten, sein Anprangern von Ungerechtig-

18  Vgl. J. Dupuis, Jesus Christ 192-197.
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keit, seine Botschaft universaler Liebe: all dies trigt bei zur Bedeutung und Be-
sonderheit der Personlichkeit Jesu; doch nichts davon wiire entscheidend, um ihn
»konstitutiv einzigartig” fir das menschliche Heil zu machen oder anzuerken-
nen."

Eine Geist-Christologie, nach der der Geist Gottes auf herausragende Weise
und vom ersten Moment seiner Existenz an in der menschlichen Person Jesu ge-
genwiirtig ist, kann auch nicht als eine angemessene Begriindung fiir seine kon-
stitutive Universalitit als Erloser der Menschheit dienen.?® Nach einer solchen
Christologie wére Jesus einfach ein Mensch, der in herausragender Weise mit
dem Geist Gottes erfiillt ist; er wire nicht ein gottliches Subjekt, das ein Han-
delnder in der menschlichen Geschichte geworden ist durch die menschliche
Existenz, die er fiir sich angenommen hat. Ich habe bereits die m.E. dringliche
Notwendigkeit betont, eine Geist-Christologie zu entwickeln, welche die univer-
sale Gegenwart und das universale Handeln des Geistes Gottes in der menschli-
chen Existenz Jesu, des menschgewordenen Sohnes Gottes, voll zur Geltung
bringt, ebenso wie das durch Pfingsten symbolisierte AusgieBen desselben Geis-
tes durch den erhohten Christus. Keine Geist-Christologie kann aber die Logos-
Chistologie oder die Christologie des ,einzigen Sohnes“ (Joh 1,18) Gottes, der
»Fleisch geworden ist und unter uns wohnte“ (Joh 1,14), ersetzen, noch kann sie
ohne diese bestehen. Wiire dies der Fall, wiirde Jesus Christus reduziert auf ei-
nen Menschen unter anderen, in dem und durch den Gott gegenwirtig ist und
handelt; er wire nicht der Sohn Gottes, in dem Gott offenbart und mitgeteilt
ware. Noch konnte er der konstitutive und universale Erléser der Menschheit
sein. Eine pneumatische Christologie muss, um vollstindig zu sein, zeigen, dass
Christozentrismus und Pneumatologie zusammengehoren in derselben Okonomie
des Heils.

Die Universalitit ,,Jesu als der Christus“ darf aber nicht die Partikularitit
des Jesus von Nazareth ausblenden. Es ist wahr, dass Jesu menschliche Existenz
nach der Transformation durch seine Auferstehung und Verherrlichung iiber Zeit
und Raum hinausreicht und ,,transhistorisch“ geworden ist; aber es ist der histo-
rische Jesus, der dies geworden ist. Die Universalitit des Christus, der ,zur

19  Die Schwiche von Hans Kiings Christsein (Miinchen 1974), liegt in dem Versuch, Jesu
Einzigartigkeit auf diese Werte zu griinden, wihrend er versdumt, unzweideutig seine
ontologische Sohnschaft zu bekriftigen. Vgl. die Diskussion in J. Dupuis, Jesus Christ
193-196.

20 Vgl. Haight, Roger, The Case of Spirit-Christology, in Theological Studies 53 (1992)
257-287, ist der Meinung, dass nur eine solche Christologie Raum lassen kann fiir den
Heilswert anderer Wege, wie sie durch die religiosen Traditionen vorgestellt werden.
Siehe die Antwort von Wright, John H., Roger Haight’s Spirit Christlology, in: Theolo-
gical Studies 53 (1992) 729-735, der auf der Grundlage von R. Haights eigenen metho-
dologischen Kriterien aufzeigt, dass dessen reduktionistische Christologie inakzeptabel
ist.
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Vollendung gelangt® und zum ,,Urheber des ewigen Heils geworden® ist (Hebr
5.9), hebt nicht die Partikularitit Jesu auf, der ,in allem seinen Briidern und
Schwestern gleich“ gemacht wurde (Hebr 2,17). Ein universaler Christus, der
vom partikularen Jesus abgetrennt wiirde, wiirde nicht mehr der Christus der
christlichen Offenbarung sein.”! Die Betonung der historischen Partikularitit Jesu
ist in der Tat nicht inkompatibel mit einer offenen Theologie der Religionen.
Noch ist sie indifferent in einem Kontext interreligidsen Dialogs.”

Die historische Partikularitéit Jesu legt dem Christusereignis nicht aufzuhe-
bende Begrenzungen auf. Dies ist notwendigerweise Teil der von Gott gewollten
Inkarnationsdkonomie. Wiihrend die menschliche Existenz des Menschen Jesus
wahrhaftig die des Sohnes Gottes ist, teilt sie notwendigerweise mit allen Men-
schen die Begrenzungen einer geschichtlichen menschlichen Existenz. Daraus
folgt, dass das menschliche Bewusstsein Jesu als Sohn von seiner Natur her nicht
das Mysterium Gottes erschopfen konnte und dass daher seine Offenbarung
Gottes unvollstindig geblieben ist. In gleicher Weise folgt daraus, dass das
Christusereignis an sich Gottes Heilskraft nicht erschépft noch erschopfen kann.
Gott bleibt jenseits des Menschen Jesus als die hochste Quelle von Otfenbarung
und Heil. Die Gottesoffenbarung Jesu ist eine menschliche Ubertragung des
Mysteriums Gottes; sein Heilshandeln ist der Kanal, das wirksame Zeichen oder
Sakrament des Heilswillens Gottes. Unbenommen der personlichen Identitét Jesu
als des Sohnes Gottes in seiner menschlichen Existenz, bleibt doch eine Distanz
zwischen Gott (dem Vater), der hochsten Quelle, und dem, der Gottes menschli-
che Ikone ist. Jesus ist kein Ersatz fiir Gott.”

Wenn dies wahr ist, dann ldsst sich auch sehen, dass zwar das
Christusereignis das universale Sakrament des Willens Gottes fiir die Erlésung
der Menschheit ist, es aber nicht der einzig mogliche Ausdruck dieses Willens
sein muss. Gottes Heilsmacht ist nicht exklusiv gebunden durch das universale
Zeichen, das Gott fiir sein Heilshandeln bestimmt hat. In den Begriffen einer tri-
nitarischen Christologie heift das, dass das Heilshandeln Gottes durch den nicht-
inkarnierten Logos (Logos asarkos), von dem der Prolog des Johannesevangeli-
ums spricht (Joh 1,9), auch nach der Inkarnation weiter besteht (Joh 1,14). Das
Mysterium der Inkarnation ist einzigartig; der Sohn Gottes nimmt ausschlieBlich
die individuelle menschliche Existenz Jesu an. Aber wihrend allein er derart als
»Bild Gottes“ konstituiert ist, mogen andere Heilsfiguren, die durch das Wort

21 Vgl. die Diskussion tiber die personale Identitdt zwischen dem historischen Jesus und
dem Christus des Glaubens im Kontext einer Theologie der Religionen, in: J. Dupuis,
Jesus Christ 178-190.

22 Vgl. Reid, Jennings B., Jesus: God’s Emptiness, God’s Fullness. The Christology of St.
Paul, Mahwah 1990; ebenso Perkinson, James W., Soteriological Humility. The
Christological Significance of the Humanity of Jesus in the Encounter of Religions, in:
Journal of Ecumenical Studies 31 (1994) 1-26.

23 Vgl. Duquoc, Christian, Messianisme de Jésus et discrétion de Dieu, Genf 1984.



74 Jacques Dupuis SJ

»erleuchtet werden, in Ubereinstimmung mit dem umfassenden Plan Gottes fiir
die Menschheit fiir ihre Anhéinger Wegweiser zum Heil werden.

Zugegeben, im Mysterium Jesu als des Christus kann das Wort nicht vom
Fleisch getrennt werden, das es angenommen hat. Aber so wenig das gottliche
Wort und die menschliche Existenz Jesu auch zu trennen sein mogen, bleiben sie
doch verschieden. Denn wihrend das menschliche Handeln des Logos ensarkos
das universale Sakrament des Heilshandelns Gottes ist, erschopft es doch nicht
das Handeln des Logos. Ein davon verschiedenes Handeln des Logos asarkos
bleibt bestehen - freilich nicht, um eine verschiedene Heilsékonomie zu konsti-
tuieren, die zu derjenigen, die im Fleisch Jesu verwirklicht wurde, parallel wire,
sondern als Ausdruck der iiberflieBenden Gnade und der absoluten Freiheit Got-
tes.

Die Partikularitit des Jesus-Christus-Ereignisses in Bezug auf die
Universalitit des Heilsplans Gottes erdffnet neue Wege fiir eine Theologie des
religidsen Pluralismus, die Raum geben wiirde fiir unterschiedliche ,,Wege* zum
Heil.

Ahnliche Beobachtungen sind nétig, wo es sich um die bleibende universale
und aktive Gegenwart des Geistes handelt. Die trinitarische Christologie zeigt,
dass die Partikularitdt des Christusereignisses Raum lésst fiir das Handeln des
Logos asarkos; ebenso hilft uns eine Geist-Christologie zu verstehen, dass der
Geist Gottes vor und nach dem Ereignis universal gegenwirtig und aktiv ist. Das
Christusereignis ist ebenso sehr das Ziel der Wirksamkeit des Geistes in der
Welt, wie es dessen Ursprung ist; zwischen beiden existiert eine ,gegenseitig
bedingende Beziehung“, weshalb der Geist durch die gesamte Heilsgeschichte
hindurch zurecht ,,der Geist Christi“ genannt werden kann.*

Aber ebenso wenig wie das Handeln des Logos von der Partikularitit des
Inkarnationsereignisses eingeschrinkt werden kann, kann der universale Einfluss
des Geistes begrenzt werden auf sein Ausgegossenwerden auf die Welt durch die
verherrlichte Menschheit des auferstandenen Christus. Der Geist Christi ist, un-
abhingig von der Inkarnation des Logos, der, der aus dem Vater ,hervorgeht*
durch seinen Logos. Bevor er der Geist Christi wurde, ist er daher der Geist des
Vaters und des Sohnes, und als solcher kann seine universale Gegenwart in der
menschlichen Geschichte nicht durch seine Gegenwart und sein Handeln durch
das Sakrament der Menschheit Jesu eingeschrinkt werden. In Gottes Heilsoko-
nomie ist und bleibt das Christusereignis zugleich der geschichtliche Kulminati-
onspunkt und das universale Sakrament; aber der handelnde Gott ist ,.drei®, die
alle personal verschieden sind und auch in ihrem Handeln unterschieden bleiben.

24 Vgl. Wong, Joseph H., Anonymous Christianity. Karl Rahner’s Pneumato-Christo-
centrism and the East-West-Dialogue, in: Theological Studies 55 (1994) 609-637; Rah-
ner, Karl, Jesus Christus in den nichtchristlichen Religionen, in: ders., Schriften zur
Theologie 12, Ziirich 1975, 370-383, hier 375 f.
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Gott rettet mit ,zwei Hénden“. Daraus folgt, dass, ebenso wie Heilsfiguren in
anderen religiosen Traditionen durch das Wort Gottes ,.erleuchtet® werden kon-
nen, sie auch, ,inspiriert“ und angeregt durch den Geist Gottes und in Uberein-
stimmung mit dem Plan Gottes fiir die Menschheit, fiir ihre Anhinger zu Weg-
weisern zum Heil werden konnen.

IV. Konvergierende Wege in der einen gottlichen Okonomie des Heils

Eine trinitarische Christologie ist so in der Lage aufzuzeigen, dass Gottes Heils-
handeln, das immer im Rahmen eines einheitlichen Planes operiert, eines ist und
zugleich vielgestaltig. Es ist niemals vom Christusereignis losgelost, in dem es
seine hochste historische Dichte findet. Doch wird das Handeln des Wortes Got-
tes nicht eingeschrinkt durch sein geschichtliches Menschwerden in Jesus
Christus; noch ist das Werk des Geistes in der Geschichte begrenzt auf sein Aus-
gegossenwerden auf die Welt durch den auferstandenen und erhdhten Christus.
Die Vermittlung der Heilsgnade gegeniiber der Menschheit nimmt verschiedene
Dimensionen an, die verbunden und integriert werden miissen. Drei Elemente
miissen dabei beriicksichtigt werden: (1) die inklusive Gegenwart des Mysteri-
ums Jesu Christi in der Geschichte; (2) die universale Macht des Logos; (3) das
universale Handeln des Geistes. ;

1. Die inklusive Gegenwart des Mysteriums Christi

Dass das historische Ereignis Jesu Christi, das im osterlichen Mysterium seines
Todes und seiner Auferstehung kulminiert, universale Bedeutung hat, muss kaum
ausgefiihrt werden, wenn man einmal anerkannt hat, dass Gott in seinem inkar-
nierten Sohn ,.ein fiir alle Mal“ den Bund eines unaufhebbaren Bandes der Ein-
heit mit dem Menschengeschlecht geschlossen hat. Das Jesus-Christus-Ereignis
ist das tiefste und uniibertreftliche Sich-Einlassen Gottes mit der Menschheit in-
nerhalb der Geschichte. AuBerdem ist dartiber Rechenschaft abzulegen, wie des-
sen heilschaffende Kraft die Anhidnger anderer religioser Traditionen erreicht.
Sind diese Traditionen Kanile der heilschaffenden Kraft Christi, und wenn ja, in
welchem Sinne? Geben sie der Kraft Christi Sichtbarkeit und einen sozialen Cha-
rakter, wenn sie auf deren Mitglieder tibergeht? Sind sie Zeichen seines heil-
schaffenden Tuns?

Um zu sehen, dass sie es sind, ist es von hochster Bedeutung, Nachdruck
zu legen auf den weltlichen und sozialen Charakter der menschlichen Person.
Die menschliche Person ist als inkarnierter Geist ein ,,Werdender®, der sich in
Zeit und Raum ausdriickt, in der Geschichte der Welt. Sie ist also wesentlich ein
soziales Wesen, die sie selbst wird dank ihrer interpersonalen Beziehungen mit
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anderen Menschen. Wenn das wahr ist, muss daraus folgen, dass die religitsen
Traditionen in ihren Institutionen und sozialen Praktiken Spuren der Begegnung
mit der gottlichen Gnade enthalten, die in der authentischen Erfahrung Gottes,
wie sie von ihren Griindern und Fithrern, ihren Weisen und Propheten gemacht
wurde, impliziert sind. Die religitsen Traditionen enthalten ,,Momente t{iberna-
tiirlicher, gnadenhafter Art“*. Man kann nicht eine Dichotomie setzen zwischen
dem subjektiven religiosen Leben der Menschen und der Religion, zu der sie
sich bekennen, zwischen ihrer personlichen religiosen Erfahrung und dem ge-
schichtlich-sozialen Phdnomen (bzw. der religiésen Tradition, die aus heiligen
Biichern und gottesdienstlichen Praktiken besteht), dem sie angehoren.

Um zu zeigen wie die verschiedenen religiosen Traditionen ihren Anhin-
gern als Mittler des Heilsmysteriums dienen kénnen, miissen wir mit dem Mys-
terium Christi selbst beginnen, und im Anschluss daran dann die Gegenwart
Christi gegeniiber den Menschen betrachten. Gott tritt in Christus in eine per-
sonliche Beziehung mit den Menschen; Gott wird ihnen gegenwiirtig. Kénnen die
religiosen Traditionen diese Gegenwart Gottes, wie sie in Christus den Men-
schen gegenwiirtig ist, auf irgendeine Weise enthalten und zum Ausdruck brin-
gen? Wird Gott ihnen in der Ausiibung ihrer Religion gegenwiirtig? Dies muss
notwendiger Weise zugestanden werden, wenn es theologisch unrealistisch und
inpraktikabel ist, das personliche religise Leben eines Menschen von der religi-
osen Tradition, in der er oder sie es lebt, zu trennen, wie oben erkliart wurde. In
der Tat ist die ernsthafte religiose Praxis der Anhinger der religitsen Traditionen
die Wirklichkeit, die deren Begegnung mit Gott in Jesus Christus zum Ausdruck
bringt, unterstiitzt, tragt und enthélt. Das heiBt, dass die religidsen Traditionen
fiir sie wirklich Wege und Mittel des Heils sind.?

2. Das universale Handeln des Logos und des Geistes

Es muss im Bewusstsein gehalten werden, dass das Christusereignis die Kraft
des Wortes Gottes, das in Jesus Fleisch geworden ist, nicht erschopft, wiewohl
es inklusiv gegenwirtig ist. Das Wort war von Anfang an in der Geschichte ge-
genwirtig und aktiv. Die transzendente, erleuchtende Kraft des gottlichen Logos,
die durch die menschliche Geschichte hindurch wirksam ist, ist verantwortlich
fiir das Heil der Menschen, auch vor der Manifestation des Logos im Fleisch.
Menschen konnen durch den Logos ,erleuchtet“*” werden, der die eine Quelle

25  Vgl. Rahner, Karl, Das Christentum und nichtchristliche Religionen, in: ders., Schriften
zur Theologie 5, Einsiedeln 1961, 136-158, hier 143.

26  Zur weiteren Ausfithrung der inklusiven Gegenwart des Mysteriums Christi in den ande-
ren religiosen Traditionen siehe J. Dupuis, Jesus Christ 121-151; vgl. auch ders. Toward
a Christian Theology 53-83.

27  Vgl. J. Dupuis, Toward a Christian Theology 53-83.
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gottlichen Lichtes ist, wie bereits die frithen Apologeten erkannt haben. Doch
muss auch hier der weltliche und soziale Charakter des Menschen eingerechnet
werden. Nicht nur individuelle Personen - Sokrates, der Buddha u.a. - kénnen
Wahrheit vom Logos empfangen; sondern auch menschliche Unternehmungen -
griechische Philosophie und Weisheit, wie auch die asiatische Weisheit — waren
die Kanile, durch die das gottliche Licht Menschen erreicht hat. Die religidsen
Traditionen der Menschheit enthalten Elemente der , Wahrheit und Gnade* (Ad
gentes 9), die der Logos in sie gesit hat, durch die seine erleuchtende und heil-
spendende Kraft wirksam ist. Mehr noch, der géttliche Logos sit auch heute
weiterhin seine Samen unter die Volker und ihre Traditionen: durch die Einwir-
kung des Logos sind offenbarte Wahrheit und gottliche Gnade in ihnen anwe-
- send.

Ahnliche Beobachtungen sind nétig, wo es sich um den Geist Gottes han-
delt. Die universale Gegenwart des Geistes ist vom kirchlichen Lehramt® in
Jjungerer Zeit zunehmend betont worden — ohne dass aber notwendigerweise die
Implikationen einer solchen Gegenwart fiir die Theologie der Religionen ange-
messen herausgearbeitet wurden. Der Heilige Geist wird nicht nur als gegenwir-
tig in Personen, sondern auch in Kulturen und Religionen gesehen. Es sei nur ein
Text zitiert:

»Die Gegenwart und das Handeln des Geistes beriihren nicht nur einzelne Menschen,

sondern auch die Gesellschaft und die Geschichte, die Volker, die Kulturen, die Religio-

nen. Der Geist steht ebenso am Ursprung edler Ideale und guter Initiativen der Mensch-
heit auf deren Wege [...] Und nochmals: es ist der Geist, der »die Samen des Wortes«

aussit, die in den Riten und Kulturen da sind und der sie fiir ihr Heranreifen in Christus
bereit macht.“ (Redemptoris missio 28).

Elemente von ,,Gnade und Wahrheit“ (Ad gentes 9) sind also aufgrund des ge-
meinsamen Wirkens des Wortes Gottes und des Geistes in den menschlichen
Kulturen und Religionen durch die Geschichte hindurch anwesend. Dieses ge-
meinsame Wirken macht die Heilsfiguren der religiosen Traditionen zu Wegwei-
sern zum Heil fiir ihre Anhénger. Dasselbe zweifache Handeln des Wortes Got-
tes und des Geistes ist verantwortlich fiir die Mittlerfunktion der religiosen Tra-
ditionen selbst: auf der einen Seite iiberbringen sie ihren Anhingern Gottes Gna-
den- und Heilsangebot; auf der anderen Seite geben sie der positiven Antwort ih-
rer Mitglieder auf die gnadenvolle Selbstgabe Gottes Ausdruck. Das Wort und
der Geist, die ,beiden Hinde“ Gottes, vereinen sich in ihrem universalen Han-
deln, indem sie das religiose Leben des einzelnen Menschen mit Wahrheit und
Gnade ausstatten, und den religiosen Traditionen, zu denen sie gehéren, ,,heil-
wirkende Werte“ einprigen.

28 Vel I. Dupuis, Jesus Christ 157-165; auch ders., Toward a Christian Theology 173-
197
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Es ist selbstverstandlich wichtig, die Einheit des gottlichen Heilsplans fiir
die Menschheit, die die gesamte menschliche Geschichte umfasst, zu bewahren.
Die Menschwerdung des Wortes Gottes in Jesus Christus, sein Leben, Sterben
und Auferstehen als Mensch, ist der Kulminationspunkt des Prozesses der gottli-
chen Selbstmitteilung, die Klammer, die den ganzen Prozess zusammenhilt, der
Schliissel seines Verstindnisses. Der Grund dafiir ist, dass die ,,Vermenschli-
chung® des Wortes die uniibertroffene — und uniibertreffliche - Tiefe der
Selbstmitteilung Gottes an die Menschen ist, die hochste Weise der Immanenz
seines Mit-ihnen-Seins.” Aber man darf der Zentralitit der inkarnatorischen Di-
mension der Heilsokonomie Gottes nicht erlauben, die bleibende universale Pri-
senz und das Handeln des gottlichen Wortes und des Geistes zu verdunkeln. Die
»erleuchtende” Macht des Logos und das ,,inspirierende®, belebende Handeln
des Geistes werden durch die Partikularitit des geschichtlichen Ereignisses nicht
begrenzt. Sie transzendieren alle Grenzen von Zeit und Raum. Die trinitarische
Christologie ist durch die transzendente heilschaffende Macht des Logos und des
Geistes in der Lage, die Mittlerfunktion der religiésen Traditionen in der Heils-
ordnung darzulegen, und liefert so die Grundlage fiir eine gebiihrende Anerken-
nung des Pluralismus der Handlungsweisen Gottes mit den Menschen.

V. Schlussfolgerung

Die thematische Problematik in der Theologie der Religionen hat sich in den
letzten Jahren wiederholt verschoben. Seit der Zeit um das II. Vatikanische Kon-
zil ist die Problematik von der radikalen Frage der Heilsmoglichkeit auferhalb
der Kirche zu einem positiveren Zugang tibergegangen, in dem die Mittlerfunk-
tion der religiosen Traditionen als ,Kanéle“ und ,,Wege* zum gottlichen Heil
anerkannt und bekréftigt werden. Die jiingste Vergangenheit war Zeuge einer
weiteren Verschiebung der thematischen Problematik. Die Frage, die jetzt ge-
stellt wird, ist nicht mehr die, ob und in welchem Sinne man von den religidsen
Traditionen als Kanélen gottlichen Heils reden kann; die Theologen fragen wei-
ter, ob der religiose Pluralismus, in dem wir uns heute befinden, eine von Gott
gewollte positive Bedeutung im Plan Gottes fiir die Menschheit hat. Mit anderen
Worten: Ist die Pluralitit der religiosen Traditionen heute einfach eine Lebenstat-
sache, mit der man sich auseinandersetzen muss, oder ein positiver Faktor, der
als Gabe Gottes willkommen geheiBen werden muss? Oder noch einmal anders:
Handelt es sich um einen pragmatischen (de facto) oder einen prinzipiellen (de
iure) Pluralismus?

Ohne sich anzumafen, den Plan Gottes fiir die Menschheit zu erkliren, ist
eine trinitarische Christologie in der Lage, eine Grundlage zu geben fiir einen

29  Vgl. I. Dupuis, Jesus Christ 94-101; ders., Who Do You Say I Am 144-150.



Eine trinitarische Christologie als Modell 79

Pluralismus de iure der religiosen Traditionen. Die Ursprungsquelle der Religio-
nen besteht in einer gottlichen Selbstmanifestation gegentiber Menschen; religi-
ose Pluralitit basiert daher in erster Linie auf dem tiberflieBenden Reichtum und
der Vielfalt der Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit. Der gottliche
Plan fiir die Menschheit ist einer, aber er hat viele Facetten. Es gehort zur Natur
der tberflieBenden Kommunikation des Dreieinen Gottes mit der Menschheit,
die dem Leben intrinsische vielfaltige Kommunikation aus dem géttlichen Leben
heraus nach aufien zu verlangern.

Die konstitutive Einzigartigkeit und Universalitdt des Jesus-Christus-
Ereignisses muss in Ubereinstimmung mit der Hauptlinie der christlichen Tradi-
tion bewahrt werden. Eine solche Einzigartigkeit darf aber nicht als eine absolute
konstruiert werden; was absolut ist, ist der Heilswille Gottes. Jesu Einzigartig-
keit ist weder absolut noch relativ, sondern ,konstitutiv® und ,relational®. In
welchem Sinne kann sie als ,relational“ beschrieben werden? Die Antwort ist, in
dem Sinn, dass das singuldr einzigartige Ereignis Jesu Christi in den umfassen-
den Bereich des personlichen geschichtlichen Umgangs Gottes mit der Mensch-
heit eingeschrieben und daher bezogen ist auf alle anderen gotthchen Manifesta-
tionen fiir Menschen in der einen Heilsgeschichte.

Auf diese Weise ist es moglich, nicht nur tiber das exklusivistische Para-
digma hinauszugehen, sondern auch iiber das inklusivistische, ohne aber sich auf
ein ,pluralistisches® Paradigma zu verlegen, insofern dieses auf der Negation
Jesu Christi als konstitutivem Heiland der Menschheit griindet. Das aus einer tri-
nitarischen Christologie gezeichnete Modell macht es moglich, in anderen Heils-
figuren und —traditionen Wahrheit und Gnade zu entdecken, die in Gottes Offen-
barung und Manifestation in Jesus Christus nicht ausdriicklich betont sind. Diese
stellen zusdtzliche und autonome Wohltaten von Seiten Gottes dar; es findet sich
mehr gottliche Wahrheit und Gnade, die in der gesamten Geschichte des Um-
gangs Gottes mit der Menschheit wirksam waren und sind, als sie in der christli-
chen Tradition allein zur Verfiigung stehen.

Es ist daher legitim, von einer Komplementaritit und Konvergenz zwischen
dem Christentum und anderen religiésen Traditionen zu sprechen. Der Begriff
~Komplementaritit“ ist hier nicht unilateral gebraucht, als ob die auBerhalb ge-
fundenen Werte dazu bestimmt sind, ihre ,,Erfiillung® durch christliche Werte zu
finden und lediglich ins Christentum ,integriert zu werden. Es ist eine Frage
wechselseitiger Komplementaritit, in der eine dynamische Interaktion zwischen
diesen Traditionen und dem Christentum zu gegenseitiger Bereicherung fiihrt.
Umgekehrt macht wechselseitige Komplementaritiit eine reziproke Konvergenz
moglich. Es ist die Aufgabe des interreligidsen Dialogs, die in den religidsen
Traditionen inhirente potentielle Konvergenz in konkrete Wirklichkeit zu ver-
wandeln.

Wenn man die Perspektive, zu der eine trinitarische Christologie fiihrt, in
den Begriffen der Modelle ausdriicken will, die in der Theologie der Religionen
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tiblich geworden sind, scheint die passendste Bezeichnung die eines ,,inklusivisti-
schen Pluralismus® zu sein, der den konstitutiven und universalen Charakter des
Christusereignisses in der Ordnung des menschlichen Heils und die Heilsbedeu-
tung der religidsen Traditionen in einer Pluralitit de iure der religitsen Traditio-
nen mit dem einen vielfiltigen Plan Gottes fiir die Menschheit vereint.



