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Eıne trimıtarısche Christologie als odell für eiıine
eologie des relig1ösen Pluralismus’

Jacques Dupui1s SJ

Es ist einem Geme1imnplatz geworden, einem Überblick ber die auptpos1-
t1ionen der gegenwärtigen Debatte die eologıie der Religionen dre1ı
orundlegende Paradıgmen unterscheiden, nämlıch Ekklesiozentrismus,
Christozentrismus und Theozentrismus: oder, Was asse1lbe bedeutet, Exklus1-
VISMUS, Inklusıyismus und Pluralısmus Dennoch MUSS Ial dıie verschiıedenen
Modelle, die diese allgemeinen und teilweise HTE  enden Bezeichnungen
alten, erläutern. In einem 991 englischer Sprache veröffentlichten Band
habe ich aufgeze1gt, dass eın genannter „Chrıstozentrischer Inklusıiyismus“
nıcht sehr eindeutig ist, insofern GT EeIW. ITOTZ der großen Unterschiede sowohl
dıe „Erfüllungstheorie“ VOINN Danıelou und de uUuDac WIE auch das „d10-
I1yYINC Chrıstentum“ VonNn Rahner und anderen sıch fasst \

Darüber hinaus reicht die eben erwähnte dreıfache Kategorisierung nıicht
mehr dUS, der Debatte ihren üngeren Entwicklungen gerecht werden.
In me1lner Untersuchung Toward Christian eology Reli210us Pluralism“
habe ich nach einem Durchgang Üre dıe verschliedenen Paradıgmenwechse
VO  3 Ekklesiozentrismus Christozentrismus und anaC| VO Christo-
zentrismus Theozentrismus ber die anderen Modelle reflektiert, die 1m
gesamten pe  rum der Meinungen entstanden sind.? Dıe 1CUEC Version des
Theozentrismus’ John 16 hat dıe Form eıner „Waiırklichkeitszentriertheit“
SCHOMNMUNCH, während Paul Knitter se1ne Form eINes Theozentrismus Hre e1-
1enNn gewIlssen „Soter10zentr1ısmus” ersetzt hat * eıters habe ich auf ZWeIl, WI1IEe CS

scheint, CUuUcC Modelle hıngewılesen, dıe, WC)] S1e auch nıcht immer ausdrücklıc
als solche formulhiert sınd, nıicht ohne edeutung sınd, nämlıc Logozentrismus
und Pneumatozentrismus >

Es ist ohl bekannt, dass dıe Debatte zwıischen Christozentrismus und
Theozentrismus eshalb aufkam, we1l die Protagonisten der letzteren Posıtion die
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Ansıcht vertraten, dass der tradıtionelle christliche Chrıistozentrismus der SC-
genwärtigen S1ıtuation des relıg1ösen Pluralısmus unhaltbar geworden se1 Unter
anderem wurde argumentiert, dass die tradıtionelle Position eINe posıtıve Be-
wertung anderer relıg1öser Tradıtiıonen und e1IN offenea interrel1g1Ö-
SCI] Dıialog unmöglıc. machen würde Ich habe ın dem ersten der oben erwähn-
ten ande aufzuze1igen versucht, dass die verschiedenen Argumente, die für diese
ese Feld geführt werden, nıcht em überzeugend Sind 1stlıcher
1heozentrismus kann 11UT chrıistozentrisch sein Eın „inklusiıver Pluralısmus“
würde dann als dıe korrekte Position erscheinen ® Diıeser implızlert, dass Jesus
Christus der unıversale Erlöser und das Christusereignis der Höhepunkt Gottes
Selbstmanifestation der Geschichte Sind und leiben Dennoch garantiert die
unıversal wıirkende Gegenwart des Christusmysteriums dıe posıitive edeutung
anderer relig1öser Tradıtionen als anale des göttlıchen Heilsmysteriums inner-
halb des eiınen, komplexen und vielfältigen Plans Gottes für die Menschheıt.

Der gegenwärtige an der rage

DIie Posıtionen, die ich oben als Logozentrismus und Pneumatozentrismus be-
schrieben habe, ne1igen dazu, die Zentralıtät Jesu Christı auf e1N WeIise quali-
fizieren, die CUuCcC TODIeme schafft Dies 1L11USS erklärt werden. Man ezieht sıch

zurecht auf dıie unıversal wıirksame Gegenwart Welt und Geschichte,
einen Fall des Wortes Gottes und anderen des Gelstes (Gjottes Diese Modelle
tendieren dazu, den LOg0Os und das Pneuma, „das Wort und den Atem“ Gottes’,
die der Irenäus als dıie „ZWEI ande Gottes“®* betrachtete, die gemeınsam sein
Werk (un, VO Christusereignis trennen und S1e als und unabhän-
g19C Agenten anzusehen, dıe das Geschichtliche das Partıkuläre transzendie-
IcHh und deren besonderes Handeln alternatıve Ökonomien des göttliıchen e1ls
konstitulert.

Was das Wort Goftes den 205 betrıfft, wıird zurecht bemerkt,
dass die geoffenbarte Botschaft selbst für seIn unıversales Handeln der DC-
samten Weltgeschichte Zeugnis g1bt; ebenso dıie nachbiblische Tradıtion der HT1
hen Apologeten. Doch wIıird die Schlussfolgerung SCZOSCH, dass CS jedem Er-
e1gNn1s und en Umständen das Wort Gottes ist, das erlöst, und eben nicht
das fleischgewordene Wort Gottes, Jesus Christus _° OySI1Us Pıeris chreı1bt
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„ES ist das Wort selbst, das offenbart, erlöst und transformiert.  << 10 „Chrıstus“ se1
eın ıtel; eın 111e erlöse nıcht Jesus se1 Ader. In dem Christen das Wort erken-

11 DieHCII als VonN menschlıchen Sinnen gesehen, gehört und berührt
„Einzigartigkeit“ Jesu bestehe der atsache, dass CT (Gottes Bund mıt den Ar:
190101 besiegele. Eıne solche „Eıinzigartigkeıit“ se1 zugänglıch für die Mitglieder
anderer relig1öser Tradıtionen, während die „ontologische ınheıt“ des inkar-
nıerten ortes dies nıcht se1 Jesus se1 derjenige, dem das erlösende Wort VOoNn

Christen erkannt werde.
Auf durchaus 4C Weise ersetzt Carlo Moları dıe Zentralıtät Jesu

Christı mıiıt der des Wortes Gottes, das siıch in Jesus offenbare In Eesus, „dem
Menschen, der das Sakrament Gottes ist=  D hätten Christen Z/Zugang Tfenba-
renden und erlösenden Wort Die Person Jesu sSe1 nıcht wirklıch das TINZID unı1-
versalen Heıls, sondern erjenige, der die uniıversalen Werte, weilche das Wort

o  es widerspiegle, auf die ra|  ste Weise gelebt habe !“
iıche Bemerkungen SInd der Tagesordnung, WC die unıversale

ÖOkonomie des Ge1stes Gottes tendenzı1ell als losgelöst VO historischen Christus-
Ere1gn1s angesehen wIird. Es wIird dann vorgeschlagen, dass, die Sackgasse

vermeıden, die siıch aus elner christologischen Perspektive ergebe, e1INt
NEUEC eologie der Religionen nötig sel, die auf einem „pneumatıschen“ Modell
aufbaue. Paul Knitter chreıbt dieser Rıchtung: „Eine pneumatische Theo-
loge der Relıgionen onnte die christliche Debatte VON iıhren eschr:  enden
Kategorien des »Inklusivismus oder Exklusivismus« Oder Pluraliısmus be-
freien. c 13 Und och deutlıcher
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„Die Herrschaft ottes, WIEe SIE Urc den tem des Geistes Gestalt annehmen kann,
Onnte als »allumfassendes Phänomen der (nade« angesehen werden; sprich, als ıne
Okonomie der nade, dıe In der Tat ıne andere ıst als dıe, die UrC das In Jesus inkar-
nlerte Wort bekannt gemacht worden ist  C6

Anders als dıe Ökonomie des Christusere1ignisses, die unverme1dlich begrenzt ist
Urc ihre geschichtliche Partıkularıtät, würde dıie Ökonomie des Gelstes eıne
Begrenzung Hre aum und eıt kennen Te1 VO  en en Zwängen „weht der
Geist, CT (vgl Joh 3.06) Der Gelst Gottes se1 unıversal gegenwärtig
Urc dıe gesamte Menschheıitsgeschichte hındurch und bleibe wırksam außer-
halb der Grenzen der i1sUıchen erde auch heute Er sSe1 CS; der Menschen,
die anderen relıg1ösen Tradıtionen angehören, den Gehorsam des erlösenden
Glaubens und den Tradıtionen selbst ein Wort „inspirlert“ habe, das eren
Anhängern VON (Gott gesprochen werde. 1e”e R sich nıcht der Jat enken,
dass Chrıisten des e1ls teilhaftiıg würden UrC. die Ökonomie des Jesus
Christus inkarnıerten ohnes Gottes und andere HEG das unmıttelbare, auto-
OMlC Handeln des Gelstes Gottes asselbe erlangten? Die „hypostatische Unab-
hängigkeıit“ oder die personale Unterscheidung der „beıden ände  c Gottes CI -
au dıe zweler unterschiedlicher anäle, Uurc dıe Gottes erlösende
Gegenwart ZWel unterschiedlichen Ökonomien dıie Menschen erreichen
sucht KUTZ, der Heilige Ge1st als Gottes notwendiges „Eingangstor“ das Le-
ben Von Menschen und Völkern, Se1IN unmıittelbares ande unabhängıg VOoO

punktuellen Ere12n1s Jesu Christı öffne den Weg für en anderes Modell einer
istlıchen Theologie der Relıgi0nen, das nıcht länger christozentrisch, sondern
pneumatozentrisch ist.

In elner LOg0OS- Oder Pneumaperspektive leg viel ahrheıt für e1In:
Theologie der Religionen. Es bleibt aber die Tatsache, dass das Neue Testament
die uniıversale Gegenwart des Logos als das „Licht, das jeden Menschen C1-

leuchtet, der diese Welt kommt  d Joh 19),; auch VOT der Inkarnatıon In Jesus
Christus Joh 1,1-4) bezeugt, und dennoch Sohn Gottes Oder dem Jesus
Christus Mensch gewordenen Wort (jottes das unıversale eıl der Menschheıit
Joh 1,14) zuschre1bt. Logozentr1smus und Christozentrismus Ssind ebenso wen1g
auseilinander diviıdierbar WI1IEe Christozentrismus und Theozentrismus. Statt e1Inan-
der widersprechen, S1ınd S$1e vielmehr auf einz1igartige Weise einander ZUSC-
Ordnet und edingen siıch gegenseı1t1g. och einmal: der Heılıge Ge1lst ist SEWISS
das „Eingangstor“, und Wa immer sich Gott Menschen OIfTenDa: und mıiıt-
teilt Dennoch scheımnt CS, dass em auf den Heılıgen Ge1ist zentriertes Modell des
e1ls VO christologischen Modell nıcht getrennt werden kann Man ILLUSS eIN-
deutig das uniıversale Handeln des eılıgen Ge1lstes MNnnerha der menschlichen
Geschichte VOTL und nach dem hıstorischen Ere1ign1s Jesus Christus bejahen. Aber

Knitter, Paul F Jesus and the ther Names. (hrıistian Mission and Global Responsibl-
lıty, Marykno| 1996, 113
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der christliche Glaube ekräftigt, dass das Handeln des Gelstes und das Handeln
Jesu Christı ZWäal verschieden, aber dennoch komplementär und untrennbar SINd.
Pneumatozentrismus und Christozentrismus Oonnen nıcht als Zzwel verschiedene,
paralle verlautfende He1ilsökonomien konstrulert werden. SIıe konstitmeren Z7We]1
untrennbare Aspekte oder komplementäre emente MNnnerha eiıner einzigartigen
Ökonomie des Heıls

Meın Zie] diesem 1st CS zeigen, WIEe diese komplementären
emente en und derselben Ökonomie des eıls zusammenspIielen; WwW1e In
Gottes Plan für die Menschheit dıe unıversale edeutung des punktuellen, histo-
riıschen und aDel partıkularen Ere1gnisses EeSsSus Chrıstus mıt der uniıversal
wirkenden Gegenwart des ortes Gottes und se1nes Gei1stes harmontert. Ich
möchte aufzeigen, dass die unıversale, konstitutive und erlösende Funktion Jesu
Chrıist1i eliner kreatıven Spannung gehalten werden kann dem erlösenden
Wert anderer Wege, WI1Ie sS1e sıch den unterschiedlichen relig1ösen TIradıtiıonen
den Menschen eröffnen, und der edeutung ihrer jeweıligen Heilsgestalten,
die für ihre Mitgliıeder als Kanäle des e1ls fungieren

IL Irımitarısche Christologie als hermeneutischer Schlüssel

Eıne trinıtarısche und pneumatısche Christologie dient als eın brauchbarer her-
meneutischer Schlüssel, aufzuze1igen, dass das Chrıistusere1gn1s seinen Ort
und seINEe universale edeutung richtiger Weise Gesamt der Geschichte (JOt-
tes muıt der Menschheıt, weiche Urc sein Wort und seinen Ge1st bestimmt ist,
1nde! In Toward Chrıstian eology of Reli210us Pluralısm habe ich versucht,
einen olchen hermeneutischen CAIUSSeE entwerfen, der eın integrales Modell
bıetet, uns „eıner christlichen Theologıie des relıg1ösen Pluralısmus“ anzuna-
hern Eıine solche Chrıstologie wird dıe interpersonale Beziehung zwıischen Je-
SUS und Gott, den E ater nennt, einerseılts und Geist, den GE senden wird,
andererseıts eutlich herausarbeıten. Diese Beziehungen Sınd dem Mystermum der
Person Jesu und seinem Werk intrinsisch. Christologie sollte immer VON diesen
intra-trinitarischen Bezıehungen durchdrungen sSe1IN. Diese Bedingung gılt
gleichwohl 111SO mehr Kontext eiıner Theologıe des rel1ig1ösen Pluralısmus In
der Lat könnte edacht werden, dass dıe verfehlte ntwicklung des Christo-
zentrismus ein verschlossenes und restriktives aradıgma, welches mıt dem
J heozentrismus unvereınbar Ist, auf eın Versäumnıis zurückzuführen ist, wonach

der Vergangenheıt nıcht genügen Aufmerksamkeıt auf die interpersonale
Dımension der Christologie gelegt wurde

Worin bestehen 1918881 die Implikationen einer trinıtarıschen Christologie für
eine eologıe des rel1ig1ösen Pluralısmus? In ezug auf Gott Jesus (hrıstus

Dupuls, 1oward Chrıstian Theology 203-384 ©1 ID)
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nıemals als eın 1TSa für den ater angesehen werden. DIe einz1gartıge Nähe,
dıe zwıschen Gott und Jesus aufgrund der Inkarnatıon existiert, darf nıemals VCI-

SCSSCH werden. Doch gılt asse1lbe VON der unüberbrückbaren Dıstanz, die ZW1-
schen dem ater und Jesus seilner menschliıchen Ex1istenz bestehen bleibt
Gott, und Gott alleın, ist das absolute Mysteriıum und steht als olches der
Quelle, Herz und der Miıtte der Wiırklichkeit Wenn 6N auch wahr
ist. dass der eNsC. Jesus auf einz1ıgartige Weise der Sohn (Gjottes ist, ist N

gleicher Weise wahr, dass (jott über Jesus inausgeht. Wenn VOoNn Jesus Christus
gesagt wird, dass ST der Miıtte des 1sLUıchen Mysteriıums Ste. das
nıcht einem absoluten Sınn verstanden werden, sondern in der Ordnung der
Okonomie des Freiheıit gestalteten Umgangs Gottes mıiıt der Menschheit der
Geschichte

Der pneumatische spe' des Mysteri1ums Jesu Christı 111USS noch mehr be-
tont werden als die auf (Gjott ausgerichtete Orlentierung selner Person und seINeESs
er Eıne trinıtarısche Christologie wiıird euUıCc die Bezogenheıt Jesu
Geilist Ausdruck bringen Mussen. Es ar einer Geist-Chrıstologie, die den
Eıinfluss des Ge1istes en des ens Jesu aufze1gt, Von selner
Empfängnis Urc die aC des Gelstes bıs seiner Auferstehung die
ande (jottes UrC| die C desselben Geilstes. Eıne solche Christologie
würde überdies über dıie Auferstehung hinausgehen, die eziehung zwıischen
dem Handeln des erhöhten Herrn und der ÖOkonomie des eılıgen Geilistes Hs
lustrieren.*® Wenn eine „integrale Christologie” e1INt Ge1ist-Komponente en
Sıtuationen erfordert, trıfft asselbe Ordern1ıs ZU, WC C darum geht, Ee1INt
cHNrıstliche Theologıie des relıg1ösen Pluralısmus entwiıickeln. In eiıner olchen
Theologie wırd dıe unıversale Gegenwart und das unıversale Handeln des (Ge1istes

der menschlichen Geschichte und der Welt nıcht 1UT bekräftigt werden
müssen; SIE werden auch als ıtTaden und Leıtprinziıpien dıenen mMussen

Wır aben bereıts herausgestellt, dass Christologie und Pneumatologie nıicht
Zzwel unterschiedliche. und Ökonomien des Umgangs Gottes mıt den

Menschen zerlegt werden können. Dennoch dienen die „hypostatische nitier-
scheidung“ zwıischen dem Wort und dem Ge1ist WIEe auch der spezıfische UusSss
beıider trinıtarıschen us er individuellen WIEe kollektiven göttlich-
menschlichen Beziehungen als hermeneutischer CAIUSSE für die tatsächlıche
Ausdifferenzierung und Pluralıtät, die der onkreten Verwirklichung Öttlıch-
menschlıiıcher Beziehungen verschıedenen Sıtuationen und mMstanden gelten.
en 6S wahr ist, dass „der Ge1st der Geilist Christ1i ist, und der Ge1st
Christı Ist, ist Christus“*, gılt dies auch umgekehrt: CS g1ibt keine

Vgl Dupuıis, Jaques, Who Do You Day Am? Introduction Chrıistology, arykno
1994, 169
(Cobb, John .. Ihe Chrıistian Reason for eing Progressive, In Theology JToday 51
(1995) 548-562, 1er 560
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Christologie ohne Pneumatologıie; darf nicht zulassen, dass S1Ee einem
Christomonismus wIird. Eine Au  NC theologische Darstellung der Bez1le-
hungen zwıischen Christologie und Pneumatologie INUSS verschıiedene Flemente

sıch vereinigen: einen dürfen die Rollen des ohnes und des Ge1lstes nıcht
durcheinander gebrac) werden, sondern mMussen unterschieden bleıben, SCHAUSO
WIEe auch ihre hypostatıschen Identitäten verschieden sind; anderen esteht
zwıschen ihnen e1INt „Ordnungsbeziehung“, die sıch, ohne e1In! Unterordnung
des einen den anderen implızıeren, dıe göttliıche Ökonomie der Ord-
NUNS ew1ger Bezıehungen hypostatiıschen Hervorgehens AdUus dem intrinsıschen
Mysterium der Gottheıt übersetzt.

SO g1ibt C5, en dıe Funktionen des ohnes und des Ge1lstes euilic
unterschieden gehalten werden mussen, keine Dichotomie zwıischen den en
Es esteht e1Nt vollkommene Komplementarıtät der einen göttlichen He1ilsöko-
nNOomI1e: LIUT der Sohn wurde eNSC aber die TüC seiner erlösenden Inkarna-
t1on ist das Ausgießen des Geistes, w1e CS Pfingsten symbolisıert ist Das
Chrıistusere1gn1s steht der Miıtte der geschichtlichen n!  a  g der göttlıchen
Ökonomie, aber das DU:  €  € Ere1gn1s Jesu Christı wIırd fortgesetzt und wird
wırksam Uurc eıt und Raum hindurch Werk des Gei1stes.

Daraus Oolgt, dass E1n eologıe der Religionen, dıe auftf der rundlage der
trinıtarıschen Okonomie ausgearbeıtet wird, den zentralen (C’harakter des punktu-
en Ere1ignisses Jesu Chriıstı und das unıversale ande und den dynamıschen
uss des Ge1stes Gottes miıteinander vereinen und In einer konstruktiven
Spannung halten I1USS SO wıird D möglıch se1n, der Selbstmanıifestation und der
Selbstgabe Gottes den menschlıchen Kulturen und relıg1ösen Tradıtionen a_

erhalb des Einflussbereichs der i1stlıchen Ofischa Rechnung tragen.
Doch dies geschieht, ohne Christologie und Pneumatologıie In Z7WEe1
Ökonomien göttlich-menschlicher Beziehungen, eine für die Christen und eine
andere für die Angehörigen anderer Religionen, zertellen.

FEE Die geschichtliche Parttı  arıtdät des Jesus-Christus-Ereignisses und dıe UNL-
versale Okonomie des Wortes und des Geistes

Ich habe einem anderen Beıtrag vorgeschlagen, dass dıe konstitutive Eın-
zigartigkeit Jesu Christı als unıversaler Erlöser auf se1ne persönlıche Identität als
der Sohn Gottes gründen muss.}® Keıne andere Überlegung scheımt Ee1INt
AN:  C theologische Begründung für diese Einzigartigkeit geben Die
Werte des „Evangelıums“, dıie Jesus dıie Könıigsherrschaft ottes, die 7:

verkündet, das menschliche Projekt Oder „Programm“”, das ST vorbringt, seilne
Opntion für die Armen und Marginalıisierten, Se1INn Anprangern VO ngerechtig-

18 Vgl Dupuıs, Jesus Chrıst 192-197/
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keıt, se1ıne Botschaft unıversaler 1e all dies tragt be1 edeutung und Be-
sonderheiıt der Persönlichkeit Jesu; doch nıchts davon ware entscheıidend,
„konstitutiv einz1igartıg” für das menschliche Heıl machen Oder anzuerken-
19501J

Eine Geıist-Christologie, nach der der Ge1lst Gottes auf herausragende Weise
und VO ersten Moment seliner ExIistenz der menschlıchen Person Jesu SC-
genwärtig ist, kann auch nıcht als e1IN! Al  NC Begründung für se1ine kon-
stitutive UniLversalıtät als Erlöser der Menschheit dienen .“ ach einer olchen
Christologie ware Jesus aC) eın ENSC) der herausragender Weise mıt
dem Gelst (jottes erfüllt ist; 6 ware nıcht en göttliıches Subjekt, das en Han-
delnder der menschlıchen Geschichte geworden ist UrC. die menschlıiche
ExIistenz, die CI sıch all  N hat Ich habe bereıts dıe m.E dringliche
Notwendigkeit betont, eiIne Geist-Christologie entwickeln, welche die univer-
sale Gegenwart und das universale Handeln des Ge1lstes Gottes der menschlı-
chen Ex1istenz Jesu, des menschgewordenen ohnes Gottes, voll Geltung
ringt, ebenso WI1e das UrC| Pfingsten symbolisıierte Ausgleßen eEsSsE (Ge1s-
tes UTre den erhohten Christus Keıine Geist-Christologie kann aber die LOgOS-
Chistologie Oder die Christologie des „einz1gen ohnes“ Joh 1,18) Gottes, der
„Fleisch geworden ist und wohnte“ Joh 1,14), ersetizen, noch kann S1e
ohne diese bestehen. Wäre dies der Fall, würde Jesus Christus reduziert auf e1-
LiCcI Menschen unter anderen, dem und Urc. den Gott gegenwärtig ist und
handelt; 8 ware nıcht der Sohn Gottes, dem Gott OIfenbDa: und mitgeteilt
ware och könnte 61 der konstitutive und universale Erlöser der Menschheit
sSseInNn Eıne pneumatische Christologie INUSS, vollständıg se1n, zeigen, dass
Christozentrismus und Pneumatologıie zusammengehören derselben Ökonomie
des e1ls

Die Universalıtät „Jesu als der Christus“ darf aber nıcht die Par  arıtät
des Jesus VON Nazareth ausblenden Es ist wahr, dass Jesu menschlıiche ExIistenz
nach der JIransformatıion. Hre seINe Auferstehung und Verherrlichung ber eıt
und Raum hinausreicht und „transhıstorısch“ geworden Ist; aber CS ist der histo-
rische Jesus, der dies geworden ist Die Universalıität des Christus, der „ZUT

19 Die chwache VO!]  — Hans üngs Christsein ünchen lıegt In dem Versuch, Jesu
Einzigartigkeit auf diese Werte gründen, während versäumt, unzweldeutig seine
ontologısche Sohnschaft bekräftigen. Vgl dıe Dıskussion In Dupuıls, Jesus TIS
193-196
Vgl Haight, oger, Ihe Case of Spirıt-Christology, ın 1heologıca Studies (1992)
257-287, ist der Meinung, ass 1Ur ıne solche Chrıistologie Raum lassen kann für den
Heılswert anderer Wege, WI1IE Ss1Ie UrC! die relıg1ösen JIradıtionen vorgestellt werden.
J1ehe die WO VONI John H oger Haıg!  S Spiırıt Christlology, In Theolo-
91Ca)l Studies 53 (1992) 729-735, der auf der Grundlage VOIN Haıghts eigenen metho-
flologischen Kriterien aufzeigt, ass dessen reduktionistische Christologie inakzeptabel
1ST
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Vollendung gel und „Urheber des ew1igen e1ls geworden ” ist
5,9), hebt nıcht dıe Partıkularıtät Jesu auf, der SM em seinen ern und
Schwestern gle1ic emacht wurde Z Eın unıversaler Christus, der
VO partiıkularen eSsSus abgetrennt würde, würde nıcht mehr der Chrıistus der
istlıchen Offenbarung sein DiIie Betonung der historischen Partıkularıtät Jesu
ist der Jat nıcht inkompatıbel mıt eiıner ffenen Theologıe der Religi0nen.
och ist s1e indıfferent einem Kontext interrelıg1ösen Dialogs.“

DIie historische Parı  arı Jesu legt dem Christusere1gn1s nıcht au  e_
ende Begrenzungen auf. Dies 1st notwendigerwelse Teıl der Von (Gott gewollten
Inkarnationsökonomtue. en die menschlıche Ex1istenz des Menschen EeSsSus
wahrhaftıg dıe des ohnes Gottes Ist, teılt S$1e notwendigerweise mıiıt en Men-
schen dıe Begrenzungen eiıner geschichtlichen menschliıchen ExIistenz. araus
olgt, dass das menschliıche Bewusstsein Jesu als Sohn VON selner Natur her nıcht
das Mysterium Gottes erschöpfen konnte und dass daher seine Offenbarung
(Gjottes unvollständıg geblieben ist In gleicher Weise tolgt daraus, dass das
Chrıistusere1gn1s sich ottes Heiılskraft nıcht erschöp och erschöpfen kann
(3ott ble1ibt Jenseıts des Menschen Jesus als dıie höchste Quelle VON Offenbarung
und Heıl Die Gottesoffenbarung Jesu ist e1N! menschlıche Übertragung des
Mysteriıums ottes; sSein Heıilshandeln ist der Kanal, das wıirksame Zeichen oder
Sakrament des Heilswillens es Unbenommen der persönlichen Identität Jesu
als des ohnes Gottes in sel1ner menschlıchen ExIistenz, bleıibt doch e1n Dıstanz
zwıschen Gott (dem Vater), der höchsten Quelle, und dem, der es menschlı-
che one ist esus ist kein Ersatz für Gott.“

Wenn dies wahr ISL, dann ass sıch auch sehen, dass ZWAaTr das
Christusere1gn1s das unıversale Sakrament des ıllens Gottes tür die rlösung
der Menschheit ist, c aber nıcht der einz1g möglıche Ausdruck dieses ıllens
se1ın I1USS (Gottes Heilsmacht ist nıcht exklusıv gebunden HEG das unıversale
Zeichen, das (Gott für sein Heılshandeln bestimmt hat In den Begriffen eiıner tT1-
nıtarıschen Christologie he1ßt das, dass das Heılshandeln (Gottes MT den nıicht-
inkarnierten 0g0S (LO20s asarkos), VOoONl dem der Prolog des Johannesevangeli-
UuNlls pricht (Joh 1,9), auch nach der nkarnatıon weiılter besteht Joh 1,14) Das
Mysteriıum der Inkarnation ist einzigartig; der Sohn ottes nımmt ausschließlich
die Indıvyvıduelle menschliche Ex1istenz Jesu ber während eın 1: derart als
„Bild Gottes“ konstitulert ist, mögen andere Heıilsfiguren, die Hre das Wort

7E Vgl die Dıskussion ber dıe personale Identutät zwıischen dem historischen Jesus und
dem Christus des Glaubens 1M Kontext eıner Theologıe der Relıgionen, In: Dupuıls,
Jesus Chrıst
Vgl Reıd, Jennings B Jesus: Emptiness, ullness Ihe Christology of
Paul, ahwal 1990; ebenso Perkınson, James W., Soterlological Humlulıty The
Christological Significance of the umanı of Jesus In the Encounter of Religions, ın
ournal of Ecumenical Studies 31 (1994) E  O

23 Vgl Duquoc, Christian, Mess1ianısme de Jesus dıiscretion de Dieu, entf 1984
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„erleuchtet” werden, Übereinstimmung mıt dem umfassenden Plan ottes für
die Menschheit für ihre Anhänger Wegwelıiser eıl werden.

/ugegeben, Mysteriıum Jesu als des Chrıstus kann das Wort nıcht VO
Fleisch getrennt werden, das CS dl  Nn hat ber wen12 das göttliche
Wort und die menschlıche Ex1istenz Jesu auch trennen sein mögen, le1iben S1e
doch verschieden. Denn enı das menschliche Handeln des 0205 enSsarkos
das unıversale akrament des Heıilshandelns Gottes ist, erschöpft 6S doch nıcht
das Handeln des LOgOS FEın davon verschiedenes Handeln des 0205 ASarkos
bleıibt bestehen rTellich nıcht, e1Nt verschiedene He1ilsökonomie konsti-
tuleren, die derjenigen, die Fleisch Jesu verwirklicht wurde, paralle wäre,
sondern als Ausdruck der überfließenden nade und der absoluten Freıiheit Got-
tes

Die Par  arıtät des Jesus-Christus-Ereignisses Bezug auf die
Unıiversalıtät des Heılsplans Gottes eröffnet LICUC Wege e1INt Theologie des
relıg1ösen Pluralısmus, die Raum geben würde für unterschiedliche „ Wese:
Heıl

Ahnliche Beobachtungen SInd nötig, en sıch die bleibende unıversale
und aktıve Gegenwart des Gelstes handelt Die trinıtarısche Christologie ze1gt,
dass die Partıkularıtät des Christusereignisses aum lässt für das Handeln des
Lo20s asarkos; eDeNSsSO unls e1IN! Geist-Christologie verstehen, dass der
Ge1st Gottes VOT und nach dem Ere1gn1s unıversal gegenwärtig und aktıv ist Das
Christusereignis ist ebenso sehr das Ziel der Wırksamkeit des Gelstes der
Welt, WwI1e CS dessen Ursprung ist; zwıischen beıden exIstlert eine „gegenseıltig
bedingende eziehung“, weshalb der Ge1st UrC. die gesamte Heilsgeschichte
hindurch zurecht der Ge1lst Christi“ werden kann.“

ber ebenso wen12 WIE das Handeln des LOg0s VON der Partıkularıtät des
Inkarnationsereignisses eingeschränkt werden kann der unıversale UusSss
des Gelstes begrenzt werden auf sSe1INn Ausgegossenwerden auf die Welt UrC. die
verherrlichte Menschheit des auferstandenen Christus Der Ge1st Christi ist, UunNn-

abhängı1g VOI der Inkarnatıon des LO20S, der, der dUus dem Vater „hervorgeht“
Urc selinen LOg20S Bevor 8 der Geist Christı wurde, ist OTr daher der Ge1ist des
aters und des ohnes, und als olcher kann se1ne unıversale Gegenwart der
menschlichen Geschichte nıcht Urc se1ine Gegenwart und Se1IN Handeln ÜUrc
das akrament der Menschheit Jesu eingeschränk werden. In Gottes e11SOKO-
NOomMI1e ist und ble1ibt das Christusereign1s zugleich der geschichtliche Kulminatı-
onspunkt und das universale Sakrament; aber der handelnde Gott ist „dre1  . dıie
alle ersonal verschıeden Siınd und auch ihrem Handeln unterschıeden bleiben

Vgl Wong, Joseph FE Anonymous Christianity. arl Rahner’s Pneumato-Christo-
centrism and the East-West-Dialogue, In 1 heological Studies (1994) 609-637;
NCT, Karl, Jesus Christus In den nıchtchristlichen Reliıgionen, In ders.., Schriften ZUurTr
Theologie LZ\ Zürich 1975, 370-383, jer AT
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Gott reitet mıiıt „ZWEI Händen“. Aaraus Olgt, dass, ebenso WIE Heılsfiguren In
anderen relig1ösen TIradıtiıonen HTG das Wort ottes „erleuchtet”“ werden kÖönN-
NCN, S1Ee auch, „inspirlert” und Hre den Geist Gottes und Überein-
stiımmung mıt dem Plan Gottes für dıe Menschheıt, für iıhre änger Weg-
welsern Heıl werden können

Konvergierende Wege In der einen göttlichen Okonomie des €ells

Eıne trinıtarısche Chrıstologie ist der Lage aufzuze1igen, dass (Gottes e1ils-
handeln, das immer en eiInes eıitlichen Planes operIlert, eINes ist und
zugleich vielgestaltig. Es 1st nıemals VO Chrıstusere1gn1s losgelöst, dem Pn

seıne höchste historısche Diıchte iInde Doch wiıird das Handeln des Wortes Got-
tes nıcht eingeschränkt UuUrc se1n geschichtliches Menschwerden Jesus
Chrıstus; noch ist das Werk des Geistes der Geschichte begrenzt auf sein Aus-
gegossenwerden auf die Welt Ere den auferstandenen und erhöhten Christus
Die ermittlung der eilsgnade gegenüber der Menschheıit nımmt verschledene
Dımensionen d. die verbunden und integriert werden mMussen. Dre1 emente
mMussen aDel berücksichtigt werden: (1) dıie inklusıve Gegenwart des MysterI1-
unls Jesu Christı ın der Geschichte; (2) die unıversale aC des LO20OS; (3) das
unıversale Handeln des Ge1stes.

Die inklusive Gegenwart des Mysteriums COChrısti

Dass das historische Ere1ign1s Jesu Chriıst1, das Öösterlichen Mysteriıum SEe1INES
Odes und se1lner Auferstehung Immiert, unıversale edeutung hat, INUSS kaum
ausgeführt werden, WE I1Nan eınmal anerkannt hat, dass (Gjott seinem inkar-
nierten Sohn „CIm für alle c den Bund eines unaufhebbaren Bandes der Eın-
heıt mıt dem Menschengeschlecht geschlossen hat Das Jesus-Chrıstus-Ere1ignis
ist das tiefste und unübertreffliche 1ıch-Einlassen ottes mıt der Menschheit 1N-
nerhalb der Geschichte uberdem 1st darüber Rechenscha abzulegen, WI1Ie des-
SCIHI] heilschaffende TA: die Anhänger anderer relıg1öser Tradıtionen erreıicht.
Sind diese Tradıtionen Kanäle der heilschaffenden Kraft Christı, und WE Ja,
welchem Sinne? eDben S1e der Ta Christı Siıchtbarkeit und einen soz1alen (C’ha-
rakter, WC S1e auf eren Miıtgliıeder übergeht” Siınd S1e Zeichen se1InNes he1l-
Schalitfenden Tuns?

Um sehen, dass S1e CS Sind, ist N VON OcChANster edeutung, aCHNdaruc
egen auf den weltlıchen und soz1alen ('’harakter der menschlıchen Person

DIie mMenschliche Person ist als inkarnıerter Ge1lst eın „Werdender“, der sıch In
eıt und Raum ausdrückt, der Geschichte der Welt S1e ist also wesentlıch eın
sozlales Wesen, dıie S$1e selbst WIT! dank ihrer interpersonalen Bezıehungen mıt
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anderen enschen Wenn das wahr ist, L1USS daraus folgen, dass dıe relıg1ösen
Tradıtiıonen In ihren Institutionen und sozlalen Ta  en puren der egegnung
mıt der göttlichen nNade enthalten, die der authentischenr Gottes,
WIEe S1e VOIl ihren Gründern und ührern, ihren Weıisen und Propheten gemacht
wurde, implızliert siınd Die relıg1ösen Tradıtionen enthalten „Momente überna-
türliıcher, gnadenhafter 1't“25. Man kann nıcht e1INt Dıchotomie seizen zwischen
dem subjektiven relıg1ösen Leben der Menschen und der elıg10n, der S1e
sıch bekennen, zwıschen ihrer persönlichen relıg1ösen Erfahrung und dem DU
schichtlıch-sozialen Phänomen bzw der relıg1ösen Tradıtion, die Aaus eılıgen
Büchern und gottesdienstlichen Praktıken besteht), dem S1e angehören.

Um zeigen WIEe die verschliedenen relıg1ösen Tradıtionen ihren Anhän-
SCIN als Miıttler des Heilsmysteriums dienen können, MuUussen WITr mıt dem MysS-
terıum Christ1i selbst beginnen, und Anschluss aran dann dıe Gegenwart
Christi gegenüber den enschen betrachten. Gott trıtt Christus eiIne PCI-
Önlıche eziehung mıt den Menschen: Gott wIird ihnen gegenwärtig. Können dıie
relıg1ösen Tradıtionen diese Gegenwart Gottes, WI1e S$1e Christus den Men-
schen gegenwärtig ist, auf irgendeine Weise nthalten und Ausdruck brin-
gen? Wiırd Gott ihnen der usübung ihrer elıgıon gegenwärtig? Dies LI1USS

notwendiger Weise zugestanden werden, WC s theologisch unrealıstisch und
inpraktikabel ist, das persönliche rel1g1öse Leben eines Menschen VOIll der relig1-
Osen Tradıtion, der S Oder S1e Cr 185 trennen, WIEe oben erklärt wurde. In
der Tat ist dıie rnsthafte relıg1öse Praxis der Anhänger der relıg1ösen Tradıtionen
dıie Waiırklıichkeit, die deren Begegnung mıiıt Gott Jesus Christus Ausdruck
bringt, unterstützt, rag und enthält Das he1ißt, dass die relıg1ösen Tradıtionen
für sS$1e wiıirklıch Wege und Miıttel des Heıls sind.?®

Das uniıversale Handeln des L020s und des Geistes

Es 111USS Bewusstsein gehalten werden, dass das Christusere1gn1s die Kraft
des es Gottes, das Jesus Fleisch geworden Ist, nıcht erschöpft, wiewohl
CS inklusıv gegenwärtig ist Das Wort War VOIl Anfang In der Geschichte DC-
genwärtig und aktıv Die transzendente, erleuchtende Kraft des göttliıchen LOgOS,
die Ur die menschliche Geschichte hındurch wırksam ist, ist verantwortlich
für das Heıl der Menschen, auch VOT der Manıfestation des LOgOS Fleisch
Menschen können Uurc den LOgOS „erleuchtet  «27 werden, der die eINe e
7 Vgl Rahner, Karl, Das Christentum und nıchtchristliche Relıgionen, In ders.. CNrıtften

ZUT Theologıe 5 Eınsı:edeln 1961, 136-158, ler 143
Zur welteren usführung der inklusiıven egenWwa des Myster1ums Christı In den ande-
IcCch relıg1ösen TrTadıtıonen sıehe Dupuıls, Jesus Christ 121-151; vgl uch ers Toward

Chrıistian Theology 53-83
Vgl Dupuıls, 1oward Christian Theology 53-83
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göttlıchen Lichtes ist, WIEe bereıts dıie iIrühen Apologeten erkannt abDben och
111US$S auch hier der weitliche und soz1lale arakter des Menschen eingerechnet
werden. 1€ 1Ur iIndıvıduelle Personen Sokrates, der können
ahrheıt VO LOg20OS empfangen; sondern auch menschlıche Unternehmungen
griechische Phılosophıe und Weısheıt, WIe auch die asılatısche Weiısheıt
die anäle, Uurc die das göttliche IC Menschen erreicht hat DIie relig1ösen
Tradıtiıonen der Menschheit nthalten emente der „ Wahrheıt und G d“ (Ad
gentes die der LOgOS S1e gesal hat, durch die seine erleuchtende und he1l-
spendende Kraft wirksam ist ehr noch, der göttliche LOgOs sat auch heute
weiıterhıin se1ne Samen die Völker und ihre Tradıtionen: Uurc dıe INWITF-
kung des LOgOS Ss1ınd offenbarte ahrheıt und göttliche (nade In ihnen AL WEC-

send.
Ahnliche Beobachtungen sınd nötıg, 6S sıch den Geist Gottes han-

delt Dıe unıversale Gegenwart des Ge1istes ist VO kırchlichen Lehramt“®
Jüngerer eıt zunehmend betont worden ohne dass aber notwendigerweise die
Implikationen einer olchen Gegenwart für die eologıe der Religionen aAaNSC-
HNC herausgearbeıtet wurden. Der Heılıge Ge1ist wird nıcht 11UT als gegenWär-
t1g ersonen, sondern auch Kulturen und Religionen gesehen Es se1 1Ur eın
ext zıtlert:

„Die Gegenwart und das Handeln des Gelstes berühren NIC| UTr einzelne Menschen,
sondern auch die Gesellschaft und dıie Geschichte, dıe Völker, dıe ulturen, dıe Relıg1i0-
1C1 Der Geist STE| ebenso Ursprung er Ideale und Inıtiatıven der ensch-
heIit auf deren Wege Und nochmals ist der eIst, der »dıe Samen des Ortes«
aussät, dıe In den Rıten und ulturen da SInd und der SIE für iıhr Heranreıten In T1StUS
bereıt mMacC 6 (Kedemptorts MLSSLO 28)

Elemente VOIl „Gnade und (Ad gentes Ssınd a1sSO aufgrund des g_
meınsamen ens des Wortes (Jottes und des Geistes den menschlichen
Kulturen und Relıg10nen UrCc. dıie Geschichte hindurch anwesend. Dieses SC-
meinsame ırken macht die Heilsfiguren der relıg1ösen Tradıtionen egwel-
SCTI] eıl für ihre Anhänger. Dasselbe zweıifache ande des Wortes Got-
tes und des Geilstes ist verantwortlich für die Miıttlerfunktion der relıg1ösen A ra
dıtionen selbst auf der einen Seıte überbringen S1e ihren Anhängern Gottes Gna-
den- und Heilsangebot; auf der anderen Seıte geben Ss1e der posıtiven Antwort ih-
GE Miıtglieder auf die gnadenvolle Selbstgabe (ottes Ausdruck Das Wort und
der Geist, die „beıden ände  . Gottes, vereinen sıch 1in iıhrem unıversalen Han-
deln, indem Ss1e das rel1g1öse Leben des einzelnen Menschen mıt Wahrheıit und
Gnade ausstatten, und den relıg1ösen Iradıtionen, denen S$1e gehören, „heıl-
wırkende Werte“ einprägen.

28 Vgl Dupuls, Jesus Chrıst 15/7-165:; uch defrS.;; Toward Chrıistian Theology 173
n
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Es ist selbstverständliıch wichtig, die e1] des göttlichen Heılsplans
die Menschheıt, die die gesamte menschliche Geschichte asst, bewahren
Die Menschwerdung des Wortes Gottes Jesus Christus, Se1InNn Leben, terben
und Auferstehen als ENSC ist der Kulminationspunkt des Prozesses der gÖttl1-
chen Selbstmitteilung, dıie Klammer, die den Prozess zusammenhält, der
CANIuUusSse seINESs Verständnisses. Der Grund dafür ist, dass die „ Vermenschlı-
chun  Da des Wortes dıe unübertroffene und unübertreffliche jeie der
Selbstmitteilung Gottes dıe enschen ist, die höchste Weise der Immanenz
se1ines Mit-ihnen-Seins * Aber darf der Zentralıtät der inkarnatorischen DIi-
mens1o0n der He1ilsökonomie Gottes nıcht erlauben, dıie bleibende unıversale Prä-
SCI17 und das Handeln des göttliıchen Wortes und des Ge1lstes erdunkeln DIie
„erleuchtende“ aC. des LOgOS und das „mspitierende ; belebende Handeln
des Gelstes werden UTrec dıe Partıkularıtät des geschıichtlichen Ere1gnisses nıcht
begrenzt SIie transzendieren alle Grenzen VON eıt und Raum Die trinıtarısche
Christologie ist UrC. die transzendente heıilschaffende A des LOg0OS und des
Ge1istes der Lage, die ıttler  1075 der relıg1ösen Traditionen der e1ls-
ordnung rzulegen, und jefert die rundlage für eiINe ge  ende Anerken-
NUuNg des Pluralısmus der Handlungsweisen Gottes mıiıt den Menschen

Schlussfolgerung
Die thematische Problematık der Theologie der Religionen hat sıch den
letzten ahren wiederholt verschoben. Se1t der eıt das I Vatıkanische Kon-
711 ist dıie Problematık VON der ra  alen Frage der Heilsmöglichkeit auberha
der Kırche einem positiveren ugang übergegangen, dem die ıttlerfunk-
t10n der relıg1ösen Tradıtıonen als „Kanäle“ und „Wege“ göttliıchen e1l
anerkannt und ekräftigt werden. Die Jüngste Vergangenheıt WAar euge eliner
welteren Verschiebung der thematischen Problematık Die rage, die jetzt SC-
stellt wird, ist nıcht mehr dıe, ob und in welchem Sinne INan VON den relıg1ösen
Tradıtionen als kanälen göttlıchen e1ls reden die Theologen fragen WEI1-
(r ob der relıg1öse Pluralısmus, dem WIT uns heute efinden, eine VON Gott
gewollte positıve edeutung Plan Gottes für die Menschheit hat Mit anderen
Worten: Ist die Pluralıtät der relig1ösen Tradıtionen heuteC eiInNne Lebenstat-
sache, mıt der sıch auseinandersetzen INUSS, Ooder eın positıver aktor, der
als Gabe Gottes wıllkommen eheıißen werden muss? Oder och einmal anders
Handelt CS sıch einen pragmatischen (de Jacto) oOder einen prinzipiellen (de
IUre) Pluralısmus?

Ohne siıch anzumaßen, den Plan Gottes für die Menschheit erklären, ist
eine trinıtarische Christologie der Lage, eine rundlage geben für einen

29 Vgl Dupuıis, Jesus Christ ders., Who Do You Say Am 144-150
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Pluralısmus de UTE der relıg1ösen Tradıtiıonen DIie Ursprungsquelle der Rel1ig10-
1901 esteht C1INCT göttlıchen Ibs  festatıon gegenüber Menschen rel1g1-
OSC Pluralıtät basıert daher erster inıe auft dem überfheßenden Reıichtum und
der 1e€ der elbstmanıfestation Gottes für dıe Menschheit Der göttliche
Plan für dıe Menschheıit 1ST C1INCT aber GE hat viele Facetten Es gehö Natur
der überfließenden Kommunikatıon des Dreieinen Gottes MI1t der Menschheiıt
dıe dem Leben intrinsısche vielfältige Kommunıkatıon dUus dem göttlıchen Leben
heraus nach außen verlängern

Die konstitutive inzıgartı  el und Unınversalıtät des Jesus Christus-
EKre1ignisses I1USS bereinstimmung mıiıt der auptlınıe der i1stlıchen Tadı-
10n bewahrt werden Eıne solche Eıinzigartigkeit darf aber nıcht als CII absolute
konstrulert werden Was bsolut 1ST 1St der Heılswille (jottes Jesu Eınz1igart1ig-
keıt 1ST weder bsolut noch relatıv sondern „konstitutiv und „relatıonal”
welchem Sinne kann S1C als „relatıonal” beschrieben werden” DiIie Antwort 1ST
dem S1Inn dass das sıngulär eINZISATLISE Ere1gn1s Jesu Christı den umfassen-
den Bereıich des persönlichen geschichtliche Umgangs (jottes mMI1 der Mensch-
heıit eingeschriıeben und daher bezogen ist auf alle anderen göttlıchen Manıfesta-
t1onen für Menschen 1 der C1iNnenN Heilsgeschichte.

Auf diese Weise ist CS möglıch nıcht 191008 ber das exklusıivistische ara-
dıgma inauszugehen sondern auch über das inklusıyvistische ohne aber sıch auf

„pluralıstisches Paradıgma verlegen insofern dieses auf der Negatıon
Jesu Christ1ı als konstitutivem He1ıland der Menschheit gründet Das dUus C1INCeT {r1-
nıtarıschen Christologie gezeıchnete Modell macht CS möglıch anderen e1ls-
figuren und —tradıtionen ahrheıt und (Gnade entdecken die (Gottes en-
barung und Manıfestation Eesus Christus nıcht ausdrücklıch betont Sind 1ese
tellen zusätzlıche und Wohltaten VON Seıten Gottes dar CS findet sıch
mehr göttlıche Wahrheit und (nade die der Geschichte des Um:-

Gottes MmMi1t der Menschheit wirksam und SInd als S1IC der hriıstlı-
chen ITradıtion eın ZUT Verfügung stehen

Es 1ST aner legıtım VOIN C1IiNeCeT Komplementarıtät und Konvergenz zwıschen
dem Christentum und anderen relıg1ösen Iradıtıonen sprechen Der Begriff
„Komplementarıtät 1ST hlıer nıcht unılateral gebraucht als ob dıe außerhalb DC-
fundenen Werte dazu bestimmt SInd ihre „  E  un:  .. urc chrıstlıche Werte
iınden und lediglich Chrıistentum „integrier! werden Es 1ST CII rage
wechselseıtiger Komplementarıtät der C1NC ynamısche Interaktıon zwıschen
dıesen TIradıtionen und dem (Chrıistentum gegense1l1ger Bereicherung führt
Umgekehrt macht wechselseıtige Komplementarıtät C111 rezıproke Konvergenz
möglıch Es 1ST dıe Aufgabe des interrel1g1ösen Dıialogs dıe den relıg1ösen
] radıtiıonen inhärente potentielle Konvergenz konkrete Wiırklichkeit VOTI-
wandeln

Wenn Ian dıe Perspektive der C1N6 trinıtarısche Chrıistologie
den Begriffen der Modelle ausdrücken wıll dıe der eologıe der Relıgionen
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üblich geworden SInd, scheıint die passendste Bezeichnung dıie eINes „inklusıiviısti-
schen Pluralısmus“ se1n, der den konstitutiven und unıversalen Charakter des
Christusereignisses der UOrdnung des menschlıchen e1ls und die Heılsbedeu-
(ung der relıg1ösen Tradıtionen elner Pluralıtät de ure der rel1ig1ösen Tradıti0-
1ICH mıt dem einen vielfältigen Plan Gottes die Menschheit vereınt.


