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»Die Wahrheit wird euch frei machen*

(i Die Theologie des religiésen Pluralismus - noch einmal betrachtet”

Jacques Dupuis SF

Mein Buch Toward a Christian Theology of Religious Pluralism wurde im Okto-
ber 1997 gleichzeitiz in drei Sprachen verdffentlicht.” Der Italienische
Theologenverband und die Pépstliche Universitit Gregoriana organisierten ge-
meinsam am 22. November 1997 eine 6ffentliche Vorstellung des Buches. Eine
weitere oOffentliche Vorstellung wurde in Paris vom Verleger Les éditions du
Cerf organisiert, die am 27, Oktober 1997 am Institut Catholique stattfand. Am
8. Oktober 1998 fand in Venedig ein dkumenisches Symposion tiber das Buch
statt. Das Buch, das bis heute (1999) sieben Auflagen in drei Sprachen erlebt
hat, wurde 1998 in den Vereinigten Staaten mit dem Buchpreis der Catholic
Press Association of Theology ausgezeichnet.?

Die Zahl der Rezensionen und ausfiihrlichen Studien in Zeitungen und
theologischen Zeitschriften zeigt das Interesse, das das Buch hervorgerufen hat.
Am 22. November 1997 erschien in der katholischen Zeitung ,,L’ Avvenire“ eine
sehr positive Rezension durch Enzo Bianchi, den Griinder und Prior der Bose
Gemeinschaft. Der Rezensent schrieb unter anderem: ,,Die dichte Arbeit Dupuis’
ist ein duferst wertvoller Beitrag; sie wird als Orientierung dienen, ein Kompass,
um den Weg der christlichen Theologie im Ubergang in das dritte Jahrtausend
auszurichten.* Seltsamerweise brachte dieselbe Zeitung , L’ Avvenire®, die von
der Italienischen Bischofskonferenz herausgegeben wird, fiinf Monate spiter er-
neut eine lange Rezension, gezeichnet von Inos Biffi, die erklirtermafen negativ
war. Der Verfasser schrieb, dass ,.die grundlegenden Thesen, die den gesamten
Band durchziehen, und die Schlussfolgerungen uns inakzeptabel anmuten, nicht
nur vom theologischen Standpunkt aus, sondern auch von dem des christlichen
Glaubens.

*  Dupuis, Jacques, , The Truth Will Make You Free“. The Theology of Religious Plura-
lism Revisited, in: Louvain Studies 24 (1999) 211-263. Aus dem Englischen iibersetzt
von Christian Hackbarth-Johnson.

1 Englische Ausgabe: Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll
1997, 2. Aufl. 1998, 3. Aufl. 1999; [6. Aufl. 2005]; franzosische Ausgabe: Vers une
théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 2. Aufl. 1999; italienische Ausgabe:
Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997, 2. Aufl. 1998.

2 Eine Spanische und Portugiesische Ubersetzung sind in Vorbereitung. [Dupuis, Jacques,
Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso. Traduccién: Ramén Alfonso Diez
Aragén y Marfa del Carmen Blanco Moreno (Presencia teolégica 103), Maliafio 2000.]
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Die Rezensionen, die bisher erschienen und von denen ich Notiz genommen
habe, variieren von kurzen Berichten bis hin zu langen Studien, die 30 bis 40
Seiten umfassen. Ein fliichtiger Blick auf sie macht deutlich, dass sie sich in An-
satz und Inhalt enorm unterscheiden, und sogar einander hiufig widersprechen -
eine Tatsache, die die Frage nach der grundlegenden Einstellung und der theolo-
gischen Zuverldssigkeit des Rezensenten aufkommen lisst. Es wiirde nicht
schwer fallen, ausfiihrlich Beurteilungen zu zitieren, die durchgingig positiv und
voll des Lobes sind. Diese Ubung wiirde noch mehr die eben erwiihnten Kon-
traste und Einwendungen deutlich machen. Aber ich will mich hier darauf be-
schrinken, die ernsthaften Anfragen aus den bedeutenderen Rezensionen zu un-
tersuchen und auf sie, so gut ich es kann, zu antworten.

Eine umfangreiche Studie muss besonders erwiihnt werden, die bald auf die
von Inos Biffi folgte. Am 18. Juli 1998 verdffentlichte die Civilta cattolica eine
ausfiihrliche Darstellung des Buches, gefolgt von einer strengen Beurteilung sei-
nes Inhaltes.’ Unterschrieben von Guiseppe De Rosa fragte der kritische Teil des
Artikels, ,ob einige Positionen des Autors den Vorgaben des Neuen Testaments
und der mafgeblichsten christlichen Tradition voll gerecht werden® (p. 140).
Der Artikel endete mit der Bezeichnung der in dem Buch vorgestellten Theologie
des religiosen Pluralismus als ,,problematisch und provokativ (p. 143). Somit
war die Biihne frei fiir den nichsten Schritt, nimlich fiir die offizielle Befragung
des Autors durch die Glaubenskongregation. Die Entscheidung der ,Ordentli-
chen Versammlung® der Kongregation fiir die Glaubenslehre, das Buch einer
»Priiffung® und ,,Anfechtung” zu unterziehen, wurde am 10. Juni 1998 getroffen,
aber dem Autor erst am 2. Oktober mitgeteilt; dem Autor wurden drei Monate
Zeit gegeben, unter der striktesten Geheimhaltung auf die Fragen und Anklagen
der Glaubenskongregation zu antworten.

Das Buch wurde so zu einem Zankapfel, ja sogar zu einem Zeichen des Wi-
derspruchs — weshalb es auch die Aufmerksamkeit der Presse auf sich zog. Man
sollte aber zwei Dinge klar unterscheiden. Den Positionen eines Autors auf der
Ebene theologischer Diskussion zu widersprechen, auch heftig zu widersprechen,
ist eines; etwas anderes ist es, thm, mehr oder weniger offen, schwerwiegende
Irrtiimer in Bezug auf den christlichen Glauben anzulasten. Der erste Ansatz, im
Geist einer gemeinsamen Suche nach der Wahrheit unternommen, befordert die
theologische Reflexion, insbesondere, wenn es sich um schwierige Themen han-
delt, die oft neue Fragestellungen erdffnen. Der zweite Ansatz kann die Tiir zum
Dialog und zur theologischen Diskussion sensibler Themen verschlieBen, mit der
Folge, dass wirklicher Fortschritt in Reflexion und Forschung verhindert wird.

Der Autor des Buches, um das es hier geht, war sich sehr wohl bewusst,
dass er es mit sensiblen Themen und schwierigen Fragen zu tun hatte. Gleich-

3 G. De Rosa, Una teologia problematica del pluralismo religioso, in: Civilta cattolica, n.
3554, 18. Juli 1998, 129-143.
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wohl war es nicht seine Auffassung, dass diese aus Furcht beiseite gelassen wer-
den sollten; er dachte, dass es der Berufung eines Theologen mehr entsprechen
wiirde, sich ihnen offen und zugleich besonnen und verantwortlich zu stellen. In
diesem Sinne schrieb er in der Einleitung des Werkes:

.»Die neue Perspektive, die sich einer christlichen Theologie der Religionen auftut, macht

deutlich, dass eine auf den Stand der Zeit gebrachte Einfiihrung zu einer solchen Theolo-

gie, noch weniger als ihre Vorgéngerinnen, abschliefende Losungen auf alle Fragen, die
sich stellen ~ von denen viele in nicht unerheblichem Ausmaf neu sind - bringen kann.

Die vorliegende Einfiihrung wird vermutlich genauso viele Fragen hervorrufen als sie

Losungen vorschlagt. Sie wird zumindest, so ist zu hoffen, die Themen im Licht der

neueren Diskussionen“und Fortschritte klar darstellen und Wege zu Losungen fiir neue

Fragen aufzeigen, in Ubereinstimmung mit dem Bekenntnis des christlichen Glaubens.*

(Dupuis: E 11; F 24).

Dies schien auf der Linie der Empfehlung zu sein, die Papst Johannes Paul II.
den Professoren der Pépstlichen Universitit Gregoriana machte, als er am 15.
Dezember 1979, bei einem offiziellen Besuch in einer Ansprache an den Lehr-
korper, erklirte: ,Nehmen Sie sich vor, jeden Tag kreativ zu sein, ohne sich zu
erlauben, sich zu schnell zufrieden zu geben mit dem, was sich in der Vergan-
genheit als niitzlich erwiesen hat. Haben Sie den Mut in aller Besonnenheit neue
Wege zu erkunden, “*

Ich habe versucht, in einem Artikel in der September-Oktober Ausgabe
[1999] von Rassegna di teologia® Fragen, die Theologen in Rezensionen und
Studien tiber mein Buch in italienischen Zeitschriften gestellt haben, zu héren
und zu beantworten. Ich mochte hier einen 4hnlichen Versuch machen in Bezug
auf die Punkte, die in Rezensionen und Studien in englisch- und franzosischspra-
chigen Zeitschriften vorgebracht wurden. Ich werde versuchen, mit den dort ge-
machten Beobachtungen in Dialog zu treten und auf die gestellten Fragen zu
antworten.

Wie oben gesagt, erscheint es mir nicht sinnvoll, das weitschweifige Lob
aufzulisten, mit dem einige Rezensenten das Buch bedacht haben. Ich will mich
ausschlieBlich auf die vorgebrachten Anfragen und Zweifel beschrinken. Soweit
es sich um ausschlieBlich lobende Kommentare handelt, mochte ich auf allge-
meine Weise den Kollegen fiir ihre positive Bewertung und Wiirdigung einfach
meinen Dank ausdriicken. Ein Gutteil des Lobes kam, wie ich vermute, aus
Kenntnis der Wagnisse, die ich auf mich nahm, indem ich mich auf unerforsch-
tes Terrain begeben habe. Wer immer es wagt, ,die Grenzen zu erkunden®,

4 Johannes Paul II., Ansprache an Lehrkorper und Studenten der Gregorianischen
Universitit (15. Dezember 1979), in: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, II, 2 (1979).pi
1428. http://www.vatican.va/holy father/john |_paul_ii/speeches/1979/december/ docu-
ments/hf_jp-ii_spe 19791215 _universita-gregoriana_it.html

5 Vgl. Dupuis, Jacques, La teologia del pluralismo religioso rivisitata, in: Rassegna di
teologia 40 (1999/5), September-Oktober, 667-693.
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muss die gebahnten Wege verlassen; indem er dies tut, setzt er sich der Kritik
aus, wie es jeder Entdecker tut. Aber ist das nicht das Wagnis des Glaubens?
Professor Terrence Merrigan verstand dies gut, wenn er am Ende seiner aus-
fithrlichen Studie zu meinem Buch schrieb:
»~Dupuis hat die Grenzen einer inklusivistischen Theologie der Religionen erkundet [...]
Natiirlich gibt es da Fallgruben, wie sie jedem Entdecker begegnen. Dennoch gebiihrt
Dupuis, wie jedem wahren Entdecker, Respekt und Bewunderung fiir seine Bemiihun-
gen. Dies ist ein mutiges und gewissenhaftes Buch, eine umfassende Landkarte bekann-
ten Territoriums und ein Versuch, neue Wege zu beschreiben. Dupuis’ Landkarte ist
vielleicht nicht vollstindig, aber sie wird sicherlich denjenigen behilflich sein, die nach
ihm kommen* (Merrigan 358-359).
In dieser Untersuchung werde ich anhand von Stichworten, die dem Ablauf des
Buches selbst folgen, Fragen und Einspriiche der Rezensenten zusammentassen,
auf die ich zu antworten und Kommentare zu geben versuche. Bezugnahmen auf
Rezensionen geben den Autor und die Seitenzahl an. Bezugnahmen auf mein
Buch unterscheiden zwischen der englischen (E) und franzdésischen (F) Ausgabe.
Am Ende findet sich eine Liste der Rezensionen in englischer und franzésischer
Sprache, eingeschlossen derer, die in diesem Artikel keine ausdriickliche Erwih-
nung finden. Dabei lasse ich kurze ,Buchbesprechungen® aus Zeitungen und
Zeitschriften aus. Gelegentlich werde ich mich fiir weitergehende Erklirungen
auf den Artikel in Rassegna di teologia beziehen, um unnétige Wiederholungen
zu vermeiden. Ich hoffe, dass die Klarstellungen, die ich hier gebe, hilfreich
sind, um zu einer breiteren Ubereinstimmung zu gelangen, als dies bisher er-
reicht ist.

I. Allgemeine Beobachtungen und Fragen zur Methode

Allgemeine Beobachtungen

Eine von einigen Rezensenten gemachte allgemeine Beobachtung ist die, dass die
reiche Dokumentation, welche das Buch liefert, ,,eng auf die rémisch-katholische
Tradition“ beschrinkt ist und ,nicht die Breite der Meinungen reflektiert, die
heute in diesem Bereich vertreten werden“ (Haight 349), oder auch, dass die
Dokumente des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) weitgehend iibergangen
worden sind, und selbst, wo es sich um die Katholische Kirche handelt, seien
neben den Dokumenten romischer Autorititen nur die aus Indien stammenden
ernsthaft behandelt worden, wihrend diejenigen aus anderen asiatischen Bi-
schofskonferenzen und aus Afrika zumeist unberiicksichtigt geblieben sind
(Kroeger 412-413). Wie es ein Rezensent ausdriickt, hiitte ich ,dieses Werk
hauptsachlich in Dialog mit dem Lehramt der réomisch-katholischen Kirche ver-
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fasst“ (Haight 349). Ein anderer bemerkt, dass das Buch , besonders, wenn auch
nicht ausschlieflich“ Hilfen bietet fiir rémisch-katholisches theologisches und
lehramtliches Denken (Lindbeck 34).

Dass ich in erster Linie an die rémisch-katholische Kirche gedacht habe, ist
wahr. Diese Wahl bringt gewisse Begrenzungen mit sich. Dennoch glaube ich,
dass die hauptsichlichen Ansichten in Bezug auf die Theologie der Religionen
durch die Kirchengrenzen hindurch verlaufen, weshalb diejenigen, die in anderen
Kirchen vorhanden sind, zumindest partiell beriicksichtigt wurden, auch wenn
sie nicht ausdriicklich genannt werden. Die Wahl, mich direkt an die Katholische
Kirche zu wenden, war zudem nicht ohne Grund getroffen. Ich wollte aufzeigen,
dass ausgehend von bestehenden Elementen die sich in lehramtlichen Dokumen-
ten unserer Kirche finden, ein Weg in Richtung auf eine offenere Einschitzung
religitser Traditionen gefunden werden kann als dies mindestens in den letzten
Jahren tiblich war. Ich zielte auf einen Wandel im Geist — und im Herzen - in-
nerhalb meines eigenen Verbandes. Dokumente aus anderen Kirchen wurden
nicht vollstindig tibersehen. Es ist wahr, dass die afrikanischen Kirchen kaum
auftauchen. Doch ist ihr hauptsichliches Interesse ein anderes: die ,Inkultura-
tion® der christlichen Botschaft. Der afrikanische interreligiése Dialog mit dem
Islam ist, mit einigen verdienstvollen Ausnahmen, noch weitgehend im Entstehen
begriffen; und wirkliche Untersuchungen iiber traditionelle Religionen als mogli-
che Trittsteine fiir die christliche Botschaft scheinen gerade erst zu beginnen. Zu
der oben zitierten Bemerkung fiigt Lindbeck noch hinzu, dass er der Theologie,
die im Buch dargelegt wird, oft nicht zustimmen kann (Lindbeck 34). Dazu kann
ich leider nichts sagen, da ich nicht weiB, worin sein Widerspruch besteht.

In einer langen, in Nova et Vetera® verdffentlichten Studie tiber das Buch
schreibt Elders von einer angeblichen Verwechslung zwischen Natur und Uber-
natur, Da diese Kritik Themen beriihrt, die unten behandelt werden, verschiebe
ich meinen Kommentar auf spiter. Eine weitere kritische allgemeine Bemerkung
zieht sich durch die ausfiihrliche Studie des Herausgeberkreises der Revue Tho-
miste (RThom). Hier ist es ein Mangel an echter philosophischer Fundierung, der
beklagt wird. Es wird der Vorschlag gemacht, auch wenn die thomistische
Theologie wenig zu bieten haben mag in Bezug auf eine Theologie der Religio-
nen (RThom 594), so sollte doch eine jede solche Theologie, um giiltig zu sein,
sich auf die grofien philosophischen Prinzipien des Thomas griinden, welche in
meinem Werk nicht ernsthaft beriicksichtigt worden seien (RThom 598). Dage-

6 Der vorliegende Artikel war bereits beendet, als ich in Sedes Sapientiae 68 (1999/2) 64-
100, eine lange Rezension des Buches durch Léo Elders fand. Der Text ist noch langer
als der Artikel aus Nova et Vetera, aber er enthilt nichts Neues, wenn auch sein Ton
schdrfer und seine Sprache abfilliger ist. In der gegenwirtigen Situation besteht keine
Notwendigkeit, darauf einzugehen. Die Bezugnahmen auf Elders in meinem Text bezie-
hen sich daher auf den Artikel aus Nova et Vetera, wobei die Buchrezension aus Sedes
Sapientiae in der Bibliographie am Ende erwihnt ist.
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gen stiitze es sich auf die zugrundeliegende Philosophie des ,iibernatiirlichen
Existentials“ von K. Rahner, welche den Herausgebern der RThom vollkommen
unakzeptabel erscheint. Man wirft mir vor, dass ich nur moderne Autoren be-
handle und nicht Zuflucht nehme zu den groBen Theologen der kirchlichen Tra-
dition. Die Herausgeber der RThom ziehen den Schluss, dass die thomistische
Theologie eine Theologie der Religionen hervorbringen konnte, die mit der
theologischen Tradition der Kirche stirker in Ubereinstimmung ist und dennoch
offen ist fiir den Dialog (RThom 630).

Man kénnte hier festhalten, dass der lange Artikel der RThom, der mein
Buch anklagt nur die neuere Literatur zu berticksichtigen, ins gegenteilige Ex-
trem verféllt. Neben dem Thomas finden sich fliichtige Bezugnahmen auf Ch.
Journet und einmal auf J.-H. Nicolas. Cl. Geffré wird gegen mich zitiert (RThom
604) wegen eines ungliicklichen Satzes, den er nicht als Kritik meinte und fiir
den er sich in aller Offenheit ,fiir schuldig erklirte“. Was Geffré wiederholt in
grundsitzlicher Ubereinstimmung mit den Hauptthesen meines Buches geschrie-
ben hat, - wie die vielen Zitate zeigen, die ich von ihm genommen habe — wird
einfach schweigend tibergangen. Y. Congar und E. Schillebeeckx werden gele-
gentlich erwihnt, aber ungliicklicherweise nicht wegen ihrer héchst positiven
Beitrige zum Gegenstand einer Theologie der Religionen. Selbst Schriftzitate
sind selten in dem langen Artikel der RThom. Es wird der Eindruck vermittelt,
dass die wahre, sich selbst geniigende, direkte Quelle der Theologie keine andere
als der H1. Thomas selbst ist. Das abschliefende Urteil der RThom besagt, dass
in meinem Buch ,einige Entwicklungen in der Theologie der Offenbarung, der
Christologie oder in der Ekklesiologie nicht geniigend die Gegebenheiten der
christlichen Tradition beriicksichtigen* (RThom 630). Ein solch nachteiliges Ur-
teil muss am konkreten Material verifiziert werden. Wir werden darauf in der
Folge zuriickkommen,

Zu Beginn der Studie in der RThom werde ich dafiir kritisiert, dass ich dem
»Mythos der Uberlegenheit des »Mannes vor Ort«* erlegen wire. Diese abschiit-
zige Bemerkung bezieht sich nicht auf irgendeine Behauptung, die ich selbst ma-
chen wiirde, um mich als ., Besserwisser darzustellen, sondern auf Dokumente,
die unter der Schirmherrschaft der Asiatischen Bischofskonferenz und der Indi-
schen Bischofskonferenz verdffentlicht wurden, auf die sich mein Buch oft be-
zieht. Die Herausgeber der RThom haben sich nicht gefragt, warum die aus
Asien stammenden Dokumente oft viel offener und positiver sind als diejenigen,
die das zentrale Lehramt herausgibt (Dupuis: E 314-316; F 477-479). Konnte es
vielleicht nicht an der Tatsache liegen, dass die asiatischen Kirchen und ihre
Hirten unentwegt mit der Herausforderung anderer Religionen konfrontiert sind,
auf eine Art, wie es in den westlichen Kirchen, selbst heute, nicht der Fall ist?
Es ist traurig, dass die westliche Kirche und ihre Theologen unfihig zu sein
scheinen zu verstehen, dass Erfahrung die Augen 6ffnet fiir die Wirklichkeit. Die
Herausgeber der RThom ignorieren systematisch alle Dokumente, die nicht von
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der zentralen Lehrautoritit stammen. Eurozentrismus und ein Monopolanspruch
auf Wahrheit sind in der westlichen Welt ungliicklicherweise immer noch Reali-
tit, selbst in theologischen Kreisen. Das fiihrt mich zu den Fragen, die zur
theologischen Methode gestellt wurden.

Fragen zur Methode

Was die theologische Methode betrifft, argumentiert R. Haight (Haight 349),
dass meine Christologie und Trinitéitstheologie ,.ein Beispiel sind fiir eine Theo-
logie von oben“ und dass meine Theologie der Religionen ,keine Neuinterpreta-
tion der klassischen christlichen Lehren fordert“, wihrend ich selbst meine Me-
thode ,,locker als hermeneutisch® charakterisiere. Man macht mir also hier den
Vorwurf, die traditionellen Lehren zu bewahren, eine ,, Theologie von oben® zu
vertreten und einer hermeneutischen Theologie zu ermangeln. Es ist zutreffend,
dass ich dafiirhalte, dass nur eine ,hohe“ Christologie in der Lage ist, der Ein-
zigartigkeit und Universalitit Jesu Christi in der Ordnung des Heils der Men-
schen gerecht zu werden; d.h. eine Christologie, die ohne Kompromisse die per-
sonliche Identitdt Jesu als des einzig gezeugten Sohnes des Vaters bekriftigt
(Dupuis: E 297; F 450-451). Ich gehe davon aus, dass das Neue Testament un-
zweideutig Jesu einzigartige gbttliche Sohnschaft bezeugt. Eine Hermeneutik der
offenbarten Gegebenheiten kann nicht darin bestehen, unter den verschiedenen
Christologien des Neuen Testaments eine Art kleinsten gemeinsamen Nenner zu
wihlen. Sie muss, im Gegenteil, das gesamte neutestamentliche Zeugnis nehmen
und die wesentliche Ubereinstimmung anerkennen, die zwischen den verschiede-
nen Zeugen besteht, unbenommen der Vielfalt der Zugéinge und der unterschied-
lichen Perspektiven, die jedem Autor eigen sind (Dupuis: E 292-294; F 443-
447). Wenn dies getan ist, so bin ich weiterhin tiberzeugt, dass die Substanz der
traditionellen christologischen und trinitarischen Lehre der Kirche wirklich auf
dem Zeugnis des Neuen Testaments gegriindet ist, unbeschadet des relativen
Charakters der spiteren dogmatischen AuBerungen und ihrer daraus folgenden
Offenheit fiir Veridnderung,

Andere Beobachtungen beziiglich der Methode gehen aber in die ganz
entgegengesetzte Richtung. Elders etwa lehnt die ,,induktive Methode® ab, die in
meinem Buch vertreten werde. Die einzige akzeptable theologische Methode sei
die ,deduktive“, die schlicht von den Gegebenheiten der Offenbarung und der
Tradition ausgehe und theologische Schlussfolgerungen ziehe (Elders 98-100).
Er behauptet, bei K. Rahner und ,anderen“ ,eine Weigerung® zu finden, ,,die
eine Philosophie zu akzeptieren, die die Wahrheit ausdriickt*; ,die Wahrheit des
Wahren ist eine“ (Elders 100). Jegliche andere Methode neben der deduktiven
fege die Frage nach Wahrheit beiseite, nur um subjektiven Haltungen und Uber-
zeugungen zu fronen.
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Gegen solche Behauptungen mag angemerkt werden, dass das, was ich ver-
treten habe, die deduktive und die induktive Methode kombiniert (Dupuis; E 13-
19; F 28-37). Dies trigt dem Kontext, in welchem die Theologie der Religionen
neu zu denken ist, ernsthaft Rechnung, indem die gegenwirtige Realitit mit den
Gegebenheiten der Offenbarung und der Tradition konfrontiert wird. Insbeson-
dere habe ich betont, dass die geoffenbarte Botschaft der Schrift die norma nor-
mans des Theologisierens bleibt, wenn ich auch zugleich darauf bestehe, dass sie
in ihrer Gesamtheit genommen werden muss, anstatt isolierte Passagen als Be-
legtexte zu benutzen (Dupuis: E 292-294; F 445-447).

Wihrend die Herausgeber der RThom durchaus zugeben, dass die deduktive
und induktive Methode tatsdchlich kombiniert werden konnten, denken sie doch,
dass meine Version einer induktiven Methode die deduktive ,,mehr oder weniger
insgeheim absorbiert, was die kontextuelle Theologie, die ich vorschlage, frag-
wiirdig mache. Thnen zufolge wiirde meine Beurteilung von Schrift und Tradition
die Kontextwirklichkeit zum dominanten Kriterium und bestimmenden Faktor
machen, wodurch der Wagen vor das Pferd gespannt werde (RThom 595-599).
Die Herausgeber beziehen sich auf das von der Pipstlichen Bibelkommission he-
rausgegebene Dokument ,,Die Interpretation der Bibel in der Kirche® (1993), de-
ren richtungweisende Normen fiir kontextuelle Interpretation in meinem Buch
nicht ausreichend befolgt wiirden. Threr Meinung nach ist in meiner Arbeit die
Schrift nicht mehr die norma normans einer jeden giiltigen Interpretation. Zudem
wiirde ich einen ,Kanon im Kanon konstruieren“ (RThom 596), wo doch die
geoffenbarten Fakten ein unteilbares Ganzes seien, das in seiner Gesamtheit zu
nehmen ist. Diese Missachtung des gesamten Kanons, so behaupten sie, scheine
durch viele der Schlussfolgerungen hindurch, die mein Buch aufstellt. Und auch
meine Interpretation der Dokumente des Lehramts wiirde mir erlauben, das in
die Texte hineinzulesen, was ich persénlich wiinsche. Der angeblich im Buch
vertretene Primat der Praxis sei zudem vollkommen inakzeptabel (RThom 598).
Das Buch versiindige sich auch durch ,begriffliche Unschirfe*, indem es K.
Rahner den Vorzug gebe vor Journet (RThom 598-599). So versiume es zum
Beispiel, die notwendige Unterscheidung zu machen zwischen den verschiedenen
Arten der Gnade (RThom 599). In Summa: meiner kontextuellen Theologie fehle
es insgesamt an einer zuverlissigen philosophischen Klarheit (RThom 599, vgl.
630).

Ein anderer Rezensent fiirchtet, dass meine zugleich induktive und deduk-
tive Methode in eine ,hermeneutische Sackgasse® (M.V.P., in Iren. 426) fiihre.
Beispiele dafiir seien: die ,sehr ausgeprigte Unterscheidung®, die ich mache,
»Zwischen dem schopferischen Geist und dem Geist, wie er vom Vater durch
den auferstandenen Christus gesandt wird“; und auch ,die Unterscheidung zwi-
schen der Kirche /n via und dem Reich Gottes“, wodurch die Kirche in ihrer
Herrlichkeit verdunkelt werde (ebd.).
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Dies sind ernste Vorwiirfe, deren Antworten sehr sorgfiltig erwogen wer-
den miissen. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die kontextuelle Theolo-
gie, die in dem Buch vertreten wird, in keiner Weise den normativen Charakter
der Schrift in Abrede stellt. Noch tiberraschender ist die Beschuldigung, ich
wiirde einen ,,Kanon im Kanon® bilden, wo ich gerade die Notwendigkeit be-
tone, die gesamte biblische Botschaft in Betracht zu ziehen, anstatt sich einseitig
auf einige Passagen als Belegtexte zu beziehen (Dupuis: E 293-294); F 445-447).
Beziiglich des Dokuments der Pipstlichen Bibelkommission glaube ich, dass
mein Verstiandnis der Interaktion zwischen Text und Kontext mit vielem, was das
Dokument nachdriicklich vertritt, tibereinstimmt. Es sei genug, hier einen be-
sonders treffenden Abschnitt des Dokumentes zu zitieren, in dem es um das
Verhiltnis von Exegese und Dogmatischer Theologie geht. Der Text stellt in der
deutschen Ubersetzung des franzosischen Originals folgendes fest:

»Das Wort Gottes hat sich im Werk menschlicher Autoren ausgedriickt. Gedanken und

Worte sind von Gott und vom Menschen zugleich, so dass alles in der Bibel gleichzeitig

von Gott und vom inspirierten Autor stammt. Daraus darf man jedoch nicht schliefien,

Gott hitte der geschichtlichen Erscheinungsweise seiner Botschaft einen absoluten Wert

gegeben. Seine Botschaft ist der Interpretation und Aktualisierung fahig, d.h. sie kann

von ihrer geschichtlichen Bedingtheit wenigstens teilweise losgelost werden, um auf die
gegenwdrtigen geschichtlichen Bedingungen sinnvoll bezogen zu werden. Die Exegese
bereitet die Grundlagen zu diesem Unterfangen, das der Dogmatiker weiterfiihrt, indem
er die anderen loci theolag*ici in Betracht zieht, die zur Entwicklung des Dogmas beitra-
gen® (Abschnitt III, D, 2).
Andere oben erwihnte Anschuldigungen sind zu allgemein und zu pauschal, um
unmittelbar darauf antworten zu kénnen; auch haben sie keinen Anhalt am Text.
Eine Antwort darauf wird deshalb in den folgenden Ausfiihrungen zu Einzelthe-
men gegeben. Es bleibt gleichwohl das Thema des Primats der Orthopraxie iiber
die Orthodoxie. In meinem Text insistiere ich darauf, dass die Praxis menschli-
cher Befreiung in einem Kontext menschlicher Unterdriickung, genauso wie die
Praxis interreligiosen Dialogs im Kontext des religiosen Pluralismus, bereits ver-
standen wird als gelebter Glaube; andernfalls kénnte keine ,Praxie“ als der
~€rste Akt® im Prozess eines kontextuellen Theologisierens angesehen werden
(Dupuis: E 16-17; F 32-33). Sieht man es auf diese Weise, scheint der Primat
der Orthopraxie klare Wahrheit des Evangeliums zu sein. Im Evangelium des
Johannes heifit es: ,,Wer die Wahrheit fuf, der kommt zum Licht* (Joh 3,21).
Jingerschaft fiihrt zur Erkenntnis Jesu. Dass nach Gaudium et spes 4,1 die ,Zei-
chen der Zeit im Licht des Evangeliums interpretiert werden miissen®, wider-
spricht in keiner Weise dem, was eben gesagt wurde. Auf die durch den Kontext
gestellten Fragen muss in der Quelle der Offenbarung eine darauf bezogene

L [Pipstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bibel - Ansprache Seiner Heiligkeit

Johannes Paul II und Dokument der Pipstlichen Bibelkommission, hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (VAS 115), Bonn 1993, 96.]
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Antwort gesucht werden. Nur dann kann Theologie wirklich relevant werden fiir
die Lebenssituation der Menschen.

II. Schrift und Tradition

Schrift

Ein Rezensent hilt die Behandlung des biblischen Materials in meinem Buch fiir
,»ZU knapp, um mehr als eine Enttduschung zu sein“ (Lindbeck 34). Ein anderer
argumentiert noch kritischer, dass die biblische Fundierung des Buches wie auch
seine Fundierung in der Tradition ,so dinn® ist, ,dass sie praktisch gar nicht
existiert® (R.M., in RevSR 245). Im Besonderen sei die Rede von einer positiven
Selbstoffenbarung Gottes in nicht-biblischen Religionen nicht in Ubereinstim-
mung mit R6m 1-2, wo Paulus lediglich von Gottes Manifestation in der Schop-
fung spricht (ebd.). Ein anderer, positiver eingestellter Rezensent bemerkt, dass
die Okonomie der Weisheit im Ersten Testament, besonders in der Weisheitslite-
ratur, groBere Aufmerksamkeit verdient hitte (O’Collins 110-111). Diese Beo-
bachtung ist richtig. Man muss sich aber erinnern, dass die Okonomie der Weis-
heit sich in beiden Testamenten, dem Ersten und dem Neuen, oft vermischt mit
der Okonomie des Wortes. Ein Rezensent fragte, warum die paulinischen chris-
tologischen Hymnen nicht starker betont worden seien (Bonner 131).

Die wesentlichste Kritik in Bezug auf meinen Umgang mit der Bibel kommt
von Elders (105-109). Mein Buch, behauptet er, tibersehe die Kritik und voll-
stindige Zuriickweisung heidnischer Religionen in der Hebriischen Bibel (vgl.
Dtn 4,19); sie bestiinden aus Idolatrie, Aberglauben und unmoralischen Prakii-
ken (Elders 105-107). Das Neue Testament sage deutlich, dass der christliche
Glaube und die Taufe die notwendigen Bedingungen fiir das Heil seien (Elders
107). Es sei keine Zutlucht moglich zu Texten wie Apg 14,15ff; 17,27-28 und
Rom 2, um in der Apostelgeschichte und bei Paulus eine positive Einstellung zu
»heidnischen® Religionen zu finden. Diese bezdgen sich auf ein natiirliches Wis-
sen von Gott als dem Schopfer und auf das Naturrecht, das auch Heiden zuging-
lich ist (Elders 107-108). Auch fiir Paulus sei die Predigt des Evangeliums die
notwendige Bedingung fiir die Entstehung des Glaubens (Elders 109). Zusam-
mengefasst bemerkt Elders, dass kein einziger neutestamentlicher Text behaup-
tet, dass die ,Heiden“ das Heil durch die Befolgung des Naturrechts erlangen
konnten, das sie in ihrer Religion praktizierten (ebd.).

Die beste Antwort auf diese formale Anklage kommt von biblischen
Wissenschaftlern, die das biblische Material im Kontext der gegenwiirtigen De-
batte um die Theologie der Religionen neu untersucht haben. Ein solcher Autor
ist Giovanni Odasso, Professor fiir die Heilige Schrift an der Urbaniana-Univer-
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sitit in Rom.” Vieles lieBe sich zitieren; wir beschrinken uns darauf zu referie-
ren, was der Autor zu einigen der biblischen Passagen, die von Elders zitiert
werden, zu sagen hat, und betrachten dann seine allgemeine Einschitzung der
Haltung der Bibel zu nicht-biblischen Religionen.

In einem Kommentar zu Dtn 4,19-20 stellt er Folgendes fest:

~Zusammengefasst betrachtet der Text von Dtn 4,19-20 die verschiedenen religitsen und
kultischen Ausdrucksformen der Volker nicht als Frucht menschlicher Reflexion und
«Erfindung», sondern als eine «Gabe», die der Mensch empfingt. An der Wurzel dieser
Gabe ... ist YHWH selbst (p. 174; vgl. auch 174ff, 188ff, 218ff).

In Bezug auf Rom 2 zitiert Odasso einen Abschnitt von B. Stoeckle, in dem er
schreibt:

»Insofern in der Schopfung [...] eine urspriingliche tibernatiirliche Finalitit ist, ist in den
wirklichen menschlichen Werten, die sich in den heidnischen Religionen finden, unend-
lich viel mehr am Werk als der Einfluss eines »ersten Anstofes«, der nichts mit dem Heil
zu tun hat: die wahre Gnade Christi ist dort zutiefst am Werk; es findet dort eine authen-
tische {ibernatiirliche Kommunikation des Heils statt* (p. 330; vgl. auch 329ff).

Wo es um die Areopagrede des Paulus von Apg 17 geht, spricht Odasso von

»der positiven Perspektive, aus der der Text von Apg 17 auf die religiése Erfahrung der
Menschheit blickt [...] Doch [...] wird die religiose Erfahrung innerhalb einer Religion
gelebt. Wenn man sie auch begrifflich [von dieser Religion] unterscheiden kann, kann sie
in der Wirklichkeit nicht von ihr getrennt werden® (p. 352; vgl. auch 351-355).

Als Schlussfolgerung stellt Odasso fest, dass die biblische Beurteilung der Reli-
gionen der Volker, trotz der nicht zu iibersehenden negativen Aussagen, insge-
samt positiv ist. ,,Wenn der Plan Gottes in allen Vélkern und Nationen machtvoll
am Werk ist, dann erscheinen die Religionen als wirkliche Zeichen der géttlichen
Macht und der Ort, wo Weisheit wirksam ist“ (p. 359-360).

»Die Waagschale des biblischen Blicks schligt auf die positive Seite aus. Die negative
Dimension ist sicherlich eine echte Tatsache, aber sie ist nicht »konstitutiv« fiir die Reli-
gionen. Die Religionen sind eine Gabe Gottes an die Vélker, sie sind das Zeichen der
Macht seines rettenden Plans, der innerhalb der menschlichen Geschichte wirksam ist,
um die Menschheit auf das ewige Festmahl des Reiches vorzubereiten* (p. 360) (Her-
vorhebung J.D.).

Und schlieBlich schreibt der Autor:

»Dass die Religionen alle Ausdrucksformen des Plans Gottes sind, ist fiirderhin eine ge-
gebene Gewissheit, denn sie sind, wie es sich aus der Perspektive, die sich aus den Tex-
ten des Alten wie des Neuen Testaments erschlieBt, klar ergibt, eine Gabe Gottes an alle
Vélker der Erde und daher das Zeichen der heilenden Gegenwart und des heilenden
Tuns der Weisheit. Daraus folgt, dass die Religionen, als Ausdrucksgestalten des gottli-
chen Plans, notwendigerweise auf die Auferstehung Christi bezogen sind, welche die

7 Vgl. Odasso, Giovanni, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologie delle reli-
gione, Rom 1998.
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endgiiltige Verwirklichung des Heilsplans Gottes darstellt” (p. 372; vgl. auch p. 371-
374) (Hervorhebung J.D.).

Tradition

Einige Rezensenten stellen meine Interpretation der frihen Kirchenviter in
Frage. Einer meint, dass die ,,Strahlen der Wahrheit“, von denen die Viter spre-
chen, sich nicht in den ,nicht-christlichen“ Religionen, die er ,polytheistisch®
nennt, finden, sondern in der griechischen Philosophie (R.M., in RevSR 245).
Ein anderer geht in dieselbe Richtung, wenn er insbesondere darauf verweist,
dass bei Clemens von Alexandrien Gott den heidnischen Volkern die Philosophie
gegeben habe, die Philosophie aber nicht das Heil bewirke (Elders 109ff). Ein
dritter Rezensent merkt an, ich hitte untersuchen sollen, warum die alte Kirche
.eine praeparatio evangelica einigen (gereinigten) Elementen der Religionen und
der Weisheit der Alten zuwies, aber nicht ihnen in ihrer Totalitit“ (M.V.P., in
Iren. 426).

Ich habe sehr wohl auf die Kritik an den Religionen in Schriften der Viter
hingewiesen (Dupuis: E 53-57; F 87-93). Aber das ist nicht die ganze Ge-
schichte. Sie bringen auch deutliche Beispiele einer positiven und offenen Hal-
tung gegeniiber dem Besten in der religidsen Suche der Volker. Zu sagen, dass
man in den Religionen nicht mehr als eine Art natiirliche Gotteserkenntnis finden
konne, heiBt, auf die Viter in einer Art Anachronismus eine Unterscheidung von
,Natur® und ,,Ubernatur®, die sie nicht kannten, riickzuprojizieren. Philosophie
und Religion sind in ihren Schriften nicht als zwei wasserdicht abgeschottete
Abteilungen zu betrachten. Wenn Clemens von Alexandrien sagt, dass Gott ei-
nen Bund mit der griechischen Philosophie geschlossen hat, ist es die griechische
Weisheit, eingeschlossen der Religiositiit des griechischen Volkes, die er im Sinn
hatte. Dies war auch schon das Verstindnis des Paulus in seiner Rede in Athen
(Apg 17). In gleicher Weise ist, wie wir spiter sehen werden, der Logos, der
sich nach Justin und Irendus ,in Teilen® den Vélkern manifestiert hat, bevor er
sich vollstindig in Jesus Christus erschloss, weder der /ogos des Philo noch der
der Stoiker; es ist kein anderer als der Logos, der am Anfang bei Gott war, von
dem der Prolog des Johannesevangeliums spricht (Joh 1,1-3). Er ist das Wort,
das nach Irendus von Lyon ausging, ,.seine Samen zu siden” unter Menschen und
Volkern, und dabei ,libte“ und sein Kommen im Fleisch vorbereitete. Dies ist,
wie mir scheint, im Buch ausreichend belegt (Dupuis: E 58-83; F 87-130) und
bedarf hier keiner weiteren Ausfithrung mehr.

Merrigan beobachtet wohlwollend, dass ,,Dupuis’ Buch [...] offenkundig
katholisch in seinem Blickwinkel und seiner Ausrichtung [ist] und [...] sich aus-
fiihrlich auf die Lehren der Konzilien [...] und auf lehramtliche Dokumente
[stitzt]“ (Merrigan 341). Nicht alle hingegen stimmen mit der Position des Bu-
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ches in Bezug auf das Axiom ,auBerhalb der Kirche ist kein Heil“ {iberein. Ich
habe die Auffassung vertreten, dass das Axiom in seinem bestehenden Wortlaut
am besten zur letzten Ruhe gebettet werden sollte, schaut man auf die vielen Er-
klarungen, die nétig sind, damit es richtig verstanden werden kann (Dupuis: E
99-102, F 152-156). Ich habe erklirt, dass die wahre Bedeutung, die es enthilt,
besser zum Ausdruck kommt, wenn man von der Heilsnotwendigkeit der Kirche
- wohlgemerkt im Sinne der Konstitution Lumen gentium (LG 14) - spricht. El-
ders widerspricht dieser Ansicht und hilt daran fest, dass ,um gerettet zu wer-
den, es notig ist zu der [...] Gemeinschaft der Erwihlten zu gehéren, [...] das
heiBt zur Kirche“, mindestens in voto (Elders 110). Er nimmt nicht wahr, dass
Lumen gentium bewusst rekurriert auf die Theologie der impliziten Mitglied-
schaft und sich damit begniigt, niichterner zu sagen, dass diejenigen, die aufer-
halb der Kirche gerettet werden, dennoch auf sie hin geordnet (ordinantur) sind
(Dupuis: E 347-349; F 525-529). Wir werden auf diesen Punkt unter einer ande-
ren Uberschrift zuriickkommen.

Die RThom klagt mich an, das Mysterium der Kirche auf einen einzigen
Aspekt zu reduzieren, nimlich darauf, Heilsmittlerin zu sein (RThom 607-608).
Gemilh den Herausgebern miisse sie dagegen als ,die eigentliche Wirklichkeit
des Heils“ (sic) bezeichnet werden (RThom 608). Aus diesem Blickwinkel miisse
dann gesagt werden, dass da, wo Heil unter ,Nicht-Christen® existiert, bereits
eine gewisse ,Kirchlichkeit“ unter ihnen am Werk ist, wie unvollkommen auch
immer. Eine solch unvollkommene Kirchlichkeit sei von ihrer Natur her ausge-
richtet auf die vollkommene Kirchlichkeit, die in der katholischen Kirche exis-
tiere. Unvollkommene Grade der Verwirklichung des Mysteriums der Kirche
miissen nicht nur in den nicht-katholischen christlichen Gemeinschaften festge-
stellt werden, sondern auch in den ,nicht-christlichen Religionen. Nichts weni-
ger, so wird behauptet, sei impliziert in der Lehre von der Sakramentalitit der
Kirche.

Als Antwort darauf konnte man zuerst ein ausgesprochenes
Vereinnahmungsprojekt entdecken, das hier zugunsten der Kirche am Werk ist.
Ein solcher Geruch nach Vereinnahmung wurde an dem Ausdruck ,anonymes
Christentum*®, den K. Rahner gebraucht hat, um die Bezogenheit der Nicht-
Christen auf das rettende Mysterium Christi zum Ausdruck zu bringen, kritisiert.
Hier dagegen bezieht sich die Vereinnahmung nicht auf Christus, sondern auf die
Kirche. Zu behaupten, dass die Kirche selbst ,die eigentliche Wirklichkeit des
Heils“ ist, trégt der Tatsache nicht Rechnung, dass die Kirche ein bezogenes,
abgeleitetes Mysterium ist, das nicht in sich selbst, sondern in Christus seinen
Seinsgrund hat, dass also nicht die Beziehung zu ihr, sondern zu Christus selbst
als das letzte Kriterium menschlichen Heils dienen muss. Zweitens besteht hier
die Gefahr, die Situation der Nicht-Christen auf dieselbe Stufe zu stellen wie die
der nicht-katholischen Christen und dabei die der letzteren auf die der ersteren
herabzustufen; dies ist eine Ausdrucksweise, die vom ékumenischen Blickpunkt
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her Gefahr liuft, wenig hilfreich zu sein. Insofern ist, nebenbei bemerkt, die Be-
firchtung eines Rezensenten (M.V.P., in Iren. 426), ich wiirde einen unbegriin-
deten ,,Parallelismus zwischen der Okumene unter Christen und dem interreligi-
6sen Dialog® herstellen, vollkommen grundlos. Richtig ist, ich betone, dass die
christologische Beziehung in beiden Fillen fundamental und primir ist (Dupuis:
E 185-186; F 279-281). Wenn man, drittens, die Kirche zur ,.eigentlichen Wirk-
lichkeit des Heils“ macht, stimmt dies schwer mit der Bekriftigung des Konzils
tiberein, dass die Kirche das ,universale Sakrament des Heils“ (LG 48) ist, wih-
rend die Wirklichkeit des Heils das Mysterium Christi ist. Wie eng verbunden
auch die Kirche mit Jesus ist, sie ist nicht ,ein Wesen“, wie die Autoren der
RThom behaupten. Aber zur Frage der Sakramentalitit der Kirche und ihrer Be-
zogenheit auf Christus werden wir im Anschluss zuriickkehren.

Inzwischen mag es, wie ich anderswo erklirt habe®, wenn es um das Axiom
»AuBerhalb der Kirche gibt es kein Heil® geht, niitzlich sein, festzuhalten, dass
Papst Johannes Paul II. ihm eine andere Wendung gegeben hat, als er es mit den
Worten ausdriickte ,,Ohne die Kirche gibt es kein Heil“? - eine Wortwahl, die
mit der Lehre des Konzils iiber die Notwendigkeit der Kirche (LG 14) stirker in
Ubereinstimmung ist.

Das II. Vatikanum und die Zeit danach

Mehrere Rezensenten finden sich in Ubereinstimmung mit den Interpretationen,
die mein Buch zu den Konzilsdokumenten iiber andere Religionen vorlegt. Doré
spricht von ,einer prizisen und wertvollen Studie der wichtigsten lehramtlichen
und theologischen Texte des II. Vatikanums bis heute® (Doré 563). Nach Grif-
fiths habe ich recht, wenn ich schlussfolgere, dass das Konzil sich nicht zwischen
den beiden Hauptmeinungen entschieden habe, die katholische Theologen zu die-
ser Zeit in dieser Sache vertraten. Er bezeichnet meine Exegese der lehramtli-
chen Dokumente ,,griindlich, sorgfiltig und Gedanken anregend (Griffiths 317-
318). Auch Geffré spricht von ,.einer sehr scharf erfassten Beurteilung der Neu-
heit der Lehren des II. Vatikanums wie auch der nicht immer homogenen nach-

8  Vagl. Dupuis, Jacques, Il Regno di Dio e la missione evangelizzatrice della chiesa, in: Ad
gentes 3 (1999/2), September 133-155.

9  Offentliche Ansprache, 31. Mai 1995, in: L’Osservatore Romano, 1. Juni 1995, 4.
[Johannes Paul II., Christus ist der Weg zum Heil. Ansprache bei der Generalaudienz
am 31. Mai 1995, in: Der Apostolische Stuhl 1995. Ansprachen, Predigten und Bot-
schaften des Papstes. Erklarungen der Kongregationen. Vollstindige Dokumentation, hg.
v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der Redaktion
des deutschsprachigen L'Osservatore Romano (Wort und Weisung), Citta del Vati-
cano/Koln [0.].], 99-102, hier 101.]
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konziliaren Entwicklungen in den verschiedenen Dokumenten des Lehramts®
(Geffré 581).

Aber nicht alle stimmen mit dieser positiven Beurteilung vollkommen tiber-
ein. Ein Rezensent schreibt mir die Idee zu, dass das II. Vatikanum einen voll-
kommenen ,,Bruch“ mit der Tradition darstelle (R.M., in RevSR 245) - ein Aus-
druck, den ich niemals gebraucht habe. Ich habe im Gegenteil die Frage gestellt,
ob das Konzil wirklich, wie es einige Theologen vorgeschlagen haben, als ein
~radikaler Wendepunkt“ betrachtet werden kann (Dupuis: F 245ff; E 161ff:
~eine Wasserscheide?“), und ich beantwortete sie negativ. Fiir den Rezensenten
aber positioniert sich das II. Vatikanum selbst schlicht ,,in der Linie der Erfiil-
lungstheologie® (R.M., in RevSR 245). Nach ihm wiirde ich aufgrund meiner
falschen Konzilshermeneutik von einer gewissen Ambiguitit sprechen, die in den
Konzilstexten wie auch in den nachkonziliaren Lehrtexten bestehen bliebe. Um
meine eigene Anschauung zu verteidigen, hitte ich es notig, mich auf, wie er es
nennt, ,.sekundire Texte oder vage Hinweise“ zu stiitzen (ebd.) Auch fiir Elders
folgt das Konzil einfach der ,,traditionellen Lehre®, nach der in den Weltreligio-
nen nur nattirliche Werte und Dispositionen gefunden werden konnten, aber kei-
nerlei Weise tibernatiirliche Elemente: ,,Das Konzil spricht nicht von tibernatiir-
lichen Elementen, sondern von natiirlichen Dispositionen zum tibernatiirlichen
Leben® (Elders 110-111). Elders findet fiir seine Position Unterstiitzung in zwei
Konzilseingaben, fiir die er aber keine Belege angibt — der Mangel an Belegen
ist, bedauerlicherweise, ein Zug, der sich durch den ganzen Artikel zieht! Elders
fiigt hinzu, dass die Erklirung Nostra aetate nicht mehr als eine Einladung zum
Dialog liefern wiirde, ohne den Anspruch auf eine theologische Beurteilung der
Religionen. Alles in allem sei es unmoglich, dem Konzil die Anerkennung ir-
gendwelcher ibernatiirlichen Elemente in den Religionen als solche zuzuschrei-
ben.

Ich bin nicht davon tiberzeugt, dass die beiden letzten Rezensenten meine
Hermeneutik der Konzilsdokumente als fehlerhaft erwiesen haben. Nachdem ich
die verschiedenen Interpretationen der Konzilslehre diskutiert habe, zog ich den
Schluss, dass das II. Vatikanum, das das erste Konzil in der Geschichte der Kir-
che war, das positiv von den Weltreligionen sprach, sich nicht zwischen der ,Er-
fiillungstheorie und der Theorie der ,,Gegenwart des Mysteriums Christi in den
Religionen® fiir eine Seite entschieden habe; es war auch nicht seine Aufgabe,
dies zu tun (Dupuis: E 165-170; F 249-257). Vieles von dem, was das Konzil
sagt, evoziert in der Tat die Erfiillungstheorie und tibernimmt die ihr entspre-
chende Terminologie: heilend, in sich aufnehmend, adelnd, vervollkommnend
usw. Doch auf der anderen Seite spricht Ad gentes 9 explizit von in den Religio-
nen selbst gegenwirtigen Elementen der , Wahrheit und Gnade® — ein Ausdruck,
der aus einem Aufsatz von K. Rahner tibernommen wurde, der wihrend des
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Konzils verdffentlicht wurde.'® In ihnen finden sich, nach Nostra aetate (Nr. 2),
»Strahlen jener Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet”, und, nach Ad genres
(Nr. 11 und 15), ,,Samen des Wortes“ — zwei Themen, die unverkennbar zu-
riickgehen auf das Wort im Prolog des Johannesevangeliums (vgl. Joh 1,4-5.9).
Ich schloss daraus, dass, ohne zu behaupten, dass die Religionen fiir ihre Mit-
glieder Mittel zum Heil sind, das Konzil dennoch in die Richtung geht, ihnen ei-
nen gewissen Heilswert zu ihren Gunsten zuzuschreiben (Dupuis: E 161-170; F
244-257). In manchen Kritikern finde ich eine gewisse Obsession, a priori alle
Werte, die in anderen Religionen gefunden werden, auf rein natiirliche Begabun-
gen zu reduzieren, ein Vorurteil, das, so fiirchte ich, mitunter determiniert, was
aus den Dokumenten herausgelesen wird.

In Bezug auf nachkonziliare Dokumente muss nur ein Punkt herausgestelt
werden. Ich beziehe mich auf einen Kommentar zu meiner Interpretation von
»Dialog und Verkiindigung®, einem Dokument, das gemeinsam vom Pipstlichen
Rat fiir Interreligiésen Dialog und der Kongregation fiir die Evangelisierung der
Volker veroffentlicht wurde (1991), und besonders auf dessen Abschnitt Nr. 29,
wo es konkret heifit:

»Die Anhénger anderer Religionen antworten immer dann positiv auf Gottes Einladung

und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in aufrichtiger Weise das in ihren

religidsen Traditionen enthaltene Gute in die Tat umsetzen und dem Spruch ihres Gewis-
sens folgen* (Hervorhebung J.D.).

Nach D’Costa wiirde ich ,den (dialektischen) Kontext herunterspielen, wenn
[ich] diese Passage als Stichwort nehme, um [meine] eigene Position zu entwi-
ckeln® (D’Costa 910). Ich komme nicht dahinter, was hier mit , dialektischer
Kontext* gemeint ist. Ich kenne die Umstiinde seiner Entstehung sehr gut, da ich
selbst bei seiner Erstellung beteiligt war, wie der ausfiihrliche Kommentar, den
ich dazu verfasst habe, zu erkennen gibt."" Wie vorsichtig die Aussagen des
Dokumentes auch sein mogen, es sollte genau das ausgesagt werden, was es
sagt. Man beachte die lebendige Erinnerung, die ich von einem Einwurf des
Kardinals Decourtray von Lyon habe, der am Ende einer langen Diskussion iiber
diese Passage etwas verérgert bemerkte: ,Wenn wir nicht einmal soviel aussagen
wollen, sollten wir besser nach Hause gehen und das Dokument, das wir verdf-
fentlichen wollen, vergessen!*

10 Rahner, Karl, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Schriften zur
Theologie 5, Einsiedeln/Ziirich/Koln 1962, 136-158.

11 Vgl. Dupuis, Jacques, A Theological Commentary. Dialogue and Proclamation, in: Bur-
rows, William R. (Hg.), Redemption and Dialogue. Reading Redemptoris missio and
Dialogue and proclamation, Maryknoll 1993, 119-158.
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III. Trinitarische Christologie als theologisches Modell

Ich habe eine trinitarische Christologie als niitzliches Modell fiir eine Theologie
der Religionen vorgeschlagen, die in der Lage ist, die Einzigkeit und Universa-
litdt Jesu Christi in der Heilsordnung und einen wahrhaft positiven und heilver-
mittelnden Wert der anderen Religionen flir ihre Anhinger miteinander zu kom-
binieren und zusammenzuhalten. Ich habe die Notwendigkeit aufgezeigt, iiber
das Dilemma hinauszugehen, zwischen Christozentrismus und Theozentrismus
wihlen zu miissen, oder auch zwischen Inklusivismus und ,,Pluralismus®, ver-
standen als einander entgegengesetzte Paradigmen, die einander ausschliefen.
Ich habe wiederholt bekriftigt, dass sich in der christlichen Theologie Theo-
zentrismus und Christozentrismus, weit davon entfernt einander auszuschlieBen,
gegenseitig erfordern. Es ist gleichwohl nétig zu unterscheiden zwischen ,,Para-
digma“ und ,Modell* (Dupuis: E 204-205; F 310-312). Paradigmen schlieBen
einander aus; Modelle lassen sich kombinieren und konnen unter Umstinden
einander erginzen. In diesem Sinne habe ich von einem ,theozentrischen
Christozentrismus“ oder von einer ,trinitarischen Christologie“ als einem Mo-
dell gesprochen (Dupuis: E 203-210; F 309-319). Das vorgeschlagene Modell
konnte gut ein , inklusivistischer Pluralismus® genannt werden. Dies wiirde be-
deuten, dass man einerseits eine inklusivistische Position einnimmt, indem man
an Jesus Christus als universalem Erloser festhélt und andererseits zugleich eine
Pluralitit religioser Wege mit einem gewissen Heilswert fiir ihre Anhdnger be-
jaht; jedoch nicht ohne in Ubereinstimmung mit dem einen gottlichen Heilsplan
fiir die Menschheit wesentlich und organisch bezogen zu sein auf das Christuser-
eignis. Ein solcher ,inklusivistischer Pluralismus®, das muss deutlich gemacht
werden, hat nichts gemeinsam mit dem , pluralistischen Paradigma®, das von ei-
nigen Theologen entwickelt worden ist auf der Grundlage der Leugnung des ei-
nen universalen Heilshandelns Jesu Christi.

Einige der Rezensenten haben meine Sorge sehr wohl verstanden, tiber die
Perspektive sich gegenseitig ausschliefender Paradigmen hinauszugehen, um zu
verbinden, was verbunden werden kann. So spricht Lindbeck von meinem ,,Ver-
such iiber den Gegensatz zwischen christozentrischen Inklusivismen [...] und
theozentrischen Pluralismen hinauszugehen (Lindbeck 34). In dhnlicher Weise
charakterisiert Griffiths meine Absicht als ein ,,Hinausgehen iiber die tiblichen
Alternativen (Griffiths 317). Auch Geffré spricht von meiner ,,Suche, einen
neuen Weg zu errichten [...] (durch) die Uberwindung der beiden unterschiedli-
chen Paradigmen eines Christozentrismus und eines Theozentrismus®, um eine
»wahrhafte Theologie des religiosen Pluralismus“ vorzuschlagen (Geffré 581).
Er beschreibt meinen Versuch als ,,Suche nach einer via media“ zwischen den
sich widersprechenden Paradigmen (Geffré 583). Jedoch fragt er, wie meine tri-
nitarische Christologie, die eine ,,hohe“ oder ontologische Christologie im Sinne
der Einzigartigkeit der gottlichen Sohnschaft Jesu impliziert, ,.das Handeln des
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Logos und des Geistes auf der einen, und die Heilswirksamkeit des Christuser-
eignisses in der Heilsokonomie auf der anderen Seite zusammenkniipfen“ kénne
(ebd.). Er Auflert eine gewisse Befiirchtung, ich konnte dabei ,ein theozentri-
sches Modell iibernehmen, eben das, welches die Pluralisten vertreten“ (ebd.).
Ich finde, hier besteht eine gewisse Verwirrung zwischen ,Paradigma“ und
»Modell“. Durch das gesamte Buch hindurch habe ich das ,theozentrische Para-
digma“ abgelehnt, welches auf der Leugnung der Einzigartigkeit Jesu Christi
aufbaut; aber dies hélt mich nicht davon ab, ein ,theozentrisches Modell* als
kompatibel mit dem inklusivistischen oder christozentrischen Modell zu halten.
Beziiglich der Frage, wie man das Handeln des Logos und des Geistes mit der
Heilswirksamkeit des Christusereignisses verbindet, darf ich auf Geffré selbst
verweisen, den ich wiederholt in meinem Buch zitiert habe:

LIn Uberemsnmmung mit der traditionellen Ansicht der Kircheviter ist es [ -] méglich,

die Okonomie des inkarnierten Wortes als das Sakrament einer breiteren Okonomie zu

sehen, derjenigen ndmlich des ewigen Wortes Gottes, das zusammenfillt mit der religio-
sen Geschichte der Menschheit” (zitiert in Dupuis: E 299; F 453-454).

Und ein weiteres Mal:

HEs ist [...] legitim, die Okonomie des inkarnierten Wortes als das Sakrament einer gro-
Beren Okonomie, die des ewigen Wortes, zu sehen, die mit der Religionsgeschichte der
Menschheit zusammenfillt, ohne eine katastrophale Scheidung zwischen dem ewigen
Wort und dem inkarnierten Wort zu verursachen® (zitiert in Dupuis: E 379; F 575).

Etwa in derselben Art charakterisiert Merrigan mein theologisches Gebiude als
bewusst inklusivistisch, doch gleichzeitig ,,erkundet es Gedankenginge, die tiber
die traditionellen Grenzen einer inklusivistischen Theologie hinausgehen kénn-
ten“ (Merrigan 342). Er denkt, dass das, was ich getan habe, ,letztlich unver-
meidlich® ist (ebd.). Auch stimmt er meiner Suche bei, ,,das Dilemma zwischen
einem christozentrischem Inklusivismus und einem theozentrischen Pluralismus,
die als sich widersprechende Paradigmen verstanden werden, zu tiberwinden®
(Merrigan 347). Ich werde von ihm als ,klassischer inklusivistischer Theologe*
gesehen (Merrigan 349). Gleichwohl befiirchtet er, dass einige meiner Thesen,
wie etwa der bleibende Wert anderer Heilswege oder die universal wirkende Ge-
genwart des Wortes Gottes und seines Geistes, nur schwer mit einer inklusivisti-
schen Theologie in Ubereinstimmung zu bringen sind (Merrigan 345.346).
SchlieBlich wird die Frage gestellt, ob nicht doch einige pluralistische Themen
bei mir Widerhall finden wiirden, auch wenn ich die pluralistische Theologie be-
streite. Hier -ist es notig, sich die Unterscheidung zu vergegenwirtigen, an die
ich oben erinnert habe. Sicherlich bestreite ich das pluralistische Paradigma, aber
ich glaube, dass eine inklusivistische Theologie mit einem pluralistischen Modell
kompatibel ist, insofern m.E. kein Widerspruch dabei auftaucht, wenn man die
Einzigartigkeit Jesu Christi als des universalen Erlosers und eine positive Rolle
anderer religitser Wege in Gottes Plan zusammendenkt. In eben diesem Sinne
habe ich hier von einem ,inklusivistischen Pluralismus“ gesprochen. Merrigan
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hat Recht, wenn er bemerkt, dass mein Ansatz die ,,pluralistischen Forderungen*
nicht befriedigt (Merrigan 355). Er strebt es auch nicht an! Merrigan fragt sich,
ob es mir ,wirklich gelungen ist, iiber die »Erfiillungstheorie« hinauszugehen*
(ebd.). Worauf ich antworte, dass die Rede von , Erfiillung“ zweifach verstanden
werden kann. Ich glaube, liber die Theorie hinauszugehen, die de Lubac und an-
dere reprisentieren, nach der die Religionen das universale menschliche Streben
nach Einheit mit dem gottlichen Mysterium darstellen, wihrend das Christentum
die eine gottgegebene Antwort auf solches Streben ist, hinauszugehen (Dupuis: E
133-143; F 200-215). Schon K. Rahner ging iiber eine solche ,,Erfiillungstheo-
rie“ hinaus (Dupuis: E 143-149; F 216-225). Aber ein inklusivistischer Pluralis-
mus ist nicht in Widerspruch mit einer anderen Bedeutung von ,,Erfiillung®, in-
sofern die anderen Heilswege mit dem Christusereignis in einer wesentlichen Be-
zogenheit stehen und in der Tat darin ihre ,Erfiillung® findet. Das Jesus-Chris-
tus-Ereignis reprdsentiert die tiefste und uniibertreffliche Selbstverpflichtung
Gottes gegeniiber der Menschheit, auf die jedes andere persénliche Eingehen
Gottes in die menschliche Geschichte notwendigerweise bezogen ist und in der es
seinen hermeneutischen Schliissel findet. In diesem Sinne denke ich nicht, dass
meine Gesamtposition inkohdrent ist — wie immer sich ein Mangel an Klarheit
oder eine Zweideutigkeit des Ausdrucks auf einige Formulierungen ausgewirkt
haben mégen (Merrigan 358). Daher widerspreche ich Lindbecks Beobachtung,
dass in meiner Anschauung ,,das Christentum nicht auf einzigartige Weise privi-
legiert ist in dem Sinne, die inklusive Erfiillung aller Religionen zu sein® (Lind-
beck 34). In der Perspektive eines inklusivistischen Pluralismus bleibt das
Christentum auf einzigartige Weise privilegiert.

Nachdem all dies gesagt ist, erlaube ich mir Cl. Barthe zu widersprechen,
wenn er feststellt, dass ich in Wirklichkeit ,,den Rubikon® zu den Pluralisten
tiberschritten hitte, wihrend ich behaupte, einen Weg zu finden zwischen Inklu-
sivismus und Pluralismus (Barthe 82-83). Im Jargon der pluralistischen Theolo-
gen bezieht sich das ,, Uberschreiten des Rubikons* auf einen Paradigmenwechsel
vom inklusivistischen zum pluralistischen Paradigma, ein Ubergehen von einem
Paradigma ins andere, welches die Leugnung der Einzigartigkeit Jesu Christi
beinhaltet. Was mich aber betrifft, so bekenne ich unzweideutig und weiterhin
die Einzigartigkeit Christi. Deshalb bedaure ich auch die ungliickliche, wenn
auch wohlgemeinte Art, in der sich Geffré fragt, ob ,,abgesehen von wortlichen
Formulierungen, Dupuis nicht doch ein theozentrisches Modell annimmt, eben
dasselbe, das die Pluralisten vertreten, denen er vorwirft, dass sie den Rubikon
iiberschritten hitten (Geffré 583). Ich erwihnte oben, dass Geffré _sich schul-
dig erklirt* hat fiir diesen ungliicklichen Satz, der mich, gegen seine Absicht,
mit den pluralistischen Theologen ineinssetzen konnte. Wie auch immer, der
Unterschied zwischen meinem inklusivistischen Pluralismus und dem pluralisti-
schen Paradigma sollte klar sein. Barthe kommt am Ende zu der Meinung, dass
ich ,seltsamerweise mit einer Vereinnahmung aller in Christus abschlieBe®
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(Barthe 83, mit Bezug auf Dupuis: F 588-590; E 389-390). Er scheint dabei die
Tatsache zu tibersehen, dass das ,Konvergieren“ in Christus, von dem ich spre-
che, nicht blo eschatologisch, sondern bereits in der Geschichte wirksam ist. Er
hétte noch einmal die Unteriiberschrift in der allgemeinen Schlussfolgerung des
Buches lesen sollen, auf die sich Barthe bezieht (Dupuis: E 389; F 588). Sie
heifit: ,Konvergenz - historisch und eschatologisch.“ Dariiber hinaus haben
ganze Kapitel des Buches eine Konvergenz in der Geschichte aufgezeigt, worauf
spater zurtickzukommen ist.

Was das Herausgeberteam der RThom betrifft, so betrachten sie das Modell
einer , trinitarischen Christologie“, das ich vertrete, als zweideutig, denn es
wiirde auf ungebiihrliche Weise das Wort Gottes von Jesus Christus loslésen
(RThom). Auch dazu missen wir unten zurtickkehren. Zum Abschluss der Frage
nach dem Modell lassen Sie mich mit der Bemerkung schlieBen, dass in der Be-
urteilung Odassos das gesamte Zeugnis der Schrift die inklusivistische Position
unterstiitze (p. 357). Man konnte hier weiter gehen und fragen, ob seine wieder-
holte Bekriftigung, dass die Religionen ,,Gottes Gabe an die Vélker sind, nicht
in Wahrheit das Modell eines inklusivistischen Pluralismus unterstiitze, das ich
vorgeschlagen habe.

1V. Heilsgeschichte und Bundesschliisse

Eine Beobachtung tiber meine Theologie der Heilsgeschichte ist die, dass es bes-
ser passen wiirde, anstelle von der ,Heilsgeschichte® vom ,Heil in der Ge-
schichte zu reden. Das wiirde besser die unwigbaren Elemente andeuten, die
sich aus der Kontingenz der Geschichte ergéiben (Bonnet 131). Ich stimme mit J.
Sobrino und I. Ellacuria iiberein, wenn sie darauf bestehen, dass ,Heilsge-
schichte Heil in der Geschichte ist“, und erkenne die Kontingenzen an, die not-
wendigerweise daran beteiligt sind. Diese Kontingenzen setzen dennoch nicht
aufer Kraft, noch zerstoren sie Gottes Plan fiir die Menschheit. Gottes Plan un-
terliegt der Wechselhaftigkeit der menschlichen Freiheit; die Verwirklichung des
Plans bleibt dennoch gesichert (Dupuis: E 212-215; F 323-326). ,Dieu écrit
droit avec des lignes courbes. “ [Gott schreibt gerade auf krummen Zeilen.].

Beziiglich der Beziehung zwischen Gottes Bund mit Israel und dem, den er
in Jesus Christus mit der Menschheit geschlossen hat, verneint Elders, dass beide
als ein und derselbe betrachtet werden kénnen (Elders 103). Als Antwort mochte
ich daran erinnern, dass ich das Beste an neuerer Exegese verwendet habe, wo-
nach der ,alte Bund“ durch den ,neuen® nicht aufgehoben, sondern ,entschlei-
ert“ wurde (Dupuis: E 230-232; F 350-352). Ich zitierte Norbert Lohfink zu die-
sem Thema. Ahnlich auch Erich Zenger, der in Das Erste Testament. Die jiidi-
sche Bibel und die Christen {iber den ,neuen Bund® schrieb:
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»[S]o ist dies kein weiterer Bund, der an die Stelle des erneuerten Sinaibundes treten
wiirde. Es ist ein und derselbe Gnadenbund, an dem das jiidische Volk und die Volker
der Kirche freilich auf unterschiedliche Weise Anteil haben. Mit Israel ist der Bund zu-
allererst geschlossen, die Kirche aber ist durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit
seinem Volk (Israel) hineingenommen* St

Elders protestiert aufs Scharfste gegen den bleibenden Wert des Bundes mit
Noah (Dupuis: E 233-234; F 354-356) - was zu meiner ,,grundlosen Hypothese*
der Fortdauer des mosaischen Bundes (Elders 103) noch dazukomme - wie auch
gegen die symbolische Bedeutung, die ich diesem beilege, néimlich dass er die
religiosen Traditionen der Welt in einer Bundesbeziehung mit Gott reprisentiere
(Dupuis: E 225-227; F 343-345). Fir Elders konnen sich diese Religionen und
Mythen, in denen sie sich ausdriicken, nur auf eine natiirliche Religiositit bezie-
hen. Ich habe B. Stoeckle fiir das Gegenteil zitiert (Dupuis: E 226; F 344). Hier
gentigt es, an die entschiedene Schlussfolgerung des Autors zu erinnern: gemif
der Bibel haben ,Israel und die heidnischen Volker [...] etwas gemeinsam: sie
leben unter dem Zeichen des Bundes mit dem wahren Gott“ (zitiert in Dupuis: E
233; F 355). Dass die Fortdauer des mosaischen Bundes in analoger Weise als
Modell fiir eine Theologie der Religionen dient, die den bleibenden Wert der re-
ligidsen Traditionen bekréftigt, reprisentiert durch den Bund mit Noah, wurde
von verschiedenen Autoren vorgeschlagen. Cl. Geffré sieht hier eine Linie, der
zu folgen hilfreich gewesen wire (Geffré 584), wobei er offenbar vergessen
hatte, dass ich dies explizit getan habe (Dupuis: E 233; F 354). Dies heift
gleichwohl nicht, wie M.V.P. (Iren. 426) unterstellt, ,das Judentum als eine
Religion unter anderen anzusehen®. Denn ich bestehe beharrlich auf dem einzig-
artigen Charakter und dem bleibenden Wert des mosaischen Bundes als Verhei-
Bung und historischem Grund des Christusereignisses (Dupuis: E 228-233; F
347-354).

Weitere und gravierendere Einwinde beziiglich meiner Sicht der Heilsge-
schichte kommen von den Herausgebern der RThom (RThom 618ff). Sie bean-
standen meine Bezugnahme auf das ,iibernatiirliche Existential“ von K. Rahner,
das in ihren Augen daran krankt, nicht auf rechte Weise zwischen der Ordnung
der Natur und der der Gnade zu unterscheiden (RThom 618). Nach ihnen ist
meine Interpretation des Heilswillens Gottes so breit, dass ich Erlosung schier in
ein Menschenrecht verwandle. Auch behaupten sie, ich kénne die Verdammnis
nicht denken, nicht einmal als blofe Mdglichkeit. Das aber steht in Widerspruch
zu meinem Text. Ich beziehe mich auf Hans Urs von Balthasar, der, wiihrend er

12 Zenger, Erich, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf
'1993, 118 f. Das Zitat im Zitat stammt aus einer Erklarung der Rheinischen Synode von
1980: Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland. Synodalbeschluss ,,Zur Erneue-
rung des Verhéltnisses von Christen und Juden” vom 11. Januar 1980: Rendtorff,
Rolf/Henrix, Hans Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985, Miinchen 1988, 593-596, hier 595.
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die Moglichkeit der Verdammnis in jedem Menschen bekriftigt, einrdumt, dass
es schwierig bleibe, sich diese im Hinblick auf Gottes universalen Heilswillen als
aktuales Faktum vorzustellen (Dupuis: E 311-312; F 473). Auf alle Fille setzt 1
Tim 2,4 der Universalitit dieses Willens keine Grenzen. Und wer sind wir, die-
sen Brief als zu grofziigig zu bezichtigen? Es scheint ein gewisser Jansenismus
durch, wenn meine Kritiker so sehr die kritische Situation betonen, in der der
Mensch sich in Hinblick auf das Heil befinde.

Die Herausgeber der RThom argumentieren weiter, dass ich mich bei der
Ausarbeitung einer Theologie der Heilsgeschichte lieber auf das patristische
Schema der ,,Zeitalter des Heils*“ beziehen sollte als auf die vier Bundesschliisse,
von denen Irendus spricht (Dupuis; E 223-227; F 340-345) (RThom 619). Ich bin
nicht davon iiberzeugt, dass dies einen besseren Rahmen abgegeben hitte. Die
Dynamik mehrerer Bundesschliisse ist biblischer als die vorgeschlagene Alterna-
tive. Tatsachlich greifen die Herausgeber der RThom auf die biblischen Bundes-
schliisse zuriick. Sie geben zu, dass jedes ,,Zeitalter der Welt ein ,,Zeitalter des
Heils“ ist, auch wenn die ,,Sakramentalitit“ des Heils in jedem auf andere Weise
anwesend ist; und weiter, dass jedes Zeitalter ausgerichtet ist auf dasjenige, das
folgt, und dort fiir die eigenen Méangel ein Heilmittel findet (RThom 620). Dies
scheint zusammenzufallen mit dem, was ich iiber die Dynamik aufeinanderfol-
gender Bundesschliisse gesagt habe, wo ein jeder seine Vervollkommnung findet
in dem, der folgt. Aber welch ein Unterschied. Denn die RThom bekriftigt, dass
~jedes neue Zeitalter das alte auffhebt]“, selbst wenn die verschiedenen Biinde
»in ein und derselben Epoche koexistierten® (RThom 621). Ich selbst habe bloB
erklirt, dass der Bund mit Noah nicht durch den Bund mit Mose aufgehoben
worden ist, genauso wenig wie der letztere durch den ,Neuen Bund“ in Jesus
Christus aufgehoben ist. Wo es sich um die letzten beiden handelt, habe ich als
Unterstiitzung Johannes Paul II. zitiert (Dupuis: E 228; F 347). Der bleibende
Charakter der Bundesschliisse bedeutet, dass auch fiir uns Christen der Bund mit
Noah und der durch Mose andauern, insofern als der ,Neue Bund® in Jesus
Christus sich auf beide griindet: Jesus von Nazareth gehort der Menschheitsfa-
milie an, mit der Gott von Anfang an und mit Noah in einen Pakt der Freund-
schaft eingetreten ist; und Israel ist das Volk, in dem er geboren wurde.

Die RThom hat Recht, wenn sie anmerkt, dass die objektiven Elemente der
religiésen Traditionen, welche mogliche ,,Mittel“ der Gnade darstellen kdnnten,
einer scharfen Beurteilung unterzogen werden miissen. Ich selbst habe auf die
Notwendigkeit hingewiesen zu untersuchen, welche Elemente unter ihren Leh-
ren, sakramentalen Praktiken und Moralkodizes als mogliche Triger gottlicher
Gnade angesehen werden konnen, die fihig sind, die personliche Begegnung ei-
nes Menschen mit dem Mysterium des Heils zu unterstiitzen (Dupuis: E 321-
326; F 488-494). Ich stimme iiberein mit dem Gedanken einer ,,unvollkommenen
Sakramentalitit des Heils®, die dort am Werk ist (RThom 622). Ich habe genauso
von verschiedenen Modalititen der Vermittlung des Mysteriums des Heils ge-
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sprochen (Dupuis: E 316-319; F 479-485). Aber ich erlaube mir, anderer Mei-
nung zu sein in Bezug auf den Gedanken, dass in solchen Fillen, wenn auch auf
andere Weise, an der , Wirklichkeit der einen und einzigartigen Kirche* partizi-
piert werde; oder dass die Kirche dort ,,im Entstehen® gefunden werde (RThom
623). Ich habe bereits oben erwihnt, dass eine solche Redeweise nach Verein-
nahmung zugunsten der Kirche und des Christentums schmeckt. Doch wir miis-
sen zu diesem Punkt spiter zuriickkehren.

V. Wort Gottes und heilige Biicher

Ich habe in meinem Buch vertreten, dass die Heilsgeschichte koextensiv ist zur
Geschichte der Welt. Ich habe hinzugefiigt, dass in allen ,,Zeitaltern“ der Welt,
welche alle durch Gottes aufeinanderfolgende Bundesschliisse mit Individuen und
Volkern gekennzeichnet wiirden, das gottliche Engagement aus erlésendem Tun
und Selbstoffenbarung bestehe, die beide untrennbar zusammengehdren (Dupuis:
E 215-220; F 328-333). RThom erhebt Einspruch gegen diese anhaltende Simul-
taneitit von Heil und Offenbarung. Nach den Herausgebern finde sich die ei-
gentliche gottliche Selbstoffenbarung nur in der jiidisch-christlichen Tradition,
beginnend mit der Selbstmanifestation Gottes gegeniiber Abraham, wahrend die
Moglichkeit des Heils in jedem Zeitalter anwesend sei. Die Gabe der Offenba-
rung sei das ausschliefliche Privileg der biblischen Autoren; es weiter auszudeh-
nen, konne ,es seines Inhalts entleeren® (RThom 623ff). Doch mir scheint, dass
die Bibel selbst die Simultaneitiit von Offenbarung und Heilstaten bezeugt. Nach
dem Buch Genesis spricht Gott mit Adam und tritt mit ihm in eine personliche
Beziehung; Gott schliet mit Noah einen ,.ewigen Bund* und rettet seine Familie
vor der Flut. Die gleiche Simultaneitit von Handlung und Rede wird noch deut-
licher im abrahamisch-mosaischen Zyklus, um in Jesus Christus zu kulminieren,
der die vollkommene Selbstoffenbarung Gottes gegeniiber der Menschheit ist und
in dem Gott die Welt mit sich vers¢hnt hat. Dass die Worte und die Taten in der
Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit immer vereint sind, scheint zudem
durch die Konstitution Dei Verbum (Nr. 2) zum Ausdruck gebracht zu werden.
Es missen vielerlei Unterscheidungen gemacht werden zwischen den verschie-
denen Stufen dieses Prozesses, und ich habe vom Wort Gottes, der Heiligen
Schrift und der Inspiration als analoge Begriffen gesprochen (Dupuis: E 250-
251; F 380-381). Aber ich stelle apriorische Definitionen in Frage, die so ent-
worfen sind, dass sie ausschlieflich auf die biblischen Schriften anwendbar sind
und so zu der logischen Folgerung fiihren, dass sie in der Tat nur dort verbiirgt
seien. Ich habe dieses Bedenken zum Ausdruck gebracht in Bezug auf den Text
der Internationalen Theologenkommission zu diesem Thema (Nr. 89-93) (Du-
puis: E 251, Anm. 13; F 381, Anm. 1). Wenn von vornherein angenommen
wird, dass nur die Bibel allein Wort Gottes enthélt, dann muss der Schluss fol-
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gen, dass Gott, unbenommen seines universalen Heilswillens, niemals zu ir-
gendjemandem gesprochen hat auBer in der jiidisch-christlichen Tradition!

Ich kann daher nicht verstehen, warum der Gedanke, dass die anderen
Traditionen eine gewisse gottliche Offenbarung enthalten mogen, ein Wort, das
Gott zu Menschen gesprochen hat, wie unvollkommen auch immer, rundum ab-
gelehnt wird. RThom gibt zu, dass die Religionsgriinder und Visiondre der reli-
giosen Traditionen eine ,authentische Erfahrung der Gnade® gehabt haben mo-
gen; sie geben sogar zu, dass diese Erfahrungen eine soziale Dimension haben
(RThom 624); aber sie weigern sich, in ihnen ein Element géttlicher Offenbarung
anzuerkennen (RThom 625). Dass authentische religiose Erfahrung in diesen
Traditionen auftreten kann, sollte nach der emphatischen und wiederholten Be-
kriftigung durch Johannes Paul II., dass jedes ,authentische Gebet“ ein Werk
des heiligen Geistes im Menschen sei, kein Katholik in Abrede stellen (Dupuis:
E 173-177; F 261-267). Konnen wir dann die Moglichkeit ausschlieBen, dass
Spuren solcher authentischer Gotteserfahrung in den heiligen Biichern der religi-
osen Traditionen zu finden sind, durch die Gott ein Wort zu den Vélkern zu
sprechen beabsichtigt, wie anfanghaft und unvollkommen dieses Wort auch sein
mag (RThom 625)? Ich habe auf die Beurteilung hingewiesen, die hier notig ist,
und darauf, dass das Mysterium Jesu Christi das obligatorische Kriterium einer
solchen Beurteilung sein miisse. Nicht alles und jedes in den heiligen Biichern
der religidsen Traditionen kann als Wort Gottes an die Vélker angesehen wer-
den. Es findet sich auch Irrtum darin (Dupuis: E 252; F 382-383). Dariiber hin-
aus, auch wenn die heiligen Biicher in den religiosen Gemeinschaften eine von
Gott gewollte soziale Rolle spielen und nicht ginzlich ,private” Offenbarungen
sind, hitten sie doch nicht den Charakter einer ,,6ffentlichen Offenbarung®, den
die christliche Tradition allein den biblischen Schriften zuschreibe, als das das
Mysterium der Kirche konstituierende Wort Gottes (RThom 625). Noch konne
ihnen Inspiration zugesprochen werden in dem allgemeinen Verstindnis, das be-
sagt, dass die heiligen Biicher Gottes eigenes Wort seien und die ,Garantie der
Irrtumsfreiheit” gendssen (RThom 626). Doch ist der Vorwurf berechtigt, dass
ich mit einem Begriff der ,Inspiration spielen wiirde, der ,zu unbestimmt und
zu reduktiv® sei? Ich habe Inspiration als analoge Begriff bezeichnet, das heifit,
dass er verschiedene Bedeutungen haben und in unterschiedlichen Situationen
unterschiedlich verwendet werden kénne (Dupuis: E 250-251; F 380-381). Ety-
mologisch ist der Begriff nicht begrenzt; er bezieht sich einfach auf den Einfluss
des Geistes (Ein-Hauchung). Und es ist der Hl. Thomas selbst, der, Ambrosi-
aster zitierend, schreibt: ,Omne verum a quocumque dicatur a Spirito Sancto
est.“" Alle Wahrheit kommt von Gott, der die Wahrheit ist, und als solche ver-
ehrt werden muss, welches immer auch der Kanal ist, durch den sie auf uns

13 Summa theologica, I-II, 109,1, ad 1.
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kommt. Wort Gottes und géttliche Offenbarung diirfen nicht zu monolithisch ge-
sehen werden, sondern als eine vielfiltige und komplexe Wirklichkeit.

In der Antwort auf RThom zu diesem Punkt scheine ich bereits dhnliche
Einwinde anderer Rezensenten beantwortet zu haben. Elders bemerkt, dass der
Rekurs auf personliche Erfahrungen der Religionsgriinder es nicht rechtfertige,
in den heiligen Schriften der religiosen Traditionen eine géttliche Offenbarung zu
finden (Elders 101). Individuelle Gnadengaben wiirden nicht zu , 6ffentlichen®
Offenbarungen fithren (Elders 102). Sicherlich nicht in dem exakten Sinn, wie er
in der traditionellen christlichen Theologie der Heiligen (christlichen) Schrift
gemeint ist. Wenn man aber die gottgewollte soziale Bestimmung ihrer genuinen
religiésen Erfahrung in Rechnung stellt, mégen Spuren davon in den heiligen
Biichern gefunden werden und als Kanile dienen, durch die Gott etwas zu den
Valkern durch sein Wort und seinen Geist spricht.

Griffiths stimmt zu, dass die heiligen Biicher der Vélker ihnen ein gewisses
MaB an gottlicher Offenbarung tibermitteln kénnen. In diesem Fall bleibt jedoch
die Aufgabe, aufzuzeigen, dass diese Mdglichkeit tatsichlich verwirklicht ist —
eine Aufgabe, die empirische Arbeit erfordere, welche ich nicht geleistet hitte
(Griffiths 318-319). Diese Beobachtung ist zu einem groBen MaB richtig. Wenn
ich auch einige Wege fiir eine solche priifende Wahrnehmung aufgezeigt habe,
wie etwa der Aufweis, dass sich agape in den heiligen Schriften findet (Dupuis:
E 321-326; F 488-494), muss doch noch viel mehr in dieser Richtung getan wer-
den. Griffiths bemerkt weiter, dass ich wenig Aufmerksamkeit dem praktischen
Problem des Gebrauchs von Texten aus anderen Religionen durch Christen zu-
wende (Griffiths 319), und lasst Vorbehalte anklingen, die in einigen offiziellen
Dokumenten der zentralen Autoritit der Kirche ausgedriickt worden sind. Ich
habe im Buch dieses praktische Problem sehr knapp behandelt (Dupuis: E 252-
253; F 383-384), aber habe ihm andernorts ausdriickliche Aufmerksamkeit gege-
ben, in Verbindung mit der Moglichkeit eines gemeinsamen Gebets zwischen
Christen und Anhéngern anderer Religionen. '

Es werden auch Fragen gestellt beziiglich der Fiille der Offenbarung, die in
Jesus Christus stattgefunden hat (Dupuis: E 248-250; F 377-379). Merrigan er-
hebt Einspruch dagegen, dass ich sie ,unvollstindig® und ,relativ* nenne (Mer-
rigan 355). Ich gebe zu, dass der Ausdruck ,relativ zweideutig ist und ich hitte
es dabei belassen sollen zu sagen, die Offenbarung in Jesus sei ,begrenzt“ oder
wendlich®. Es sollte aber kein Zweifel an meiner Intention bestehen, die Trans-
zendenz und den uniibertrefflichen Charakter der Fiille der Offenbarung Gottes

14 Vgl. Dupuis, Jacques, Insieme per pregare o pregare insieme, in: Studi ecumenici 16
(1998/1) 11-30; ders., Pregare insieme: perché, come? (zur Publikation in den Akten der
XXXVI. Sitzung des Sekretariats fiir Okumenische Aktivititen in Mailand 1999, unter
dem Titel La preghiera, respiro delle religioni). [Vgl. http://www.we-are-
church.org/it/mondo/Sae_MC.htm. Vgl. Dupuis, Jacques, Das interreligiése Gebet, in:
SaThZ 10 (2006) 101-119.]
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in ihm unversehrt zu bewahren. Dennoch, ausgehend von dem (geschaffenen)
menschlichen Bewusstsein in Jesus, kann diese Offenbarung das géttliche Myste-
rium nicht erschépfen und tut es auch nicht. Der Ausdruck , Fiille” unterliegt der
Zweideutigkeit. Aus diesem Grund kommt es mir darauf an zu sagen, dass, un-
benommen ihrer Fiille, die Offenbarung in Jesus ,begrenzt“ oder ,unvollstin-
dig® bleibe. Ich habe dies eine ,,qualitative” Fille genannt, im Gegensatz zu ei-
ner ,quantitativen®. Indem sie wirklich aus dem menschlichen Bewusstsein des
eingeborenen Sohnes Gottes hervorfliefit, ist die Gottesoffenbarung Jesu ent-
scheidend und iibertrifft in der Qualitit alle anderen Offenbarungen Gottes in der
Geschichte.

Doch Merrigan geht in der Sache weiter. Wihrend er zustimmt, dass die
Offenbarung in Jesus Christus das Mysterium Gottes nicht erschopfe, wider-
spricht er mir, wenn ich sage, dass in Gesamtsumme aller heiligen Schriften der
religidsen Traditionen mehr gottliche Wahrheit gefunden werden kénne als in der
christlichen Tradition allein (Dupuis: E 388; F 588). Er befiirchtet, dass hier
»Dupuis mehr als einen bloBen Widerhall pluralistischen Denkens zum Ausdruck
bringt, wobei er dabei freundlicherweise auf ,,ungeschiitzte Aussagen® schliefit,
die ,gegen (seine) sonst griindlichen inklusivistischen Anspriiche abgewogen
werden miissen® (Merrigan 357-358). Hier moéchte ich noch einmal bemerken,
dass das nicht meiner Intention entspricht, wenn ,pluralistisches Denken® sich
hier auf das ,,pluralistische Paradigma“ bezieht. Die ,,Komplementaritit“ der Of-
fenbarungen, von denen ich spreche, basiert nicht auf einer relativistischen ,,Plu-
ralitéit religioser Wahrheiten®, wie es bei den pluralistischen Theologen der Fall
ist. Sie zielt vielmehr im Gegenteil darauf, den einzigartigen und transzendenten
Charakter der christlichen Offenbarung intakt zu erhalten. Aber in Hinblick auf
den oben erwihnten inhirent ,begrenzten* Charakter dieser Offenbarung bleibt
die Moglichkeit einer ,reziproken Komplementaritit* der Offenbarung offen.
Allerdings nicht in dem Sinne, dass die christliche Offenbarung durch andere
gottliche Offenbarungen ,.erginzt werden miisste, sondern in dem Sinn, dass in
den heiligen Biichern anderer religioser Traditionen einige Aspekte des gbttli-
chen Mysteriums stirker betont und lebendiger als in der christlichen Offenba-
rung ausgedriickt sind. Aber dies unterminiert in keinster Weise deren transzen-
denten Charakter.

Nach diesen Ausfiihrungen kann ich die Punkte, die RThom zu diesem
Thema vorgebracht hat, schnell abhandeln. Die Herausgeber kommentieren den
begrenzten Charakter, den ich der Offenbarung in Jesus Christus zuweise, indem
sie herausstellen, dass der Zweck der Offenbarung nicht darin bestehe, das gott-
liche Mysterium zu ,.erschopfen®, sondern um ,allen Menschen alle fiir das Heil
notwendigen Wahrheiten zu kommunizieren® (RThom 626). Der HI. Johannes
vom Kreuz wird dahingehend zitiert, dass Gott uns in seinem Sohn alles gesagt
habe und damit habe er alles gesagt, was wir wissen miissen, um das Heil zu er-
langen. Ich wiirde dem nicht ganz zustimmen, dass das einzige Ziel der Offenba-
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rung darin bestehe, den Menschen das Wissen zu {ibermitteln, ohne das sie nicht
gerettet werden konnen. Es ist hinreichend bekannt, dass Heil mdglich ist, ohne
dass man alles weil, was in der christlichen Offenbarung enthalten ist. Fiir das
Johannesevangelium bedeutet Heil gleichwohl, Gott zu erkennen (Joh 17), und in
diesem Erkennen miissen wir stetig wachsen. Offenbarung zielt also auf mehr als
blof darauf, die heilsnotwendigen Wahrheiten zu kommunizieren. Tatsdchlich
wird die Offenbarung nur in der Parousia vollstindig sein, und selbst dann wird
unser Erfassen des gottlichen Mysteriums endlich und begrenzt bleiben. Denje-
nigen, die argumentieren, dass andere Offenbarungen nicht als ,komplementér*
zur Offenbarung in Jesus Christus und als ,parallel® zu ihr aufgefasst werden
konnen (RThom 626), antworte ich stets, dass die Komplementaritit, von der ich
gesprochen habe, nicht auf ,parallele” Offenbarungen hinauslduft, die ,ergin-
zen®“ wiirden, was in der christlichen Offenbarung fehlt. Noch weniger geht es
um eine ,, Komplementaritit, als wiirde, wie in einem Puzzle, jede Religion einen
Teil der ganzen Wahrheit besitzen, die nur dadurch wieder zusammengesetzt
werden konne, wenn man alle Teile zusammensammelt“ (RThom 627). Diese
Formulierung karikiert noch mehr, was meine wirkliche Intention ist. Sie unter-
driickt den transzendenten Charakter der christlichen Offenbarung, den ich wie-
derholt bekriftigt habe. Ich behaupte nicht, wie es die RThom darstellt, dass die
christliche Offenbarung eine ,erginzende Offenbarung® brauche (RThom 620) —
eine Behauptung, die offensichtlich der ,, Vollstindigkeit der Offenbarung in Je-
sus Christus widersprechen wiirde.

VI. Das bleibende Handeln des Wortes und des Geistes

Merrigan beobachtet richtig, dass die ,Unterscheidung” zwischen dem Heils-
handeln, das sich im inkarnierten Wort (Logos ensarkos) entfaltet hat, und dem
wweiteren Heilshandeln, das durch das ewige Wort (Logos asarkos) bewirkt
wird, ,fiir (mein) Modell grundlegend* ist (Merrigan 349). Aber er unterschei-
det sorgfiltig und deutlich dieses breitere Handeln (das ich gleichwohl bewusst
nicht eine ,breitere Okonomie* nenne) von einem logozentrischen Paradigma,
das ich zuriickweise (Dupuis: E 195-196; F 298-299). Er erklirt weiter, dass
ebenso wenig, wie das Wort Gottes durch die geschichtliche Menschwerdung
eingeschrinkt ist, in meiner Sicht auch das Werk des Geistes in der Geschichte
nicht begrenzt ist auf sein Ausgegossenwerden auf die Welt durch den auferstan-
denen und erhohten Christus (Dupuis: E 316; vgl. 321; F 380; vgl. 487-488).
Doré bemerkt gleichwohl, dass mehr Erkldrung in Bezug auf die unterschiedli-
chen ,Modalititen® nétig sei, in denen das universale Handeln des Wortes und
des Geistes die Menschen in ihren jeweiligen Situationen in der Kirche und dar-
tiber hinaus zu erreichen versuche (Doré 563). D’Costa seinerseits glaubt, dass
das universale Handeln des Wortes nicht ,,wirklich® unterschieden werden konne
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von der rettenden Gegenwart Christi, des inkarnierten Wortes, sondern nur
»theoretisch® (D’Costa 913).

Elders ist strenger in seinem Urteil und wirft mir vor, das universale Han-
deln des Wortes und des Geistes von Christus zu ,trennen®. Er legt dar: ,Es ist
falsch, das gottliche Handeln auf der tibernatiirlichen Ebene von Christus zu
trennen, indem man es dem Heiligen Geist“ und dem Wort ,,zuschreibt” (Elders
113). Er verweist auf Johannes Paul II., der in der Enzyklika Redemptoris missio
(Nr. 6) geschrieben hat, dass es dem christlichen Glauben ,,widerspricht [...],
wenn man eine, wie auch immer geartete, Trennung zwischen dem Wort und Je-
sus Christus einfiihrt.“ Ich stimme vollstindig mit der Sorge des Papstes iiberein,
die personale Identitit Jesu Christi mit dem Wort Gottes zu bewahren und jegli-
che Trennung der beiden Naturen zurtickzuweisen. Ich gebrauche niemals den
Ausdruck ,, Trennung® und habe ihn zu keiner Zeit gebraucht. Mein Anliegen ist
gleichwohl nicht die (unverbriichliche) Einheit der beiden Naturen Jesu Christi in
der Person des Wortes, sondern die bleibende ,,Unterscheidung® zwischen gottli-
cher und menschlicher Natur und zwischen gottlichem und menschlichem Han-
deln, unbenommen ihrer Einheit. Das Handeln des Wortes, so behaupte ich,
kann nicht eingegrenzt und beschrinkt bleiben auf seinen Ausdruck durch die
menschliche Natur. Es besteht weiterhin ein Handeln durch das Wort als solches.

RThom erhebt den Einspruch, dass ein solches Handeln durch den Logos
asarkos, der tiber das Handeln Jesu ,hinausgeht“, die Einheit des Tuns der drei
gottlichen Personen ad extra abschafft zugunsten eines ,,gemeinsamen Handelns
des Sohnes und des Geistes® (RThom 603). Ich mochte dabei gleich erinnern,
dass gegen die Theorie der bloBen ,, Appropriation® der gottlichen Werke zu den
verschiedenen Personen - eine Theorie, welche die Offenbarungstatsachen ver-
armt hat - jede der drei Personen an dem gemeinsamen géttlichen Handeln ad
extra gemal ihres personlichen Charakters teilhat.

Doch RThom schreibt mir eine falsche Vorstellung von der hypostatischen
Union zu, ein Versdumnis, den ,theandrischen® Charakter des Handelns Christi
wahrzunehmen, und eine Ablehnung der einzigartigen Mittlerschaft der mensch-
lichen Natur Jesu Christi (RThom 604). Dabei wird Thomas zitiert: ,,Christus est
principium quodam modo omnis gratiae secundum humanitatem* (Q. De ver., q.
29, a. 5). Dabei wird, nebenbei bemerkt, nicht erklidrt, warum Thomas es fiir
ndtig hielt, die Vorsicht einzufithren, die das quodam modo impliziert! Ich ver-
stehe die ,hypostatische Union“ und den ,theandrischen“ Charakter, der daraus
flieBt, als die Menschheit Jesu, die ihre Existenz (ihren ,Seinsakt*) durch das
Wort erhilt - wobei ich auch daran erinnere, dass Thomas selbst am Ende seines
theologischen Schaffens von einem actus secundarius essendi, spricht der direkt
die menschliche Natur betrifft. Aber dadurch, dass sie ihr Sein durch das Wort
haben, wird in keiner Weise die Menschlichkeit der menschlichen Handlungen
Jesu beeintrichtigt, die das gottliche Handeln des Wortes seiner Natur geméiB
transzendiert. Andernfalls wiirde man behaupten, gegen das Dogma von Chalce-
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don, dass die ., Unterscheidung® zwischen den Naturen im Prozess der Vereini-
gung verschwindet und dass die gottliche Natur ihr spezifisches Handeln einbiift,
indem sie in die menschliche Natur absorbiert wird! In diesem Zusammenhang
fithrt RThom das Zitat von Geffré gegen mich an, wobei jedoch seine wahre In-
tention tibersehen wird. Geffré bekriftigt nachdriicklich, wie ich oben schon er-
innert habe, dass die Okonomie des ewigen Wortes ,breiter ist als die des in-
karnierten Wortes, wobei das letztere das ,,Sakrament“ des ersteren ist. Der Lo-
gos asarkos, von dem ich spreche, ist derselbe, der in Jesus Christus inkarniert
worden ist. Was hier bekriftigt wird, ist, dass es auch nach Inkarnation und
Auferstehung weiterhin ein gottliches Handeln des Wortes als solches gibt, das
tiber das menschliche Handeln des auferstandenen Christus hinausgeht.

RThom besteht darauf, dass es keine Gnade auBerhalb der Mittlerschaft der
Menschheit Christi gibt, und dass alle Gnade, indem sie durch Christus am
Kreuz erworben ist (moralische Kausalitit) und durch ihn ,kommuniziert (in-
strumental wirksame Kausalitit)“ wird, ,christusbezogen® [engl. , christic“] ist
(RThom 604), ,durch eine wirksame Mittlerschaft seiner Menschheit“ (ebd.).
Hier konnte man fragen, wie diese instrumental wirksame Kausalitit der
Menschheit Jesu gewirkt habe, bevor das Mysterium der Inkarnation in der Ge-
schichte stattfand, also bevor die Menschheit Jesu existierte. Eine riicklaufige
Wirksamkeit der Verdienste Jesu ist vorstellbar; jede Gnade vor ihm wire ver-
lichen worden im Blick und in Beziehung auf das Christusereignis. Aber es
scheint unmoéglich sich vorzustellen, wie die Menschheit bei der Verleihung von
Gnaden instrumental wirksam gewesen sein konne, bevor sie in der Zeit exis-
tierte. Einige Autoren haben vorgeschlagen, dass die konkrete Menschheit Jesu
existierte, bevor die Zeit begann.'’ Dies erscheint aber unvereinbar mit der
Lehre von Chalcedon.

RThom besteht darauf, dass es ,nur einen Erloser* gibt (RThom 605). Ich
selbst habe vom inklusiven, universalen Heilsmysterium des verherrlichten
Christus gesprochen, dessen Menschheit transformiert und durch die Auferste-
hung von den Toten ,transhistorisch geworden ist (Dupuis: E 316-319; F 480-
485). Aber das verhindert nicht ein weiteres Handeln des Wortes als solches und
des Geistes (Dupuis: E 319-321; F 485-488). Ich wiirde auch die Vorstellung der
»Unendlichkeit des Verdienstes und der Genugtuung® in Frage stellen, worauf
RThom die universale Erlosung griindet, die durch Christus in seiner Menschheit
bewirkt worden sei. Ich denke, dass diese Vorstellung weder notwendig noch be-
sonders hilfreich ist. Neben der Tatsache, dass die menschlichen Handlungen
Christi menschlich bleiben und daher endlich, schmeckt die Vorstellung eines
unendlichen Verdienstes, die notwendig ist, um die ,,unendliche Krinkung“ der
menschlichen Siinde zu heilen, nach einer legalistischen Einstellung beziiglich

15  Vgl. Benoit, Pierre, Préexistence et incarnation, in: Revue biblique 77 (1970) 5-29.
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unseres Heils in Jesus Christus. Ich frage mich, ob die menschliche Freiheit des
Menschen Jesus dann nicht auch ,,unendliche Freiheit* genannt werden miisste.

So viel zu den Einwénden. Es ist nun notig, positiv aufzuzeigen, dass mein
Vorschlag eines universalen Handelns des Wortes als solchem eine biblische und
patristische Begriindung geniefft. Dem habe ich anderswo betriichtlichen Raum
gewidmet'® und werde mir daher hier erlauben, kurz zu sein.

Nichts weniger als ein iiberflieBendes Handeln des Wortes scheint der Pro-
log des Johannesevangeliums zu implizieren, und besonders Joh 1,9. Zu diesem
Punkt seien hier einige Exegeten angefiihrt — wobei zugegebenermaBen nicht alle
Exegeten dieselbe Auffassung teilen. Fiir X. Léon-Dufour'” handelt es sich bis
V. 15 des Prologs von Anfang an bis hindurch durch die menschliche Geschichte
um ein Tun des Logos als solchem. Der Logos war von Anfang der Schépfung
an (V. 2-5) als das Prinzip von Leben und Licht und im Kniipfen von Beziehung
zwischen Gott und den Menschen wirksam. Léon-Dufour schreibt: ,Insoweit
dieses erleuchtende Handeln angenommen wird, bewirkt es gottliche Sohnschaft.
Dies gilt selbst vor der Annahme eines menschlichen Antlitzes durch den Logos,
unabhéingig von jeglicher ausdriicklicher Bindung an Jesus Christus“ (p. 109).
Dennoch bezeichnet die Inkarnation des Logos ,einen radikalen Wandel in der
Art der Kommunikation“ (p. 112). Der Wandel bestehe in der Tatsache, dass

~hinfort [Offenbarung] durch die Sprache und das Dasein eines Menschen unter anderen

besteht: das Phianomen der Konzentration in einem Menschen erméglicht es der Offenba-

rung Gottes, direkt auf verstindliche Weise formuliert zu werden und allen Menschen
den Zugang zu einer definitiven Kommunikation mit Gott zu gewihrleisten® (p. 124).

Léon-Dufour insistiert dennoch weiterhin darauf, unbenommen der Neuheit, die
durch die Inkarnation eingefiihrt worden sei, dass

»diese Stufe die vorherige nicht ablést. Der Logos driickt sich weiterhin durch die
Schopfung aus, deren Urheber er ist, und dank des Zeugnisses, das vom Licht gegeben
wird: viele kénnen ihn empfangen und Kinder Gottes werden. Doch ist die Offenbarung
firderhin auch und am meisten konzentriert in ihm, der mit dem Namen Jesus Christus
bezeichnet wird (1,17)% (p. 124).

Dass das universale Handeln des Wortes auch heute noch anhilt, wird noch stir-
ker betont von D. Mollat, der tiber den Vers 9 des Prologs schreibt:

»Daher wird in diesem Vers explizit diese Ankunft des Wortes in die Welt deutlich ge-
macht, die in den Versen 4 und 5 implizit bestitigt wurde. Dieses wahre Licht soll »je-

16 Vgl. Dupuis, Jacques, La teologia del pluralismo religioso rivisitata, in: Rassegna di
teologia 40 (1999/5), September-October, 667-693; vgl. ders., Dupuis, Jacques, Univer-
sality of the word and particularity of Jesus Christ, in: Daniel Kendall/Steven T. Davis
(Hg.), The convergence of theology. FS Gerald O'Collins SJ, foreword by George
Carey, New York 2001, 320-342, [vgl. dt. Ubersetzung in dieser Nummer: Die Univer-
salitat des Wortes und die Partikularitiit Jesu Christi].

17 Vgl. Léon-Dufour, Xavier, Lecture de 1'Evangile selon Saint Jean 1, Paris 1988, 62-
144.
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den Menschen erleuchten«<. Das Prisens »illuminat« (es leuchtet) bedeutet, dass dies des-
sen eigene (Auf-)Gabe und bestindige Tatigkeit ist. Jene Tétigkeit ist im Sinn jener
{ibernatiirlichen Erleuchtung zu verstehen, die in Vers 4 bekundet ist, freilich der heil-
bringenden Erleuchtung, durch die der Mensch gelehrt werden soll, befreit wird, ver-
wandelt wird, geheiligt werden soll und auch gerichtet wird. Auf jeden Menschen soll
sich die erleuchtende Kraft [virtus] dieses wahren Lichtes erstrecken. Es gibt keinen
Menschen, der nicht von ihr beriihrt wird oder zu dem sie nicht %elangt. Daher wird eine
personliche Beziehung jedes Menschen zu dem Wort bestatigt. “

Es erscheint daher erlaubt, von einem Handeln des Wortes Gottes, das tiber die
Heilstat der Menschheit Jesu hinausgeht, nicht nur vor der Inkarnation zu spre-
chen, sondern auch nach Inkarnation und Auferstehung, vorausgesetzt, dass
solch fortgesetztes Handeln nicht getrennt ist von dem Ereignis, in dem die un-
tibertreffliche ,Konzentration“ der Selbstoffenbarung Gottes in Ubereinstim-
mung mit dem einen gottlichen Plan in Bezug auf das universale Heil der
Menschheit ihren Ort hat. Das inkarnierte Wort bleibt das Wort Gottes; Gott
bleibt Gott. Dieses fortlaufend erleuchtende und lebensspendende Handeln des
Wortes als solchem steht gleichwohl ,in Korrelation zu der , Konzentration“
des gottlichen Heils im Wort als in Jesus Christus inkarniertem und zu der blei-
benden Aktualitdt des geschichtlichen Ereignisses durch den auferstandenen Zu-
stand seiner Menschheit (Dupuis: E 316-319; F 480-485). Der Grund fiir die
obligatorische Bezugnahme auf Jesus Christus besteht in der Tatsache, dass die
Inkarnation, wie ich geschrieben habe, ,die untibertroffene — und uniibertreffli-
che - Tiefe der Selbstmitteilung Gottes an die Menschen, die hochste Weise der
Immanenz seines Mit-ihnen-Seins“ bezeichnet, ja, den ,Schliissel zur Deutung
des gesamten Prozesses des Umgangs Gottes mit den Menschen durch die ge-
samte Geschichte hindurch® (Dupuis: E 320-321; F 486-487).

Es konnte auch gezeigt werden, dass diese Ansicht iibereinstimmt mit dem
Konzil von Chalcedon. Seine Lehre besagt, dass die beiden Naturen, die un-
trennbar sind, dennoch unterschieden bleiben. Dies muss sich notwendigerweise
auch auf ihr Handeln beziehen, wie das III. Konzil von Konstantinopel erklérte.
Ich habe andernorts vorgeschlagen, dass wir uns vor einer Art ,,umgekehrtem
Monophysitismus“ in acht nehmen miissen, der die gottliche Natur oder das
gottliche Handeln des Wortes filschlich als bedingt und in gewisser Weise als
von der menschlichen Natur Jesu absorbiert auffasst. Indem es in Jesus Mensch
wird, wiirde das Wort Gottes, zumindest teilweise, seine géttlichen Privilegien,
seine gottlichen Attribute und sein géttliches Handeln verloren haben. Gegen
solch einen ,umgekehrten Monophysitismus“ muss bekréftigt werden, dass die
bleibende Integritit der goéttlichen Natur und des gottlichen Handelns des Wor-
tes, wie es das christologische Dogma der Kirche impliziert, die Behauptung ei-
nes fortlaufenden Handelns des Wortes als solchem rechtfertigt.

18  Mollat, Donatien, Introductio in Exegesim Scriptorum Sancti Joannis, Rom 1961, 21-24
[Ubersetzung aus dem Lateinischen von Christina Maria Kreinecker].
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Die Idee eines lichtspendenden Handelns des Logos als solchem vor und
nach dem Christusereignis scheint den Kirchenvitern nicht fremd gewesen zu
sein. Es konnen hier nur einige wenige Texte angefiihrt werden. Irendus schreibt
in einem Kommentar zu Mt 11,27 in Adversus haereses:

»Die Aussage »offenbaren wird« ist nimlich nicht nur von der Zukunft gemacht, als ob
der Logos erst dann damit begonnen hitte, den Vater zu offenbaren, als er von Maria
geboren war, sondern hat ihre Bedeutung fiir die ganze Zeit insgesamt. Denn seit Beginn
steht der Sohn seinem Geschopf bei und offenbart den Vater allen, denen er will und
wann er will und wie der Vater will. Und darum ist in allem und durch alles ein einziger
Gott Vater und ein Wort und ein Geist und ein Heil fiir alle, die an ihn glauben.“"

Denselben Ton schlug Athanasius in seiner Schrift ,,Gegen die Heiden* an:

»Eben der allmichtige und ganz vollkommene heilige Logos des Vaters liBt sich auf al-
les nieder und entfaltet iiberall seine Krifte, erleuchtet alles Sichtbare und Unsichtbare,
bringt alles mit sich in Verbindung und schlieBt zusammen, 148t nichts abseits seines
Machtbereiches liegen, sondern gibt allem und durch alles dem einzelnen fiir sich wie
dem groBen Ganzen Leben und Fortbestand, “*°

Und Leo der GroBe schrieb in seinem beriihmten ,, Tomus“:

»Er, der wahrer Gott ist, ist namlich ebenso wahrer Mensch; und es gibt in dieser Ein-
heit keinen Trug, da die Niedrigkeit des Menschen und die Hoheit der Gottheit in Wech-
selbeziehung miteinander stehen. Wie nidmlich Gott sich durch sein Erbarmen nicht ver-
dndert, so wird der Mensch durch die Wiirde nicht aufgezehrt. Denn jede der beiden
Gestalten wirkt in Gemeinschaft mit der anderen, was ihr eigen ist: Dabei wirkt das
Wort, was des Wortes ist, das Fleisch aber vollbringt, was des Fleisches ist [...] Und wie
das Wort nicht die Gleichheit mit der Herrlichkeit des Vaters verlaBt, so verlidBt auch das
Fleisch nicht die Natur unseres Geschlechts. %!

Ich muss einige Worte anfiigen in Bezug auf das ,ungebundene“ Handeln des
Geistes: seine aktive Gegenwart ist nicht begrenzt, auch nicht nach dem Chistu-
sereignis, auf sein Ausgegossenwerden in die Welt durch die auferstandene und
verherrlichte Menschheit Jesu Christi (Dupuis: E 321; F 487-488). Auch dieser
Punkt stie auf Einwénde von einigen wenigen Rezensenten. Nach RThom wiirde
solch ein weiteres ,tiberflieBendes* Handeln des Geistes der Aussage des Johan-
nes widersprechen, dass ,,der Geist noch nicht gegeben worden ist, denn Jesus
war noch nicht verherrlicht (Joh 7,39). Wenn diese biblische Aussage absolut

19 Irendus von Lyon, Adversus Haereses. Gegen die Héresien IV, 6,7. Fontes Christiani
8/4, Freiburg/Basel/Wien 1995, 55 [Sources chrétiennes 100, 454f].

20  Athanasius, Contra Gentes 42: Des Heiligen Anthanasius ausgewahlte Schriften. Gegen
die Heiden 42. Aus dem Griechischen iibersetzt von Anton Stegmann, Bd. 2, Miinchen
1917, 72 [Sources chrétiennes 18, 191].

21 Leo der Grofie, Brief an Flavian, 28,3-4; PL 54, 757B-771A: Denzinger, Heinrich,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Verbes-
sert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Helmut Hoping hg. v.
Peter Hiinermann, Freiburg/Basel/Rom/Wien 2005, Nr. 294, p. 137f; [Neuner-Dupuis,
The Christian Faith, Nr. 612].
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ist, wiirde daraus folgen, dass, welche Gnade auch immer vor dem Christuser-
eignis gewiéhrt worden sein mag, darin nie die Gabe des Geistes enthalten gewe-
sen wiire, wie dies in der Tat von manchen Theologen vertreten worden ist (Du-
puis: E 76-77; F 120). Ich habe im Gegenteil dazu aufgezeigt, dass der Geist der
notwendige ,,Eingangsort“ Gottes in das Leben der Menschen ist, wann immer
Gott mit ihnen personlich kommuniziert (Dupuis: E 197; F 298); ich habe auch
daran erinnert, dass nach dem Dekret Ad gentes (Nr. 4), ,ohne Zweifel [...] der
Heilige Geist schon in der Welt [wirkte], ehe Christus verherrlicht wurde® (Du-
puis: E 220-223; F 335-339). Seine Gegenwart fiir Menschen vor dem Christus-
ereignis wird bezeugt durch das Erste Testament (Dupuis: E 44-45: F 74-75).
Die Herausgeber der RThom aber bestehen darauf, dass ,es das Opfer Jesu
Christi ist, das den Geist heute kommuniziert“ (RThom 605; vgl. auch M.V.P.,
in Iren. 426). Dass der Geist heute kommuniziert wird durch die auferstandene
Menschheit Jesu Christi, besonders an die Kirche, wird nicht geleugnet. Der zur
Debatte stehende Punkt ist, ob das Tun des Geistes ausschlieBlich an die Ver-
mittlung der verherrlichten Menschheit gebunden ist.

Ein anderer Rezensent wendet ein, dass ,,in einer Theologie des religitsen
Pluralismus die Gefahr einer gewissen Instrumentalisierung des Geistes groB ist®
(Pivot 192). Hier ist meine Antwort, dass es genau deshalb, um jede Gefahr ei-
ner ,,Instrumentalisierung® des Geistes zu vermeiden, giinstig ist, seine Freiheit,
»zu wehen, wo er will“ (Joh 3,8), geltend zu machen, ohne eben notwendiger-
weise gebunden zu sein und exklusiv vermittelt zu werden durch die verherr-
lichte Menschheit Christi. Ich darf hier daran erinnern, dass Y. Congar auf die
Gefahr eines gewissen ,,Christomonismus“ in der westlichen Tradition hingewie-
sen hat, wodurch der Heilige Geist zu einer ,Funktion® des auferstandenen
Christus reduziert wiirde.> Man sollte nicht eine ,autonome Okonomie* des
Geistes vertreten, getrennt von der des inkarnierten Wortes; dies wiirde darauf
hinauslaufen, ein autonomes ,pneumatologisches Paradigma“ zu konstruieren,
was ich nachdriicklich zuriickgewiesen habe (Dupuis: E 195-198; F 296-300).
Aber es ist ebenso wahr, dass der Heilige Geist nicht darauf reduziert werden
kann, eine Funktion Christi zu sein, mit der einen Aufgabe, das Werk Christi
aktual zu machen. Der Geist wiirde dann darauf reduziert, sozusagen ein ,, Vi-
kar“ Christi zu sein, und wiirde dadurch die Fiille seiner eigenen personalen
Heilstat verlieren. Das wiirde der Fall zu sein scheinen, wenn man das Tun des
Geistes in der Welt darauf reduziert wirde, allein durch die auferstandene
Menschheit Christi kommuniziert zu werden.

Das Ausgieflen des Geistes, ob vor oder nach dem Christusereignis, bleibt
allerdings immer ,bezogen“ auf dieses Ereignis, in welchem der Prozess des

22 Congar, Yves, Pneumatologie ou ,,Christomonisme* dans la tradition latine? Ecclesia a
Spiritu Sancto edocta. Mélanges théologiques, Gembloux 1970, 41-63; ders., La parole
et le souffle, Paris 1984.
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Heilsplans Gottes kulminiert. In diesem Sinn kann und muss man sagen, dass die
Gabe des Geistes vor der Inkarnation angesichts des christologischen Ereignisses
geschieht. Aber dies macht nicht jegliches Tun des Geistes als solches unvor-
stellbar, selbst nach dem Ereignis — genauso wenig wie ein bleibendes Handeln
des Wortes als solches als undenkbar erscheint. Es gibt nicht zwei Heilsokono-
mien. Aber die zwei ,,Hinde“ Gottes (Irenius)” besitzen und behalten ihren per-
sonlichen Anteil am gottlichen Werk, in Ubereinstimmung mit ihrem personli-
chen Charakter, Das Wort ist ,das Licht, das jeden Menschen erleuchtet® (Joh
1,9); der Geist ,,weht, wo er will“ (vgl. Joh 3,8).

VII. Jesus Christus, universaler Erloser

Zu dem, was bisher zu Christus und dem Christusereignis gesagt wurde, muss
nicht mehr viel hinzugefiigt werden. Einige Rezensenten merken an, dass ich im
Verlauf der Behandlung des Mysteriums der Inkarnation nur wenig Betonung auf
das Kreuz zu geben scheine (Doré 563), oder iiberhaupt auf die Erlosung
(RThom 605). Ich mochte gleich feststellen, dass ich, wenn ich vom Christuser-
eignis schreibe, es immer in seiner Totalitit verstehe: von der Inkarnation bis
zum Ostermysterium, was wiederum nicht nur den Tod am Kreuz umfasst, son-
dern auch Auferstehung, Himmelfahrt, Pfingsten (was auch ein christologisches
Mysterium ist) und in der Tat auch die Parusie. Es ist die Ganzheit des Ereignis-
ses, wodurch Gott als vollstindig geoffenbart erscheint und das Mysterium der
Erlésung in Ginze vollendet ist. Merrigan ist besorgt, weil ich die Einzigartig-
keit Jesu Christi , konstitutiv® statt ,absolut nenne. Doch er weist zurecht dar-
authin, dass hier ,nicht absolut® nicht im Sinne von ,relativ¢ gemeint ist (Mer-
rigan 355), und er erkennt richtig den Grund meiner Wahl des Begriffs (Dupuis:
E 283; F 428-429). RThom greift den Punkt auf und erhebt Einwand gegen
meine Sicht der Einzigartigkeit Jesu Christi als ,.konstitutiv und relational® (was
gleichwohl nicht relativ meint). Sie wiirde eine ,sehr anfechtbare Unterschei-
dung zwischen Jesus Christus und dem Logos® einfithren (RThom 602); ja, eine
»Dissoziation“ beider, was dazu fithre, dass die Mittlerschaft Christi nicht linger
»~absolut“ wire. Gegen solch eine Ansicht miisse daran festgehalten werden, dass
die endliche Menschheit Jesu ,in der Existenz des Absoluten“ bestehe: ,Jesus
Christus ist Gott“ (RThom 603). Wenn man ihn das Sakrament Gottes nennen
wolle, sei er zugleich signum und res, nicht nur der Weg, sondern auch das Ziel.
Ich stimme diesen Aussagen zu; aber es bleibt wahr, dass im gottlichen Leben
und in der Ordnung der gottlichen Selbstmitteilung das Wort nicht der letzte Ur-
sprung ist, der Ursprung ohne Ursprung, sondern der Vater. Das Wort ent-
springt in der Gottheit vom Vater und wird vom Vater in die Geschichte gesandt.

* [Adv. haer. V 6,1; V 28,4.]
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Und wihrend die Liturgie nicht zogert, Jesus Christus das ,universale Sakrament
der Heils“ zu nennen (siehe im Romischen Missale das Gebet fiir den Dienstag
der zweiten Woche nach Ostern), wird dies nie vom Vater gesagt, welcher als
die letzte Quelle des gottlichen Heilshandelns der ,absolute“ Erlgser ist. Der
»absolute Erloser” ist der, von dem der auferstandene Herr das universale Sak-
rament ist. Besser als ihn den absoluten Erloser zu nennen, konnte man Jesus
Christus vielleicht den ,absoluten Mittler nennen, in dem Sinne, dass er der
analogatum princeps ist fiir jegliche teilhabende Mittlertitigkeiten, die mit seiner
eigenen verbunden sind. Die Enzyklika Redemptoris missio (Nr. 5) anerkennt die
Existenz von

~andere[n] Mittlertitigkeiten verschiedener Art und Ordnung, die an seiner Mittlerschaft

teilhaben [...] die doch nur Bedeutung und Wert [haben] allein in Verbindung mit der

Mittlerschaft Christi und [...] die nicht als gleichrangig und notwendiger Zusatz be-
trachtet werden [konnen]. “

Nach 1 Tim 2.4 ,gibt es nur einen Gott, und es gibt einen Mittler zwischen Gott
und den Menschen, den Menschen Jesus Christus“. Der Vater ist der absolute
Erléser; Jesus Christus, der eingeborene Sohn, ist in seiner Menschheit der
Mittler zwischen Gott und den Menschen.

Aufgrund des so Gesagten habe ich die Einzigartigkeit und Universalitit des
Erlosers Jesus Christus als ,konstitutiv® bekriftigt (Dupuis: E 282-283; F 427-
429): das Christusereignis habe Heilsbedeutung fiir das gesamte Menschenge-
schlecht. Alle Menschen werden in Christus erlgst. Die einzige angemessene
theologische Begriindung fiir eine solche Einzigartigkeit ist die ontologische
Sohnschaft dessen, der der eingeborene Sohn Gottes ist; keine andere Begriin-
dung wire angemessen, dies theologisch zu rechtfertigen. Konstitutive Einzigar-
tigkeit kann nur aus einer ,hohen® Christologie flieBen, welche im Neuen Tes-
tament hinreichend begriindet ist (Dupuis: E 297-298; F 450-452). Wo es sich
um den Begriff ,,Gott* (theos) handelt, muss man gleichwohl in Betracht ziehen,
dass er von der apostolischen Kirche in Bezug auf Christus in abgeleiteter Weise
gebraucht wurde. Als man begann, auch Jesus ,Gott“ zu nennen, geschah dies
nicht in Leugnung der Tatsache, dass er ,Gott* ist, indem er vom Vater sein
Sohnsein empfingt und dabei seine Anteilschaft an der gemeinsamen Gottheit.

Wenn es schon nicht zutreffend erscheint, in Bezug auf Jesus eine absolute
Sprache zu gebrauchen, ist dies a fortiori der Fall, wo es sich um das Christen-
tum handelt. A. Gesché bemerkt dies sehr genau, wenn er schreibt:

»Ein Christentum, welches das Christentum [Jesus Christus eingeschlossen] und seine

Offenbarung verabsolutieren wiirde, wire idolatrisch. Idolatrie betrifft nicht bloB die
»anderen« sie kann auch bei uns ein Zuhause finden. Das Christentum wire idolatrisch,
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wenn es sich selbst verabsolutiert, und diese Verdrehung wiirde sich gegen es und seine
Logik wenden. “?

Noch deutlicher schrieb kiirzlich Cl. Geffré:

,Es ist moglich, das Absolute Sein zu bekennen, das in Jesus Christus hereinbrach, ohne
das Christentum als historische Religion zu verabsolutieren, unter Ausschluss aller ande-
ren [...] Es ist das inkarnatorische Prinzip selbst, das heifit die Manifestation des Abso-
luten in und durch eine historische Partikularitat, die uns einlddt, das Christentum nicht
zu verabsolutieren. Christus ist universal als der gestorbene und auferstandene Jesus von
Nazareth. Der Mensch Jesus ist nicht eine Art Emanation Gottes. Seine Menschheit ist
relativ, insofern sie historisch ist, wenn sie auch eine absolute und universale Bedeutung
trigt. Jesus ist wirklich das konkrete Element, durch das Menschen Zugang zu Gott ha-
ben. Aber [...] er selbst ist dem Urteil des Unbedingten unterworfen, fiir den Fall, dass
er vorgeben wiirde, sich selbst mit dem Absoluten zu identifizieren. “>*

VIII. Wege des Heils

Insofern man in den heiligen Biichern anderer Religionen ein Wort Gottes er-
kennt, dirfen wir in den religiosen Traditionen auch einen Heilswert anerken-
nen. Wihrend Griffiths einrdumt, dass ein solcher Wert moglich ist, bemerkt,
dass viel empirische Arbeit getan werden miisse, um zu zeigen, dass dies fat-
sachlich der Fall ist (Griffiths 318). Ich stimme zu, dass noch viel mehr Evidenz
aus den Traditionen vorgebracht werden muss, wenngleich ich einige positive
Daten geliefert habe. Ich darf auch an das Dokument erinnern, das 1987 von der
Theologischen Beratungskommission der Foderation Asiatischer Bischofskonfe-
renzen (FABC) veroffentlicht worden ist, das erklart, welche Elemente die posi-
tive Anerkennung anderer Religionen in der gottlichen Heilsdkonomie durch die
asiatischen Kirchen unterstiitzen: ,,Diese Anerkennung basiert auf den Friichten
des Geistes, die in den Gldubigen anderer Religionen wahrgenommen werden
kénnen“ (zitiert in Dupuis: E 220; F 335), von denen einige aufgezihlt werden.
»An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen® (Mt 7,16), das ist nicht nur in Be-
zug auf Personen wahr, sondern auch in Bezug auf menschliche Institutionen.
Merrigan scheint mir den Gedanken zuzuschreiben, dass sich der Heilswert
der religiosen Traditionen ausschlieBlich auf das durchdringende Handeln des
Logos asarkos griindet (Merrigan 350). Dies iibersieht, dass ich zuerst die blei-
bende, inklusive, transhistorische Gegenwart des Mysteriums Jesu Christi be-
kriftigt habe, der in seiner Mittlerfunktion ,vollendet* wurde durch die Aufer-
stehung von den Toten (Dupuis: E 316-319; F 480-485). Merrigan fiirchtet auch,
dass ich in der Rede von ,substitutiven Mittlerschaften® die Grenze, die den In-

23  Gesché, Adolphe, Le christianisme et les autres religions, in: Revue théologique de Lou-
vain 19 (1988) 315-341, hier 339.

24 Geffré, Claude, Pour un christianisme mondial, in: Recherches de science religieuse 86
(1998) 53-75, hier 63.
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klusivismus vom Pluralismus trennt, {iberschritten haben kénnte (Merrigan 350-
351). Zum Thema Inklusivismus und Pluralismus habe ich mich bereits erklirt:
ein inklusiv-pluralistisches Modell ist nicht dasselbe wie das pluralistische Para-
digma. Die Mittlerschaften, von denen ich spreche, verstehe ich in keiner Weise
als ,parallele” oder ,alternative“ Mittlerschaften. Weit davon entfernt, der einen
Mittlerschaft in Jesus Christus zu widersprechen, sind sie wesentlich ,,bezogen®
auf sie [, relational” to it] und bleiben auf sie ,hingeordnet“. Das ist deshalb so,
weil die Mittlerschaft in Jesus Christus vollstéindig ist, wihrend die, welche in
anderen religiosen Traditionen wirksam ist, unvollstindig und fragmentarisch ist
(Dupuis: E 318-319; F 484-485). Das Christusereignis stellt in der umfassenden
Heilsgeschichte die hochste Verbindung Gottes mit den Menschen dar, auf die
alle anderen Verbindungen Gottes notwendigerweise ,bezogen® [, relational®]
sind. Merrigan selbst spricht von ,unterschiedlichen Modalititen der Mitteilun-
gen Gottes“ (Merrigan 351), aber dann fiirchtet er, dass der ,unmissverstindlich
inklusive Charakter meiner Aussagen eine Riickkehr zur ,Erfiillungstheorie*
darstellt (Merrigan 352). Ich habe oben die verschiedenen Bedeutungen von ,,Er-
fiilllung“ dargelegt. Ich distanziere mich tberall von der Erfilllungstheorie, ver-
standen als die Erfiillung eines bloB allgemeinen, in die menschliche Natur ein-
geschriebenen Strebens zu Gott hin. Aber insofern das Christusereignis die
hochste Weise der Mittlertitigkeit des gottlichen Heilshandelns darstellt, gibt es
einen Weg, in dem dieses Ereignis das ,erfiillt“, was sich in anderen Mittler-
schaften als unvollkommen findet. Diese anderen Mittlerschaften sind »bezogen*®
auf diejenige in Jesus Christus, und sie bleiben auf sie ,hingeordnet®. Ich habe
bereits Johannes Paul II. zitiert, wo er in Redemptoris missio (Nr. 5) von ,an-
dere[n] Mittlertitigkeiten verschiedener Art und Ordnung, die an seiner Mittler-
schaft teilhaben“ spricht, die nicht , gleichrangig und [ein] notwendiger Zusatz*“
zu der in Jesus Christus sind, sondern ihren Sinn und Wert von ihr her erhalten.
Merrigan pflichtet schlieBlich bei, dass
»von innerhalb des Rahmens der trinitarischen Analyse Dupuis’ die Anerkennung einer
Rolle fiir die nicht-christlichen religiésen Traditionen als solche, im Blick auf die aktive
Gegenwart des Geistes, den konstitutiven Charakter des Heilswerks Christi nicht kom-
promittiert (Merrigan 354).
Er bemerkt auch den vorsichtigen Weg, wie ich die Mittlerfunktion der anderen
Traditionen und ihrer Fiihrer, ,Wegweiser zum Heil fiir ihre Anhiinger (Du-
puis: E 298; F 453) zu sein, in dem Sinne zum Ausdruck bringe, dass sie auf
Wege zeigen, auf denen sie, ohne es zu wissen, in Beriihrung mit dem erlésen-
den Mysterium Jesu Christi kommen kénnen (Merrigan 355). Dennoch fragt er
sich, ob die ,grofiziigigere Sprache“, die ich manchmal in Sorge um sie gebrau-
che, mit dem inklusivistischen Rahmen vereinbar ist (ebd.). Dies bezieht sich auf
die Art, in der ich von der Offenbarung in Jesus Christus als ,,unvollstindig®
und ,relativ gesprochen habe. Ich habe bereits meine Schuld beziiglich des
Begriffs ,relativ* eingestanden, der zweideutig ist; ich hitte mich damit begnii-
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gen sollen, die Offenbarung in Christus ,begrenzt” zu nennen. In der Tat habe
ich in Bezug auf die Einzigartigkeit und Universalitit Jesu Christi ausdriicklich
gesagt, dass sie ,weder »absolut« noch »relativ«” sind. Sie sind , konstitutiv*
(Dupuis: E 283; F 428). Wenn ich sage, dass die Offenbarung in ihm ,unvoll-
stindig“ bleibt, habe ich die Tatsache im Blick, dass sie einem ,,eschatologischen
Vorbehalt® unterliegt, insofern Gottes Selbstoffenbarung wie auch Gottes Heils-
werk nur im Eschaton ,,vollendet* sein werden. Dies gilt, trotzdem die Offenba-
rung ,uniibertrefflich® ist, indem sie sich auf die Erfahrung griindet, die Jesus in
seinem menschlichen Bewusstsein von seiner einzigartigen Beziehung mit dem
Vater hat,

SchlieBlich fragt sich Merrigan, ob ich die Lehre aufstelle, dass die religio-
sen Traditionen ,,durch ihre bloBe Existenz* Offenbarungs- und Heilstriger sind
(Merrigan 358). Wenn ich die Bemerkung richtig verstehe, meint er, wie dies
zuvor von Griffiths beobachtet wurde, dass viel empirische Arbeit zu tun bleibt,
um genauer zu zeigen, welche Elemente ,,an Gnade und Wahrheit* (Ad gentes 9)
in den religiosen Traditionen enthalten sind, die als Kandle dienen konnten,
durch die ihre Anhinger dazu kommen, dem Heilsmysterium zu begegnen. Ich
mochte einfach noch einmal an das Dokument ,,Dialog und Verkiindigung® erin-
nern (Nr. 29): ,,Die Anhénger anderer Religionen antworten immer dann positiv
auf Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in
ehrlicher Weise das in ihren religiosen Traditionen enthaltene Gute in die Tat
umsetzen“ Karl Rahner hatte keine Scheu, die Existenz solcher Elemente a priori
zu postulieren und iberlieB es den Religionsgeschichtlern, die empirische Arbeit
zu tun.

Elders dagegen ist anderer Meinung gegeniiber solch einer positiven
Einschidtzung. Er betont, dass die Predigt des Evangeliums erforderlich ist, um
den fiir das Heil nétigen tibernatiirlichen Glauben hervorzubringen suchen: Ge-
map der apostolischen Verkiindigung sei der explizite Glaube an Jesus Christus
heilsnotwendig (Elders 104). Diese Ansicht 14sst sich nur schwer mit der offi-
ziellen Lehre der Kirche in Ubereinstimmung bringen, wie sie unter Pius XII. im
Dokument des Heiligen Offiziums im Fall Feeney (1949) zum Ausdruck ge-
bracht wird (vgl. DH 3866-3872: Neuner-Dupuis, The Christian Faith, Nr. 854-
857).% Elders bemerkt, dass die Kirche zwar nicht das Monopol auf die ,,natiirli-
che“ Wahrheit habe, aber dass ihr die tibernatiirlichen Wahrheiten, die fiir das
Heil notwendig sind, als Erbe anvertraut worden seien (Elders 114). Dass der
tbernatiirliche Glaube fiir das Heil notwendig ist, ist guter paulinischer Glaube,
aber daraus folgt nicht, dass expliziter Glaube an Jesus Christus notwendig ist

25 Dieselbe Meinung wird vertreten von: Straelen, Henry van, L’Eglise et les religions non-
chrétiennes au seuil du XXIe siécle, Paris 1994; vgl. Dupuis: E 185, Anm. 5; F 280,
Anm. 3.
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nach dem Christusereignis. Diese noch vom HI. Thomas vertretene Position
wurde schon lange fallengelassen (Dupuis: E 110-129; F 167-193).

RThom glaubt, dass man ,die tiefe Bedeutung der Mittlerschaft in einer
Religion der Inkarnation® vergisst (RThom 601), wenn man das Christentum als
einen Weg unter anderen betrachtet, wie privilegiert dieser Weg auch immer sein
mag. ,Das Christentum ist eben die Religion, in der sich das Absolute in einer
Mittlerschaft selbst hingibt. Dadurch ist die Mittlerschaft mit absolutem Wert
bekleidet” (RThom 601). Diesen absoluten Charakter zu iibersehen heiffe, das
»Mysterium der Sakramentalitit“ zu verfehlen. Die von Gott gewihlten Mittler-
schaften seien mit einer echten Notwendigkeit versehen. Es gibt keinen anderen
Weg zu Gott als Jesus Christus und keinen anderen ,,Ort“, um mit Christus ver-
einigt zu sein als die Kirche (RThom 602). Die Sakramentalitit Jesu Christi als
»Sakrament der Begegnung mit Gott“ und das der Kirche als ,,Sakrament Jesu
Christi“ werden so auf ein und dieselbe Stufe gestellt und als in allen Situationen
als notwendig verbunden betrachtet. Darin nehme ich eine zu enge ekklesio-
zentrische Perspektive wahr, welche die Mittlerschaften Christi und der Kirche
gleichsetzt und fiir beide dieselbe Notwendigkeit behauptet. Ich habe vorgeschla-
gen, dass das Heilsmysterium in Jesus Christus auf verschiedene Arten von
Mittlerschaften die Menschen erreichen kann, wobei ich daran festhalte, dass
vollkommene Mittlerschaft oder sakramentale Sichtbarkeit dieses Mysteriums
nur in der Kirche gefunden wird (Dupuis: E 317-319; F 483-485).

RThom wendet sich dann der Theorie zu, nach der in den ,Elementen der
Gnade®, die in den religiésen Traditionen enthalten sein konnten, bereits eine
gewisse Ekklesialitit ,,im Entstehen® sei (RThom 627ff). Dies wiirde aber nicht
rechtfertigen, sie ,,Heilswege“ zu nennen, selbst wenn wirklich einige , Mittel*
des Heils in ihnen als anwesend gefunden wiirden. Derartige Elemente der
Gnade, die eine Art von Heilsmittlerschaft ausiiben konnten, wiirden tatséichlich
eine ,,unvollkommene Inkorporation“ ihrer NutznieBer in die Kirche bewirken
(RThom 628). Diese Anschauung tibersieht gleichwohl die Tatsache, dass die
Konstitution Lumen gentium (Nr. 16) bewusst davon spricht, dass die Mitglieder
anderer religioser Traditionen zum Mysterium der Kirche ,hingeordnet“ (ordi-
nantur) sind, anstatt sich auf sie als ihre Mitglieder zu beziehen, wenngleich auch
nur in voto (Dupuis: E 348-349; F 527-529).

Die Herausgeber der RThom sprechen von einem ,extremen Wohlwollen®
in Bezug auf den tatséichlichen Inhalt der religiosen Traditionen und meinem
»naiven Optimismus® im Blick auf die Heilssituation ihrer Mitglieder (RThom
629). Sie zitieren einen Satz von J. Monchanin, der in Bezug auf Hindus schrieb:
»Je religidser sie sind, umso weiter entfernt sind sie von Christus® (RThom 628).
Das Zitat ist entnommen von Y. Congar, der es seinerseits von J. Masson ent-
lieh. Trotz der GroBe von J. Monchanin® (ich hatte das Privileg, ihn personlich

26 Vgl die Biographie: Jacquin, Frangoise, Jules Monchanin prétre 1895-1957, Paris 1996.
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zu kennen) stimme ich mit dieser Aussage nicht iiberein und sage genau das Ge-
genteil: Je religidser sie sind (in der Ausiibung ihrer eigenen Tradition), umso
niher sind sie Christus, ohne dass sie ihn kennen. Ohne Zweifel soll die Existenz
siindhafter Strukturen und sogar anti-christlicher Elemente in den anderen Tradi-
tionen nicht herabgespielt werden; doch haben diese Traditionen weder das Mo-
nopol auf solche Strukturen noch auf anti-evangelische Ziige. Wenn man die
wirkliche ,Einzigartigkeit“ bekennt, die dem Christentum als ,,dem Weg®, der
von Gott in seinem Sohn gestiftet worden ist, anhingt, muss das nicht bedeuten,
den positiven Wert anderer ,,Wege“ zum Heil zu unterschitzen. Ich vermute bei
den Herausgebern der RThom einen gewissen Jansenismus, wenn sie auf die
,extrem unsichere® Situation verweisen, in der die Mitglieder anderer religiser
Traditionen sich in Bezug auf die Mdoglichkeit der Erlosung befinden (RThom
629). Johannes Paul II. spricht gewiss eine andere Sprache, wenn er die aktive
Gegenwart des Geistes Gottes nicht nur in den Personen, sondern in diesen reli-
gitsen Traditionen selbst betont. In seiner ersten Enzyklika Redemptor hominis
(1979) schrieb er:

.Geschieht es nicht manchmal, dass die starken Uberzeugungen der Anhinger der nicht-

christlichen Religionen - Uberzeugungen, die auch schon vom Geist der Wahrheit be-

rihrt worden sind, der iiber die sichtbaren Grenzen des Mystischen Leibes hinaus wirk-

sam ist — die Christen beschdmen, die ihrerseits oft so leichtfertig die von Gott geoffen-
barten und von der Kirche verkiindeten Wahrheiten in Zweifel ziechen“. (Nr. 6)

Fiir die Herausgeber der RThom ist ,.die Kirche der eigentliche Ort, an dem die
Gnade wirksam ist (le lieu propre de la grace)”. AuBerhalb der ,vollen kirchli-
chen Sakramentalitit* der Gnade, die in ihr verwirklicht ist, ist das Leben der
Gnade ,,extrem unsicher” (RThom 629). Aus diesem Grund miissen die anderen
Traditionen, auch wenn in ihnen eine anfingliche Ekklesialitit am Werk wire,
ihre ,,Vollendung® in der vollen Ekklesialitdt der Kirche finden, und so ,vom
Unvollkommenen zum Vollkommenen tibergehen® (RThom 629). Ich selbst habe
bekriftigt, dass die in anderen Traditionen zu findende unvollkommene Heils-
mittlerschaft wesensmiBig auf die in der Kirche gegenwirtige vollstindige Mitt-
lerschaft hingeordnet ist. Aber dies impliziert nicht notwendig, dass die Kirche
der ,eigentliche Ort der Gnadenwirksamkeit“ ist. Denn Gnade hat keinen ,ei-
gentlichen Ort“. Sie wirkt an jedem Ort und das Heil ist in der Lage, alle Men-
schen zu erreichen, in welcher geschichtlichen Situation oder in welchen Le-
bensumstinden sie sich auch immer befinden mogen. Wir konnen hier aufgrei-
fen, was Kardinal Manning im letzten Jahrhundert schrieb:

,»Es ist wahr mit dem HI. Irendus zu sagen, Ubi ecclesia ibi Spiritus - Wo die Kirche ist,

da ist der Geist —, aber es wire nicht wahr zu sagen, wo die Kirche nicht ist, ist auch der
Geist nicht. Das Tun des Heiligen Geistes hat immer das ganze Menschengeschlecht
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durchdrungen, von Anfang an, und auch jetzt ist es ganz und gar wirksam, selbst unter
denen, die ohne Kirche sind.“*’

IX. Das Reich Gottes und die Kirche

Doré fragt nach einer weitergehenden Prézisierung in Bezug auf ,,den genauen
Ort und die Rolle der Kirche bei der Erlosung der »Anderen<” und nach der
Natur der Verbindung mit der Ausiibung der universalen Mittlerschaft Christi
(Doré 563). Nach D’Costa sei ,eine (meiner) Hauptthesen, dass beide [Christus
und das Reich] von der Kirche getrennt werden konnen“ (D’Costa 911). Ich
werde also beschuldigt, ,,die Verbindung zwischen Christologie und Ekklesiolo-
gie“ zu zerbrechen und die Notwendigkeit der Kirche als ,,Heilsmittlerin“ abzu-
schaffen (D’Costa 912); auBerdem wiirde ich die Kirche der Herrlichkeit ver-
dunkeln, indem ich die Kirche in via vom Reich Gottes unterscheide (M.V.P., in
Iren. 426). D’Costa bezieht sich auf Lumen gentium (Nr. 14), das aber, obwohl
es ,die Kirche als notwendig fiir das Heil“ bekraftigt, dennoch nicht ausdriick-
lich ihre universale ,,Mittlerschaft betont. Wie ist nun die vom Konzil deutlich
bekriftigte Heilsnotwendigkeit der Kirche zu verstehen und zu interpretieren?
D’Costa verweist dazu auch auf den Bericht der Internationalen Theologenkom-
mission von 1985 ,L’unique Eglise du Christ“, der im Blick auf die AuBeror-
dentliche Synode zum Konzil verfasst wurde. Dieses Dokument, so sagt er, be-
absichtige ,ein unauflosliches Band zwischen der Kirche und dem Reich® zu
bewahren. Dasselbe wiirde auch die Enzyklika Redemptoris missio (Nr. 18) tun,
die betont: ,[Blei aller klaren Unterscheidung zwischen Kirche einerseits und
Christus und Reich andererseits bleibt die Kirche doch untrennbar mit beiden
verbunden.“ Auch ich bekriftige eine enge Verbindung zwischen Reich Gottes
und Kirche, bestehe aber gleichzeitig auf der Unterscheidung der beiden. Wie
aber ist dieses enge Band zu verstehen? Die Enzyklika spricht in diesem Kontext
von einer ,,.besonderen und notwendigen Rolle“ der Kirche - ein Ausdruck, der
nicht automatisch eine ,universale Mittlerschaft impliziert, verstanden in der
Art einer instrumentalen Kausalitit (Dupuis: E 347-352; F 525-534). Was die
Universalitit der instrumentalen Wirkursichlichkeit der Kirche in der Ordnung
der Gnade betrifft, glaube ich - unter anderem mit Y. Congar - , dass es legitim
ist, hier Anfragen zu formulieren. Es ist eine Sache, von einer ,unersetzlichen
Rolle” der Kirche zu sprechen, aber eine andere, ihr eine universale instrumen-
tale Gnadenkausalitit gegeniiber allen Menschen auBerhalb ihrer Grenzen zuzu-
schreiben.

27  Zitiert bei Congar, Yves, I believe in the Holy Spirit 2. He is Lord and giver of life,
London 1983, 227.



Die Wahrheit wird euch frei machen 53

D’Costa denkt, dass die ,Hinordnung® von Mitgliedern anderer religidser
Traditionen auf die Kirche (Lumen gentium 16) keinen Sinn mache, wenn es sich
nicht auf ihre Zugehorigkeit als Mitglieder in voro beziehe, wie es vom Konzil
bekriftigt worden sei. Meine ,,minimalistische Lesart des ordinantur® vermeide
,das Problem, die Beziehung zu bestimmen® (D’Costa 913). Aber er iibersieht
die Tatsache, dass das Konzil, wie dies von verschiedenen Autoren wiederholt
gezeigt wurde, bewusst eine andere Sprache gewihlt hat als die der ,Mitglied-
schaft“, wo es sich um Mitglieder anderer religioser Traditionen handelt; und
dies aus dem gutem Grund, dass die Mitglieder dieser Religionen schlicht nicht
Mitglieder der Kirche entsprechend der Definition der Kirche sind, wie sie in der
Konstitution Lumen gentium selbst gegeben ist (Nr. 8). Wenn sie dennoch auf sie
Hhingeordnet” sind, dann deshalb, weil Jesus Christus ihr ,die Fiille der Wohl-
taten und Mittel des Heils® anvertraut hat (Redemptoris missio, Nr. 18; vgl. auch
55). Ein Autor jiingerer Zeit konnte daher in Bezug auf das Konzil schreiben:

»Die Begriffe der »Zugehorigkeit« zur Kirche wurden ausgelassen; es wird einfach ge-

sagt, dass »diejenigen [...], die das Evangelium noch nicht empfangen haben, [...] auf

das Gottesvolk [...] hingeordnet (ordinantur)« sind (LG 16). Daher hat es manche iiber-
rascht, dass die Internationale Theologenkommission (oder zumindest die Mehrheit ihrer

Mitglieder) es — 20 Jahre nach dem Konzil - als richtig erachtet haben zu erkliren, dass

» zum Reich zu gehoren notwendig eine — mindestens implizite — Zugehorigkeit zur Kir-

che konstituiert« (10,2). Es wiirde scheinen, dass Johannes Paul II. mehr Klugheit und

Flexibilitit zeigt, indem er sich damit begniigt, von »einer geheimnisvollen Beziehung
zur Kirche« zu sprechen (RM 10).“28

Elders beschuldigt mich, in Redemptoris missio mehr hineinzulesen, als darin ge-
funden werden konne, wenn ich von der Gottesherrschaft in der Geschichte als
der universalen, iiber die Grenzen der Kirche hinausgehenden Wirklichkeit des
Heils spreche, an der die Mitglieder anderer Religionen gemeinsam mit den
Christen Anteil hétten (Dupuis: E 336-346; F 511-525). In den Menschen aufBer-
halb der Kirche wire nur ein ,Anfang des Reiches Gottes, [der] unvollstindig
[bleibt ...] so lange sie nicht tatsdchlich in die Kirche eintreten” (Elders 113).
Elders besteht auf der traditionellen Lehre: Das Reich und die Kirche fallen zu-
sammen, auch wenn es unterschiedliche Grade seiner Verwirklichung gibt. Die
Mitglieder anderer Religionen seien als solche nur ,potentielle Mitglieder der
Kirche“; es bleibe die Frage, wie sie ,von der natiirlichen Ebene zur Welt der
Gnade* iibergehen wiirden (Elders 114). Ich habe mich oben bereits geweigert,
andere Religionen auf den Status bloB ,natiirlicher Religionen zu reduzieren.
Nach dem Konzil sind die Mitglieder anderer Religionen in keiner Weise Mit-
glieder der Kirche. Das Neue in Redemptoris missio (Nr. 20) im Vergleich zum
Konzil besteht darin, dass das in der Geschichte gegenwartige Reich Gottes sich

28  Rigal, Jean, L’Eglise en chantier, Paris 1995, 49. Der Text der Internationalen Theologi-
schen Kommission, auf den der Autor sich bezieht, wird von D’Costa zitiert, um seine
eigene Sicht zu stiitzen.
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tiber die Grenzen der Kirche hinaus erstreckt, wenn es auch in ihr in einer privi-
legierten Weise anwesend ist, und dass die Mitglieder anderer Religionen zu ihm
gehoren konnen ohne Kirchenmitgliedschaft. Das Reich Gottes repriisentiert da-
her die universale Wirklichkeit des Heils, die in der Welt anwesend und wirksam
ist (Dupuis: E 336-346; F 511-525).

Elders hilt es auch fiir falsch, dass ich bekriftige, dass die Kirche keinerlei
Wirkurséchlichkeit der Gnade in Bezug auf die Mitglieder der anderen Religio-
nen ausiibe. Seiner Meinung nach bt die Kirche eine derartige Kausalitit durch
Gebet und Fiirbitte aus, durch das Darbringen des eucharistischen Opfers und die
Verdienste ihrer Mitglieder (Elders 124). Ich habe diese Elemente ausdriicklich
erwéhnt, doch ich unterschied, was Elders zu ignorieren scheint, zwischen einer
instrumental-effizienten Kausalitit, wie sie fiir die Kirchenmitglieder wirksam ist
im opus operatum der Sakramente, und der moralischen Kausalitit, die in der
Fiirbitte oder im Verdienst wirksam ist. Die Wirksamkeit des Wortes und der
Sakramente geht nicht iiber auf die Mitglieder anderer Traditionen (Dupuis: E
350-351; F 530-531). Wenn man also die effiziente Kausalitit der Kirche als In-
strument fiir die Ubermittlung von Gnade aufgrund der ihr eigenen Mittlerschaft
verstanden hat, erscheint es legitim zu fragen, ob man von einer solchen Mittler-
schaft sagen kann, dass sie tiber den Kreis der Kirche hinausreiche und universal
sei.

Zu der Frage des Reiches Gottes und der Kirche bemerkt RThom dass ich
»in sehr deutlichen Worten“ das ekklesiozentrische Paradigma - Heil nur in und
durch die Kirche - zurtickweise (RThom 606). Wenn das bedeutet, dass ich mich
von dem Axiom Extra ecclesiam nulla salus in seiner rigiden Form distanziere,
oder dass ich einer maximalistischen Ekklesiologie (einem ekklesiozentrischen
Paradigma) nicht zustimme, die vergisst, dass die Kirche ihre raison d’étre nicht
in sich selbst findet, sondern sie von Jesus Christus her bekommt, dann ist die
Beobachtung korrekt. Aber dies heift nicht, dass ich das enge Band vergesse,
das zwischen Christus und der Kirche besteht. Die Frage ist aber, wie man die-
ses Band versteht. Nach den Herausgebern der RThom formen Christus und die
Kirche ,ein einziges Wesen®, und sie schelten mich, sie als ,zwei getrennte un-
terschiedliche Wesen® zu betrachten, von denen ein jedes ein ,,besonderes und
getrenntes Tun“ habe (RThom 609-610). Sicherlich halte ich an der , Unterschei-
dung”“ fest, aber ich habe niemals von einer »Trennung“ zwischen dem Tun
Christi und dem der Kirche gesprochen. Zu sagen, dass beide ,ein Wesen“
seien, erscheint sehr zweideutig, als wiirde damit eine vollkommene Identitit
zwischen der Person Jesu Christi und der Gemeinschaft der Kirche ausgesagt.
Zweifellos besteht auch in der Lehre von der Kirche als Mystischem Leib eine
Unterscheidung zwischen Haupt und Gliedern.

GemiB RThom habe nicht nur das II. Vatikanum die Identifikation zwischen
der Gottesherrschaft und der Kirche beibehalten, sondern auch die nachfolgenden
Dokumente, etwa Redemptoris missio (Nr. 18 u. 20) (RThom 610-611). Die
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Gottesherrschaft innerhalb der Geschichte sei schlicht die Kirche. Was mich be-
trifft, so wurde mir der Vorwurf gemacht, das eine vom anderen zu ,trennen®,
indem ich behaupte, dass die Gottesherrschaft iiber die Grenzen der Kirche hi-
nausgehe. Hier mochte ich festhalten, dass ,Identifikation“, , Unterscheidung®
und ,, Trennung“ nicht dasselbe sind. Ich weigere mich zu ,,identifizieren®, aber
ich weigere mich auch zu ,trennen“. Ich halte fest an einer , Unterscheidung®,
selbst innerhalb einer engen Verbindung und einer notwendigen Beziehung, inso-
fern die Kirche ,.eine besondere und notwendige Rolle“ zu spielen hat in Bezug
auf das Reich Gottes (Redemptoris missio 18). Auch fiir die Herausgeber gibt es
eine gewisse ,, Unterscheidung®. Aber fiir sie besteht die Unterscheidung in den
Stufen des Wachsens, der Entwicklung und der Vollendung in der Wirklichkeit
der Kirche. Solche unterschiedlichen Stufen der Verwirklichung von Ekklesialitdt
wiirden sich (mit Unterschieden) in den anderen (nicht-katholischen) christlichen
Gemeinschaften einerseits, und in anderen religidsen Gemeinschaften anderer-
seits finden (RThom 612). Das Gottesreich durchlaufe mehrere Grade der Ver-
wirklichung, wie auch die Kirche selbst; die Grade der Verwirklichung der einen
wiirden in der Tat mit denen des anderen koinzidieren, denn das Reich Gottes sei
immer ,ekklesial“. Dann werde ich kritisiert, eine ,,sehr extrinsische Vorstellung
von Kirche® zu haben, in der die Kirche auf die Institution und ihre Heilsmittel
reduziert wiirde, wahrend die Kirche doch ,prinzipiell die Gemeinschaft der
Gnade Christi* sei (RThom 612). Diese Kritik ist fragwiirdig, da ich mich stets
an Lumen gentium (Nr. 8) gehalten und von zwei ,,untrennbaren Elementen® ge-
sprochen habe, Gemeinschaft und Institution, die das Mysterium der Kirche
ausmachen (Dupuis: E 85-86; F 133-134). Wenn beide ,,untrennbar® sind, wor-
auf auch die Autoren insistieren, welchen Sinn hat es dann zu sagen, dass die
Kirche ,prinzipiell Gemeinschaft“ sei? Ist die Institution zu ihrem Sein sekun-
dir? Und ,trennen” die Autoren in diesem Prozess nicht selbst zwei Wirklich-
keiten — und fallen dabei in dieselbe Falle, in die gefallen zu sein sie mir vorwer-
fen? Aber die Kirche, die zugleich Gemeinschaft der Gnade zwischen ihren Mit-
gliedern und eine menschliche Institution ist, ist von der universalen Wirklichkeit
der Gottesherrschaft verschieden, aber nicht getrennt. Fiir die RThom dagegen ist
das Heil auBerhalb der Kirche nicht Heil auBlerhalb der Kirche; es ist Heil in ei-
ner unvollkommenen Art der Verwirklichung der Realitit der Kirche, eine ,,Kir-
che im Entstehen® (RThom 612). Ich habe oben bereits einen Kommentar zur
Gefahr der Vereinnahmung, die in diesem Konzept enthalten ist, und zu seinem
entsprechend undkumenischen Charakter abgegeben.

Die Herausgeber fechten meine Interpretation von Lumen gentium, Nr. 3,
an, wo es heiit, die Kirche sei das ,bereits in mysterio gegenwirtige“ Reich
Gottes. Der Text beziehe sich nicht, so ihre Argumentation, auf eine , geheim-
nisvolle® [, mysterious*], anfingliche Gegenwart in der Geschichte, wihrend die
Vollendung der Gottesherrschaft erst im Eschaton sich ereignen wiirde (vgl.
Gaudium et spes 39), sondern auf eine , geheime® [,,mysteric*] oder sakramen-
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tale Gegenwart. Wie dem auch sei, mich interessierte in erster Linie die Dar-
stellung der in Lumen gentium gelehrten Identifikation der Gottesherrschaft in
der Geschichte mit der pilgernden Kirche, der sich die Herausgeber anschlieBen
und die sie auch - zu Unrecht, wie ich glaube - in die nachkonziliaren Doku-
mente hineinlesen. Wihrend ich also, mit vielen anderen Theologen, die Unter-
scheidung zwischen der Gottesherrschaft in der Geschichte und der Kirche ver-
trete, bleiben die Autoren bei der Identifikation beider. Wihrend fiir sie die Kir-
che die Wirklichkeit des Heils ist — und wo Heil ist, da ist fiir sie Kirche -, ist
fiir jene anderen Theologen die universal gegenwirtige Gottesherrschaft die
Wirklichkeit des Heils, wofiir die Kirche das ,universale Sakrament“ ist (Lumen
gentium 48). Die Herausgeber der RThom denken, dass ich, indem ich so rede,
die ,ekklesiale Sakramentalitit ihres Wesens entleert hitte (RThom 615), wel-
ches sie ausdriicklicher herausstellen wollen.

Sie tun dies, indem sie unterscheiden zwischen einem ,,sakramentalen Han-
deln® (wie in den sieben Sakramenten), an das Gott nicht gebunden ist, weil Heil
auch ohne ausdriicklichen Empfang der Sakramente erlangt werden kann, und
dem ,sakramentalen Sein“ der Kirche, welches dem Sein Christi selbst ,,gleich-
artig“ [,,homogenous*] ist und auBerhalb dessen es also kein Heil gibe (RThom
616). Insofern die beiden Aspekte der Kirche, Gemeinschaft und Institution, un-
trennbar sind, ,kann man nicht ihrer Seele angehoren, ohne dass man ihrem
Korper angehért, und umgekehrt“ (RThom 617). Das ,,Wesen der Kirche* sei
eines. Es sei auch ,.einzigartig®. ,Es gibt nur ein Sakrament des Heils, nur eine
Kirche* (RThom 617), selbst in Bezug auf die katholische Kirche und die ande-
ren christlichen Gemeinschaften (RThom 618). Aber in den anderen christlichen
Gemeinschaften gibe es nur unvollkommene Verwirklichungen dieser einen und
einzigen Kirche; und dasselbe geschehe, auf eine dhnliche Weise, in der ,Kirche
im Entstehen®, welche die anderen religiosen Gemeinschaften bilden, wo immer
die Gnade in ihnen wirksam sein moge. Am Ende reklamieren die Herausgeber
fiir sich, dass ihr Begriff der ,Einheit und Einzigkeit des kirchlichen Mysteri-
ums“ ein Modell fiir eine echte christliche Theologie der Religionen biete
(RThom 618). Ich bin gleichwohl nicht davon iiberzeugt, dass dieses Modell ei-
ner alldurchdringenden Ekklesiologie ein fruchtbareres Modell darstellt als das
der Universalitit der Gottesherrschaft und der Sakramentalitit der auf das Reich
Gottes bezogenen Kirche, deren Berufung es ist, dieses zu bezeugen, und deren
Auftrag es ist, ihm zu dienen und es zu verkiinden. Ich wiirde weiterhin be-
haupten, dass eine Reich-Gottes-zentrierte Perspektive, unter der Voraussetzung,
dass die Gottesherrschaft nicht von der Person Jesu Christi und dem Mysterium
der Kirche getrennt ist (vgl. Redemptoris missio 17-18), weitere Horizonte und
eine breitere Perspektive fiir eine Theologie der Religionen und den interreligio-
sen Dialog erdffnet als der ekklesiozentrische Ansatz, der die Gefahr birgt, kir-
chen-zentriert zu sein (Dupuis: E 353-356; F 534-540).
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X. Interreligiéser Dialog: Komplementaritdt und Konvergenz

Wenig wurde von den Kritikern zur Frage des interreligiosen Dialogs gesagt,
doch Elders hat diesbeziiglich einige Uberlegungen angefiihrt. Zunichst verleiht
er dem Gedanken Ausdruck, dass der Dialog nichts Neues ist und verweist auf
den HI. Augustinus und Abaelard als griffige Beispiele ebenso wie auf den Dia-
log zwischen Islam und Christentum, der wihrend des Mittelalters in Spanien
stattfand (Elders 114). Dies ist unbestritten. Doch erstens sind die heutigen Zu-
gangsmethoden dank der neuen theologischen Einschitzung, die wir nach und
nach in Bezug auf andere religiose Traditionen gewinnen, von der Tendenz her
viel weniger polemisch. Zweitens ldsst sich schwer behaupten, dass in der Ver-
gangenheit der Dialog mit diesen Traditionen in der christlichen Einstellung weit
verbreitet gewesen wire. Ausnahmen, wie lobenswert sie auch sein mégen, bes-
tatigen nicht die Regel.

Neu sei heute nach Elders, dass Dialog zunehmend als ,die wesentliche
Methode“ in der Mission betrachtet werde, wihrend die ,,Verkiindigung“ den
zweiten Rang einzunehmen scheine. An diesem Punkt verweist er auf das Do-
kument ,,Dialog und Verkiindigung® selbst (Nr. 29), das, wie er meint, ,, Wellen
geschlagen® habe. Wobei er sich erlaubt, es durch seine eigene Brille zu lesen,
indem er sich nur auf die Praxis einer natiirlichen Religiositit bezieht, die keinen
Wert in der Ordnung der Gnade habe, wodurch er sie als irrelevant darstellt (El-
ders 115). Ich habe bereits meine personliche Kenntnis der Entstehung des Tex-
tes erwidhnt und wage es zu behaupten, die wirkliche Bedeutung der fraglichen
Passage zu kennen; aber das muss jetzt nicht wiederholt werden. Was die Bezie-
hung zwischen Dialog und Verkindigung betrifft, zollt Elders wenig Aufmerk-
samkeit der Nr. 82 desselben Dokumentes, wo gesagt wird:

»Dialog [...] erschopft nicht die ganze Mission der Kirche; [...] er kann nicht einfach die

Verkiindigung ersetzen, sondern bleibt auf die Verkiindigung ausgerichtet, insofern der

dynamische Prozess des Evangelisierungsauftrags der Kirche darin seinen Hohepunkt

und ihre Fiille erreicht* (vgl. Dupuis: E 360-370; F 547-560).

Was mich betrifft, so habe ich es konsequent abgelehnt, Dialog und Mission mit-
einander zu identifizieren und dabei das letztere auf das erstere zu reduzieren
(Dupuis: E 370-374; F 561-566).

Elders beharrt darauf, dass ich den Dialog zu einem ,,autonomen Unterneh-
men innerhalb der Evangelisation® machen wiirde (Elders 115). Tatséchlich
kommentiere ich nur die offiziellen Dokumente des Lehramts, nach denen Dia-
log ein ,integrales Element“ oder ein ,authentischer Ausdruck® der evangeli-
sierenden Mission sei, und, wie oben festgestellt, ,,auf die Verkiindigung ausge-
richtet” bleibt. Fiir Elders ist Dialog ein ,vorbereitender Schritt“ zur Verkiindi-
gung hin (ebd.). Doch die offiziellen Dokumente vermeiden bewusst eine solche
Aussage, aus Sorge, den Dialog zu ,instrumentalisieren” oder zu ,manipulie-
ren® (vgl. Redemptoris missio 55). Die Ziele des Dialogs und der Verkindigung
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sind unterschiedlich: ersteres strebt nach einer Konversion beider Partner zu Gott
hin (Dialog und Verkiindigung 40-41); letzteres zielt darauf, andere einzuladen,
Jinger Jesu in der christlichen Gemeinschaft zu werden (DV 83). Dass der
Christ hofft, in all dem Zeuge seines Glaubens sein zu konnen, ist natiirlich klar:
,»Wie konnen sie nicht hoffen und wiinschen, mit anderen ihre Freude zu teilen,
Jesus Christus, den Herrn und Erldser, zu kennen und ihm nachzufolgen?* (DV
83)

Andere Anfragen wurden gestellt in Bezug auf die ,Komplementaritit“, die
ich zwischen den religiosen Traditionen und dem Christentum bekréftigt habe.
Nach Race habe ich, indem ich eine ,Komplementaritit“ im Jetzt und im
Eschaton eine ,,Konvergenz® aller Religionen in Christus vertrete, ,,die christli-
che Uberlegenheit auf das mythische Ende verschoben®. Race driickt seine Skep-
sis aus: ,Puh!“, und fiigt etwas sarkastisch hinzu: ,Ich frage mich, woher er das
weiB“ (Race 450). Ich wiirde also den Fehler machen, das geoffenbarte Wort
Gottes, und besonders Eph 1,10, wo Paulus von Gottes ,,Plan fiir die Fiille der
Zeit, alle Dinge in ihm (Christus) zu vereinen (anakephalaidsasthai: »wieder
zum Haupt bringen«)“, spricht, ernst zu nehmen. Die ,Komplementaritit“, von
der ich in Bezug auf die Geschichte spreche, unterdriickt die Einzigkeit Jesu
Christi ebenso wenig wie es die letztendliche Konvergenz in ihm tut.

Griffiths bezweifelt, ob ich tiberhaupt von einer , Komplementaritit* spre-
chen konne, da ich die ,,Erfiillungstheorie“ gar nicht widerlegt hitte, insofern ich
doch eine gewisse Vervollkommnung anderer Religionen in Christus aufrecht er-
halten wiirde. Hat denn K. Rahner Hans Urs von Balthasar in der Thematik der
,JKomplementaritit“ {iberhaupt iiberholt (Griffiths 319)? In der entgegengesetz-
ten Richtung fiirchtet Charriére, dass die Perspektive, die ich einnehmen wiirde,
»~dem Wert der anderen Religion in sich selbst nicht immer voll Rechnung
trigt“, denn ich wiirde in ihnen verborgene und unvollendete Elemente suchen,
die im Christentum vollendet werden wiirden (Charriere 88). Er fiigt hinzu:
»~Darf man eines von vielen Elementen aus einer Religion abstrahieren — ohne
Vorurteil gegeniiber der inneren Kohirenz dieser Religion?“ (ebd.). An dieser
Stelle muss noch einmal an die unterschiedlichen Bedeutungen von ,,Vollen-
dung® (,,completion®) und ,Erfiillung” (, fulfilment®) erinnert werden, worauf
frither Bezug genommen wurde. Fiir die ,Erfiillungstheorie“ gibt es Komple-
mentaritit nur in einer Richtung, insofern Jesus Christus und das Christentum als
die einzige tbernatiirliche Religion, die natiirliche Religiositit, die sich in den
anderen Traditionen ausdriicke, erfiille. Ich ziele im Gegenteil auf eine ,rezip-
roke Komplementaritit“. Ohne die Einzigkeit Jesu und die daraus folgende nicht
reduzierbare Einzigartigkeit des Christentums zu unterdriicken, hilt sie dennoch
daran fest, dass in anderen Traditionen einige echte Aspekte des gttlichen
Mysteriums so hervortreten und ausgedriickt sind, dass auch Christen durch den
Kontakt mit ihnen profitieren kénnen (Dupuis: E 389-390; F 588-590). Weil
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Komplementaritit reziprok ist, ist der Dialog keine Einbahnstrafie, kein Mono-
log, sondern ein Dialog.

Geffré fragt, in welchem Sinn ich von den Elementen der Wahrheit und der
Gnade, wie sie in anderen Traditionen enthalten sind, als ,,zusitzlichen und au-
tonomen Vorziigen® sprechen kénne (Geffré 584; Vgl. Dupuis: E 388; F 588).
Ich dachte, dass der Kontext die Bedeutung deutlich aufzeigen wiirde. Die Ga-
ben, die in diesen Traditionen gefunden werden, kénnen nicht reduziert werden
auf blofe , Trittsteine* fiir die christliche Offenbarung und Religion, insofern

»in anderen Heilsfiguren und -traditionen Gnade und Wahrheit [gefunden werden kon-

nen, die] nicht mit derselben Kraft und Klarheit in der Offenbarung und Manifestation

Gottes in Jesus Christus zum Ausdruck gebracht sind* [Dupuis: E 387-388; F 587-588).
Dies widerspricht in keiner Weise der Transzendenz der einzigartigen Manifes-
tation Gottes in ihm, noch der im Heilsplan Gottes wesentlichen ,,Bezogenheit®
solcher Gaben der Wahrheit und Gnade auf das geschichtliche Ereignis, in dem
die Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit kulminiert. ,, Autonomie“ steht
hier nicht im Gegensatz zur ,Bezogenheit®. Geffré selbst schreibt demonstrativ:
»Genauso wie die Kirche Israel weder integriert noch ersetzt, in derselben Weise
integriert oder ersetzt sie nicht den Teil authentischer religioser Wahrheit, deren
Tréger eine andere Religion sein mag™ (Geffré 584). Ich stimme mit dieser Aus-
sage liberein, die dahin geht, zu zeigen, dass im interreligidsen Dialog Christen
von anderen einiges an gottlicher Wahrheit lernen kénnen.

Dennoch gesteht Geffré ein, ,,verlegen zu sein gegentiber dem Gedanken ei-
ner Komplementaritit® (Geffré 585). Der Gedanke der ,,Komplementaritit®
wiirde der Tatsache widersprechen, dass die Kirche die Fiille der Heilsmittel be-
sitze. Er wiirde dartiber hinaus ,parallele Wege des Heils“ aufstellen. Er wiirde,
noch einmal, die Andersheit der anderen Religionen nicht ,ausreichend respek-
tieren® (ebd.). Dass ich nichts davon beabsichtige, sollte deutlich geworden sein.
Doch die Tatsache bleibt, dass die anderen Religionen gottliche Wahrheit ent-
halten kénnen, von der Christen etwas lernen konnen, auch wenn dieselben Reli-
gionen mit dem Christentum nicht vereinbare Elemente enthalten; ebenso kénnen
sie Elemente enthalten, die fir ihre Anhénger als Heils,mittel“ dienen, auch
wenn allein die Kirche von Christus die Fiille der Mittel bekommen hat. Was das
Respektieren der Andersheit betrifft, ist die hier betrachtete Komplementaritit
nicht darauf ausgerichtet, die anderen Traditionen zu absorbieren, sondern in
ganz gegenteiliger Richtung dankbar anzuerkennen, dass wir als Christen von
ihnen etwas empfangen kénnen. Dialog, darauf bestehe ich, muss in vollem Re-
spekt vor den Unterschieden stattfinden (Dupuis: E 378-381; F 572-577). Wenn
gesagt wird, dass Israel und das Christentum nicht in einer Beziehung gegensei-
tiger Komplementaritit zueinander stehen, sondern ,von Angesicht zu Ange-
sicht* in einer gewissen ,reziproken Anfechtung® (Geffré 585), steht dies nicht
im Widerspruch zur Tatsache, dass das Christentum nicht denkbar ist ohne Is-
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rael, aus dem es stammt, wihrend Israel von Gott als das Volk gewollt wurde,
aus dem sein Sohn geboren wurde. Ist hier, dem gottlichen Plan gemif, keine
Komplementaritit enthalten? Wie unterschiedlich und gegenseitig unreduzierbar
Israel und die Kirche auch sein mogen, so sind sie nichtsdestotrotz in einer
wechselseitigen ,Relationalitit“. Am Ende schligt Geffré vor, dass man die
eschatologische Erfiillung der in anderen Religionen enthaltenen Elemente der
Wahrheit und Gnade in Christus nicht ,,verwechseln® sollte mit einer ,,Erfiillung
derselben im Christentum als historischer Religion“ (Geffré 586). Dieser Beur-
teilung stimme ich zu. Ich mochte deutlich die unvollkommene und bruchstiick-
hafte Komplementaritdt, die zwischen ihnen innerhalb der Geschichte bestehen
mag, von der vollendeten Konvergenz aller Dinge in Christus im Eschaton unter-
scheiden (Dupuis: E 389-390; F 588-590).

Barthe protestiert sogar noch stirker gegen die Behauptung einer
»wechselseitigen Komplementaritit“ zwischen Christentum und anderen Religio-
nen. Aber er nimmt irrtiimlicherweise an, dass die ,relationale Einzigartigkeit*,
die ich fiir Jesus Christus behaupte, reduziert wiirde auf eine bloB ,relative®
Einzigartigkeit (Barthe 82-83). Nun sind das freilich zwei sehr unterschiedliche
Begriffe. Ich habe fiir die Offenbarung in Jesus Christus und das erlosende
Christusereignis eine ,,singuldre Einzigartigkeit* reklamiert, die ich , konstitutiv*
und ,relational” genannt habe (Dupuis: E 282-284; F 426-429). Die theologische
Begriindung fiir eine solche Einzigartigkeit wurde ausreichend erklirt und muss
nicht noch einmal ausgefiihrt werden. Noch einmal muss betont werden, dass die
~konstitutive* Einzigartigkeit zugleich ,,relational® ist, insofern sie in der umfas-
senden Geschichte der Selbstmanifestation Gottes fiir die Menschheit gesehen
werden muss, die in Jesus Christus kulminiert, ohne auf ihn reduzierbar zu sein
(Dupuis: E 387-388; F587-588). Gott hat weder gesprochen noch Heilstaten aus-
gefiihrt ausschlieflich durch das Christusereignis. Wir miissen die ,Samen des
Wortes“ und Gottes rettende Taten in anderen Geschichten neben der Geschichte
Jesu ernst nehmen, wihrend wir diese gleichzeitig zu ihr in Beziehung setzen, in
der die Heilsgeschichte ihren Hohepunkt erreicht.

XI. Prinzipieller religidser Pluralismus

Wihrend Geffré den Gedanken eines nicht nur tatsichlichen (Pluralismus de
Jacto), sondern prinzipiellen religidsen Pluralismus akzeptiert, ist er in der Frage
der korrekten theologischen Begriindung anderer Meinung. Er meint, dass ,,wir
nicht wissen, ob dieser Pluralismus einem positiven Willen Gottes entspricht“; es
bestehe die Gefahr, ,.ein Prinzip gottlicher Pidagogik auf die ganze religiose Ge-
schichte der Menschheit auszudehnen, was streng genommen nur auf die Ge-
schichte Israels zutrifft* (Geffré 582). Deshalb zieht er es vor, den prinzipiellen
Pluralismus statt auf die vielfiltigen Wege, in denen Gott sich durch die
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menschliche Geschichte hindurch den Volkern gegeniiber personlich manifestiert
hat, blof auf kulturelle Faktoren zu griinden, das heift, auf die ,,Einheit in Ver-
schiedenheit der menschlichen Familie®, oder in anderen Worten: auf die ver-
schiedenen Wege, auf denen die Menschen Gott im Kontext ihrer unterschiedli-
chen Kulturen gesucht haben. Daraus fliefle natiirlich und notwendig der plurale
Charakter der menschlichen Suche nach Gott (Geffré 582-583). Ich befiirchte,
dass diese Erklirung die religiosen Traditionen wiederum darauf reduziert, nur
die vielfiltigen Ausdrucksformen der menschlichen Suche nach Gott in den ver-
schiedenen Kulturen zu sein. Im Gegensatz dazu habe ich die Begriindung eines
prinzipiellen religiésen Pluralismus in das Mysterium der vielfiltigen geschichtli-
chen Mitteilungen Gottes an die Menschheit gelegt — in die dkonomische Trini-
tit, welche die eine, aber vielfiltige Okonomie des Heils beherrscht (Dupuis: E
386-387; F 584-587). Der Grund dafiir ist, dass Gott in jedem Ereignis, und von
Anfang an, durch die Geschichte hindurch nach Méannern und Frauen gesucht
hat, selbst bevor sie noch daran denken konnten, nach ihm zu suchen: ,Du hit-
test mich nicht gesucht, wenn ich dich nicht schon gefunden hitte® (Dupuis: E
144; F 217). Die Religionen konnen nicht anders, als zumindest Spuren dieser
Suche Gottes nach der Menschheit enthalten. Miissen wir nicht, wenn der de
facto Pluralismus fortdauert, worauf die empirische Evidenz hinweist, diese Tat-
sache als den Ausdruck eines positiven Willens Gottes sehen und herauszufinden
versuchen, welche positive Bedeutung und Funktion die Religionen im gottlichen
Plan fiir die Menschheit haben? Wihrend ich diese Fragen formuliere, fillt mir
erneut die nachdenklich stimmende Behauptung eines Bibelwissenschaftlers ein,
die bereits oben angefiihrt wurde:
,»Dass die Religionen allesamt Ausdrucksformen des Plans Gottes sind, ist [...] eine ge-
gebene Gewissheit, denn sie sind, wie es sich aus der Perspektive, die sich aus den Tex-
ten des Alten wie des Neuen Testaments erschlieBt, klar ergibt, eine Gabe Gortes an alle
Volker der Erde und daher das Zeichen der heilenden Gegenwart und des heilenden
Tuns der Weisheit.“ %
Wenn die Religionen ,.eine Gabe Gottes an alle Volker auf der Erde sind und
[...] das Zeichen der Heilsgegenwart und des Heilshandelns der Weisheit* — der
Weisheit des Wortes, das ,,jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt*
(vgl. Joh 1,9) -, ist es dann nicht legitim, sie aus einem positiven Wollen des
erlosenden Gottes entsprungen zu sehen und folglich von einem prinzipiellen re-
ligiosen Pluralismus zu sprechen?

29  G. Odasso, Bibbia e religione (Anm. 7) 372; Hervorhebung J.D.
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Schlussfolgerung

Die vorangehenden Seiten mogen den Eindruck erzeugt haben, dass mehr Ein-
wiinde erhoben und mehr Fragen zu dem Buch formuliert wurden, als ich fihig
war, auszurdumen oder zu beantworten. Ich stimme zu, dass Fragen offen blei-
ben und dass meine Antworten auf die, mit denen ich mich auseinandergesetzt
habe, nur vorldufig waren. Die gemeinsame Suche muss weitergehen.

Am Ende ihrer langen gemeinsamen Untersuchung meines Buches driicken
die Herausgeber der RThom den Wunsch aus, dass

»eine andere Theologie der Religionen ausgearbeitet werde, die der vielgestaltigen Sorge

des Vaters fiir alle Menschen Rechnung triigt, ohne aber von neuem den zugleich unge-

schuldeten wie notwendigen Charakter der Mittlerschaft des Menschen Jesus Christus
und seines Korpers, der die Kirche ist, infrage zu stellen” (RThom 630).

Ihr negativer Wink ist deutlich, auch wenn sie am Beginn ihrer Untersuchung
von einem ,,theologischen Dialog, auf den jeder Theologe, der seine Reflexionen
publiziert, ein Recht hat“, sprechen (RThom 591).

Andere haben mehr Verstindnis gezeigt und waren in ihrer Einschitzung
offener und stirker nach auBen schauend. Die allererste Besprechung des Bu-
ches, die E. Bianchi in ,L’Avvenire“ verfasste, endete damit, dass er meine ei-
gene Erwartung, dass viele Auseinandersetzungen folgen wiirden, aufgriff und
hinzufiigte:

»Wenn es wahr ist, dass die Arbeit »vielleicht mehr Fragen aufwerfen [wird], als sie Lo-

sungen anbietet« (Dupuis: E 11; F 24), so ist es in gleicher Weise wahr, dass es fiir den

rechten Zugang zum Problem bereits wesentlich ist, die richtigen Fragen zu stellen. »In
der Tat sucht die Frage die Antwort« (E. Jabés). L

Ungefdhr in dieselbe Richtung bemerkt Merrigan am Ende seiner langen Unter-

suchung des Buches freundlich:
»Was Dupuis getan hat, ist, die Grenzen der inklusivistischen Theologie der Religionen
zu erforschen. Auf diese Weise hat er verbotenes Terrain offengelegt und sich offenbar
sogar in eine Art Niemandsland zwischen den drei »klassischen« Ansitzen gewagt.
Selbstverstandlich sind dies die Gefahren, die jedem Entdecker begegnen [...] Dupuis’
Landkarte ist vielleicht nicht vollstéindig, aber sie wird sicherlich denjenigen dienlich
sein, die nach ihm kommen* (Merrigan 358-359).

Meine eigene Reaktion auf die oft einander widersprechenden Einschitzungen
beziiglich meines Werkes ist es, zuzustimmen, dass das Modell einer ,,trinitari-
schen Christologie®, das ich vorgeschlagen habe, um zu einem ,inklusivistischen
Pluralismus® der Religionen hin zu fithren, sicherlich einer weiteren Ausarbei-
tung bedarf und eingehender untersucht werden muss. Aber ich bin weiterhin
liberzeugt davon, dass dies der richtige Schliissel ist, wenn wir eine ,neue Un-
tersuchung® (,,re-search“) der biblischen Befunde und der christlichen Tradition

30 ,L’avvenire®, 22. November 1997.
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auf die Frage der Religionen hin im Kontext des faktischen Pluralismus, in dem
wir leben, wagen wiirden. Die Schrift ist nicht monolithisch, sondern hat viele
Facetten, und die Tradition ist ihrerseits nicht statisch, sondern dynamisch. Die
gottliche Offenbarung, die uns durch beide zukommt, ruft uns unsererseits auf
zur Treue und zur Offenheit in unserer weitergehenden Forschung, zu Loyalitit
und Mut. , Jeder Schriftgelehrte also, der ein Jinger des Himmelreichs geworden
ist, gleicht einem Hausherrn der aus seinem reichen Vorrat Neues und Altes her-
vorholt® (Mt 13,52). Einige Rezensenten, z.B. Elders, der in Nova et Vetera
schreibt, scheinen derart mit dem beschiftigt zu sein, was alt ist, dass sie keine
Zeit haben - oder doch keine Neigung? - fiir das, was neu ist!

Darf ich nun, zu guter Letzt, meiner Uberzeugung Ausdruck geben, dass
ein mehr und mehr positiver Zugang zu den religiosen Traditionen in Gottes Plan
fiir die Menschheit eine dringende Notwendigkeit fiir das Leben der Kirche ist?
Von einer christlichen Theologie der Religionen wird ein ,,qualitativer Sprung*“
erwartet - und das hat nichts zu tun mit einem , Paradigmenwechsel“ hin zu ei-
ner pluralistischen Theologie“. Es ist die zukinftige Glaubwiirdigkeit der
christlichen Botschaft, die auf dem Spiel steht. Wir sollten kontraproduktive Ar-
ten, ,,den Glauben zu beschiitzen“, meiden, die ihn am Ende eng und restriktiv
erscheinen lassen. Ich bin davon tiberzeugt, dass ein positiverer Ansatz und eine
positivere Einstellung, wenn sie theologisch gut fundiert sind, uns helfen wiirden
- zu unserer eigenen Uberraschung -, neue Tiefen und Breiten der christlichen
Botschaft zu entdecken. ,,Die Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh 8,32).
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