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„DIe ahrheı wırd euch frei machen“®‘

Die Theologie des religıösen Pluralismus och einmal betrachtet

Jacques Dupu1s SI

Meın Buch Toward Christian I heology OReli210us Pluralısm wurde Okto-
ber 199 7/ gleichzeıntig dre1 prachen veröffentlicht Der Italıenısche
Theologenverband und die Päpstlıche Unihversıtät Gregoriana Organısıerten SC-
C1NSam FL November 99 / CIM OTIeNTIicHAeEe Vorstellung des Buches 1Ne
we1ltere OTTeNtlıche Vorstellung wurde Parıs VO erleger Les editions du
Cerf organısıert dıe 27 Oktober 1997 Institut Catholique stattfand

(Oktober 99®% fand Venedig C1iN ökumenisches ymposion über das Buch
Das Buch das bIs heute (1999) s1ıeben Auflagen dre1 prachen erlebt

hat wurde 1998 den Vereinigten Staaten MI1t dem Buchpreı1s der AtlNoOLLCc
Press ASSOocl_Lation eology ausgezeichnet

DiIie der Rezensionen und aus  ichen Studien eıtungen und
theologischen Zeıtschrıiften ze1gL das Interesse das das Buch hervorgerufen hat
Am K November 997 erschıen der katholischen Zeıtung ”L Avvenıiıre C1IN
sehr Rezension UrCc. Enzo Bıanchiı den Gründer und Prior der OSEe
Gememnschaft Der Rezensent schrıeh unter anderem „Die dichte Arbeıt Dupuı1s
1ST C1in außerst wertvoller Beıtrag; S1IC wırd als Örlentierung diıenen KOmpass

den Weg der cANrıstliıchen T heologıe Übergang das drıtte ahrtausend
auszurıichten Seltsamerwelise brachte 1ese1lbe CN ”L Avvenıiıre dıe Vonl
der 1enıschen Bıschofskonferenz herausgegeben WIT! Monate spater CI-
neut CIM ange Rezension gezeichnet VOI Inos dıe erklärtermaßen NC aV
WäarLr Der Verfasser schrıeb dass „dıe grundlegenden IThesen dıe den gesamiten
Band durchziehen und die Schlussfolgerungen Uulls inakzeptabe. anmuten nıcht
LUr VO theologischen ndpu N sondern auch Vonl dem des 1sSUichen
Glaubens

Dupu1s Jacques, „Jyne Iruth Wıiıll Make You Free  . Ihe eology of Relıg10us ura-
I1sm Reviıisıted Louvaın Studies (1999) 714 263 Aus dem Englıschen übersetzt
VO  —_ Christianaohnson
Englısche Ausgabe Toward Christian eology of Relig10us Pluralısm arykno
1997 Aufli 1998 Aufl 1999 16 Aufl! französısche Ausgabe Vers Uullc
eologıe chretienne du pluralısme relıgieuxX, Parıs Aufl 1999; ıtahenısche Ausgabe
Verso uld eologıa eristiana del pluralısmo rel1210S0, Brescı1a 1997, Aufl 1998
Eıne Spanische und Portugiesische Übersetzung SINd 1 Vorbereıitung. Dupuıs, Jacques,
Hacıa ula teologia Cr1st1ana de]l pluralısmo rel1g10s0. JI raducc1ı1On: Ramon Alfonso Diez
Aragön Maria del Carmen Blanco Moreno (Presencıa teolögıca 103) Malıano 2000 eaa
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Die Rezensionen, die bısher erschlıenen und VON denen ich Notız SCHOMMNCN
habe, varıleren VON kurzen Berichten bIis hın langen Studien, die 3() bıs 4.()
Selten umfassen. Eın flüchtiger IC auf S1e macht eutllıc. dass S1e sıch An-
Satz und nha CIT1OTIMN unterscheıiden, einander ufig Widersprechen
e1N! atsache, die dıie rage nach der grundlegenden Eınstellung und der (=0)(05
ischen Zuverlässigkeıit des Rezensenten aufkommen lässt Es würde nicht
schwer fallen, ausführlıich eurteilungen zıtleren, die durchgäng1g pOSItIV und
voll des Lobes Sınd Diese Übung würde och mehr dıe eben erwähnten KOon-
traste und Eınwendungen euUlic machen. ber ich wıll mich 1er TauU: be-
schränken, die ernsthaften Anfragen dUus den bedeutenderen Rezensionen
tersuchen und auf s1e, ich CS kann,

Eıne umfangreiche 1e INUSS besonders EeTrW. werden, dıe bald auftf dıe
VoNn Inos Bıffi 18 Julı 1998 veröffentlichte die ( 1vılta cattolica e1IN!
ausführliche Darstellung des Buches, gefolgt VOI einer Beurteijlung SE1-
1CcSs Inhaltes * Unterschrieben VON ulseppe De 0Sa Ta der kritische Teıl des
Artıkels, „oD einige Posıtionen des Autors den orgaben des Neuen Testaments
und der maßgeblichsten isUlıchen Tradıtion voll erecht werden  06 p 140)
Der Artıkel endete mıt der Bezeichnung der dem Buch vorgestellten eologıe
des rel1ig1ösen Pluralısmus als „problematisch provokatıv“ D 143) Somıit
WAarTr dıe Bühne freı für den nächsten chritt, nämlıch für die OoMMzıelle efragung
des Autors UrCc die Glaubenskongregation. DiIie Entscheidung der 95  rdentlı-
chen Versammlung“ der Kongregation für dıe Glaubenslehre, das Buch einer
„Prütfuns: und „Anfechtung“ unterziehen, wurde Junı 1998 getroffen,
aber dem Autor erst Oktober mitgeteilt; dem Autor wurden dre1 Monate
eıt egeben, der strıktesten Geheimhaltung auf dıie Fragen und agen
der Glaubenskongregation antworten

Das Buch wurde einem Zankapfel, Ja einem Zeichen des WI1-
derspruchs weshalb E auch die Aufmerksamkeit der Presse auf sıch ZOg Man
sollte aber ZWwel Dıinge klar unterscheıiden. Den Positionen eINes Autors auf der
ene theologischer Dıskussion wldersprechen, auch eftig Wwildersprechen,
ist eInes; eIWwas anderes ist CS, mehr Oder weniger offen, schwerwiegende
Irrtümer eZzug auf den christlichen Glauben anzulasten. Der Ansatz,
Gelst elner geme1insamen uche nach der Wahrheit unternommen, befördert die
theologische Reflexıon, insbesondere, WC CS sıch schwierige Themen
delt, dıe oft C146 Fragestellungen röffnen. Der zweıte Ansatz kann dıe ET
Dialog und ZUT theologıschen Dıiskussion sens1ıbler TIThemen verschließen, mıt der
olge, dass wirklıcher Fortschritt Reflexion und Forschung verhindert WIrd.

Der Autor des Buches, das CS 1er geht, WarTr sıch sehr wohl bewusst,
dass CS mıt sens1ıblen TIThemen und schwıerigen Fragen hatte Gleich-

De Rosa, Una eologıa problematica de]l pluralısmo rel1210s0, in (vılta cattolıca,
3554, Julı 1998, 129-143
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wohl Wäal CS nıcht selne Auffassung, dass diese dUus Furcht beIliseımte gelassen WCI-
den sollten: CT dachte, dass CX der Berufung eInes Theologen mehr entsprechen
würde, sich ihnen en und zugleich besonnen und verantwortlich tellen In
diesem Sinne schrieh A der Eileitung des erkes

„Die Cu«eC Perspektive, dıie sıch eiıner chrıistlichen Theologie der Religionen auftut, mac
deutliıch, ass eıne auf den anı der eıt gebrachte ınführung eiıner olchen 1heolo-
gle, och weniger als ihre Vorgängerinnen, abschließende Lösungen auf alle Fragen, dıie
sıch tellen VOIl denen viele In cht unerheblichem Ausmaß LICUu Ssınd bringen kann
DIe vorlıegende Einführung wırd vermutliıch SCHAUSO viele Fragen hervorrufen als SIE
LöÖsungen vorschlägt. Sie wırd zumiındest, 1st hoffen, die Ihemen 1m 1C. der
1CUETEN Diskussionen ‚und Fortschritte klar darstellen und Wege Lösungen für CUu«c
Fragen aufzeigen, In Übereinstimmung mıt dem Bekenntnis des chrıistliıchen aubens  a
(Dupuıls I: 24)

Dies schlen auf der Linie der Empfehlung se1n, die aps ohannes Paul IL
den Professoren der Päpstlichen Universität Gregoriana machte, als 61 .
Dezember 1979, be1 einem offizıellen Besuch elner nsprache den
Örper, erklärte: N6  en Slıe sıch VOT, jeden Tag kreatıv se1n, ohne sıch
erlauben, siıch schnell zufrieden geben mıt dem, Wäd> sıch der ergan-
genheit als nützlıch erwlesen hat aben Sie den Mut er Besonnenheıit 1CUEC
Wege Tkunden cc4

Ich habe versucht, einem der September-Oktober Ausgabe
|1999] Von Rasse2na dı teologia” Fragen, die eologen Rezensionen und
Studien ber meın Buch iıtalıenischen Zeıtsc  en gestellt aben, hören
und eantworten. Ich möchte hıer elInen hnlıchen Versuch machen Bezug
auf die Punkte, dıe Rezensionen und Studien englısch- und französischspra-
chigen Zeıitsc  en vorgebracht wurden. Ich werde versuchen, mıiıt den dort DC-
machten Beobac  gen Dıialog treten und auf die gestellten Fragen
tworten

Wıe oben gesagt, erscheimnt CS mMIr nıcht sınnvoll, das weıtschweifige Lob
aufzulıisten, mıt dem einige Rezensenten das Buch edacht aben Ich 111 miıch
ausschließlich auf die vorgebrachten Anfragen und Zweıfel eschränken Soweit
CS sıch ausschließlic obende Kkommentare ndelt, möchte ich auf allge-
me1ıne Weise den ollegen für ihre positıve Bewertung und Würdigunga
meinen Dank ausdrücken. Eın Gutte1l des Lobes WI1IEe ich vermute, AdUus
Kenntnis der Wagnisse, dıie ich auf miıch nahm, indem ich mich auf unerforsch-
tes JTerraın begeben habe Wer immer CS wagt, „d1e Grenzen erkunden“”,

ohannes Paul H Ansprache Lehrkörper und Studenten der GregorlanischenUniversität (15 Dezember In Insegnamenti dı G1l0vannı a0l0 I1 : (1979)1428 http://www.vatican. va/holy_father/john paul ii/speeches/1979/december/ OCU-
ments/hf_jp-1_spe_19791215_universita-gregoriana it.html
Vgl Dupuıls, Jacques, eologıa de] pluralısmo rel1210s0 rıvisıtata, In Kassegna dı
eologia 9 September-Oktober, 66 7-693
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111US$S die ebahnten Wege verlassen; indem O} dies (ut, Seizt GE sıch der Krıtik
auS, WIEe CN jeder Entdecker {ut Aber ist das nıcht das agnıs des aubens
Professor errence Merrigan verstand dies gll 9 WE 8 Ende selıner AdUus-

iıchen 1e meınem Buch schrıeb
„Dupu1s hat dıe Grenzen eıner inklusiıyistischen Theologıe der Relıgionen erkunde!
aturlıc| g1Dt da allgruben, wıe SIE jedem Entdecker begegnen Dennoch gebührt
Dupuıis, WIEe jedem wahren Entdecker, Respekt und Bewunderung für se1ine Bemühun-
SCch DIies 1st eın mutiges und gewIissenhaftes Buch, ıne umfassende ndkarte ekKann-
ten Terriıtorıums und eın Versuch, C Wege beschreiben Dupuls’ andkarte 1st
vielleicht NIC| vollständıg, ber S1e wırd sicherlich denjenıgen behilfliıch se1in, dıe ach
ıhm kommen“ errıgan 358-359).

In dieser Untersuchung werde ich anhand VOIN Stichworten, die dem Ablauf des
Buches selbst folgen, Fragen und Einsprüche der Rezensenten zusammenfTassen,
auf dıe ich und Kommentare geben versuche ezugnahmen auf
Rezensionen geben den Autor und die e1itenz: Bezugnahmen auf meın
Buch unterscheıiden zwıschen der englischen (E) und französıschen (F) Ausgabe
Am Ende 1Inde sıch e1N Liste der Rezensionen englischer und französischer
Sprache, eingeschlossen derer, die In diesem eıne ausdrücklıiıche Erwäh-
NUuNg iınden. AaDe1 lasse ich kurze „Buchbesprechungen“  c dUus Zeıtungen und
Zeı1itsc)  en ausSs Gelegentlich werde ich mich für weıtergehende Erklärungen
auf den ASSEZNA dı eOolog1a beziıehen, unnötige Wiederholungen

verme1ıden. Ich O  e’ dass dıie Klarstellungen, die ich hıer gebe, hılfreich
sind, eiıner breıteren Übereinstimmung elangen, als dies bisher CI-
reicht ist

Allgemeine Beobachtungen und Fragen ZUr Methode

Allgemeine Beobachtungen
Eine VOIN einigen Rezensenten emachte allgemeıne Beobachtung ist die, dass dıe
reiche Dokumentatıon, welche das Buch hefert, „CHNE auf die römisch-katholische
Tradıtion“ EeSCHTa; 1st und „Nnıcht dıe Breıite der Meınungen reflektiert, die
heute In dıiıesem Bereich werden“ (Haight 349), oder auch, dass die
Dokumente des Ökumenischen ates der Kırchen weıtgehend übergangen
worden SInd, und selbst, N sıch die Katholische Kırche handelt, selen
neben den Dokumenten römischer Autoritäten 1L1UT die AUS Indien stammenden
ernsthaft Nde worden, während diejenıgen aus anderen asıatıschen Bı1-
schofskonferenzen und AUSs zume!ıst unberücksichtigt geblieben Ssind
Kroeger 12-413) Wıe 6c5S eın Rezensent ausdrückt, hätte ich „dieses Werk
hauptsächlich Dıialog mıt dem Lehramt der römisch-katholischenr VCI-
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fasst“ (Haıght 349) Eın anderer bemerkt, dass das Buch „besonders, WC) auch
nıcht ausschließlich“ Hılfen bletet für römisch-katholisches theologisches und
lehramtlıches enkeneC 34)

Dass ich erster Linıe die römisch-katholische IIC edacht habe, Ist
wahr Diese NNg gewIlsse egrenzungen mıt sıch. Dennoch glaube ich,
dass die hauptsächlichen Ansıchten Bezug auf die eologıe der Relıgionen
HTrC die Kırchengrenzen hindurch verlaufen, weshalb diejenigen, die anderen
Kırchen vorhanden sınd, zumındest partıe. berücksichtigt wurden, auch WC)
sS1e nıcht ausdrücklıch werden. Die Wahl, miıch 1ıre dıe Katholische
Kırche wenden, Waäarlr zudem nıcht ohne Grund etroffen. Ich wollte aufzeigen,
dass ausgehend VoOnl bestehenden Elementen die sıch lehramtlıchen Dokumen-
ten unNnseTer ırche inden, ein Weg in Rıchtung auf e1IN!t offenere inschätzung
relıg1öser ITradıtionen efunden werden kann als dıes miıindestens den letzten
Jahren üblıch WaLl Ich zielte auf einen andel Gel1st und Herzen ln_
nerhalb memnes eigenen Verbandes Dokumente dUus anderen Kırchen wurden
nicht vollständıg übersehen. Es ist wahr, dass dıe afrıkanısche Kirchen kaum
auftauchen. Doch ist hauptsächliches Interesse en anderes: dıe 'a-
t1on.  Da der istUlıchen Botschaft Der afrıkanische interrel1ig1öse Dıialog mıt dem
sSiam Ist, mıt einigen verdienstvollen Ausnahmen, noch weıtgehend Entstehen
begriffen; und wirkliche Untersuchungen über tradıtionelle Religionen als möglı-
che Trıttsteine für die christliche Otfscha scheinen gerade erst beginnen. Z/u
der oben zıt1erten emerkung fügt Lindbeck noch hinzu, dass CI der Theologie,
die Buch argele wird, oft nicht zustimmen kann (Lindbec: 34) Dazu kann
ich leider nıchts da ich nicht we1ß, WOTFrIN Se1IN Wiıderspruch esteht

In eiıner langen, Nova el Vetera® veröffentlichten 1e ber das Buch
chreıbt Elders VON elıner angeblichen Verwechslung zwıischen Natur und ber-
nNatur Da diese Kriıtık Themen berührt, die behandelt werden, verschiebe
ich meılnen Kkommentar auf später. Eine weiltere krıtische allgemeine emerkung
zıieht siıch Uurc die ausführliche 1€e des Herausgeberkreises der Revue Tho-
miste (RIhom) Hier ist CS eın Mangel echter phiılosophischer Fundierung, der
beklagt WIrd. Es wird der orschlag gemacht, auch WEeNn die thomistische
eologie wenig bieten aben Nag Bezug auf Ee1INt Theologie der Rel1ıg10-
191501 Thom 594), sollte doch Ee1INt jede solche Jheologıe, QuUllg se1n,
sıch auf die großen philosophischen Prinzipien des IThomas gründen, welche
meinem Werk nıcht ernsthaft berücksichti worden selen Thom I98) Dage-

Der vorliegende Artikel WAar bereits beendet, als ich In Sedes Saptentiae 68 64-
100, eine ange Rezension des Buches UrC| Leo Elders fand Der ext ist och längerals der Artıkel aus Nova el Vetera, ber enthält nichts Neues, WCC] uch SeIN Ton
schärfer und seine Sprache abfällıger Ist. In der gegenwärtigen Situation besteht keine
Notwendigkeit, darauf einzugehen. DIie ezugnahmen auf Elders In meınem ext bezle-
hen sich daher auf den Artikel aus Nova el Vetera, WwoDel dıe Buchrezension dUus es
Sapıentiae INn der Bibliographie Ende Twähnt ist
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SCH stütze CS sich auf die zugrundeliegende Phılosophie des „übernatürliıchen
ExıIistentials“ VOIl Rahner, welche den Herausgebern der RIhom vollkommen
unakzeptabel erscheınt. Man Wwirtft mMIr VOIL, dass ich LUr moderne Autoren be-
handle und nıcht Zuflucht nehme den großen eologen der kırchlichen Ira-
dıtıon. Die Herausgeber der RThom ziehen den Schluss, dass dıe thomıistische
Theologıe Ee1INt eologı1e der Relıgionen hervorbringen Önnte, die mıt der
theologischen Tradıtion der iırche stärker Übereinstimmung ist und dennoch
en ist den Dıialog Thom 630)

Man könnte Jer. festhalten, dass der ange Artıkel der RThom, der meın
Buch a  ag 1Ur die LICUECTE Literatur berücksichtigen, Ins gegenteilige EX-
trem erfällt en dem IThomas iınden sıch üchtige Bezugnahmen auf
ournet und einmal auf -H Nicolas TE wıird mich zıtlert Thom
604) eINes unglücklichen Satzes, den CT nicht als 101 meınte und für
den GE sıch er Offenheıt {ür schuldıg erklärte“. Was Geftfre wiederholt
grundsätzlıcher Übereinstimmung mıt den Hauptthesen me1lnes Buches eschrıe-
ben hat, WI1IEe dıe vielen Zıtate zeigen, dıe ich VON SCHOMMECN habe wırd
C schweıigend übergangen. Congar und Schillebeec werden gele-
gentlıc erwähnt, aber unglücklicherweise nıiıcht ihrer höchst posıtıven
Beıträge Gegenstand elner Theologie der Relıgionen. Selbst Schriftzitate
SInd selten dem angen Artıkel der RThom Es wırd der Eiındruck vermiuittelt,
dass dıe wahre, sıch selbst genügende, dırekte Quelle der eologıe keine andere
als der Hl Ihomas selbst ist Das abschließende Urteil der RTIhom besagt, dass

melınem Buch „einige Entwicklungen der T heologıe der CNDarUuNg, der
Christologie Oder der Ekklesiologie nıcht genügen die Gegebenheiten der
chrıstlıchen Tradıtion berücksichtigen“ Thom 630) Eın SOIC nachteiiges Ur-
te1l INUSS konkreten Materı1al verıfizlert werden. Wır werden darauf in der
olge zurückkommen.

Zu Begınn der 1e In der RITIhom werde ich dafür krıtisiert, dass ich dem
„Mythos der Überlegenheit des »Mannes VOT Ort«“ erlegen ware Diese bschät-
z1ge emerkung bezieht sıch nicht auf irgendeine Behauptung, dıie ich selbst I1Na-
chen würde, mich als „Besserwisser“ darzustellen, sondern auf Dokumente,
die unter der Schirmherrscha: der Asıatischen Bıschofskonferenz und der Nndı1-
schen Bıschofskonferenz veröffentlicht wurden, auf die sıch meın Buch oft be-
zıeht Die Herausgeber der RTIhom aben sıch nıcht efragt, WaTiUuIin dıe aus
Asıen tammenden Dokumente oft viel offener und positiver Ssınd als diejenigen,
dıe das zentrale hramı herausgıbt Dupu1s 314-316: 477-479). Könnte CS
vielleicht nıcht der JTatsache lıiegen, dass die aslatıschen Kırchen und iıhre
Hırten unentwegt mıt der Herausforderung anderer Relıgionen konfrontiert Sınd,
aut e1IN! Art, WIEe CS in den westlichen Kırchen, selbst heute, nicht der Fall ist?
Es ist traurıg, dass dıe westliche Ir und ihre ] heologen unfähıig sSe1n
scheinen verstehen, dass Erfahrung dıe ugen Öffnet für die Wırklichkeit Die
Herausgeber der RTIhom 1gnorleren systematısch alle Dokumente, dıie nıcht VOonNn
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der zentralen Lehrautorität Eurozentrismus und eın Monopolanspruch
auf ahrheıt Sind der westlichen Welt unglücklicherweise immer och e911-
tät, selbst theologıschen Kreisen. Das mich den Fragen, dıe ZUT

theologischen Methode gestellt wurden.

Fragen ZUr Methode

Was die theologische Methode ern argumentiert algh Haight 349),
dass me1lne Christologie und Trinitätstheologie „e1in eıspiel SInd für e1Nt 1 heo-
ogle VOoN oben  co und dass melne eologie der Relig10nen „keıine Neuinterpreta-
tion der klassıschen 1stUliıchen Lehren fordert“, en ich selbst me1lne Me-
ode „locker als hermeneutisch“ charakterısıiere. Man macht mMIr also hier den
OrWurf, dıe tradıtionellen Lehren bewahren, e1INt „Iheologıe VON oben  c
vertreten und elner hermeneutischen Theologie ermangeln. Es ist zutreffend,
dass ich dafürhalte, dass 11UT e1IN! -NOoHe- Chrıistologie der Lage ist, der Eın-
zıigartigkeit und Universalität Jesu Chriıstı der Ordnung des e1ls der Men-
schen erecht werden;: e1IN! Christologie, die ohne Kompromisse dıe DCI-
Önlıche Identität Jesu als des eINZ1g gezeuglen ohnes des Vaters ekräftigt
(Dupu1s 297; 450-451). Ich gehe davon dU>S, dass das Neue Testament
zweıdeutig Jesu einzigartige göttliche Sohnschaft bezeugt. Eıne Hermeneutık der
OITfenbDarten Gegebenheiten kann nıcht darın bestehen, den verschiedenen
Chrıistologien des Neuen Testaments eine Art kleinsten gemeiInsamen Nenner
wählen. Sie INUSS, Gegenteıl, das gesamMlte neutestamentliche Zeugnis nehmen
und dıie wesentliche Übereinstimmung anerkennen, die zwıschen den verschıede-
en Zeugen besteht, unbenommen der 1e der Z/Zugänge und der unterschied-
lıichen Perspektiven, die jedem Autor eigen SInd Dupuis 292-294; 443-
44 7) Wenn dies gelan ISt: bın ich weıterhin überzeugt, dass die der
tradıtionellen christologischen und trinıtarıschen Lehre der IfOG wiıirklıiıch auft
dem eUZNIS des Neuen Testaments egründet ist, unbeschadet des relatıven
ers der späateren dogmatıischen Außerungen und ihrer daraus folgenden
e1] für Veränderung.

Andere Beobachtungen ezüglıc. der Methode gehen aber die Sanz
entgegengesetzte Rıchtung. Elders EIW. ehnt dıe „induktive Meth: ab, die in
meınem Buch vertreten werde. Die einz1ge akzeptable theologische Methode se1
die „deduktive“, die SCAIIC: VON den Gegebenheıiten der enbarung und der
Tradıtion ausgehe und theologische Schlussfolgerungen ziehe Elders 98-100)
Er behauptet, be1 Rahner und „anderen“ „eme e1gerung“ inden, „die
eine Ulosophie akzeptieren, die die Wahrheit ausdrückt“; „dıe ahrheıt des
Wahren ist eiIne  C6 Elders 100) egliche andere Methode neben der deduktiven
fege die rage nach ahrheıt beiseite, 1Ur subjektiven altungen und ber-
ZCUSUNSCH frönen.
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egen solche Behauptungen INas angemerkt werden, dass das, Was ich VeI-
treten habe, dıe 1ve und die induktive Methode kombinılert (Dupuis; 3
19; 8-3 Dies rag dem Kontext, welchem dıe eologıe der Religionen
18001 enken Ist, ernstiha Rechnung, indem dıe gegenwärtige Realıtät mıt den
Gegebenheıten der Offenbarung und der Tradıtion konfrontiert WIrd. nNnsbeson-
dere habe ich betont, dass die geoffenbarte Otfscha der chrı dıe HONMa ANOT-
MANS des Theologıisierens ble1bt, WC ich auch zugleich darauf bestehe, dass S$1e

ihrer Gesamtheit SCHOIMMMEN werden INUSS, anstatt isolıerte Passagen als Be-
egtexte benutzen Dupuı1s 292-294; 5-44

en dıe Herausgeber der RThom durchaus zugeben, dass dıe deduktive
und induktive Methode tatsächlıic) kombinılert werden könnten, enken sS1e doch,
dass me1lne Version einer induktiven Methode dıe eduktıive „mehr oder weniger
insgeheim absorbiert“, Was die kontextuelle eologıe, dıe ich vorschlage, frag-
würdıg Mache Ihnen zufolge würde me1ıne Beurteilung VON Schrift und Tradıtion
dıe Kontextwirklichkeit dominanten Krıterium und bestimmenden Faktor
machen, wodurch der agen VOT das Pferd espannt werde Thom 395-599).
DiIe Herausgeber beziehen sıch auf das VO der Päpstlichen ı1belkommissıon he-
rausgegebene Dokument „Die Interpretation der 1De der ırche  C6 (1993) de-
IcCH richtungweisende Normen für kontextuelle Interpretation meiınem Buch
nıcht ausreichend befolgt würden. Ihrer Meinung nach ist me1lner Arbeıt die
chrı nıcht mehr dıe HOrTrMd eiıner jeden gültigen Interpretation. em
würde ich eiınen „Kanon Kanon konstruleren“ Thom 596), doch dıe
geoffen!  en Fakten eın unteıilbares (Ganzes selen, das In selner Gesamtheit
nehmen ist Diese Missachtung des Kanons, behaupten s1e, scheine
Urc viele der Schlussfolgerungen INdUTrC. die meın Buch aufstellt Und auch
meılne Interpretation der Dokumente des hramts würde MIır erlauben, das
dıe JTexte hineinzulesen, Wäas ich persönlıch wünsche Der angeblich Buch
vertretene Primat der Praxiıis se1 zudem vollkommen inakzep  e Thom 598)
Das Buch versündige sich auch HTE „begriffliche Unschärfe“.; indem CGS
Rahner den Orzug gebe VOT Journet IThom 398-599). SO versaume CS

e1ispiel, dıie notwendige Unterscheidung machen zwıischen den verschledenen
Arten der Gnade Thom 599) In Summa: me1lner kontextuellen Theologie fehle
CS insgesamt eiıner zuverlässıgen phılosophischen Klarheiıt Thom 5909, vgl
630)

Eın anderer Rezensent fürchtet, dass me1ılne zugleich induktive und eduk-
t1ve Methode eINe „hermeneutische Sackgasse“ MAVZP- Iren. 426) führe
Beispiele dafür selen: die „sehr a&  T Unterscheidung“, dıie ich mache,
„ZzwIischen dem schöpferischen Geilst und dem Geist, WIEe OE VO Vater Urc
den auferstandenen (Christus esandt WIiId und auch „die Unterscheidung ZWI1-
schen der ir In VIa und dem e1IC| Gottes“, wodurch dıe Kırche In ihrer
Herrlichke1: verdunke werde
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Dies Siınd ernste orwürfe, eren Antworten sehr sorgfältig CIWOSCH WCCI-
den MmMussen. Ich habe bereıts TauU: hıingewlesen, dass die kontextuelle Theolo-
g1e, die dem Buch wird, keiner Weise den normatıven ('harakter
der chrı Abrede stellt och überraschender ist die Beschuldigung, ich
würde einen „Kanon Kanon  06 bilden, ich gerade dıie Notwendigkeit be-
(ONe, die gesamte bıblısche Botschaft Betracht zıehen, anstatt sıch einselt1g
auf einige Passagen als Belegtexte beziehen Dupuıs 293-294); 5-44
ezüglıc. des Dokuments der Päpstlıchen 1ıbelkommıissıon glaube ich, dass
meın Verständnis der Interaktiıon zwıischen ext und Kontext mıt vielem, Was das
Dokument nachdrücklich vertritt, übereinstimmt. Es se1 CHNUS, hler einen be-
onders treffenden Abschnitt des Dokumentes zıtleren, in dem 6S das
erha VON Exegese und Dogmatischer eologıe geht Der ext stellt der
deutschen Übersetzung des französıschen rıginals folgendes fest

„Das Worts hat sıch 1Im Werk menschlicher Autoren ausgedrückt Gedanken und
Worte sınd VOIl Gott und VO Menschen zugleıich, ass es In der Bıbel gleichzeıtig
VOIl (Gott und VOIl inspirlerten utor stammıt Daraus darf INan jedoch cht schlıeßen,
;ott hätte der geschichtlichen Erscheinungsweilse seiner Otscha einen absoluten Wert
gegeben Seine Botschaft ist der Interpretation und Aktualısıerung ähıg, SIE annn
VON ihrer geschichtlichen Bedingtheıit wenigstens teilwelise losgelöst werden, auf dıie
gegenwärtigen geschichtlichen Bedingungen ınnvoll bezogen werden. DIie Exegese
ere1ıte! dıe Grundlagen diıesem Unterfangen, das der Dogmatıker weıterführt, indem

dıe anderen locı theologicı In etrac. zıeht, dıe ZUT Entwicklung des Dogmas beıtra-
0  gen (Abschnıitt I, I 2)

Andere oben erwähnte Anschuldigungen SInd allgemeın und auschal,
unmittelbar Tau: antworten können; auch aben S1e keinen nha ext
Eıne Antwort darauf wird eshalb den folgenden Aus  ngen Einzelthe-
INeN gegeben. Es bleıibt gleichwohl das ema des Priımats der opraxI1e ber
dıie TINOdOXIeE In meinem ext insistiere ich rauf, dass dıe Praxıs menschlı-
cher efreiung In einem Kontext menschlicher Unterdrückung, SCHAUSO WIE die
Praxıs interrelıig1ıösen Dıialogs Kontext des rel1g1ösen Pluralısmus, bereıts VCI-

tanden wıird als gelebter Glaube; andernfalls könnte keine „Praxie” als der
„ersie Prozess e1Ines kontextuellen Theologisierens angesechen werden
Dupuis 16-17:; 2-3 1€e Ian C auf diese Weıse, scheımint der Primat
der Orthopraxıie klare Wahrheit des Evangelıums se1n. Im Evangelıum des
ohannes he1ißt N „Wer die Wahrheıit [ul, der kommt Licht“ Joh 321
Jüngerschaft hrt ZUT Erkenntnis Jesu. Dass nach udıum el SDES 41 dıe „Zel-
chen der eıt 1C' des vangelıums interpretiert werden müssen“, wıder-
pricht keiner Weise dem, Wäas eben gesagt wurde. Auf dıie HTE den Kontext
gestellten Fragen I1USS der Quelle der enbarung Ee1INti darauf bezogene

| Päpstlıche Bıbelkommission, Die Interpretation der Ansprache Seiner Heılıgkeıit
Johannes Paul und Dokument der Päpstlichen 1belkommıssıon, hg Sekretarıal der
Deutschen Bischofskonferenz (VAS 139 Bonn 1993, 96. ]
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Antwort esucht werden. Nur dann kann eolog1ıe wiıirklıch elevant werden für
die Lebenssituation der Menschen

IL CHAN und T radıtion

C

Eın Rezensent hält die Behandlung des bıblıschen Materı1als melınem Buch für
„ZU knapp, mehr als e1N! Enttäuschung sSeinc34) Eın anderer
argumentiert och krıtischer, dass die bıblısche undierung des Buches WIEe auch
se1ne undierung der Tradıtion „SO dünn!  c ISL, „dass S1e raktısch Sarl nıcht
existiert“ (R.M., eYvV, 245) Besonderen se1 die Rede VOIl einer posıtıven
Selbstoffenbarung (jottes nıcht-biblischen Relıgionen nıcht Übereinstim-
INUNS mıt Röm 1_9 Paulus lediglich VON ottes Manıfestation der Chöp-
fung pricht Eın anderer, posıtiver eingestellter Rezensent bemerkt, dass
dıe Ökonomie der Weısheıt Ersten JTestament, besonders der Weısheitslıte-
ratur, größere Aufmerksamkeıt verdıient O’Collıns 10-111) Dıiese Be0oO-
bachtung ist ıchtig Man I11USS sıch aber erınnern, dass die Ökonomie der Weiıs-
he1it sıch In beiıden Testamenten, dem Ersten und dem Neuen, oft vermischt mMiıt
der Ökonomie des Wortes. Eın Rezensent Ta  c Warunlll die paulınıschen chrıs-
tologıschen ymnen nıcht stärker betont worden selen (Bonner 155

Die wesentlichste Krıtik eZug auf meılnen mıt der kommt
VOI Elders 5-1 Meın Buch, behauptet CI übersehe dıie Krıtik und voll-
ständıge urückweısung heidnıscher Relıgionen der Hebräischen 1DEe (vgl

4,19); S1e bestünden AUus olatrıe, Aberglauben und unmoralıschen Praktı-
ken Elders 05-107) Das Neue Testament SdLC eutllıc. dass der christliche
Glaube und die aultfe die notwendigen edingungen für das e1l selen Elders
107) Es se1 keine UC: möglıch lTexten WI1e Apg 7,27-28 und
Röm 2, der Apostelgeschichte und be1 Paulus e1N posıtıve instellung
„heidnischen“ Religionen finden Diese bezögen sıch auf eın natürliches WI1s-
SCI] VON Gott als dem chöpfer und auf das Naturrecht, das auch Heıden g-
ich ist Elders 107-108). Auch für Paulus se1 die Predigt des Evangelıums die
notwendige Bedingung für dıie Entstehung des Glaubens Elders 109) usam-
mengefasst emerkt Elders, dass keıin einziger neutestamentlicher ext behaup-
Let; dass die „Heıiden“ das eı1ıl HTE die Befolgung des Naturrechts erlangen
könnten, das S1e ihrer elıg10n praktizierten

Dıie beste Antwort auf diese formale Anklage kommt VON bıblıschen
Wiıssenschaftlern, die das biıblısche Mater1al Kontext der gegenwärtigen De-
batte die Theologie der Relıg10nen IIC untersucht aben Eın olcher Autor
ist Glovannı Odasso, Professor die Heılige chrı der Urbanıana-Univer-
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s1tät Rom Vieles 1e sıch zıtleren; WIT eschränken Tau: referle-
rCh, Wäds> der Autor einigen der bıblıschen Passagen, dıie VOoN Elders zıtiert
werden, hat, und betrachten dann selne allgemeine Eıinschätzung der
Haltung der nıcht-bıiblıischen Religi10nen.

In einem Kommentar 4, 9-72() stellt B Folgendes fest
„Zusammengefasst betrachtet der ext VON Ditn dıie verschıedenen relıg1ösen und
kultischen Ausdrucksformen der Völker NIC als Frucht menschlicher Reflexion und
«Erfindung», sondern als ıne «Gabe», die der ensch empfängt. An der urzel dieser
abe22  Jacques Dupuis SJ  sität in Rom.’ Vieles ließe sich zitieren; wir beschränken uns darauf zu referie-  ren, was der Autor zu einigen der biblischen Passagen, die von Elders zitiert  werden, zu sagen hat, und betrachten dann seine allgemeine Einschätzung der  Haltung der Bibel zu nicht-biblischen Religionen.  In einem Kommentar zu Dtn 4,19-20 stellt er Folgendes fest:  „Zusammengefasst betrachtet der Text von Dtn 4,19-20 die verschiedenen religiösen und  kultischen Ausdrucksformen der Völker nicht als Frucht menschlicher Reflexion und  «Erfindung», sondern als eine «Gabe», die der Mensch empfängt. An der Wurzel dieser  Gabe ... ist YHWH selbst“ (p. 174; vgl. auch 174ff, 188ff, 218ff).  In Bezug auf Röm 2 zitiert Odasso einen Abschnitt von B. Stoeckle, in dem er  schreibt:  „Insofern in der Schöpfung [...] eine ursprüngliche übernatürliche Finalität ist, ist in den  wirklichen menschlichen Werten, die sich in den heidnischen Religionen finden, unend-  lich viel mehr am Werk als der Einfluss eines »ersten Anstoßes«, der nichts mit dem Heil  zu tun hat: die wahre Gnade Christi ist dort zutiefst am Werk; es findet dort eine authen-  tische übernatürliche Kommunikation des Heils statt“ (p. 330; vgl. auch 329ff).  Wo es um die Areopagrede des Paulus von Apg 17 geht, spricht Odasso von  „der positiven Perspektive, aus der der Text von Apg 17 auf die religiöse Erfahrung der  Menschheit blickt [...] Doch [...] wird die religiöse Erfahrung innerhalb einer Religion  gelebt. Wenn man sie auch begrifflich [von dieser Religion] unterscheiden kann, kann sie  in der Wirklichkeit nicht von ihr getrennt werden“ (p. 352; vgl. auch 351-355).  Als Schlussfolgerung stellt Odasso fest, dass die biblische Beurteilung der Reli-  gionen der Völker, trotz der nicht zu übersehenden negativen Aussagen, insge-  samt positiv ist. „Wenn der Plan Gottes in allen Völkern und Nationen machtvoll  am Werk ist, dann erscheinen die Religionen als wirkliche Zeichen der göttlichen  Macht und der Ort, wo Weisheit wirksam ist“ (p. 359-360).  „Die Waagschale des biblischen Blicks schlägt auf die positive Seite aus. Die negative  Dimension ist sicherlich eine echte Tatsache, aber sie ist nicht »konstitutiv« für die Reli-  gionen. Die Religionen sind eine Gabe Gottes an die Völker, sie sind das Zeichen der  Macht seines rettenden Plans, der innerhalb der menschlichen Geschichte wirksam ist,  um die Menschheit auf das ewige Festmahl des Reiches vorzubereiten“ (p. 360) (Her-  vorhebung J.D.).  Und schließlich schreibt der Autor:  „Dass die Religionen alle Ausdrucksformen des Plans Gottes sind, ist fürderhin eine ge-  gebene Gewissheit, denn sie sind, wie es sich aus der Perspektive, die sich aus den Tex-  ten des Alten wie des Neuen Testaments erschließt, klar ergibt, eine Gabe Gottes an alle  Völker der Erde und daher das Zeichen der heilenden Gegenwart und des heilenden  Tuns der Weisheit. Daraus folgt, dass die Religionen, als Ausdrucksgestalten des göttli-  chen Plans, notwendigerweise auf die Auferstehung Christi bezogen sind, welche die  Vgl. Odasso, Giovanni, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologie delle reli-  gione, Rom 1998.1st YHW SE (D. 17/4; vgl uch 21810)

In Bezug auf Röm zitiert Odasso elinen Abschnıiıtt VON Stoeckle, dem er
chreıbt

„Insofern In der chöpfung ıne ursprüngliche übernatürliche Finalıtät ist, Ist In den
wirklichen menschlichen H; dıe sıch In den heidniıschen Relıgionen finden, unend-
ıch 1e] mehr Werk als der Einfluss eines »ersten Nnstoßes«, der NIC: mıt dem eıl

hat: die wahre na Christı Ist dort zutieis Werk:; findet dort ıne authen-
tische übernatürliche Kommunikatıon des e1ils statt“ (D 330° vgl uch

Wo CS dıe Areopagrede des Paulus VON Apg 17 geht, pricht Odasso VonNn

„der positiven Perspektive, N der der ext VON Apg auf dıe relıg1öse rfahrung der
Menschheit Dlıckt och wırd die relıg1öse Erfahrung nNnnerha. einer elıgıon
gelebt. Wenn IHNan SsIE uch begrifflich |von dieser Relıgion] unterscheıiden kann, ann SIE
In der Wiırklichkeit NIC VOINl ıhr getirennt werden“ (p An vgl uch 351-355).

Als Schlussfolgerung stellt Odasso fest, dass die bıblısche Beurteilung der Reli-
g1onen der Völker, Ol der nıcht übersehenden negatıven Aussagen, iNSge-
sSamıt DOSItIV ist „Wenn der Plan Gottes en Völkern und Natıonen Mac.

Werk ist, dann erscheinen dıie Religionen als wirklıche Zeıichen der göttlichen
aCcC und der Weısheıt wirksam ist  C6 (p 59-360)

„DIie Waagschale des bıblıschen Blıcks schlägt auf dıe positive eıte aus DIie negatıve
Diımension ist sicherlich eıne eC] atsache, ber SIE ist NIC| »KOonstitut1V« für die el1-
gionen. DIie Religionen sınd InNne abe (rottes die Völker, SIE sınd das Zeichen der
aC| selnes rettenden ans, der innerhalb der menschlichen Geschichte wırksam Ist,
Un die Menschheit auf das ew1ge Festmahl des Reiches vorzubereıten“ (p 360) (Her-
vorhebung J.D.)

Und sSschle3lıc. chreı1ıbt der Autor
1Jass die Relıgionen alle Ausdrucksformen des ans (jottes sınd, I1st fürderhın iıne DC-
gebene Gewissheit, enn SIE sind, WIE sich dUus der Perspektive, die sıch aus den lex-
ten des en WwWıe des Neuen Testaments erschließt, klar erg1bt, eine abe (rottes alle
Völker der Erde und daher das Zeıichen der heilenden Gegenwart und des heilenden
Tuns der Weiısheit Daraus folgt, ass die Relıgionen, als Ausdrucksgestalten des göttl1-
hen ans, notwendigerweise auf die Auferstehung Christi bezogen sınd, weilche dıe

Vgl Odasso, Glovannı, Bıbbhia religionl. Prospettive bhıbliche PCI la eologie reli-
g10ne, Rom 1998



Dıie Wahrheıit wird euch frei machen 23

endgültige Verwirkliıchung des Heıilsplans es darste.  06 (D 372; vgl uch 344
374) (Hervorhebung

Tradıtion

Eınige Rezensenten tellen me1lne Interpretation der frühen Kırchenväter in
rage ıner meınt, dass die „Strahlen der Wahrheıt”, VON enen die ater SPIC-
chen, sıch nıcht den „Nicht-christlichen” Religionen, die ß „polytheistisch”
nennt, inden, sondern der griechischen Philosophie (R.M., eV, 245)
Eın anderer geht 1ese1lbe Rıchtung, WE (SE. insbesondere darauf verweist,
dass be1 (Clemens VON Alexandrıen Gott den eidnıschen Völkern die Philosophie
egeben habe, dıe Philosophie aber nıcht das eı1l ewiıirke Elders Fın
drıtter Rezensent merkt ich ätte untersuchen sollen, WAaTliUunll die alte Kırche
„eiıne praeparatio evangelica einigen (gerein1gten) Elementen der Relıgionen und
der Weisheiıt der en ZuwIes, aber nicht ihnen ihrer Totalıtät“ (M VE in
Iren. 426)

Ich habe sehr wohl auf die I1 den Religionen en der ater
hingewiesen Dupuis 53-5/; 7-9 ber das ist nıcht die SaNZC (Ge-
schichte. SIe bringen auch deutliche Beispiele eiıner positiven und Iffenen Hal-
wung gegenüber dem Besten der relıg1ösen UuC der eTt. A5 dass

den Religionen nıcht mehr als e1N Art natürliche Gotteserkenntnis iınden
könne, he1ßt, auf die ater In einer Anachronismus e1IN! Unterscheidung VON

„Natur“ und „Übernatur“, die S1Ee nıcht kannten, rückzuprojizieren. Philosophıe
und elıgıon S1Ind ihren en nıcht als Z7WEe] wasserdicht abgeschottete
Abteilungen betrachten Wenn Clemens VON Alexandrıen sagt, dass Gott e1-
HCI Bund mıt der griechischen Philosophie geschlossen hat, ist E die griechische
Weısheıt, eingeschlossen der Religiosıität des griechischen Volkes, die ST Sınn
atte Dies Wr auch SCHON das Verständnis des Paulus seiner Rede en
Apg 17 In gleicher Weise 1st, WI1IEe WITr späater sehen werden, der 020S$, der
sıch nach Justin und TeNAauUSs „n Teıllen“ den Völkern manıiıfestiert hat, EevVvor T:

siıch vollständig ın Eesus Christus erScChloss, weder der 0205 des 110 noch der
der Stoiker; e ist kein anderer als der 020S, der ang be1 (jott WAär, VON

dem der olog des Johannesevangel1iums pricht Joh 1,1-3) Er ist das Wort,
das nach Irenäus Von Lyon ausg1ng, „seine Samen säen“ Menschen und
ern, und dabe1 „übte- und Se1N ommen Fleisch vorbereiıtete. DIies ist,
WIE MI1r scheint, Buch ausreichend belegt Dupuı1s 58-83; 87-130) und
bedarf 1er keiner weiterenusmehr

Merrigan beobachtet wohlwollend, dass „Dupuıls’ Buch offenkundig
katholisch seinem ICund seiner Ausrichtung und sıch AU!

führlich auf die Lehren der Konzilien und auf lehramtlıche Dokumente
|stützt|“ (Merrigan 341) IC alle hingegen stimmen mıiıt der Posıtion des Bu-
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ches Bezug auf das Ax1ıom „außerhalb der 1rC. ist kein 6 übereın. Ich
habe dıe Auffassung dass das Ax10m in seinem bestehenden Wortlaut

besten letzten Ruhe ebettet werden sollte, schaut auf die vielen FKr-
klärungen, die nötig Sind, damıt 6S ichtig verstanden werden kann Dupuı1s
9-1 52-156) Ich habe erklärt, dass dıie wahre Bedeutung, die N enthält,
besser Ausdruck kommt, WC INan VOoN der Heilsnotwendigkeıit der Kırche

wohlgemerkt Sinne der Konstitution Lumen gentium (LG 14) pricht El-
ders widerspricht dieser IC und hält daran fest, dass „ U geretiet WCCI-

den, CS nötıg ist der Gemeinschaft der Erwählten gehören, das
heißt ZUT Kırche”, mıindestens In VOLO Elders 110) Er nımmt nıcht wahr, dass
Uumen gentium bewusst rekurriert auf die Theologie der implızıten ıtglied-
SC und sıch damıt begnügt, nüchterner dass diejenigen, die außer-
halb der Kırche geretiel werden, dennoch auf s1e eordnet (ordınantur) sınd
Dupuis 34 7-349; 525-529). Wır werden auf diesen unter eliner ande-
ITeN Überschrift zurückkommen.

Die RThom Klagt mich d} das Mysteriıum der Kırche auf einen einziıgen
Aspekt reduzleren, nämlıch rauf, Heıilsmittlerin se1In Ihom 07-608)
ema den Herausgebern MuUusse s1e dagegen als „die eigentliche Wiırklichkeit
des Heils“ SIC bezeıchnet werden Thom 608) Aus diesem Blickwinkel MuUsse
dann gesagtl werden, dass da, Heiıl „Nicht-Christen“ existiert, bereı1ts
eine gewWIlsse „Kirchlichkeıit“ ıhnen Werk ist, WIE unvollkommen auch
immer. Eıine SOIC unvollkommene Kırchlichkeit se1 VON ihrer Natur her DC-
richtet auf dıie vollkommene Kıirchlichkeıit, die der katholıschen Kırche eX1S-
tiere. NVOLLILKOMMENE Tade der Verwirklichung des Mysteriums der iırcne
Mussen nıcht 1Ur den nıcht-katholischen ıstlıchen emennsCchaiten festge-
stellt werden, sondern auch ın den „Nicht-christlichen“ Relıgi10nen. 1C wenı1-
SCI, wıird behauptet, se1 implızıert der Lehre VOIl der Sakramen!  1tät der
Kırche

Als Antwort darauf könnte INan zuerst en ausgesprochenes
Vereinnahmungsprojekt entdecken, das hier zugunsten der 1 Werk ist
FEın olcher eruc| nach Vereinnahmung wurde dem Ausdruck „ANOIT
Chrıistentum“, den Rahner gebraucht hat, dıe Bezogenheıt der iıcht-
Chrıisten auf das rettende Mysteriıum Christi Ausdruck bringen, krıitisiert.
Hıer gegen zieht siıch die Vereı1  ung nıcht auf Christus, sondern auf die
Kirche 7u behaupten, dass die Kırche selbst „die eigentliche Waiırklıiıchkeit des
Heıls“ ist, tragt der Tatsache nıcht Rechnung, dass die Kirche en bezogenes,
abgeleıtetes Mysteriıum Ist, das nıcht sıch selbst, sondern Christus seinen
Seinsgrund hat, dass also nıcht die Beziehung ihr, sondern Christus selbst
als das etzte Kriterium menschlichen e1ls dienen I11USS Zweiıtens esteht hler
die eTa) die Situation der Niıicht-Christen auf 1ese1lbe Stufe tellen WIeE die
der nıcht-katholischen Christen und aDel dıe der letzteren auf die der
herabzustufen: dies 1st eiıne Ausdrucksweise, die VO ökumenischen 1C.  u
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her efahr auU: wen1g hılfreich SeIN. Insofern ist, nebenbe1 bemerkt, die Be-
fürchtung eINes Rezensenten (MVP, in Iren. 426). ich WUurde einen unbegrün-
eien ‚Parallelısmus zwıschen der Ökumene Christen und dem interrelig1-
Osen Dialog“ herstellen, vollkommen rundlos. Rıchtig Ist, ich betone, dass dıie
christologische Beziehung beiden Fällen Ndamen! und prıimär ist Dupu1s

185-186; ‚/9-281) Wenn I1l drıttens, die Kırche ZUT „eigentlichen Wırk-
ichkeit des Heiıls“ macht, stimmt dıes schwer mıt der Bekräftigung des ONZ
übereın, dass die IC das „unıversale Sakrament des Heils“ (LG 48) Ist, wÄäh-
rend dıe Wiırklichkeit des Heıls das Mysterium Christı ist Wıe CNY verbunden
auch die Kırche mıt Jesus ist: S1e ist nıicht en Wesen  . WIEe die Autoren der
RThom behaupten. Aber ZUT rage der akramentalıtät der 1INC. und ihrer Be-
zogenheıt auf Christus werden WIT Anschluss zurückkehren.

Inzwischen INay CS, WIe ich anderswo erklä habe®, WC CS das Ax1ıom
„Außerhalb der Kırche g1bt CN keinc geht, nützlıch se1n, testzuhalten, dass
aps Johannes Paul IL e1INn andere Wendung egeben hat, als ET CS mıiıt den
Worten ausdrückte „Ohne die Kırche g1ibt CGS keın Heil“? eine ahl, die
mıt der Lehre des Konzıils über die Notwendigkeit der Kırche (LG 14) stärker
Übereinstimmung 1st.

Das IT Vatıkanum und die Leıt danach

Mehrere Rezensenten den sıch Übereinstimmung mıiıt den Interpretationen,
die meın Buch den onzılsdokumenten über andere Religionen vorlegt. Dore
pricht VOIl „emmeT präzısen und wertvollen 1e der wichtigsten lehramtlıchen
und theologischen Texte des II Vatıkanums bIis heute  e ore 563) ach Grı1t-
fıths habe ich recht, WE ich schlussfolgere, dass das ONZ1 sıch nıcht zwıischen
den beıden Hauptmeinungen entschieden habe, die katholıische eologen dıe-
SCT eıt In dieser aC. Er bezeichnet me1ne Exegese der ehramtlı-
chen Dokumente „gründlıch, sorgfältig und Gedanken anregend“ Al
318) uch TE pricht VON „einer sehr scharf erfassten Beurteijlung der Neu-
eıt der Lehren des IL Vatıkanums WIe auch der nıcht immer homogenen nach-

Vgl Dupuls, Jacques, egno0 dı DIo la missione evangelizzatrıce chlesa, 1n
gentes 9September FA S5
OÖffentliche Ansprache, 31 Maı 1995, In L’Osservatore Romano, Juni 1995,
oOhannes Paul HE Christus 1st der Weg eıl Ansprache be!]l der Generalaudienz

A Maı 1995, In Der Apostolısche 1995 Ansprachen, Predigten und Bot-
chaften des Papstes Erklärungen der Kongregationen. Vollständige Okumentation, hg

Sekretarıiat der Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt der Kedaktıon
des deutschsprachigen L'Osservatore Romano (Wort und e1sung), del afı=
cano/Köln 6Ja 1er 101.|
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konzıliaren Entwicklungen den verschıiedenen Dokumenten des .hramts  Da
Geffre 581)

Aber nıcht alle stimmen mıt dieser posıtıven eurteilung vollkommen über-
en Eın Rezensent schreıbt 190008 dıe Idee ZU, dass das I1 Vatıkanum einen voll-
kommenen „BIuch“ mıt der Tradıtion Tstelle (R.M > eV, 245) e1n Aus-
druck, den ich nıemals gebraucht habe Ich habe egente1l die rage gestellt,
ob das Konzıil wirklich, WwWI1Ie CS einıge Theologen vorgeschlagen aben, als e1n
„Ta|  aler Wendepunkt“ betrachtet werden kann (Dupui1s
Jeine Wasserscheide‘“), und ich beantwortete S$1e negatıv. Für den Rezensenten
aber posiıtioniert sıch das I1 Vatıkanum selbst chlıcht ”m der Linie der Erfül-
Jungstheologie “ (R.M., eVvV, 245) ach würde ich aufgrund meılner
alschen Konzilshermeneutik VONl einer gewlssen mbiguität sprechen, dıie den
Konzilstexten WwWIe auch den nachkonzılı1aren Lehrtexten bestehen blıebe Um
meılne eigene Anschauung verteidigen, hätte ich CS nötig, mich auf, WIE Cr CS

nennt, „sekundäre lexte Oder VdLC Hınweilise“ stutzen uch für Elders
O1g das ONZL1 aC der „tradıtionellen Liehre “ nach der den Weltrelig10-
1ecnNnN 1Ur natürlıche Werte und Dispositionen efunden werden könnten, aber ke1-
nerle1 Welse übernatürliche Elemente: „Das ONZ1 pricht nıcht VON übernatür-
lıchen Elementen, sondern VON natürlichen Dıspositionen übernatürlıchen
Leben“ Elders 10-111) Elders Inde für se1ine Posıtion Unterstützung 1ın Zzwel
Konzilseingaben, für dıie CT aber keine Belege angıbt der ange Belegen
ist, bedauerlicherweise, en Zug, der sıch Hr den Artıkel zieht! Elders
fügt hınzu, dass die Erklärung Nostra aeltate nıcht mehr als eine Einladung
Dialog 1efern würde, ohne den Anspruch auf e1Nt theologische Beurteijlung der
Relıgi0onen. es em se1 CS unmöglıch, dem ONZ1 die Anerkennung 1Ir-
gendwelcher übernatürlichen Elemente den Religionen als solche zuzuschre1-
ben

Ich bın nıcht davon überzeugt, dass die beiıden letzten Rezensenten me1lne
Hermeneutik der Konzilsdokumente als enlierha erwliesen aben Nachdem ich
die verschiedenen Interpretationen der onzılslehre dıskutiert habe, ZOS ich den
Schluss, dass das I1 Vatıkanum, das das Onzıl der Geschichte der Kır-
che Waäl, das pOSsItLV VON den Weltrelıgionen sprach, sich nıcht zwıschen der „ET-
füllungstheorie“ und der Theorie der „Gegenwart des Mysteriums Christi den
Reliıgi0nen“ für e1IN! SeIite entschiıeden habe; CX Waäal auch nıcht se1Ne Aufgabe,
dies Dupuis 165-170; 249-257). Vieles VOonl dem, Was das ONZ1
sagl, evozlert der Tat dıie Erfüllungstheorie und übernimmt die eNISpre-
chende Terminologie: heılend, sıch aufnehmen! adelnd, vervollkommnen!
us  z Doch auf der anderen Seıte pricht gentes explizit VOI den Relig10-
191501 selbst gegenwärtigen Elementen der „Wahrheıit und nade  C en Ausdruck,
der N einem Aufsatz Von Rahner übernommen wurde, der en des
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Konzıls veröffentlicht wurde In Ihnen iInden sıch nach 'Ostra Aeltate (Nr
AI$:  en ahrheıt dıie alle Menschen erleuchtet  .6 und nach gentes
(Nr und I5): „5Samen des Wortes ZWeE1 Ihemen dıe unverkennbar ZU-

rückgehen auf das Wort olog des Johannesevangeliıums (vgl Joh
Ich schloss daraus dass ohne ehaupten dass dıe Relıgıi1onen für ihre Miıt-
lıeder eı1l SInd das Onzıl dennoch dıe Rıchtung geht ihnen C1-
NCN Heılswert ihren Gunsten zuzuschreıben Dupuıs 161 170

25 7) In manchen Krıtıkern Inde ich CIM SCWISSC Obsess1ion PTI10T1 alle
Werte dıe anderen Relıgi1onen gefunden werden auf I  Z natürlıche Begabun-
SCH reduzieren Vorurteıl das fürchte ich mMiıtunter determmnilert Was
dUus den Do  enten herausgelesen wıird

In Bezug auft nachkonzıllare Dokumente INUSS 11UT Punkt erausgestellt
werden Ich eziehe mich auf C1iINeN Kkommentar C1INeTr Interpretation Vomnl

„Dialog und Verkündigung C1iNeMmM Dokument das SCIMCINSAM VO Päpstliıchen
Rat für Interrelig1ösen Dialog und der Kongregation für dıe Evangelısiıerung der
er veröffentlicht wurde (1991) und besonders auf dessen Abschnıitt Nr 29

En he1lßt
„Die änger anderer Relıgionen Niworten LT dann DOSIULV auf es Eınladung
und empfangen SC1MN eıl Jesus Christus WEINN SIC aufrichtiger Weise das Ihren
religiösen Iradıtiıonen enthaltene ute die Tat 'zen und dem Druc| ihres GewI1Ss-
SCI1I5 folgen“ (Hervorhebung

ach Osta würde ich „den (dıalektischen) Kontext herunterspielen WE

1C. diese Passage als Stichwort nehme |meı1ne| CIBCIHC Posıtion eNTtWI1-
ckeln  .6 Osta 910) Ich komme nıcht dahınter Was hıer mıiıt „‚dıalektischer
Kontext geme1ınt 1ST Ich kenne dıe Umstände SCIHNCT Entstehung sehr ich
selbst be1l Erstellung eteılı War WIC der ausführliche Kommentar den
ich dazu verfasst habe erkennen g1bt 11 Wıe vorsichtig dıie Aussagen des
Dokumentes auch SC  S CS sollte SCHAU das ausgesagt werden Wäas CS
Sagl Man eachte dıie lebendige Erinnerung, die ich VON C1iNnem Einwurf des
ardınals Decourtray VON Lyon habe der Ende C1INeCTr langen Dıskussion über
diese Passage eIWwas verargert bemerkte „Wenn WIT NIC eınmal sovıe]l
wollen, ollten WIT besser nach Hause gehen und das Dokument, das WIT VeTrTOI-
fentlichen wollen, VETSCSSCH:[ 04

ner arl Das T1stentum und dıe niıchtchristlichen Relıgionen CNrıften ZUr

Theologie Eınsıiedeln/Zürich/Köln 1962 136 158
11 Vgl Dupuis Jacques A Theologıical Commentary Dialogue and Proclamatıon Bur-

[OWS Wıllıiam Hg.) Redemption and Dıialogue Readıng edemptorı1s and
1alogue and proclamatıon arykno. 1993 119 158
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HIl. Irınıtarısche Christologie als theologisches Odell

Ich habe eIne trinıtarısche Christologıie als nützlıches Modell für EeINt eologıe
der Relıgionen vorgeschlagen, die der Lage ist, die inzıgkeıt und Universa-
lıtät Jesu Christı der Heilsordnung und eınen wahrhaft positiven und heilver-
miıttelnden Wert der anderen Religionen für ihre Anhänger miıteinander kom-
binıeren und zusammenzuhalten Ich habe die Notwendigkeit aufgeze1gt, ber
das Dılemma hinauszugehen, zwıischen Christozentrismus und Theozentrismus
wählen müssen, oder auch zwıischen Inklusivismus und „Pluralısmus”, VCI-

standen als einander entgegengesetzte aradıgmen, die einander ausschließen.
Ich habe wiederholt bekräftigt, dass sıch In der 1stlıchen Theologıe 1 heo-
zentrismus und Chrıistozentrismus, weiıt davon entfernt elinander auszuschlıießen,
gegenseıt1g erTordern Es ist gleichwohl nötıg unterscheıiden zwıischen „Para-
dıem.  c und „MOo Dupuıs 04-2 310-312). Paradıgmen schlıeßen
einander dUS, Modelle lassen sıch kombinieren und können Umständen
einander erganzen In diesem Siınne habe ich VON eiInem „theozentrischen
Christozentrismus“ Oder VOIl elner „trinıtarıschen Chrıistologie“ als einem MoO-
dell gesprochen Dupuıs 203-210; 09-319) Das vorgeschlagene ode
Onnte ein „inklusivistischer Pluraliısmus“ genannt werden. Dies würde be-
deuten, dass einerseı1ts e1IN inklusivistische Posıition einnNımMMt, indem I1lall

EeSsSus Chrıstus als unıversalem Erlöser esthält und andererseıts zugleich e1Nt
Pluralıtät relig1öser Wege mıiıt einem gewIissen Heılswert für ihre Anhänger be-
Jaht; jedoch nıcht ohne Übereinstimmung mıt dem eiınen göttliıchen Heilsplan
für dıe Menschheit wesentlich und organisch bezogen sSein auf das Christuser-
e12N1IS. Eın olcher „inklusivistischer Pluralısmus“, das L1USS euUıc emacht
werden, hat nıchts gemeInsam mit dem „pluralistischen Paradıgma  .  5 das VOIl e1-
nıgen eologen entwıckelt worden ist auf der rundlage der ‚ugnung des e1-
1901 unıversalen Heilshandelns Jesu Christ1i

Einige der kKezensenten haben me1ıne orge sehr wohl verstanden, über die
Perspektive sıch gegenseılt1g ausschließender Paradıgmen inauszugehen,
verbinden, Was verbunden werden kann SO pricht Lindbeck Von meiInem „Ver.
such ber den Gegensatz zwıschen christozentrischen Inklusiyvismen und
theozentrischen Pluralısmen hinauszugehen“ eC 34) In ähnlıcher Weise
charakterıisiert Grıffiths me1lne Absıcht als eın „Hinausgehen über die uUblıchen
Alternatıiven“ (Griffiths SFD uch Ge{ffre pricht VON me1ıiner A duCchHe: einen

Weg errichten durch) die Überwindung der beiden unterschiedli-
chen Paradıgmen eINes Christozentrismus und eines Theozentrismus“, e1IN!
„Wwahrhafte eologıe des relıg1ösen Pluralısmus“ vorzuschlagen (Geffre 58 1)
Er beschreı1bt meilnen Versuch als uche nach eilner VIaG media  .. zwischen den
sıch widersprechenden Paradıgmen (Geffre 583) Jedoch iragt CI; WI1IE me1lne tr1-
nıtarısche Christologie, die e1IN „hohe“ oder ontologıische Christologie Sinne
der Eınzigartigkeit der göttlichen cha Jesu implızlert, „das Handeln des
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0205 und des Ge1lstes auft der C1NECN und dıe He1llswıirksamkeit des Christuser-
CIOMNISSCS der He1ilsökonomie auf der anderen Seıite zusammenknüpfen könne

Er außert CII SCWISSC Befürchtung, ich Onnte aDel „CHl theozentr1-
sches Modell übernehmen eben das welches dıie Pluralısten vertreten“ ebd
Ich finde 1er esteht CIM SCWISSC Verwirrung zwıischen „Paradıgma und
„Mo Durch das Te Buch hındurch habe ich das „theozentrische 'ara-
dıgma abgelehnt welches auftf der ugnung der inz1gartı  el Jesu Chriıstı
aufbaut aber dies hält miıch nıcht davon aD „theozentrisches Mo: als
kompatıbel mıiıt dem inklusiıyıstiıschen oder christozentrischen Modell en
ezüglıc der rage WIC I1lall das Handeln des LO20S und des Ge1istes mıiıt der
Heıilswirksamkeit des Chrıistusere1gnisses verbindet darf ich auf Gef{ftfre selbst
VELIWCISCHIL, den ich wıiederholt C1NEeMN Buch zıiti1ert habe

„In Übereinstimmung mıt der tradıtionellen Ansıcht der Kırcheväter 1ST möglıch,
dıe ()konomie des inkarnıerten es als das Sakrament breıteren Okonomıie
sehen derjenıgen nämlıch des CWISCH eses das zusammenftällt mıt der el1g1Ö-
SCI Geschichte der Menschheıit“ (zıtıert Dupu1s 299 453-454)

Und Mal
ZES 1ST —— Laa egıtim dıe (Okonomie des inkarnıerten es als das Sakrament STO-
Beren Okonomie dıe des CWISCH ortes sehen die der Relıgionsgeschichte der
Menschheit zusammenfTällt hne 110e katastrophale Scheidung zwıschen dem CWISCH
Wort und dem inkarnıerten Wort verursachen“ (zıtıert Dupu1s 379 5/5)

Etwa derselben Art charakterısıert Merrıgan 1G  Z theologisches Gebäude als
bewusst inklusıivıistisch doch gleichzeıt1g erkundet E Gedankengänge dıe über
die tradıtıonellen Grenzen C1IiNET inklusiyıistischen Theologıie usgehen könn-
ten  co (Merrıgan 342) Er denkt dass das Wäas ich gelan habe, „Jetztlıch CI-
me1dlıc 1ST (ebd uch SUMML C: HC bel, „das Dılemma zwıschen
C1INEIN chrıstozentrischem Inklusivismus und C1INECIMNM theozentrischen Pluralısmus
dıe als sıch wıdersprechende Paradıgmen verstanden werden überwınden“
(Merrıiıgan 347) Ich werde VON als „klassıscher inklusıvistischer eologe“
esehen (Merrigan 349) Gleichwohl befürchtet Gr dass CUNSC esen
WIC ETW der bleibende Wert anderer Heıilswege oder dıe unıversal wirkende Ge-
genwart des Wortes Gottes und Ge1lstes L1UT schwer mıiıt CC inklusıvıist1i-
schen Theologıe bereinstimmung bringen SInd (Merrigan 345 346)
Schliıeßlich wiıird die rage gestellt ob nıcht doch N pluralıstische { hemen
be1 Wiıderhall iınden würden auch WECNN ich dıe pluralıstische Theologıe be-
treıte Hıer 1ST CS N  > sıch dıe Unterscheidung vergegenwartıgen dıe
ich oben erinnert habe Sicherlich bestreıte ich das pluralıstische Paradıgma aber
ich glaube dass C1NC inklusıvistische eologıe mıiıt pluralıstıschen Modell
kompmpatibel 1ST insofern keıin Wiıderspruch dabe1 uftaucht WL Ian dıe
Eıinziıgartigkeit Jesu Chriıstı als des unıversalen Erlösers und CIM
anderer relıg1öser Wege Gottes Plan sammendenkt In eben diesem Sinne
habe ich hıer VON C1NCM „inklusıvistischen Pluralısmus gesprochen Merr1ıgan
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hat ©C WE (ST: merkt, dass meın Ansatz dıe „pluralıstischen Forderungen“
nıcht befriedigt (Merrigan 3535) Er strebht CS auch nıcht an! Merrigan rag SICH.
ob CS MIr „wirklıc gelungen Ist, über dıe »Erfüllungstheorie« inauszugehen“

Oorauf ich antworte, dass dıe Rede VON „Erfüllung“ zweıfach verstanden
werden kann Ich glaube, ber dıe Theorie inauszugehen, die de uDacC und Ad1il-
dere repräsentieren, nach der die Relıgionen das unıversale menschliche treben
nach (l mıt dem göttlichen Mysteriıum darstellen, enı das Chrıstentum
dıie eine gottgegebene Antwort auf olches treben ist, hinauszugehen Dupuis
133-143; 200-215). on Rahner INg über Ee1INt solche „Erfüllungstheo-
rT1e  C6 1Naus (Dupuis 143-149; 216-225). ber en inklusıiyvistischer uralıs-
INUS ist nıcht Widerspruch mıit einer anderen edeutung VOIN „Erfüllung“, 1n_
sofern dıe anderen eilswege mıt dem Christusere1gn1s einer wesentlichen Be-
zogenheit stehen und der Jat darın ihre ”»  .  un)  DA iInde Das Jesus-Chriıs-
tus-Ere1ignis repräsentiert die tiefste und unübertreffliche Selbstverpflichtung
Gottes gegenüber der Menschheit, auf die Jedes andere persönliche Eiıngehen
Gottes die menschliche Geschichte notwendigerweise bezogen ist und der CS
selinen hermeneutischen CANIusse iInde In diesem Sinne denke ich nıcht, dass
meılne Gesamtposıition ohärent ist WI1IEeE iImmer sıch ein ange Klarheıt
oder e1IN Zweideutigkeit des USCTUCKS auf einige Formulierungen ausgewirkt
haben mögen (Merrigan 358) Daher widerspreche ich iINndDeCKs Beobachtung,
dass me1lner NSCHAUUNG „das Christentum nıcht auf einzigartige Weise PI1VI-
legıert ist dem Sinne, die inklusive Erfüllung er Religionen sein  c Lind-
beck 34) In der Perspektive eInes inklusivistischen Pluralısmus bleibt das
Christentum auf einzigartige Weılse privılegiert.

Nachdem all dies gesagt ist, rlaube ich MIr ar wldersprechen,
WC CT teststellt, dass ich Waiırklichkeit „den Rubiko den Pluralisten
überschritten hätte, en! ich behaupte, einen Weg inden zwıischen Inklu-
S1V1ISMUS und Pluralısmus 82-83). Im Jargon der pluralistischen I heolo-
SCH ezieht sıch das S Überschreiten des Rubıiko  c auf einen Paradıgmenwechse
VO inklusivistischen pluralıstıschen aradıgma, 00 Übergehen VON einem
aradıgma 1Ins andere, welches dıie Leugnung der Eınzigartigkeit Jesu Christi

Was mich aber etrfft. bekenne ich unzweıdeutig und weiıterhin
die Einzigartigkeit Christ1i Deshalb edaure ich auch die unglückliche, We')
auch wohlgemeınte Art, der sıch Geffre iragt, ob „abgesehen VON wörtliıchen
Formulierungen, Dupuis nıcht doch en theozentrisches Modell annımmt, eben
asselbe, das die Pluralısten9 denen ST vorwirft, dass S1e den Rubıiıkon
überschriıtten hätten“ Geffre 3853) Ich erwähnte oben, dass Geffre £SICh schul-
dıg erklärt“ hat für diıesen unglücklichen Satz, der mich, se1lne Absıicht,
mıiıt den pluralıstischen Theologen ineinssetzen Onnte Wie auch immer, der
Unterschie: zwıschen meınem inklusivistischen Pluraliısmus und dem pluralist1-
schen Paradıgma sollte klar sein ar kommt Ende der eınung, dass
ich „seltsamerweise mıt einer Vereinnahmung er Christus abschl
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(Barthe 83, mıt Bezug auft Dupuıs: 588-590; 389-390). Er scheınt AaDe1 die
atsache übersehen, dass das „Konvergijeren” Christus, Von dem ich S:
che. nıcht bloß eschatologıisch, sondern bereıts der Geschichte wirksam ist Er
Aätte noch eınmal die Unterüberschrift der allgemeınen Schlussfolgerung des
Buches lesen sollen, auf dıie sıch Barthe ezieht Dupuı1s 389; I85) Siıe
he1ßt „Konvergenz hıstorıisch und eschatologisch. “ Darüber hınaus en
SaNZC Kapıtel des Buches eiıne Konvergenz der Geschichte aufgeze1gt, worauf
späater zurückzukommen ist

Was das Herausgeberteam der RTIhom CEE betrachten S1e das Modell
eliner „trinıtarıschen istologi1e“, das ich vertreite, als zweıdeutig, denn CS
würde auf ungebührlıche Weıise das Wort ottes VOIl esus Chrıistus loslösen
(RIhAhom) uch dazu mMussen WIT zurückkehren. Zum SCHIUSS der rage
nach dem Modell lassen SIe miıich mıt der emerkung schließen, dass der Be-
urteilung Odassos das gesamte Zeugnis der chrı die inklusivistische Posıtion
unterstütze p 357) Man könnte hler welter gehen und agen, ob se1ine wieder-

Bekräftigung, dass dıe Relıgionen „Gottes abe dıe Völker sınd, nıcht
ahrheıt das ode eInNes inklusivistischen Pluralısmus unterstuütze, das ich

vorgeschlagen

Heilsgeschichte und Bundesschlüsse

Eine Beobachtung über me1ıine Theologıe der Heilsgeschichte ist dıe, dass CS bes-
SCT DaSSCH würde, anstelle VON der „Heilsgeschichte“ VO „Heıl der Ge-
schichte“ reden Das wurde besser die unwägbaren Elemente andeuten, die
sich dUus der Kontingenz der Geschichte ergäben (Bonnet S5D Ich stimme mıt
Sobrino und Ellacuria übereın, WE S1e darauf estehen, dass „Heilsge-
chıichte Heil in der Geschichte SE  “ und erkenne die Kontingenzen d die NOT-
wendigerweise daran eteılı sınd Diese Kontingenzen dennoch nıcht
außer Kraft, noch zerstoören S1e (Gottes Plan für dıe Menschheıt (Gjottes Plan Ull-

terliegt der Wechselhaftigkeit der menschlichen Freıheıit; dıie Verwirklıchung des
Plans ble1ibt dennoch gesichert Dupu1s 21225 323-326). „Dıeu ecrtIt
droit AVCC des 1gnes Courbes chreıbt gerade auf krummen Zeilen. ]

ezüglıc der Beziehung zwıschen Gottes Bund mıt Israel und dem, den CT
Eesus Christus mıt der Menschheıit geschlossen hat, verneımnt Elders, dass e1ide

als eın und derselbe betrachtet werden können Elders 03) Als Antwort möchte
ich daran erinnern, dass ich das este HOTGT Exegese verwendet habe,
ach der „alte Bund“ UÜrC den „neuen  .6 nıcht aufgehoben, sondern „entschle1-
ert  c wurde Dupuis 230-232; 50-352) Ich zit1erte Norbert die-
SCIN Thema Ahnlich auch TIG Zenger, der Das Erste Testament. Die JÜüdI-
sche und dıie Christen über den AHCUC) Bun schrıeb
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[S10 1st 1eSs eın weıterer Bund, der dıie Stelle des Sinalbundes treten
wurde. Es ist en und erselbe Gnadenbund, dem das Jüdische olk und dıe Völker
der Kırche TENNC| auf unterschiedliche Weise Anteıl en. Mıt Israel 1st der Bund
allererst geschlossen, die Kırche ber Ist UrCc! Jesus Christus INn den Bund Gottes mıt
seinem olk Ssrae. hineingenommen“.

Elders protestiert aufs ChHariste den bleibenden Wert des undes mıt
oah Dupu1s 233-234; 354-356) Wäas meılner „grundlosen Hypothes  DA
der Fortdauer des mosaIlschen Bundes Elders 103) och dazukomme WIEe auch

die symbolısche edeutung, dıe ich diesem beilege, nämlıch dass DE dıe
relıg1ösen Traditionen der Welt elner Bundesbeziıehung mıt Gott repräsentiere
Dupuıs 225-227; 343-345). Für Elders können sıch diese Religionen und
en, denen S1e sıch ausdrücken, LUr auf e1INt natürliche Relig10sıität bezle-
hen Ich habe toeckle für das egente1 zıitlert Dupuis 226; 344) Hıer

CS, dıe entschiedene Schlussfolgerung des Autors erinnern: gemäß
der 1De aben „Israel und die heiıdniıschen er geme1lnsam: S1e
eben dem Zeichen des undes mıiıt dem wahren tt c (zıtlert ‚DU1S
233° 353) Dass die Fortdauer des mosalischen Bundes analoger Weise als
Modell für e1INt Theologie der Relıgionen dient, die den bleibenden Wert der IC-

lıg1ösen Iradıtionen bekräftigt, repräsentiert IC den Bund mıiıt Noah, wurde
VON verschiedenen Autoren vorgeschlagen. CI Geffre sıeht hier e1IN! Linle, der

folgen hilfreich SCWESCH ware Geffre 384), wobel CT OIfenbar VETSCSSCH
hatte, dass ich dies explizıt habe Dupu1s 3S 354) Dies he1ßt
gleichwohl nıcht, WIEe M.V ren 426) unterstellt, „das udentum als eINe
elig1on anderen anzusehen“. Denn ich estehe beharrlıch auf dem eINZ1IS-
artıgen arakter und dem bleibenden Wert des mosaIlischen Bundes als Verhe1-
Bung und historischem Grund des Christusereignisses Dupuis 228-233;
347-354)

eltere und gravierendere Einwände ezüglıc. meıliner IC der Heıilsge-
chichte kommen VON den Herausgebern der RThom Thom S1ie bean-
tanden me1lne ezugnahme auf das „übernatürliche Existential“ VON Rahner,
das ihren ugen daran krankt, nıcht auft rechte Weise zwıischen der Ordnung
der Natur und der der nade unterscheiden Thom 618) ach ihnen ist
me1lne Interpretation des Heilswillens Gottes breit, dass ich Erlösung schier
eın Menschenrecht verwandle Auch behaupten SIe, ich könne dıie erdammnıs
nicht enken, nicht einmal als Möglıichkeit. Das aber steht Wiıderspruch

meinem ext Ich beziehe mich auf Hans Urs VON Balthasar, der, während 6E

12 Zenger, IC Das Tste Testament. DIie Jüdısche und die rısten, Düsseldorf
1993, 118 Das ltat 1mM .1ta! dus einer Erklärung der Rheinischen Synode VON
1980 ynode der Evangelischen Kırche 1Im Rheinland Synodalbeschluss AL Erneue-
rung des Verhältnisses VON Christen und en  29 VO] 11 Januar 1980 Rendtorff,
Rolf/Henrix, Hans Hermann Hg.) Die Kıirchen und das udentum OkKkumente VON
sMünchen 1988, 593-596, 1er 595



DiIie ahrher wırd uch freı machen

die Möglıchkeıit der Verdammnıis jedem Menschen ekräftigt, einräumt, dass
e schwier1g bleibe, siıch diese Hınblick auf (Gottes unıversalen Heilswillen als
ktuales Faktum vorzustellen Dupuis 311-312:; 473) Auf alle Seizt
1ım 2,4 der Universalhtät dieses ıllens keine Grenzen. Und WCI sSınd WITF, dıe-
SCI1 TIE als großzügıg bezichtigen? Es scheint eın gewIlsser Jansen1ismus
UrC. WC me1ıne ıtıker sehr die krıitische Sıtuation betonen, der der
Mensch sıch 1INDIIC auf das Heil befinde

Die Herausgeber der RThom argumentieren weıter, dass ich mich be1 der
Ausarbeitung einer Theologie der Heilsgeschichte heber auf das patrıstische
CcChema der „Zeıtalter des Heıls“ beziehen sollte als auf die vier Bundesschlüsse,
VON enen TeNAauUS pricht Dupuis; ZSSZEE 340-345) Thom 619) Ich bın
nıcht davon überzeugt, dass dies eiınen esseren Rahmen abgegeben Die
ynam mehrerer Bundesschlüsse ist biblischer als die vorgeschlagene erna-
t1ve. Tatsächlich reıfen die Herausgeber der RTIhom auf die biıbliıschen Bundes-
schlüsse zurück. Sıe geben ZU; dass jedes „Zeiıtalter“ der Welt eın „Zeıtalter des
Heils“ ist, auch WC die „Sakramentalıtät“ des e1ls jedem auf andere Weise
anwesend ist; und weıter, dass jedes Zeıtalter ausgerichtet ist auf asjenige, das
Olgt, und dort für die eigenen Mängel eın Heıilmıittel findet Thom 620) Dies
scheımnt zusammenzufallen mıt dem, Wädas ich ber die ynam aufeiınanderfol-
gender uındesschlüsse habe, eın jeder se1ne Vervollkommnung iInde

dem, der olg Aber WEeIC eın Unterschie: Denn dıe RThom €  a  I  » dass
„jedes NCUEC Zeıntalter das alte uflhebt]”, selbst WC dıe verschıedenen unde
SIn en und derselben Epoche koex1istierten“ Thom 621) Ich selbst habe bloß
erklärt, dass der Bund mıt Noah nıcht HFre den Bund mıt Mose aufgehoben
worden Ist, SCHAUSO wen1g WIEe der etztere 18404 den „Neuen Bun Jesus
Christus aufgehoben ist Wo r sıch die letzten beıden handelt, habe ich als
Unterstützung ohannes Paul I1 zıtiert Dupui1s 228; 347) Der bleibende
Takter der undesschlüsse bedeutet, dass auch für uns Chrıisten der Bund mıt
oah und der C Mose andauern, insofern als der „Neue Bund“ Jesus
Chrıistus sıch auf e1ide gründet: Jesus VON Nazareth gehört der Menschheitsfa-
mıiılıe d mıt der Gott VON Anfang und mıt Noah einen Pakt der Freund-
S> eingetreten Ist; und Israel ist das Volk, dem C eboren wurde

Dıiıe RIhom hat ec) WC) S1e anmerT. dass dıe objektiven emente der
relıg1ösen Tradıtionen, welche möglıche „Mittel“ der Gnade darstellen könnten,
eiıner scharfen Beurteiulung unterzogen werden mMussen Ich selbst habe auf die
Notwendigkeıt hingewlesen untersuchen, welche emente iıhren Leh-
ICH,; sakramentalen Praktiken und Moralkodizes als möglıche JTräger göttlıcher
(made angesehen werden können, die ähıg sınd, die persönliche egegnung e1-
11CS8S Menschen mıiıt dem Mysterium des e1ls unterstutzen Dupu1s A
326; 488-494). Ich stimme übereıin mıt dem Gedanken einer „unvollkommenen
Sakramentalıtät des Hll“, dıe dort Werk ist Thom 622) Ich habe SCHAUSO
VOI verschliedenen Modalıtäten der ermittlung des Mysteriums des e11s DC-
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sprochen Dupuis 316-319; 479-485). ber ich rlaube mMIr, anderer Me!1-
NUNS Se1IN Bezug auf den Gedanken, dass olchen Fällen, WC) auch auf
andere Weise., der „Wirklichkeit der einen und einzigartigen Kirche“ partızl-
piert werde: oder dass die irche dort „1m Entstehen“ efunden werde Thom
623) Ich habe bereıits oben erwähnt, dass e1IN solche RedeweIlise nach Vereıin-
ung zugunsten der IFC. und des Christentums schmeckt och WIT MUS-
SCI] diesem späater zurückkehren

Wort Gottes und heilige Bücher

Ich habe In meinem Buchs dass die Heilsgeschichte koextens1iv ist UE
Geschichte der Welt Ich habe hınzugefügt, dass en „Zeıtaltern“ der Welt,
welche alle Hre Gottes aufeinanderfolgende Bundesschlüsse mıt Indıyiduen und
Völkern gekennzeıichnet würden, das göttlıche Engagement AdUus erlösendem Iun
und Selbstoffenbarung bestehe, dıe e1ide untrennbar zusammengehören (Dupui1s

215-220; 328-333). RIhom erhehbht Einspruch diese anhaltende Simul-
tane1tät Von Heil und Offenbarung. ach den Herausgebern finde sıch dıe e1-
gentliche göttliıche Selbstoffenbarung 1Ur der Jüdisch-christlichen Tradıtion,
beginnend mıt der elbstmanıiıfestation Gottes gegenüber raham, en!| dıe
Möglichkeit des eıls jedem Zeıtalter anwesentı se1 Die Gabe der Offenba-
IunNng se1 das ausschliıeßliche Privileg der bıblıschen Autoren; C555 weılter uszudeh-
NCNH, Onne „CS selnes Inhalts entleeren“ Ihom Doch scheint, dass
die 1De selbst die Simultaneität VOoN enbarung und Heıilstaten bezeugt ach
dem Buch Genes1is pricht Gott mıt Adam und trıtt mıt e1INt persönlıche
Beziehung; Gott chlıeßt mıt Noah einen „ew1gen Bun und reittet seilne amılıe
VOT der Flut Dıe leiche Simultaneität VON Handlung und Rede wırd och deut-
lıcher abrahamisch-mosaischen us, Jesus Christus Iminieren,
der dıe vollkommene Selbstoffenbarung Gottes gegenüber der Menschheit ist und

dem Gott die Welt mıt sıch versöhnt hat Dass dıie Worte und die Taten der
Selbstmanifestation Gottes für dıe Menschheit immer vereınt sınd, scheımnt zudem
Urc dıie Konstitution Del Verbum (Nr Ausdruck gebrac werden.
Es Mussen vielerle1 Unterscheidungen emacht werden zwıschen den verschıe-
denen en dieses Prozesses, und ich habe VO Wort Gottes, der eılıgen
Schrift und der Inspiıration als analoge Begriffen gesprochen (Dupuis 250-
251: 380-381). Aber ich stelle aprlorische Definıtionen Trage, die ent-
worfen SInd, dass S1e ausschlıießlic auf dıie bıbliıschen chrıften anwendbhar SINnd
und der logischen Folgerung führen, dass S$1e der lat 1Ur dort verbürgt
selen. Ich habe dieses Bedenken Ausdruck gebrac Bezug auf den ext
der Internationalen ITheologenkommission diesem Ihema (Nr 9-9 (Du-
DUIS: 251 Anm 13: 381, Wenn Von vornhereın ANSCHNOMMECN
wiırd, dass 1Ur dıie eın Wort Gottes CM dann I1NUSS der Schluss fol-
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SCH, dass Gott, unbenommen se1nes unıversalen Heılswillens, nıemals 1T-
gendjemandem gesprochen hat außer der Jüdısch-chrıstlıchen Tradıtion!

Ich kann daher nıcht verstehen, WarUulll der Gedanke, dass dıe anderen
TIradıtiıonen e1IN! gewIlsse göttliıche Offenbarung enthalten mögen, eın Wort, das
(Gott Menschen gesprochen hat, WwWI1Ie unvollkommen auch immer, rundum ab-
gelehnt wırd RIhom g1bt ZU, dass die Relig10nsgründer und Visionäre der rel1i-
g1ösen Tradıtionen e1INt „authentischerder (Ginade“ gehabt haben MO-
SCH; S1e geben ZU, dass diese rfahrungen eine sozlale Dımens1on en
Thom 624); aber S1e we1igern sıch, iıhnen en Element göttlicher Offenbarung
anzuerkennen Thom 625) Dass authentische relıg1öse Erfahrung diesen
Tradıtionen auftreten kann, sollte nach der emphatıschen und wıederholten Be-
äftıgung Urc ohannes Paul Hz dass jedes „authentische Gebet“ eın Werk
des eılıgen Ge1istes Menschen sel, keın Katholıik Abrede tellen Dupuı1s

LS-=LES 261-267). Onnen WIT dann die Möglıichkeit ausschließen, dass
Spuren olcher authentischer Gotteser  o den heiligen Büchern der relig1-
Osen Tradıtionen iınden sınd, UrC. die Gott eın Wort den Völkern
sprechen beabsıchtigt, WI1e anfanghaft und unvollkommen dieses Wort auch se1n
INa Thom Ich habe auf die eurteilung hingewlesen, die jer nötig Ist,
und daraurf, dass das Mysterium Jesu Christı das oblıgatorısche Krıterium einer
olchen Beurteijlung seıin MuUuSse 31 es und jedes den eiligen Büchern
der relıg1ösen Tradıtiıonen kann als Wort Gottes dıe Völker angesehen WeETI-
den Es 1nNnde': sıch auch Irrtum darın Dupuı1s 252 82-383) Darüber hın-
auUS, auch WC) die eiligen Bücher den relıg1ösen emenmnschaiten e1IN! VON
(Gjott gewollte soz1ale plelen und nıcht änzlıch „private“ Offenbarungen
sınd, hätten S1e doch nıcht den arakter eliner „Öffentlıchen Offenbarung“, den
dıie christliche Iradıtiıon eın den bıblıschen chrıften zuschreı1be, als das das
Mysteriıum der IC konstitulerende Wort (jottes Thom 625) och könne
ihnen Inspiration zugesprochen werden dem allgemeınen Verständnıis, das be-
sagl, dass die eılıgen Bücher Gottes eigenes Wort selen und dıe „Garantıe der
Irrtumsfreiheılt“ genÖössen Ihom 626) Doch ist der Oorwurf berechtigt, dass
ich mıiıt einem Begriff der „Inspiration“ pıelen würde, der „Zu unbestimmt und

reduktiv“ se1°? Ich habe Inspiration als analoge Begrıff bezeıchnet, das el
dass 8 verschiıedene Bedeutungen en und unterschiedlichen S1ıtuationen
unterschiedlich verwendet werden könne Dupuı1s 73022531 380-381).
mologisch ist der Begrıiff nıcht begrenzt; CI ezJieht sıch einfach auf den UuSS
des Ge1istes (Eim-Hauchung). Und CS ist der HI Ihomas selbst, det:; Ambros1-

zıtıerend, schreı1bt: „Omne VCeIUIIN JUOCUMIIUC dicatur Spirıto Sancto
est.  «13 Alle Wahrheit kommt VO Gott, der die Aanrnel ist, und als solche VeEI-
ehrt werden INUSS, welches immer auch der Kanal Ist, HTE den S1e auf uns

L3 umma theologica, 1-11, 109,1, ad
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kommt Wort ottes und göttlıche Offenbarung dürfen nıcht monolıthisch DC-
sehen werden, sondern als eInNne vielfältige und omplexe Wiırklichkeit

In der Antwort auf RThom diesem Punkt scheine ich bereıts IC
Einwände anderer Rezensenten beantwortet aben. Elders bemerkt, dass der
ekurs auf persönliche ıfahrungen der Religionsgründer CS nıcht rechtfertige,

den eılıgen chrıften der relıg1ıösen Tradıtionen e1IN! göttliıche Offenbarung
iınden Elders O1) Indıyiduelle nadengaben wurden nıcht „Öffentlıchen“
Offenbarungen führen Elders 102) Sicherlich nıcht dem exakten Sınn, WIEe CT

der tradıtionellen 1stlıchen eologie der eilıgen (Christliıchen) Schrift
gemeınt ist Wenn aber dıe gottgewollte sozlale Bestimmung iıhrer genuinen
rel1g1ösen Erfahrung In Rechnung tellt, mögen Spuren davon den eılıgen
Büchern efunden werden und als kKanäle dıenen, ure die Gott eIwas den
Völkern HTE sSeInN Wort und selinen Gelst pricht

Griıffiths stimmt ZU, dass dıie eiligen Bücher der Völker ihnen en gEWISSES
göttliıcher OÖffenbarung übermitteln können. In diesem Fall bleıibt jedoch

die Aufgabe, aufzuze1gen, dass diese Möglıichkeit tatsächlıch verwiırklıcht ist
eiıne Aufgabe, die empirische Arbeiıt erfordere, welche ich nıcht geleistet hätte
(Griffiths 318-319). Diese Beobachtung ist einem großen ichtig Wenn
ich auch einıge Wege für eINe solche rüfende Wahrnehmung aufgezeigt habe,
WIEe ETW der Aufwelıs, dass sıch den eiligen en iInde (Dupuis

321-326; 488-494), INUSS doch och viel mehr dieser Richtung gelan WeT-
den T1111CAS emerkt weıter, dass ich wen12 Aufmerksamke! dem praktıschen
Problem des Gebrauchs VOIl JTexten dUus anderen Religi0nen durch Christen ZU-
wende (Griffiths 319); und lässt Vorbehalte ingen, die in einigen offiziellen
Dokumenten der zentralen Autorität der Kırche ausgedrückt worden sınd Ich
habe Buch dieses praktische Problem sehr Knapp behandelt Dupuis ZYTD
253 383-384), aber habe andernorts ausdrückliche Aufmerksamkeit SCHC-
ben, Verbindung mıiıt der Möglıchkeıit eines gemeinsamen Gebets zwıischen
Christen und Anhängern anderer Religionen. “

Es werden auch Fragen gestellt ezüglıc der der Offenbarung, die
Jesus Christus stattgefunden hat Dupuıs 248-250; 377-379). Merrigan C1-
hebt Einspruch dagegen, dass ich S1e „unvollständig“ und „relatıv“ NENNE Mer-
rıgan 355) Ich gebe ZU, dass der Ausdruck ‚Ttelatiy” zweldeutig ist und ich hätte
CS e1 belassen sollen 9 die Offenbarung In Jesus sSe1 „begrenzt” oder
“endlich“ Es sollte aber keıin Zweiıfe]l me1ılner Intention bestehen, die J Trans-
zendenz und den unübertrefflichen arakter der der OÖffenbarung Gottes

Vgl Dupuls, Jacques, Insıeme DCI PTrecgare PICSAaIC insıeme, In Studı ecumenICI
11-30; ders., Pregare Insieme: perche, come‘? (zur Publıkation In den en der
Sitzung des Sekretarliats für Ökumenische 1vıtaten In Maıiıland 1999,

dem Titel preghiera, respiro relıg10n1). | Vgl http://www. C-aIic-

church.org/it/’mondo/Sae MC.htm. Vgl Dupuls, Jacques, Das interreligiöse ebet, In
(2006) 101-119.]
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unversehrt bewahren Dennoch, ausgehend VON dem (geschaffenen)
menschlichen Bewusstsein esus, kann diese Offenbarung das göttlıche yste-
r1um nıcht erschöpfen und tut CS auch nıcht Der Ausdruck .Fülle* unterliegt der
Zweideutigkeit. Aus diesem Girund kommt CS mIır darauf dass, Uun-
benommen ihrer ülle, dıe Offenbarung Jesus „begrenzt“ oder „unvollstän-
dıg  C6 bleibe Ich habe dies e1INnt „qualitative“ genannt, Gegensatz e1-
NneTr „quantıitativen“. Nndem S$1e wirklich aAus dem menschlıchen Bewusstsein des
eingeborenen ohnes Gottes hervorfließt, ist dıie Gottesoffenbarung Jesu ent-
scheidend und UDerTIrı der Qualität alle anderen OÖffenbarungen (Gjottes In der
Geschichte

Doch Merrigan geht der aCcC weıter. ährend G1 zustimmt, dass die
OÖffenbarung Jesus Christus das Mysterium Gottes nıcht erschöpfe, wı1der-
pricht 6E mIr, WC: ich SapC, dass Gesamtsumme er heilıgen chrıften der
relıg1ösen Tradıtionen mehr göttliche ahrheıt efunden werden könne als in der
christlichen ITradıtiıon eın Dupuı1is 388:; I88) ETr befürchtet, dass hler
„Dupu1s mehr als eiınen bloßen Wiıderhall pluralıstischen Denkens Ausdruck
gt“ e wobel T: dabe1 freundlicherweise auf „ungeschützte Aussagen“ schließt,
dıie „SCLC (se1ne) SONST gründlıchen inklusivistischen Ansprüche abgewogen
werden mMussen  o (Merrıgan 5/-358) Hıer möchte ich noch einmal bemerken,
dass das nıcht me1lner Intention entspricht, WC) „pluralıstisches enken“ sıch
hıer auf das „pluralıstische aradısma“ bezieht Dıe „Komplementarıtät” der ({-
fenbarungen, VON denen ich spreche, basıert nicht auf eiıner relatıvistischen „Plu-
ralıtät relıg1öser eıten  “ WIE S be1 den pluralistischen eologen der Fall
ist SIie zielt 1elmehr Gegenteil darauf, den einzigartigen und transzendenten
ara der 1sUıchen Offenbarung intakt erhalten ber INDIIC auftf
den oben erwähnten inhärent „begrenzten“ Takter dieser Offenbarung bleıibt
dıie Möglıchkeıit einer „reziıproken Komplementarıtät“ der enbarung en
Allerdings nıcht 1n dem Sinne, dass dıie christlıche Offenbarung HFe andere
göttliche Offenbarungen „ergänzt“” werden müsste, sondern dem Sınn, dass 1n
den eılıgen Büchern anderer relıg1öser Tradıtiıonen einıge Aspekte des gÖttl1-
chen Mysteriums stärker betont und lebendiger als der istlıchen Offenba-
TUNS ausgedrückt SInd ber dies untermmnıiert keinster Weise deren N-
denten arı  er

ach diıesen Ausführungen kann ich die Punkte, die RIhom diesem
ema vorgebracht hat, schnell bhandeln Die Herausgeber kommentieren den
begrenzten rakter, den ich der enbarung In Jesus Christus ZUuWelse, indem
s1e herausstellen, dass der WeC der Offenbarung nıcht darın bestehe, das gött-
16 Mysterium „erschöpfen“, sondern „allen Menschen alle für das e1l
notwendigen Wahrheiten kommunizieren“ Thom 626) Der Hl ohannes
VO Kreuz WIT: dahımgehend zıtiert, dass Gott seinem So  S es
habe und damıt habe G: es Sa Was WIT WI1Issen müssen, das Heıl CI-

Jangen. Ich würde dem nıcht Sanz zustimmen, dass das einz1ige Zie]l der Offenba-



Jacques Dupu1s SJ

Tung darın bestehe, den Menschen das Wiıssen übermitteln, ohne das Ss1e nıcht
gerelel werden können. Es 1st hinreichend bekannt, dass eı1l möglıch ist, ohne
dass Ial es we1ß, Wäds der 1sTichen Offenbarung enthalten ist Für das
Johannesevangelıum bedeutet Heıl gleichwohl, Gott erkennen Joh E/): und
diesem Erkennen mMussen WIT stet1g wachsen. enbarung zielt a1sSO auf mehr als
bloß rauf, die heilsnotwendigen eıiten kommuniı1zieren. Tatsächlıiıch
wırd dıie Offenbarung 1Ur in der Parous1a vollständig se1n, und selbst dann wIrd

Erfassen des göttlichen Mysteriums ndlıch und begrenzt leiıben. en]je-
nıgen, dıe argumentieren, dass andere Offenbarungen nıcht als „komplementär“
ZUT Offenbarung Jesus Christus und als „parallel” ihr aufgefasst werden
können Thom 626), antworte ich dass die Komplementarıtät, VON der ich
gesprochen habe, nıiıcht auf „paralle Offenbarungen hınausläuft, dıe „Crgäan-
zen  CC würden, Wäas der christliıchen Offenbarung fehlt och wen1ger geht 6cS

eIN! „Komplementarıtät, als würde, WIE einem Puzzle, jede elıg1on einen
Teıl der ahrheıt besıtzen, die 1Ur dadurch wieder zusammengeseTZzt
werden könne, WE INan alle eC1le ZzusammensammEelt“ Thom 627) DIiese
Formulierung tiklert noch mehr, Wäas me1lne wirkliche Intention ist S1e unter-
1C den transzendenten C’harakter der 1stTliıchen Offenbarung, den ich WIEe-
erholt ekräftigt habe Ich behaupte nıcht, WI1Ie 0605 die RITIhom darstellt, dass dıie
chrıstlıche enbarung e1Nt „ergänzende OUOffenbarung“ rauche Thom 620)
e1nNt chauptung, die offensıichtlich der „ Vollständigkeit“ der enbarung Je-
SUS Christus widersprechen würde.

V/L. Das elibende Handeln des Wortes und des Geistes

Merrigan beobachtet richtig, dass die „Unterscheidung“ zwıischen dem e1ıls-
handeln, das sıch inkarnıiıerten Wort 208 ensarkos) entfaltet hat, und dem
„weıteren“ Heılshandeln, das UrC. das ew1ge Wort (LO20s aSsarkos) bewirkt
WwIrd, ür men Modell grundlegen ist (Merrigan 349) ber (1 untersche1-
det sorgfältig und euUiCc dieses breitere Handeln (das ich gleichwohl bewusst
nıcht e1IN „breitere Okonomie“ nenne Von einem logozentrischen Paradıgma,
das ich zurückweilise Dupuis 195-196; 298-299). Er erklärt weıter, dass
ebenso wen1g, WIE das Wort Gottes HTE die geschichtliche Menschwerdung
eingeschränkt ist, me1ıiner 16 auch das Werk des Gelstes der Geschichte
nıcht begrenzt ist auf sSe1in Ausgegossenwerden auf die Welt MIre den auferstan-
denen und erhöhten Christus Dupuis 316:; vgl 321e 380:; vgl 487-488).
Dore bemerkt gleichwohl, dass mehr Erklärung Bezug auf dıie unterschiedli-
chen „Modalıtäten” nötig sel, enen das unıversale ande des Wortes und
des Ge1lstes die Menschen ihren Jeweiligen Sıtuationen der Kırche und dar-
über hinaus erreichen versuche ore 563) D’Costa sel1nerse1ts glaubt, dass
das unıversale Handeln des Wortes nıcht „wirklich“ unterschieden werden könne
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VOIl der rettenden Gegenwart Chriıst1, des inkarnıerten ortes, sondern LUT

„theoretisch“ D’Costa 913)
Elders ist In seinem e und wirft MIr VOÖILI, das unıversale Han-

deln des Wortes und des Ge1istes VON Christus -trennen“: Er legt dar „Es ist
falsch, das göttliche Handeln auf der übernatürlichen ene VON Chrıistus
t[rennen, indem Ilall CS dem eılıgen Ge1ist“ und dem Wort „zuschreı1bt“ Elders
13) Er verweilst auf Johannes Paul I., der der Enzyklıka Redemptoris MLSSLIO
(Nr geschriıeben hat, dass CS dem christlichen Glauben „Wlderspricht
WC) eine, WI1IE auch immer geartele, JI rennung zwıschen dem Wort und Je-
SUS Christus einführt Ich stimme vollständıg mıiıt der orge des Papstes übereın,
dıe personale Identıität Jesu Chriıstı mıt dem Wort Gottes ewahren und jeglı-
che Trennung der beiden aturen zurückzuwe1lsen. Ich gebrauche nıemals den
Ausdruck „Irennung“ und habe keiner eıt gebraucht. Meın Anlıegen ist
gleichwohl nicht dıie (unverbrüchliche) €e1] der beiden Naturen Jesu Christı in
der Person des ortes, sondern die bleibende „Unterscheidung“ zwıschen gÖöttl-
cher und menschlicher Natur und zwıschen göttlichem und menschliıchem Han-
deln, unbenommen ihrer €e1! Das Handeln des Wortes, ehaupte Ich:;
kann nıcht eingegrenzt und eschra; le1ben auf seinen Ausdruck Uurc die
menschlıche Natur Es esteht weiıterhın en Handeln Hr das Wort als olches

RITIhom erhebt den Eınspruch, dass eın olches Handeln Urc den LO205
asSarkos, der über das ande Jesu „hinausgeht“, dıe Eıinheıt des Tuns der dre1
göttlıchen Personen ad exXIra aDscha eInNes „gemeınsamen andelns
des ohnes und des Ge1istes“ IThom 603) Ich möchte abe1 gleich erinnern,
dass die Theorie der bloßen „Approprliation“ der göttlıchen erke den
verschıiedenen ersonen e1IN! TheorıIe, welche dıe Offenbarungstatsachen VCI-
armıt hat jede der dre1 ersonen dem gemeınsamen göttlıchen Handeln ad

gemä. ihres persönlichen (Charakters teilhat.
Doch RTIhom chreıbt MIr e1In! alsche Vorstellung VON der hypostatischen

Unıion ZU, en Versäumnıs, den „theandrıschen“ Charakter des andelns Chriıstı
wahrzunehmen, und eine ehnung der einzigartigen ıttlerschaft der mensch-
lıchen Natur Jesu Chrıisti Thom 604) e1 wIırd OMAaAas zıtlert: „Chrıstus est
princıpium quodam MOdoOo OMnNISs oratiae secundum humanıtatem“ De VE
20 I) aDe1l wırd, nebenbe1 bemerkt, nıcht erklärt, WaTrIum TIThomas ON für
nötig 1e diıe Vorsicht einzuführen, die das quodam MOdoO implıziert! Ich VCI-
stehe dıe „hypostatische Union  C6 und den „theandrıschen“ ar  er der Taus
16 als die Menschheıiıt Jesu, die ihre Existenz iıhren „SEINSa UurCc. das
Wort erhä wobel ich auch daran erınnere, dass Thomas selbst Ende seINES
theologischen Schaffens VOIN einem SECUNdAFIUS essendl, pricht der ıre
dıie menschlıiche Natur eIr! ber adurch, dass s1e Se1in Urc das Wort
aben, WIT! ın keiner Weise die Menschlichkeit der menschlichen Handlungen
Jesu beeinträchtigt, dıe das göttliche ande des Wortes se1ıner Natur gemäß
transzendiert. würde I1lall ehaupten, das Dogma VON Chalce-
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don, da!  SS die „Unterscheidung“ zwıischen den aturen Prozess der Vereımnli-
SUuNg verschwıindet und dass dıe göttliche Natur spezıfisches Handeln einbüßt,
indem S1e die menschliche Natur absorbilert wird! In diesem Zusammenhang

RThom das 1ıtat VON Geffre miıich wobel Jedoch selne wahre In-
ention übersehen wırd Geffre bekräftigt nachdrücklich, WIE ich oben SCAHON C1-
innert habe, dass die Ökonomie des ewıigen es „breıter“ ist als die des 1n_
karnıerten Wortes, wobe1l das etztere das „Sakrament“ des ist Der F O
o asarkos, VoNn dem ich spreche, ist erselbe, der Jesus Christus inkarniert
worden ist Was hler bekräftigt wird, ist, dass N auch nach Inkarnatiıon und
Auferstehung welıterhin eın göttliches Handeln des Wortes als olches o1bt, das
über das menschlıche Handeln des auferstandenen Chrıstus hinausgeht.

RIhom besteht darauf, dass CS keine Gnade auberha der Miıttlerschaft der
Menschheıt Christi g1bt, und dass alle nade, indem S1e HTE Christus
Kreuz erworben ist Mmoralısche Kausalıtät) und Urc. „kommunizliert ( S
SiITrumMenNn! wirksame Kausalıtät)“ wird, „Christusbezogen“ eng SCHTÜSIG * Ist
IThom 604), UurCc e1IN! wıirksame Miıttlerschaft seiner Menschheit“
Hıer könnte iragen, WIE diese instrumental wıirksame Kausalıtät der
Menschheıt Jesu gewirkt habe, bevor das Mysterium der Inkarnatıon der Ge-
schichte stattfand, also bevor dıe Menschheit Jesu exıstierte. Eıine rückläufige
Wiırksamkeit der Verdienste Jesu ist vorstellbar: jede Gnade VOT ware VCI-
lıehen worden 1CcC und Beziehung auf das Christusereignis. Aber N
scheint unmöglıc. sich vorzustellen, WI1Ie die Menschheit be1 der erleihung VonNn
naden instrumental wirksam SCWESCH sein könne, bevor S1IEe der eıt eX1S-
tlerte. Eınige Autoren aben vorgeschlagen, dass die konkrete Menschheit Jesu
existierte, bevor die eıt begann. ” Dies erscheımnt aber unvereınbar mıt der
Lehre VON Chalcedon

RThom esteht darauf, dass CS „JI1UT einen Erlöser“ g1bt Thom 605) Ich
selbst habe VO inklusiven, unıversalen Heilsmysterium des verherrlichten
Christus gesprochen, dessen Menschheit transformiert und UrcC. die Auferste-
hung VON den Toten „transhıstorisch“ geworden ist Dupuis 316-319; 480Ö-
485) ber das verhindert nicht en welıteres Handeln des Wortes als olches und
des Ge1istes (Dupu1s 319-321; 485-488). Ich würde auch dıe Vorstellung der
„Unendlichkei des Verdienstes und der enugtuung“ rage stellen, worauf
RIhom die unıversale rlösung gründet, die UrCc. Christus selner Menschheit
ewirkt worden se1 Ich denke, dass diese Vorstellung weder notwendig och be-
sonders hılfreich ist eben der Tatsache, dass die menschlıchen Handlungen
Christi menschlıch leıben und daher ndlıch, chmeckt die Vorstellung eINESs
unendlıchen Verdienstes, die notwendig ist, die „unendliche Kränkung“ der
menschlichen unde eılen, nach einer legalıstischen instellung ezüglıc

Vgl Benoıit, Pierre: Preexistence Incarnation, In Revue bıblique (1970) DA  \
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UNSCICS e1ls Jesus Christus Ich rage mich, ob dıe menschlıche Freiheit des
Menschen Jesus dann nıcht auch „unendlıche Freiheit“ werden muüsste

SO viel den Eiınwänden. Es ist 1918801 nötıg, pOSILLV aufzuzeigen, dass me1n
orschlag eInNes unıversalen Handelns des Wortes als olchem e1Nt bıblische und
patrıstische Begründung genleßt. Dem habe ich anderswo beträchtlichen aum
gewidmet‘® und werde mir daher hier erlauben, kurz sein

Nıchts weniger als eın überfließendes Handeln des Wortes scheint der Pro-
log des Johannesevangelıums implizieren, und besonders Joh 1’ Zu diesem
Punkt selen hler einıge Exegeten angeführt wobel zugegebenermaßen nıicht alle
Exegeten 1ese1De Auffassung teilen. Für Leon-Dufour‘ ndelt 6S siıch bıs

15 des Prologs VON Anfang bıs hindurch UrC. dıe menschliche Geschichte
eın Iun des Lo20s als olchem Der 0205 WarTr VON Anfang der chöpfung

2-5) als das TINZID VON en und 1168 und Knüpfen VON Beziehung
zwıschen (Gjott und den Menschen wırksam. on-Dufour chreıbt „Insoweıt
dieses erleuchtende Handeln al  Nn wiırd, ewirkt s göttlıche ohnschaft
Dies gılt selbst VOT der NnNahme eines menschlıchen Antlıtzes Uurc den LOg0S,
unabhängı1g VOIl jeglicher ausdrücklicher Bındung EeSsSus Christus“ D 109)
Dennoch bezeıchnet die Inkarnatıon des L0O20s „einen ra  en andel in der

der Kommunikation“ (D L12Z) Der andel estehe der atsache, dass
„hinfort [Offenbarung] durch dıe Sprache und das Daseın eines Menschen anderen
besteht das Phänomen der Konzentration In einem Menschen ermöglıcht der Offenba-
Tung ottes, dırekt auf verständliche Weise formuliert werden und en Menschen
den Z/ugang einer definıtiven Kommunikation miıt Gott gewährleıisten“ (p 124)

on-Dufour insistiert dennoch weiıiterhin darauf, unbenommen der Neuheıt, die
MG die Inkarnatiıon einge worden sel, dass

„dıese ulTfe dıe vorherige NIC ablöst. Der 0205$ drückt sıch weıterhin UTrC| dıe
Schöpfung aus, deren Urheber Ist, und dank des Zeugnisses, das VO! 1C gegeben
WIrd: viele können ihn empfangen und Kınder es werden. och ist dıe enbarung
fürderhin uch und melsten konzentriert In ıhm, der mıit dem Namen Jesus T1SCUS
bezeichnet wırd (D 124)

Dass das unıversale Handeln des Wortes auch heute noch anhält, wird noch STATr-
ker betont VON Mollat, der über den Vers des Prologs schrei1bt:

„Daher wırd In diıesem Vers explizıt diese Ankunft des ortes In dıe Welt euthc DC-
macht, die In den Versen und implızıt bestätigt wurde. Dieses wahre I6 soll »je—

Vgl Dupuis, Jacques, La eologıa de] pluralısmo rel1210s0 rvisıtata, In Rassegna dı
teologıa 4009 September-October, 667-693; vgl ders., Dupuls, Jacques, Univer-
salıty f the word and particularıty of Jesus TISL, In Danıiel Kendall/Steven Davıs
Hg.) The CONVETSCNCEC of eology. Gerald O'Collins S3 foreword Dy George
arey, New ork 2001, 320-342, vgl dt Übersetzung In dieser ummer: Dıie Unıiıver-
alıtät des es und dıe Partikularıität Jesu Christi].
Vgl Leon-Dufour, Aavıer, Lecture de l’Evangile selon aln Jean I Parıs 1988, 62-
144
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den Menschen erleuchten« Das Präsens »1llumınat« (es leuchtet) edeutet, ass 1€eS$ des-
SCI] eıgene (Auf-)Gabe und beständıge Tätigkeıt Ist. Jene Tätıigkeıit ist 1m Sıinn jJener
übernatürlichen Erleuchtung verstehen, dıie In Vers eKunde! Ist, TEINC der he1il-
bringenden Erleuchtung, UrC| dıie der ensch gelehrt werden soll, befreit wiırd, VOCI-

wandelt wird, geheıilıgt werden soll und uch gerichtet wiıird. Auf jeden Menschen soll
sıch dıie erleuchtende raft |vırtus|} dieses wahren Lichtes erstrecken. Es gibt keinen
Menschen, der NIC| VO]  — iıhr berührt wiıird oder dem SIE cht gelangt. aher wırd ıne
persönliche Beziıehung jedes Menschen dem Wort bestätigt.“

Es erscheınt daher erlaubt, VOIl einem Handeln des Wortes Gottes, das ber dıie
Heilstat der Menschheit Jesu inausgeht, nıcht 11UT VOT der Inkarnatıon SPIC-
chen, sondern auch nach Inkarnation und Auferstehung, vorausgesetzl, dass
SOIC fortgesetztes Handeln nıcht getrennt ist VON dem Ere1gn1s, dem die
übertreffliche „Konzentration“ der Selbstoffenbarung Gottes Übereinstim-
INUNS mıt dem einen göttlıchen Plan Bezug auf das universale eıl der
Menschheit ihren Ort hat Das inkarnıierte Wort ble1ibt das Wort ottes; (Gott
bleibt Gott Dieses fortlaufend erleuchtende und lebensspendende Handeln des
Wortes als olchem steht gleichwohl „m Korrelation“ der „Konzentration“
des göttliıchen eıls Wort als Jesus Christus inkarnıertem und der ble1-
benden tualıtät des geschichtlichen Ere1ignisses HTE den auferstandenen Z1-
stand selner Menschheit Dupuis 316-319; 80-485) Der Grund für die
oblıgatoriısche ezugnahme auf Jesus Christus besteht der Tatsache, dass die
Inkarnation, w1e ich geschrieben habe, „dıe unübertroffene und unübertreffl1ı-
che 1eife der Selbstmitteilung Gottes die Menschen, die höchste Weise der
Immanenz SeINES Mit-ıhnen-Seins“ bezeichnet, Ja, den 99  Chlusse. ZUT eu
des gesamiten Prozesses des Umgangs Gottes mıt den Menschen durch die DC-

Geschichte hindurc! Dupuıs 320-321; 486-48 7).
Es konnte auch eze1igt werden, dass diese Ansıcht übereinstimmt mıiıt dem

ONZ1 VON CcCedon Seine Lehre besagt, dass die beıden aturen, die
trennbar sınd, dennoch unterschieden leiben Dies 1LL1USS sıch notwendigerweise
auch auf ihr Handeln beziehen, WI1IeE das 111 ONZ1 VoNn Konstantinopel erklärte.
Ich habe andernorts vorgeschlagen, dass WIT VOT einer „umgekehrtem
Monophysıtismus“ acht ne  en müuüssen, der die göttliche Natur oder das
göttliche Handeln des Wortes fälschlıch als bedingt und gewIlsser Weiıse als
VO  — der menschlıchen Natur Jesu absorbiert auffasst. Ndem 6S Jesus eNsC
wird, würde das Wort Gottes, zumındest teilweise, seine göttlıchen Priviılegien,
seine göttlıchen Attrıbute und Se1InN göttlıches Handeln verloren aben egen
SOIC einen „umgekehrten Monophysıtismus“ I1USS ekräftigt werden, dass die
bleibende Integrität der göttliıchen Natur und des göttlıchen Handelns des WOor-
(68, WIE CS das christologische Dogma der iırche implizıert, die ehauptung e1-
1C6S fortlaufenden Handelns des Wortes als olchem rechtfertigt.

18 ollat, Donatıen, Introductio In Exegesim criptorum Sanct1 Joannıs, Rom 1961, 7122
[Übersetzung Aaus dem Lateinischen VOIN Christina Marıa Kreinecker].
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Die dee eINes lıchtspendenden ande des 020$ als olchem VOT und
nach dem Christusere1gn1s scheımint den Kıirchenvätern nıcht TeMmM\ SCWECSCH
Sein Es ONnNen 1er 11UT einıge weni1ge lexte ange werden. Irenäus chreı1bt

einem Kommentar Z Adversus haereses:
„Dıie Aussage »Offenbaren WIrd« ist nämlıch cht UTr VON der Zukunft gemacht, als ob
der LOgOS TSL dann damıt begonnen hätte, den ater offenbaren, als VOIN Marıa
geboren Waäl, sondern hat ihre Bedeutung für dıe SaNzZCc Zeıt insgesamt. Denn seıit Begınn
STE| der Sohn seinem eschöp bel und OTTfenDa den ater allen, denen 11l und
W anl 11l und WIE der ater all Und arum 1st In em und UrcC! es en einziıger
;ott ater und eın Wort und eın e1S] und eın eıl für alle, dıe ıhn glauben  66

Denselben 1on schlug Athanasıus selner chrı „  egen die Heı1iıden“
„Eben der allmächtige und SallZ vollkommene heilıge LOgOS des Vaters äßt siıch auf ql-
les nıeder und entfaltet überall seıne raite, erleuchtet es Siıchtbare und NSIC  are,
TIn es mıt sich In Verbindung und sSchlıe ZUSaMNNCI, äßt NIC! bseıts selnes
Machtbereiches llegen, sondern g1ibt em und Uurc. es dem einzelnen für sıch WwIe
dem großen Ganzen eDen und Fortbestand ‚.20

Und Leo der TO chrıeb In seinem berühmten - FOMUS
SEL der wahrer ott Ist, 1st nämlıch ebenso wahrer ensch; und g1ibt In diıeser E1ln-
heıt keinen Irug, da dıe Niedrigkeıt des Menschen und die Hoheit der Gottheit iın Wech-
selbezıiehung miıteinander stehen Wiıe nämlıch rott sıch UrCc se1In Erbarmen NIC! VETI-

ande wırd der ensch UrCc! dıe ur NIC| aufgezehrt. Denn jede der beiıden
Gestalten wiıirkt In Gemeinscha mıt der anderen, Was iıhr eigen Aist aDel WIT| das
Wort, Was des es ISt, das Fleisch ber vollbringt, Wäas des Fleisches ist Und WwWıe
das Wort NIC| dıe Gleichheit mıiıt der Herrlichkeit des Vaters erläßt, verläßt uch das
Fleisch N1IC} dıe Natur uUuNseCICS eschlechts

Ich INUSS einige Worte a  gen eZzug auf das „ungebundene“ Handeln des
Gelstes: se1InNne aktıve Gegenwart ist nicht begrenzt, auch nıcht nach dem 1stu-
sere1gn1s, auf se1n Ausgegossenwerden die Welt UurCc. die auferstandene und
verherrlichte Menschheit Jesu Chrıist1 Dupuıs AZE: 8/-488) uch dieser

stieß auf Eınwände VON ein1gen wenigen Rezensenten. ach RThom würde
SOIC e1in weıteres „überfließendes“ Handeln des Ge1stes der Aussage des Johan-
N1CS widersprechen, dass Sder Gelst och nıicht egeben worden ist, denn Jesus
WäarLr noch nıcht verherrlicht“ Joh 7,39) Wenn diese biblische Aussage bsolut

19 renäus Von Lyon, Adversus Haereses. egen dıe Häresien _ 6, Fontes Chrıstiani
8/4, Freiburg/Basel/Wien 1995, 55 |SOurces chretiennes 100, 454f]
Athanasıus, (Contra (Gjentes Des eılıgen Anthanasıus ausgewählte Chrıftten egen
dıe Heıden Aus dem Griechischen übersetzt VoNn nNton Stegmann, n München
1917, FD | DSOUrCESs chretiennes 18, 1911

2 Leo der roße, TIE Flavıan, 28,3-4; 54, Denzinger, Heınrich,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırchliıchen Lehrentscheidungen. Verbes-
SEeIT, erweıtert, INS eutsche übertragen und Miıtarbeıit Von Helmut Hoping hg
eter Hünermann, Freiburg/Basel/Rom/Wıen ”2005, Nr 294, 135 | Neuner-Dupuls,
The Chrıstian al Nr O121
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ist, würde daraus folgen, dass, welche nade auch immer VOIL dem Christuser-
e1gN1S gewährt worden se1n INAaS, darın nıe die Gabe des Ge1stes enthalten SCWC-
SCn waäre, WwWI1Ie dies der Tat VON manchen Theologen vertreien worden ist (Du-
DUIS: 76-77; 20) Ich habe Gegenteil dazu aufgeze1gt, dass der Ge1st der
notwendige „Eingangsort“ Gottes das Leben der Menschen Ist, Wa Immer
Gott mıt ihnen persönlich kommuniziert Dupuis 197; 298); ich habe auch
aran erinnert, dass nach dem ekre) gentes (Nr „ohne Z weiıfel der
Heılıge Ge1st schon der Welt wirkte], ehe Chrıistus verherrlicht wurde  :
puIS: 220-223; 35-339) Seine Gegenwart Menschen VOTI dem Christus-
ere1gn1s WIT' bezeugt UurcC! das Erste Testament Dupuıs 44 -45 4-7
Die Herausgeber der RThom aber estehen rauf, dass „CS das pfer Jesu
Christı ist, das den Ge1st heute kommunizlert“ Thom 605; auch M.V

Iren 426) Dass der Ge1st heute kommuniziert wird durch dıie auferstandene
Menschheit Jesu Christi, besonders dıie iırche, wird nıcht geleugnet. Der ZUT

Debatte stehende ist, ob das Iun des (Ge1listes ausschließlic dıe Ver-
mıttlung der verherrlichten Menschheit gebunden ist

Eın anderer Rezensent wendet e1n, dass „ln eiıner Theologie des relıg1ösen
Pluralısmus die Gefahr einer gewIlssen Instrumentaliısiıerung des Ge1lstes groß ist  C
(Pıvot 92) Hier ist me1lne Antwort, dass CS SCHAU eshalb, jede eia e1-
NneT „Instrumentalisierung” des Ge1lstes vermeıden, gUunslg ist, seine Freıiheit,
„ ZUu wehen, %® wıll“ Joh 3.8), eltend machen, ohne eben notwendiger-
welse ebunden Se1IN und exklusıv vermuittelt werden UrC| dıe verherr-
lıchte Menschheit Christi Ich darf hler aran erinnern, dass Congar auf dıe
eTta! eines gewIissen „Chrıstomonıismus ”“ der westlichen Tradıtion hingewle-
SCI1 hat, wodurch der Heılıge Geist einer „Funktion“ des auferstandenen
Christus reduzlert würde *“ Man sollte nıcht e1IN! „ au Okonomie“ des
Gelstes getrennt VON der des inkarnıerten Wortes; dies würde darauf
hinauslaufen, eın autonomes „pneumatologisches aradıgma“ konstruleren,
Wäas ich nachdrücklich zurückgewlesen habe Dupuıs 195-198; 296-300)
Aber 6S ist ebenso wahr, dass der Heıilıge Gelst nıcht darauf reduzlert werden
kann, eINn Funktion Christi se1n, mıt der einen Aufgabe, das Werk Christi

machen. Der Ge1st würde dann darauf reduzlert, en „V1-
kar  . Christı se1n, und würde adurch die selner eigenen personalen
Heilstat verlıeren. Das würde der Fall se1In scheıinen, wenn Ian das Iun des
Ge1istes der Welt darauf reduziert würde, en Uurc die auferstandene
Menschheit Christi kommuniziert werden.

Das Ausgleßen des Geistes: ob VOT oder nach dem Christusere1ign1is, bleıibt
allerdings immer „bezogen“ auf dieses Ere1gn1s, welchem der Prozess des

27 Congar, Y ves, Pneumatologie „Chriıstomonisme“ ans la tradıtion atıne? Ecclesia
Spirıtu Sancto edOocC! elanges theolog1iques, mbloux 1970, 41-63; ders., La parole

le souffle, Parıs 1984
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Heılsplans es kulmminıiert In diesem Sınn kann und L1USS 11111 dass dıe
Gabe des Ge1lstes VOT der Inkarnatıon angesichts des christologischen Ere1gn1sses
geschieht. ber dies macht nıcht jegliches Iun des Ge1lstes als olches OI-

stellbar, selbst nach dem Ere1gn1s SCHAUSO wen12 WwI1Ie eın bleibendes Handeln
des Wortes als olches als unı  ar erscheınt. Es g1ibt nıcht ZWEeI He1ilsökono-
mIıien. Aber die ZWEe1 „Hände”“” ottes (Irenäus)” besıitzen und enalten ihren PCI-
sönlıchen NI göttlıchen Werk, Übereinstimmung mıiıt iıhrem ersönlI1-
chen (’harakter Das Wort ist „das C: das jeden Menschen erleuchtet“ (Joh
1,9); der Gelst S WEHr. 06 (vgl Joh 3:8)

VIL. EeSsSUS ba unıversaler Erlöser

Z/u dem, WAas biısher Christus und dem Christusere1igni1s wurde, 111055

nıcht mehr viel hinzugefügt werden Eınige Rezensenten merken d dass ich
Verlauf der Behandlung des Mysteriums der Inkarnatıon 11UT wen12 Betonung auf
das Kreuz geben scheine (Dore 563), Oder überhaupt auf die Erlösung
Thom 605) Ich möchte gleich feststellen, dass ich, WE ich VO Christuser-
e12N1Ss schreıbe, CS immer seiner Totalıtät verstehe: VON der Inkarnatıon bıs

Ostermysterium, Was wiıederum nıcht 1Ur den 10d Kreuz umfasst, SOIMN-

dern auch Auferstehung, Hımmelfahrt, Pfingsten (was auch eın chrıistologisches
Mysterium 1St) und der Tat auch die Parusıe. Es ist die Ganzheit des Ere1gn1s-
SCS, wodurch Gott als vollständıg geoffenbart erscheımint und das Mysterıum der
rlösung Gänze vollendet ist Merrigan ist besorgt, we1l ich dıie inz1igartig-
keıt Jesu Christi „konstitutiv“ STAl „absolut“” NENNE och GF welst zurecht dar-
aufhın, dass hier „Nicht absolut“ nıcht Sinne VON „relatıv“ gemeınt ist Mer-
rıgan 355), und G: erkennt iıchtig den (arund me1lner des egr11fs Dupuis

283° 28-429) RTIhom greıift den Punkt auf und erhebt Einwand
meı1ne 1C der Eıinzigartigkeit Jesu Christı als „konstitutiv und relatıonal“ (was
gleichwohl nıcht relatıv meınt) SIıe würde e1Nt „<CHF anfechtbare Unterschei-
dung zwıischen esus Chrıstus und dem Lo20s“ einführen Thom 602); Ja, e1In!
„Dissoz1iation“ beıider, Wäas dazu führe dass die Miıttlersc Christı nıcht länger
„absolut” ware egen SOIC e1N! Ansıcht MUSSE aran festgehalten werden, dass
die endlıche Menschheıt Jesu „m der Exıistenz des Absoluten estehe „Jesus
Chrıistus LSt tt“ Thom 603) Wenn Ial das Sakrament ottes
wolle, se1 D zugleich sıgnum und LE3 nıcht 1Ur der Weg, sondern auch das Ziel
Ich stimme diesen Aussagen Z aber CS ble1ibt wahr, dass göttlıchen Leben
und der rdnung der göttlichen Selbstmitteilung das Wort nıcht der letzte DT-
TU ist, der Ursprung ohne Ursprung, sondern der ater Das Wort ent-
Sprın: 1ın der Gottheiıt VO  3 Vater und wird VO ater In die Geschichte esandt.

| Adv aerT. G: 28,4.]
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Und enı die Liturgie nıcht zögert, Jesus Chrıistus das „unıversale akrament
der Heils“ (sıehe Römischen Missale das eDeE! für den Dienstag
der zweıten oche nach Ostern), WIT| dies nıe VO Vater sa welcher als
dıie letzte Quelle des göttlıchen Heıilshandelns der „absolute“ Erlöser ist Der
„absolute Eirlöse  bb ist der, VO  e dem der auferstandene Herr das unıversale Sak-

ist Besser als den absoluten Erlöser könnte 111a Jesus
Christus vielleicht den „absoluten ıttler“ dem Sınne, dass GE der
analogatum DFINCeDS ist für jegliche ende Mittlertätigkeiten, die mıt seliner
eigenen verbunden sınd Die Enzyklıka edemptoris MLSSLO (Nr anerkennt die
Ex1istenz VOI

„andere[n| Miıttlertätigkeiten verschiıedener und Ordnung, dıe seiner Mıttlerscha:
teilhaben dıe doch 11UT Bedeutung und Wert haben| alleın In Verbindung mıt der
Miıttlerschaft Christı und die NIC| als gleichrangıg und notwendiger /Zusatz be-
Tachte! werden können| CC

ach 1Tım 24 „g1bt CS LIUT einen Gott, und CS <1bt einen Miıttler zwıischen Gott
und den Menschen, den Menschen Jesus Christus“. Der ater ist der absolute
Erlöser:; Jesus Christus, der eingeborene Sohn, ist selner Menschheıit der
Miıttler zwıischen (Gjott und den Menschen

Aufgrund des Gesagten habe ich dıe Eıiınzigartigkeit und Universalıtät des
Erlösers Jesus Chrıstus als „konstitutiv“ bekräftigt Dupu1s 282-283; AT
429) das Christusereignis habe Heilsbedeu:  g für das gesamte Menschenge-
chlecht Alle Menschen werden Christus erlöst Die einz1ıge d}l  NC
theologische Begründung für eINe solche Einzigartigkeit ist die ontologısche
cha dessen, der der eingeborene Sohn Gottes ist: keine andere Begrün-
dung ware ANSCINCSSCH, dies theologisch rechtfertigen. Konstitutive Eınzigar-
1gkeit kann 1L1IUT N einer „hohen“ Christologie fheßen, welche Neuen Jles-

hinreichen begründe ist Dupuis 29 7-298; 450-452). Wo N sich
den Begriff „Gott“ {heos) handelt, INUSS gleichwohl Betracht ziehen,

dass C Von der apostolıschen Kırche Bezug auf Christus abgeleiteter Weise
gebraucht wurde Als INan begann, auch Jesus „CGott: geschah dies
nıcht ugnung der atsache, dass CT „Gott“ ist, indem 61 VO Vater sSein
Sohnsein empfängt und abDe1 seine Anteilschaft der gemeInsamen Gottheit

Wenn CS SscChon nıcht zutreifen! erscheıint, Bezug auf Jesus e1IN absolute
Sprache gebrauchen, ist dıes fortiori der Fall, CS sich das Christen-

handelt Gesche bemerkt dıes sehr SCHNAU, WC er chreıbt
„E1n Christentum, welches das Christentum |Jesus T1StUS eingeschlossen] und seine
Offenbarung verabsolutieren würde, wäre iıdolatrısch Idolatrıe betrifft NIC! Dbloß die
»anderen« SIE kann uch be1 uns ein /Zuhause finden Das Christentum wäre ıdolatrısch,
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WE sıch selbst verabsolutiert, und diese Verdrehung würde sıch und seine
230g1 wenden.

och deutliıcher schrıiebh kürzliıch C1 Geftfre
-BS 1st möglıch, das Ssolute eın bekennen, das INn Jesus T1IStUS hereinbrach, hne
das Chrıistentum als historische elıg1on verabsolutieren, unter Ausschluss er ande-
LCH Es Ist das inkarnatorıische Prinzıp selbst, das el die Manıfestation des HSO-
uten In und Urc! eine hıstorısche Partıkularıtät, die uNls ınlädt, das Christentum NIC:

verabsolutieren. T1StUS 1St unıversal als der gestorbene und autferstandene Jesus VOIN

Nazareth Der ensch Jesus ist N1IC ıne Emanatıon Gottes Seine Menschheit Ist
relatıv, iInsofern S1Ee historisch Ist, WE S1IEe uch ıne aDSOlute und unıversale edeutung
tragt Jesus Ist WITKI1IC das konkrete Element, UrCc. das Menschen Z/Zugang (Gott ha-
ben ber selbst ist dem GF des Unbedingten unterworfen, für den Fall, ass

vorgeben würde, sıch selbst mıt dem Absoluten identifizieren. “

VIIL Wege des €ells

Nsofern in den heiligen Büchern anderer Religionen eın Wort es e_

kennt, en WIT 1n den relıg1ösen Tradıtionen auch einen Heılswert anerken-
HCI ährend Griıffiths einräumt, dass eın olcher Wert möglıch ist, bemerkt,
dass viel empirische Arbeit gelan werden müÜüsse, zeigen, dass dies tat-
SACAI1IC der Fall ist (Griffiths 318) Ich stimme ZU,;, dass noch viel mehr Evıdenz
aus den TIradıtionen vorgebracht werden INUSS, wenngleıch ich ein1ıge posıitıve
aten gelıefe: habe Ich darf auch das Dokument erinnern, das 087 VON der
Theologischen Beratungskommıissıion der Föderation Asıatischer Bischofskonfe-

(FABC) veröffentlicht worden ist, das erklärt, welche emente die pOSI-
t1ve Anerkennung anderer Religionen der göttliıchen He1ilsökonomie Ir dıe
asıatıschen Kırchen unterstutzen „Diese Anerkennun basıert auf den Früchten
des Geıistes, die den Gläubigen anderer Reliıgionen wahrgenommen werden
können“ (zıtlert DU1S 220° 335); VON enen einıge aufgezählt werden
„An ihren Früchten werdet s1e erkennen“ (Mit 7,16), das ist nıcht LUT Be-

auf ersonen wahr, sondern auch eZUug auf menschlıiche Instıtutionen.
Merrigan scheımint MIır den Gedanken zuzuschreıben, dass sıch der Heıilswert

der relıg1ösen Tradıtionen ausschließlich auf das durchdringende Handeln des
L020S AaSarkos gründet (Merrigan 350) Dies übersieht, dass ich dıie ble1-
ende, inklusive, transhıstorische Gegenwart des Mysteriums Jesu Christı be-
kräftigt habe, der selner Miıttlerfunktion „vollendet“ wurde urc die uler-
stehung VON den oOten Dupuı1s 316-319; 480-485). Merrigan fürchtet auch,
dass ich der Rede VON „substitutiven Miıttlerschafte die Grehze. die den ID=

23 Gesche, Adolphe, Le christianısme les autres rel1g10ns, In Revue theologique de EO4:
aın (1988) 315-341, 1er 330
Geffre, Claude, Pour christianısme mondiıal, In Recherches de scl1ence relıgieuse
(1998) 53-75, 1er 63
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klusıyvismus VO Pluralısmus 9 überschritten en könnte (Merrigan 3 5()-
551) Zum Ihema Inklusiyvismus und Pluralısmus habe ich mich bereıts erklärt
e1in ınklusıv-pluralistisches Modell ist nıcht asse1lbe WIE das pluralistische 'ara-
dıgma DIie Miıttlerschaften, VON enen ich spreche, verstehe ich keiner Weise
als „parallele” Oder „alternatıve“ Mittlerschaften Weıt davon entfernt, der einen
ıttlerschaft Jesus Christus wldersprechen, SInd S$1e wesentlıch „bezogen“
auf S1e | „relatıonal“ 1t] und bleiben auf 1E „hingeordnet”. Das ist deshalb S  9
weiıl die ıttlerschaft ın Jesus Chrıistus vollständıg ist, enı dıe, welche In
anderen rel1ıg1ösen Tradıtiıonen wırksam ist, unvollständıg und iragmentarisch ist
Dupuı1s 318-319; 484-485). Das Christusereigni1s stellt der umfassenden
Heilsgeschichte die höchste erbindung Gottes mıiıt den Menschen dar, auf dıe
alle anderen Verbindungen Gottes notwendigerweise „bezogen“ | „relatıonal“ ]
SInd Merrigan selbst pricht VOIl „unterschiedlichen Modalıtäten der Miıtteilun-
SCH Gottes“ (Merrigan 551): aber dann fürchtet CI; dass der „unmissverständlich
inklusive ar  er  c me1ıiner Aussagen eIN Rückkehr „Erfüllungstheorie“
darstellt (Merrigan 352) Ich habe oben die verschliedenen Bedeutungen VonNn „Er-
ung  6 dargelegt. Ich distanziere miıich überall VON der rfüllungstheori1e, VeEeTI-
standen als die Erfüllung eINes bloß allgemeınen, die menschliche Natur e1IN-
geschriebenen Strebens Gott hın. ber insofern das Christusereignis dıe
höchste Weise der Mittlertätigkeit des göttlichen Heılshandelns darstellt, g1ibt N
einen Weg, dem dieses Ere1ignis das er Wäas siıch anderen Mittler-
schaften als uUunvollkommen inde Diese anderen ıttlerschaften siınd „bezogen“
auf lejenige in Jesus Christus, und S$1e leiben auf S1e „hingeordnet“. Ich habe
bereıts ohannes Paul I1 zıtlert, (1 Redemptoris MLSSLO (Nr VON ‚„ dml-
erein| Mittlertätigkeiten verschliedener und Ordnung, die seiner Miıttler-
schaft teilhaben!'  C6 spricht, die nıcht „gleichrangig und leın] notwendiger Zusatz  cb

der Jesus Christus sind, sondern ihren Sınn und Wert VON her erhalten.
Merrıigan pflichte: schließlich bel, dass

„VON innerhalb des Rahmens der trinıtarıschen Analyse Dupu1s’ die Anerkennung einer
für dıe nıcht-christlichen relig1ösen Tradıtıonen als solche, 1mM Blick auf dıe aktıve

egenwart des( den konstitutiven arakter des Heıilswerks Christi N1IC kom-
promuittiert“ (Merrıigan 354)

Er emerkt auch den vorsichtigen Weg, WIE ich die Mittlerfunktion der anderen
Tradıtionen und ihrer Führer, „Wegweliser Heıl für ihre ‚gE:  c (Du-
pDuIS: 298: 453) se1n, dem Sinne Ausdruck rınge, dass S1e auf
Wege zeigen, auf denen SIC. ohne CS wIissen, In Berührung mıt dem erlösen-
den Mysteriıum Jesu Christi kommen können (Merrigan 355) Dennoch iragt
sich, ob die „großzügıgere Sprache“, die ich manchmal orge S1e gebrau-
Che, mıt dem inklusivistischen Rahmen vereinbar ist Dies ezieht sıch auf
die Art, der ich VOIl der Offenbarung Jesus Chrıistus als „unvollständıg”
und „relatıv“ gesprochen habe Ich habe bereıts me1lne Schuld bezüglich des
Begrıffs „telatıy- eingestanden, der zweldeutig ist; ich hätte mich damıt egnü-
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SCH sollen, dıe Offenbarung in Chrıistus „begrenzt” In der Jlat habe
ich Bezug auf dıe Einzigartigkeit und Universalıtät Jesu Christi ausdrücklich

c sınd SIie SInd „konstitutiv“gesagl, dass S1e „weder »absolut« och »relatıv«"
Dupuı1s 283:; 428) Wenn ich SdDC, dass die enbarung 1n „unvoll-
ständıg” bleibt, habe ich dıe Tatsache 1im 1C. dass S1e einem „eschatologischen
Vorbe!  6 unterliegt, insofern Gottes Selbstoffenbarung WI1Ie auch Gottes e1ls-
werk 11UT Eschaton „vollendet“ sSsein werden Dies gıilt, rotzdem dıie Offenba-
rTung „unübertrefflich“ ist, indem S$1e sıch auf die Erfahrung gründet, die Jesus in
seinem menschlichen Bewusstseim VOoN seiner einzigartigen Beziehung mıt dem
ater hat

Schliıeßlich fragt siıch Merrigan, ob ich dıie Lehre aufstelle, dass die el1g1Ö-
SCH Tradıtiıonen 5  Uurc. ihre Existenz“ Offenbarungs- und Heıilsträger sınd
(Merrigan 358) Wenn ich die emerkung richtig verstehe, me1nt CI WIEe dies
ZUVOT VON T1LL1EAS beobachtet wurde, dass viel empirische rbe1 bleıbt,

SCHNAUCI zeigen, welche Elemente ax’ (made und Wahrheıit“ (Ad gentes
den relig1ösen Tradıtionen enthalten sınd, die als anale diıenen könnten,

He die ıhre Anhänger dazu ommen, dem Heilsmystermum egegnen. Ich
möchte einfach noch eınmal das Dokument „Dialog und Verkündigung“ erın-
NeTIN (Nr 29) „Die Anhänger anderer Relig10nen immer dann pOSItIV
auf Gottes Eınladung und empfangen Sein e1l EeSsSus Christus, WE s1e
ehrlicher Weise das in ıhren relıg1ösen Traditionen enthaltene Gute dıie lat
umsetzen  : Karl Rahner atte keine cheu, die Existenz olcher Elemente pr10r1

postulieren und uberlıe CS den Religionsgeschichtlern, die empirische Arbeiıit

Elders dagegen ist anderer Meinung gegenüber SOIC einer posıtıven
Eıinschätzung Er betont, dass die Predigt des Evangelıums erforderliıch ist,
den für das eıl nötigen übernatürliıchen Glauben hervorzubringen suchen Ge-
mäß der apostolischen erkündigung se1 der explizıte Glaube Jesus Christus
heilsnotwendig Elders 04) Diese Ansıcht ass siıch LIUT schwer mıt der Offi-
1ellen Lehre der Kırche Übereinstimmung bringen, WIEe S1e 1US XI
Dokument des eilıgen Offizıums Fall Feeney (1949) Ausdruck SC-
bracht wird (vgl 6-3 Neuner-Dupuıi1s, TIhe Christian al Nr 854-
S5D Elders bemerkt, dass die Kırche ZWal nicht das Monopol auf dıe „natürli-
che  c Wahrheıt habe, aber dass die übernatürlıchen Wahrheıiten, dıe für das
eıl notwendig sınd, als Erbe anvertraut worden selen Elders 114) Dass der
übernatürliche Glaube für das Heıl notwendig ist, ist guter paulınıscher Glaube,
aber daraus folgt nıicht, dass expliziter Glaube Jesus Christus notwendig ist

7 1ese1De Meiınung wırd VO  3 raelen, Henry Vall, L’Eglise et les rel1g10ns NON-

Anm
chretiennes seu1l du XIe sıecle, Parıs 1994; vgl Dupuls: 185, Anm 5 280,
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nach dem Christusereignis. Diese noch Vom Hl Ihomas vertretene Posıtion
wurde schon Jange fallengelassen Dupuis 110-129:; 167-193).

RITIhom glaubt, dass 111all „die tiefe Bedeutung der Miıttlersc einer
elıg10n der Inkarnation“ vergisst Thom 601), WC das Chrıistentum als
einen Weg anderen betrachtet, WIE privilegiert dieser Weg auch immer Se1inN
Nag „Das Christentum ist eben die elıg10n, In der siıch das SOolute elner
ıttlerschaft selbst 21 Dadurch ist dıe Mittlerschaft mıiıt absolutem Wert
ekleidet  CC Thom 601) Diesen absoluten Charakter übersehen he1iße, das
„Mysteriıum der akramentalıtät“ erfehlen Die Von Gott ewählten Mittler-
schaften selen mıt eiıner echten Notwendigkeit versehen Es g1bt keinen anderen
Weg Gott als Jesus Christus und keinen anderen ”OIT“ $ mıt Christus VCI-

einigt sSe1IN als dıie iırche Thom 602) Die akramentalıtät Jesu Christı als
„Sakrament der Begegnung mıt tt K und das der IC als „Sakrament Jesu
Christı“ werden auf en und 1eselbe Stufe gestellt und als en S1ituationen
als notwendig verbunden betrachtet. Darın nehme ich e1INt CNLC ekkles10-
zentrische Perspektive wahr, welche die Mittlerschaften Chriıstı und der Kırche
gleichsetzt und für el 1eselbe Notwendigkeit behauptet. Ich habe vorgeschla-
SCH, dass das Heılsmysterium Jesus Christus auftf verschiedene Arten VOIN
ittlerschaften die Menschen erreichen kann, wobel ich daran esthalte, dass
vollkommene ıttlerschaft oder sakramentale Sichtbarkeit dieses Mysteriums
1Ur der Kırche efunden wırd Dupuis 317/7-319; 83-485)

RThom wendet sıch dann der Theorıe ZU, ach der den „Elementen der
Gnade“, die den relıg1ösen Tradıtionen nthalten SeinNn könnten, bereıts eINe
gewlsse esialhıta HM Entstehen“ se1 IThom 62 7/11) Dies würde aber nıcht
rechtfertigen, S1e „Heilswege“ selbst WC wirklıch einıge „‚Mittel“
des Heıls ihnen als wesend gefunden würden. Derartige Elemente der
Gnade, die e1IN Ar VvVon Heıilsmittlerschaft ausüben könnten, würden tatsächlich
eine „unvollkommene Inkorporation“ ihrer Nutznießer die Kırche ewırken
Thom 628) Diese schauung übersieht gleichwohl dıe Tatsache, dass dıe
Konstitution Lumen gentium (Nr 16) bewusst davon spricht, dass die Mitglieder
anderer relig1öser Tradıtionen Mysteriıum der Kırche „hingeordnet“ ord1-
nantur) sınd, anstatt sıch auf S1e als ihre Miıtglieder beziıehen, wenngleich auch
1Ur In VOoLO (Dupuis 348-349; 527-529).

Die Herausgeber der RThom sprechen VOoN eInem SeXUl Wohlwollen
Bezug auf den tatsächlıchen nha der relıg1ösen Tradıtionen und meınem

„naıven Optimismus“ IC auf die eıilssituation ihrer Mitglieder IThom
629) SIe zıtieren einen Satz VOoON Monchanın, der eZzug auf 1INdus schriıeb
JC relig1öser S1e sınd, umso welıter entfernt Ssınd s1e VON Christus“ Thom 628)
Das 1tat ist entnommen VOoON Congar, der CS seinerseits VOoOll Masson ent-
ı1ch TOLZ der TO VonNn Monchanin*® (ich hatte das rıvileg, persönlıch

Vgl dıie Biographie: Jacquin, Francoise, ules Monchanın pretre -  9 Parıs 1996
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kennen) stimme ich miıt dieser Aussage nıcht überein und SAaSC SCHAU das Ge-
enteıl: Je relız1öser S$1e Sind der Ausübung ihrer eigenen Tradıtion), UuUNNlsSso

näher SInd S1e Christus, ohne dass S1e ennen Ohne 7 weifel soll dıe Exıstenz
sündhafter trukturen und antı-christlicher emente den anderen Tradı-
tionen nıcht herabgespielt werden: doch aben diese Iradıtionen weder das MO -
nOopO auf solche Strukturen och auf antı-evangelische Z/Züge Wenn dıe
wirkliche „Einzigartigkeit“ bekennt, dıe dem Christentum als „dem Weg“”, der
VON Gott seinem Sohn gestiftet worden ist, anhängt, INUSS das nıcht bedeuten,
den positıven Wert anderer „Wege“ eı1l unterschätzen Ich vermute be1
den Herausgebern der RIhom eınen gewlssen Jansen1smus, WE S1e auf die
„eEXiIrem unsıchere“ Situation verweılsen, der dıie Mitglieder anderer relıg1öser
Tradıtionen sıch Bezug auf dıe Möglichkeıit der Erlösung eiImmnden Thom
629) Johannes Paul Il pricht SEWISS e1Nt andere Sprache, WE C die aktıve
Gegenwart des Gelistes ottes nıcht 1Ur den ersonen, sondern diesen rel1ı-
g1ösen Tradıitionen selbst betont In selner ersten nzyklıka Redemptor AOMINLS
(1979) schrieb I:

„Geschieht NIC| manchmal, ass dıe tarken Überzeugungen der Anhänger der nıcht-
chrıstliche: Relıgionen Überzeugungen, dıe uch schon VO e1Ss! der ahrheır be-
rührt worden sınd, der ber dıe siıchtbaren TrTeNzen des Mystischen Leıibes hınaus wirk-
Salll Ist dıe T1ısten beschämen, dıe ihrerseılts oft leichtfertig dıe VOI Gott geoffen-
en und VOoNn der Kırche verkündeten Wahrheiten In Zweiıfel ziehen“. (Nr

Für die Herausgeber der RThom ist „dıie T der eigentliche o ‘9 dem dıe
(made wıirksam ist (le hıeu DVYODTE de Ia graäce)“. Außerhalb der „vollen kırchlı-
chen akramentalıtät“ der Gnade, die in verwirklıcht ist, ist das en der
Gnade SCXIFeM unsıcher“ Thom 629) Aus diesem Trund mMussen die anderen
Tradıtionen, auch WC:) ihnen e1N anfängliche Ekklesıjalıtät Werk wäre,
ihre „ Vollendung“ der vollen Ekklesıialıtät der 1INC finden, und „ VOIN
Unvollkommenen Vollkommenen übergehen“ Thom 629) Ich selbst habe
ekräftigt, dass die anderen Traditionen indende unvollkommene e1ls-
mıittlerschaft wesensmäßig auftf die der ArO gegenwärtige vollständige Miıtt-
erschaft ingeordne ist ber dies impliziert nıcht notwendig, dass die Kırche
der „eigentliche (Irt der Gnadenwirksamkeit“ ist Denn nade hat keinen „C1-
gentlichen Ort: S1e wiıirkt jedem und das e1l ist In der Kage, alle Men-
schen erreichen, welcher geschic  ichen S1ıtuation oOder iın welchen Le-
ensumständen S1e sich auch immer efinden mögen. Wır OonNnen 1er ufgre1-
fen, Wäas Kardınal Manning letzten Jahrhundert schrıeb

„Es Ist wahr mıt dem Irenäus , Ubı ecclesia 13L SDIFLIUS Wo dıe Kırche ISt,
da ist der e18) ber wäre NIC. wahr , dıe Kırche NIC| Ist, 1St uch der
€e1Ss' N1IC| Das JIun des eılıgen Gelistes hat iImmer das Menschengeschlecht
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durchdrungen, VOIl Anfang all, und uch Jetzt 1st Sanz und Sal wırksam, selbst
denen, die hne Kırche sınd.“

Das EeIC (rottes und die Kırche

Dore Tag nach elner weıltergehenden Präzıisierung Bezug auf „den SCHAUCH
Ort und die der 1Fe. be1 der Erlösung der »Anderen«“ und ach der
Natur der Verbindung mıt der Ausübung der unıversalen Miıttlerschaft Christ1i
ore 563) ach D’Costa se1 „eme meıner) Hauptthesen, dass el Chriıstus
und das Reıch]| VOoN der 1IrC. getrennt werden können“ D ’ Costa 911) Ich
werde also beschuldıgt, „dıe erbindung zwıischen Christologıe und eS1010-
CC  g1ie zerbrechen und die Notwendigkeit der iırche als „Heıilsmittlerin“ abzu-
Sschaliien D ’ Costa 912); außerdem würde ich die iırche der Herrlichke1: VCI-

dunkeln, indem ich dıe Kırche In VIa VO e1iclc Gottes unterscheıide M VB
Iren 426) D’Costa ezieht sich auf Uumen gentium (Nr 14), das aber, ODWO
ON „die Kirche als notwendig für das ekräftigt, dennoch nıcht usdrück-
iıch ihre universale „Miıttlerscha betont Wie ist dıe VO ONZ1 eutlic
bekräftigte Heilsnotwendigkeit der iırche verstehen und interpretieren?
D’Costa verweilist dazu auch auf den Bericht der Internationalen Theologenkom-
m1ss1ıon VON 9085 „L’unique Eglise du Christ, der 1C auf die Außeror-
dentliche 5Synode ONZ1 verfasst wurde. Dieses Dokument, sagl CI, be-
absichtige zem unauflösliches Band zwıischen der irche und dem e1iCc
bewahren asselbe würde auch die NZY. Redemptortis MILSSLO (Nr. 18) (un,
die betont el er aren Unterscheidung zwıschen iırche einerseıits und
Christus und 2e1C) andererseıits bleibt die Kırche doch untrennbar mıt beıden
verbunden.“ Auch ich bekräftige eiINe CHNSC erbindung zwıischen e1iC| Gottes
und Kırche, bestehe aber gleichzeıtig auf der Unterscheidung der beiıden Wıe
aber ist dieses CNSC Band verstehen? DIie NZYy pricht diesem Kontext
VOIl einer „besonderen und notwendigen Rolle“ der Kırche en Ausdruck, der
nıcht automatisch e1IN „unıversale Miıttlerschaft“ implızlert, verstanden der

einer instrumentalen Kausalıtät Dupuis 34 /-352; 25-534) Was die
Unıiversalıtät der instrumentalen Wır  rsächlichkeit der 1ITC In der Ordnung
der Ginade betrıfft, glaube ich unter anderem mıt Congar Y dass C leg1ıtim
ist, hier Anfragen formulhieren. Es Ist eIne ache, VOoN eilıner „unersetzlıchen
Rolle“ der 1IrC. sprechen, aber eiINne andere, e1IN! unıversale instrumen-
tale nadenkausalıtät gegenüber en Menschen außerhalb ihrer Grenzen ZUZU-
schreiben.

Zatiert be1 Congar, XVES, belleve In the Holy Spirıt He IS Lord and gıver of lıfe,
London 1983, TT
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D’Costa denkt, dass dıe „Hinordnung“ VoNn Miıtgliıedern anderer relig1öser
TIradıtıonen auf dıe Ire (Lumen gentium keinen Sınn mache, WC) CN sich
nıcht auf ihre Zugehörigken als Mitglieder In VOLO bezıehe, WI1IEe CS VO  3 ONZL1
bekräftigt worden sSe1 Meıne „minımalıstische Sar des ordıinantur  66 verme1ılde
„das Problem, die eziehung bestimmen“ D’Costa 913) Aber G übersieht
die Tatsache, dass das OnZzıl, WIEe dies VON verschıedenen Autoren wiederhaolt
eze1gt wurde, bewusst eine andere Sprache gewählt hat als die der „Mitglıed-
schaft“, CS sich Miıtgliıeder anderer relıg1öser Tradıtionen ndelt: und
dies dUus dem gutem Grund, dass die Mitglieder dieser Relıgionen chlıcht nıcht
Miıtglieder der 1TC entsprechend der Definiıtion der Kırche sınd, WIEe S1e der
Konstitution Lumen gentium selbst gegeben ist (Nr ö) Wenn S1e dennoch auf sS1e
„hingeordnet“ sınd, dann eshalb, we1l Jesus Chrıistus „dıe der Wohl-
taten und des Heils“ anvertraut hat (Redemptoris MILSSIO, Nr 18; vgl auch
35) Eın Autor üngerer eıt Oonnte daher Bezug auf das Onzıl schreıben:

„Dıie Begriffe der »Zugehörigkelt« ZUr Kırche wurden ausgelassen; wırd einfach DC-
Sagl, ass »dıejenıgen dıe das Evangelıum och NIC| empfangen aben, auf
das (Gjottesvolk hıngeordne! (ordinantur)« Sınd (EG 16) aher hat manche über-
rascht, ass dıe nternationale I1 heologenkommıssıon er zumındest dıe enrnel! ihrer
Mitglıeder Jahre ach dem ONZL als richtig erachte: aben erklären, ass
ZU e1C| gehören notwendig eine mındestens implızıte Zugehörigkeıit Kır-

che konstitulert« Es würde scheıinen, aSsSs ohannes Paul I1 mehr Jugheıt und
Flex1ibilität zeigt, indem sıch damıt begnügt, VO]  a »e1ner geheimnısvollen Beziıehung
ZUTr Kırche« sprechen 10) 28

Elders beschuldigt mich, Redemptoris MLSS1IO mehr hineinzulesen, als darın SC-
Nden werden könne, WCNN ich VON der Gottesherrschaft der Geschichte als
der unıversalen, über die Grenzen der Kırche hinausgehenden Wiırklichkeit des
e1ls spreche, der die Miıtglieder anderer Relıgionen geme1insam mıt den
Christen Anteiıl hätten Dupuı1s 336-346; 511:325). In den Menschen außer-
halb der Kırche ware LIUT ein „Anfang des Reiches Gottes, Cr unvollständig
bleıbt ange S1e nıcht tatsächlıch die Kırche eintreten“ Elders 113)
Elders esteht auf der tradıtionellen Lehre Das (3(8 und dıe Kırche fallen ZU-

auch WE CS unterschiedliche Tade selner Verwirklichung g1bt Die
Miıtglieder anderer Relıgi10nen selen als solche 1Ur „potentielle Mitglieder der
Kırche“: CS bleibe die rage, WI1Ie S1e „VONn der natürlıchen ene ZUT Welt der
Gnade“ übergehen würden Elders 114) Ich habe mich oben bereıits geweigert,
andere Religionen auf den Status bloß „natürliıcher“ Religionen reduzieren.
ach dem Konzıil siınd dıe Mitglieder anderer Reliıgionen keıiner Weise Miıt-
lıeder der Kırche Das Neue Redemptortis MILSSLO (Nr 20) Vergleıich
ONZ1 besteht darın, dass das der Geschichte gegenwärtige eiIc Gottes sıch

28 Rıgal, Jean, L’Eglise chantıer, Parıs 1995, Der ext der Internationalen Theologı-
schen KOommıssıon, auf den der utor sıch bezıeht, wiırd VOIl D’Costa zıtlert, se1ıne
eigene 1C| tutzen
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ber die Girenzen der Kırche hınaus erstreckt, WC CS auch elner PrIVI-
legierten Weise wesend ist, und dass die Miıtglieder anderer Relıgionen
ehören können ohne Kirchenmitgliedschaft. Das e1IC) Gottes repräsentiert da-
her die unıversale Wiırklichkei des eıls, die der Welt anwesen!ı und wirksam
ist (Dupui1s 3306-346; 5 ] 1-5

Elders hält CS auch falsch, dass ich bekräftige, dass die Kırche keinerle1
Wiırkursächlichkei der Gnade eZzug auf die Mitglieder der anderen Relig10-
1enNn ausübe Se1iner Meinung nach übt die iırche e1INt derartıge Kausalıtät Uurc
eDe! und Fürbitte AUS, Uurc das Darbringen des eucharistischen Opfers und die
Verdienste ihrer Miıtglieder Elders 124) Ich habe diese Elemente ausdrücklich
erwähnt, doch ich unterschied, Was Elders lgnorieren scheint, zwıschen eilıner
instrumental-effizienten Kausalıtät, WIEe S1E für die Kirchenmitglieder wıirksam ist

ODUS der Sakramente, und der moralischen Kausalıtät, dıie In der
Fürbitte Oder Verdienst wıirksam ist Die Wiırks.  er des Wortes und der
Sakramente geht nıcht über auf die Miıtglıeder anderer Tradıtionen (Dupuis
350-351:; 530-531). Wenn also dıie effiziente Kausalıtät der ITC. als In-
irument für dıie Übermittlung VOoON nade aufgrund der eigenen Miıttlersc
verstanden hat, erscheint N leg1ıtim iragen, ob VO eliner olchen Miıttler-
scbafi kann, dass S1Ee ber den Kreıis der 1IrC hinausreiche und unıversal
SC1

Z/u der rage des Reiches Gottes und der Kırche emerkt RThom dass ich
”m sehr deutlıchen Worten“ das ekklesin0zentrische aradıgma Heıl L1UT und
urc die Kırche zurückweise IThom 606) Wenn das bedeutet, dass ich miıich
vVvon dem Ax10m Extra ecclesıam NU. sSalus selner rıgiden Form diıstanzlere,
Oder dass ich einer maximalistischen E  esiologie (einem ekklesiozentrischen
Paradıgma) nıcht zustimme, die vergisst, dass dıie Kırche ihre FALSON d’etre nıcht

sıch selbst findet, sondern S1e VON Jesus Christus her bekommt, dann ist die
Beobachtung korrekt Aber dies he1ßt nıcht, dass ich das CHNSC Band9
das zwıschen Christus und der ırche esteht Die rage ist aber, WIE INan die-
SCS Band versteht. ach den Herausgebern der RTIhom formen Christus und die
Kırche CIn eINZIgES Wesen“, und S1e schelten mich, s1e als „ZWE]
erschiedliche Wesen“ betrachten, VoN denen en jedes en „besonderes und
getrenntes Iun  c habe Thom 609-610). Sicherlich ich der „ Untersche1-
dung  06 fest, aber ich habe nıemals VonNn einer „Irennung“ zwıschen dem Iun
Christı und dem der Kıirche gesprochen. Zl 5 dass e1de „CIN Wesen“
selen, erscheıint sehr zweldeutig, als würde damıt e1Nt vollkommene Identität
zwischen der Person Jesu Christ1 und der eMeINSC. der iırche
Zweiıfellos esteht auch der Lehre VOoNn der Kırche als Mystischem Le1ib e1InN!
Unterscheidung zwıschen aup und 1edern

Gemäß OM habe nıcht LUT das I1 Vatıkanum die Identifikation zwıschen
der Gottesherrschaft und der Kırche beıbehalten, sondern auch dıe nachfolgenden
Dokumente, etwa Redembptoris MLSSLO (Nr 18 20) Thom 610-611). Die
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Gottesherrschaft innerhalb der Geschichte sSEe1 chlicht die Kırche Was miıch be-
T1fft, wurde mMIr der OTWUTr gemacht, das e1IN: VO anderen „trennen“,
indem ich behaupte, dass die Gottesherrschaft über die renzen der ITG h1-
nausgehe Hier möchte ich festhalten, dass „Identifikation”, „Unterscheidung“
und „Irennung“ nıicht AaSSEeIDe S1INd. Ich we1igere mich „ıdentifizıeren:, aber
ich weıgere mich auch „trennen  . Ich test einer „Unterscheidung“,
selbst nNnnerha elner erbindung und eiıner notwendigen Beziehung, INSO-
fern dıe Kırche „eine besondere und notwendige Rolle“ plelen hat Bezug
auf das e1C| Gottes (Redemptoris MILSSILO 18) uch für die Herausgeber g1bt CN

e1IN! geWIlsSe „Unterscheidung”. ber für sS1e esteht die Unterscheidun: den
en des achsens, der ntwıcklung und der Vollendung In der Wiırklichkeit
der 1IrC. Solche unterschıiedlichen en der Verwirklichung VonNn Ekklesjalität
würden sıich (mit Unterschieden) den anderen (nıcht-katholıschen) isUÜichen
Geme1minschaften einerseı1lts, und anderen relıg1ösen Geme1minschaften anderer-
se1ts den IThom 612) Das Gottesreich durchlaufe mehrere Tade der Ver-
wirklichung, WIEe auch die Kırche selbst: die TAal der Verwirklichung der eiınen
würden der Tat mıt denen des anderen koinziıdieren, denn das e1ic ottes se1
immer „ekklesial®. Dann werde ich krıtisıiert, e1N! „sehr extrinsische Vorstellung
VON ırche  c haben, der die IC auf die Institution und ıhre Heılsmuitte
reduzıiert würde, en! dıe Kirche doch „prinzipiell die emeımnscha der
Gnade Christıi“ se1 IThom 612) Diese 1{1 ist iragwürdıg, da ich miıch

Lumen gentium (Nr gehalten und VON ZWEeI „untrennbaren Elementen“ BC-
sprochen habe, Gememninschaft und Instıtution, die das Mysterium der Kırche
ausmachen Dupuis 835-806; 133-134). Wenn e1de „untrennbar“ sınd, WOI-

auf auch dıie Autoren insıstieren, welchen Sınn hat CS dann 9 dass dıe
Kırche „prinzipiell Gememninschaft“ se1”? Ist die Institution ihrem Se1in sekun-
där? Und „trennen  c die Autoren In diesem Prozess nıcht selbst ZWeIl Wıiırklıch-
keıten und fallen aDel 1ese1lbe alle, In dıe gefallen SeINn S1e mir VOIWEeI-
fen? ber die Kırche, dıe zugleıich Gemeinschaft der (Gnade zwıschen iıhren Miıt-
liedern und eiINe menschliche Institution Ist, ist VOIN der unıversalen Wıiırklichkeit
der ottesherrschaft verschieden, aber nicht getrennt. Für dıe RThom dagegen ist
das Heıl außerhalb der Kırche nıcht Heiıl auber. der Kıirche: CS ist eıl e1-
NeT unvollkommenen Art der Verwirklıchung der Realıtät der iırche, e1IN . KIr-
che Entstehen“ Thom 612) Ich habe oben bereıts einen Kommentar ZUT

Gefahr der Vereı  ung, die diesem Konzept enthalten ist, und seinem
entsprechend unökumenIıischen Charakter abgegeben.

DIie Herausgeber echten me1ıline Interpretation VON Lumen gentium, Nr 3,
d CS he1ßt, die Kırche sSEe1 das „bereıts In mysterio gegenwärtige “ e1icC
Gottes Der ext eziehe sıch nıcht, ihre Argumentation, auft eine „geheım-
nısvolle“ |„myster10us“], anfängliche Gegenwart der Geschichte, während dıie
Vollendung der Gottesherrschaft erst Eschaton sıch ereignen würde (vgl
(audıum el SDES 39); sondern auf e1IN! „geheime“ |„myster1c“ ] Oder sakramen-
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tale Gegenwart. Wie dem auch sel, mich interessierte erster Linıe die Dar-
stellung der Lumen gentium elehrten Identifikatiıon der Gottesherrschaft
der Geschichte mıt der pılgernden iırche, der sıch dıie Herausgeber anschlıeßen
und dıie S1e auch Unrecht, WwWIe ich glaube die nachkonzılı1aren Doku-

einlesen enı ich also, mıiıt vielen anderen eologen, die Unter-
scheidung zwıschen der Gottesherrschaft der Geschichte und der Kırche VCI-

le1ıben die Autoren be1 der Identifikation beider ährend für S1e die Kır-
che dıe Wiırklıchkeit des eıls ist und Heil ist, da 1st für S1e 1TC ist
für jene anderen eologen die unıversal gegenwärtige Gottesherrschaft die
Wirklichkeit des Heıls, wofür dıie Kırche das „unıversale Sakrament“ 1St umen
gentium 48) Die Herausgeber der RThom enken, dass IcH, indem ich rede,
die „ekklesiale Sakramentalıtät ihres Wesens entleert“ hätte Ihom OS} wel-
ches S1e ausdrücklicher herausstellen wollen

Sıe dies, indem s1e unterscheıden zwıischen einem „sakramentalen Han-
deln“ (wıe In den s1ıeben Sakramenten), das Gott nıcht gebunden ist, we1l Heıl
auch ohne ausdrücklichen Empfang der akramente erlangt werden kann, und
dem „sakramentalen Se1n  n der ırche, welches dem Se1n Christ1i selbst „gleich-
artıg  C6 L„homogenous” ] ist und außerhalb dessen CS also keıin Heil gäbe Ihom
616) nsofern die beiden Aspekte der Kırche, Gememinschaft und Institution,
trennbar sınd, „kann 111all nıcht iıhrer Ceie angehören, ohne dass 11a ihrem
Örper angehört, und umgekehrt“ Thom 617) Das „ Wesen der ırche  Da SC1
eInes. Es se1 auch „einz1gartıg”. S o1ibt 1Ur e1n akrament des eıls, 11UT Ee1INt
Kırche“ Thom 617/); selbst Bezug auf die katholische Kırche und die ande-
FA 1sUlıichen emeı1inschaften Thom 618) ber den anderen 1sUÜchen
Geme1inschaften gäbe N 1Ur unvollkommene Verwirklichungen dieser einen und
einzigen irche; und asselbe geschehe, auf eInNe ähnliche Weıse, In der „Kirche

Entstehen“, welche die anderen relıg1ösen emeı1inschaften bılden, immer
die na ıhnen wirksam Se1In mOöge Am Ende reklamıeren die Herausgeber
für sich, dass Begrıff der CT und inzıgkeit des CNAlichen MysterI1-
unlls ein Modell für eine echte CANrıstliche Theologıe der Religi0nen blete
Thom 618) Ich bın gleichwohl nıcht davon überzeugt, dass dieses Modell e1-
HCT alldurchdrıngenden Ekklesiologie en fruchtbareres Modell darstellt als das
der Unhversalıtät der Gottesherrschaft und der Sakramen!  1tät der auf das e1ic
Gottes bezogenen Kırche, deren Berufung CS ist, dieses bezeugen, und deren
uftrag N ist, dienen und CS verkünden. Ich würde weıterhin be-
haupten, dass e1IN! Reich-Gottes-zentrierte Perspektive, der Voraussetzung,
dass die Gottesherrschaft nicht Von der Person Jesu Christi und dem Mysterium
der Kırche getrennt ist (vgl Redemptortis MILSSIO 17-1 weltere Horıizonte und
eiIne breıitere Perspektive für e1INt Theologıe der Religionen und den interrelig1Öö-
SCH Dialog TÖöffnet als der ekklesiozentrische Ansatz, der die Gefahr bırgt, kır-
chen-zentriert Se1IN Dupuis 353-3506; 34-540)
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Interreligiöser Dialog: Kombplementarıtät und Konvergzenz

Weniıg wurde VOI den ıtıkern ZUT rage des interrelig1ösen Dıialogs esa
doch Elders hat diesbezüglıch ein1ge Überlegungen angeführt Zunächst erleıht
S dem Gedanken Ausdruck, dass der Dıialog nıchts eues ist und verweılst auf
den Augustinus und aelar! als oriffige Beispiele eDenNsSo WIEe auf den Dı1a-
log zwischen Islam und Chrıistentum, der während des Miıttelalters Spanıen
stattfand Elders 114) Dies Ist unbestritten. Doch erstens Sind die heutigen Zu-
gangsmelhoden dank der theologıschen Eınschätzung, dıe WITr nach und
ach Bezug auftf andere relıg1öse Tradıtionen gewınnen, VON der Tendenz her
viel weniger polemisch. Z weiıtens lässt sıch schwer ehaupten, dass der Ver-
gangenheıt der Dıalog mıt diesen Tradıtiıonen der ıstlıchen Einstellung weiıt
verbreiıtet DCWESCH ware Ausnahmen, WIe lobenswert S1e auch Sein mögen, bes-
tätigen nıicht die ege

Neu se1 heute nach Elders, dass Dıalog zunehmend als „die wesentlıche
Meth: der 1SsS10N betrachtet werde, en die „ Verkündıgun:  6C den
zweıten Rang einzunehmen scheıine. diesem verweist GE auf das Do-
kument „Diıialog und Verkündigung“ selbst (Nr 29), das, WI1e CT meınt, „ Wellen
geschlagen“ habe e1 GE sıch erlaubt, 6S 13Ire se1ne eigene esen,
indem Gr sıch 1Ur auft die Praxis einer natürliıchen Religiosität bezıieht, die keinen
Wert der Ordnung der Gnade habe, wodurch 6E S1e als irrelevant darstellt (El-
ders H5) Ich habe bereıts me1ı1ne persönlıche Kenntnis der Entstehung des lex-
tes erwähnt und WaLC CS ehaupten, die wirklıche edeutung der fraglıchen
Passage ennen: aber das 11USS Jetzt nıicht wiederholt werden. Was die Bezie-
hung zwıschen Dıalog und Verkündigung etrıfft, ZO Elders weni1g Aufmerk-
samkeiıt der Nr 8& desselben Dokumentes, gesagt WIT!

„Dialog ! erschöpft NIC} dıe SaNzZC Missıon der Kırche; kann NIC| infach die
Verkündigungv sondern bleıibt auf die Verkündigung ausgerichtet, Insofern der
dynamısche Prozess des Evangelisıerungsauftrags der Kırche arın seiınen Öhepunkt
und ihre Fülle erreicht“ (vgl Dupuls: 360-370; 547-560).

Was miıich betrıfft, habe ich CS konsequent abgelehnt, Dıialog und 1SsS1on mıit-
einander identifizieren und e1 das etztere auf das erstere reduzlieren
Dupu1s 370-374; 61-566)

Elders eharrt darauf, dass ich den Dıialog einem „autonomen Unterneh-
INCI erhalb der Evangelısation” machen würde Elders 115) Tatsächlich
ommentiere ich HUr die offizıellen Dokumente des hramts, nach enen Dıia-
102 en „integrales Element  . oder eın „authentischer Ausdruck“ der vangeli-
s1erenden 1ssıon sel, und, W1Ee oben festgestellt, „auf dıe Verkündigung SC-
richtet“ bleibt Für Elders ist Dıalog en „vorbereıtender chrıtt“ ZUT Verkündi-
SUunNng hın Doch dıe OoMzıellen Dokumente verme1ı1den bewusst eine solche
Aussage, dUus OTge, den Dialog „instrumentalısıeren“ Oder „manıpulıe-
ren  o (vgl Redemptoris MILSSIO 55) DIie 1ele des Dialogs der Verkündigung
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sınd unterschiedlich strebt nach elıner Konversion beider er Gott
hın Dialog und Verkündigung letzteres zielt arauf, andere einzuladen,
Jünger Jesu In der ıstUlıchen Gemeinschaft werden (DV 63) Dass der
hrıso all dem euge se1nes aubens sSe1IN Önnen, ist natürlich klar
„Wiıe können S1e nıcht hoffen und wünschen, mıiıt anderen ihre Freude teilen,
Jesus Chrıstus, den errn und Erlöser, ennen und nachzufolgen. (DV
83)

Andere Anfragen wurden gestellt Bezug auf die „Komplementarıtät“, die
ich zwıischen den relıg1ösen Tradıtionen und dem Christentum ekräftigt habe
Nach 2CEe habe ich, indem ich e1IN! „Komplementarıtät” Jetzt und
Eschaton eINe „Konvergenz“ er Relıgi10nen Christus vertreie; „dıe hrıstlı-
che Überlegenheit auf das mythische Ende verschoben“. aCce TÜC se1lne Skep-
S1S AUus 97P11h‚ - 9 und sarkastısch hınzu SICH rage mich, woher CT das
we1ß“ ace 450) Ich würde also den er machen, das geoffenbarte Wort
Gottes, und besonders Eph 1,10, Paulus VON Gottes „Plan für die der
Leit, alle Dınge (  1S  S vereinen (anakephalaiösasthal: »WIeder

aup bringen«)“, spricht, ernst nehmen Die „Komplementarıtät”, VOIl
der ich Bezug auf die Geschichte spreche, unterdrückt dıie inzıgkeıt Jesu
Christı ebenso wen1g WIE CS die letztendliche Konvergenz tut

T1LTLENS bezweiıfelt, ob ich überhaupt VON einer „Komplementarıtät” Sp.
chen könne, da ich die „Erfüllungstheorie“ Sal nıcht wiıderlegt hätte, insofern ich
doch e1IN gewIlsse Vervo ommnung anderer Religionen in Christus aufrecht CI -
halten würde. Hat denn ahner Hans Urs VON Balthasar der Thematık der
„Komplementarıtät” überhaupt uberno. (Griffiths In der entgegengesetZ-
ten Richtung fürchtet Charrıere, dass die Perspektive, die ich einnehmen würde,
„dem Wert der anderen elıgion sıch selbst nıicht imMmer voll Rechnung
trägt”, denn ich würde ıhnen verborgene und unvollendete Elemente suchen,
dıe Christentum vollendet werden würden (Charrıere 88) Er fügt
„Darf eInes VON vielen Elementen Aaus eiıner elıg10n abstrahlieren ohne
Vorurteil gegenüber der inneren Kohärenz dieser elıg1on. c dieser
Stelle L1USS noch einmal die unterschiedlichen Bedeutungen VOIN „ Vollen-
dun  . („completion”) und „Erfüllung“ („fulfilment“) erinnert werden, worauf
er Bezug SCHOMMUMNECN wurde. Für dıe „Erfüllungstheorie“ g1bt CS Komple-
mentarıtät 1Ur einer Rıchtung, insofern Jesus Christus und das Christentum als
dıe einz1ge übernatürliche elıg10n, die natürliche Religiosität, die sich den
anderen Tradıtionen ausdrücke, erfülle Ich ziele Gegenteil auf eiıne „TeZIP-
roke Komplementarıtät“. Ohne die inzıgkeit Jesu und die daraus olgende nıcht
reduzierbare ınziıgartıgkeıt des Christentums unterdrücken, hält S1e dennoch
daran fest, dass anderen Tradıtionen einige echte Aspekte des göttlıchen
Mysteriums hervortreten und ausgedrückt Sind, dass auch Chrıisten UrC| den
Kontakt mıt ihnen profitieren können Dupuis 389-390; 88-990) Weıiıl
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Komplementarıtät rez1prok ist, 1st der Dialog keine Eın!  e’ keın Mono-
10g, sondern eın Dıalog.

TE ragt, welchem Sınn ich VOoN den Elementen der ahrheıt und der
nade, WI1Ie S$1e anderen Tradıtiıonen enthalten sınd, als „zusätzliıchen und
onomen Vorzügen“ sprechen könne (Geffre 584; Vgl Dupuis: 388; I886)
Ich dachte, dass der Kontext die edeutung eutlic aufzeigen würde. Die Ga-
ben, die diesen Tradıtionen gefunden werden, oOnnen nıcht reduzilert werden
auf „ Trittsteine“ für die christliche Offenbarung und elıg10n, insofern

„IN anderen Heilsfiguren und -tradıtionen na und ahrher |gefunden werden kön-
NCIL, dıe| cht mıit derselben Taflt und arher In der Offenbarung und Manıfestation
(Gjottes In Jesus (hrıstus Ausdruck gebrac Sınd“ |Dupuls: 387-388:; 587-588).

Dies widerspricht keiner Weise der Iranszendenz der einz1igartıgen Manıfes-
tatıon (Gjottes och der Heıilsplan (Gjottes wesentlıchen „Bezogenheıit“
olcher en der ahrheit und Gnade auf das geschichtliche Ere1gn1is, dem
die Selbstmanıiıfestation ottes für die Menschheit kulmmniert. „Autonomie“ sSTe
1er nıcht Gegensatz ZUT „Bezogenheıit”. Geffre selbst chreıbt demonstrativ:
„Genauso WwW1Ie dıe Kırche Israel weder integriert och ersetZzl, In derselben Weise
integriert Oder ersetzt S$1e nıcht den Teil authentischer relig1öser ahrheit, deren
JTräger e1N!t andere elıgıon Se1IN co  mag (Geffre 584) Ich stimme mıt dieser Aus-
SApC übereın, die dahın geht, zeigen, dass 1mM interrel1g1ösen Dıalog Christen
VOoNn anderen ein1ges göttlicher Wahrheıit lernen können.

Dennoch esteht Geffre ein: „verlegen sSe1in gegenüber dem Gedanken e1-
1eT Komplementarıtät“ Gefifre 385) Der Gedanke der „Komplementarıtät”
würde der Tatsache widersprechen, dass die Kırche die der He1ilsmuitte be-
sıitze. Er würde darüber hinaus „parallele Wege des Heıls“ aufstellen HKr würde,
noch eınmal, die Andersheit der anderen Religionen nıcht „ausreichend respekK-
tieren“ Dass ich nıchts davon beabsichtige, sollte eutlic geworden sSe1in
Doch die Tatsache bleibt, dass die anderen Religionen göttliche Wahrheit ent-
halten können, Von der Chrıisten ernen können, auch WC) dieselben Reli-
g1onen mıt dem Christentum nıcht vereiınbare emente enthalten; ebenso können
S1e Elemente enthalten, dıie für ihre Anhänger als Heıls „miıttel” dienen, auch
WEC alleın dıe IT VOI Christus die der Miıttel ekommen hat Was das
Respektieren der Andersheit betrıfft, ist die 1er betrachtete Komplementarıtät
nıcht darauf ausgerichtet, die anderen Tradıtionen absorbieren, sondern In
Sganz gegenteıliger Rıchtung nkbar anzuerkennen, dass WIT als Chrısten VOonNn
ihnen eIWwas empfangen OnNnnen Dıialog, darauf estehe ich, L11USS In vollem Re-
spe‘ VOTL den Unterschieden stattfinden Dupu1s 378-381; /2-577) Wenn

wird, dass Israel und das Christentum nıcht eliner Beziehung gegense1-
tiger Komplementarıität zueinander stehen, sondern „Von Angesicht Ange-
sıcht“ einer gewIissen „rezıproken Anfechtung“ (Geffre I89), ste dies nıcht

Wiıderspruch ZUT JTatsache, dass das Christentum nıcht denkhbar ist ohne Is-
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rael, Aus dem CS Stammt, en Israel VON (jott als das olk ewollt wurde,
dUus dem SeIN Sohn eboren wurde. Ist hıier, dem göttlıchen Plan gemäß, keıine
Komplementarıtät enthalten? Wie unterschiedlich und gegenseltig unreduziıerbar
Israel und dıe Kırche auch Se1IN möÖögen, siınd S1e nıchtsdestotrotz einer
wechselseıtigen „Relationalıtät“. Ende SC  a Geifre VOIL, dass INan die
eschatologische .  ung der anderen Relıgionen enthaltenen Elemente der
ahrheıt und (made Christus nıcht „verwechseln“ sollte mıt elner „  5  ung
derselben Christentum als historischer elıg1o0n“ Geffre 586) Dieser EeUTr-
eılung stimme ich Ich möchte EeUUIC die unvollkommene und ruchstück-
hafte Komplementarıtät, die zwıischen ihnen erhalb der Geschichte bestehen
INaQ, VvVon der vollendeten Konvergenz er Dınge Christus SChHhaton er-
sche1den Dupuı1s 389-390; I88-590).

ar protestiert och tärker dıe Behauptung elner
„wechselseıtigen Komplementarıtät“ zwıschen Christentum und anderen Rel1ig10-
LICIL ber OT nımmt ıirrtümlicherweise d  9 dass die „relatıonale Einzigartigkeit“,
dıe ich für Jesus Chrıistus ehaupte, reduziert würde auf e1Nt bloß ‚relatıve“
Eıinzigartigkeit (Barthe 2-85 Nun SInd das freilich ZwWwel sehr unterschiedliche
egriffe. Ich habe für die Offenbarung Jesus Christus und das erlösende
Christusereignis e1IN „singuläre Einzigartigkeit“ reklamıert, die ich „konstitutiv“
und „relatıonal“ genannt habe Dupuis 282-284; 26-429) DIie theologısche
Begründung für eine solche Einzigartigkeit wurde ausreichend erklärt und I1USS
nıcht noch einmal ausgeführt werden och einmal INUSS betont werden, dass die
„konstitutive“ Einzigartigkeit zugleich „relatıonal“ ist, insofern S1e der umfas-
senden Geschichte der elbstmanıfestation Gottes für die Menschheit esehen
werden INUSS, dıie Jesus Christus Iminiert, ohne auf reduzierbar sein
Dupuı1s 38/-388; 7-5 Gott hat weder gesprochen och Heilstaten dUus-

geführt ausschließlic Ure: das Christusere1gnis. Wır Mussen die „Sdamen des
Wortes“ und Gottes retitende Taten anderen Geschichten neben der Geschichte
Jesu ernst nehmen, en!| WITr diese gleichzeitig Beziehung TZ
der die Heilsgeschichte ihren Öhepunkt erreıicht.

XT. Prinzipieller religLöser Pluralısmus

en Geffre den Gedanken elnes nicht 1Ur tatsächlichen (Pluralısmus de
facto), sondern prinzipiellen rel1g1ösen Pluraliısmus akzeptiert, ist T: der rage
der korrekten theologischen Begründung anderer Meınung. Er meınt, dass „WIr
nıcht wIissen, ob dieser Pluralısmus einem posıtıven ıllen (Gottes entspricht“; er
estehe die efahr, CIn TINZIp göttliıcher Pädagog1 auf dıe SAallzZc relıg1öse Ge-
chiıchte der Menschheıit auszudehnen, WAas streng SCHOMUNCH 1UTr auf die Ge-
chichte sraels zutrifft“ Geflfre I82) Deshalb zıieht CR CR VOLIL, den prinzipiellen
Pluralısmus StTatt auf die vielfältigen Wege, denen Gott sıch Urc. die
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menschlıche Geschichte hındurch den ern gegenüber persönlich manıfestiert
hat, bloß auf kulturelle Faktoren gründen, das he1ßt, auf dıe er In Ver-
schiedenheiıt der menschlichen Famılıe  . oder anderen Worten: auft dıe VETI-

schliedenen Wege, auf enen dıe enschen (Gott Kontext ihrer unterschıiedlı-
chen Kulturen esucht aben Daraus 1e e natürlıch und notwendig der plurale
ar  er der menschlıchen uCcC nach Gott Gelite 82-583) Ich efürchte,
dass diese Erklärung die relıg1ösen Tradıtionen wiederum darauf reduzıert, 11UT

die vielfältigen Ausdrucksformen der menschlichen uCcC nach Gott den VCI-

schiedenen Kulturen Se1INn. Im Gegensatz dazu habe ich die Begründung eines
prinzıplellen relig1ösen Pluraliısmus das Mysterium der vielfältigen geschichtli-
chen Mitteiılungen Gottes dıe Menschheıit gelegt dıe ökonomıische T aıni-
tät, welche dıe eine, aber vielfältige Okonomie des eıls beherrscht Dupuis
3806-387; 84-587) Der Grund dafür ist, dass Gott jedem Ere1ign1is, und Von

ang d HTC dıe Geschichte hindurch nach Männern und Frauen esucht
hat, selbst bevor S$1e noch daran enken konnten, nach suchen: „Du hät-
test mich nıicht gesucht, WenNnn ich diıch nıicht schon efunden hätte“ Dupuis

21 5 Die Relıgionen können nıcht anders, als zumiıindest Spuren dieser
ucC (Gottes nach der Menschheit nthalten Müssen WIT nıcht, WC der de
facto Pluralısmus Tortdauert, worauf die empirısche Evıdenz hinweiıist, diese Tat-
sache als den Ausdruck eines posiıtıven ıllens Gottes sehen und herauszufinden
versuchen, welche posıtıve edeutung und 10N dıie Relıgi10onen 1mM göttlichen
Plan für die Menschheit haben? en ich diese Fragen formuliere, MIr
erneut die nachdenklic stimmende Behauptung eINeESs Bıbelwissenschaftlers e1n,
die bereıits oben angeführt wurde:

„Dass dıe Relıgionen allesamı! Ausdrucksformen des ans (Jottes sınd, 1St ıne SC-
gebene Gewıssheit, denn S1E sınd, WI1Ie siıch AUus der Perspektive, dıe sıch aus den lex-
ten des en WIEe des Neuen Testaments erschliıeßt, klar erg1bt, eine abe es alle
Völker der Erde und daher das Zeıiıchen der heilenden egenwart und des heiılenden
Iuns der eıshelr 66

Wenn die Relıgionen „eiıne Gabe Gottes alle Völker auf der Erde sind und
das Zeichen der Heılsgegenwa und des Heılshandelns der Weiısheıt“ der

Weiısheit des ortes, das „Jeden Menschen erleuchtet, der In diese Welt kommt  c
(vgl Joh 1,9) ist 6N dann nıcht legıtım, S1e dUus einem posıtiven ollen des
erlösenden ottes entsprungen sehen und olglıc. VOIN einem prinzıpiellen r_

lıg1ösen Pluralısmus sprechen?

OÖdasso, Bıbbıla relıgı1one (Anm. SI Hervorhebung
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Schlussfolgerung
Die vorangehenden Seılten mögen den Eindruck erzeugt aben, dass mehr Eıin-
wände rhoben und mehr Fragen dem Buch formuliert wurden, als ich fähıg
Wäadl, auszuraumen Oder beantworten. Ich stimme Z  9 dass Fragen offen ble1-
ben und dass me1ı1ne Antworten auf die: mıt enen ich miıch auseinandergesetzt
habe, 11UTr vorläufig DIie gemeinsame uche L11USS weıtergehen.

Am Ende ihrer langen geme1insamen Untersuchung me1lnes Buches drücken
die Herausgeber der RITIhom den Wunsch dUS, dass

„eimne andere Theologie der Relıgionen ausgearbeıtet werde, dıe der vielgestaltigen orge
des Vaters für alle Menschen echnung ragt, hne ber VON den zugleıic UNSC-
schuldeten WIE notwendigen C’harakter der Miıttlerscha: des Menschen Jesus T1StUS
und se1nes Körpers, der dıe Kırche Ist, nfrage tellen  C6 (RIhom 630)

Ihr negatıver ist eullıc. auch WC)] S1e Begınn ihrer Untersuchung
VON einem „theologıschen Dialog, auf den jeder eologe, der selne Reflexionen
publıziert, eın eCc hat“” sprechen Thom 591)

Andere aben mehr Verständnis gezeigt und ihrer Einschätzung
offener und stärker nach außen schauend. Dıe allererste Besprechung des Bu-
ches, die Bıanchi „L’Avvenire“ verfasste, endete damıt, dass Dr me1ılne e1-
SCIIC Erwartung, dass viele Auseinandersetzungen folgen würden, aufgrıiff
INZU:

„Wenn wahr ist, ass dıe Arbeiıt »vlelleicht mehr Fragen aufwerfen |wırd| als SsIE LÖ-
SUNSCH anbiletet« (Dupuis E: 24), 1st In gleicher Weise wahr, ass für den
echten ugang Problem bereıts wesentlich Ist, dıe richtigen Fragen tellen. »In
der Tat SUC| dıe rage die Antwort« Jabes). . 3()

Ungefähr 1ese1lbe Richtung bemerkt Merrigan Ende selner langen Unter-
suchung des Buches freundlich

„Was Dupu1s hat, Ist, dıie Grenzen der inklusivistischen eologıe der Religionen
erforschen. Auf diese Weilse hat verbotenes erraın offengelegt und sıch OTfIenDar

In ine Nıemandslan« zwıschen den Tre1 »Klassıschen« Ansätzen gewagtl.
Selbstverständlich sınd 1€65 die Gefahren, dıe jedem Entdecker begegnen Dupuı1s’
andkarte Ist vielleicht NIC. vollständig, ber SsIe wırd sıcherlich denjenigen 1eNIC|
se1n, dıie ach ıhm kommen“ (Merrigan 358-359).

Meıne eigene Reaktion auf die oft einander wldersprechenden inschätzungen
ezüglic. me1lnes erkes 1st CS, zuzustimmen, dass das Modell eıner „trinıtarı-
schen Christologie“, das ich vorgeschlagen habe, einem „inklusivistischen
Pluralismus“ der Relıgi10nen führen, sicherlich einer welteren Ausarbe1l1-
(ung edar und eingehender untersucht werden INUSS ber ich bın weıterhın
überzeugt davon, dass dies der richtige CAIUSSeE ist, WE WIT en „HCUC Un-
tersuchung“ („re-search“) der bıblischen Befunde und der i1stlıchen Tradıtion

„L/’avvenire“, November 1997
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auf die rage der Relıgi1onen hın Kontext des Jaktischen Pluralısmus, iın dem
WIT eben, würden. Die Schrift ist nıcht monolıthısch, sondern hat viele
Facetten, und die Tradıtion ist ihrerse1its nıcht statısch, sondern dynamısch DIie
göttliche Offenbarung, dıe HC eide Zzukommt, ruft unsererse1ts auf
Z Ireue und ZUT el UuUNnscIeTr weıtergehenden orschung, Loyalıtät
und Mut 360e Schriftgelehrte also, der eın Jünger des Hımmelreichs geworden
ist, leicht einem ausherrn der AdQUus seinem reichen orrat Neues und es her-
vorholt“ (Mit Einige Rezensenten, z B Elders, der in Nova el Vetera
schreıbt, scheinen derart mıt dem beschäftigt se1n, Wäas alt ist, dass S$1e keıne
eıt en oder doch keine Neigung” für das, Was LICUu ist!

Darf ich 11UL, guter Eetzt. meılner Überzeugung Ausdruck geben, dass
eın mehr und mehr positiver /ugang den rel1ig1ösen Tradıtiıonen (jottes Plan
für die Menschheit e1In! rıngende Notwendigkeit für das Leben der Kırche ist?
Von eıner 1stlıchen Theologıe der Relıgionen wird eın „qualitativer prung  o

und das hat nıchts mıt einem „Paradıgmenwechsel“ hın e1-
er „pluralıstischen eologie“. Es ist dıie zukünftige Glaubwürdigkeit der
christlichen Botschaft, die auf dem ple steht Wır ollten kontraproduktive AT=
{CH: „den Glauben beschützen“, me1liden, dıe Ende CNS und restriktiv
erscheinen lassen. Ich bın davon überzeugt, dass eın posıtiverer Ansatz und e1IN
posıtıvere Einstellung, WC s1e theologısch fundiert SInd, uns helfen würden

UNsScCICT eigenen Überraschung NEUEC Tiefen und Breıiten der christliıchen
Botschaft entdecken. „Die Wahrheit wird euch frei machen  .. (Joh 8,32)
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