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tarıschen (Gott gule gehalten WIT!| Miıt eliner olchen Hermeneutik lassen sıch
nıcht DUr Kohärenzen entdecken ondern auch Dıfferenzen ausfechten.

Die orıgınellen ezüge, dıe Boff WIE ZUT Irmtätstheologie
herstellen, SsInd s1gnıfikan: für gesamles enken Be1 Bof{ftf kommt ZUT Ge-
meıinschaftliıchkeit Gottes Kampf gesellschaftlıche und chliıche Ex-
klusıon eiıne kosmische und ökologısche Dimens1ion. annıkar 21Ng dUus VO

christologischen Ort der Irmitätslehre und integrierte in einer Hermeneutik des
Vertrauens relıg10nsphilosophische und -geschichtliche Einsıchten des Hinduis-
INUS und uddhiısmus

Von Sinners 1e ist kenntnisreich und kompetent, gul geschrıeben und
‚pannend lesen. en den ompakten Darstellungen der beiden Theologien
bringt TuDer hinaus mıt selner daraus entwickelten Hermeneutik zentrale
Einsichten ökumenischer Studien eın und gewınnt nıicht zule dadurch eiınen
Ort, dem be1 eT Kenntni1is der Auseilnandersetzungen mıt dem römischen
ehramı kritisch e1IN deutlichere ıstlıch-ökumenische RKechenschaftsabgabe
gegenüber beiıden Protagonisten infordert und die relıg1onstheologischen An-
schlussmöglıchkeıt gegenüber den anderen monothe1istischen Religionen be-
enken g1bt

Ulrıch INKLer

HLLEBEN, ehard, Die rchen und die KReligionen. Perspektiven elner
ökumenischen Religionstheologie, andenhoeck uprecht Göttingen 2004,
AT p 9 9CD., 69,00 kur| SBN STA SO IN

Die dee ware Ja prıma, ndlich eın Buch schreıiben, das einen Überblick g1bt
über die rel1ıg1onstheologischen Positionen VOIl katholıschen, evangelıschen und
orthodoxen eologen, Vergleiche anstellt, Lehren daraus zıeht, schließlich
eiINe ökumenische Religionstheologie entwickeln. Da CS der Relıgi0onstheo-
ogle en theologisches Verständnis 26) der anderen Religionen geht, also

die Anerkennung der ahrheıt anderer Relıgionen ohne Preisgabe der e1ge-
NnenNn ahrheıt ist dıe rage nach der ısUÜichen Identität angesichts
Berchristlicher Wahrheıitsansprüche aufgeworfen. Die uralı der Religionen
ste jedoch VOT der Pluralıtät der Kıirchen und I1stlıchen Theologien. Deshalb
Ist se1it knapp 100 Jahren (1 Weltmissionskonferenz Edinburgh die Re-
lıg1onstheologie (n erkunft Vonl der Miss1ionstheologie) auf der Jagesordnung
der Ökumene verankert. Religionstheologie ist eın ökumenisches ema, Oku-
INCNEC kann nıcht ausweichen VOT dem Außen der Religionen.

Des Weiteren ist zuzustimmen, dass die konfessionelle Prägung
der relıg1onstheologischen Entwürfe gegenwärtig wen12g thematisiert wıird Oku-
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IMNENEC 1st keın Unternehmen der Dıfferenzvergessenheıit, vielmehr macht CS eiınen
Unterschied für dıie Verhältnisbestimmung anderen Relıgi0onen, ob S1e Von e1-
LICT Protestantin Oder einem atholıken getroffen 1Ird uch das /Ziel e_
bens kann 1Ur unterstreichen, Bewusstsein konftfessioneller Herkünftig-
keıt nıcht NCUC Kontroverstheologıe chüren, sondern diese Iradıtiıonen In eın
lernbereıites espräc. ZUT Entwicklung einer ökumeniıschen Religionstheologie

hren 5336 .2930); also mehr als relig1onstheologische Konfessions  nde
betreiben, sondern neben der krıtisch-analytischen Darstellung auch einen e1ge-
1ICI ökumenisch-systematıschen vorzulegen.

Das Kapıtel g1bt Rechenscha: über dıe ekannten Probleme des
Relıgi10onsbegriffs, umschre1bt die relıg1onstheologische Aufgabenstellung und
den au der Arbeıit Die folgenden dre1 der insgesamt sechs Kapıtel behan-
deln jeweıls dre1 prägende konfessionelle Iradıtiıonen und eweıls eDbenfTalls dre1
ausgewählte Iheologen des 20 ahrhunderts, alsSO 18 Nnsätze auf 250 informatı-
VCI Seıliten. Der römisch-katholischen Religionstheologie schickt oNllieben das
X{a ecclesiam Nu. salus“ VOIQaUS, sıeht s1e eprägt VON AugZustinus’ Bıld der
Kıirche als TC des eıls, VonNn TIhomas atur-Gnade-Schema und Uurc das
Vatıkanum, und entfaltet Rahners ANONYIMNCH Chrısten, Ratzingers Gegenent-
wurf einer Stellvertretungsfunktion der 1re und ÜngsS Ökumene der Welt-
religionen. (Janz paralle. dazu folgen dem evangelıschem „Sola scriptura, gartla,
fıde, und solus Christus“ Luthers Krıterimum der Rechtfertigung, Calvins TWÄ-
SUNSCH natürlicher Gotteserkenntnis und ‚Winglis Heıilsaussıchten für erwählte
Heiden, enen ÖOÖffenbarungstheologıie, Althaus negatıve Anknüpfung und
Ratschows theologisches Bemühen die Religi0nen angeschlossen werden. DiIie
Tthodoxe Theologie 1st etwas anders gelagert, beeinflusst VoNn Sanz eigenen h1s-
toriıschen ET  ngen. Justins pologıie, die alexandrınıschen Paıdagogos-Spe-
kulationen und dıie kappadokısche Theosıis-Lehr: bilden die Grundlagen für
Khodrs Ökonomie des eilıgen Geistes, Constantelos’ Offenbarungstheologien
und Yannoulatos’ Trınmtätstheologie. Kapıtel fasst dıie Ergebnisse
und unterzieht dıie dargestellten relıg10nstheologischen Entwürfe einem onfess1-
onskundlichen Vergleıch. Im etzten Kapıtel skizzıiert Wohlleben eigene Per-
pektiven für eine ökumenische eologie der Relıgionen.

Im Vergleıch mıt der katholischen Prägung (Heilung der Natur HTE
nade, natürliche Gotteserkenntnis, inklusıver Kirchenbegriff, Reliıgi1onen als
praeperatio kvangel, institutionelle Perspektive, inkarnatorische enkstruktur,
posıitive Anthropologie Ete:) und erst Fec mıt der orthodoxen Logos spermatı-
kOs- und Theosis-Lehre, kosmische und unıversale Soterlologie, Ökonomie des
Geistes, rlösung als Teilhabe göttlıch-kommunikativen eben der Trmität)
bestehen in der evangelischen eologıe (Zerbrechen der Natur-Gnade-Synthese,
natürliche Gotteserkenntnis als unde Gott, elıg10n als Werkgerechtig-
keıit, personalısıertes Rechtfertigungsverständnis, Annahme und Ereign1s des
e1ls 11UT persönlichen Glauben, INndıvıduelle (versus kosmologische) Soter1-
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ologıe, Ausfall inkarnatorıischer, ontologıischer und institutioneller enk)-
Strukturen, Nıchtchristen 11UT als Indıviduen) die „insgesamt größeren
Vorbehalte“ gegenüber einer posıtıven Beurteijlung anderer Religionen. So
chlhıeßt onhlleben se1ne eigenen Vorschläge wesentlich partistische und OT-
thodoxe Ansätze und erhebt dıe Selbsterschließung des trinıtarıschen (jottes
Jesus Christus (als par'  ares Heılshandeln) und in der Welt als unıversales
W elthandeln) rundlage eiıner ökumeniıischen Religionstheologie be-
SONderer Wertschätzung einer kosmischen Pneumatologıie.

So gewissenhaft und edlich die Arbeit urchgeführt 1st, 11US5 I11an des
Autors eigenem Urteil einer „holzschnittartigen Darstellung “ zustimmen.
Das Jeg weniıger den Besprechungen der zahlreichen Autoren, dıe durchwegs
verlassilıc. sSiınd und sich auf Charakterıistisches konzentrıeren, als vielmehr
dem sehr schematısierten Zugriff auf das ema Ich stelle nıcht Abrede,
dass 6S skizzierbare konfessionelle Grundprägungen g1bt und solche auch dıie
Religionstheologie ausgemacht werden können, und dass durchaus treffend
„‚konfessionelle Famıilienähnlichkeiten“ WIe „Ökumenische ahlverwandtschaf-
ten  06 ausfindig MacC. Doch die innerkonfessionellen Dıfferenzierungen Siınd be-
eutend komplexer. Tst TeC. 11 das für dıe gegenwärtigen Relıgionstheolo-
gjen SO sehr ich dem Anliegen Wohllebens zustimme, betrachte ich aber
den Überstieg dUus einer derart angelegten relıg10nstheologıischen Konfess10ns-
kunde seinem eigenen Nsatz als problembehaftet. Als Dreh- und Angelpunkt
meıliner Kritik sehe ich Wohllebens Festhalten (018/ sel1ner eigenen vorgeirage-
NC Bedenken und LTOTZ des Integrationsversuches orthodoxer eologıe der
Unterscheidung des e1ls- VO Welthandeln Gottes und die ‚uordnung der Re-
lıg1onen den Bereich des elthandelns Meiıne 1Un folgenden Erläuterungen
Orlentieren sich ZW. der solıden Arbeit VOon Wohlleben, treffen der Sa-
che nach aber einen weIıt verbreıteten ypus (deutschsprachiger Religionstheo-
og1e

Eın Kapıtalfehler einer jeglichen Bestimmung chrıistliıcher Identität stellt das
Vergessen des konstitutiven Israelbezugs Tst recht be1 der Verhältnisbe-
stimmung gegenüber anderen Relıgionen die besondere und unverwechsel-
bare Beziehung der Chrısten den en nıcht übergangen oder stillschweigen!
oder bewusstlos, WIe auch immer, allgemeın die Religionen subsumiert
werden Diese Rücksicht würde nıicht 1Ur der Systematık Wohllebens eiInNne
he1ilvolle Irrıtation auslosen, denn offenkundıg würde CS, dass dıe uordnung der
Offenbarung anderer Relıgionen ZUT natürlichen Theologıe und allgemeınen
Welthandeln (Gjottes für die chrıften des sraelbundes (Gottes untragbar
dıe Heilsfrage für Israel keineswegs offen ist („ganz Israel WIT: gerettet”
Röm 1,26), und gegenüber den en be1 em sonstigen Respekt VOT dieser
dee keine gnoranz eINnes Pluralısmus des Nıchtwissens gelten darf. Aus der
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] ıteraturflut Onnte INan Friedrich-Wılhelm Marquardt oder 0OSEe
auswählen.

Selbst e1in gescholtenes Dokument Ww1e Dominus CeSUS erkennt den ande-
IchN Religionen (jottes Heıilswirken (ihre chrıften enthalten Elemente der na
AQus dem Mysterıum Christi [8:31: der (Ge1lst wiırkt auch anderen Religionen
21221 enhingegen olg S wesentlichen Ratschow, der sıch LITOTLZ sSe1-
1ICT relıg10nswissenschaftlichen Ernsthaftigkeit nıe VOIl der /uordnung der Reli1-
gionen Welthandeln (jottes und das Gesetz Wiıderspruch
vangelıum lösen konnte onNnlleben sıieht darın eiıne „hermeneutische Notwen-
dıgkeıit”, der die Identität des Christentums äng Dem Wwiderspreche
ich entschlıeden und sehe die Aufgabe der Religionstheologie darın, den
VON oNnlleben P SEW  en trinıtarıschen und pneumatologischen Ansatz
Von der Chrıstologıie her auszuführen, dass das udentum WI1IE die anderen Re-
lıg1onen Rahmen des Heilswirkens (jottes begriffen werden können. Diese
Leistungsfähigkeit der Trinitätslehre betrachte ich als Identitätsmerkmal des
Christentums.

Die Auswahl der vorgestellten westlichen JTheologen 1st wen12 gee1gnet, das
hler kritisierte Schema hinterfragen. SO WIT: praktısch dıe geSsamle N-
wärtige relıgı1onstheologische Szene nıcht wahrgenommen, die nıiıcht einfach, WIeE
VOll Wohlleben egründet, transkonfessionell arbeıtet. Ich NECNNEC 11UT ein1ıge
durchaus sechr unterschiedliche Katholıken, en Jaques Dupuls, dann
Raımon Panıkkar, Francıs Clooney, Anand aladass, oger Haıght, Fran-
C1S D'Sa, Paul Knitter, Terrence Merrigan, Hans Waldenfels, OYSIUS PıerI1s.
Henr1 Saux Wamı Abhiıshiıktananda), T1issa Balasurıya i 1ele VON ihnen
zeichnet eiıne tiefe Begegnung mıt einer anderen elıgı10n aus

1eder Anschluss Ratschow löst Wohlleben das Problem des Verste-
hens elner elig10n der Außenperspektive urc Diskretion, mıt der bleiben-
den Fremdheit und Pluralıtät anderer relıg1öser Bekenntnisse. es Bekenntnis
olg einer absoluten und somıt exklusıven Beanspruchung. aDel übersieht
Wohlleben, dass gerade cross-boarder-Erfahrungen der Stachel 1M Fleisch exklu-
s1vistischer oder auch inklusıyistischer Relıigionstheologien Sınd, dass 6S Men-
schen g1bt, dıe sıch Trnsthaft auf eiINe andere elıgıon einlassen, Beanspruchung
rleben Auf diesem en kann sıch eine komparatıve Theologie entwickeln.

Deshalb 1st das eher passant 1 opernıkanısches Von Wohlleben
vorgeschlagene galaktısche vieler Jeweils verschliedene SON-
HCI kreisender Welten nıcht 1Ur ebenso metaperspektivisch, sondern margınalı-
sıert Religionstheologie und entlässt S1E dus ihrer Aufgabe, die edeutung der e1-

Sonne für dıe (Galaxıs erfassen.
onlleben unterschätzt m.E dıe Weıichenstellungen des Vatıkanums, nıicht

NUL, weıl C die epochale ende in der Israeltheologie übersıieht, ondern auch
die Iragweite, Anschluss- und Leistungsfähigkeit eINes Unterschied Se1-
LIC)  3 eDen(Talls wıieder Ratschow orlıentierten nıcht-theozentrischen Relig1-
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onsbegriffs niıcht ausschöpft. In den anderen Religionen g1bt CS zudem Wahres
und eılıges, das den Chrıisten nıcht 11UT eine leidliche kzep abringt. 1el-
mehr wIird aufgerufen ZUT Wahrung und Örderung ihrer Werte! (jottes CILS-
handeln würdigt dıie Religionen.

ohlleben unterläuft .benfalls zahlreicher Gefolgschaft die rel1g10nsS-
theologischen Klassıfıkationen VON exklusıv, inklusıv und plural und hält
alle dre1 hinsichtlich unterschiedlicher Gesichtspunkte für zutreffend exklusıv
hinsıchtlich absoluter existentieller Beanspruchung Bekenntnis und ebet, 1N-
klusıv noetisch und pluralıstisch entsprechend uneinholbarer und Temder 1e
der Religionen. Entsche1idet sıch jedoch für ein einheıitliches Kriterium der
ahrheıt und Heilshaftigkeit anderer Relıgionen, vertritt onNlleben eindeutig
eınen inklusivistischen ndpu:  9 der 'oOT7Z klarer C und eigener
Absıcht sehr den Vorgaben westlicher und protestantischer Konfess1ionalıtät
verhaite bleibt und wenig entschieden und systembilden auf die herausgear-
beıteten patrıstisch-orthodoxen Lerngewıinne zurückgreıft, und eshalb auch hın-
ier den Möglıchkeıiten eines inklusivistischen Ansatzes zurückble1ibt

Unbedingt würdıgen ist Wohllebens Verdienst, dass dıie konfess1-
ONS.  ndlıche Quellenfrage In der Religionstheologie aufgeworfen und anhand
umfangreichen Materı1als dargestellt, dıe Dıfferenzen der Kırchen der e-
TL der Religionen Ihema Thoben hat TeITeN! 1Nnde ich auch den aufge-
zeigten Lerngewınn und dıe CWONNCHNCH Perspektiven für eine ökumenische Re-
lıgionstheologie. Meine Kriıtik richtet sich dıe systematısche Durchfüh-
IunNg, dıe einer welteren Untersuchung aufgegriffen werden Önnte, N-
wärtige Religionstheologen mıt diesen ökumenischen Perspektiven Oonfrontie-
FT Dafür hat oNhlleben eilıne wertvolle Auseinandersetzung angestoßen und BGr
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Zum hundertsten Jahrestag der Erstpubliıkation der Absolutheitsschri VON Ernst
Troeltsch („Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte“
1902/1912) wurde der Universıität ase 2002 ein mehrtägiges Symposium
abgehalten, dessen Beıiträge In diesem Band esammelt S1nd. Die bleibende Ak-
tualıtät der leg ihrer Fragestellung. Iroeltsch stellt sıch darın der


