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Problematischer erscheımnt allerdings ein tendentieller Idealısmus, der
VOraussetlzl, Was nıcht mehr iraglos vorausgesetzt werden kann untersche1idet

eIWw. zwıischen echter und unechter Iranszendenzer  g’ ohne das C-
bene Krıterimum („die bedingungslose Erfurci  9 04) entsprechend problema-
tisıeren bedingungslose Ehrfurcht ASS sıch durchaus auch als Haltung VON SS-
chergen gegenüber iıhrem ührer nachweisen: der olge 11USSs daher auch Pos
Unterscheidung zwıischen »Idol« als künstlıch erhöhter Wiırklichkeit, 79) und
»Ikone« als Bıld, In dem sıch das Ottlıche ze1gt, 51) angefragt werden auch
hler ze1gt sıch ein irrmterendes krıteriologisches Problem Ebenso problematisch
erwelst sıch der edanke, dass der gememınsame Bezug auf e1IN! absolute Irans-
zendenz (etwa 1mM interrelig1ösen Dıialog) Gewaltpotentiale aufsaugen könnte
1er hat CS mitunter eın wenig den Anscheıin, als würde das Problem als Lösung
angeboten, Insofern C® de facto gerade der eigene Anspruch auf authentischen
Iranszendenzbezug 1st, der Gewalt katalysıeren kann

Freılich bleıibt Pıs 1e auch angesichts dieser Anifragen e1nNn lesenswerter
SSaYy für all jene; dıie das Verhältnis VOIN heutigen Lebenswelten und innerer
Ordnung der menschlichen TIranszendenzsuche bzw -OIfenne1) interessiert
denn hler verste zeigen, dass die eingangs skizzierte vordergründıge
‚Mesallıance) durchaus fruchtbarer en für untergründieg wohlwollende Bezıie-
hungen se1n kann

Martın Dürnberger

ALTER, Peter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreli-
eine Gott (QD 216), Herder Freiburg/Basel/Wien 2005, 24() p 9 Kl:: 24 , 90
Eur(D] y SBN 22451 :022168

f den wenıgen Problemstellungen, dıe über dıe CNSCICH Grenzen der eologıe
hinaus eiıne breıitere Öffentlichkeit interessieren vermÖögen, 7  S ohne Zweife]
das Verhältnis VON elıgıon und Gewalt Völlıg konträr SOT£Sam gepflegten
Selbstverständnıis, Botschafter der Versöhnung und des Friedens se1n, schlägt
den Religionen iImmer wlieder der harte Vorwurf5 das SCHAUC Gegenteıl

verkörpern und eın Ort der Zwietracht und des Streıts, Ja e1N! der unverslieg-
baren Quellen der Gewalt überhaupt SC1N. Diese Behauptung 1st iıhrer Stoß-
iıchtung nıcht 1C  S Das Argument, dass der einen und einzigen Gottheit innere
Pluralıtät und Freıiheit fehle, findet siıch bereıts be1 den Griechen und dominilert
die Monotheismuskritik bis heute TIE  F chiller, AaVl| Hume, S1gmund
TEU! bıs Odo Marquard, L11UT einige einflussreiche Vertreter
aben AdUus diesem fundamentalen Kriterium der enhnlenden Gewaltenteilun ihre
Krıtik monotheistischen Gotteskonzept entwickelt, freilich 1n unterschiedli-
cher Stoßric  ng. Neu der gegenwärtigen ebatte, und daraus erklärt sıch
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ihre altende Aktualıtät, ist dıie ungleıic rößere Resonanz, auf die S1E kultu-
reil gegenwärtig trıfft S1e spiegelt eine Stimmungslage wıder und geht darüber
hinaus mıt ochıinteressanten wı1issenschaftlichen Debatten einher, die hlerzulande
untrennbar mıt den Ihesen des miıttlerweile emeri1ıtlierten Heıdelberger Agyptolo-
SCH Jan Assmann verbunden sınd Seine charfe „Anfrage“ das theologısche
Oonzept des Monotheismus vgl dazu insb Moses der Agypter) hat eiInNne ICEC
Diskussion erhalb der eologıe ausgelöst und Ma als ein e1ispie. gelten,
WI1IeEe produktiıv sıch e1In! wI1issenschaftliche Fremdperspektive für das eigene Re-
flexionsgeschehen auswırken kann. Assmanns 111 hat zunächst dıe alttesta-
mentlichen Bıbelwissenschafter auf den Plan gerufen, aber Isbald auch die S y S-
tematısche Theologıe erfasst, steht doch nıchts weniger als das Herzstück des
aubens selbst, die Gottesfrage, auf dem pIe Mittlerweile hat diese NCUETC
Monotheismus-Debatte ahlreiche atonen hervorgebracht und weılteren
theologischen Präzısierungen geführt, ist aber noch längst nıcht Ende DC-
kommen. Das zeıgt auch der vorlıiegende Band, e1INe Dokumentatıon der Referate
auf der „Zwenahrestagung der Arbeitsgemeinschaft der katholischen Dogmatıker
und Fundamentaltheologen des deutschen prachraums“ 1m September 2004 1n
Freising

Dre1 der ZWO Autoren (davon Autorın) ehören anderen Dıiszıplinen
und formulieren auf AaQus ihrer Perspektive eweils agen und Anmer.  gen

Monothe1ismus: Jan Assmann, Peter Strasser und enNe Girard Damıt 1st
auch Orma. sichergestellt, dass diese Auseinandersetzung nıicht en binnentheo-
logischer 1S5. bleıbt, ist doch diese Debatte elementar VON ihren Außenbezü-
SCH her bestimmt.

Nach einer informatıven Eileitung des Herausgebers, der den umfassenden
Problemhorizont abschreıtet und eiıne SCHNAUC Ortsbestimmung vornımmt (/-
3: eröffnet Jan Assmann die Debatte („Monotheismus und die Sprache der
Gewalt“, 18-3 Wer die Arbeıten Assmanns kennt, WIT' über die und
Vorsicht überrascht se1InN, mıt der f hiler se1ne esen präsentiert. Denn hler
steht nıcht mehr dıie biısher leitende Frage 1mM Vordergrund, WaTum der Mono-
the1ismus gewaltsam durchgesetzt wurde, ondern „seine Durchsetzung In
der Sprache der Gewalt dargestellt und erinnert“ (19) wurde Dieser veränderte
Fragehorizont hat weıtreichende Konsequenzen. Das Gegenteıl des exklusıven,
kriegerischen Monotheismus i1st hier nıcht mehr der Polytheismus, ondern der
„inklusıve Monotheismus“ mıt seinem redo, dass alle (Gjötter Eıns Ssiınd Die
entscheidende lTierenz Der exklusive Monotheismus INUuSs die anderen Götter
aQus dem Feld schlagen, seiner Durchsetzung edar der „demantık des
Bruchs, der grenzung, der Kkonversion“ (35) In dieser Grammatık wurzeln
dıe Motive der Gewalt, „dıe tief in die Fundamente der kulturellen emantık
monotheistischer Religionen eingelassen sind“ erdings, Assmann
weıter, ist „dıe Gewalt dem Monotheismus nıcht als eINe notwendige Konse-
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YJUCHZ eingeschrieben“ (38) „ Warum sollte dıe Unterscheidung zwıschen wahr
und falsch gewalttätig sein?“ Vıelmehr entstamme die Sprache der Gewalt
dem polıtıschen Druck, dus dem der Monotheismus gerade efreiıen WO Das
semantische Dynamıt würde daher nıcht den Händen der Gläubigen, sSOondern
In enen der Eıiferer zünden Daher MUSSEe 11an die (jenese der gewalttätigen
Semantık aufdecken, „ U S1e in ihrer Geltung einzuschränken“

Die Antwort VON TIC Zenger („Der Mosaische Monotheismus Span-
nungsfeld VOI Gewalttätigkeıit und Gewaltverzicht. Eıine CD. auf Jan Ass-
mann  “ 9-7 fasst nächst Assmanns Hauptargumente präzıise ZUSaMNMNCN,

resümleren: „ Der VoN Assmann neuerdings gezeichneten Z7Ze der Prä-
SC VOoONn Gewalt 1n der Hebräischen 1DeE ist grundsä  1C. zuzustimmen“ 42)
Allerdings sıch dieser Stelle die welteren Wege der Interpretation.
en Assmann in der W ahr-Falsch-Unterscheidung dıe entscheidende Radı-
kalısıerung der relıg1ösen Semantık erkennt, löst S1e für Zenger „1m Gegenteıil
e1INe Denkbewegung auUS, dıie als Proprium der »wahren« Relıgion gerade das
Ende der Gewalt und den Gewaltverzicht erkannte und als en propagıerte “

Die unbestreıitbare Gewaltspur se1 VOI em dort besonders massıV,
der ext noch Vorformen, aber nicht das reflektierte Monotheismuskonzept W1-
derspiegle. Denn dieses bestimme eine unıversalistische Perspektive (Gleichheıit
er Menschen) und die ehnung bzw Domestizierung der Gewalt Zenger
zeıigt dies ein1gen Textbeispielen aus den Vorstellungsbereichen Schöpfung,
Kön1igtum und rleg (43-67) eben der Gewaltspur und ezlelt S1E g1bt CS

zugleich eine DBalNzZc Reihe VON TEex1ien, dıie entschiıeden kriegskritisc. sınd und
die Vision einer Überwindung der mörderıschen Gewalt entwerfen. Gerade diese
Gegenen!  e würden sıch dem (reflektierten) monotheistischen Gotteskonzept
verdanken und waren somıit eın Gegenbeweis modischen These VON der hÖ-
heren Gewalttätigkeit des Monotheismus Vergleich ZUWU Polytheismus.

In der zweıten, Izeren Replık „Gewalt und ahrheıt Zu Jan Assmanns
Monotheismuskritik“ , 4-8 geht aus Müller VOT CM auf das kosmotheisti-
sche Anlıegen e1n, das 6T eine Theorie des Monotheismus implementieren
möchte. 1ine US10N dieser Tradıtionen käme nämlıch einer Selbstaufgabe des
Monotheismus gleich und würde das Programm eINes intellectus €1 entsche1-
dend schwächen In ekurs auf arl Leonhard Reıinhold, einen Zeıtgenossen
Fichtes, 1HAGC Mülher deutlich, wohıin ein use1ınanderfallen VON aube und
Vernunft der eligion, bedingt Uurc dıe ufhebung der Mosaıschen Unter-
scheidung, hren könne: Nıcht dıe Sistierung der Wahrheıitsfrage, sondern ihre
konsequente ] hematısiıerung EW VOT Intoleranz und Gewalt (80)

Der zweıte Teil, die philosophische age, e21INN! wlıederum mıt eliner
Außenperspektive. Der (Girazer Rechtsphilosoph Peter Strasser stellt seinen Be1-
rag den 1fe „Gewaltentrennung Gott? uch en Kapıtel Politische
] heologie” 84-105) Für Strasser ist Jeder orm Von elıg10n, also auch dem
Polytheismus, eine Gewaltstruktur potentiell inhärent. Das Wesen des Mono-
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theismus lege weder einer Gewaltgeschichte, noch eliner hıstorıischen le-
leologıie, „sondern der Logıik selner Entwicklung“ 84) deren Ende Jahwe

(jott aller Menschen WIrd. Tst dieser unıversale Monotheismus könne dem
Gewaltverdacht vollständıg entkommen. Allerdings asse sich das unıversalisti-
sche Gotteskonzept unterschiedlich enken en! In der Jüdıschen Varılante
(jott ersonal gedacht wurde, SC1 CT In der gnostischen Konzeption völlıg jense1-
tg, ohne ezug ZUT Welt Nur dieser (Gjott könne der Legitimierung VOIll Herr-
SC und Gewalt wıiderstehen. Das Christentum versuche dieser Vorgabe
entsprechen, indem CS dıe Entpolıitisierung des Gotteskonzepts vorantreıbe. Jesu
S laute kurz und bündıg, „dass das Politische bedeutungslos se1  D (98), CS
daher nıcht Weltverbesserung gehen könne, „sondern gule Taten
hılfsbedürftigen enschen“ (93) Da sıch die unıversale 19 Gottes nicht p —
ıtiısch exemplıfizıeren lasse, 1ege ihre Hauptaufgabe einem thıschen Pro-
STA kantianıschen Zuschnitts Allerdings bestehe die Gefahr, dass Gott

abstrakt C1De, keinen Bezug ZUT Welt mehr herstellen könne und en schwa-
cher ott sel, dessen Leerstelle notwendig die Selbstermächtigung des Men-
schen vorstoßen würde.

antwortet arliheınz Ruhstorfer („Der Grund Hoffnung, dass CS gul
wird“, 104-116) mıt dre1 eigenen Thesen: (1) Die Kontext der Postmoderne
intendierte Destruktion des Identischen verwischt tendenzi1ell die Grenzen ZU)

Undarstellbaren, Jenseitigen, Unbestimmbaren, dıie aber für den Monotheismus
konstitutiv Ssind Doch ist CS die Eıinheıit DZw der iıne Gott, der dıie Grenzzie-
hung zwıschen eC und Unrecht ermöglıche und die „Herrschaft des
Rechts“ garantiere. (2) Miıt Bezug auf Foucault ist Ruhstorfer überzeugt,
dass nıcht der Glaube (jott Oder der Monothe1ismus, ondern der Se1INES theo-
logischen Grundes verlustig Mensch die Gewaltstruktur des 20
hunderts hervorgebracht hat (3) Nur da, „WOo der edanke der Menschwerdung
Gottes einschlägt, kann eın freiheitlicher Staat, gegründet auf die Menschen-
würde, ZUT Welt kommen“ In explızıter Auseinandersetzung mıiıt Strassers
Jesusbild und Trinitätsverständnis Jädiert KRuhstorfer für ein christologisch und
trinıitarısch bestimmtes enken, das sowohl gegenüber den metaphysıschen Era
dıtionen als auch gegenüber den (post)modernen Überzeugungen anschlussfähig
bleibt

Für as endel bletet die Trın  SIe die entscheidenden Argumente
den Gewaltverdacht des Monotheismus CITmMmtarischer Monotheismus.

Wlie dem Gewaltverdacht den Monotheismus entrinnen vermag“,
117-130). Die Trınıität ermöglıche CD, (l bleibender Unterschiedenheit
enken und könne damıt dıie Gewaltförmigkeıt bereıts Ansatz unterlaufen In
Rückgriff auf Fichtes transzendentale Freiheitsliehre asse sich die Einsicht for-
mulieren, dass Gott als das chlechthın Unbedingte unbedingtes Ich und unbe-
dingte Freiheit ist In fallen Sollen, ollen und Können ZUSammen Unbe-
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dıngtes Ich 1st zugleıc. en anderer Name für Selbstbewusstsenn, das notwendig
e1in Anderes impliziert Dieses Andere Gott 1st aber (jott selbst, nıcht jedoch
qals (Getrenntes oder Fıgenes, sondern als Eınheıt, der „Gott sıch auf sıch selbst
beziehend als ein Anderes setzt” In diıesem wechselseıtigen Anerken-
nungsverhältnıs manıfestiere sıch e1IN: eıt, die bleibend unterschieden und
dennoch verbunden 1st (Gjenau das se1 dıe tiefere edeutung des Wortes 1e
Und endel folgert FEın Gott, „der sıch selbst erkennung 1st und somıit
nicht eın Selbstbewusstse1n, sondern auch Liebe, ist keıin gewaltiger Gott, keın
»Hımmelstyrann«. Dieser 1e wıdersprechen Herrschaft und Gewalt.“

Miıt diesen erstphılosophischen Reflexionen ZUT ITrımitätstheologie erfolgt
die Überleitung drıtten Teıl, der systematısch-theologischen SelbstvergewI1Ss-

31-17 TOIInNe: wIird dieser Abschnıitt mıt Überlegungen VOl Magnus
Striet, der SeINE ese VOon den dre1 Personen und damıt dre1 Freiheiten DZW
Bewusstseinen Gott vertieft („Monotheismus und Schöpfungsdifferenz.
1nNne trinıtätstheologische Tkundung“,  “ 32-153) Ausgehend VON dem edan-
ken, dass 1U dann mıt elıner Freıiheit des Menschen gegenüber Gott gerechne
werden könne, WEeNnNn (Gjott als eIben!ı fre1 edacht wird, rücken dıe Möglıch-
keiten und Konsequenzen dieser Verhältnisbestimmung den Miıttelpunkt. (Got-
tes Wesen zeıge sıch als gegenseıltiges Sich-Öffnen und wechselseitige 1rma-
tion der göttliıchen Personen der eweıls eigenen Freıiheıit, S1e bestimmen sıch
als gleichursprüngliches Füreinander, ohne iıhre jeweilige Freiheit aufzuheben
Karl-Heıinz enke unterstreicht selner Antwort -1 die edeutung des
freiheitstheoretischen Ansatzes für dıe anthropologische und schöpfungstheologi1-
sche Fragestellung, ehe Schluss noch kurz Zwel Fragen formuliert, die CT
aber nıcht näher entfaltet und ausdrücklich nicht als Anfrage die ese, SOIMN-
dern lediglich ihre Konsistenz verstanden WwI1IsSsen wıll (1) Sind dre1 formal
und mater1a]l unbedingte Freiheiten niıcht notwendıg auch dre1 W esen” (2) Wiıe
lässt siıch widerspruchsfrei enken, „dass die göttliche Freiheit L als solche
bzw selber geschichtlich 1n der unabschliıeßbaren ıMnerenz VON ormaler Unbe-
dingtheit und materı1aler Bedingtheıit existiert“ In der zweıten Replık
problematisiert Hopıng (  6-1 das be]1 Striet zentrale Problem des
unıvoken Person- und Freiheitsbegriffs. Miıt Rückegriff auf die Theologie des 11
turgischen Gebets WIT. dıe enkfigur eINes Kkommerziums göttlıcher Freiheıiten
ebenso nfrage geste W1e die offensichtliche Überbeanspruchung der öÖökonom1-
schen Trinität. Hoping Chlägt daher VOr den Subjektbegriff erseizen und STatt
dessen VOoONn den „dreı Aktzentren des ens (Jottes sprechen“” SOWIe
den Gedanken einer immanenten Selbstvermittlung der Freiheit Gottes Star-
ken

Miıt einem kulturtheoretischen 16 als etzter Teıl des Bandes 9-2
ke  S dıie Fragestellung wleder Ausgangspunkt und ern der ematı
füCK: ZUT Gewaltfrage. René 1rar'! fasst dem 111e „ Violence and Reli-
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66  102 O-1 narratıver Form nochmals die Kernelemente seiner mımet1-
schen Theorı1e ZUSammen und streicht insbesondere ihren kErklärungswert für dıe
Überwindung der immanenten Gewaltverhäl  sSse heraus IWOortet
nächst ann Ev Hafner „War der Prozess Jesu Lynchyustiz? 101 der
eduktion VvVoxnl Gewalt auf Mımesıis ene Grards » Violence and Religion«“,
91-210), der VOT em Girards Gewaltbegrif! qals efizıtär kritisiert. Miımetische
trukturen wurden e1IN! lebensweltliche Nähe der Beteiligten Vo.  n7 dıe
heutigen Krisen aber resultieren nıcht dUus einem amp einzelner Personen, S(OI1-
dern Sınd eiıne olge VOIl institutionellen Exklusionen und Margınalısıerungen.
Darüber hinaus sSe1 den modernen Gesellschaften elıgıon keineswegs das e1IN-
zige Symbolsystem, das Gewalt kanalısıeren könne Im zwelten Teıl se1lner
UÜberlegungen wendet sich er 1rar‘ Interpretation des Odes Jesu
als yNC.  (0) 4 und betont, dass Jesus mıt der Tempelaustreıibun: „Instituti-
ONCN herausgefordert und somıit aktıv einen verfahrensmäßigen Prozess
sıch ausgelöst” habe Damıt bekomme aber eine welıltere wichtige Stütze
der Argumentatıon 1rar‘! Rısse.

Die zweıte Antwort Stammt VON Knut enze („Begehren und aC.  ung
der Theologischen thropologie”, 11-229), der auf die positiven Möglıch-

keıten verweist, dıe eiıner mımetischen Struktur enthalten Sind Begehren {ührt
keineswegs notwendig Rıvalıtät und Gewalt. sondern Se1 auch eINe Te
Kraft, die das kreatıve, Freıiheıit ermögliıchende und Solll|  TYısche Potential e1ile-
SCH könne Von diesen anthropologischen Voraussetzungen her ofte €eNze die
Möglıichkeiten einer istlıchen Nachfolgepraxis AaUS, dıe Jesu /Zuwendung
dem Menschen nımmt und Von dort her Kriterien und Perspektiven für dıe
Selbsterschließung des eigenen Menschseıins gewinnt.

Insgesamt bletet der vorliegende Band einen Einblick gegenwärtig
domiinıierende Ihemen der systematıschen Monotheismusdebatte. Br zeıigt die
unterschiedliche Überzeugungskraft der Anfiragen ebenso W1Ie das Bemühen
konsistente theologıische Argumentation. Allerdings überrascht CS, WIE schnell

bel der Irını  sie und sıch auf ihre spekulatiıve Erschlıeßung kon-
zentriert. Das ist VON der a her SEWISS erforderlich und wichtig, offenbart
zugleic. aber eiıne ogroße Verlegenheıt. Wenn das trinıtarısche Gotteskonzept
entschieden und bedingungslos als ein relationales Geschehen der Jebe, der
Achtung und der Freiheıit, Ja der Selbsthingabe verstanden werden INUSS, WE

aruber hinaus jeglıche Gewaltaffinıität VO Ansatz her verweigert ist,
ist die Wirkungsgeschichte über weıte trecken eine andere gewesen?

Warum und setzt sich dieses überzeugend vorgestellte Konzept 1m
Glauben der Menschen 11UT mühsam und rudimentär durch? Ist die Tragmatı der
Gottesrede vielleicht eine Sallz andere als jene,; die VOIN der Theologie ZUSC-
sprochen und zugedacht wiıird? Auf welcher Basıs erfolgen die tiefgründiıgen Re-
flexionen über das nNnenleben Gottes? Worin esteht performatives Potential
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und welchen Orten inden siıch dıe Spuren dieser Irımiität? SO sehr der hriıstlı-
che Monotheismus eın sıch überzeugendes Konzept der ermittlung VON Fın-
heıt und Vıelheıt, VON Freiheıit und Hıngabe auch sSeıin INaAaS, 1Ns konkrete Leben
der Menschen schrieb und chreıbt siıch oft als Durchsetzung und Normie-
IUNe e1in DIie Rekonstruktion dieser Geschichte. die dieser Debatte elementar
zugehört, steht TOHLEe1L noch aus

OLS Halbmayr

SINNER, Rudoaolf VOoN, en VO drejieinigen Gott In Brasılien un! Indien
Grundzüge einer ökumenischen Hermeneutik Dıialog mıt Leonardo RBoff und
Raimon Panıkkar, Verlag Mohbhr 1ebeck Tübingen 2003, 4023 p ’ Leinen, 79,-
ur(D], SBN 3-16-147972-6

Um dıie Theologie der Befreiung lateinamerikanıischer Provenıenz 1st CS beängsti-
gend ruhıg geworden, enı siıch aslatısche Theologien hierzulande INZWI-
schen ein1ges OT verschaitfen Die beiden Kontinente könnten verschledener
nıcht se1n, dementsprechend en sıch eweıls sehr spezifische kontextuelle
Theologien ausgebildet. SO stehen die Theologıe WIeE dıe irche(n VOT der Adıf-
gabe, auf dem Hıntergrund Okaler ]Theologıen einen globalen Horizont des DC-
melnsamen unıversalen vangelıums auszuwelsen, Kontextualıtät und athnoll17z1-
tat verbinden.

Sinner nng diese elten ZUSammen und entwickelt anhand der
Trintätsliehre eine Hermeneutik ökumenischer Gemeiminschaft Verschiedenheit,
der sıch das und vierte Kapıtel w1dmet. Die beiıden mıttleren Hauptkapıtel
tellen eweils biographische, kontexutelle, systematısche und ökumenische KTr-
Örterungen ZWEe1 promınenten katholischen Repräsentanten dieser elten all,
die selbst 1n einem Austausch mıiıt ihren Kontexten und weiıit TuDer hinaus
estanden Sind, Leonardo Roff und Raımon anıkkar

Ohne direkte gegenseıltige Einflüsse der beiden Theologen g1bt E 10graphi-
SCHE, persönlıche und spirıtuelle Ahnlichkeiten, auch WCNN die Ausrichtung ihrer
Theologıien höchst unterschıiedlich 1st, beım einen auf eine gerechtere Gesell-
SC.  a beım anderen auf den Dıalog der Reliıgionen, die Trinıtätstheologie einer-
se1ts VOIN der AC geschichtlicher Offenbarung, andrerseıts 1n ihrer kOS-
motheantrischen Dımension edeutung gewinnt.

ine dreistufige ökumenische Hermeneutik zielt auf das Verstehen anderer
Chrıistinnen 1n anderen Kontexten und auf das Verstehen des Glaubens, indem
die Theologıen miıteinander ein (Streiıt-)Gespräch geführt werden, dıie tra-
gende Hermeneutik des erdachts, des Wıderstandes oder der Kohärenz, des
Dialogs identifiziert wiırd, und einer Hermeneutik des Vertrauens dem An-
deren eiINe gule Absıcht des aubens und eine mystische Verbindung ZU  = tr1N1-


