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würdig sel, ob ET überhaupt SCI das Siınd Fragen, dıe jenseı1ts VON Ambıtionen
auf philosophisch-theologische Letztbegründung uskar verlangen. Vielleicht
WAare doch mehr VOoNn Gott selbst sprechen, als anemann wahrhaben wıll
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G1ibt 11a1l ZU, dass egriffe beziehungs- und gewissermaßen freundschaftsfähige
Größen sınd, wıird rasch feststellen, dass »Postmoderne« und » I ranszen-
denz« der ege nıcht gerade amıkKa. miıteinander verbunden sind: dıe e0O10-
9ISC und phılosophiısch ekannten semantischen Felder berichten jedenfalls VOon

keinen beständigeren Liaisons. Eben dieser terminologischen esallhance w1d-
met sich dıie tschechısche hılosophın Jolana Olakova mıt ihrer Studie »Per-
pektive der Hoffnung«, mıt der S1E C1He Landkarte postmoderner I ranszendenz-
suche anvıslert. unternımmt CS darın, die „grundlegenden Rahmenkonstanten
dieser inneren Ordnung der menschlichen Transzendenzsuche| erschließen
und ihre spezıfischen inneren Kriterien erforschen“ S55 und ZWAal nıcht In
einem allgemeıin-ahıistorischen Sinn, sondern bewusst 1C auf die eNSs-
welten heutiger enschen, auf die Postmoderne. Knapp formulhıert: ist 6S

eine yse menschlıicher Iranszendenzsuche der Welt VON heute
Dre1 Arbeitschritte markıeren das Grundgerüst dieses essayıstisch ngeleg-

ten Unternehmens In einem ersten Teıil beschäftigt sıch allgemeın mıt
» I ranszendenz« und »Postmoderne«: S1e arbeıtet siıch nıcht 1Ur kursorisch der
Philosophiegeschichte, ondern auch eiıner Analyse westlicher Gesellschaften
ab, be1 der S1Ee das »Unbehagen der Oderne« fokussıert, das S1e der
slösung VOIll deren großen rojekten und der Absage iıhrer Vernunftapo-
theosen idenüfiziert. In diesen erwerfungen zwıschen Moderne und Postmo-
derne sucht dann In einem zweıten chrı rte bestimmen, 1ın denen dieses
nbehagen der Dıalektik der Oderne‘’ ZU1 uCcC nach Iranszendenz WIT!
Dazu bletet S1Ee eıne exemplarısche ng In das Labyrıinth S0 relatıver
Iranszendenzsuche, dessen ingänge Schlagworte WI1Ie » Iranspersonalıtät« oder
» Iranskulturalıtät« anze1gen: zeichnet nach, WIE der Psychologie eın ‚TTansS-
personaler‘ welg entsteht, und analysıert die Beschäftigung mıt Temden Kultu-
1CIH als e1in Moment dieser Suche Indem das (kulturelle) Selbst mıt einem Ande-
TEn konfrontiert wiırd, überste1gt CS dıe Immanenz der eigenen

In einem drıtten Schriutt schlıeßlich versucht P das Konzept einer absoluten
TIranszendenz erfassen, dıe S1e als »(JOtt« der Jüdısch-chrıstlıchen Tradıtion
identifizlert: dıie Kürzel, dıe ihre Analyse orlentieren, siınd hler » I ransunıversa-
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lıtät«, «Iransalter1tät« und »Proexistenz«. stellt Überlegungen einer phılo-
sophıschen (nadenlehre (Vorgängigkeit der göttlıchen Inıtlative VOI jeder
menschlichen Suchbewegung), diese mıt Levınas ethisc. erspekti-
vieren (Vorgängigkeıt des thischen Anspruchs Antlıtz des deren); die Dif-
ferenz zwıischen (immanentem) »Idol« und (transzendenter) one ermöglıcht

der olge, Überlegungen Beziehungsformen absoluten I ranszen-
denz anzustellen, die einen dıalogphilosophisc. fundıert, anderen VO

Konzept der Proex1istenz her verständlich emacht werden.
Am Ende der 1e steht schließlich eın Schema VON Wegkreuzungen:

erläutert möglıche Gestalten eINnes postmodernen Immanentismus, zugleich
dıie für sS1e entscheidenden Char:  er1s postmoderner Iranszendenzsuche
konzıse benennen: »Offenhe1 Erfahrungen« und »Bedürfnıiıs 1pa-
t10N«. Gerade diese Merkmale erlauben CS, die Postmoderne als relıg10nsfreund-
lıch und transzendenzoffen etikettieren.

P.s NnNsätze SiInd mehrerle1 Hıinsıcht bemerkenswert: 1st augenfällıg,
WI1IE ressentimentfre1 ihre 1e betreıibt DIie Autorin versteht CS, die Stärke
immanenter Suchbewegungen offenzulegen und einen kulturpessimistischen
hasso CONLINUO verme1ıden. Ebenso DOSILLV ist darauf hinzuweisen, dass an-

gene abseıts des phılosophıschen MAINStLFreAMS sSTe. S1e versucht einen Brü-
ckenschlag zwıischen phılosophıschem enken und relıg1öser Erfahrung und
ZWal s} dass die Ulosophıe nıcht ZUTr dıistanzıerten Beobachterin wird. ondern
selbst engaglert ist und VON den gleichen Fragen weg wird, WIEe S1e relıg1öse
Er  ngen mıt sıch bringen. TCHIC le1iben be1 der Te auch Frageze1-
chen So erscheinen EeIW. manche assagen und miıt ıhnen bestimmte (Ge-
währsleute Ps miıtunter erkenntnistheoretisch e 9 gerade dort, be1-
spielsweise VON »Nıcht-ıntentionaler Erfahrung« gesprochen wiırd, le1ıben drän-
gende Fragen danach, in welchem Sinne angesichts dieser Absage begrifflich
vermittelte Erfahrung und der Betonung des adıkal Anderen überhaupt noch VOoONn

Erfahrung bzw absoluter Iranszendenz gesprochen werden kann Theologisc.
WwAare dieser Stelle (be1 aller Wertschätzung apophatıscher Tradıtionen!) eINZU-
bringen, Was der 1losophı verwehrt se1n 11USS5 eine Reflexion der Inkarnatiıon

6N ist ott selbst, der sıch offenbart und die Sprachlosigkeit des Menschen
eiıne freilich sprachlıich rekäre) Gottesgeschichte überführt Aufgrund der sk17-
zierten Theorie:  age werden auch dıe 1mM Abschnitt » Iransalterı1tät« angedeute-
ten Möglıchkeiten niıcht ausgespielt: Die Transalterıität Gottes WIT!| nıcht als krıit1-
sche Instanz hinsıchtlich eINESs „Kults der Andersheit« ingeführt, Ondern bleibt
dessen Emphase en CS gerade die radıkale Andersheit (jJottes ist, der
se1In non-alıud (!) egründe 1st. Besonders hıer 1e sıch theologıisch der Ba-
nalıtät des alltäglıch Immergleichen die Diıgnität eiInes Offenbarungsorts identifi-
zieren.
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Problematischer erscheımnt allerdings ein tendentieller Idealısmus, der
VOraussetlzl, Was nıcht mehr iraglos vorausgesetzt werden kann untersche1idet

eIWw. zwıischen echter und unechter Iranszendenzer  g’ ohne das C-
bene Krıterimum („die bedingungslose Erfurci  9 04) entsprechend problema-
tisıeren bedingungslose Ehrfurcht ASS sıch durchaus auch als Haltung VON SS-
chergen gegenüber iıhrem ührer nachweisen: der olge 11USSs daher auch Pos
Unterscheidung zwıischen »Idol« als künstlıch erhöhter Wiırklichkeit, 79) und
»Ikone« als Bıld, In dem sıch das Ottlıche ze1gt, 51) angefragt werden auch
hler ze1gt sıch ein irrmterendes krıteriologisches Problem Ebenso problematisch
erwelst sıch der edanke, dass der gememınsame Bezug auf e1IN! absolute Irans-
zendenz (etwa 1mM interrelig1ösen Dıialog) Gewaltpotentiale aufsaugen könnte
1er hat CS mitunter eın wenig den Anscheıin, als würde das Problem als Lösung
angeboten, Insofern C® de facto gerade der eigene Anspruch auf authentischen
Iranszendenzbezug 1st, der Gewalt katalysıeren kann

Freılich bleıibt Pıs 1e auch angesichts dieser Anifragen e1nNn lesenswerter
SSaYy für all jene; dıie das Verhältnis VOIN heutigen Lebenswelten und innerer
Ordnung der menschlichen TIranszendenzsuche bzw -OIfenne1) interessiert
denn hler verste zeigen, dass die eingangs skizzierte vordergründıge
‚Mesallıance) durchaus fruchtbarer en für untergründieg wohlwollende Bezıie-
hungen se1n kann
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f den wenıgen Problemstellungen, dıe über dıe CNSCICH Grenzen der eologıe
hinaus eiıne breıitere Öffentlichkeit interessieren vermÖögen, 7  S ohne Zweife]
das Verhältnis VON elıgıon und Gewalt Völlıg konträr SOT£Sam gepflegten
Selbstverständnıis, Botschafter der Versöhnung und des Friedens se1n, schlägt
den Religionen iImmer wlieder der harte Vorwurf5 das SCHAUC Gegenteıl

verkörpern und eın Ort der Zwietracht und des Streıts, Ja e1N! der unverslieg-
baren Quellen der Gewalt überhaupt SC1N. Diese Behauptung 1st iıhrer Stoß-
iıchtung nıcht 1C  S Das Argument, dass der einen und einzigen Gottheit innere
Pluralıtät und Freıiheit fehle, findet siıch bereıts be1 den Griechen und dominilert
die Monotheismuskritik bis heute TIE  F chiller, AaVl| Hume, S1gmund
TEU! bıs Odo Marquard, L11UT einige einflussreiche Vertreter
aben AdUus diesem fundamentalen Kriterium der enhnlenden Gewaltenteilun ihre
Krıtik monotheistischen Gotteskonzept entwickelt, freilich 1n unterschiedli-
cher Stoßric  ng. Neu der gegenwärtigen ebatte, und daraus erklärt sıch


