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ckung gebrac. werden“ 62) Dieses theologische Grunddilemma MaCcC. dıe
ringliıchkeit der Überlegungen VOIll Beinert erst recht deutliıch Denn solange
innertheologisch dıe Vermittlung zwıischen dem „instruktionstheoretischen MoO-
dell“ (62), das auf Bewahrung des „Alten  0 und dem kommuntikationstheo-
retischen Modell, das ‚IICUC Erkenntnisse und Lebensformen weder bevorzugt
noch ausschließt“ (66), noch der Klärung harrt, bleibt dıe Kommunikation mıt
außertheologischen Nstanzen gehemmt. Wıe eine sung dieses Dılemmas AdUuSs-
sehen könnte, hat Beinert mıt selinen Aus  ngen klar emacht: SI1ıe ist 191088
urc eine vertiefte Reflexion derjenigen Kriterien möglıch, die die Gilaubensıin-
halte bezeugen

Beıinert zeigt mıt vorliegendem Werk erenzier und gul nachvollziehbar
den Dıiskussionsstand der theologiıschen Erkenntnislehre mıtsamt ihren Problem-
eldern auf. Die Kenntnis der theologıschen Bezeugungsinstanzen lässt jede
theologische Dıiskussion Qualität gewinnen und verschafft über die inner-
theologische Dıskussion hinaus sowohl dem interrel1ig1ösen Dialog als auch dem
espräc mıt der säkularen Welt elıne Lran:  € Basıs.

Stefan Hırschlehner
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Von arl Barth Stammıtı die Auskunft, dass CS entscheidend aber eben auch AUr
die katholische Lehre Von der analog1a entLS sel, der die reformatorische

Kirchentrennung änge Später hat ©61- ZW. die Konsequenzen der eigenen Anıf-
fassung, nach ihrer Modifizierung, nıcht recht ziehen wollen Aber das
angesprochene Problem VON (Glaube und ernunft hat konfessionellen T1iefen-
grund und Sahlz offensichtliche erkenntnistheologische Folgen bis die Ge-
SCENWAIT.

FEıne davon lässt sıch diszıplıngeschichtlich auffassen: Or der
Fundamentaltheologie nNnnerha des evangelıschen Fächerkanons Se1it den
1970er Jahren hat dieses urkatholısc. erscheinende Fach auch evangelischen
Fakultäten Fuß gefasst; AA mıt ausdrücklichen mw1dmungen, bewussten
Neukonzeptionierungen oder auch auf universıtätspolitischen Umwegen, die
Wolfhart Pannenberg Z  z unfreiwilligen ndamentaltheologischen Institutsvor-
stand machten worüber der Betroffene vorliegenden Band auf amüusante
Weise usku g1bt

Irotzdem oder gerade eshalb ist die Fundamentaltheologie dUus vangel1-
scher IC keiner Selbstverständlichkeit avanclert. Eıine 1pziger Tagung
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VO November 2003, die das VON Matthıas eiIzo herausgegebene Buch do-
kumentiert, unternımm VON daher die Bestandsaufnahme eINes Faches zwıischen
otwendigkeiıt und nmöglıchker und entsprechend weıt gehen auch die OsS1-
tionen der versammelten Fachvertreter auselnander. In dre1 chrıtten tellen S1e
sıch zunächst . Tendenzen und Bewertung“, dann die „enzyklopädi-
sche Perspektive” des D entwıickeln und Von verschiedenen Selten
dUus eın „inhaltlıches geben DIe abschließende Podiumsdiskussion
5-2 vermuittelt nochmals die Beiträge und bletet einen Überblick der Posıiti-
ONCH, die siıch espräc) lebendig nachvollziehen lassen

Zunächst geht der Herausgeber auf die „Notwendigkeıit und Gefahren einer
verselbständigten Fundamentaltheologie” (21-40) ein ach einem konzentrierten
Überblick der evangelisch-fundamentaltheologischen Entwicklungen VOIl Ebelıng
und 0eSs bıs Z Gegenwart votlert Petzoldt als Professor für Fundamentaltheo-
ogıe DFO OMO ine Fun  entaltheologıie, die den Prolegomena Dog-
matık ufgehe, uberiordere etztere und bleibe zugle1c. dem sachlichen
Anforderungsprofil fundamentaltheologıischer Problemstellungen. Se1in
eigenes Konzept Orlentiert sich Max ecklers Vorschlag einer Integrativen
Fundamentaltheologie muıiıt eiInem umfassenden Aufgabenkatalog: Apologetik,
theologische Prinzipienlehre, nzyklopädıe der theologischen Wiıssenschaften,
Wiıssenschaftstheorie der Theologıe SOWIE Bearbeıtung der Relıgionsthematık,
hat e1INe un1ıversıtär ausdıfferenzierte Fundamentaltheologie eıisten, ohne da-
miıt den kontakt ZUT Dogmatık, also ihrer mater1alen Vermittlung, verheren.
Dieses Anlıegen konzentriert auch DefTfinıtion des Fachs „Fundamen-
taltheologıe verstehe ich als systematisch-theologische Reflex1ion ZUT Rechen-
SC über den ıstlıchen Glauben angesichts der Herausforderungen außerer
und innerer HC nach Vergewisserung; S1IC vollzieht sich als Besinnung auf den
Grundvorgang, 1n dem und Uurc. den Jesus Christus Girund des Glaubens wird,
und zielt auf dıie Explikation des solchermaßen gegründeten Glaubens Hori1-
ZONL gegenwärtiger Daseinserfahrung und Wiıssenschaftsverantwortung. (S7/)

Diese Auffassung erweılst sıch als katholisch anschlussfähıg, WIE der Über-
IC des emer1ıtierten Münchener Fachvertreters Heıinrich Dörıng ze1igt („Evan-
gelısche Fundamentaltheologıe ın katholischer ahrnehmung“, 41-69 Se1in
ädoyer für eine ökumenische Fundamentaltheologi1e (66) ;pricht dabe1 eın ent-
sche1dendes Problem Die Auseinandersetzungen dıe ufgaben der Fun-
damentaltheologie bestimmen die ökumeniıischen Diskurse der Gegenwart, ohne
dass dies immer hinreichend euHe wiIird. [)aser Von Glaube und Ver-

ste damıt auf der Jagesordnung.
DiIie folgenden Beıiträge (u.a VON Hans Hübner „Neutestamentliche

Theologie und undamentaltheologie“, 95-1 18, und VON Peter Dabrock mıt inte-
Überlegungen Anschluss Bernhard Waldenfels eıner „Evan-

gelısche[n Fundamentaltheologie als respons1ive[r| Ratiıonalıtät“ , 121-144) 1119-
chen dies auf ihre Weise eweıls eutlic Michael Roth sıeht seinem ersten
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VOll ZWe]l Aufsätzen („Die Ausdifferenzierung der theologischen Wissenscha als
Problemstellung der evangelıschen ITheologie”, 3-9 eiıne wesentlıche Aufgabe
evangelıscher Fundamentaltheologie ihrer enzyklopädıschen Haftbarkeıit SIie
hat „dıe €e1! der eologıe der Ausdıfferenzierung ihrer Fäche 8I)
einzustehen allerdings nıcht unbedingt als eigenes Fach:; sondern 2ais Perspek-
tive der eologie“ (Podıumsdiskussion, 207) In seinem zweıten ext („Pro-
testantische pDologeti als Hermeneutik der Gegenwart“, 143= 70) führt Roth
diese Perspektive Siınne eliner umfassenden Apologeti des Glaubens herme-
neutisch CS Aufschlussreich erscheımnt hler die Bestimmung eliner Vernunft des
Glaubens und ihrer spezıfischen 1stung: „Die Theologie versucht damıt nıcht,
der Vernunft den Wahrheıitsanspruch des aubens beweisen, sondern S1e
explizıert sıch als Vernunft des Glaubens Als ernunft des auDens expliziıert
S1e sıch nıcht VOT der Vernunft, sondern einem Kommunikationsforum er-
schiedlicher Rationalıtiätsformen (»Vernünfte«).“

Diese Posıtion ez1ieht aktısch auch Ingolf Dalferth „Fundamental-
eologie Oder Religionsphilosophie?“, /71-193) Miıt seinem exzellenten Abriss
des Verantwortungsraums eiıner Rechenscha: 1SULCHer Glaubenshoffnung
markiıert das Feld der notwendigen Debatten die Notwendigkeıt elner
Fundamentaltheologie mıt begründungstheoretischen Absıchten gleich welcher
Provenılenz und Reichweite. Dalferth zieht hler eindeutig Stellung Evangel1i-
sche Fun«  entaltheologıe „kann den Glauben VOTL dem Orum der ern!
SCHON eshalb nicht legiıtimieren, weıl ernunft keine neutrale Instanz ist, SON-
dern immer 11UT Vernunft des Unglaubens oOder des AauDens Es ware aber ein
Sanz überflüss1ıges Unterfangen, den Glauben dem Unglauben gegenüber plausı-
bel erwelsen wollen.“ Diese starke ese ware 1U freiliıch argumenta-
1V entfalten und gegenüber einem Fundamentalismus inkommunikabler
Glaubensentscheidung rechtfertigen, dessen TODIemMe nıcht SCAHON deshalb
VO  3 Tisch sınd, we1l 11an S1Ee polemisch vorab erledigt en me1int

Aus anderem (ırund als Dalferth ist mıt olfhart annenberg en Altmeis-
ter evangelischer Systematischer Theologie skeptisch e1N verselbständigte
1szıplın Fundamentaltheologie („»Fundamentaltheologie« als anthropologische
Grundlegung einer Theologie der elıgıon und der Religionen?“ 195-204)
annenberg nımmt für se1INe dreibändige ystematı in Anspruch, die wesentl1ı-
chen ufgaben gegenwärtiger Fundamentaltheologıe abgeleiste aben Aber
„der Bezeichnung der usführungen diesen Ihemen als Fundamentaltheolo-
gie bın ich selber nıcht efolgt, ich den Eindruck vermeılden wollte, als werde
damıt über den Wahrheitsanspruch der ı1SsUÜcCHeEN Lehre VOLWCE entschiıeden. “

Hier zeichnet sıch ein weılterer Problemüberhang ab der eInes
Austauschs zwischen den Konfessionen über die Theoriearchitektur fundamenta-
ler eologie.
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In der Summe der Beiträge ist eın Buch mıt PEr anregenden Theorle-
vorschlägen entstanden, das mıt dem Problemfac undamentaltheologie
zugleich dıe aC der Theologie 1mM Ganzen verhandelt Dabe!1l mMussen dus der
16 des katholischen Fundamentaltheologen über ahlreiche Fragen und NOT-

wendige, aber Rahmen dieser Rezension nicht adäquat leistende Korr1-
genda VON Details hinaus einıge Spe. eigens hervorgehoben werden:

Es überrascht das erITD1 der tundamentaltheologıischen Implikationen des
Vatıkanums, dessen Bestimmung VON Glaube und ernNnu: eUuc komplexer
1st als immer wıieder schlagwortartig referiert wIırd.

Neuere katholische fundamentaltheologische Nsätze werden kaum oder Sal
nıcht eachtet; dıe Problematık einer methodischen WI1IEe inhaltlıch verantworteten
Einheit des Y gerade 1n der gegenwärtigen katholischen unıversıtären Land-
SC kommt überhaupt nıcht 1ın den 1C und dementsprechend auch nıcht dıie
unterschledlichen Akzentsetzungen und theoretischen Möglıchkeıiten der Diszıp-
lın

In diesem sammenhang ware zumal das Problem VON Glaube und ernunft
bZzw das Konzept einer Glaubensrationalıtät zwischen den Konfessionen noch
einmal eingehend diskutieren. Das gılt gerade VOT ökumen1ischem Hınter-
grund DIe Bedeutung der „Gemeıinsamen Erklärung über die Rechtfertigungs-
hr“ harrt auch dieser erkenntnistheologıisch zentralen Stelle elıner wiıirklı-
chen Rezeption. Das betrifft VOTL allem die rage, Was der Primat der nade für
den klassıschen Dıskurs der Glaubensbegründung und dıe estimmungsverhält-
NıSSE der autonomen ernunft bedeutet

Der vorlıiegende Band MaAaC auf dieser Strecke einer gemeinsamen
mentaltheologischen Glaubensverantwortung eiınen wichtigen chrı allerdings
mehr qals Problemanzeıiger, und dies niıcht immer Sanz freiwillıg.

Gregor Marıa Hoff
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Jürgen Manemanns Ie über Carl Schmutt und die Politische eologie“ hat
einem Desiderat entsprochen: dem en einer systematischen damental-
theologischen Auseimnandersetzung mıt der „polıtischen Theologie“ Schmutts Aaus
der Perspektive der VOIl Metz begründeten „HNCUC: polıtıschen Theologie*.
In den neunziger Jahren des letzten ahrhunderts fand /uge der Struktur- und
Legitimationskrisen nach dem Zusammenbruch des ideologischen Gegensatzes
zwıschen kapıtalıstisch und kommunistisch beherrschten Gesellschaften eine
„Schmitt-Renaissance“ STa die paradox Das Verschwıinden eıner ein-


