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Lange eıt wurde gesellschaftspolıtisch die ese favorisıiert, elıgıon SE1 aus-
SscCHhHEBHLC Privatsache. Aufgrund verschiedener rel1g1Öös motivierter Ereignisse
ın den VETSANSCHCH Jahren wird diese Auffassung gegenwärtig dıfferenzierter
betrachtet. Wenn auch nach WIE VOT die edeutung relıg1öser Inhalte VO Stand-
punkt des äkularen Denkens dUus entweder DUr schwer Oder überhaupt nicht Ad1l-

gumentatıv kommunizierbar erscheımnt und eshalb relig1öse Legıtimationen le-
bensweltlicher Handlungen entsprechend abgewehrt werden, bleibt dem auf-
merksamen Beobachter doch nıcht verborgen, dass sıch letzter eıt elne Ver-
änderung ın der Auseinandersetzung mıt elıgı1on anı DIe Zeıt, der Reli-
g10N ausschlıießlich unter dem spe. der TEl betrachtet wurde, scheıint immer
mehr der ergangenheıt anzugehören. Vermehrt WITF! z.B SESCHEN, dass 11UTr
naturalıstisch begründete Welt- und Lebensbilder Gefahren In sıch bergen. Dem
voranschreıtenden Prozess einer uflösung der ohnehın schon geringen SiNnstif-
tenden Ressourcen soll nıcht weiıter zugearbeıtet werden: vielmehr WIT'! auf der
UuC. nach Orlentierung und alt gebenden Werten auf eINe konstruktive Ausei-
nandersetzung mıiıt dem Phänomen elig10n DESETZL. Das erfordert aber nıicht 11UT
eine kritische Reflexion der Bedingungen des äkularen Denkens, sondern
zugleich auch Von Seiten der Religionen eine rationale „Übersetzungsarbeit“ ih-
ICT zentralen Inhalte Relıgionen Ssınd gefordert, reflexive „Anschlüsse  06 die
Problemstellungen der Gegenwart schaliten Dann kann den befürchteten Ge-
fahren des Irrationalısmus und Fundamentalismus effizient entgegengelreien
werden.

Für dıe katholische eologie e1istet diese kognitive rundlagenarbeıt
olfgang Beıinert, langjähriıger Ordinarius für Dogmatık und Dogmengeschichte

der Unihversı1ıtät Regensburg. Nachdem G1 In SICHh hab eine rage Aus-
Glauben der Christen“ (Regensburg die „essentlals“ des Chrı1s-

thematisıert hat, ande 1n selInem Buch die rage „Kann
dem Glauben trauen‘?“ Gefragt WIT: nach den Prinzıpien theologischer HTr-

kenntnis Was Chrıstenglauben gehört und Was nıcht, ist egründe
zugeben und das he1ßt, CS benötigt sowohl „eimnen einsichtigen Katalog der N:
terscheidungsgründe“, als auch eiıne „ratiıonale, wissenschaftliche, vernunftge-
eıtete Vorgehensweise“ 69) Dıie Bedingungen mussen transparent se1N, die
eine Aussage eliner Glaubensaussage qualifizieren.

Diese Problematı ist natürliıch nıcht NCU. sS$1e begleıtet den christlichen
Glauben VonNn Anbegınn Verstärkt wahrgenommen WIT'! S1e jedoch immer
dann, WENN substantielle Inhalte des aubens ZUT Diskussion stehen IC

findet Beinert dem Dominikaner Melchior Cano, der VOn 1509 bıs 560
©  e’ also in der eıt der Reformatıon, eiınen wichtigen Zeugen für se1Ine Über-
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egungen ano0 hat nach Beıinert dıe Prinziıpien einer theologıischen Erkenntnis-
ehre eiıner bIs die Gegenwart edeutsamen Weıise ftormuhert.

Zehn Instanzen nennt Cano, dıe für dıe Qualifizierung theologischer Aussa-
SCH maßgeblich Ssiınd S1eben davon Siınd theologieiınterne Instanzen, dre1 e0O1l0-
gjefremde. Z diesen für die Theologıe relevanten „Fremdorten“ (77) ehören
die menschlıche Vernunft, dıie Phiılosophıe und die Geschichte Heute umfassen
diese Fremdorte der Theologie dıe Human- und Sozi1alwıssenschaften und natur-
iıch auch dıe Naturwissenschaften. DIie theologieinternen Instanzen werden se1t
einiger eıt Begriffen zusammengefasst: DIie Heilige chrı SIıe ist
die oberste Instanz, dıe selbst nıcht welılter egründbar ist Jede Aussage, dıe eiıne
Glaubensaussage Se1inNn wiıll, bedarf einer Absıcherung MrC die Die
Tradıtion. urc S1E soll aufgewlesen werden, inwlieweılt e1N! Glaubensaussage
urs  © ist s geht der TIradıtıon nıcht eiıne „quantitative Dimension“,
nıcht die rage, ob e1in Zeugnis oder NCUu ISE. Oondern darum, ob HITG S1Ee
die „Ursprünglichkeıit eines Inh: festgestellt werden kann Das
chliche Lehramt Seine Aufgabe ist CS; „das Wort Gottes bewahren, WEeI1-
terzugeben und der gegenwärtigen Kırche einsichtig werden lassen“. AaDe1 ist
6r „nıcht selbständıg, sondern interpretatıv“ Die wissenschaftliche
Theologie. Ihre Aufgabe ist die methodisch-systematische Erörterung der Glau-
benszeugnisse. Der Glaubenssinn der Gläubigen (Ssensus 1delıum). Alle G
tauften Christen aben den Geist Gottes empfangen und S1nd Zeugen des
Evangelıums.

Jede Bezeugungsinstanz hat ihre Je eigene Funktion Diese darzulegen
macht weniger TODbleme Anspruchsvol ist jedoch dıe Aufgabe, dıie Korrelatio0-
LIC1H der Instanzen zuelinander erfassen. Und diese Ssınd entsche1idend.
Denn eine Aussage qualıifiziert siıch 11UT als Glaubensaussage, WE alle Be-
zeugungsinstanzen interaktıv die „Frrage nach nhalt, Verbindlichkeit und €e11S-
edeutung“ bejahen können. Wenn 11UT die Autorıität einer einzıgen Instanz
gegeben ist und die anderen diese subsumiert werden, bleibt dıie AauDeNS-
qualifizierung unzureichend. Beıinert ze1gt mehreren Beıispielen (heıilsge-
SCAIC:  1C tellung der Frau, Heilsnotwendigkeıit der rche, rbsünde, Skla-
verel, Zıinsen, Sexualıtät, JT odesstrafe eindrucksvol auf, dass einseltige (jlau-
benslegitimationen In der Geschichte geschehen Sind.

rundlage dieser dıfferenzierten .‚Locı-Lehre mıtsamt den interaktıven
Prozessen ist das „kommunikatiıonstheoretische Offenbarungsverständnis“ 63)
WI1Ie N Vatıkanum formuhert wurde. ESs begreıft Offenbarung nıcht als
„Sachverhalts- Vermittlung”, sondern als „Jelbsterschließung Gottes” (63) Dass
sich diesem grundsätzliche Fragen tellen und dıie Einschätzung, 1nN-
wiewelt die Erkenntnisse der eologıe die Prax1s der Kırche bestimmen, aus-
einander gehen, 1eg dem Faktum egründet, dass neben dem erwähnten
OÖffenbarungsmodell asjenige des Vatıkanums steht e „Denkmod:  06
genießen lehramtlıchen Rückhalt, können aber gleichwohl „Nnıcht De-



(2005) Z

ckung gebrac. werden“ 62) Dieses theologische Grunddilemma MaCcC. dıe
ringliıchkeit der Überlegungen VOIll Beinert erst recht deutliıch Denn solange
innertheologisch dıe Vermittlung zwıischen dem „instruktionstheoretischen MoO-
dell“ (62), das auf Bewahrung des „Alten  0 und dem kommuntikationstheo-
retischen Modell, das ‚IICUC Erkenntnisse und Lebensformen weder bevorzugt
noch ausschließt“ (66), noch der Klärung harrt, bleibt dıe Kommunikation mıt
außertheologischen Nstanzen gehemmt. Wıe eine sung dieses Dılemmas AdUuSs-
sehen könnte, hat Beinert mıt selinen Aus  ngen klar emacht: SI1ıe ist 191088
urc eine vertiefte Reflexion derjenigen Kriterien möglıch, die die Gilaubensıin-
halte bezeugen

Beıinert zeigt mıt vorliegendem Werk erenzier und gul nachvollziehbar
den Dıiskussionsstand der theologiıschen Erkenntnislehre mıtsamt ihren Problem-
eldern auf. Die Kenntnis der theologıschen Bezeugungsinstanzen lässt jede
theologische Dıiskussion Qualität gewinnen und verschafft über die inner-
theologische Dıskussion hinaus sowohl dem interrel1ig1ösen Dialog als auch dem
espräc mıt der säkularen Welt elıne Lran:  € Basıs.

Stefan Hırschlehner
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Von arl Barth Stammıtı die Auskunft, dass CS entscheidend aber eben auch AUr
die katholische Lehre Von der analog1a entLS sel, der die reformatorische

Kirchentrennung änge Später hat ©61- ZW. die Konsequenzen der eigenen Anıf-
fassung, nach ihrer Modifizierung, nıcht recht ziehen wollen Aber das
angesprochene Problem VON (Glaube und ernunft hat konfessionellen T1iefen-
grund und Sahlz offensichtliche erkenntnistheologische Folgen bis die Ge-
SCENWAIT.

FEıne davon lässt sıch diszıplıngeschichtlich auffassen: Or der
Fundamentaltheologie nNnnerha des evangelıschen Fächerkanons Se1it den
1970er Jahren hat dieses urkatholısc. erscheinende Fach auch evangelischen
Fakultäten Fuß gefasst; AA mıt ausdrücklichen mw1dmungen, bewussten
Neukonzeptionierungen oder auch auf universıtätspolitischen Umwegen, die
Wolfhart Pannenberg Z  z unfreiwilligen ndamentaltheologischen Institutsvor-
stand machten worüber der Betroffene vorliegenden Band auf amüusante
Weise usku g1bt

Irotzdem oder gerade eshalb ist die Fundamentaltheologie dUus vangel1-
scher IC keiner Selbstverständlichkeit avanclert. Eıine 1pziger Tagung


