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» Ein heiliges Sterben*

Der Zweite Weltkrieg in der Deutung deutscher Theologen

Thomas Ruster, Dor/tﬂ{und
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1. Bellum iniustum?

Die im Folgenden aufgefiihrten Reaktionen deutscher Theologen auf den Zwei-
ten Weltkrieg sind vor dem Hintergrund der Haltung der deutschen Bischofe zu
diesem Krieg zu verstehen. Die deutschen Bischofe waren, wie Konrad Repgen
hervorhebt, von einer Ablehnung des Krieges ,weit entfernt“!. Niemals haben
die Bischéfe das Recht der politischen Obrigkeit bestritten, diesen Krieg zu fith-
ren. Keiner von den Bischéfen kam auf die Idee, den Krieg unter der theologi-
schen Kriteriologie der bellum-iustum-Lehre zu beurteilen, obwohl doch bereits
der Polenfeldzug eindeutig und offensichtlich gegen mindestens drei der vier Be-
dingungen fiir einen gerechten Krieg (causa iusta - gerechter Grund; intentio
recta — Wille zum Frieden; legitima auctoritas - Erklidrung durch die zustindige
Obrigkeit; debitus modus — VerhéltnismaBigkeit der Mittel) verstief.” Dies gilt
auch fiir die Bischofe, denen sonst eine eher NS-kritische Haltung zu eigen war.
Vaterlandsliebe, Bereitschaft zur Aufopferung fiir das eigene Volk, Gehorsam
gegen die Obrigkeit und die Bindung durch den Eid an den Fithrer waren Mo-
tive, die sich in den Predigten und Hirtenbriefen aller deutschen Bischéfe ein-
schlieBlich Clemens August von Galen, Michael Kardinal Faulhaber und Conrad
Grober nachweisen lassen. Es gab keine bischofliche Opposition gegen Hitlers
Krieg, es ist vielmehr von einer mehr oder weniger offenen Unterstiitzung des
Kriegs durch die Bischdfe zu sprechen.” Eine geradezu enthusiastische Bejahung
des Krieges findet man bei Feldbischof Franz Justus Rarkowski. Von ihm
stammt auch das Wort von dem ,heiligen Sterben®, das ich im Titel verwendet
habe. 1939, am Fest der heiligen Hedwig, richtete Rarkowski einen triumphie-
renden Hirtenbrief an die Soldaten, in dem er seiner Begeisterung iiber den Sieg
gegen Polen freien Lauf lasst. Uber die Opfer auf deutscher Seite heiBt es:

,»Nichts menschlich GroBes und Schones fehlte ihrer Hingabe fiir Deutschlands Ehre und
Zukunft. Und dieses Sterben war nicht nur menschlich schén und erhaben. Es bleibt

1 Repgen, Konrad, Krieg, Gewissen und Menschenrechte. Zur Haltung der katholischen
Bischofe im Zweiten Weltkrieg, Monchengladbach 1995, 4.

2 Vgl. Reuter, H.-R., Krieg, in: RGG' 4, 1770. Nach traditioneller kirchlicher Lehre
kommit es den Regierenden zu, die Entscheidung iiber die Gerechtigkeit eines Krieges zu
fallen. Unter den gegebenen Umstéinden fiel diese Aufgabe aber auf die Kirche zuriick.

3 Reiche Belege dazu bei Zahn, Gordon C., Die deutschen Katholiken und Hitlers Kriege,
Graz/Wien/Koln 1965.
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nicht im Raum des Irdischen, sondern ragt hinein in eine hohere Region. Es ist ein heili-
gen Sterben, denn diese Gefallenen hatten ja alle ihren Kriegsdienst geweiht und gehei-
ligt durch den Fahneneid und so ihren Lebenseinsatz eingeschrieben in die Biicher Got-
tes, welche aufbewahrt werden in den Archiven der Ewigkeit. “*
Bis zum Ende des Krieges fuhr Rarkowski in dieser Tonlage fort, unablissig die
Soldaten zum Dienst an Gott, Fiihrer und Vaterland ermutigend. Er war Natio-
nalist, kein Nationalsozialist; in Bezug auf die Einstellung zum Krieg machte das
aber keinen Unterschied. Der aus einer preuBischen Offiziersfamilie stammende
und von Alt-Reichsprasident Hindenburg personlich geforderte Rarkowski
konnte zwar nur gegen Widerstinde des Episkopats in das im Reichskonkordat
vorgesehene Amt des Militarbischofs eingesetzt werden, doch waren es immer-
hin Bischof von Galen und Bischof von Preysing, die seine formelle Investitur
vornahmen.’ Aus den AuBerungen zahlreicher Feldgeistlicher scheint
hervorzugehen, dass Rarkowskis Kriegseuphorie lingst nicht von allen geteilt
wurde, an die sich seine Hirtenbriefe richteten. Die meisten Kriegspfarrer, so
stellen sie es jedenfalls im Riickblick dar, verstanden ihre Aufgabe als Dienst an
den Soldaten und nicht als Unterstiitzung des Nazi-Regimes und seines Krieges.®
Im Oktober 1945 nahm der Freiburger Erzbischof Gréber in einem Hirten-
brief zu der Frage Stellung, warum die christlichen Soldaten nicht gemeutert und
dadurch den Krieg rascher beendet hiitten. In seiner Antwort betont er zwei
Punkte: 1. die Bindung an den Hitler geschworenen Eid und 2. das Fehlen einer
ausreichenden Méglichkeit, in Bezug auf den Krieg und seine Gerechtigkeit zu
einem geniigend durchdachten Urteil zu kommen.” Man darf wohl annehmen,
dass Grober den zweiten Grund auch fiir die Bischofe selbst beanspruchte, denn
es hitte doch in der Kompetenz der Bischife gelegen, sich ein solches Urteil zu
bilden. Sie haben das aber unterlassen, sie haben ihr Lehramt in dieser wichtigen
Frage nicht ausgeiibt. Ich sehe darin nicht in erster Linie ein personliches Versa-
gen, sondern vielmehr ein Indiz fiir das, was man in der Soziologensprache die
»lfunktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft“ nennt. Die Bischéfe
hielten sich in politischen Fragen schlicht fiir unzustindig, sie iiberlieBen die Po-
litik dem Funktionssystem Politik und beschrinkten sich fiir ihren Teil auf religi-
6se oder allenfalls ethische Fragen. Die Selbstverstindlichkeit, mit der das ge-
schah, die Blindheit gegeniiber den offensichtlich vorliegenden Kriterien fiir ei-
nen ,ungerechten Krieg“ belegen den fortgeschrittenen Zustand der gesellschaft-
lichen Differenzierung auch und gerade in der Nazi-Zeit. Das Verhalten der Bi-
schéfe stellt dem Nationalsozialismus gewissermafen das Zeugnis aus, ein Sta-

4 Zitiert nach G.C. Zahn, Die deutschen Katholiken 207.

5  Vagl. zu Rarkowski das Biogramm in: Biographisches Lexikon der kath. Militirseelsorge
in Deutschland von 1848 bis 1945, Paderborn 2002.

6  Dazu der vom Katholischen Militarbischofsamt hg. Band: Mensch, was wollt ihr denen
sagen? Katholische Feldseelsorge im zweiten Weltkrieg, Augsburg 1991.

7 Vgl. G.C. Zahn, Die deutschen Katholiken 184.
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dium in der Evolution der modernen Gesellschaft und nicht etwa ein Riickfall in
vormoderne Strukturen gewesen zu sein. Ich hebe dies an dieser Stelle hervor,
weil die spiter zu nennenden theologischen Reaktionen auf den Krieg nur in die-
sem Kontext zu verstehen sind. Inwieweit dariiber hinaus noch mehr oder weni-
ger Kriegsbegeisterung oder taktisches Kalkiil im Sinne kirchlicher Bestandser-
haltung oder etwa auch seelsorgerliche Verantwortung gegeniiber den Menschen,
die unter dem Krieg zu leiden hatten, eine Rolle spielten, ist demgegeniiber
zweilrangig.

2. Etsi bellum non daretur

»Man tat in den Fragen der Seelsorge und der Theologie so, etsi bellum non da-
retur®, so der Kirchenhistoriker Hubert Wolf in seiner Einleitung zur Neuaus-
gabe des ,Freiburger Memorandums® vom 18. Januar 1943, in dem Erzbischof
Grober seine 17 ,Beunruhigungen® zu kirchlichen und theologischen Fragen der
Zeit #uBerte.® Grobers Beunruhigungen bezogen sich auf Entwicklungen der
Theologie und der Philosophie, auf pastorale und liturgische Fragen. Der Erzbi-
schof beklagte einen Antiintellektualismus, die Vernachlissigung der scholasti-
schen Philosophie, eine befremdliche Hinwendung zur éstlichen Patristik, den
Einbruch protestantischer Theologie in den Klerus und anderes mehr — und hielt
dies fiir die entscheidenden Fragen der Gegenwart. Der Krieg beunruhigte ihn
offenbar nicht. Liest man sein Memorandum, so kann man nicht erkennen, dass
es mitten im groften Krieg der Weltgeschichte inmitten der Nation geschrieben
worden ist, die den Krieg angefangen hatte und ihn unter gewaltigen Opfern
weiter fithrte. Karl Rahner und andere haben ausfiihrlich auf das Memorandum
Grobers reagiert, ebenfalls ohne den Krieg mit einem Wort zu erwahnen.

Etsi bellum non daretur, so haben auch die theologischen Fachzeitschriften
wiahrend der gesamten Zeit des Krieges weitergearbeitet. Blittert man Binde der
Theologischen Quartalschrift der Theologischen Fakultit in Tiibingen, der Jesu-
itenzeitschriften Stimmen der Zeit oder Scholastik, der Franziskanerzeitschrift
Wissenschaft und Weisheit, der Zeitschrift der Paderborner Fakultit Theologie
und Glaube oder den Pastor Bonus, die Zeitschrift fiir Kirchliche Wissenschaft

8  Wolf, Hubert (Hg.), Karl Rahner. Theologische und philosophische Streitfragen im
katholischen deutschen Raum (1943), Ostfildern 1994, 20. Die Reaktion Papst Pius XII.
auf das Memorandum Grébers zeigt sein Befremden iiber die Themenwahl des Erzbi-
schofs: ,»Es mutet Uns etwas zeit- und weltfremd an«, wenn mitten in den Schrecken
des Zweiten Weltkriegs und den »oft unmenschlichen und gottlosen Auffassungen und
Prakiiken« des nationalsozialistischen Regimes die Frage nach dem rechten Weg der ka-
tholischen Philosophie, Theologie und Liturgie gerade in Deutschland als die entschei-
dende »Frage der Gegenwart hingestellt wird<*, so der Papst an Grober am 22. August
1943, ebd. 17.
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und Praxis aus Trier (um nur diese zu nennen) zwischen 1939 und 1945 durch,
o muss man schon durch Zufall darauf stoBen, dass irgendwo Krieg ist. Ein Re-
zensent beklagt in der ThQ von 1940, dass die Ausgabe von Arnold Radema-
chers Reden und Aufsitzen ,aus duBeren Griinden leider begrenzt ist*; dies ist
schon der konkreteste zeitgeschichtliche Hinweis in dem ganzen Band, der ein
Jahr nach Ausbruch des Krieges erscheint. Hinweise auf Papiermangel findet
man dann 6fters. 1944 erscheint der 125. Jahrgang von der ThQ zusammen mit
der Zeitschrift Scholastik; die Kriegswirtschaft hinterlésst also ihre Spuren. Aber
fast alle Zeitschriften setzen iiber die Kriegsjahre hinweg ihr Erscheinen un-
gebrochen fort, nur der Umfang nimmt zuweilen gegen Ende etwas ab. Das
Themenspektrum ist an den aktuellen Diskussionen in den theologischen Diszip-
linen orientiert. Neben der rein fachwissenschaftlichen Grundlagenforschung
scheinen als aktuelle Herausforderungen vor allem das Verhiltnis der Konfessio-
nen und die Auseinandersetzung zwischen Theologie und Naturwissenschaft
empfunden worden zu sein. Als leitendes Interesse wird immer wieder erkenn-
bar, dass Theologie und Glaube den ,modernen Menschen“ wieder erreichen
konnen sollen; in diesem Sinne werden die in diesen Jahren erscheinenden frii-
hen Werke Karl Rahners trotz mancher Kritik positiv rezipiert.’ Der Krieg tritt
so gut wie gar nicht ins Blickfeld (von Ausnahmen wird gleich die Rede sein).
Dabei ist sicherlich in Rechnung zu stellen, dass die NS-Zensur eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Thema Krieg unméglich machte. Als Josef Bern-
hart im Dezember 1939 in der Zeitschrift Hochland unter dem Titel ,Hodie*
eine kritische Sichtung der Gegenwart unternimmt, wird - vermutlich wegen
dieses Artikels - die ganze Ausgabe von der GESTAPO beschlagnahmt. Doch
sollte davon auszugehen sein, dass Theologen in der Lage sind, aktuelle Beziige
so verschliisselt in ihre Texte einzubauen, dass Eingeweihte wissen, wovon die
Rede ist, wihrend die Zensur nichts merkt. Aus den frithen Zeiten der Christen-
verfolgung oder aus der Literatur bedringter christlicher Gruppen gibt es dafiir
aus allen Zeiten genug Beispiele. In der theologischen Literatur der Nazi-Zeit
finde ich dazu trotz intensiven Suchens so gut wie nichts. Marianus Miiller
schreibt z.B. 1941 in der ThQ eine gelehrte biblische Untersuchung iiber den
wrechten Gebrauch des Namens Gottes® und deutet mit keinem Wort an, dass
der Name Gottes auch missbraucht werden kann, geschweige, dass eine Anspie-
lung auf Hitlers Rede von der ,Vorsehung“ und dem ,Allmichtigen® auch nur
zwischen den Zeilen gemacht worden wire. Und es ist ja auch nicht so, dass
nach dem Krieg, als die duferen Zwinge wegfielen, eine intensive Reflexion auf
den Krieg in der Theologie eingesetzt hitte. Der Charakter dieser wissenschaftli-
chen Theologie bleibt gleich: Die interne wissenschaftliche Agenda dominiert,
das Zeitgeschehen wird ausgeblendet oder nur aus den Augenwinkeln beobach-

5 So z.B. Karl Priimm zu Karl Rahners Hérer des Wortes von 1941, in: Scholastik 17
(1942) 243-245.
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tet. Méglicherweise ist die Haltung eines gewissen D. Schilling représentativ,
der 1947 in der ThQ davon spricht, dass ,eine skrupellose Minderheit unter
Ausnutzung der Situation®, unterstiitzt von ,plutokratischen und mammonisti-
schen Geldgebern“ den ,besseren Teil des Volkes gewaltsam unterdriickt hitte®
- Krieg und Nazi-Regime als Verbrechen einer Minderheit, als Betriebsunfall
der Nation. Eine ,Kollektivschuld“ oder einen Grund zur Selbstbesinnung kann
dieser D. Schilling natiirlich nicht erkennen.' Nur einmal finde ich in der
unmittelbaren Nachkriegszeit einen Hinweis, der in diese Richtung geht: Ein
Kurzbericht {iber eine Tagung des Katholischen Akademikerverbandes von 1946,
bei der Siegfried Behn, der Vorsitzende dieses Verbandes, zu einer ,ernsten Be-
sinnung auf das Versagen auch und gerade der religiosen Krifte im Bereich des
Sozialen und der Politik“ aufgefordert haben soll." Mit diesem unspezifischen
Hinweis hat aber schon das Besinnen in der theologischen Nachkriegsliteratur
sein Bewenden.

Fiir mich stellt sich beim Durcharbeiten dieser Zeitschriften-Jahrginge eine
Art Richard-Strauss-Effekt ein. Kann man die Musik dieses Meisters geniefien,
die vollig unberiihrt von den #uBeren Ereignissen mitten im Krieg komponiert
wurde? Man kann. Und so habe ich auch in den Beitrdgen der Theologen aus
den Kriegsjahren viel Wertvolles und Bereicherndes gefunden. Die Theologie,
auf die man hier trifft, ist hochprofessionell. Sie operiert in einem geschlossenen,
in sich sehr ausdifferenzierten System. Sie ldsst sich nicht leicht durch ihre Um-
welt irritieren, sie hat die Kraft, bei ihrer Sache zu bleiben. In vieler Hinsicht
wiinsche ich mir fiir heute Vergleichbares. Zugleich aber wird sichtbar: Die Fi-
higkeit dieses theologischen Systems zur Beobachtung der Umwelt ist einge-
schrinkt. Dass sich gerade auch fiir Kirche und Christentum Hochwichtiges in
der Welt zutrdgt, davon ist mindestens bei den aufmerksameren Képfen schon
ein Bewusstsein vorhanden. Es fehlen der Theologie aber die entsprechenden
Beobachtungsinstrumente. Von ihrer neuzeitlichen Ausprigung her ist sie auf die
Beobachtung der Geistesgeschichte eingestellt. Es besteht, systemisch gespro-
chen, eine traditionell enge Kopplung zwischen Theologie und Philosophie sowie
den anderen Geisteswissenschaften. Hingegen sind die theologischen Beobach-
tungsinstrumente in Richtung Politik und Wirtschaft so gut wie gar nicht ausge-
bildet. Deshalb ist die Theologie nicht in der Lage, die Zusammenhiinge, in de-
nen dieser Krieg steht, zu ihrem Thema zu machen. Als ein markantes Beispiel
sei auf einen umfangreichen Aufsatz des Tiibinger Dogmatikers Karl Adam aus
dem Jahre 1948 iiber ,Das Problem der Geschichtlichkeit im Leben der Kirche“
verwiesen, in dem Adam offensichtlich versucht, die neue gesellschaftliche Lage

10  Schilling, D., Uber Kollektivschuld. Eine moral- und rechtsphilosophische Studie, in:
ThQ 127 (1947) 209-215.
11 Vgl. ThQ 128 (1948) 254-255.
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der Kirche vor dem Hintergrund des Weltkriegs zu beschreiben.”” Er gibt der
Fragestellung aber die Fassung: Wie kann das Ubernatiirliche im Geschichtlich-
Natiirlichen sein? Unterste Konkretionsebene seiner geschichtlichen Betrachtun-
gen ist ,der endliche Mensch in Raum und Zeit“. Der geschichtliche Wandel
wird in der geistigen Signatur von Kulturrdumen gefasst (jiidisch, hellenistisch,
romisch, germanisch), der Einfluss der Geschichte auf ,,den” Menschen in Ges-
talt des ,Zeitgeistes* namhaft gemacht. Mit diesen Kategorien ist keine Be-
schreibung multidimensionaler gesellschaftlicher Phinomene, wie es ein Welt-
krieg ist, zu leisten. Den wacheren Theologen scheint dieser Missstand bewusst
zu sein, ohne dass sie ihm vorerst anders begegnen kénnen als mit einer noch
intensiveren Anwendung ihrer bisherigen Instrumente. Hans Urs von Balthasar
bringt 1937-1939 seine mehrbindige ,Apokalypse der deutschen Seele“ heraus,
die zweifellos eine Reaktion auf die apokalyptischen Zeitumstinde darstellt.
Doch vermag er nichts anderes zu tun als den gesamten Bestand der europii-
schen Geistes- und Denkgeschichte noch einmal durchzugehen. Die Gegenwart
kommt nur als Resultat philosophischer Ansitze und Theorien in den Blick.
Ahnliches lisst sich fiir Erich Przywara sagen, der von den 20ern bis in die 50er
Jahre mit wachsender Anspannung die gesamte abendldndische Denkgeschichte
immer neu durcharbeitet. Doch findet sich in der Geschichte des Denkens allein
keine zureichende Erkldrung fiir das Phinomen eines solchen Krieges. Die
Theologie als ein System mit beschriankter Umweltbeobachtung kann dem Phi-
nomen des Kriegs nicht gerecht werden.

3. Der Krieg als Thema der Theologie

Ganz am Rande ist natiirlich doch vom Krieg die Rede, und sei es nur bei Ge-
denkveranstaltungen der Fakultiten, die in den Zeitschriften dokumentiert wer-
den. 1942 hilt der Dekan der Tiibinger Theologischen Fakultit Johann Rupert
Geiselmann einen Nachruf auf den verstorbenen Kollegen Karl Bihlmeyer, in
dem er bedauert, dass eine akademische Feier mit Unterstiitzung des Theologen-
chors nicht méglich ist, denn ,die Theologen stehen alle, von ein paar Ausge-
musterten abgesehen, dort, wo jetzt die geistlichen Fiihrer des Volkes von mor-
gen hingehdren - an der Front.“ 37 Theologen sind, so heiBt es, bereits ,im
Heldentod vorausgegangen“". 1946 hilt die Fakultit eine Gedenkfeier fiir ihre
mittlerweile 102 Gefallenen. Dekan Franz-Xaver Arnold spricht weiter von ,,der
Heldenschar, die letzter Schutzwall unserem Volke war“, wenn er nun auch den
Krieg einen ,, Wahnsinn und ein unfaBliches Verbrechen® nennt. Er unterlisst es

12 Adam, Karl, Das Problem der Geschichtlichkeit im Leben der Kirche, in: ThQ 128
(1948) 257-300.
13 ThQ 123 (1942) 73-78.
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nicht, den Tod der Gefallenen vom christlichen Opfergedanken her zu deuten, er
hort sogar, im Blick auf die vor ihm stehenden Seminaristen, aus den ,stillen
Augen dieser Toten® die Frage: ,Koénnt ihr noch opfern und dadurch Priester
werden? [...] Seelsorger dieses geschlagenen Volkes, [...]. Fihrer der Jugend,
[...] Retter der deutschen Seele?“"

Interessante und auch problematische Assoziationen zwischen Kriegs-
ereignissen und theologischen Deutungen lassen sich ¢fters finden, ohne dass
hier jeweils eine stringente Verbindung nachweisbar wire. Der Prager Theologe
Friedrich Paulus Sladek reflektiert 1941 uber ,,Gottliches und Menschliches in
der Kirche“ und begriindet schlieBlich umstindlich mit der Zwei-Naturen-I ehre,
dass es deutschen Katholiken in Tschechien nicht zumutbar ist, ,unter der
Leitung von Geistlichen zu stehen, die einem kleinen Volke angehéren, das erst
durch die wiedererstandene Macht des Reiches veranlasst werden konnte, sich
[...] in das Reichsganze einzufiigen.“" Ahnlich plidiert Eduard Winter 1940
energisch fiir einen Schulterschluss von Kirche und Deutschtum in Béhmen und
Mihren, mit fragwiirdigen geschichtlichen Argumenten, die ihre Plausibilitit
wohl nur aus der politischen Lage gewinnen.'® Der Ukrainenseelsorger Peter
Werhun gibt 1940 eine Schilderung der Geschichte der unierten Kirche in der
Ukraine, die derart mit Vorwiirfen gegen die Polen und ihre gewaltsame
Unterdriickung der ukrainischen Kirche gespickt ist, dass man den deutschen
Uberfall auf Polen mindestens moralisch fiir berechtigt halten kann.'” Jedenfalls
kann man sich fragen, ob unter anderen Bedingungen so polenfeindliche Téne in
einer katholischen Zeitschrift Platz gefunden hitten.

Nur wenige Theologen versteigen sich zu einer ausdriicklichen Bejahung
und Rechtfertigung des Krieges. Die Ausnahmen, auf die ich gestoBen bin, sol-
len wenigstens erwdhnt werden. Der Trierer Sozialethiker Johann Lenz stimmt
dem offiziellen Kriegsmotiv vom , Volk ohne Raum*® aus theologischer Sicht zu.
Deutschland sei durch den Versailler Vertrag der Lebensraum genommen wor-
den, dies verstofe aber gegen die Gerechtigkeit. Dauerhafter Friede konne nur
auf der Grundlage von Gerechtigkeit bestehen, deswegen werde ,Deutschland
kampfen, bis die Gerechtigkeit gesiegt hat. Beten wir, dass die Gerechtigkeit den

14  Arnold, Franz Xaver, Die Toten reden. Worte des Gedenkens, in: ThQ 126 (1946) 307-
327.
15  Sladek, Friedrich Paulus, Géttliches und Menschliches in der Kirche. Ein Beitrag aus der
Sicht des Grenzlandes, in: ThQ 121 (1940) 174-190.
16  Winter, Eduard, Christentum und Deutschtum in Bohmen und Mahren, in: Theologie
~und Glaube 32 (1940) 301-305.
17 Werhun, Peter, Die unierte Kirche in der Ukraine mit besonderer Beriicksichtigung ihrer
Leiden unter der Zwangsherrschaft der Polen, in: Theologie und Glaube 32 (1940) 61-
T
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Sieg davontragt“'®. 1942, sicher im Zusammenhang mit dem Russlandfeldzug,
schiebt er das Argument ,Kampf gegen den Bolschewismus“ nach. Der Bol-
schewismus sei gerade aus religioser Sicht der Inbegriff aller Abscheulichkeiten
und Verbrechen, er sei mit dem Christentum keinesfalls vereinbar. ,Es ist gar
nicht auszudenken, welch ein Elend iiber Europa und die ganze Welt gekommen
wire, hitte der Bolschewismus Zeit behalten, weiter [...] an der Verwirklichung
seines Zieles zu arbeiten. “" Sein Trierer Kollege aus der Moraltheologie, Niko-
laus Seelhammer, assistiert Lenz mit dem Nachweis, dass ,heilige Vaterlands-
liebe“ fiir Christen auch Pflicht vor Gott sei, wenn notig bis zum Opfer des ei-
genen Lebens: ,Deutschland muss leben und wenn wir sterben miissen“”. Im
Ubrigen bestehe aus moraltheologischer Sicht kein Widerspruch zwischen Jesu
Seligpreisung der Sanftmiitigen und gerechtfertigter Selbsterhaltung, wie sie im
Krieg gefordert ist. Jesus habe keineswegs zu einer ,,unméannlichen Haltung® und
dem ,,Weg des kleinsten Widerstandes* auffordern wollen.”

Wesentlich griindlicher als die beiden Letztgenannten begriindet ausgerech-
net der 1945 als Mitglied des Kreisauer Kreises hingerichtete Jesuit Alfred Delp
die Pflicht zur Teilnahme am Krieg aus katholisch-theologischer Sicht. Sich auf
Thomas von Aquin und iiber diesen auf Aristoteles berufend, legt Delp dar, dass
das Volk eine urspriingliche, schopfungsgemiBe Einheit der Menschheit aus Blut,
Geist und Willen ist, und dass jedem Volk die Pflicht und das Recht zur Selbst-
behauptung und Selbstverteidigung zukommt. Dieser Verpflichtung zur Selbst-
behauptung sei wiederum der einzelne verpflichtet, bis hin zur Pflicht der Teil-
nahme am ,Kampf um den eigenen, volksgetragenen Staat [...] in Zeiten du-
Berster Not und Bedrohung des Volksganzen.“* Fiir den Christen hat die Bin-
dung an das eigene Volk den Charakter eines ,debitum legale®, fithrt Delp mit
Thomas von Aquin aus, und folgert in Bezug auf den aktuellen Krieg:

,.Es ist nicht unsere Art, den Krieg zu verherrlichen als den Idealzustand ménnlichen Le-

bens, aber da er existente Wirklichkeit ist, muB und wird er uns willig finden, mit thm

fertig zu werden und ihn zu meistern, auch aus einer letzten geistigen Haltung und Ver-
antwortung heraus. “*

18 Lenz, Johann, Der Krieg und der Lebensraum des deutschen Volkes, in: Pastor Bonus
51 (1940) 1-4.

19  Lenz, Johann, Der Bolschewismus aus religidser Sicht, in: Pastor Bonus 53 (1942) 48-
52

20  Seelhammer, Nikolaus, Die Vaterlandsliebe, in: Pastor Bonus 51 (1940) 33-40.

21  Seelhammer, Nikolaus, Selig die Sanftmiitigen, in: Pastor Bonus 52 ( 1941) 100-105.

22 Delp, Alfred, Das Volk als Ordnungswirklichkeit, in: StdZ 139 (1941) 5-15, hier 15.

23 Delp, Alfred, Der Krieg als geistige Leistung, in: StdZ 138 (1940) 207-210. Zur weite-
ren Entwicklung Delps, die ihn in den Widerstand gegen Krieg und Nazi-Regime fiihr-
ten, vgl. Fuchs, Gotthard/Bertsch, Ludwig, Glaube als Widerstandskraft, Frankfurt
1986; Pope, Michael, Alfred Delp S.J. im Kreisauer Kreis, Mainz 1994.
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4. Die Krise des Verhdltnisses von Natur und Gnade

Delp hebt ausdriicklich hervor, dass in der Frage der Verpflichtung auf das Le-
bensrecht des eigenen Volkes kein Gegensatz zwischen der natiirlichen und der
iibernatiirlichen Ordnung bestehe. ,,Ordnung des Volkes* und ,,Ordnung der Of-
fenbarung“ stammen ,beide aus der gleichen Heimat, dem schopferischen Wort
Gottes“*. So kann er auch mit dem heidnischen Philosophen Aristoteles fiir die
Verpflichtung der Christen argumentieren. An Delps absurder Konsequenz, den
aktuellen Krieg gerade aus christlicher Sicht in einer letzten geistigen Haltung zu
bejahen, wird ein Problem deutlich, das uns im Weiteren beschéftigen soll. Delp
denkt hier zutiefst katholisch. Er setzt, wie es katholischer Tradition entspricht,
die Nicht-Widerspriichlichkeit und Komplementaritit von natiirlicher und iiber-
natiirlicher Daseinsordnung, von Natur und Gnade voraus. Er operiert auf der
Grundlage des Axioms ,Gratia non destruit naturam, sed supponit et perficiat
eam®. Setzt man Natur als den Willen zur Selbsterhaltung, dann muss gemiB
diesem Axiom an der Vereinbarkeit von Selbsterhaltungsordnung und Gnaden-
ordnung festgehalten werden, auch wenn die Selbsterhaltung die Gestalt eines
totalen Vernichtungskrieges annimmt.” In dieser Konsequenz zeigt sich die Prob-
lematik der grundlegenden katholischen Haltung zur ,Natur®. Wenn die ,,Natur®
einen solchen bestialischen und sinnlosen Krieg zustandebringt, wenn, umfassen-
der gesprochen, eine Kulturnation wie die deutsche sich zu einem Verbrecher-
staat wandelt, wie steht es dann um die Vereinbarkeit von Natur und Gnade? Auf
diese Frage konnte es nur drei Antworten geben, und es hat sie alle gegeben:
man konnte erstens den von Delp beschrittenen Weg konsequent zu Ende gehen
und das Christentum mit dem nationalsozialistischen Projekt gleichschalten; die-
sen Weg ging der Tiibinger Dogmatiker Karl Adam. Man konnte zweitens das
Zerbrechen der Beziehung von Natur und Gnade, von Welt und Kirche, von Ge-
sellschaft und Christentum konstatieren und dariiber verzweifeln, nicht mehr
katholisch sein zu kénnen. Diese Option wird in dem dramatischen Denkweg
Erich Przywaras vollzogen. Drittens konnte man das Ordnungsmodell der Natur-
Gnade-Beziehung ganz hinter sich lassen und das Christliche ausschlieBlich in
seinen Eigenwerten betrachten. Ich meine, dass sich bei Joseph Bernhard An-
sitze eines solchen Weg aufweisen lassen.

24 A, Delp, Volk 15.

25 Dass es sich bei den modernen Kriegen um totale Kriege handelt, die letztlich auf die
Vernichtung des Substrats der gegnerischen Kampfkraft, also des Volkes, zulaufen, steht
Delp klar von Augen, vgl. A. Delp, Krieg 207f.
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4.1 Karl Adam: Vélkische Theologie

Bereits in einem Aufsatz von 1943 beklagte Adam die ,antitheologischen Res-
sentiments“ in der ,,deutschen Gegenwart“ und forderte deswegen fiir die Theo-
logie mehr Nihe zum Atem der Gegenwart.
»Und da dieser Atem der Gegenwart wie nirgends anders in der volkischen Bewegung
spiirbar ist, die in immer stiirmischeren Wellengéingen vom Herzen des groBdeutschen
Reiches aus die ganze Volkerwelt ergreift, kann und darf die Theologie des volkischen
Einschlags nicht entbehren [... Theologie miisse sich dem] deutschen Genius zutiefst ver-
bunden wissen“*,
Dieses Programm hat Adam dann selbst in einem groBen Aufsatz von 1943/44
unter dem Titel , Jesus, der Christus, und wir Deutsche” ausgefiihrt.” In diesem
Aufsatz, das kann man so einfach sagen, stimmt dogmatisch und bibeltheologisch
nichts, aber Adams Projekt einer vélkisch-heldisch-antijiidischen Theologie wird
klar erkennbar. Die Gestalt Jesu sei alles andere als ein unwirklicher Mythos
gewesen, vielmehr war er ein durch und durch méannlicher, heldischer Charak-
ter, der ,jedes halbe und schwichlich Getue [...] mit riicksichtslosem Einsatz
[...] bis zum Letzten, bis zum AuBersten verfolgt. Beim ,Kampf gegen die
Pharisder® stehen wir vor seinem ,Eigenen und Eigensten“. Adams Antijudais-
mus kennt keine Grenzen. Er versteigt sich dazu, die unbefleckte Empfingnis
Mariens antijiidisch zu instrumentalisieren. Maria ohne Erbsiinde empfangen,
das bedeute: Sie stand ,in keinerlei physischem oder moralischen Zusammen-
hang mit jenen hiBlichen Anlagen und Kriften, die wir am Vollblutjuden verur-
teilen. Adam bestreitet eine konstitutiven Zusammenhang von Altem und
Neuem Testament und muss am Ende sogar den Paulus mit seiner ,rabbinischen
Denkweise“ im Gegeniiber zu Jesus definieren und theologisch preisgeben. Das
ideologische Fundament von Adams Ansatz besteht in der Einheit von Natur und
Gnade, die im Blick auf den Krieg als Einheit von Selbstbehauptung und Gnade
expliziert wird. , Erst dadurch kommt der Mensch zu seinem ganzen Selbst, zu
restloser Selbstbehauptung, daB er sich dem Unbedingten, Géttlichen gegeniiber-
stellt - ,,Es geht immer um die Verklirung unserer Natur durch die Kréfte des
Himmelreichs, also nicht um die Aufhebung der Schépfungsordnung.“ Adam
versichert: ,,Nein, nein, der christliche und der deutsche Geist sind nicht einan-
der wesensfremd oder wesensfeindlich [...] sondern sie sind einander wesensver-

26  Adam, Karl, Was ist katholische Theologie, in: Wissenschaft und Weisheit 10 (1943) 1-
22, hier 20. :

27  Adam, Karl, Jesus, der Christus, und wir Deutsche, in: Wissenschaft und Weisheit 10
(1943) 73-103; 11 (1944) 10-23. Daraus die folgenden Zitate. Zu Adams Affinitit zum
Nationalsozialismus, die er schon 1933 unumwunden dufBerte, vgl. Ruster, Thomas, Die
verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholizismus und Moderne in der Weimarer Repu-
blik, Paderborn 21997, 197-207; Scherzberg, Lucia, Kirchenreform mit Hilfe des Natio-
nalsozialismus. Karl Adam als kontextueller Theologe, Darmstadt 2001, 240-312.
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wandt.“ Nach dem Krieg hat Adam diesen Ansatz versténdlicherweise nicht
weiterfithren konnen. Schon einige Aufsitze aus der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit lassen sich nur unter der Kategorie ,Zurtickrudern® einordnen.” In seinen
letzten Jahren hat er sich auf die Okumene verlegt, und er wird heute noch zu-
weilen als ein Vorkimpfer der kumenischen Theologie geriihmt. Seine eigentli-
che Bedeutung liegt aber in der konsequenten Durchfiihrung des Prinzips ,,Gratia
supponit naturam® in der Zeit, als sich das destruktive Wesen der Natur offen-
barte. ;

4.2. Erich Przywara: , Zerspringender Akkord“

Karl-Heinz Wiesemann hat jiingst das Werk des grofen Jesuiten-Theologen
Erich Przywara (1889-1972) unter den Titel des ,zerspringenden Akkords“ ge-
setzt.” Der Akkord, der da zersprungen ist, ist eben der des katholischen
Zueinanders von Natur und Gnade, von Welt und Reich Gottes. Przywaras rast-
lose Titigkeit in der Zeit des ansgehenden Kaiserreichs und der Weimarer Repu-
blik - es gab kein wichtigere Neuerscheinung, die er nicht gelesen und bald auch
rezensiert hitte, und dies neben einer umfangreichen eigenen Produktion - war
angetrieben von der Suche nach der Wahrheit des Katholischen inmitten einer
zerrissenen und widerspriichlichen Zeit. Przywara wollte katholisch bleiben und
dennoch in das Antlitz seiner Zeit hineinsehen. Als Theologe fiihlte er sich in der
Verpflichtung, den Gott in uns - den Gott inmitten dieser Welt - und den Gort
iiber uns zusammen zu denken. Ohne paradoxe Widerspriichlichkeit war das
nicht zu leisten, und stets drohte der Absturz in einen weltlosen Gottesglauben
oder eine gottlose Welt. SchlieBlich fand Przywara in der Analogieformel des 4.
Laterankonzils (1215), nach der zwischen dem Schopfer und dem Geschaffenen
bei aller noch so grofen Ahnlichkeit eine je groBere Unihnlichkeit waltet, das
denkerische Mittel, um die paradoxe Einheit und Differenz von Gott und Welt zu
denken. Sein Haupwerk Analogia entis erschien 1932. 1933 kamen die National-
sozialisten an die Macht. Wie Przywara darauf reagierte, kann man aus seiner

28 Vgl. Adam, Karl, Die natiirliche Gotteserkenntnis, in: ThQ 126 (1946) 1-18, wo er nun
wieder den Primat der Ubernatur betont; ders., Glaube und Liebe. Ein Vortrag, Regens-
burg 1947: Die Liebe als Vollendung des Glaubens in ,restlose[r] Entbundenheit von
allen nationalen Riicksichten® (13). Ist es zufillig, dass Paulus jetzt immer betont ,,St.
Paulus® genannt wird?

29 Wiesemann, Karl-Heinz, Zerspringender Akkord. Das Zusammenspiel von Theologie
und Mystik bei Karl Adam, Romano Guardini und Erich Przywara als theologische
Fuge, Wiirzburg 2000. Siehe auch Zechmeister, Martha, Gottes-Nacht. Erich Przywaras
Weg negativer Theologie, Miinster 1997, und meine Bemerkungen zu Przywara in:
Niitzlichkeit 268-292.
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nichsten groferen Publikation entnehmen, dem Buch Heroisch von 1936. In
diesem von groBer Erregung gezeichneten Werk, fast nur eine stakkatoartige
Kollage von Zitaten, gibt Przywara zu erkennen, dass er das katholische Projekt
der Analogia fiir zutiefst gefahrdet hilt. Mit dem spanischen Antirevolutionir
Donoso Cortes auf der einen Seite, Friedrich Nietzsche auf der anderen Seite,
macht er deutlich, dass die Briicke zwischen Humanitit und Christentum, zwi-
schen Welt und Gott zerbrochen ist. Es gibt nur noch den Krieg zwischen
Selbstbehauptung und Opfergesinnung: hier der Versuch, die Herrschaft aus ei-
genem Ermessen und Konnen zu ergreifen, also die Moderne, dort die katholi-
sche Hingabe an die von oben verordnete Autoritit. Der Widerspruch scheint
unversohnlich zu sein. Doch noch will Przywara sein Lebenswerk nicht aufge-
ben, noch glaubt er - so jedenfalls kann man sein Buch verstehen - eine letzte
Spannungseinheit zwischen Gott und Welt, zwischen Katholizismus und weltli-
cher Kultur aufrechterhalten zu konnen: in einem heroischen Akt des trotzigen
Dennoch, der dem Buch seinen Namen gab.

Gegen Ende des Weltkriegs treffen wir Przywara im bereits zerbombten
Miinchen wieder. Im November 1943 hilt er vier Predigten iiber das Abendland.
Seine Erfahrung des Kriegs ist in diese Vortrige eingegangen. Im Vorwort zur
Ausgabe der Predigten schreibt Hans Urs von Balthasar:

,»Nicht umsonst vollzog sich damals eine Wende seines Denkens zu Luther, der ihn zwar

schon lange gelockt hatte, sich mit seinem finstern und maBlosen Genius zu messen, der

aber jetzt plotzlich so sehr zum Kennwort der Weltgerichtsstunde wurde, daB die Forde-
rung zum Duell nicht mehr auszuschlagen war; der Luther der Jugendschriften, des zur

reinen Dialektik ddmonisierten Paulinismus [... hat] auch den Meister der Analogia Entis
in jenen Verhangnisjahren nicht unberiihrt gelassen.““

Die Wende: dass der Meister der Analogie Entis die Analogie aufgibt und sich
der reinen Dialektik verschreibt. Przywara nimmt in diesen wortgewaltigen Pre-
digten im Angesicht der zerstérten Kulturstadt Miinchen vom biblischen Wort
Siehe, ich mache alles neu seinen Ausgangspunkt. Es gibt keine Ankniipfung
mehr, keine noch so ausgespannte Spannungseinheit zwischen dem Zustand der
Welt und dem gottlichen Schaffen. Die Analogie ist definitiv zerbrochen. Przy-
wara schopft eine irreale Hoffnung nur noch aus dem Je-mehr des Zusammen-
bruchs: dass daraus ein Je-mehr des Neuanfangs sich ergeben werde.

Diese Predigten iiber das Abendland nehmen Abschied vom Abendland,
wie es der Katholik Przywara immer verstanden hat. ,,Corpus Christi — Civitas

30 Przywara, Erich, Heroisch, Paderborn 1936.

31 Balthasar, Hans Urs v., Geleitwort, in: Przywara, Erich, Vier Predigten iiber das
Abendland, Einsiedeln 1948 (auch in: Przywara, Erich, Alter und neuer Bund. Theolo-
gie der Stunde, Wien/Miinchen 1956, 33-74). Es ist bezeichnend, dass sich Przywara
mitten im Krieg mit dem katholischen Natur-Gnade-Modell kritisch auseinandergesetzt
hat: Przywara, Erich, Der Grundsatz ,,Gratia non destruit, sed supponit et perficiat natu-
ram. Eine ideengeschichtliche Interpretation, in: Scholastik 17 (1941) 178-202.
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Dei - Sacrum Imperium - Kosmos Theios“®?, also die auch noch so vermittelte
und differenzierte Einheit von Kirche, Gesellschaft, Staat und Kosmos,
»~Menschwerdung Gottes bis dazu hin, daB Kirche und Menschheit ein Leib des
menschgewordenen Gottes sind, und die ganze Geschichte und das Gefiige aller
Vélker ein einziger Staat Gottes“*. Diese zutiefst katholische Vision ist im Krieg
endgliltig untergegangen.

Przywara hat es nicht mehr erlebt, dass das Wort Siehe, ich mache alles
ney eingetreten ware. In seiner Verzweiflung tiber das Zerbrechen der Analogie
hatte er sich bis zu ,chiliastisch-innergeschichtlichen” (von Balthasar) Erwartun-
gen hinreifien lassen; diese sind aber nicht wahr geworden. Der weitere Weg des
weiterhin unabléssig schreibenden Theologen ist, nach der Formulierung von
Martha Zechmeister, ein Weg in die Gorres-Nacht. Es soll geniigen, aus seinen
letzten Lebensjahrzehnten ~ er starb 1972 nach langer Krankheit und Agonie —
einige Zitatfetzen wiederzugeben, die ich den letzten Kapiteln der Przywara-Stu-
die von Frau Zechmeister entnehme. Sie sprechen fiir sich:

»[DJer Karsamstag die letzte Form der Kirche - das Mysterium der furchtbar unterge-

henden Kirche - das Offenbarwerden des schrecklichen Geheimnisses ,,der verborgenen

Gottheit” und der »toten Gottheit« und der »iibergrausamen Gottheit« — Allmacht, die

Ohnmacht ist, Glorie, die Schande ist, Liebe, die {ibergrausam leiden l4sst — christliche

Existenz grell ausgesetzt »im Schrei der Geburtswehen und Folter des Gebarens« — »the-
ologia tenebrarumc ist der uns zustehende Ort*,

so geht es iiber Seiten. Der Theologe Przywara hat griindlich auf den Krieg rea-

giert. Thm ist die Wahrheit des Katholischen ins Dunkle versunken. Ist es nicht
angemessen, auch hier von einem , heiligen Sterben“ zu sprechen?

4.3 Joseph Bernhart: Die civitas diaboli

Joseph Bernhart (1881-1969), als ehemaliger Priester ohne festen Ort in der Kir-
che, mehr theologischer Schriftsteller als Fachtheologe und darum ein Aufen-
seiter in der theologischen Landschaft, hatte mit dem erwihnten Artikel ,,Hodie®
in der Dezembernummer des Hochlands bereits wenige Monate nach Kriegsbe-
ginn eine deutlich christliche Position zum Geschehen jener Tage markiert. Er
besteht auf eine eigenstéindige biblisch-christliche Betrachtung der Welt, die ih-
ren Ausdruck in Liturgie und Kirchenjahr findet. Weil der christliche Glaube in
einer anderen Zeitrechnung lebt, sieht er das Zeitgeschehen auch anders. Bibli-
sche Beobachtung ist auf Gottes Reich und Herrschaft gerichtet. Was bedeutet
aber dieses ,hodie, in diesem Jahr zwischen Wolke und Blitz [...] weil Ungliick

32 E. Przywara, Predigten 36.
33 Ebd. 18f, dort auch das Folgende.



Ein heiliges Sterben 225

und Unrecht im Augenblick oft so grell und betiubend sind [...]7“** Es hat sich
das Mysterium unserer Freiheit in diesen Tagen als das mysterium iniquitatis
kenntlich gemacht. Das heifit dann im Blick auf die Herrschaft Gottes, dass ,,der
Herr der Geschichte auch der Herr einer heillosen Geschichte ist.“* Bernhart
versteht das Geschehen der Zeit als eine Anfechtung durch die Macht des Bosen.
Aber auch diese Anfechtung gehort hinein in den Vollzug des Reiches, ,dessen
Feld fiir Kampf und Sieg gerade diese »Welt im Argen« ist“*. Der ,abtriinnige
Weltverlauf* muss das ,richtende Licht“ bestitigen, das von Gottes Wort her
auf ihn fallt. Von der ,Gerechtigkeit der Sache Christi* her steht die ,Aus-
sichtslosigkeit Satans, der als wirkender schon der gerichtete und verworfene
ist“, immer schon fest.

Die biblische Perspektive Bernharts, die von der GESTAPO immerhin als
so gefdhrlich eingeschatzt wurde, dass sie das Heft beschlagnahmte - 1942 er-
hielt er dann ein staatliches Verdffentlichungsverbot - hat in seinen Tagebiichern
von 1935 bis 1947 ihre Beobachtungsfahigkeit vielfach unter Beweis gestellt.”
Nur weniges kann ich hier erwéihnen. Der Krieg erscheint als die ,,Explosion fal-
scher Ideen® (190, 23.1.44), die im Krieg ,balgenden Michte® insgesamt nur als
»Gegen-Spielarten der Einen civitas diaboli (200, 30.1.44). Dem Augustinus-
Kenner Bernhart ist die Zwei-Reiche-Lehre vertraut, er wendet sie auf seine Zeit
an. Dem ,latrocinium® [Rauberbande; dieser Begriff wird von Augustinus ent-
lehnt] kommt alles darauf an, ,die Leute unter die Liige zu bringen®; ,wie will
man da die Wahrheit unter die Leute bringen?“ (316, 20.5.44). Die Wahrheit er-
schlieBt sich fiir Bernhart biblisch im Zueinander von Gottes Liebe und Gottes
Zorn. ,Die Liebe Gottes verwandelt sich fiir jene, die sie verschmihen, von
selbst in Gottes Zorn“*® (251, 27.2.44, anlasslich des Bombardements auf Augs-
burg). Fiir die Verblendeten und Verstockten ist Gott ,,auch im Vollstrecken sei-
nes Racheschwurs mitten unter uns herrlich®, und er fiigt hinzu: , Auch hierin
hat der Neue Bund den Alten nicht aufgehoben“ (266, 14.3.44). ,Das Ja zum
Himmelreich ist zwar auch ein Ja zur Schopfung iiberhaupt, das allerkriiftigste,
aber es schlieBt auch in sich das Nein zu jener Welt, die Nein zum Himmel sagt“
(374, 27.12.44). Oder noch deutlicher zu dieser Thematik, die bei Bernhart das
Thema Natur und Gnade ersetzt: ,,Wer das Kreuz nicht aufnimmt, auf den fallt
es* (4.5.45). Die biblischen Kategorien Erwéhlung und Verwerfung werden
pointiert auf den Antisemitismus der Zeit bezogen: ,Indem wir mit den Juden

34  Bernhart, Joseph, Hodie, in: Hochland 37 (1939/49) 87-93, hier 91f.

35 Ebd 92

36 Ebd. 92f. Das Folgende ebd. 33.

37 Bernhart, Joseph, Tagebiicher und Notizen 1935-1947, hg. von Weitlauff, Manfred,
Weissenborn 1997. Angaben im Text mit Nummer der Eintragung und Datum.

38 Im Original lateinisch: Caritas Dei spernentibus in iram Die sponte vertitur.
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Christus verwerfen, werden wir selbst mit ihnen verworfen“® (251, 27.2.44).
Von daher entrollt sich Bernhart das Geschehen mit innerer Notwendigkeit, ja
Voraussehbarkeit. ,,Die Dinge treiben in Deutschland dem natiirlichen und ver-
dienten Ende zu [...] Es kam und kommt alles, wie es nicht anders kommen
konnte“ (388, 21.4.45). ,Die pompa diaboli 14Bt sich nicht mehr hohertreiben.
Aber diese ganze glanzvoll inszenierte Schundoper wird in Blut und Schande zu-
sammenbrechen® (376, 23.2.45). Bernhart sieht, oder zumindest deutet immer
wieder an, den Zusammenhang der Kriegsereignisse mit der Geschichte der
Neuzeit und des Fortschritts insgesamt. Nach den zerstérerischen Bombenangrif-
fen auf Miinchen vom 10.-12. Juli 44 notiert er fiir die LudwigstraBe eine
LFortschrittsgeschichte in nuce® [, die zu dem verdienten Ende fithren musste: Die Lud-
wigstrabe war immer] via triumphalis - zuerst der cura regia »unter Ludwig L.«, dann
der Technik »[...] abscheuliche Eisenmasten fiir die elektrische Beleuchtung [...] elektri-
sche StraBenbahn [...] noch tumultudser durch den aufkommenden Autoverkehr«, dann
der Demagogie und der Gotteslisterung - »die nationalsozialistische Demagogie feiert
hier ihre pompa diaboli am rauschendsten«, dann der logischen conclusio des Fortschritts
»Krieg mit Bomben und Granaten«<* (334, 15.7.44),
Fiir Bernhart sind die Nazis nicht vom Himmel gefallen, das Geschehen jener
Tage ist Auswirkung der vorangehenden Geschichte und zugleich das Gericht
iber sie. Im Krieg hat sich die Neuzeit zur Kenntlichkeit entstellt, Bernhart zeigt
sich selbst erschiittert iiber die Klarsicht, die ihm die biblische Beobachtung
schenkt: ,,Gebt die Bibel in alle Hinde, sie ist das herrlichste, das erbauendste
Buch. Aber (wenn ihr weitermachen wollt) sorgt dafiir, daf sie nicht verstanden
wird; sie ist das furchtbarste, das alles erschiitternde Buch“ (380, 7.3.45).

5. Theologie vor der Herausforderung des Totalitarismus — damals und heute

Diese wenigen Zitate miissen geniigen, um die Eigenart des theologischen Beob-
achterstandpunkts von Joseph Bernhart zu kennzeichnen. Er nimmt sich die
Freiheit, biblische Kategorien in ihren Eigenwerten zu benutzen, und sieht damit
etwas, was ohne diese Art der Beobachtung nicht zu sehen ist. Er denkt, um es
einmal formal auszudriicken, entlang der Unterscheidung Gottes Herr-
schaft/Herrschaft des Bosen und gelangt auch noch so weit, Gottes Herrschaft
mit der Herrschaft des Bosen zusammenzudenken ohne die Unterscheidung auf-
zuheben. Mit dieser schwierigen theologischen Operation ist er de facto auf die
Bibel zuriickgeworfen, die - nicht zuletzt am Kreuz Christi - den gleichen Vor-
gang vollzogen hat. Anders als Adam sucht er nicht den Konsens mit der Zeit,

39  Im Original lateinisch: Simul cum Judaeis Christum reicientes ipsi reicimur. Der schwer
libersetzbare Satz kann wohl nicht so verstanden werden, dass wir wie die Juden auch
Christus verwerfen und dann mit ihnen verworfen werden, sondern dass wir, indem wir
die Juden verwerfen, auch Christus verwerfen.



Ein heiliges Sterben 227

anders als Przywara verzweifelt er nicht daran, dass der Standpunkt des Glau-
bens so allein in der Welt dasteht. Wohl heiit es einmal: , Christentum - geht
nicht. Ohne - geht es nicht. Herr, erbarme dich unser!“ (255, 2.3.44), aber an
ihm, Bernhart, selbst zeigt sich, dass Christentum auch in einer Welt ,,geht“, die
ganz von der Macht des Bosen gefangen ist.

Zum Schluss erlaube ich mir einige Bemerkungen {iber die Anschlussfihig-
keit dieser Kriegstheologien in der Nachkriegszeit. Die Theologie hat damals
zum ersten Mal einem totalitirem Regime gegeniibergestanden, wie es nur unter
den spezifischen Bedingungen der modernen Gesellschaft entstehen kann: Ein
Funktionsbereich der Gesellschaft entwickelt sich auf Kosten der anderen, er
dominiert schlieBlich das gesamte gesellschaftliche Leben in der Weise, dass er
die tibrigen Funktionssysteme zwingt, sich auf seine Codierung umzustellen.®
Was damals die Politisierung der Gesellschaft war, ist heute ihre Okonomisie-
rung, die ebenfalls als ein Totalitarismus verstanden werden kann. Ubrigens
lohnt es sich, iiber den Zusammenhang der zwei groBen totalitiren Bewegungen
des 20. Jahrhunderts griindlich nachzudenken: Ob nicht der Nationalsozialismus
seine historische Mission darin erfiillte, die Vollokonomisierung der Gesellschaft
durchzusetzen?!" Ich meine, dass manches fiir diese Ansicht spricht. Aber auch
wenn man diese Frage auf sich beruhen 14sst, ist von den Theologien der Kriegs-
zeit etwas fiir den theologischen Umgang mit dem ékonomischen Totalitarismus
unserer Tage zu lernen. Wie steht es also um ihre Anschlussfihigkeit?

Przywaras Theologie ist natiirlich nicht anschlussfahig, aber sie steht da als
ein erschiitterndes Denkmal fiir die Ungleichzeitigkeit des katholischen Glaubens
in der modernen Welt. Von Przywara her ist viel dringender als bisher gesche-
hen die Frage zu stellen, ob man noch katholisch sein kann (im Sinne des Natur-
Gnade-Axioms und all seiner Implikationen). Dagegen hat sich Adams Theologie
als enorm anschlussfihig erwiesen, nicht zwar im Blick auf die Verséhnung von
Christentum und vélkischem Denken, wohl aber im Blick auf das Verhéltnis der

40  Dies in Kiirze nach Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1998,
747ff. Unter dem Nazi-Regime hat beispielsweise das Rechtssystem aufgehort, nach der
Unterscheidung Recht/Unrecht zu operieren, es hat vielmehr die Codierung der Politik
ibernommen und damit als eigenstandiges System zu existieren aufgehért. Nach Luh-
mann hat die moderne Gesellschaft kein Mittel, sich gegen die unterschiedliche Evolu-
tion ihrer Teilsysteme zu wehren. Sie hat kein Zentrum, von dem aus sie ihre Gesamt-
entwicklung koordinieren konnte, und die Frage ist nur, ,,wieviel Monetarisierung, Ver-
rechtlichung, Verwissenschaftlichung, Politisierung® sie ertriigt, ebd. 757. Die Politisie-
rung der Gesellschaft im Dritten Reich ist demnach ein typisch modernes Phianomen.

41  Dazu Kurz, Robert, Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirtschaft,
Frankfurt 1999, 330ff. Uber Kurz hinausgehend ist auch zu fragen, ob es nicht gerade
das Schicksal stark katholisch geprigter Lander war, erst durch ein faschistisches Re-
gime auf den Weg des Kapitalismus gebracht zu werden. An Portugal, Spanien, Italien
und eben auch an dem osterreichischen Katholiken Hitler wire diese Behauptung zu
liberpriifen.
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Kirche zur Nachkriegsgesellschaft. Figuren der Korrelation von Erfahrung und
Glaube sind ja, nicht zuletzt durch den Siegeszug der Transzendentaltheologie, in
der Theologie tiberall heimisch geworden. Diese Theologie hat es aber schwer,
sich von den negativen Folgen des entfesselten Global-Kapitalismus unserer Tage
zu distanzieren, der aus der Wirtschaftswundergesellschaft hervorgegangen ist.
Gegen einzelne Auswiichse mag sie moralischen Protest erheben, ihren Konsens
mit dem gesellschaftlichen System der Selbsterhaltung kann sie aber ihrem An-
satz gemdl sowenig aufkiindigen wie Adam damals das Einverstindnis mit dem
volkischen Denken. Der Ansatz Joseph Bernharts scheint mir demgegeniiber in
all seiner Sperrigkeit heute am meisten ,an der Zeit“ zu sein. Er entspricht dem
Status einer pluralistischen, dezentralen Gesellschaft ohne bereichsiibergreifende
Sinnpratention. Verschiedene Beobachtersysteme operieren jeweils mit verschie-
denen Unterscheidungen und nehmen deshalb die Welt anders wahr; ihre Beo-
bachtungen konnen fiir andere Irritation oder Storungen bedeuten. Eine Theolo-
gie, die den entfesselten Kapitalismus unserer Tage so klar der civitas diaboli zu-
rechnen wiirde wie Bernhart damals den Nationalsozialismus, wiirde an innerer
Freiheit und an Irritationskraft gegeniiber der Gesellschaft erheblich gewinnen.



