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Die Realıtat des Christlichenfi
Der Einfluss konstruktivistischer Epistemologien in der Theologie

Bernhard Fresacher,  \ Tp(ér

Fiıktion und Realıtät

In welcher Welt efinden WITr uns eigentlich? Was ist echt und Was nstlıch,
Was ursprünglich und Wdas hergestellt, Was genetisch und Was soz1al usSw.? Die
FEindeutigkeit der Unterscheidung VOL vorgegeben oder produzıiert WIT' en
Bereichen des 1Ssens unterlaufen. DIie /uordnung WIT! ZU) Problem Die
Wissenschaft geräa die Nähe der Technık oder der Kunst DiIie modernen Mas-
senmedien treiben das pIe der Grenze zwıschen Realıtät und Fiktion auf dıe
P1'  e7 insbesondere Fılm, Werbung und nternet.‘ DIie technıschen
Möglıchkeiten der elektronıschen Datenverarbeitung und der 1g1  en Bıldbear-
beıtung bıs Cyberspace, der den Örper als etzte natürlıche Referenz
auflöst, eröffnen CUuUCcC Dimensionen.* Diese zeichnen sıch TCHC SCAhON ange
vorher b: durch dıe Lauteralıtät. DIie Fılmtrilogie Matrıx bletet insofern al-
über den Gedichtfragmenten des Parmenides nıchts Neues *

Diıe Schrift erscheınt als das Medıum, dem sıch der semilotische Unter-
SC zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem den Zeichen verselbstän-

Dieses 1st eute einschlägıg Gegenstand VOIN edien- und Kommunikationswissenschaft.
Auf entsprechende bıblıografische Angaben kann deshalb dieser Stelle verzichtet WEeTI-
den
Vgl (auf Gender-Fragen zugespIitzt) Haraway, Donna, Dıiıe Neuerfindung der atur. Prıi-
malten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt a.M./New Ork 1995; Bauer, Y vonne, Sexualı-
tat Örper Geschlecht Befreiungsdiskurse und CUuUcC Technologıien, Opladen 2003
DIe 1lme werden mıit dem Konstruktivismus In Verbindung gebracht. S1e verkörpern
dıe Selbstinszenierung der Fıktionalıtät In eiıner apokalyptischen Dramaturgie. Sıe KNnüp-
fen 1m edium der Science-Fiction synkretistisch kannte phılosophısche und relıg1-
OSse Semantıken Sie formen sıch In einer Bricolage aus griechischer und postmoder-
NCTI Phılosophie, aus christliıchen und östlıchen Erlösungsmotiven einem Thriller des
Cyberspace, der fortlaufend mıt der vorsokratischen Unterscheidung VON eın und
Scheıin spielt: Nıchts Ist, WIE cheınt Die atrıx (lateinısc) für Gebärmutter) De-
zeichnet dıe Ausgangslage, In der sich NIC| entscheıden Ässt, ob mıiıt Fıktion
der mıit ealıtal hat Vgl Waolf, Christof, Zwischen usıon und Wiırklichkeit.
Wachowskıs atrıxXx als ilmısche Auseinandersetzung mıt der dıgitalen Welt eıträge
ZUT Medienästhetik und lengeschichte 14), Münster 2002; für ıne möglıche eOl1l0-
gische Interpretation: alentin, Joachim, Zwischen atrıx und Chrıistus Fundamental-
eologıe als krıtische Religions- und ulturtheorie, In Orlentierung 68 (2004) LE
181.194-197
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dıgt; S1e WIT! Diıfferenz-Medium schlechthin.* Sie lässt eine Welt unabhän-
g1g VoNn der Welt qußer entstehen, eiINne andere Realıtät der Realıtät SIE al-
beıtet mıt eigenen Unterscheidungen; S1E stiftet e1in Gedächtnıis, das nıcht mehr
auf dıie physısche Anwesenheit Von Erzählerinnen und Erzählern angewılesen Ist;
S1e erhindert Abschlüsse, denn Was eıinmal beschrieben worden Ist, kann wlieder
beschrieben werden, auch auf seine Form der Beschreibung SIıe also
kontingent. S1e bıldet nıcht ab, sondern erzeugtl Alternatıven und performıiert die
Realıtät imagınatıv möglıcherweıse SUORal gravierender als Hrc er; rte
oder Rıtuale, für die aber asselbe gilt S1ie ersetzt nicht, S1e bıldet nıcht ab, SIC
wıederholt nıcht, Ondern fügt vielmehr hinzu und verändert auf diese Weılse die
Welt Sıe verdoppelt S1Ce urc ihre Beschreibung.

Miıt der allgemeınen Alphabetisierung WIT'! diese Verdopplung und Abkopp-
lung ZUT Realıtät des 1SsSenNs ın der modernen Gesellscha Das eben, das die
Philosophie ihren ontologıschen und transzendentalen Grundfesten und mıt
diıesen kuropa spätestens se1mt dem 19 Jahrhundert spürbar erschüttert, ist be-
reits ein Nachhall, der bis ZU französischen Poststrukturaliısmus und selInen
Auswirkungen AI Jahrhundert reicht. uffixe WI1Ie „Post“ oder „Neo  06 deuten
dıe Verlegenheıit all, die darüber nach WIeEe VOTLr der 1ssenschaft herrscht.

Es ist keın Zufall, dass diese Realıtät erstmals ın der Linguistik des 20
Jahrhunderts w1issenschaftlıc au Namen WI1Ie Wittgenstein, Saussure
oder Peıirce, 1Ur dıe promiınentesten Zusammen mıt dem Prag-
matısmus bildet S1e die historische Voraussetzung konstruktivistischer Episte-
mologien, die neuerdings VOIL em iıhre Anku der Neurologıe und darın
wleder In der empirischen Wissenschaft feiern.? Sie sSınd freilich ängs vielen

Vgl Bohn, Claudıa, Schriftlichkeit und Gesellscha: Kommunikatıon und Sozlalıtät der
Neuzeıt, Opladen 1999; Jürcke, Chrıstoph, Vom Kaıinszeichen ZUum genetischen Codi  a
Krıtische Iheorıie der Schrift, München 2005; und naturlıc| Derrıda, Jacques, DiIie
Schrift und dıe ifferenz, Frankfurt a.M 1972
„Die irklıchkel: und ihr Ich sınd Konstruktionen, welche das Gehirn In dıe Lage
V  en, omplexe Informationen verarbeıten, NCUC, unbekannte Situationen
me1lstern und langfristige Handlungsplanungen betreiben (Roth, Gerhard, en,
cCn. Handeln Wıe das Irn Verhalten STEUETT. Neue, vollständig überar-
beıtete Ausgabe, a.M 2003 397) MPINSC| Aassı sıch 1e6S$ 1mM Selbst-
versuch anhanı der Nn Kıppfiguren (Nekkerschen ürfel der Schröderscher
I reppe) nachvollziehen Das Erstaunliche besteht nıcht sehr darın, ass Bılder, Gerü-
che, 1öne und andere Wahrnehmungen überhaupt TSL erzeugt werden (wobel dieses Hr-
ZCUBECN auf dıe Überschreitung eiInes Schwellenwertes angewlesen 1St, damıt Aktı-
vierung und ZUuTr Errechnung VON Formen ommi sondern darın, ass diese externalı-
sıert werden und auf diese Weise verhindern, das Ich (Selbst, System) mıt der Welt
draußen (Phänomenen, Umwelt) verwechseln. Eıne rklärung hıerfür hat die Neuro-
ogle bıs eute nıcht, obwohl SsIEe relits mıindestens seıit 150 ahren explizit aran arbe1-
{eT Das Bewusstsein kann sıch selbst dann seinerselts wıeder 1Ur als Gegenstand ehan-
deln. Zren UrC| Manıfeste VOIl NeurowıIssenschaftlern, Phılosophen und Psy-
chologen (z.B Im Magazın C  ırm und Geıs! geprägten Debatte vgl insbesondere
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anderen wissenschaftliıchen Diszıplinen etablıert und als gemelnsame WI1Ssen-
schaftstheoretische attiorm alternatıv Positivismus WI1Ie Kriıtischen
Ratıonalısmus akzeptiert, en VOTan sychologıe, ädagogık, Geschichts-
wıissenschaft und Sozlologie. Literatur- und Medienwissenschaft bılden aber nach
WIEe VOT Stammgebiet.“® lewelt S1e sich W1SSENSC  lıch durchsetzen WCI-

den, ist noch nıcht absehbar
Miıt der Luteralıtät ist ein erster und mıt den modernen Massenmedien ein

welıterer cChu markIlert. Vom einen anderen scheıint sich die eıt be-
schleunıgen. Der VOoN der mündlıchen Sprache ZUT chrı hatte noch hun-
dert ] ausende VON Jahren Anspruch SCHOMUNCNH. Der nächste bıs Buch-
druck dauerte ungefähr 2000 Jahre In 200 Jahren seizten sıch dann dıie Massen-
medien UurCc. und dıe etzten A Jahre brachten regelrecht e1INı Explosion uUrc
die ele  onıschen Medien, Telekommunikationstechnologien, Speichermöglıich-
keıten und Netzwerke AaDel1 werden die äalteren Oormen nıcht urc dıe NeCUECTCECN

verdrängt, ondern bleiben ZUSammen mıt diesen erhalten.
In dieser Gleichzeitigkeit des Ungleıichzeıitigen verändern dıe Techniken der

Beschreibung dıie Realıtät, dıe sS1e beschreiben Die Bedeutungen Tklären sıch
AdUus der Zeıt;: der diese sıch realısiıeren (materıalısieren, imagınıeren). Die Se-
mantık ist dem au der Gesellscha: beteilıgt, dıe S1e voraussetzt Semantı-
sche Strukturen folgen soz1alen und wirken sıch iıhrer zeıtlıchen Verschie-
bung wıeder auf diese aus DiIie ufmerks.  eıt auf diesen /Zusammenhang
VOI S1INN- und Gesellschaftsform en; darın esteht insbesondere das Ver-
dienst der Sozlologie Von as Luhmann / Vor em diese knüpfen dıe tfol-
genden Überlegungen ZU)  = Konstruktivismus S1e gehen davon auS, dass die
Wiıssenschaft darın e1N! Fkorm der Reflexion auf ihre eigene epıstemologische

dıe efte und der Deutschen Zeıtschrift für Phılosophıe (2004) mıt dem Schwer-
punkt „Hırn als ubje! Grenzfragen neurobliologischer Hırnforschung“; als „Klassı-
ker  06 In fünfter, erweıterter Auflage: Metzinger, O0OMAaAas Hg.) Bewusstseımn. eıträge
AdUus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn ”2005; SOWI1e aus eologischer Perspektive
die gründlıche Dissertation VOI Kläden, Tobıas, Mit e1ıb und eele196  Bernhard Fresacher  anderen wissenschaftlichen Disziplinen etabliert und als gemeinsame wissen-  schaftstheoretische Plattform — alternativ zum Positivismus wie. zum Kritischen  Rationalismus - akzeptiert, allen voran in Psychologie, Pädagogik, Geschichts-  wissenschaft und Soziologie. Literatur- und Medienwissenschaft bilden aber nach  wie vor ihr Stammgebiet.° Wieweit sie sich wissenschaftlich durchsetzen wer-  den, ist noch nicht absehbar.  Mit der Literalität ist ein erster und mit den modernen Massenmedien ein  weiterer Schub markiert. Vom einen zum anderen scheint sich die Zeit zu be-  schleunigen. Der Schritt von der mündlichen Sprache zur Schrift hatte noch hun-  dert Tausende von Jahren in Anspruch genommen. Der nächste bis zum Buch-  druck dauerte ungefähr 2000 Jahre. In 200 Jahren setzten sich dann die Massen-  medien durch, und die letzten 20 Jahre brachten regelrecht eine Explosion durch  die elektronischen Medien, Telekommunikationstechnologien, Speichermöglich-  keiten und Netzwerke. Dabei werden die älteren Formen nicht durch die neueren  verdrängt, sondern bleiben zusammen mit diesen erhalten.  In dieser Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen verändern die Techniken der  Beschreibung die Realität, die sie beschreiben. Die Bedeutungen erklären sich  aus der Zeit, in der diese sich realisieren (materialisieren, imaginieren). Die Se-  mantik ist an dem Umbau der Gesellschaft beteiligt, die sie voraussetzt. Semanti-  sche Strukturen folgen sozialen und wirken sich - in ihrer zeitlichen Verschie-  bung - wieder auf diese aus. Die Aufmerksamkeit auf diesen Zusammenhang  von Sinn- und Gesellschaftsform zu lenken, darin besteht insbesondere das Ver-  dienst der Soziologie von Niklas Luhmann.’ Vor allem an diese knüpfen die fol-  genden Überlegungen zum Konstruktivismus an. Sie gehen davon aus, dass die  Wissenschaft darin eine Form der Reflexion auf ihre eigene epistemologische  die Hefte 2 und 6 der Deutschen Zeitschrift für Philosophie 52 (2004) mit dem Schwer-  punkt „Hirn als Subjekt? Grenzfragen neurobiologischer Hirnforschung“; als „Klassi-  ker“ in fünfter, erweiterter Auflage: Metzinger, Thomas (Hg.), Bewusstsein. Beiträge  aus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn °2005; sowie aus theologischer Perspektive  die gründliche Dissertation von Kläden, Tobias, Mit Leib und Seele ... Die mind-brain-  Debatte in der Philosophie des Geistes und die anima-forma-corporis-Lehre des Thomas  von Aquin (ratio fidei 26), Regensburg 2005.  Vgl. insbesondere Schmidt, Siegfried J. (Hg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivis-  mus, Frankfurt a.M. 1987; ders. (Hg.), Kognition und Gesellschaft. Der Diskurs des  Radikalen Konstruktivismus 2, Frankfurt a.M. 1992; ders., Kognitive Autonomie und  soziale Orientierung. Konstruktivistische Bemerkungen zum Zusammenhang von Kogni-  tion, Kommunikation, Medien und Kultur, Frankfurt a.M. 1994; und zuletzt ders., Ge-  schichten und Diskurse. Abschied vom Konstruktivismus. Mit einem Vorwort von Mike  Sandbothe, Reinbek 2003.  Vgl. vor allem Luhmann, Niklas, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M.  1992; ders., Soziologische Aufklärung 5. Konstruktivistische Perspektiven, Opladen  1990; ders., Erkenntnis als Konstruktion, in: ders., Aufsätze und Reden, hg. v. Oliver  Jahraus, Stuttgart 2001, 218-242; ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde.,  Frankfurt a.M. 1997.DIie miıind-braıin-
Debatte in der Philosophie des (Gelstes und die anıma-forma-corporis-Lehre des OMas
VOIl quıin (ratıo €]1 26), Regensburg 200  n
Vgl insbesondere legfr1 Hg.) Der Dıskurs des dıikalen Konstru  1VI1S-
INUS, a.M 1987; ers (Hg.), Kognition und Gesellscha: Der Dıskurs des
1ıkalen Konstruktivismus Z a.M 1992; ders. , Kognitive Autonomıie und
sozlale Örilentierung. Konstruktivistische Bemerkungen ZUIN usammenhang VON Kogni-
t10n, Kommunikatıon, Medien und ultur, Frankfurt a.M 1994; und zule!l ders:; Ge-
schichten und Dıskurse Abschied VO! Konstruktivismus. Mit einem Vorwort VON Miıke
Sandbothe, Reinbek 200  ®
Vgl VOT em uhmann, as, Dıie Wiıssenscha: der Gesellschaft, Frankfurt a.M
1992; ders., Sozlologische ufklärung Konstruktivistische Perspektiven, Opladen
1990; ders., Erkenntnis als Konstruktion, In ders. , uTfsatze und eden, hg Olıver
Jahraus, Stuttgart 2001, 218-242; ders., Die Gesellscha: der Gesellschaft, Bde

a.M 1997
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Lage der modernen Gesellschaft se1t der zwelılten des 20 Jahrhunderts
findet Diese C0n wırd begleıitet VOIll der rage, Was dıe Theologıe damıt
angen kann: 16 auf die Transformation des 1sSsens Uurc die chrı und
die modernen Massenmedien 1) auf die Speziıfik der konstruktivistischen T heo-
rıieform, die sıch arau erklären lässt 1 IV) und auf Rısiko und Gewiınn,
die siıch daraus für die Theologıe mögliıcherweise ergeben (V)

CI und Kommunikation

Nıcht erst Derrida, sondern schon die Bıbel stößt den isUÜıchen Glauben
ausweıichlıch die besc  1eDenNe Grenze. S1ie bezeıichnet, Was S1e nıcht fassen
kann, und ble1ibt auf sıch selber verwliesen: auf das imagınäre GiIe ihrer
Zeichen Es g1bt nichts Künstliıcheres als dieses, und ausgerechnet daran 1Nnde
sich das Christentum kanonıisch In dieser Form verankert CGS sıch als alternatıve
Realıtät der Gesellschaft, vielleicht nachhaltiger als auf organısatorische,
archıtektonische oder dogmatische Art 1eSs bedeutet nıcht, dass CS darauf nıcht
ankäme, aber diese Oormen zeichnen sıch gerade dadurch AauUS, dass sS$1e immer
wıieder Von der lıterarıischen Welt der eingeholt werden, deren
S1E sıch aufgestellt WISsen: S1ie hüten Imagıinationen, dıe unaufhörlich ZUT Realıtät
drängen und die Schutzmaßnahmen selbst jederzeıt wlieder untergraben können
Auf diesen paradoxen /Zusammenhang Von Stabıilıtät und Instabıilıtät kommt 6S

Einseıltige Auflösungen, die entweder VoNn einer Stabilısierung oder VOIl einer
Säkularisierung des Christentums ausgehen,® verkennen

on chrıft, Buchdruck und Alphabetisierung SUISCH für das, Was sich
Uurc dıie modernen Massenmedien weıter forclert: für eiıne nahezu grenzenlose
Dıspersion der bıbliıschen Zeichen, die siıch der Kontrolle einer einz1gen Les.  S
entziehen gerade auch durch, dass diese als ıne Eesar‘ anderen er-
scheıidbar, also kontingent WI Das lıteralısıerte relig1öse Verstehen boykottiert
dogmatısche Nac. WIEe VOIL VOTLT CM Jace-to-face-Interaktion und westlicher
Metaphysık orlentlierte) ktürevorgaben und Interpretationsregeln. ESs s1cht siıch
anderen iıchten ausgesetzl. Angesichts dessen überschätzen Theologıie und Ka
che die Korrigilerbarkeıt der massenmedial zubereıteten Realıtätskonstruktionen,

dıe auch dıie relıg1ösen involviert sınd (Relıgion wırd darın weıitgehend als
kulturelles Angebot ZUT indıyıduellen behandelt)?. Dies gilt nıcht UTr für

eweıls als eIn eispie vgl Hafner, Johann E, Selbstdefinition des Chrıistentums Eın
systemtheoretischer ‚ugang ZUT frühchristlichen Ausgrenzung der Gnosis, reiburg 1.Br.
2003; Vattimo, Glannı, Jenseıts des Christentums 1bt ıne Welt hne Gott? Mün-
chen 2004 OpO la eristlanıta. Per eristianesimo 1NON rel1g10sS0, 1lano0
Vgl insbesondere dıe empirischen Studien und Interpretationen dus Schwelzer 1C. VON
Dubach, Alfred/Campiche, oOlanı (Hg.), Jede(r) en Sonderfall? elıgıon in der
Schweiz, Zürich/Basel 1993; ampiche, Olanı { DIe Wwel Sıchter der elıgion.
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lehramtlıche oder theologıische Appelle, ondern ebenso für Beschreıbungen, die
eINne Auswanderung relıg1öser Motive und ihre Wıederkehr anderer Orm
anderen Orten konstatıeren, als 1e sich rel1g1Ööses Verstehen eiIne davon
unabhängige richtige Lesart fıxieren, dıe in der eıt der (Gefahr ausgesetzt Ist,
verraten werden, heute beispielsweise Werbung, Polıtik, Esoterik Oder
Terrorismus.

Diese Beobachtungen zehren VON einer Vorstellung der Fixierbarkeit und
Kontrolherbarkeit VON Sınn, dıe spätestens in der modernen Gesellscha: nıcht
mehr zugelassen WIT! Diese verzichtet auf eine zentrale Wahrheitsautorität und
SETZT stattdessen Blıcke anderen Blıcken aus Erklärungen oder Appelle werden
auf ihren tandort NIC. Okalen oder physıschen, sondern kognitiven und
semantischen Sınn eilıner Grenze, dıe entsteht, WC)] etwas bezeıichnet wird, Was
lokale oder physische Referenzen nıcht ausschlıeßt) 1mM Unterschıed anderen

wıieder befragbar. Sind e1 polıtısche Interessen ple. oder ökonom1-
sche, moralısche oder relıg1öse? elche Kultur steckt dahınter? Die Kommuni-
katıon achtet sehr auf den Unterschıied Man kann dies gul oder Cchlecht
en, kommt aber nıcht herum, siıch 1n diesem Urteil ebenso wıieder beurteilen

lassen. Dieses Ausgesetzt-Sein Ing einem tTuhen Oommentar des-
wärtigen Papstes Benedikt M AL ZUT Pastoralen Konstitution Gaudium el SDES

59 CS gelungen ISt, Im Endtext ıne ANSCINCSSCHEC Form kırchlichen Sprechens ach
Ben 5  en, ffen bleiben Alleın der Versuch, sIEe gewIinnen, LL1USS als eiIn De-
deutender Vorgang und als 1nNne ende In der Wırksamkeit des kırchlichen ehramtes
gesehen werden, das dUus einer Posıtion autoritären Forderns wıeder IIC In selner M1SS10-
narıschen Funktion und damıt 1e] tärker in der Wehrlosigkeit des einfachen Ortes und
In den Auftrag, VON iıhm her wırken, zurückversetzt worden 1St.  «1

Das, WdsSs hler als „Wehrlosigkeıit“ bezeichnet wird, 1st nıcht auf das kırchliche
prechen „nach außen“ eschränkt, sondern kennzeıichnet die soz1lale Lage des
christlichen auDens 1ın selner Angewlesenheit auf Verstehen überhaupt. “ Dar-
aus gewınnt seinen Einfluss Aaus nıchts anderem. annn bezeıichnet diese
Lage als „polykontextural“. S1e esteht der Umstellung der Gesellscha VOoNn
hıerarchischer auf funktionale Dıfferenzierung, die auf eine Einheit in einem
verzichtet, der e1IN angordnung der Kommunikation und des 1ssens legıt1-
mieren würde (Autorität, Vernunft, Ethık), und siıch schlıeßlich nıcht einmal

Faszınation und Entzauberung. nter Miıtarbeit Raphael Broquet, Tred Dubach
Jörg olz, Zürich 2004; Dubach, Alfred/Fuchs, Brigitte, Eın VON el1-
g10N. Zweite Schwelzer Sondertfallstudie Herausforderung für die Kırchen, Zürich
2005; SOWIeEe als en theologisches Beıispiel aus evangelıscher Sicht G’raf, T1'  TIC Wiıl-
helm, Die Wiederkehr der er elıgıon In der modernen ultur, München 2004
Ratzınger, Joseph, DIe letzte Sıtzungsperiode des Konzils, öln 1966, 38T.

11 Vgl ausführliıcher hlıerzu Fresacher, Bernhard, Kommunıtıkation In Soziologie und
Theologie. Problematisierung eines Leıitbegriffs theologischer Theoriebildung 1mM Aus-
Sang VO: Zweıten Vatıkanischen OnzIl, Freiburg 1.Rr 2006 (ın Vorbereıitung).
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mehr 1mM Subjekt egründen lässt, das siıch vielmehr in iıhrem en individuali-
sıert und dann als (entlarvbare) selbst inszenlerte Indıyidualıtät wleder
auftaucht, die dafür die chemata bereıtstellt (Z.B als

Die Aufgabe einer Krıteriologie WIT' durch keineswegs obsolet,
Gegenteil: S1e stellt sich auf diesem Hıntergrund UuUMlsSOo vehementer. arau hat
erst unlängst Amos O7z seliner Rede ZUT Verleihung des Goethe-Preises der
Stadt Frankfurt hingewlesen und damıit eINe kurze Debatte ausgelöst. “ Aber
„alle Kriterien mMussen der Gesellscha: PCI Kkommunikatıon erZeuUgT WCI-

den, und das he1ßt elner Weiıise, die beobachtet werden kann und die MöÖg-
iıchkeit des Annehmens und ehnens eröffnet“ ® Die chemataer werden
heutzutage ohne Zweıfel erster Linıe VoNn den modernen Massenmedien gelıe-
fert für dıe Beurteijlung VOI wahr und unwahr, und DÖse, richtig und falsch,
schön und AaSsSSI1cC. us  z und keinesfalls 11UT für lejenigen, die einschalten oder
kaufen wollen) ora trägt VOT em Z Skandalısierung be1 und zielt dafür auf
Personen. Ins  SONdere kommt CS arau all, die eigene Art der Einstellung auf
Realıtät akzeptieren und unterscheiden können. „Man 1NUSS siıch 1L1UT davor
bewahren, S1IE für allgemeıngültig, für die Realıtät chlechthın halten. “*
Abweıichungen finden dieser V oraussetzung besondere Beachtung Darüber
wıird der Zugriff auf das Gedächtnis gesteuert, das durch zugleich RC
steigert WIT| Auch das Alte WIT' ZUT Neuheıt, die nächsten Moment wieder
VEITSCSSCH werden kann

. Das UÜbermaß Gedächtnis, das Schrift, UCHNATUC und modernere elektronische
Speichertechniken mıit sıch bringen, wırd dadurch In gewIlsser Weise neutralisiert.
Zugriffe bleiben möglıch, ber Orlentierungen werden 1UT für den Oment festgelegt.
An den Jag auf Tag und Tat auf Tat folgenden Mitteiılungen der Massenmedien TIS!  1-
sıert sıch das, Wds In der gesellschaftlıchen Kommunıkatıon als » W1ssen« behandelt WETI-
den kann  c

Im Moment kann INan erleben, WI1IeE die Internet-Suchmaschinen ZUT (1im
Übrigen WIEe schon beım UuChHAdruc CHS den Markt gekoppelten) aCcC über
dieses Wissen avancıleren gesteuert VoNn einer Programmiersprache oder besser:
Programmtierschrift, die 1Ur wenıge beherrschen, also auf der Basıs eines
alphabetismus

es em geht das Wissen also weıterhin mıiıt Nıcht-  1sSsen einher.
Komplexıtät und Selektivi bılden die ZWEe]l Seiten einer Medaıille 1Nne restlose
Aufklärung oder 1 ransparenz ist nıcht möglıch S1ıe bleibt eine Ilusıon der Er-

Abgedruckt In der VO 29,.8.2005, Im deutschsprachigen Raum ste! dafür
aber VOT em das Werk VOIN Jürgen Habermas. Vgl uletzt mıt ezug sowohl auf Hırn-
forschung als uch auf Wiıederkehr der elıgıon, In ders. , Zwischen aturalısmus und
elıgıon. Philosophische ufsätze, Frankfurt a.M 200;  n

Luhmann, Diıe Gesellschaft der Gesellscha: 1140
Luhmann, as, Die (1der Massenmedien, Wıesbaden *”2004, 167

Luhmann, DIie Gesellschaft der Gesellscha:
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kenntnis Stattdessen 1st mıt unmerklichen Verschiebungen rechnen.!® Dies
INUuSs weder eiıne Degradierung der (unverständlichen, abgehobenen Wissen-
SC und mıt der eologie noch der (selbstverständlıchen, alltäglıchen)
face-to-face-Interaktion bedeuten. Die COSC opplung ockert sıch allerdings und
wIird nıicht mehr ohne weıteres ZUT unhınterfragten Begründung dessen, W das Of-
fensichtlich der Fall 1st, akzeptiert. Damıt hat dann auf ihre Weise wlieder dıie
Theorıie des kommunikatıven Aandelns VON Jürgen Habermas kämpfen Dies
gılt auch dann, WECeNN Hre die modernen Massenmedien Idiosynkrasien beson-
ders ausgezeichnet werden und elıgıon in diesem usammenhang behandelt
ırd Fernsehen, Computer und nternet sınd Von der kzep der chemata
abhängig, die verwendet werden können (eimnschließlıch des eben erwähnten 1d10-
synkratischen). S1e können siıch diese nıcht selber geben Die entsche1idet
sich anderswo. S1e können SIE beeinflussen, aber nıcht teuern. Physısche Prä-
SC scheımint hilerfür nach WI1IEe VOT ausschlaggeben se1n 1mM Wissen dıie
Täuschbarkeıit Aber keiner dieser AOrte” kann mehr alleın für die Sicherheit der
Erkenntnis garantieren. Davon ist die Theologie nıcht AUSSCHOMMCNHN dıe sıch
hlerfür dıe Loci-Itheologici-Lehre des eiIicCcAh10T7 Cano aus dem 16
hundert erinnern kann, allerdings sıgnıfıkant anderen soz1lalen und semantı-
schen Voraussetzungen).

Abkopplung und Sinnform
Worin esteht der Unterschie: Die konstruktivistische 1G zeichnet sıch nıcht
adurch ausS, dass es Ööglıche als subjektiv oder so7z1al konstrulerte Rea-
lıtät erklärbar und entsprechend veränderbar WITrd: Wiıssen, Sexualıtät, Natur,
ora oder elıg10n, sondern durch, dass S1e dies es auf Nicht-Überein-
stimmung mıt der Realıtät ZUTuüC Erkenntnis erscheıint S geschlossenes
5System ohne ugang ZUT Außenwelt  “ 17, und der Dırektzugri ZUT Realıtät WIT'|
ZUF UuS10N, die gleichsam als Landkarte angelegt wird, WIe 1m Blındflug
anhanı eigener Geräte) Örlentierung und auf diese Weise Erleben und Handeln

ermöglıchen. Der Konstruktivismus arnt kurz gesagtl davor, „dıie Landkarte
“ 18mıt dem Territorium verwechseln SCHAUCI. G1 führt die Unterscheidung

VOIl Erkenntnis und Realıtät als Realıtät der Erkenntnis VOT, durch dıe diese sich
dıie Realıtät einträgt. Er knüpft insofern die TIradıtıon des 1ssens d das

seinen tandort AdUus der Dıstanziıerung gewinnt. Man hlıer sicherlich eine
Linie VON Platon über Descartes, OCKE, Hume, Spinoza und Kant bıs Husser]

Vgl Derrıda, Jacques, DIe dıfferance, IN} dersS., Die dıfferance. Ausgewählte CXie Miıt
eıner Eınleitung hg eter ngelmann, Stuttgart 2004, 110-149

mann, DIe Wiıssenscha der Gesellschaft 530
18 nn, DIie Gesellscha: der Gesellscha: 865
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ziehen (sozusagen von der bstraktıon bıs ZUT Epoch6e). Ohne dieseup
SCH ware nıcht möglıch Man übersieht AaDe1l aber Umständen die U:
stellung, die bedeutet epistemologisch WI1Ie sozlologisch. uberdem neigt

möglıcherweıise dazu, einen Fortschritt unterstellen, für den CS heute
abgesehen davon, dass wıissenschaftlich nıchts dafür ;pricht weniger Anzeıchen
g1bt denne

Was verändert sıch? Diıe klassısche Fragestellung bıs in den Idealısmus hın-
en lautet: Wiıe kann Erkenntnis einen egenstan! außerhalb iıhrer selbst feststel-
len? Genauer: Wie kann Erkenntnis eIwas VON Unabhängiges erfassen, WL

aHes: Was S1e erfasst, bereıts Erkenntnis VOTraussetzt und nıiıcht unabhängı1g
VoNn HIr S1E erTassbar ist? Kurzum Wilie 1st Erkenntnis überhaupt möglıch,
WOoO S1e keinen VOIN unabhängigen ugang ZUT Realıtät außer hat? Um
diese rage kreıist dıe phiılosophische Tradıtion VOIl Kant bıs Husser] VOL em
subjekttheoretisch. Der Konstruktivismus stellt 11UN Von „‚obwohl“ auf „weıl“

Erkenntnis ist überhaupt erst möglıch, enl S1C keinen ugang Realıtät
außer hat Ihre Voraussetzung esteht In der Abkopplung Von dem, Was sS1e
erfasst. Die Neurologıie erklärt das Gehirn einem geschlossenen System, und
die Sozlologie tut dies für dıie Gesellscha: Man könnte also In dieser
Form Ist die Phılosophie der ufklärung der Empirie angekommen.

Miıt der Feststellung, dass die Konstrukte Gehirn (Aktıvierungszu-
e 9 1mM Bewusstsein (Wahrnehmungen, Emotionen, Gedanken), in der WIs-
senschaft (Begriffe, Theorien) oder ıIn der Gesellscha (sprachliche und semantı-
sche Chema' nıcht dem entsprechen, Was S1e bezeichnen, ist TEC1H1C och
nıcht geC.  art, weshalb Kognitionen intern auf Ereignissen basıeren, die Sal nicht
darauf angelegt sınd, eine Annäherung oder Anpassung das herzustellen, Was
S1e bezeichnen. W arum operleren S1C stattdessen mıt eigenen Unterscheidungen?
Warum suchen S1e ihren krfolg in der Abkopplung VON außen? Wie lassen sıch
solche Schließungen erklären? Wiıe überstehen S1Ce iıhre ausschließliche Orientie-
Iung eigenen Konstrukten, dıe SOar die explizite Negatıon eıner Überein-
stimmung mıt der eNWE zulassen?

OWO dıe Neurologie als auch die Sozlologıe, sowohl die Psychologıe als
auch die Phiılosophie 1st bısher weit davon entfernt, diesen Problemen d1-
beiten. Der Iheologıe geht hlierin nıcht besser. SIie teıilt einerseılts mıiıt der Wis-
senschaft die Lage, die Konstruktivismus reflektiert wird, und MmMac. sich
darüber andererse1ts Sorgen.

Die Wahrne  arkeıt eines Baumes Vver' sich einem neuronalen
Aktıvierungszustand, der nıcht die geringste Ahnlichkeit mıt dem W ahrgenom-

aufwelst, dıe Bezeichenbarkeit z  l auf semilotischen Formen, dıe
asselbe gılt die Realıtät 1st Nnıe und nımmer der W  ne.  ung oder der
Außerung enthalten, dıie S1e bezeichnet. Die Reflexion SETIZT eine Unterscheidung
VOTQaUS, dıie sS1e nıcht mehr iınholen kann Selbstreferenz Oder Fremdreferenz,
Subjekt oder e NOESLS oder HOEMAa, Bezeichnendes oder Bezeıichnetes,
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System oder Umwelt, Innen oder en Dıie Einheit ist VOoON keiner der beiden
Seiten dUus wıieder erreichbar. Man kann dies der Subjektphilosophie, insbe-
ondere be1 Fichte und Husser|], studieren, die schlıeßlich auf ihre eigene ara-
dox1e hınausläuft, dıe auch AIr Intersubjektivıität nicht beseıltigen 1st Dıie
Neurologıe steht VOT demselben Problem, WE S1Ce das ewusstsein VOIl außen
mıthılfe VonNn technıschen Apparaturen, insbesondere dıgitalen Bıldgebungsverfah-
ICI erklären wiıll SIie kann lediglich kreignisse auf ihre Gleichzeitigkeit hın
interpretieren, ohne gerade eshalb Kausalıtäten kommen. Denn ySI1-
sches, Psychisches und Sozlales lassen sıch nıcht WIE verschiedene egenstände
neben- oder hintereinander stellen, sondern bezeichnen verschiedene Systeme
(Standorte als Grenzziehungen, dıe erst Erkenntnis ermöglıchen), die sıch S1-
multan auf ihre spezifische Weise auf die Realıtät beziehen und adurch S1e
einschreiben miıllardenfa: Örper, Wahrnehmungen, Außerungen. Die
Hırnforschung findet sıch selbst als eın sozlales System auf der Basıs Von Auße-

erhalb der Wissenscha darın wıeder. Dadurch 1st wechselseıtige
Kontrolherbarkeit auszuschlıeßen und stattdessen mıt Rekursivıtät und Kovarıla-
10n rechnen.

Wer eIwAas unterscheı1det. kann das Unterscheiden selbst wlieder untersche1-
den Das Ere1gni1s der Unterscheidung, das nıcht VOnNn ungefähr kommt, sondern
erhebliche (neurologısch, psychologiısch, sozlologisch Oder phılosophisc. erklär-
bare) Voraussetzungen mıt sıch ringt, WIT! ZUL1 edingung der Möglıichkeit VON
Erkenntnis Kognition subjektiven W1e soz1lalen Sinn WIT:| auf For-
INUNS zurückgeführt, dıie erst den Unterschied VonNn sıch selbst und dem anderen,
Was darın erfasst wird, macht Dıies Trlaubt keinen davon unabhäng1gen

außerhalb
„Das OCKIE dıe Beschreibung der Welt 1Im Sinn eINESs dem Beobachter vorliegenden
oder »entgegenstehenden«) Objekts Wissenschaft kann sıch cht änger als eprä-
sentation der Welt, WIE SIE ist, begreifen und IL1USS daher uch den Anspruch, andere
ber die Welt elehren können, zurücknehmen. Sıie eılstet ıne Exploration möglıcher
Konstruktionen, die sıch In dıe Welt einschreıiben lassen und e1 als Form wırken, das
€1 ıne Dıfferenz erzeugen. ”

Diese Grenze zwıischen Innen und ußen, proprium und alıenum (wıe S1e insbe-
ondere dıe Arbeiten VON Hans-Joachim Sander in der Theologıe aufwerfen)“”
lässt sıch weder ontologisc: noch empirisch noch topologı1sc: absıchern. S1e
ble1ibt auf SINn angewlesen, iın dem siıch erst Orte, ET  ngen Oder Gegens-
tände der Welt abzeichnen. Selbst der Örper ist nıcht einfach egeben, SOMN-

mann, Dıie Wiıssenschaft der Gesellschaft TE
Vgl ander, ans-Joachim, Theologischer Kommentar ZUr Pastoralkonstitution ber die
Kıirche In der Welt VON eute »(Gaudıum «  , In Herders theologischer Kommentar
ZUMIN Zweıten Vatıkanıschen Konzıil 4, hg eier Üünermann Bernd Jochen Hılbe-
rath, Freiburg/Basel/Wien 2005, 581-886, 585-616; SOWIE den Beitrag In diesem
Heft.
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dern gesellschaftlıch konstitulerte krwartungen geknüpft; Materıjalıtät und
Natürlichkeit sınd bereıts Sinnformen: Wahrnehmungen und Außerungen SInd
arau ANSCWICSCH. Insofern ass siıch Sınn S nıcht WIC eIwas anderem
ehandeln Denn ermöglıcht überhaupt erst CIM solche Behandlung Er lässt
sıch nıcht auf (subjektiven oder kollektiven intentionalen oder ratıonalen)
Grund oder CIM (sprachlıche oder nıchtsprachlıche) Fertigkeıt zurückführen,
ohne dass dabe1 schon vorausgesetzt Wält Br bıldet dıe Voraussetzung
dieser Kkonstruktionen einschlıeßlıic SC11ICT selbst Er 1ST eshalb nıcht VonNn
Bßen zugänglıc. Man kann dies beklagen, aber CS würde für dieses Beklagen
eDenITalls wleder gelten Miıt C1IiNCT bınären Log1k kommt hıer nıcht eıter
urc SIC bleibt das ausgeschlossene Driıtte der Unterscheidung zwıschen Selbst-
referenz und Fremdreferenz verborgen dem der Standort hervortritt gleich-

als lınder D Ooder als das Was zwıschen den Zeılen steht Br 1sSt SOZU-
die IC des Systems Diese WIT| ZU1 S1gnatur des 1ssens der

dernen Gesellschaft
DIies besagt nıcht dass dıe Realıtät Oder C1D! c  Ng MIıt geleugnet

werden INUSS, sondern dass dıe Realıtätsgarantie nıcht me. der Korrespon-
denz mıt außerhalb ondern der CISCHNCH Konstruktion suchen 1St
auch Fall der Behauptung WIC Fall der Leugnung eC1iNeTr Entsprechung
er Relatıyiısmus och Subjektivismus weder Dogmatısmus noch Objekti-
V1ISINUS bleten CiINeN Ausweg daraus DiIie Standortgebundenheit lässt sıch ke1-
c  3 Moment ufheben und die eologıe kann sıch dann nıcht damıt egnü-
SCH sıch auf (Gjott berufen amıt 1ST nıcht kulturtheoretischen ende
das Wort geredet denn auch lässt sıch als 4 rekonstruleren der
Verschiedenes SC1INEM 1C vergleichbar macht DiIie Einschränkung der Be-
hebigkeit kann also weder theologısch noch ontologısc. noch ubje:  110S0-
phısch noch kulturtheoretisch egründe werden Ebenso WCNIS kann SIC auf dıie
orrekte Anwendung methodologischer oder pragmatıscher ege reduzlert
werden S1ie bleıibt auf dıe Konstruktionen VCI WICSCI denen SIC sıch der eıt

den Blıcken anderer verdankt Von anderen untersche1dbar adurch WIC
SIC „Zugänge ZUT Welt praktızıeren „DEer Realıtäiätswert verlagert sıch Von der
Bezeichnung ea auf dıe P Unterscheidung Real IN das Was als Untersche1-
dung praktızıert HTrC SIC ıchtbar und unsıchtbar emacht WIT'| dıe
Welt 21 Es g1bt keıne Möglıchkeıit der egründung unabhäng1g2 VOI iıhrer Form
DIie Theologie seizt er den Glauben VOTaus

„Eıne T Begründung OoOnnte Mit oder hne mweg ber Gesellschaftstheorie
EG 1Ur 1Ne Konstruktion SCIH und I1USS dann SCHUSCH WISSCH ass Geschlos-
enheıt des Systems LINMMET UT Eingeschlossensein 111e Welt besagt, Iso 191008 e-
renztheoretisch begründet werden ann

zn Luhmann Dıie Wissenscha der Gesellschaft 707
531
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DIie Welt erscheımnt als Korrelat der getroffenen Unterscheidungen,
könnte Erinnerung Husserls Phänomenologie formuheren. eolog1-
sche Aussagen lassen sich selbst wieder auf ihren Glauben befragen, Von
dem S1E ertfüllt S1Nd. Die Realıtätsgarantie steckt Olcher Befragbar-
keıt

WıssensJorm und Selbstimplikation
Man kann eiınen Konstruktivismus, der auf Bewusstsein abstellt, VOoNn jenem
terscheıiden, der sich auf bezieht * Plädoyers ZUT Synthese er
Alternatıiven (wıe beispielsweise sıch selbst bezeichnenden „interaktionisti-
schen Konstruktivismus““*) verheimlıchen, dass S1e eı nıiıcht VON beidem
gleichzeıtig ausgehen können, ondern sıch der Hand für eiIne Seıite enNnt-
scheiden mussen entweder für indıvıduelle ahrnehmung oder für sozlale
Kommunikatıon als Ausgangsreferenzpunkt, entweder für Gedanken Oder für
Außerungen, entweder für Empfindungen oder für Beschreibungen.“” Subjekt-
bjekt-Schemata, dıe dıe sprachlıche Trammatık und die phılosophische Tadı-
t1on kuropas nahe legen, PaSSCH nıcht mehr Als objektivistische Epistemologie
nımmt der Konstruktivismus sıch selbst dUus dem heraus, WAas auf diese Weise
beschreıibt, als ware dıe Beschreibung der Konstruktion selbst nıcht kon-
strulert. Als subjektivistische Theorıe bleıibt CT sprachlos gegenüber der Welt, die

mıt anderen teilt; kann sıch IC selbst nıcht mehr erklären: denn woher
nımmt das Wıssen des Subjektivismus? Dıiıesem Dılemma entkommt CISt;
WC INan den Konstruktivismus beım Wort nımmt und auf seine eigene KOn-
struktion achtet. Dann stößt HMan auf Voraussetzungen der eıt und der Ge-
sellschaft SIıe bestehen einer epiıstemologischen Lage, dıe als 1ederbe-
schreibbarke1 oder als Dekonstrulerbarkeit beschreıben (!) kann Um Beschre1-
bungen und rklärungen auf ihre Form wıederbeschreiben können, I1NUSS

den tandort wechseln können. Dıiese Möglıichkeit lässt sıch NUur zeitlich
oder soz1al erklären. S1e verda sıch der Literalhlität ebenso WI1IEe der gesell-
23 Für ınen ersten Überblick vgl chüleın, Johann Augus  eıt Ze; Simon,

Wiıssenschaftstheorie für Einsteiger, Wiıen 2005, 178-197; Janıch, ( Konstruk-
t1VISMUS, In NzZyklopädıe Philosophie 1, hg Hans Jörg Sandkühler, Hamburg 1999,
P Man ann 1M Wesentlichen dıe Schulen des „Erlanger Konstruktivismus“ VON
denen des 8  1Kalen Konstruktivismus“ unterscheıden, her kulturwıssenschaftliche
VON eher naturwıssenschaftliıchen. Darunter gibt viele weitere Verzweıgungen. Ver-
wiesen Nal auf das e1spie In der nächsten Anmerkung
Vgl Reich, Kersten, Konstruktivistische ren und Lernen Aaus
interaktionıistischer Sicht Pädagogik und Konstruktivismus, Neuwıied 22004

F Vgl Baecker, Dırk, DIie Unterscheidung zwıischen Kommunıkatıon und Bewusstseın, In
Krohn, Wolfgang/Küppers, (Jünter (Hg.), Emergenz Entstehung VOoONn Ordnung, Organı-
satı1on und edeutung, Frankfurt a.M 1992, 217-268
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SscHhaitlıchen FOrm, der diese gedeıht. Slie SeTtzt Unkontrolherbarkeit VOTAaUsSs
und wlderspricht der Konstrulerbarkeit VON Konstruktionen WIE dies die atge-
berlıteratur und die entsprechenden T ramıngsprogramme WEeIS machen wollen:“©
SIie können siıch die Realıtät riıchten, WIE S1e mögen, erfolgreicher Oder
glücklicher sSein SIie mMussen dafür 11UT Ihre Konstrukte andern!

Stattdessen zeichnen sıch Konstrukte erst Nachhinein oder erst 16
anderer als solche ab An dem, Was bezeichnet wird, ze1igt siıch STStE WI1IEeE dies DC-
schlieht Die Erkenntnis konstrulert nıcht den Gegenstand, sondern lässt sıch auf
die Konstruktion zurückführen, ın der sıch eIwas als egenstanı abzeıichnet, auf
den Standort, den S1e selbst adurch nıcht mehr herumkommt Am Ende C1-
scheımnt der Konstruktivismus schliıeßlich selbst als eine historische Wi1ıssensform

anderen, dıe sich dıie Wiıssenscha: der modernen Gesellschaft des DA
Jahrhunderts elstet. Dıe Konstruktion der Erkenntnis als Konstruktion STO
dıiese auf die Unsıicherheıt, die S1E sich mıiıt elner Reflex1ion dieser AT ınhandelt,
und dıie S1e mıiıt der Gesellscha: teilt Mehr kann VONl nıcht verlangen,
weniger S1Ce aber auch nıcht FEinzelne wI1issenschaftlıche Dıisziplinen
können iıhrem Gegenstand und ihrer Methodıik eINe höhere Siıcherheit errel-
chen als alle ZUSamMmmen eıner gemeinsamen Epistemologie. Diese 11NUuss auf
metaphysısche, ontologische oder transzendentale Abschlüsse verzichten. An dıe
Stelle eInes Wesens oder eines aprior 1tt eın imagınärer aum Er entsteht,
WEC eIWwas als el beschrieben wird, dem diese Beschreibung selbst WIE-
der gehört, WEeNN also eINe e1! erhalb dieser Einheit bestimmt WIT'| Re-
flex1ion der Wissenschaft der Wiıssenschaft: Reflexion der Erkenntnis der
Erkenntnis;: Reflex1ion des ıstUlıchen aubens In diesem Glauben A TAtt auf
letzte Einheiten rekurrieren, beschreibt Beschreibungen./ Dadurch
trıtt dıe Form hervor. Diese erscheint dann nıcht me. als Repräsentantın Von
etwas anderem außerhalb, das davon unberührt bliebe, oder als ülle, die siıch
Von dem lösen 1eße, Was S1e bezeichnet, ondern als Unterschied, der sıch die
Realıtät einzeichnet und durch verändert, Was O1 bezeıichnet.

Noch einmal: Das Wıssen WIT! auf dıe Unterscheidungen zurückgeführt,
die CS die Welt heranträgt, S1e bezeichnen. Dadurch untersche1idet CS
sıch selbst ESs nımmt die Welt nıcht S! WI1Ie S1e 1st, sondern konfrontiert Ss1e miıt
Alternativen: CS unterbricht die otwendi  eıt: Ja oder ne1n, Dlau, gelb oder rol,
e1Ns, ZweI, dre1, vier, sechs, sieben bis unendlıich, Person, Subjekt, Bürger
oder Mensch, Demokratie, Monarchie oder tur, katholisch, evangelisch
oder orthodox, christlich, üdisch, muslimisch oder anders rel1g1Öös us  z Die
Wissenschaft, dıie ach wahr und unwahr unterscheı1idet, kann ahrheıit außer-
halb dieser Unterscheidung nicht feststellen SIie leg nırgendwo herum

DIe Ratgeberliteratur und entsprechende Trainingsprogramme können damıt TENNC| ihre
Marktchancen rhöhen

Luhmann, Dıie Wiıssenscha: der Gesellscha; AF
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Man kann nıcht eınmal ob dıe Unterscheidung VON wahr und unwahr
selbst wahr oder unwahr 1ST asse1lbe gılt auf e1se für den ıstlıchen
Glauben Er führt Kontingenz dıe Notwendigkeıt sub SDECTE Del Dafür
steht dıe der 1stlıchen Iradıtion als anon „Der Tod 1ST nıcht das
etzte „ JEesus Chrıstus 1ST wahrer Mensch und wahrer (ott „DozZlale Exklu-
S1011 chlheßt nıcht VO Hımmel AdUus Usw DiIe eologıe wırd auf Untersche1-
dungen VCeIWIECSCI dıe S1IC historısch und soz1al außerst voraussetzungsreich
trıfft oder nıcht T ihren Beschreibungen kommen und SCHAU dar-
auf kann S1IC wıederum achten

Die Fokussiıerung auf dıie Form mMac. auf das aufmerksam Was unbeachtet
bleıbt WECeNnNn eIWwAas beachtet WIrd S1e hebt das ervorheben EerVvVor und cdıe
Blındheıit dıe damıt einhergeht SIC ıchtet dıe ufmerks  eıt auf das der ANF-
merksamke!ı: ntzogene DIes auf SIC selbst zurück S1ıe entkommt ihrer C1-

Konstruktion nıcht S1e Trlaubt eınen ucC. auf posıtıvistisches oder
idealıstisches Terraın qals ONnte Han dıe krkenntnis dass dıe Tkenntniıs ke1-
NCN ugang ZUT Realıtät hat als Von diıeser Aussage unabhängıige Erkenntnis be-
handeln also dıe Grenze gleichsam der and wıeder einreißen S1IC

behaupten Auf diese Weıse scheımnt sıch dıe Wiıssenschaft auf dıe nsprü-
che S1C einzustellen S1e rlaubt N ahrheıt es  en aber eben
erhalb CINCTI Konstruktion WAasSs gerade nıcht bedeutet dass diese sıch eshalb
als unwahr oder ehebig herausstellen 11US5S Doch jede brkenntnis und jede
Wahrheıitsbehauptung) WITd zurückgewilesen dıe Unabhängigkeıt VON iıhrer Form
eansprucht DIie emantık WIT| ihre Pragmatık gebunden DiIe J ragfähigkeıt
C1NCT olchen Reflex1ion sich „dus C611 Form gesellschaftlıcher ıTieren-
ZICITUNS, dıe keıine indende Autoriı1tät gebende Repräsentation der Welt der
Welt ban mehr zulässt  «25 und stattdessen Krıtisıerbarkeit urc Polykon-
texturalıtät und Urc. Multidiszıiplinarıtäi sicherstellt (wovon UÜbrigen dann
wıieder der Fundamentalısmus profitiert, insofern sıch als fejert, der
siıch davon nıcht eeindrucken lässt)

Der Konstruktivismus wechselt also Von eı auf Unterscheidung, VON

Teleologıe auf Beschreibung Von Beschreibungen; CT erklärt WaTruml die Wissen-
Q nıcht auf C1HNCMN (Grund vorstoßen kann sondern ledigliıch weıltere
Unterscheidungen einführt STA} auf tiefere Einsıicht oder besseren Überblick
verwe1list 1: auf Standortgebundenheıt S71 reflektiert nıcht Sicherheit sondern Un:-
sicherheıt WIC die Wiıssenscha der modernen Gesellscha des 21
hunderts ausgesetzt 1ST und WIC SIC wıederum ihrer Bearbeıitung dieser be1-
ragl GT SETZT SIC iıhrem CISCHNCH 1C Blıck anderer aus GT dem NEOT=
handenen dıe Selbstverständlichkeit bestätigt nıcht ondern problematıisıert
und ste insofern wıeder der Iradıtiıon der Wiıssenschaft dıe ZUT Erkenntnis
kommt dadurch dass SIC Selbstverständliches rage stellt adurch dass SIC

28 719
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kontramimtultiv und kontraplausıbel vorgeht. Anders ware die griechische Philoso-
phıe, dıie kopernikanische ende, die Psychoanalyse Freuds oder Einsteins Re-
latıyıtätstheorie nıcht Tklärbar Man kann dafür auch auf Peıirces Begrıiff der
Abduktion rekurrieren, WC dabe1 nıcht individuelle Handlungen bzw
„Duktives“ assoz1llert. Ebenso wen1g WIeE diese w1issenschaftlichen Paradıgmen
eignen sıch konstruktivistische Theorien deshalb ZUT Alltagsorijentierung. SIie las-
SCI] sıch nıcht ohne weıteres nützliche Programme gjeßen. S1ie rauben vielmehr
die ontologische Sıcherheit, auf die diese angewlesen sSınd Vonl der die
Theorien, die dies hınterfragen, selbst wıieder zehren. S1e hınterlassen jenes Un-
behagen, das der Matrix-Trilogie elinen cineastischen Ausdruck efunden hat,
der sıch zahlreichen Internet-Foren und -Publiıkationen bıs heute niıederschlägt.

Wiıchtig ist Tst der Selbstimplıkation kommt der Konstruktivismus
sıch selbst. br wird unıversalıstisch, nıcht Sınn VOI vollständiger, adäquater
Abbildung der Realıtät oder Von exklusıvem, unanfec  arem Wahrheitsstandort,
sondern operatıv: Er kann sıch selbst nıcht mehr dUus seinem ema
heraushalten: trıfft sich darın selbst wlieder seinem eigenen (0)
16 hat gerade nichts mıt Solıipsısmus oder Affırmativismus oder Machbar-
eıtswahn DIie Herausforderung esteht darın, eiıne Form für WiIs-
SCIH und für se1ne Beschreibung bzw Erklärung iInden angesichts der iıcht-
Irıylalıtät und Nıcht-Steuerbarkeit rekursıv wıirkender Wiıederbeschreibungspro-

der Wissenscha und der Gesellscha:

Rısıko und (Jewinn

Ahnlich WIe die egriffe Subjekt oder Kultur WIT| die Konstruktionsmetapher
ZUT ormel, dıe CS erlaubt, Unvereinbares vereinbaren. SIıe ermöglıcht CS,
Verschiedenes unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt erklären, indem S1e
CS auf se1line Form zurückführt und dadurch Transformierbarkeit sicher stellt
1eSs erkauft sS1e durch, dass S1e die eigene dafür erforderliche Konstruktion als
Einheits- und Vergleichspu: verschleiert aber Tau kann dann wIe-
derum aufmerksam werden: Mystifizierungen lassen sıch 11UT den Preis CI -
neuter Mystifizierungen entlarven. Dies kann INan der Psychoanalyse, der
Krıtischen Theorie oder der Dekonstruktion studıeren, aber ebenso konstruk-
tivistischen Beıträgen. Man entkommt den Schematisıierungen ihrer Entlarvung
nicht Die Dekonstruktion lässt sıch selbst wlieder als Konstruktion rekonstrule-
I6  5 Konstruktivistische Theoriebildungen, die diesen Namen verdienen insbe-
sondere dann, WC S1e sıch selbst als „radıkal” tıtulieren), können eshalb nıcht
ausschließen, ihre eigene Schematızıtät und damıiıt einhergehende Dekonstruler-
barkeit mitzureflektieren “ Darın esteht wahrscheinlich die istung dieser WIS-

29 Vgl } Schmidt, Geschichten und Dıskurse.
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senschaftlıchen Reflexionsform und damıt weniger ihrem Problemlösungs-
als vielmehr ıhrem Problematisıerungspotenzıal.

DIie Theologıe kommt, insofern S1e siıch Wiıssenschaft beteıilıgt, Sal nıcht
umhbın, sıch diesen Konstruktivismus gefallen lassen und SEe1 CS,
wıdersprechen. Einerseıts mMag S1e vielleicht SORar erleichtert se1n, we1l S1e nıcht
mehr VOIl vornherein mıt dem Verdacht des Fideismus (Dogmatısmus, ehramtlı-
chen oder CNAlıchen /wangs) belegt WIT I1Dem christlichen Glauben WIT! die
Freiheit zugestanden, nıchts anderes als dieser Gilaube sSe1InNn MuUusSsen und WC-

der beispielsweılse oral, olıtık Ooder 1e legıtimıeren noch ott praktısc
oder theoretisch „beweıisen“ mussen. Andererseıts holt aber sofort
der Universalısmus wıieder ein, den seine Tradıtion einschreıbt. Er kann sıch
nıcht mıiıt dem Angebot eiInes kulturellen oder kognıtiven Partikularısmus zufrie-
den geben.“” LÄsst sıch also für dıe Theologie eın eWINN dUus dem Rısıko 7Z1e-
hen, das S1Ee mıiıt dem Konstruktivismus eingeht? Ich wıll chluss ein1ge be-
reits angedeutete Aspekte herausgreıifen.

(1) Der christliche Glaube lässt sıch in seınen verschliedenen soz1lalen For-
IN (Praktıken und chema als unterscheidbares Sinnmedium beschreıben,
das der eıt semantische trukturen 1ın der Gesellscha: annımmt, die sich
dıe Realıtät eingravieren, die S1e bezeichnen. DIie Theologie kann siıch darın
selbst als eCI1InNe Form wıederentdecken in iıhrer Relatıon VON emantık und
Tragmatık. Der Glaube, den S1e beschreı1bt, MNg S1e ein eigentümlıches Ver-
hältnis ZUT Realıtät, das einem spezifischen Verhältnis ZUr 1DE und ZUT Ira-
dıtion dieses Verhältnisses ste)  s das wiıederum dieseser In
diese historische Rekursıivıtät begıbt sıch dıe Theologıie, WEeNN S1e sich auf
einlässt. S1e asSsS sıch In ihren Außerungen wiederum auf hın efragen. SIıe
hat keinen Grund, elehren, aber allen, durch lernen. S1ie be-
schreıbt, erklärt Oder egründet nıcht 11UT CeIWAaS, ondern dieses lässt sich dabe1
zugleich selbst beobachten. SI1e kann ihrerseı1lts wıieder dem
werden, WasSs S1E thematisıert. Rechnet S1e selbst mıt dem, Was S1IE ihrer 1heo-
re erfasst? Unter dieser Voraussetzung ist S1e auf semantische Strukturen aNSC-
wliesen, dıie sS1e untersucht und erhalb derer S1e untersucht, ihrem Ge-
enstand ommen SIıe hat keinen davon unabhäng1ıgen Zugriff auf S1ıe 1st
darın selbst wıeder dem Verstehen ausgeSeTZlL, ohne dieses kontrolheren kÖön-
NC  S Dies Ist einer Theorlie der istlıchen emantık berücksichtigen.

Wer diıeser Stelle paradıgmatisch auf dıe INn der protestantischen WI1e in der kathol1-
schen Theologie ach WIE VOT einflussreiche Tbel VON INndDeC. eorge A., Christlı-
che ehre als Tammatı. des aubens elıgıon und eologıe Im postlıberalen Zeital-
er Mıt eiıner Einleitung Hans Ulrich ütter, Gütersloh 1994 (The re of
Doectrine. Relıgion and eOlogy In Postlıbera Age, Phıladelphia verweıst,
übersıieht möglıcherweise deren Leistung In der Auseinandersetzung mıt dem kulturellen
Bliıck Uninversalhistische Alternativen sınd womöglıch stärker partıkularıstisch geprägt,
als diese wahr en wollen.
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(2) Aufgrund der beschriebenen Konstruktion ergeben sıch eigene Orde-
wIissenschaftliche Theorijebildung Vergleich anderen 1sz1plı-

1CH DIie eologie trägt diese der Reflexion die Wıssenscha und den
Glauben em. Die Theologie stellt den Glauben wıissenschaftlich VOT se1ne Alter-
natıven, und der Glaube dıe Wiıssenscha: theologisch VOI ihre Alternativen }} An
den Grenzen entfacht sich das Reflexionspotenzial. Dies ware e1IN Reflex1-
onstheorIie des ı1sUıchen aubens einzuarbeiten.

(3) Man kann araıı achten, welchen tellen mıiıthilfe welcher Schemata
dieser Glaube seliner Selbstverständlichkeit unterbrochen, und dıie Reflexion
angeregt WIT: Bereits die Definition des bıblischen Kanons reißt diesen dus SEe1-
1ICT Fraglosigkeıt heraus. Was besagt CT als Form über ihn? Die Grenze, die
zıeht. SEW. dentität und verwelist zugleic auf Alternativen. Dies ble1ibt nıcht
ohne Folgen; lıturgische, theologische, dogmatische oder organısatorische nter-
scheidungen kommen Sie siıchern die Grenze ab und zugleic sıch selbst
mıt Berufung auftf diese ebentTalls der Doppelseitigkeit VOoON J008 und In-
stabılıtät Daran kann sich weltere Reflexion entzünden Durch ihre Beschre1-
bung verlieren schließlich auch diese Prozesse selbst ihre Selbstverständlichkeit;
S1e erscheinen historisch und kontingent. Der Verweils auf den Primat des Paps-
(es steht insofern enselben Vorzeichen W1e die CIu: auf die Heilıge

und auf die Heılıge Tradıtion. Für Religionskritik und explizıten e1S-
IUS gılt sselbe S1Ce waren ohne diese Grenzziehungen nıcht möglıch Diese
Doppelseutigkeit VON Schematisierungen ist ein ema, das die Theologıe entde-
cken kann e1 kann CS nıcht Fehlersuche gehen, sondern Lernfähig-
keit

(4) Dıiıe Herausforderung esteht darın, die chemata nıcht mıt dem VCI-

wechseln, worauf S1E sıch beziehen. er Versuch einer Aussage, sıch auf ihre
spezıfische Posıtion (Autorität, Betroffenheıit, Wıssenschaftlichkeit, Kultur) oder
umgekehrt auf ihre Unabhängigkeit davon (Neutralıtät, ahrheıt, Objektivität,
OÖffenbarung berufen, lässt sich als olcher wıieder entlarven: verliert da-
durch se1ne nbedingtheit. Darın kann auch die /Zumutung des Monothe1s-
INUS entdecken. Diıese leg der Resistenz einheıitstheoretische Beschre1-

31 Das, Wds theologisch als chrıistlicher Glaube erscheınt, wiırd phılosophisch, psycholo-
gisch, sozlologısch Oder kulturwıissenschaftlich als ıne elıgıon 1M ergleıc| anderen
behandelt. Semantıisch 1eSs keinen Unterschie« machen, pragmatısch ıngegen
schon. Dass Ian In beiden Fällen asselbe sehen bekommt, ist deshalb unwahr-
scheinlıich, sSe1 denn dıe 1heologıe g1bt ihre 1C| zugunsten der relıg1ıonswissenschaft-
lıchen auf oder umgekehrt, Wäas die eine WIEe die andere ihren Gewinn bringen würde.
Interdisziplinarität beschränkt siıch gewöhnlic: auf dıe Doppelqualifikation der dıe In-
er  10N VON Forscherinnen und Forschern oder auf dıe Lektüre fachfremder exie Sıe
hılft VOT em auch, Forschungsmitte akquırlieren. Im Ernstfall führt S1Ie ZUT Entste-
hung Dısziplinen. Es ;pricht 1e] dafür, ass sıch dıe usdıfferenzlerung der WI1S-
senschaft weiıter forciıeren wird.
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bungen und rklärungen und ZWal nıcht 11UT der trinıtarıschen Tradıtion,
Ondern ebenso der Jüdıschen und der muslımıschen. Der ON1ISMUS erscheımnt
theologisch unbrauchbar .“ Die monotheistische Zumutung esteht gerade darın,
dass S1Ee dıe el (Gott überlässt br geht nıcht auf, weder proposıt10-
nalen noch pragmatıschen, weder transzendentalen noch kulturellen
Siınn DIie Diıversı1ıtät erscheımnt ırrevers1ıbel. Der au nımmt selbst einen
hıistorıischen Standort ein der Verschiedenheit der exXiE:; der Rıten, der Pra
dıtionen und nıcht zuletzt der Gläubigen, über deren Glauben die JTheologıe
nıchts we1ß, CS Se1 denn S1Ee aäußern sıch und auch dann kann s1e nıcht sicher
se1IN. Man kann die Inkarnatıon durchaus als VerweIls auf diese Entzogenheıt
der e1ıt lesen und auf die Kontingenz der Freıiheit des Verstehens, der das
Wort Gottes verne. wird, als eines, das darın nicht aufgeht, diese Aussage
selbst eingeschlossen. Die Theologıe kommt iıhrem Gegenstand nıcht daus eiıner
davon unabhängigen Posıtion: (Gjott ist keıin Gegenstand, dus dem INan siıch he-
raushalten könnte Die me  A Erinnerung des Zweıten Vatıkanıschen Konzıils

dıie christologische Orme VONh Chalkedon kann I11an In diesem /usam-
menhang verstehen. Dadurch ist weder die aC. Gottes noch dıe des Glaubens
wıderlegt, sondern Gegenteıl ihre Voraussetzung markiert dıie physische,
psychısche und sozlale Unerreichbarke1r und Unverfügbarkeıt Gottes, dıe sich
Glauben physisch, psychısc und soz1lal mıt eigener aCcC ZUT Geltung bringt
Hıer lassen sıch Anknüpfungen die Tradıtion der eologı1a negatıva inden,
W1e S1e EIW: mıt nselm VON anterbury (1d JUO MmMalus cogitarı nequıit) oder N1I-
kolaus Von Kues (non alıud) aSsSOz1leren 1St33

Im ersten TI1e des Paulus OT1nN! WITT'| der aube, den dıe Synoptiker
sprichwörtlic als Fähigkeıt VOT ugen führen, erge (Mt _/,20:
202 Mk 123 E 17,6), also eIWwAas offensichtlich Unmöglıches ermöglı-
chen (mıit Verwels auf das ebet, das die Möglıchkeit des Fluchs nıcht AauUS-

schließt), mıiıt einem anderen Weg konfrontiert, der es überste1gt: mıt der
1eDe, auch diese och einmal ihre Girenzen welsen. In Anspielung
Moses 1n Num 12,6-8 grei dafür auf dıe Von Platon bıs Phılo und Plutarch
verwendete und bekannte Metapher des pIegels zurück, durch den INan
Rätseln sıeht, WAas sıcht „Der Vergleichspunkt steht darın, dass INan
1im Spiegel das JE: ZW. klar sıeht, aber nıcht dırekt, sondern vermittelt.  «34
Es geht Imagınation. Darauf beruht dıe Tradıtion, in der Natur als Spiegel
Gottes WIE einem Buch esen Das, Was sıch also der ze1gt, gılt

Vgl mit anderer Begründung Striet, agnus, Antiımonistische Einsprüche 1mM Namen
des freien es Jesu und des freıen Menschen, In üller, Klaus/ders (Hg.), Dogma
und Denkform Strittiges in der Grundlegung VOIN OÖffenbarungsbegriff und Gottesge-
danke (ratıo fide1 297 Regensburg 2005, FIASTAFT
Vgl neuerdings krıitisch Striet, agnus, Offenbares Geheimnis. Zr Kriıtik der negatıven
Theologie (rat1o €1 14), Regensburg 2003
Klauck, Hans-Josef, Kormntherbrief (NEB.NT P Würzburg 1984,
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ebenso für den Glauben, dıe Hoffnung und die Liebe Sıe entkommen ihrer
Form nıcht In elne Dırektheit außerhalb Der ext erinnert das Lehrgedicht
VON Parmenides. Er unterscheidet WIE dieses einen anderen Weg

„Ich zeıge uch Jetzt och einen anderen Weg, einen, der es überste1gt: Wenn ich
allen Glauben hätte, erge (methiıstanal), hätte ber die JeDe nıcht,
waäare ich NIC| Jetzt schauen WIT UrC| einen Spiegel In Rätseln, dann (tote)
ber schauen WIT VON Angesicht gesicht Für Jetzt nunı bleiben Glaube, Hofftf-
NUNg, Liebe: diıese drel; doch größten unter ihnen 1st die Jjebe.“ Kor

Damıt begıbt sich der ext selbst den Vorbehalt se1iner Aussagen. Dies be-
deutet gerade nıcht, auf all dies verzichten können. Denn könnte

nıchts mehr unterscheiden.
Wie aber kann die Theologie den Unterschied miıtberücksichtigen, den S1Ee

selber ın ihren egenstanı einträgt, dadurch dass und WIe S1Ee wıissenschaft-
ıch thematisıert? S1e kann damıt selbst nıcht wleder einholen, Was SIE beschreıibt:
S1e kann damıt nıcht abschließen, sondern sıch lediglıc. welterem Verstehen dus-

ohne das sıch der christliche Glaube dıe Welt der Gesellscha: nıcht C1-
schlıeßen könnte und dies chließt dıie Wıederbeschreibbarkei modernen
Bedingungen mıt e1In. Dies verlangt Von als Erstes: Präzıision. DIie Realıtät
aber Ist anders.”

Zur welteren Lektüre empfiehlt sıch der CUuec Roman VON Kehlmann, anıel, Dıe
Vermessung der Welt, Reinbek 200  On


