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Dogmatik Zeichen vVvon rten

Hans-Joachim ander, alzburg

Als theologische 1szıplın hat dıe Dogmatık einen Ursprung und eiıne erku
Der Ursprung hat CS mıt dem Streıit die richtige Darstellung des istlıchen
Glaubens 1mM Innen der Ir und mıt eıner ynamıschen Pluralıtät en
der istlıchen Religionsgemeinscha: tu C} die erkunft erg1bt sıch dUus der
HG nach Orten, denen eiıner dynamıiıschen Pluralıtät Argumente ZUT LÖ-
SUNg strıttiger Fragen aufzufinden SInd Das ist eine Realıtät, das andere eın
Dıskurs. Beides gehört ZUSaAMMIMNCN, weshalb ın der Dogmatık Ja auch tradıtiıone
eINe positive und eine spekulatıve SeIite unterschıeden werden.

Der Ursprung der Dogmatık leg den Dogmen; S1Ee hler 1hemen
VOT, denen S1Ce verpflichtet Ist AaDEe1 dient Dıskurs dazu, dass die Rede Von
ott nıcht vergisst, sıch auf die Dogmen, dıe Autoriıtät ihrer en und die Kır-
che, die diese Autorität entwickelt hat und garantiert, beziehen. Das ist die
posıtıve Seıite ihrer Existenz. e1 INUSS S1e Dogmen Vvon dem absetzen, als WasSs
S1e gemeınnhın gelten, nämlich als eın 11UT dürftig kaschıerter Machtgebrauch VoNn
reinen Behauptungen. Das ist en spekulatıves Problem ihrer ExIıistenz. Für dıe
Dogmatık sSınd Dogmen ebenso unvermeıdlıch, WIE der Dogmatısmus allen
Umständen vermeıden ist

Der Ursprung der Disziplin ein Defizit Glaubenssprache und eine Pluralıtät
VOoN Fragen

Miıt den Dogmen War nıcht schon die ogmatı egeben, WO. die dıskursive
Genese VON beiden 1n der frühen Neuzeit egınn! Dogmen dem heute eläufi-
SCH Siınn werden erst ab dem 16 Jahrhundert e1in wichtiges theologisches
IThema, auch W S1e VON der a her spätestens se1ıt dem ONZ1 VON Nıizäa

der Kırchen- und 1heologiegeschichte vorhanden WaIcnhn Die bekannte Defi-
nıtion des Vınzenz Von Lerins, Dogmen selen das, „Was berall, Was immer,
WAas Von en geglaubt erd“l, schlummert über ahrhunderte einen Dorn-
röschenschlaf, ehe se1ın Commonitorium VoNn 434 1mM 16 Jahrhundert einem
regelrechten Verkaufsschlager wırd. 528 erstmals ge|  C erscheinen alleın
1m 16 ahrhundert 35 usgaben und E Übersetzungen.‘ Diese Rezeption ist

{I]d teNCaAMUS, quod ubique, quod 9 quod ad Oomnıbus ecredıtum est  0 (Comm.

Vgl Elze, 1n, Der Begriff des Ogmas der en Kırche, IN Z EB (1964)
421-438, 438 Anm.
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s1gnifikant, we1l sıch darın die Problematı der Theologie angesichts VON Re-
nalssance und Reformation splegelt. Es gab keine iraglos ex1istierende relig1öse
Ordnung mehr, usste sich auf Jene spezliellen Orte besinnen., mıiıt denen die
Lehre des aubens der Geschichte bestehen kann

In gewIlsser Weise gılt das SCHON für dıe Definition des Vıinzenz. Miıt
„dogma”“ orel einem Ausdruck, der selner eıt sowohl Schulmemung

WI1IEeE Rechts  SCHIUSS bedeutet. Er spıtzt selInem theologischen Zentralbeg-
rıff ZU, we1l GI.: e1ın Problem lösen will, das bedrängte, nämlıch die augustini-
sche Fassung der Gnade * Das dogma catholicum soll verhindern, dass sıch die
Neuerung der augustinischen (madenlehre durchsetzt; CS geht den sem1pela-
g1anıschen Streit Augustins Posıtion wollte Vınzenz damıt die „HOVOA do2-

der rtrlehrer rechnen. Miıt „dogma” wiıll 61 also einem elementaren
Streıit einen festen Bezugspunkt für den Glauben finden

Das ist ennzeıchnend für dıe aC.  age des Dogmas und auch der
systematısche Hintergrund den Erfolg des Konzeptes der frühen Neuzeıt.
Es bot eine Perspektive der unübersichtliıch gewordenen Pluralıtät der
Glaubenspositionen, dass schon en Thesenanschlag den richtigen Fragen B
nugte, die Einheit des aubDbens die verschiedenen Lebensräume der
Konfessionen verlıeren.

Diese auseinander gefallene Glaubenseinbheit des 16 ahrhunderts bestimmt
entsprechend den Ursprung der dogmatischen 1szıplın der eologıe. Dieser
Ursprung WIT! damıt auf der einen Seite VON einem Defizıt charakterisiert die
verloren SCHANZCHNC Glaubenseinhetr und auf der anderen Seıte Von einer sıch
beständıg dynamısierenden Pluralıtät begleıtet der sich ausdıfferenzierenden
Moderne. Beide stehen ate Taufbecken der Ogmatı und el beschreıiben
elementare ufgaben ihrer Dıszıplın bıs heute Sıe NUSS pluralıtätsfähig Se1IN und
zugleic. Argumente finden, die über e1In! solche Autorität in einer bedrängenden
Pluralıtät verfügen, dass für die Sprache des aubens die Aance auf einheit-
16 Posıtiıonen für die VOonNn vertretenen eıten esteht S1ie hat also
zwangsläufig eın Einheits- und ein Pluralıtätsprinzip und steht eshalb einer
elementaren Spannung Es 1eg 1Ur Zu nahe, beides gegeneinander auszusple-
jen: dann wırd Dogmatık Jedoch auf der posıtıven Seıite dogmatistisch und auf
der spe.  atıven Seılite sprachlos. Entsprechend hat diese Dıszıplın die Not eine
Methode finden, die e1| Prinzipien zugleich aufrechterhalten kann

Vgl Elze, 1n, Begriff. eniger präzıse 1Im 1NDILIC auf diese Geschichtsgrammatik
des Dogmas ist SÖll, eorg, ogma und Dogmenentwicklung (HDG 1/5), Freiburg
1971
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Von singulären theologischen Prinzipien rten mıt prinzipiellen Argumenten
die des dogmatischen Sprachraumes

Dıie elementare Polarıtät dus Pluralıtät und Einheit und dıe grundlegende Span-
NUuNg zwıschen dıesen Rıchtgrößen sınd strukturelle orgaben der Dogmatık
Deshalb kann SIE nıcht mıt dem oroßen einheıitlichen Horıizont der miıttelalterli-
chen 1heologıen betrieben werden, die dus den vielen Autorıtätsargumenten das
Integra einer Summe zıiehen. I1homas VOonNn Aquın keın Dogmatıiker; Se1-
NCr eıt pricht auch nıcht VOoON Dogmen, sondern bestenfalls VON egulae
der Das bedeutet nıicht, dass jene Theologien mıt summarıscher Grammatık
dogmatisch bedeutungslos waren. S1e ehören vielmehr den Orten, denen
sıch Argumente mıt den E1ıgenschaften inden, dıe für die Disziplin notwendig
S1InNd. Aber S1Ee Ssind selbst rte und nıcht schon Prinzipien der Dogmatık, S1e
gewinnen nıcht mıt ihrer einheıtlıchen summarıschen Grammatık eine edeu-
wung, sondern mıiıt ihren vielfältigen Argumentatıonen, dıie Aaus tatsächlıchen
Problemen eine summarische Perspektive entwiıckelt aben

Miıt einer methodischen Option auf dıe summarısche Argumentationstechni
kann Dogmatık ZWaTl ein Gesamtkunstwerk für jene Argumente erstellen, die
der Iradıtion Antworten gegeben aben: aber S1e kann selbst kaum Argumentati-
0)0(501 hefern; dıe den dıskursiven Herausforderungen der eigenen eıt tandhal-
ten, weıl dieses konkrete egenüber keiınen bestimmten methodischen
Ort hat Ogmatı kann dann ZW. auftf Sinn hın spekulıeren, inde aber keinen
posiıtıven Ort für dıie edeutung des Gesagten. Diese Sprachlosigkeit, die mıt der
neuscholastischen Formierung der Theologıe eingesetzt hat, hrte denn auch
ZU) Methodenwechse der hermeneutisch betriebenen ogmatıken, dıe sich der
Geschichte als einer prinzipiellen dogmatıschen Herausforderung stellen * Diese
Dogmatiken lösen den Zielkonflikt zwıschen Einheits- und Pluralıtätsprinzip da-
urc. dass SIE sıch In einer hıstorisch-kritischen Weiıise der Vıelzahl VOI lexten
stellen, mıt denen sıch der Weg den Dogmen des aubens nachvollziehen
lässt Das Eiınheitsmoment ist dann dıie historische Gewichtung dieser TEL
weshalb dıe hermeneutische Grammatık auch analog auf dıe konkreten Fragen
der eweils eigenen eıt angewendet werden kann

Eınen anderen als den neuscholastiıschen Umgang mıt der summarıschen
eologie lässt sıch in der Ursprungszeıt des dogmatiıschen Denkens inden, die
sıch 1Im Kontext der katholischen Kırche entwickelt hat In Salamanca ırd die
Summa theologica des Thomas VON Aquın ab 526 erstmals einem Lehrbuch

Man kann dafür fast alle heute gängigen dogmatischen Handbücher als ıne
vorläufigen Abschluss dieser Perspektive vgl Hünermann, eter, Dogmatische TINZL-
pienlehre. Glaube Überlieferung Theologıe als Sprach- und Wahrheitsgeschehen,
Münster 2003
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emacht und Alcala rege 12 kommentiert > SI1ıe löst die Sentenzen des
mMmbarden ab, denen alle ]1heologen des Miıttelalters ausgebilde wurden.
Man kehrt VON der summariıschen Grammatık der 1 heologıe ab, indem eiıne der
herausragenden Summen dem konkreten Argumentationsraum SCHOMUNCH
wird, dem dıe Kunst e1Ines Argumentierens elernt wird, mıt der Ian den
auIgebrochenen Dıfferenzen der eigenen eıt bestehen kann Die Summe des
1homas WIT'! VoNn einem spekulatıven Vorbild theologischer Dıiıskurse einem
posıtıven theologischer Argumentatıion. S1ıe wıird nicht als Horizont 300
INCNH, den dıe dogmatischen Argumente gestellt sınd, sondern als konkreter
Argumentationsraum, den Herausforderungen bestehen Aus e1-
1CT Gesamtdarstellung WIT: S1e einem Ort, auf den INa sıch der eigenen
eıt stellt, und erhält darın formale Autorität. amıt hat siıch positive ] heologıe
als theologısche Form etabliert. Man kann dıesen Lehrbuchwechsel LTOTZ des dis-
kurspolıtischen Gegensatzes als eiıne strukturelle Parallele ZUT Übersetzung der

interpretieren, die er auf der Wartburg angefertigt hat Be1 dieser Bi-
belüberse  g wird ein dıskursiver Rahmen theologischer Argumentatıion, die

als HOTMA der Tradıtion, die summarischen Rahmen der
scholastischen Dısputation bestenfalls Autorıtätsargumente lıeferte, einem
konkreten Fundort für theologische Argumente, die Sprachlosigkeiten der
Tradıtıon überschreitet. Die Bıbelübersetzung VvVon GTF War viel einflussrei-
cher als der Salmantıner Lehrbuchwechsel, weiıl diese Übersetzung sıch schon

der sprachlichen Perspektive nıcht auf die akademische Welt beschränkte
S1e bot einen Argumentationsraum mıt der Kraft einer NCUu WONNCNCNH Sprache

Die TIransformation VON theologıschen Prinzıpien Orten, die prinzıpielle
Autoriıtät erhalten, bıildet die HE theologısche Wissensform der Dogmatik Aus
Es ist nıcht zufällig, dass das den beiden Konfessionen als eINe arallele
Entwicklung beobachten ist. Die systematische Beschreibung des aubens
orlentiert sıch nıcht mehr prımär der logischen Stringenz der geordneten
eıtung eines Zielsatzes, ondern sucht nach der Überzeugungskraft VOINl AT
gumenten, dıe dem Ziel dient, einen Anhaltspunkt Ordnung iın Glaubensdin-
SCH lefern Man demonstriert die ahrheit niıcht mehr mıt eiliner Summe Von

Autoritätsargumenten, INan sucht vielmehr nach LODOL, Argumente aben,
die auf ahrheıt schließen lassen. Das eine ist eın Vorgang, der sıch noch
Sıngular der einen Glaubensüberzeugung orlıentieren kann, das zweiıte Ist en
Prozess, der dem Plural der Fundstellen als konstitutive Basıs der auDens-
überzeugung nıcht mehr vorüber gehen kann

Vgl Körner, Bernhard, elichior Cano De l0CIs eologıs. Eın Beıtrag ZUT theologischen
Erkenntnislehre, (iraz 1994 ,
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Die uche nach den vielen fopDOL des einen AUDeNS ZUr Grammatik der dog-
matıschen Wissensform der eologie

Dieser Umschlag der theologischen Grammatık ist beıden Konfessionen
geme1nsam. Auf protestantischer Seıite zeıgen das dıe locı COMMUNES Melanch-
thons, dıie alle Trte kırchlicher hrtradıtion sammeln Auf katholischer Seite
stehen dafür dıe locı theologicı des eilichı0r Cano, eines Salmantiner Domuinika-
ners _© elanchthons locı gelten als dıe systematısche Darstellung der refor-
matorıischen Theologie; hat S1e als Lehrbuch konzıpıiert und mehrfach überar-
beıtet. anos locı aben dıie Geschichte der Dogmatık als einer Dıszıpliın katholi-
scher Theologıe über Jahrhunderte methodologisc geformt. Der Irıienter KOn-
zılstheologe hat über ZWeIli iıhnen gearbeitet, aber S1e wurden -
vollendet erst posthum veröffentlicht Miıt der theologia christiana dogmatica des
protestantischen Theologen 1ıtt dıe Dıszıplin Dogmatık dann
erstmals 1661 lıterarısch fassbar auf. DiIie Bezeichnung ist aber bald überkonfes-
1onell behe1iımatet, mıt den dogmata theologica des Thomassın d’Eynac
(1616-1690) und des Dionysius Petavıus (1583-1652).

In diesen locı- Theologien ırd nach Darstellungsweisen für den Glauben
gesucht, die einen überzeugenden ‚pruc) auf Autori1tät in eliner Welt rheben
können, der die selbstverständliche Ordnung der Argumentation verloren SC-
SaNgCh 1st Noch in der ewährten Manıier des Miıttelalters WIT'! diesem histo-
rıschen endepu: letzten Mal eine Rezeption Von Arıstoteles in Gestalt
selner Op1 wichtig Man atte dıie Op1 bereıits Miıttelalter ın der
Bearbeitung VOIN Boethius gekannt, aber diese OTF‘ die Topık noch der
Dıalektik also den Fundort der Argumente der Kunst des Argumentierens.
Miıt dem Humanısmus und der Topık-Lehre VON Rudolph gricola beginnt eIwas
Neues, das sıch dogmatisch se1lt dem 16 Jahrhundert auswirkt. Die Op1 stellt
Argumente, LODOL, die rhetorische Qualität aben, also auf einer
Ssprachlıchen Basıs überzeugen müssen: dıe Kunst des Argumentierens wırd Von
den Fundorten der Argumente epräagt. Autoriıität kann nıcht mehr einfach
abgerufen werden, S1Ee INUSS eigens erläutert werden. SO hebt Melanchthon die
eigenständige edeutung der Topık hervor und ordnet S1e der Dialektik In
den sprachlıchen Orten, dıe eın Argument überzeugend präsentieren, WIT'| nıcht

Melanchthon, Phılıpp, LocıI COIMNMUNGS (152D) Lateimisch deutsch, hg. VON der
VELKD, D urchges. und Orr Aufll., Gütersloh 1997; Cano, elchior, De IOCLS theo-
l0g1CIs (1D03). IN: Hyacıntho SeITYy (ed.), Melchiloris Canı ‚PISCODI (Canarıensis ()r=
ıne Praedicatorum ÖOpera, ua 1762, x 11404 Vgl uch Frank, Günter (Hg.), Der
Theologe Melanchthon, Stuttgart 2000, SOWIEe Körner, eichıo0r Cano.
Für dıe Herkunft der Dogmatık dus der Renaissance vgl uch alter, eter: Humanısti-
sche Eıinflüsse auf dıie Entstehung der ogmatık? Eın Beıtrag ZUT Vorgeschichte einer
theologischen Dıszıiplin, In ders./Schockenhoff, erhar( Dogma und Glaube (FS
Kasper), Maınz 1993, 50-68
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aC 1Ur e1IN! Überzeugung autorıtatıv weıtergegeben, sondern die Autorität
des Arguments, überzeugend se1n oder gelten, ıchtbar emacht. Der
des Arguments, der ODOS, hat damıt methodische Qualität, überzeugende
Argumente iınden. -DIE Methodenlehre Ist dabe1 ein Teıl der zalektik,

ihre praktiısche Komponente, und gleichzeıtig das Resultat der
erhonten edeutung der Op1. gegenüber der Analytık. 8 Damıt 1st natürlich das
Schriftprinzip der Reformatoren egründbar; denn dıe ist eın Fundort Von

dieüberzeugenden Glaubensargumenten und macht Überzeugungskraft
theologischer Argumente estimmbar Aber der Vorgang Ist nıcht auf die chrı

eschränken
Der Wechsel ZUT Topık ist mehr als 11UT historiısch interessant, ist

systematisch ehrreıic Verbunden ist CI mıiıt elner Juralen Sıtuation. In der der
allgemeın anerkannte Grund für eın Argument nıcht mehr vorhanden ist Man
argumentiert gleichsam auf schwankendem en und g1bt dem mıt der Auf-
merksamkeıt auf dıe rhetorische Dimension e1IN Struktur Statt der schlussfol-
gernden eıtung, die Von einer allgemeın akzeptierten Sprache ausgehen kann,
Ist 1Ul eIwas anderes efragt: das ulIlınden des Argumentes, also eilne e-
ckung der Sprache, dıe überzeugen kann Das ist dıe ıstung der OpL

„Die Aufforderung ZUN1 Argumentieren entspringt ber cht dem Verfügen ber
ründe, sondern Im Gegenteil dem angel daran. Die uUuCHhe nach Gründen gleicht her
einer Rückführung des Problematischen auf9 das och NIC. hat, sStal der Ab-
leıtung dus eLWAS, das Ian hat Konstitutiv wıird dıe Aufgabe des Entdeckens, weıl och
NIC: feststeht, WOTAaUSs zwıngend abzuleıiten wäre. jJ1elmenhr soll der möglıche einer
VOT er ugen gelingenden eıtung erst Bestimmung kommen. Das geregelte
Aufsuchen olcher Örter, VOINl denen aus Argumente bılden sınd, hat der >T0pik< ıhren
1ıte| eingetragen. DIe Lehre VON den logıschen rtern 1enNn! der Bestimmung der Mög-
lıchkeiten eiıner och NIC| eviıdenten Herleitung. ODOl Ssınd auf konkrete bezogene
Allgemeinheiten, dıie NIC| TWa WIE TUN« sich feststehen, sondern In ihrer olle,
Streitfragen argumentatıv lösen, TSL Bewährung ausstehen.

Der Vorgang, die eweıls einschlägigen Oopo1 für das eweıils rage stehende
Problem ınden, bıldet den Dıskurs der Dogmatık Aaus Das ist iıhre Herkunft
und S1E ist der gegenwärtigen Sıtuation einschlägıg Es gibt keine diskursiven
Selbstverständlichkeiten mehr, die als raglose Größen für Argumentationen ak-
zeptiert werden. Selbst der großflächige S1ieg des kapıtalbasıerten iırtschafts-
SySstems Kalten Krıeg erbringt keine raglose Orlentierung; CS ist eher der
vielleicht mächtigste Pluralısıerungsfaktor heute Was CS g1bt, ist eiıne herausfor-
ernde Pluralıtät, die das Entdecken OpO1 einer Überzeugungsfrage
der Theologıe Mac Hiıstorische S1ituationen S1nd unvergleıichlich; eshalb kann

nicht 9 befände sıch heute einer vergleichbaren Sıtuation und

Wıedenhofer, Sıegfried, Formalstrukturen humanıstischer und refomatorischer eologıe
bel Phılıpp elanchthon, i Bern 1976, 369
Bubner, Rüdıger, Dialektik als oplk, Frankfurt 1990, 6 /1.
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mMUuSse entsprechend WI1Ie amals auf eine locı-basıerte Dogmatıik mıt topologı1-
schem Hıntergrund zurückgreifen Das ware unhıstorisch gedacht und bereıts In
sıch eın elementarer Verstoß eine theologische 1szıplın, die eine „Kunst
des Denkens der Geschichte“ !° verkörpert. Aber dıe loc1ı-basıerte Dogmatık g1bt
Hınweise arauf, WIE eine plurale Herausforderung theologisch bewältigen
ist Es ist erstens nıcht damıt gelan, Was Dogmen Sind: INa INUSs
schon zeigen Önnen, die Autori1tät iınden ist, dıe in der kirchlichen Lehre
Dogmen zuerkannt WIT'| Der Ortswechse VO Was der Aussagen ZU) Wo der
Fundorte Ist eın gewichtiges Erbe der locı-Dogmatiken. Und Zzweltens zeigen SIC:
dass die Antwort auf das Wo nıcht schon mıt dem Rückzug auf eınen, WIE auch
immer gearteten ingular egeben ist

Es ist Von daher keın Ausdruck VON Tradıtionalısmus, ogmatı auf dem
Oden der locı- Iheologie betreıben:

„Aus der Wandlung VOoN Gesellscha: und Wiıssenschaftsbegriff WIe AQus der korrespon-
dıerenden Tansitormatıon VOIN Kırche und Theologıe konkretisie! In den Jeweilıgen
Sprachgestalten erg1bt sıch die Notwendigkeıt einer Affırmation und eiıner Fortschrei-
bung der Locı theologıcı: DiIie Fortschreibung bezıieht sıch auf dıe Neubestimmung, dıe
uordnung und den Gebrauch der verschıiedenen Locı1 Dropr WIE auf dıe Charakteristik
eutiger Locıl alıenl. eb

Damıt Ist eiıne Unterscheidung angesprochen, die den langen kontroverstheo-
logischen ahrhunderten, In denen dıe OC1 theologıicı (Canos dıie katholische
Dogmatık eprägt aben, verloren g1ng, dıie aber für den Ortswechse Wo
des theologıschen Argumentes einschlägıg ist

Die Differenz VOoN Innen und außen dıe zweiheitliche Topologıe der og2maltı
Für den Humanıisten Melanchthon dıe systematische CaC.  ng der Ge-
chichte der Theologie eradezu Programm. Be1 Melchior ano0 WIT'| das
systematisch verstärkt. Er eine 1TiIerenz e1n, dıe bıs 1Ns 20 unde‘
hiınein In der ehramtlıchen Entwicklung und der katholischen dogmatischen
eologıe VETBECSSCH 1e dann beim Jüngsten Konzıl aber einem tragenden
Lklement der Glaubensdarstellung ausgebaut wurde. ano untersche1idet zwıschen
den Orten, dıe der Darstellung des (Glaubens VOIN sıch her eigentümlıch Sind: locı
pDropriu Das sınd die ersten s1ieben seiner zehn rte Heılıge apostolısche
Tradıtion, katholıische Kırche, Konzilıen, römische Kırche, Heilige, scholastı-
sche Gelehrte Sie Siınd der Theologie eigentümlıch und besitzen für S1e einen
vorrangigen Stellenwer: Von ıhnen her entwıckelt sıch der normale dogmatische

Klınger, Elmar, Ekklesiologıe der Neuzeıt Grundlegung beIl Melchilor Cano und
Entwicklung bis ZU Vatıkanıschen Onzıl, reiburg 1978,

H Hünermann, Prinzıpljenlehre 207
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Dıskurs Dann <1Dt CS rte dıe der Theologıe eigentümlıch SINd aber VON
erhalb zukommen locı velut alıeno Es handelt sıch natürlıche Ver-
nunft Phiılosophien und menschlıche Geschichte anos programmatısche AUfT-
Z  ung 1ST nıcht abgeschlossen Systematısc. gesehen kann SIC auch verlängert
werden

Diese Dıfferenz VoNn CISCHCH und tTemden rten der Theologie erg1ıbt sıch
nıcht zufällıg, sondern bıldet CINCeN ormalen Rahmen Mıt AUCLOFTLIAS und
werden der Scholastık dıe beiıden möglıchen Strategien VON Dıskursen be-
Nannt die auf Erkenntnis zielen Sıcherheit 1nde' die Theologıe, ano der
ersten Strategie 13 araus aben manche Interpreten CIMn Unterordnungsverhältnis
abgeleıtet und entsprechend ano qals CINeN Gewährsmann Form Systematı-
scher ] heologıe verstanden dıe sıch Tunde eın VON sıch her bestimmt
AaDe1 sSTe allerdings CIM moderne Selbstbegründung Vordergrund dıe
Wer oder Was ldentifizierenden TO stehen ble1ibt CS handelt sıch
die Grammatık C118 Subjektes das sıch selbst egründet und es Zweıfelhafte
aus der CISCHNCH Identität aussche1det

In der 1Tierenz VOonNn eigentümlıch und TEM! 1eg Jedoch C111C topologische
Unterscheidung VOr CS geht das Wo der Argumentationsräume enen
CIM dogmatısche eologıe konkrete Anhaltspunkte Auseinandersetzungen
suchen H1USS Unter dem Gesichtspunkt des Wo stellt sıch dıe rage nach VOI-

Tangıg oder nachgeordnet nıcht Es geht Nıicht-Ausschließung und nıcht
Selbstbegründung Zu entscheiden 1ST welchen Herausforderungen C1INC e-
matısche 1heologıe nıcht ausweıchen darf In den locı alıenı ‚anOos WIT'| CENISPrE-
en! benannt WAas nıcht ausgeschlossen werden darf WECeNN der dogmatısche
iskurs der Autoriıtät VOI Argumenten für Sache interessiert 1ST Phılo-
sophıe Vernunft und Geschichte SINd solche Größen dıie befremdlic aber unNn-
ausweichlıch SInd Theologie kann S1IC nıcht kontrolhlıeren und für dıe 1irc sınd
SIC krıtische Größen Aber gerade eshalb bılden S1IC Argumentationsräume,
denen dıe edeutung der Glaubenswahrheiten inden Ss1ind

Diese oppelte Welıse, dıe locı alıenı nıcht auszuschließen und iıhrer Autor1-
{al nıcht auszuweıchen hat das /Zweıte Vatıkanısche ONZz1 bestimmt Es 1St
selbst MI1tL C1INeT Strategie entwickelt worden, die 1iNNEN und außen prinzıpieller

Vgl (/ano OCIS
„Nam tradıti SUnt quıdem, quıbus argumenta ducuntur, uplices l0C1, auctorI1-
tate, alter1 ratione sed 0)00100801 ferme gu Theologıca PI1OTC 1lo onte de-
LT1Vantur. Cano, locıs I, I 1b)
Vgl Lang, Albert, DIiIe |OC1 Theologıcı des Melchior Cano und dıe des
dogmatischen Bewelses Eın Beıtrag ZUT theologischen Methodologie und ihrer (Ge-
sSschıichte München 1925 66f und 73 Seckler Max Die schiefen Wände des
Lehrhauses Katholizıtät als Herausforderung, reiburg 1988 O3f und 100
So können für Seckler ande die locı alıenı „IUT Wahrscheinlichkeiten begründen“
93) weshalb Theologie NIC| habe sıch allzu ange damıt aufzuhalten
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Weise zue1nander stellt „eccles1a ad intra“ und „eccles1ia ad eXtras,  “ WIEe CS
Kardınal Suenens der programmatischen Rede Ende der ersten SEess10 auf
den bringt. ‘© Seine Aussagen aben entsprechend auch die dogmatische
Theologie eINe Konstellatıon VON prinzipieller Zweıwertigkeit ineingestellt.
Der Nukleus dafür jeg VOT dem ONZ1 1n der Auseinandersetzung dıe Auto-
rıtät der Geschichte für dıe dogmatısche Jheologıie, dıe sıch iIm Streıit die
OuVvelle Theologie manıfestiert und sıch ochmals in der Indizıerung der Pro-
TAMMSC.  1ft Von arıe-Dominique enu „Lß Saulcho1 verdichtet ! DIiese
Theologıe machte rnst mıt der Einsicht aurıce Ondels, dass dıe übernatürlı-
che Aktıon der UOffenbarung in der geschic  ichen Natur VON Mensch und Ge-
sellschaft geschieht, und iInde ihre eıt schlichtweg unerhörten
Orten der eologıe WIE dıe geistige Problemlagen eiıner Gesellscha: und die
anderen Christen 8 Auf dem ONZ1 WIT': dieses Programm auf der eınen Seıite
DOSItIV aufgegriffen und damıt lehramtlıch bestätigt:

„Es |das Konzıl| hat ISO dıe Welt der Menschen VOT ugen den Schauplatz der Ge-
sSchıchte des Menschengeschlechtes, Von selner Tätıgkeıit, selinen Nıederlagen und Sliegen
gezeichnet; dıe Welt, dıe VO]  — der J1ebe des Schöpfers begründet und erhalten, ‚WarTr

der Knechtschaft der unde ste) aber VOl Christus, dem Gekreuzigten und uler-
standenen, UurCc! Brechung der aC| des Bösen befreit wurde, ach es Rat-
chluss umgestalte! werden und ZUT Vollendung gelangen. (GS 2/2)

Das beschreı1ibt die konsequente Polarıtät VON ogma und Pastoral, dıe alle Texte
des Konzıils durchzıeht und sich In seliner zwelten Kırchenkonstitution, der 0_
ralen Konstitution über die ITE in der Welt Von heute verdichtet.

Auf der anderen Seıte WIT'! das zweıheitliche Programm eiıner pastora.
qualıifizierten dogmatıschen Sprache konsequent auf alle Problemlagen weıterge-
triıeben, die sıch hler und heute für Menschen tellen

„Das olk (jottes em] sıch, VO!] Glauben wegt, In den kreignissen, Bedürt-
niıssen und Wünschen, denen ZUSaILMMECN mıt den übriıgen Menschen uUNseCeTICET eıt
Anteıl hat, unterscheıden, Was darın wahre Zeıichen der Gegenwart oder des Rat-
schlusses (Gottes sıind.“ (GS

16 „Concılitum Sıt Concılıuum »de Ecclesia« el habeat uas de Ecclesia ad Intra de
Ecelesia ad extra.“ cta Synodalıa sacrosanctI! concılıu OecumenICI Vatıcanı IL, vol In

partıbus, Appendix (2 vol.), Indıces, ypI1Ss Pol Vatıcanıs =  9 volumen 1,
Dars 4, 2751

18
Chenu, Marıe-Dominique, AULCI  Ir. Eıine Schule der Theologıie, Berlın 200  \
ubac, Henriı de, Catholieisme. Les Aspects SOC1aUX du ogme nam Sanctam 3),
Parıs 1938; ongar, Yves, Chretiens desunıs. Principes d’un „Oecumenisme“ (Catholi-
que (Unam Sanctam Parıs 1937 Für Chenu vgl Bauer, Christian, Geschichte und
Dogma Genealogie der Verurteilung einer Schule der Theologıie, In M.- enu,
Saulchoir 05  ©
Vgl azu Klınger, Elmar, TMU! FEıne Herausforderung es Der Glaube des Kon-
1ıls und dıe Befreiung des Menschen, Einsi:edeln 1990,
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Deshalb werden auf dıesem ONZ1 Größen ausdrücklich ZU ema, die bıs da-
konsequent aus den Bestimmungsdiskursen des CAliıchen Glaubens als nıcht

konstitutiv ausgeschlossen WalCIl: Menschenrechte dıe anderen Relig10-
19101 insbesondere das udentum NA) die ökumenische Bewegung (UR), und
WCNN auch defizıtär die Welt der Massenmedien 1M) SIie alle werden Or-
ten, denen dıe ehrhafte Darstellung des aubens nıcht mehr ausweicht. ESs han-
delt sich locı theologici alıen..

Der springende 16 der konsequenten Nıcht-Ausschließung er
Fragen und robleme, die Menschen eirelien und dıe S1e veranlassen, die
gesellschaftlıche Anerkennung iıhrer Ur ringen. Es kommt darauf all, das

erfassen, WI1Ie Menschen in diesen Fragen und Problemen VOT (jott und UrCc.
ott gestärkt werden. Die tärken diesen Herausforderungen werden O0gma-
tisch leitend, nıcht dıie Betonung der Schwachpunkte, die 6S natürlıch darın auch
g1bt Das ist keın Utopi1e eines fortschrittlichen Optim1ısmus, ondern en Pro-
STA fortschreıtender Optimierung der Glaubensdarstellung, wei1l deren
Schwächen, die S1E sprachlos machen, bearbeıtet werden

Dieser springende Punkt ass sıch wissenschaftlich mıt unterschiedlichen
Methoden bearbeıten. Man kann dıfferenzhermeneutisch, freiheitstheore-
tisch, kommunikationstheoretisch, gewalttheoretisc fassen .“ Entscheidend ist
Jeweıls, dass eben auch und gerade jene Größen ema werden, die 6S ıIn
der erkömmlıchen und Weise dogmatischen Denkens schwer aben, nıcht
ausgeschlossen werden: denn 1n diesen Größen ze1gt sich, Was Glauben ın den
Gefahren und Chancen einer pluralen S1ituation WwIe der VOIN heute hat
DIie strukturelle Spannung der ogmatık, e1iIn Eıinheits- und eın Pluralıtätsmoment
verbinden mussen, kommt be1 eigens ZU) Iragen Die loc1ı alıenı lassen
sich nıcht auf einen ıngular reduzileren: S1e Plural auf. Das Einheits-
OmMent ist ihnen gegenüber nıcht DOSItIV markıert, wohl aber VON eiıner negle-
renden Posıition aus estimmbar eben die Nıcht-Ausschließung er locı alıen.
Als Methode, dıe unterschiedlichen Orte In den dogmatischen Dıskurs eINZU-
bringen, bletet sıch die Semi1otik

Leiıchen als Orte dıe semiotische Methodologie VOoN Peirce

Am Ursprung der ogmatı wurde die arıstotelische Topık Hilfsmittel,
dıe Autoriıtät der ÖOrte., denen INnan nicht theologisc ausweıichen darf, bestim-
INC  S Für dıe 1Iierenz Von innen und außen hat diese Topık keinen speziellen
Begrıff. In der Semiotik VON Charles Peıirce 1st diese HAerenz dagegen eiINe

Vgl dıie anderen Vorschläge In diesem Heft, SOWIE Hoff, Gregor M., Die prekäre
Identität des (hristlichen DIie Herausforderung postmodernen Dıfferenzdenkens für ıne
theologische Hermeneutik., Paderborn 2001
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strukturierende TO Peıirce hat S1IE dus dem Pragmatıiızısmus heraus entwickelt,
der selnerseı1ts aus einer intensiven Auseilnandersetzung mıt der Phiılosophie Vonl
Immanuel Kant entwickelt wurde  21 DIie eml1otik überführt dıie zweıwertige
Konstellatiıon VON Subjekt und Je. eine dreiwertige Methodologie; Peirce
unterscheidet dre1 Fundamentalbereiche Firstness, Secondness, rdness

In Zeichen beziehen sich Subjekt und Je. aufeinander und unterscheiden
sich darın. SIie stehen sıch hler WIE innen und außen gegenüber. Zeichen entste-
hen dort, e1in Subjekt siıch auf eın Je. beziehen INUSS, weıl CS mıt diesem

eiINe Konstellatıon gerät, AdUusSs der CS sıch nicht herausnehmen kann Sie markie-
1C1H eınen Handlungsdruck, der weder VOom Subjekt noch VO Objekt her aufge-
löst werden kann Am klarsten ist das der Definition des Zeichens erkennen,
dıe Peirce formuliert hat „Alles, Was eIWwAas anderes (seimen Interpretanten) be-
stiımmt, sıch auf eine beziehen, auf das CS sıch selbst als se1n Objekt)
auf die leiche Weise bezıeht, wodurch der Interpretant seinerse1ts iınem Ze1-
chen wird, und welılter ad infinitum.  «22 es Zeichen erzeugt also NOT-
wendigerweise welıtere Zeichen (Interpretanten), WOTrIn sıch das Gegenüber VOIl
innen und außen der ersten dreiwertigen Konstellation verlängert. In diesen
Zeichen WIT'! der Argumentationsraum umschrıieben, der über Tatsachen, VOr-
stellungen, ET ngen eic möglıch Ist, die unausweichlichen Gehalt en:
Wer sıch über solche Größen außern will, 11US$S und WITF: Zeichen reıfen. An
iıhrem Ort finden Auseinandersetzungen statt

FEın Zeichen stellt also einen dar, dem Argumente für die /uord-
NUNS Von Subjekt unde also den Tkenntnisvorgang, ebenso gefunden WIE
verworfen werden können Dieser Bereich der Zeıichen, die Drıittheıit, ist eine e1-
genständige röße; ErZzeugt den Raum, dem Realıtät den Dıskurs eingeht
und Diskurse auf Realitäten einwirken. Deshalb stellt ein Zeichen auch e1in
Handlungspotential dar: CS hat eine pragmatische edeutung. Die Thirdness
durchzieht alle Lebensbereiche, weshalb Menschen auch als semilotische
Existenzen ansehen kann Fıne BANZC Reihe prägender Mächte menschlıiıcher Le-
bensräume WIE Sprache, ultur, Geld, elıg10n, Wissenscha eic lassen sıch als
Zeichengrößen begreifen.“ Miıt der semilotischen Perspektive lässt sıch eiInNne

24 Vgl Wehler, aus, Charles Sanders Peıirce (BsR 323); München 1993, 10-26
Aus ALdwin s LCHOoNAarYy of Philosophy and Psychology VOIl Peıirce, (harles
S Semiotische Schriften s hg bers Kloese] Pape, Frankfurt 1986,
375

23 Peıirce hat uch ıne eigenständıge Religionsphilosophie entwickelt; sIE wırd in der
protestantischen systematischen eologıe als ine Basıs reziplert, den kantianıschen RI
alısmus VON (lauben und Wiıssen überwinden (vgl Peıirce, (harles Sanders, Religt-
onsphilosophische Chriften, Hamburg 1995; Deuser, Hermann, (Jott (je1ist und atur
Theologische Konsequenzen dUus Charles Peıirce Relıgionsphilosophie, Berlın/New
ork Besonders das S08 Neglected Argument für dıie ExIistenz ;ottes, das Peıirce

Ende se1nes ebens entwiıickelt hat, Ist dafür einschlägıg (Ch PCITCE. Religi0ons-
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TO. methodisc bearbeıten, VOT dıie die katholische ogmatı se1it dem Jüngs-
ten ONZ1 gestellt ist

Die Leichen der eıt eiIne semiotische Arbeitsbeschreibung der ogmall.
Die Zweılheiıt Von innen und außen Verhältnis VOI ogma und Pastoral SOWIle
das TINZIp der Nicht-Ausschließung prägen auf dem Zweıten Vatıkanıschen
ONZL den Begrıff der Zeichen der eıt auS, den ursprünglich ohannes X XII
mıt der Konzilsankündigung und mıt se1ner letzten Enzyklıka Pacem INn terrLSs
die lehramtlıche Sprache der katholischen Ar eingeführt hat Die Nr der
Pastoralkonstitution stellt dıe Fundstelle dar, die weıltesten reicht:

ADr T  ung dieser Aufgabe oblıegt der TC! UrC| alle Zeıt die Pfliıcht, die Zeıichen
der Zeıt erforschen und 1Im 1C. des Evangelıums auszulegen, ass SIE In einer der
Jeweiligen Generation ANSCINCSSCHNCHN Weılse auf dıe beständigen Fragen der Menschen
ach dem INN des gegenwärtigen und des zukünftigen Lebens und ach ıhrem gegensel-
1gen Verhältnis nNntworten kann 6. (GS 4/1)

Dıie arlegung des vangelıums und dıie Zeichen der eıt S1ınd struktürell VOI-
bunden: das eiıne g1bt CS nıcht ohne das andere Man steht VOT einer weıt rel-
henden Zweıheıt, auf dıie sich die dogmatische J1 heologıe beziehen INUSS, WEC
S1Ce der Iradıtıon dieses Konzıils stehen ll e1 WIT'! auf der einen Seıte
eINe röße, die über die eıt hinaus es hat, das kvangelıum, und Größen,
die einen realen geschichtlichen haben, miıteinander prinzıple verbunden.
Und auf der anderen Seıite WIT| e1IN! Pluralıtät, eben die Zeichen der Zeıt, und
eINe Sıngularıtät, das Ekvangelıum, eiınander gestellt. Das sınd ZWeIl Oormale
Probleme, die sıch semılotisch auflösen lassen

Zeichen der eıt S1nd zunächst einmal Zeıichen. S1e markıeren also eine
dreiwertige Konstellatiıon, nıcht einfach alleın historische Realıtäten. Vielmehr
bringen S1e solche Realıtäten 1n einen Dıiıskursraum ein, be1 denen eiINe Innen-
größe hler dıie Glaubenspositionen der Kırche In Gestalt des kvangeliums mıt
einer Außengröße konfrontiert wird, der S1e nıcht ausweıichen kann Es handelt
sıch be1 diesen Zeichen also qualifizierte orgänge der Zeıt, be1 denen
der aubensdarstellung auf das hingewliesen wird, Wdas ihrem Kernbereıich
gehö Zeichen der eıt sind keine vorübergehenden Zeıterscheinungen, sondern
LODOL der Jeweıiligen Gegenwart, 1n denen etiwas benannt werden kann, Was
der bestehenden Ordnung des Dıskurses ausgeschlossen ist, aber mıt den Per-
spektiven des vangeliums gleichwohl In Sprache efasst werden könnte Es
handelt sıch die 1e jener historischen Auseinandersetzungen, denen
Menschen die Anerkennung ihrer Ur ringen, die ihnen Vomnl Gott her DC-

phılosophische Schriften 329-378, vgl auch die inleıtung VON Hermann Deuser dıe-
SCT Sammlung, ehbd,
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geben ist Solche Auseinandersetzungen en für die Kırche eine Bedeutung,
der S1C der ingularität iıhres auDens wiıllen nıcht ausweıichen kann, selbst
WC diese S1e zunächst sprachlos machen. S1e aben dıie Qualität VON LODOL, be1
enen sS1e über dıe Grenzen der Ordnung ihres bısherigen Dıskurses hinausge-

WIT'
Aus einer semlotischen Perspektive heraus kann Zzweltens Diese

Auseinandersetzung 1nde Bereıich VON Zeichen sta Sie führen weılteren
Zeıichen, Interpretanten ıIn der Peirceschen ıktion, nıcht aC einer Ope-
rationalısıerung hıstorischer Realıtäten. Angesichts Voxn Zeichen der eıt werden
mıt dem Glauben nıcht aCcC diese Realıtäten verschoben:;: WIT' nıcht In ein
kulturelles, sozlales, politisches, rel1g1Ööses Projekt hinein verschoben. Er bleıibt

selner Bekenntnisqualität angefragt. Was mıt dem Glauben geschehen kann,
der VOT Zeichen der eıt ste. ist Zeichen entwickeln. Damıt ereignet siıch et-
Wäas mıt dem, W ds den genannien Auseinandersetzungen geschieht. S1e erhal-
ten eınen Argumentationsraum, der über die Ausschließungen hinaus-
reicht, die die Menschen sıch wehren, die darın gesellschaftlıchen Re-
spekt VOT ihrer urde ringen. IDER ist das, Wdas Kırche kann, WE S1e histo-
rischen Auseinandersetzungen nıcht ausweicht. SIıe kann Zeichen setzen, womit
S1e einen Ort entstehen lässt, dem S1e selbst Argumente für ihren Glauben
en ihres eigenen Diskurses iInde Das erscheımint auf den ersten 40 wen1g,
aber CS ist der chiusse einem Argumentationsraum, dem die Fragen und
TODIeme mıiıt den Miıtteln des kvangelıums ZUT Sprache gebrac werden,
deren Ausschließungen Menschen sıch olchen Auseinandersetzungen wehren.

Das ONZ1 hat dieses Zeichen-Setzen Pastoral genannt SIie beschreı1bt das
WOo, dem sıch der Glaube in der pluralen Welt VON heute identifizieren lässt
Es ist eine Arbeitsbeschreibung VoNn Dogmatık, diese Identifizıierung ermöglı-
chen


