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Poststrukturalistische Theori:emodelle
und ihre Relevanz für die eologıe

03C Xalenün, Frei})tffg/Br.
WAas LSt Poststrukturalismus?

Zur eıt wıll CS scheıinen, als habe die üngere Zeıtgeschichte die Debatten der
etzten vier Dekaden VOT der Jahrhundertwende ä weggewischt. Sicher-
heitsfragen und solche der Hegemonie einzelner Kulturen und VOT em eine
NCUC, manchem unheimliche gesellschaftliıche Relevanz der Religionen beherr-
schen das Feld, als habe CS dıe rage nach dem O06 des Subjekts“, nach dem
Funktionieren VOon „Machtdıisposıitiven“, nach der Denkbarkeit eines Voraus des
identischen rsprungs In der Metaphysık und nach einer Alternatiıve ZU welılter
denn Je verbreiteten dualıstischen bZzZw „manıchäischen“ Weltzugang nıe SCHC-
ben SO scheımnt CS DUr konsequent, dass der in den genannten Dekaden viel d1s-
tıerte und bestrittene IINZULSTIC turn also dıe Verneinung eines nıcht-zeichen-
en /ugangs Welt und Selbst, sıch mehr oder weniger einvernehmlich ZUT
Rede VO ICONILC turn der prımären Erschließung VON Welt und Selbst mıt
VOoOnNn Bıldern, verschoben hat Nach dem Einde der globalen Dıchotomie der SyS-
teme 089 Ist darüber insgesamt eine weiıt verbreıtete Unwillıigkeit ZUT theoreti-
schen Reflexion verspuüren, und noch scheıint niıcht entschieden, ob WIT CS mıt
einem Nıveauverlust intellektueller Debatten oder einer Ankıu der ntellektu-
en ın der wenig zıselıierten, aber dafür handfesten Alltagsrealıtä en

Kommt der Versuch elıner Beantwortung der nach WI1IEe VOT ffenen Fragen,
noch dazu dıskursiven Kontext der eologıe, also ınfach einer Zeıtreise In
dıe ergangenheit jeich? JTatsächlıiıch sınd die Denkbewegungen, dıe sich An-
fang der sechziger Jahre langsam Aaus dem Kontext VOIN deutscher Phänomenolo-
o1€ und französischem Strukturalısmus, dus Marx1ısmus und Psychoanalyse ab-
zulösen begannen und einen ersten mılıeubildenden Ööhepunkt In den Jahren
966 und erlebten, WIE Jede geistige Strömung, nıcht unabhängı1g Von polı-
tisch-Ökonomischen und SOZ10.  Iturellen /Zusammenhängen entstanden und inso-

Die Begriffsprägung geht vermutlich auf chard Rorty zurück (Ihe Linguistic TIurn
Recent Essays In Philosophical Method, Chicago
Vgl als KReflexion auf den VON Gottfried ‚0€| (Dıie Wiıederkehr der Bılder, In ers
(Hg.), Was 1Ist eiIn München 1994, 11-38, 13) geprägten Begriff: Maar, Chrıista
(Hg.), Iconiıc Turn. Die CUuU«cC aC| der Bılder, Öln 2004
Foucault, ichel, Les MOTS les choses. Une archeologie des scCIeENCES humalnes, Parıs
1966; Derrida, Jacques, La 'O1X le phenomene. Introduction probleme du sıgne
ans la phenomenologie de Husser|, Parıs 1967:; ders.., L’ecriture Ia dıfference, Parıs
1967; ders., De la Grammatologie, Parıs 1967
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fern heute gewilsser Weiıise uberho Gleichwohl Trlaubt gerade die eıichte Un-
schärfe, aber auch der bessere „Über-Blick“ dus der erne gerade noch SsOovIel
Dıfferenzilerung, dass VON em oststrukturalısmus ebenso wen1g gesprochen
werden kann WIE VON der analytıschen Philosophie. Wer dennoch spricht,
pricht VON Geıistern, VoNn Fiıktionen und verstellt sich womöglıch den Blıck auftf
auch heute noch relevante Fermente eines Denkens, das inzwischen mindestens
ebenso als konsequente Fortentwicklung und Bewahrung zentraler Themen der
abendländischen Geistesgeschichte WIE als ihre parasıtäre Verhunzung oder Ver-
Nutlzung betrachtet werden kann

Der vielleicht ndamentalste el  u 169 auch noch heute „nach dem
Ende der Postmoderne“, der spatestens mıt dem Tode Jacques Derridas
konstatiert werden kann, der rage nach eiıner 1ıTrreduzıblen Ursprünglichkeit
VON ‚Einher oder 1TiIerenz  “ Dass eine eindeutige Antwort diese rage auch
heute noch veriIe. dass sıch vielmehr ın Fragen des rsprungs lTIerenz und
Identität die aage halten, stellt vielleicht das deutlichste und zugleic. eO1l0-
9ISC W1e relıgionspolitisch relevanteste Erbe des Poststrukturalısmus dar.*
Gleichzeitig wird diese Frage nach WIE VOT eindeutig beantwortet und Z W
VOonl Gegnern WI1IeE Verfechtern des Poststrukturalismus In der ege Sinne e1-
11CS y D1  renzdenkens

In der systematıschen Theologie” aben VOT em dre1 ernstzunehmende
Tundimıen des Poststrukturalısmus Wirkung geze1gt, deren Fragepotential
die ] heologıe 1910881 Einzelnen und nicht pauscha: beleuchtet werden soll DiIie
Dekonstruktion Jacques Derrıidas, dıe Dis  rsanalyse Michel Foucaults und dıie
auf e1de Autoren fußende Tradıtion des gender-studies als deren wichtigste
Vertreterin nach WIE VOTI Butler angesehen werden darf.® Konsequent soll

enken Folgenden ıIn selner Relevanz für systematische Theologie der

Eıne hinlänglich dıfferenzierte und aus der chrıistliıchen Tradıtion bestens begründete
Konzeption lıegt selt Wwel Jahrzehnten VOL. Im Werk des französıschen Hıstorikers und
I1heologen ıchel de Certeau Vgl dazu alentin, Joachim, Der Schmerz der gespalte-
HNCN Seelen. Das Verhältnıis VON Eıinheit und lTierenz 1mM Werk iıchel de Certeaus, In
Urıjentierung (2003) 234-236
Die inzwıschen nıcht mehr 1ImM (janzen überschaubare Lage In der kxegese soll und kann
1er NIC| hema seIN. Vgl ber (1n Auswahl) Moore, Stephen D: Literary Criticısm
and the Gospels The JTheoretical enge, New Haven 1989; ders.., Poststructuralism
and the New estamen! Derrida and OUCau the Foot of the CTOSS, Minneapolıs
1994; ıllıps, Hg.) Seme1l1a 51/Sonderheft „Poststructuralıist Criticism and the
Bıble“ (1990); Haynes, St.R./Mc Kenzle, A (H97); 10 Each 1ts OW!  e} Meanıng
Introduction 1DI11CAa|l Criticisms and theır Applıcation, Atlanta 1993; utledge, aVvll
Readıng Margınally. Femimnism, Deconstruction and the (Bıblıcal Interpretation SEe-
res 21 1996
Dıingel, Irene Hg.) Femmnistische Theologıe und Gender-Forschung. 11anz
Perspektiven Akzente, Leıipzig 2003:; Ammicht-Quinn, egina, Örper elıgıon
Sexualıtät Theologische Reflexionen ZUT Ethık der Geschlechter, Maınz
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gebotenen Kürze dargestellt werden. Der „Erfinder“ des egr1ffs „Postmo-
de  “ Jean-Francois Lyotard, erfuhr vielfältige Kritik,’ dass Von einer wahr-
nehmbaren Wiırkungsgeschichte, VOT allem der eologıie, nıcht gesprochen
werden kann Auch der Psychoanalytıker ıles Deleuze und die Essayısten Jean
Baudrıllard, olanı Barthes und Paul Vırılıo wurden ZWAal in den Feuilletons
diskutiert, anden jedoch kaum eın ernstzunehmendes Echo Theologıe und
Phılosophıe

Jacques Derrida

Inzwischen überrascht 6S nıemanden mehr, dass der Name Jacques Derridas
(geb 93() Bıar, Algerien) in den etzten Jahren vermehrt iın theologischem
Kontext auftaucht.® Seine eigerung, die VOIN ıhm betriebene ektürepraxı1s der
Dekonstruktion e1IN! „Meth:' und dıe JTatsache, dass GE sıch Z W

bıographisch, lıteraturwissenschaftlich und philosophisch, nıe aber relıg10onstheo-
retisch dem Phänomen elıg10n genähert hat, geben gleichwohl Anlass ZUT Ver-
wunderung Sıcher heßen se1ne späten Aus  ngen über Gastfreundschaft,
uUQNLS, Gabe, Vergebung, den Tod und nıcht zuletz; über seine eigene Jüdısche
Prägung manche VOT en 1n Deutschlan: als nıhılıstisch mı1ssverstandenen Aus-

Ontotheologie und Metaphysık den Frühschriften einem
1c erscheıinen. Die Verleihung des Theodor Adorno-Preises Uurc die
Stadt Frankfurt, Ende September 2001, tatl ein Übriges, Derridas Denken
Jüngerer eıt Deutschland und hıer spezle der T heologıe Salo  12 WCI-
den lassen. aDe1l handelt 6S sıch eiINne Entwicklung, dıe auch dus dem SC-
rade noch VOT seinem 10od erschıenenen umfangreichen JIhemenband der Cahiers
de 'Herne abgelesen werden kann en den erwartenden emenbereichen
Dekonstruktion, Philosophie und Politik findet sıch hler auch dıe eligion, und
das Kapıtel T emoignages nımmt einen großen aum ein

SC  erzliıche Ausgrenzungen der Jugend des algerischen uden dUus der
Grande Natıon hatten den des Hebrä1ischen nıcht mächtigen und relıg1ös kaum
sozlalisierten Jacques errıda bereıts auf „seıne elıgıon“, das Judentum
zurückgeworfen. Die Reflex1ion auf derle1 usgrenzungs- und b-)Wande-

Vgl endel, Saskıla, Jean FTancoOIs Lyotard. Aisthetisches Ethos, München 19978 Vgl für den angelsächsıschen Sprachraum: Valentin, Joachim, Das Echo Jacques DerrI1-
das In der angelsächsischen Theologıe, In hRvV (2001) 18-29, und für Deutschland
dıe 1er bısher vorlıegenden Dissertationen VO Sascha Bischoff, eter Zeillinger, E1

Beyrich, Johannes off und oachım alentin SOWIE ıne vergleichende 1e
für dıe eologische Derrida-Rezeption 1m deutschsprachigen Raum Hyok-Tae, (
Kim, Konstruktive Dekonstruktion? Zur theologischen Rezeption Jacques Derridas 1Im
deutschsprachigen Raum, reiburg 2004, onlıne http://www.freidok.uni-frei-
burg.de
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rungsbewegungen, SCHAUCTI., auf die polıtısche und repressive Dımension eigent-
ıch eeiller Konstellationen, Ja SUOBar angeblıch „unschuldıger” Texte und das
spezielle Konzept VON Textualıtät In der Jüdischen elıgı1on ildeten edeu-
ende CNAIUSSE Werk Derridas Immer wlieder Iragte 61 dıie abendländtı1-
sche Tradıtion Tau: „ WaS es| negatıver Theologie und iıhren Phantomen

elıner Überlieferung Von Denken |gäbe das weder griechisch noch christlich
wäre‘? ers gesagt W ds g1bt CS Jüdischem und arabischem enken in dieser
Hınsıcht?

Nach Derridas Übersiedlung nach Ta  eic markiert das 196 / mıt
der Veröffentlichung selner dre1 bedeutenden trühschriıften De la grammatolo-
Q16€, L’ecriture el Ia difference und VOLX el le phenomene. Introduction
probleme du signe AnS Ia phenomenologie de Husserl SOWIE seinem ortrag VOT
dem College de France dıfferance) selinen entscheıidenden prung ın die phı-
losophısche Öffentlichkeit e1ICASs und kurz arau auch der USA Hıer trat
erstmals die Öffentlichkeit, Wds VON 1910801 „Dekonstruktion“ oder Sal De-
konstruktivismus genNannt werden sollte Es handelt sıch dabe1 allerdings viel-
mehr eine „manılere de lıre  6 als eine Philosophie. Rück- und au
oder „krıitisches UOffenlegen elıner nıcht unmıittelbar zugängliıchen konstitutiven
Textstruktur“ Ist Anlıegen. Der Begrıff ekons  10N wurde eingedeutscht
und fand Eıngang In andere Diszıplinen, VOT em die TC Die seıther
„dekonstruktivistisch“ genanntien Bauten zeichnen sıch ähnlıch WI1Ie Derridas
Texte weniger durch eiıne bloß belıebige, also 1mM schlechten Sinne „DOSIMO-
derne  c Zitation verschledener Baustile oder „destruktive“ /üge ausS, sondern
vielmehr Uurc die bisweilen halsbrecherisch wirkende uslotung der Möglıch-
keıten VON Mater1al und Statık, durch eINe Vermeidung konventioneller archl1-
tektonıischer rdnungsprinzıpien, funktionaler Raumstrukturen und Größenver-
hältnısse Dekonstruktivistische Bauten sind In einem durchaus Kantischen
Siınne VOT allem Keflexion auf dıe Bedingungen der Öglichkei VonT
überhaupt und damıt eın Abenteuer nıcht NUur des Schauens, sondern auch des
Denkens

Literaturwissenschaftlich betrachtet, bezeıichnet die ekons  10N en Ver-
fahren der e-Le  Tre klassischer Jexte: das selner Intention auf Martın He1-
degger zurückgeht: Dieser hatte seinem auptwer: Sein und leıt eiInNne „De-
struktion des überlieferten Bestandes der antıken Ontologie“ ıtTaden der
Seinsfrage angezielt, erneut /ugang den „ursprünglichen ET  ngen“

erlangen, ‘” die Uurc das ungerechtfertigte Postulat einer totalen Präsenz oder
ungebrochenen Finheıit immer wieder verstellt worden selen. DiIie Dekonstruktion
befragt dagegen ohne solcherle1 SUC. nach Ursprünglıichkeit elinen ext
nach den hochindividuellen Bedingunge: der Möglıichkeit selner Entstehung.

Derrida, Jacques, Wıe NIC| sprechen? Verneinungen, Wıen 1989,
Heidegger, ein und Zeıt, Tübıngen 192 /11.,
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Diese sollen sıch „Offenbaren“ auf dem Wege eiıner SCHNAUCH Analyse der kon-
stitutiven, ext aber verschwiegenen Hıerarchien, binären /uordnungen,
orheben und Verme1idungen des Autors. Insbesondere laufen die tradıtionellen
Dualısmen dessen, Wäas Derrıda polemiısch „Metaphysık" oder „Ontotheologie“
nennt Zentrum erıpherie, (reist Materie, Iranszendenz Immanenz, Ge-
f eıner Verstellung VON Realıtät Uurc 1mM schlechten Sinne idealistische Ver-
einseıtigungen OrSchu elsten. In einer Kkonzentration auf die yade Mann-
Tau fand die ekonstruktion breıte W.  ne.  ung In einem dekonstruktivisti-
schen Feminismus .}

An Stelle der solcherart dualıstischen Ordnungen Sinne einer petitio
principii schlummernden ursprünglichen er Derrida das Kunstwort
differance. Die Finfügung des orammatısch eigentlich „Talsche  D e In das
französische difference markiert dıe Anwesenheit des Anfangs und der Einheit in
der 1lITIerenz und der 1Tierenz in jeder e1 und damıiıt eın Jenselts der hind-
ren paltung VONl enkmodellen Eın anderer entscheiıdender Begrıiff für Derri1-
das enken eines „anfanglosen Anfangs“, eines nıchtdualistischen Jenseıts der
Sprache, ist dıe Spur (la frace), eın VOIl Martıin Heidegger und Emmanuel eVI-
1as entlehnter Terminus. Er beschreı1bt das Phänomen einer Verwiesenheit auf
das vollkommen unstrukturierte „ Voraus  0 der dıfferance, aus dem sıch eın Jes
weiıls vorläufiger und immer 1CUu über- und einzuholender Begrıff VON Einheit
gleichzeıtig - Auschickt* und entzieht. Dıie CHNSC Verklammerung VON Subjekt-
und Gottesrede, dıe Derridas Beschreibungen der differance und der Spur VOIL

ugen trıtt, verweist auf Levınas’ Rede VON als Erster Philosophie. Der-
rıda nennt den Begrıff der Spur auch „ultratranszendental“ *.

en dieser zumiıindest In kuropa ange übersehenen® thiısche Dımension,
dıe Derridas enken die Nähe Krıtischen Theorıe aber auch ropheti-
schen Iradıtionen rückt, welst CS eiınen ausgesprochen ambıtionlerten Wahrheıits-
begriff auf, dem siıch allerdings explizit 1U abgelegener Stelle bekannt
hat.!* Es ist dıe „Fiktion“ eines restlosen Aufgehens auch verdrängter „Realıtät“
1m Text, dıe Derridas Werk einer potentiell endlosen Kette kriıtischer Be-
iragungen antreıbt. In ihrem rang, unvollkommene Versionen überste1gen
und auch die eigene Begrifflichkeit immer NCUu einer charfen 11L unterz1e-
hen, Ja, gegebenenfalls verwerfen, erinnert S1e bestimmte ITradıtionen der
Negativen Theologie.

Derrıdas Arbeıten sind jedoch auch ENSCICH Sinne theologisci relevant,
insofern S$1e sıch INd1v1due auf konkrete Relıgionen, VOT em auf udentum

15 Vinken, Barbara Hg.) Dekonstruktiver Femmnismus. Literaturwissenschaft In Amerıka,
aM 1992

Vgl dazu Derrida, Jacques, Grammatologie, Frankfurt a.M 1974, 82
13 Vgl dagegen Critchley, Simon, The 1CS of Deconstruction. Derrida Levınas,

Cambridge 1992
Derrida, Jacques, imıted Inc. Essays. Evanston 1988, 150
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und Christentum beziehen und hıer vorhandene theologısche Systeme irriıtieren:
Derriıda hat das Judentum Nnıe in einem „autonomen Akt“ als selne Identität e_

or1ıffen, vielmehr scheint immer Anläufen der FC und des
Schreibens nachträglich Von ergriffen worden sSe1in. twa dort, 8 das
„Datum“, dıie „Beschneidung  “ und „ Verwundun:  c ema selner Überle-

macht Darüber hinaus nähert 51 sıch VON Begınn seines Schaffens mıt
se1ner ausdrücklich 1Ur chwach formalısıerten Praxıis dekonstruktiver ren
und dem damıt implızlıerten Schriftbegrif: der zentralen tellung der chrı und
ihres Kkommentars ın der Jüdıschen Tradıtion Später ist dann der Auserwählt-
heitsglaube des Jüdıschen es autobiographisc markiert durch die Be-
schneidung für Derrida Anlass, die Möglichkeıit VON Zugehörigkeit und die
Legı1itimität des userwähltheıitsgedankens überhaupt diskutieren. Jacques
Derrida bewegt siıch einem explizıit bıiographisch Oorlentierten Chreıiben der
(Girenze zwıschen Judentum und Griechentum und führt diese Girenze damıt e1-
1IeCT Weılse LICU den „abendländısche Dıskurs ein 1e6Ss geschieht einer
Weıse, dıie einem Von der Katastrophe der Shoah endgültig herausgeforderten
Chrıistentum nıcht gleichgültig SeIN kann und ekannte Vereinselitigungen dieser
Debatte etiwa 1m Sinne eiıner Rejudaisierung des Christentums Von Beginn
verme1ldet: „S51ind WIT Juden? S1ind WITr Griechen? Wır eben 1m Unterschied des
Jüdiıschen und des Griechischen, der vielleicht die Einheit dessen 1st, Was WIT
Geschichte 66

Aber schon und gerade in Derridas Frühwerk finden sıch puren für eine
fragmentarısche W.  Ne.  ung des Judentums als ufmerksamkeit für Autoren,
dıe als explizit Jüdische enker benannt werden Önnen, WIE Edmond Jabes,
Emmanuel Levınas und Paul elan. Dıie lexte der genannten Autoren sınd SC-
kennzeıichnet Von der Eınforderung elıner unmöglichen erechtigkeit angesichts
des anderen Menschen und VoOoN einem ausgeprägten Misstrauen gegenüber der
„metaphysischen“ I radıtıon abendländıischen Denkens Als Jüdısche Autoren in
kuropa nach Auschwitz iIst außerdem dıe rage der Irennung zwıischen Innen
und en e1in bestimmendes Thema Fıne Irennung, dıie iImmer wıieder den Iu=
den, dıe Jüdın als Fremde, als Außenseiter charakterisiert und exıiliert hat Ange-
siıchts der enedeuts:  eıt der Zeıten der Computerprogramme
und der Gentechnik wıll Derrida S1e anders als Platon als „gleichgeborenen Bru-
der  0 der mündlıchen Rede begreıfen. Dieses scheıint sich nıcht 1L1UT
aus der strukturalistischen Sprachtheorie erdınan:ı de Saussures entwickeln,
ondern ebenso dez1idiert aus dem Uurc dıe genannten Autoren transportierten
Jüdiıschen Schriftverständnis Derridas Vorstellung eines Primats der Vor

jeder Form der Anwesenheit und Identität ihren vielleicht treffendsten
Ausdruck zunächst in einer bestimmten dee des talmudıischen Textes der Vor-
stellung einer VON innen nach außen konzentrisch aufgebaute Abfolge VON KOom-

Derrıda, Jacques, DIie Schrift und die Dıfferenz, Frankfurt a.M 1972, 234
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entaren ohne domiıinıerenden rtext In Verbindung dazu stehen ffenba-
rungstheoretische Überlegungen einem Gott, der der Jüdiısch/kabbalıstıi-
schen Tradıtion immer ScChon Verbindung mıt der 1ora, einem chrıftkonvo-
lut, gedacht WIT! Diesen Gedanken hat Derrida explızıt VOT dem Hıntergrund
des heimatlos E xıl ebenden en bzw aDDıIiners entwickelt, Ww1e E 1mM
Werk onı aDes erscheımnt. An diesen dre1 Diımensionen Jüdıschen JTextge-
schehens: Primat der (kommentierenden) Schrift, dem der chrı sıch gleich-
zeıtig offenbarenden und verhüllenden Gott und dem exıliıerten Schriftkundi1-
gen/Gläubigen orlentiert sıch auch dıe Derridasche Dekonstruktion. Der eben-

ın Jüdischem Kontext entwiıckelte edanke einer Heılıgkeıit der Schrift gera
dabe1 ZU Interpretament jener „Bruchstücke der zerbrochenen Ea eiINes für
Derrida unwliederbringlic verlorenen rsprungs, zwıschen enen „das Aben-

des Jlextes als vogelfreıes nNnkraut“ der Poesıie anhe und „das( ZUT
RKede urzel faßt weıt VON der ‚He1iımat der Juden:« entfernt, dıie »e1InN eılıger
ext inmiıtten der Kommentare« istulfi.

In einem zweıten au thematisıiert Derrida seıine eigene unklare
Z/Zugehörigkeıit ZUuU Judentum als exemplarısche: Wenn CS eın Jüdisches esen
g1bt, 1st 6S Derridas ugen UrC| dıe nmöglıchkeı einer endgültigen
entifizıierbarkeit gekennzeichnet. Gleichzeitig bedeutet jede Beschneidung eINe
strukturelle Verletzung der (männlıchen) Identität Das udentum bezeichnet also
auf mehreren Ebenen eine Unfähigkeıt ZUT ruckhaltiosen Affırmatıion, ZUT end-
gültıgen Fest-Stellung der eigenen Identität, die einen gewIissen abendländischen
Grundkonsens, eine ANSCHOMMEC: Harmonie zwıischen Griechischem und Jüdı-
schem auf dem en neuplatonıschen Denkens und deren Erbe, das Christen-

ın gewIisser Weise herausfordert.
Spätestens se1t der Religionskritik Ludwig Feuerbachs und iıhrer Verschär-

fung be1 Karl MarX, TIE:  16 Nıetzsche und S1igmund TeuU!: 1st die pOSItV Von

undern, Unsterblichkeit und einem al  ächtigen (Gott sprechende Theologıie in
den erdac. geralten, ZUTr Verblendung und Entmündigung der breıten Massen
beizutragen. Dıieser erdac. spelst sıch AUus dem Oorwurf, dass S1e eimlıche
Wunschträume des Menschen, Menschheıtsutopien VOI ucaund TKe
als verwirklıcht oder doch verwirklıchbar propagıere. Der Gott dieser eologıe
wurde er als selbst gemacht, also keineswegs als transzendent begriffen
und dıe Verstellung des Antlıtzes Gottes als eines Anderen als geschic
Projektion eines selbstsüchtigen Subjekts entarv Leıider hat diese Religionskri-
tik gleichzeitig einer Verächtlichmachung der elıgıon IM (Janzen geführt
SOWI1e dazu, Theologie AdUus dem wıissenschaftlıchen Dıskurs ebenso weıitgehend
auszuschlıeßen Ww1e einst die Wiıssenschaft des udentums AdUus der AltertumswI1s-
senschaft und WIE der Gottesgedanke AdUus den neuzeitlichen Welterklärungstheo-
riıen. „Eıiner AaltsSios gewordenen leeren Iranszendenz steht eiıne gehaltlose,

105
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eindimens1onale, eerTe mMmmanenz gegenüber; einem weltlosen (jott entspricht
eiIne ottlose Welt Mystik und Ratiıonalısmus DZW. Positivismus sSiınd Zzwel
Se1iten einer Medaıille

Der breıte Strom abendländıscher Texte und Tradıtionen beherbergt miıt
dem Bılderverbot, einem bereıits aufklärerisch nennenden, we1l götzenkriti-
schen (Gesetz und der se1t Dionys10s Areopagıta ausdrücklıc benannten Ne-
galıyen eologie aber wırksame „Gegengifte das Ause1inander  ıften
VON haltloser Jenseitsspekulation und leerem Ratiıonalısmus. Beides spielt nıicht
1Ur 1m Kontext Jüdischer oder plotinischer Phılosophıe, sondern niıcht zuletzt
vermuittelt ure Nicolaus (Cusanus, e1ister Eckhart oder mMmaAaNuel Kant auch
be1 Denkern des ahrhunderts WI1IeE Heidegger und OTrTNOo Ee1INt wesentliche

Miıt seinem achdenken über Negatıve eologıe Kreuzungspunkt
VoOoN kataphatıscher und apophatischer Theologie, VOIl yS und Aufklärung
Derrida einen weılteren wichtigen erührungspunk' theologischen Dıiskurs
gelıefert. „Die ekons  10N wurde überstürzt für eine Form der 1C-

gatıven Theologıe gehalten (das weder ichtig noch falsch)“*®. So charakter1-
s1iert Derrida selbst bereıts VOT se1iner ersten usführliıchen Bezugnahme auf Ne-
gatıve Theologie Wıe nicht sprechen. Verneinungen das offene, aber nıcht be-
zıehungslose er zwıischen seinem enken und einer eben{Talls idealty-
DISCH gedachten Negatıven eologıie. Es kann dabe1 nıcht darum gehen, das
Derridasche enken als bart der Gattung „Negatıve Theologie“
sondern höchstens darum zeigen, dass mıt seliner ktüren die „NCLA-
t1ve  C6 als Dekonstruktion der „affırmatıven“ Theologie verstanden werden kann
Damıit wıird negatıve Theologie als V oraussetzung und es  1ge prengung J6=-
des systematıschen Abschlusses der Rede VOIN (Jott und VO anderen Menschen)
verstanden, insofern s1e dringlıch auf den relıg1ösen Vollzug, auf ethische Pra-
XI1S, und Liturgie verwelst.

In selinen letzten Jahren Ist nıcht NUur das Ihema der Relıgionen, spezle der
Jüdıschen und der istlıchen 1n den Fokus Von Derridas Denken geralten, SOI1-

dern auch „Relıgi0n“ In einem weıteren, abstrakteren Sınne, Ja Sinne eıner
„unıversalen elıg1on”. Aber auch hler schränkt Derrıda sich nıemals auf eiıne

Deskription relig1öser Phänomene. Se1in CcChre1iben über elıg1on ist auch
In den letzten beıten immer iınem systematischen aber auch systemkritı1-
Sschen Sinne „privat”. Für diese Jüngste Fokusierung ste. Derridas Beıtrag ZU

Kasper, alter, Atheıismus und es erborgenheıt theologıscher 1C]} In ‚Öckle,
Franz Hg.) Christlicher aube INn moderner Gesellscha: Enzyklopädısche Bıblıothek
Z 32-57, 43

18 Derrida, Jacques, Letter Japanese Frıend, In W 00d, Davıd/Bernascon1, obert
(Hg.), Derrida and Dıfferance Evanston, Ul 1988, 1-5,
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Semiminar des Istıtuto ıtalıano DEeET gli studi filosoficı 1m Frühjahr 1994 !” mMmanuel
ants chrı über cdie eligion INn den Grenzen der bloßen Vernunft” dient Der-
rıda hıer als Ausgangspunkt und ıtfaden, für e1INt LOUFr 'horizon, dıe den Reli-
gionsbegrıff als typısch europäıischen, mıt dem Begrıff der „Natıon“ CHE VCI-

flochtenen und immer der Dogmatık (Ontotheologıe, etaphysı abzurıin-
genden Begrıff umschreıtet. Er ist unnhe1lbar VonNn eiıner asalen Dualıtät (Glauben

Wiıssen, Ethik ult e(e:) durchzogenen und doch zugleic Inbegriff des
e11ls In einer relıg1ösen Topologıe charakterısıiert Derrıda hıer dıe NSeL, das
(Gelobte Land und dıe Wuüste als relig1ionsproduktive und als solche idealısıerte
andschaften kEkuropas Gegengifte ZUT Dogmatık lıegen iın der OYd, „Jenes;

621Was sıch nıcht wlederane1gnen lässt  0 das „Unvordenkliche eıner Wüste und
dem abstrakt Messianıschen, charakterıisıiert als „dıie Entscheidung des anderen in
der Unentscheidbarkeit““, einem Ihemenfeld, dass Derrida bereıts 1n mehreren
VOTAUSSCBANSCH chrıften umkreıst hatte “ IC 11UT ıdeenpolıtisch, sondern SC-
rade auch angesichts der Auseinandersetzungen elıgı1on als ortwährende
Quelle VOIN Gewalt das Werk Jacques Derridas also sowohl Fragen au-
Berster Schärfe als auch Ansätze Antworten: Was he1ßt CS für christliche
eologıie, dıe sıch heute diversen Petrifizierungen, einer gewlssen Ideenlosig-
keIit und gleichzeitig vielfältigem Innovatiıonsdruck ausgeselzlt sıeht, WE S1e das
Christentum dieser „unmöglichen“ Weise als elıgıon begreıft und damıt „als
jenes, WAas einem reaktıven Antagonismus eingebettet ist und Was gleichzeıtig
In einer überbietenden wıederholten Selbstbehauptung besteht Wır en 6S

olglıc mıt einer Aporıie, mıt einem gewissen en des epes: der des
Ausganges, des e11s und mıt ZWEeI Quellen

ichel Foucault

Michel Foucault (1926-1984) WarTr Atheıist, und se1in enken sSTe. nıcht unmıittel-
bar 1m Kontext istlıcher Theologıe. EeIW. als Vertreter der Negatıven
JTheologıie verstehen, würde bedeuten, anhanı mıinımaler Hınweise 1n seinem

errida, Jacques, Glaube und Wiıssen. Die beıden Quellen der elıgıon den Grenzen
der bloßen Vernunft, 388 ders./ V attımo, (nannı (Hg.), DIie elıgıon, Frankfurt a.M
2001, 9106
Kant, Immanuel, erke S, hg Weıischedel, Wiıesbaden 1958

21 Derrida, Glaube und Wiıssen

23 Derrida, Jacques, Apokalypse (Von einem neuerdings erhobenen apokalyptiıschen Ton In
der Philosophie; No Apocalypse, NOL NOW), Wıen 1985; ders., Den geben, In Ha-
verkamp, seiIm (Hg.), eWa und erechtigkeıt. Derrida Benjamın, Frankfurt a.M
1994 , ders., Marx’ Gespenster, a.M 1995

Derrıida, Glaube und Wissen FE
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Werk eine einseltige Vereinnahmung vorzunehmen Gleichwohl gılt „Relıgion
after Foucault Cal be the SAaInle there 1s distinective ren) wıth the hısto-

6rical locatıon and understandıng of relıg10n.
Das Werk Foucaults zielt auf eiINe ubtile I1 eines jeden, also auch des

theologıschen Diskurses., insofern (S1: notwendiıg Teıl eines „Machtdıisposıitivs“
1st. Versteht 11a Foucault als Historiker bzw Methodologen der Histo-
rlographie, WIT! diese Aussage VOT em als mMmethodische verstehen.
Eine Aufarbeitung der Herausforderungen, die CI der Theologie über dıe Kır-
chengeschichte hınaus methodologisch aufgegeben hat, begıinnt Deutschlan:
gerade CISt26

Zu der Methodik des späteren Foucault he1ßt CS seinem 1984 entstande-
1001 ext WAdaSs LSE Aufklärung ragnant:

es In em geht CS darum, dıe Kriıtik In Form eıner möglıchen Über-
schreitung transformıieren. Das hat ZUr Konsequenz, ass Kriıtik NIC| änger als
uche ach ormalen Strukturen mıt unıversaler ng geül wırd, sondern her als
hıstorische Untersuchung der Ereignisse, dıie dazu geführt haben, UNS als Subjekte
dessen, WIr [UN, 'enken und„ konstituieren und anzuerkennen.

Dieses historiographische Verfahren STE'| für Foucault zunächst der NVOTf-
gabe, ein .„Außen“ der abendländıschen Geistesgeschichte, markıert UrCc. den
Wahnsinnigen“®, den Verbrecher“?, den Patienten”® eic explorieren und selne
usgrenzung und kontrollierende Beherrschung Uurc ein Je aktuelles acht-
dıspositiv“ mıt VonNn exakter (Dıskurs-)Analyse zumındest beschreiben,
wobel der systematisch-Kritische Status dieser Deskription nächst ungeklärt
bleibt Von der „Repressionshypothese“, dıe einer als unıversal begriffenen
Krıtik notwendig gehört, hat G1 sıch jedenfalls explızıt dıstanzıert. 1ne sımple
chenkritische theologische Rezeption, welche Foucaults eigentliches
Objekt, die postchristliche neuzeıtliche Gesellscha und ihre Humanwissen-
schaften, ın den 16 nehmen dıe „SChu. dıversen zeiıtgenössischen

25 Carrette, Jeremy R Foucault and elıgıon. pirıtual corporalı and polıtical spirıtual-
London/New York 2000, 1:

26 Vgl Hoff, Johannes, Spirıtualität und Sprachverlust. Theologıe ach Foucault und
Derrıda, Paderborn 1999; Ruhstorfer, arlheınz, Konverslionen. Eıne Archäologie
der estimmung des Menschen be]l OUCAaU. Jetzsche, Augustinus und Paulus 'ader-
born 2004; Bauer, Christian/Hölzl, Michael Hg.) (jottes und des Menschen Tod?
Die Theologıe VOT der Herausforderung iıchel Foucaults, Maiınz 200  “
OUCau ichel, Was Ist Aufklärung?, In INOW, Paul Hg.) TIhe OQUCAU. Reader
New Ork 1984, 32-50, 4817.

28 OUCau. iıchel, Wahnsinn und Gesellschaft Eıne Geschichte des Ns 1Im ‚E1  Or
der Vernunft, Frankfurt a.M

29 OUCauU. ichel, Überwachen und Strafen, T3al a.M 1976
OUCau. ichel, Die Geburt der Klınık. Eıne Archäologıe des arztlıchen Blıcks, Frank-
furt a.M 1993
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äkularen Problemfeldern einseltig der ırche, Ja S ıhren Jeweiligen Vertretern
dıie chuhe schiebt, ist VON Foucaults ext also nıcht gedeckt.*

Foucault hatte Sanz Gegenteil VOT dem Hıntergrund des unıversalen
Nietzscheanischen Machtbegriffs gefragt

(40(0) dıe Mechanık der acht tatsächlıce] Im wesentlichen ZUTr Urdnung der Un-
terdrückung“ und „unterbric!] der dıe Unterdrückung gerichtete krıitische Dıskurs
den Lauf elInes bIs dahın unangefochten funktionierenden Machtmechanismuses oder DC-
hört NIC| vielmehr demselben hıstorischen etz WIEe das, Was ag (und ZWEIl-
fellos entstellt), indem als »Unterdrückung« bezeıichne:

Spätestens hıer WIT| auch IC dass 6S für den späten Foucault keın U,  en
der aC. mehr g1bt S1ie erscheımnt als e1N allgegenwärtige Produktivkraft, dıe
sich der Subjekte als Fermente ihrer eigenen ynamık bedient, und keın Va-
kuum der unbedingten kmanzıpatiıon duldet Genau 1n diesem Punkt gre1i auch
Jürgen Habermas’ scharfe 1CL „sto1schen IC des Archäologen“ und dem
„zynıschen 1C des Genealogen  «33 Namen einer Krıitischen Theorı1e, dıe
unbedingte Freıiheit doch immerhin als möglıche mitzudenken habe Siıcher
Jürgen Habermas das Foucaultsche Werk nıcht se1iner anze bekannt Eıne
Aussage Foucaults WI1e EIW. „Ich unternehme me1ıline Analysen nıcht, S —
SCH seht, dıe Dıinge stehen und S  , Sıtzt In der Sondern, we1l ich
meıne, das, Was ich SapC, gee1gnet 1st, dıie Dınge andern. Ich SasCc aHes:
Was ich SaDC, damıt CS nützt. “* hätte dıe zıt1ierten Passagen siıcher ın iıhrer
Schärfe gemildert. Gleichwohl 1eg ın der Nähe des Von Habermas markıerten
nktes tatsächlich eiıne Missverständlichkeit des Foucaultschen Ansatzes. In der
Tat steht 1C der aufklärerische Impetus se1nes erkes nıcht gerade des-
SCH Zentrum, oder wurde doch den sehr spezıfischen Kezeptionsbedingun-
SCH der späten sıebziger und en achtziıger Jahre SCINC überlesen ” ] atsäch-
iıch scheint jedoch das vereinzelt undei verschämt eingestandene Mo-
VCIIlS und el0s selner nomadischen Arbeıt, WI1Ie oben schon anklang, in einer
Befreiung des allerdings gegenüber der idealıstischen Tradıtiıon -SchWach:
nennenden ubjektes VON der „  egjlerung Uurc Menschen  «30 lıiegen; urch-
dUus 1m Sinne der Aufklärung also, deren Namen Ja auch Habermas aglert:
31 Vgl iwa Steinkamp, Hermann, DIie sanfte aC. der en Dıie eutung iıchel

Foucaults für dıe pr  SC  © T heologıe, Maınz 1999
Foucault, ıchel, Der ZU] Wiıssen, a.M
Habermas, Jürgen, Vernunftkritische Entlarvung der Humanwissenschaften: Foucault,
1n ders. , Der philosophische Dıskurs der Moderne, Frankfurt a.M IO4
Foucault, ichel, Der ensch 1st eın Erfahrungstier, Frankftfurt aM “1997, A
Vgl 1Im iInne einer Korrektur dieser einseıtigen Wahrnehmung: Onne! Axel, Fou-
Cau. und dıe Humanwıssenschaften. Zwischenbilanz einer Rezeption, 1IN: ders./Saar,
In (Hg.), ichel Foucault Zwischenbilanz eıner Rezeption. Frankfurter Foucault-
Konferenz 20031 Frankfurt a.M 2003, 15—-206, 18ff.
In der Arbeıt Was LSt Krıitik ? (Berlıin definiert „Krıtik“ ausdrücklich als „dıe
Uuns! NIC} dermaßen reglert werden. eb Ebd
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„Befreiung kann 1L1UT ein Angriff bringen, der auf die urzeln der polıt1-
schen Ratıionalıtät selbst zielt.  «5/ In WAdas 1St Aufklärung ? formulhiert Foucault
„moderne Phiılosophie 1st die Philosophie, die versucht, dıe VOIL ZWEeI un-
en unvorsichtig aufgeworfene Frage beantworten: WAaSs KYA ufklä-
ÜE Foucault stellt se1ine eigene e1 hıer aber nıcht 1Ur formal, sondern
auch, Was das Je. selner Forschungen angeht, die Kantische Tradıtion: Für
eiINe Definition VON „Unmündigkeıit“ als Vermeidung des eigenen Vernunft-
gebrauchs bringe Kant dre1 Beıispiele: „Waır sınd einem /Zustand der Unmün-
dıgkeıt, WC) ein Buch die Stelle uUNsSscCICS Verstandes einnımmt, WC ein Seel-
SOTSCI den Ort UNsSCICS (Jew1ssens eINNıMMt und WC en Arzt für uUuNs entsche1-
det, Was uUunNnseTE DIät se1In hat. “ 39 Damıit sınd der ausdrückliıchen CD auf
Kant ein1ge der zentralen Forschungsprojekte Foucaults selbst bezeıichnet.

Am Ende dieses für Foucaults Methodik und als Argument das weIt
verbreıtete Missverständnis eiıner relatıyıstischen „Postmodernität“ Foucaults be-
deutenden Textes welst CT WIE ZUT Erinnerung, noch einmal auf die geme1n-
heıit jener Erkenntnisse hın, dıie ET mıiıt selner genealogischen Methode
erzielen Diese Ugemeinhe1 exIistiere den Problemen „Insofern als S1e
bıs uns iImmer wliederkehrten: e1ispie als TODIemMeEe der Beziehung ZWI1-
schen Vernunft und Wahnsinn, Krankheit und Gesundheit oder Verbrechen und
Gesetz, das Problem der sexueller Beziıehungen und weiter.  «40 Um
schließlich zuzuspitzen:

„Die kritische UOntologıe unNnseTeT selbst muß als ıne Haltung vorgestellt werden, ein
Ethos, en phılosophisches Leben, In dem dıe Kriıtik dessen, WdsSs WIT Sınd, zugleı1c! dıe
historische Analyse der uns gegebenen Grenzen ist und ein Experiment der Möglıchkeıit
ıhrer Überschreitung. c

Gleichwohl ble1ibt ein chauer des Unbehagens, der die kritische Leserin möglı-
cherwelise be1 einer olchen „ Vorstellung“ überkommt., das cheıinbar Npas-
sende einer Begegnung zwıschen dem Autor der Hıstoire de Ia Sexualıte und IC-
1ICT Kıirche., Von der Foucault Ironisch geäußert hatte „ICHh finde die Kırche
nderbar Sie] ist en großartiges Instrument der aC Gänzlıch aus
aden gewoben, dıe Imagınatıv, erotisch, ffektiv, körperlich, sinnliıch und
welter sSind, aC großartig ® —— 64

OUCAaU. ichel, Omnes singulatım. Zu eiıner Krıtik der polıtıschen Vernunft, In
Vogl, Joseph (Hg.), Gememinschaften. Posıtionen eiıner Phılosophie des Polıtischen,
Frankfurt a.M 1994 , 65-93,

OUCAU. Aufklärung 35ff.

41 53
OUCAaU. ichel, (n relıgion, 1n elıgıon and Culture Dy ıchel OUCAaU. (Manchester
Studies In Relıgion, (Culture and Gender). electe:| and edıted Dy Carrette, Man-
hester 1999, 106
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Die Spannung zwıschen dem augenscheimnlic. ral  alen Krıtiker VOT em
des neuzeitlichen Subjekts“” und eıner immer auch affırmatıv aglerenden, da der
Offenbarung eines als 1e begriffenen personalen Gottes verpflichteten I heo-
ogıe hat Jüngster eıt eiIne ICOC Debatte Jüngeren heologinnen und
Theologen ausgelöst. en!| as Wendel“* ezüglıc. Foucaults Theologie-
fähigkeit massıve Zweiıfel Außert und mıt 1C auf Fragen der Machtanalyse, des
Dıskurs- und Subje.  egriffs be1 Foucault eher einem abschlägigen esche1ll
kommt“, ist arlheınz Ruhstorfer*® optimistischer: Br iInde nach eiıner hılfre1i-
chen ekons  10N des Christentums den Sujets Foucaultscher Dıskursana-
Iyse und -krıtik nächst Spuren christlicher JI radıtionsbestände und wıll kon-
SEquent den chrı mıt Foucault über die (Post)Modern hınaus mitgehen.“”
ohannes Hoff®® sıeht ] heologıe und Kirche bereıts se1it egınn der Neuzeıt in
elıner prekären Sıtuation. S1e werden se1tdem bestimmt VON „ Technıken ZUT
Reanımation des göttliıchen Schweigens  “ 49, weil Gott, der precher,
sprechen aufgehört hat DıiIe Funktion des Foucaultschen Denkens se1 demnach
hier sSınd sich Ruhstorfer und Hofrf einig „der JTheologıe e1IN! Form experI1-
mentellen Denkens“ erschließen und „den Möglıchkeitsraum en hal-
ten, dem sıch dıie ] heologıe als e1in intersubjektiv ernstzunehmender (Ge-
sprächspartner Streit Geltungsansprüche erwelsen könnte  «50 Für Hans-

43 Dıe Schlußpassage dUus iıchel Foucaults Les MOLS ef les Choses gehöl vermutlich
den melsten zıtıerten und meılsten missverstandenen geisteswissenschaftlichen
Texten der etzten Jahre. ach ıner Charakterisierung des Machtdispositivs „Huma-
nısmus“ el jJer „Wenn dıese Dispositive verschwänden E dann ann sehr
ohl9 ass der ensch verschwındet wıe Meeresufer ein Gesicht iIm San
OUCau ıchel, DIe Ordnung der inge, Frankfurt a.M 1974, 4672
endel, Saskıla, Foucault und/oder Theologie? Chancen und Gefahren einer theologi-
schen Rezeption der Philosophie iıchel Foucaults, In Chr. Bauer/M OIZ (Hg.),
es und des Menschen 5163

45 Foucault als Gewährsmann ist ıne T} mancher Aspekte tradıtiıoneller e0O10-
gie möglıch, cht ber die Formuliıerung einer „Foucaultscher Theologıi  66 jeden-

zumındest [S1C!] in christlicher Perspektive“.
46 Ruhstorfer, Karlheinz, Eıne Spur chrıistlicher Weısheiıit? iıchel Foucault und dıe Gren-

ZCN der Postmoderne, (3r Bauer/M OIZ (Hg.), Gottes und des Menschen G5:

47 „Die mModerne Negatıon und dıe postmoderne Vergleichgültigung des Neuen J] estaments
SInd für uns cht mehr verbindliıc Eın Zugang ste| ften Es 1st wıleder möÖg-
lıch, dıe ahrheın der chrıistlichen Weıiısheit anzuerkennen und 1Im en der eigenen
geschichtlichen Gegenwart verankert sein.“

48 HoTff, Johannes, Theologıe ach dem nde der „Postmoderne“ Dıie eutung iıchel
Foucaults für die diskursethische Grundlegun: des Glaubens, 1n Chr. Bauer/M OIZ
(Hg.), Gottes und des Menschen TodE
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Joachım Sander>! ist nıcht NUur die Moderne ondern das Chrıistentum selbst Von
seinem Begınn mıt Christi Hımmelfahrt VOIl der bwesenheıt und Anonymuıität
(jottes gepräagt. Darüber hınaus werden monotheıistische Relıgionen heute be-
Onders s1gnıfıkan seI1t 9/11 VON einem go  ichen Doppelgänger, dem DÄa-
IOn oder Teufel heimgesucht, der VOIN seinen Anhängern unmenschliche pfer
fordert, und damıt VOoN Innen her efährdet, kaum mehr aber Von der klassısch
relıgionskritischen EUZNUNG seiner Exıistenz. ITheologische Krıtik nıcht zuletzt

Namen des aufklärerischen Impetus Michel Foucaults auch anders Po-
S1t10N erscheımnt damıt als der tunde, auch über den Rahmen Von T heo-
ogıe und Kırche hinaus Über den eher formalen AusweIls eines VOll Foucault
IIC erschlossenen Denkraumes O Ruhstorfer) oder eiIne u  ng des In-
strumentarıums der Dis  rsanalyse als eINes der theologischen Kriıtik ad Intra
oder ad Ö Sander) geht der Pastoraltheologe Chrıiıstian Bauer noch
einmal hınaus. In seinen beiden Beiträgen”“ zeigt CI auf, wohiınn die theologısche
Reise mıt Michel Foucault gehen Onnte und empfiehlt VOT em den praktı-
schen J1heologen und heologinnen als Inspirator: Bauer rag CLIWAa, Was denn
dıe Foucaultsche Aussage „Menschen SInd keine Subjekte, sondern bringen sich
vielmehr se1it der Moderne als solche ZUT Sprache, sıch gegenüber jenen
Mächten verhalten, die Voxn ıhnen als reales en ihrer Selbst erfahren WCCI-
den.  «53 für die (praktiısche) Theologıe bedeute elche konkreten (kirchliıchen
Handlungsfelder würden sich dus der Einsicht Foucaults ergeben, „dass die
Mystık als individuelle Erfahrung und die institutionelle polıtische Auseinander-
SeIzUnNg Sanz CN zusammengehören. Was würde eine „Archäologie der
Konzılıen“ und eine S ologie des es Gottes“ Tage fördern?

Als Nstrumentarıum der Krıtık, durchaus Sinne der Aufklärung und 119-
chaufklärerischer Theologıie) scheıint Foucaults Dıskursanalyse also lTlemal

Eın Bekenntnis ZUT Krıtik als unveräußerliıchem und mehr denn Je NOT-
wendigem Verfahren brächte eiInNne Offenlegung ihrer Wurzeln der iblisch-
prophetischen Tradıtion ZU) Vorschein. Tst dıe Annahme elines „Außerhalb des
Diskurses“ WI1IE CS sowohl be1 Derrida als auch 1mM Werk Foucaults explizıt A
aC oder implızıt vorausgesetzt wird, eINes „Außen“- das sıch propostionalen
Aussagen radıkal entzıieht, erleiht die hierfür notwendige utopische ynam
DIie Tatsache, dass diese heutigen Gesellschaften fehlt, ntbehrt wohl kaum
einer unterirdischen Verbindung ZUT ebenso modernen Geringschätzung des Re-

54 Sander, ans-Joachiım, Gott Im Zeıichen der aC| ein Diskurs über dıe erne hın-
ausS, In (Chr. Bauer/M Hölzl Hg.) €es und des Menschen 105:125
Bauer, Chrıstian, I ransgression der erne Grenze und Horıiızont einer eologie
ach es und des Menschen In ders./Hölzl Hg.) es und des Menschen

194 7; detS.; 101 der Pastoraltheologıe. icht-' und Anders-Räume ach MI1-
chel de Certeau und iıchel OUCAaU. In 181-216

53 (C’hr. Bauer, I ransgression
OUCau. Was ist Krıitik? 53f.
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lıg1ösen. Gleichzeitig WIT| die katastrophale irkung elner gedemütigten Reli1-
g10N ohne interne Krıtik zeıtgenössischen Islamısmus HNCUu sichtbar, leider
noch, ohne dass die krıtische Tradıtion istlıcher eologıe und Jüdisch-talmu-
ischer Kunst des kommentars der öffentlıchen Debatte hinreichen: ürdi1-
SUuNng erführe. Der spezıfische Wert der Foucaultschen Forschungen für die
Theologie als Wıssenscha (auch) der kiırchlichen Praxıs hebt aDe1l das Fach,
das gemeınhın als „kleın und Äässlıch“ (Walter Benjamın) gılt, eine HEUC,;
vertretbare Uur‘ und Relevanz

Judıith Butler

Butler, dıe In erkeley Rhetorik und Liıteraturwissenschaft lehrt, AÄutete
99() mıt ihrer Arbeıt gender trouble? eine dritte ase der femmnıistischen
Theoriebildung eın Nachdem Gefolge des Buches Le deuxieme SCXC  56 VOonNn
Siımone de Beauvoir In einem egalıtären /ugang vollkommene Gleichberechti-
SUunNng der Frauen gefordert worden Wal, hatten die Arbeıten französıscher
und ıtalıenischer Theoretikerinnen 141CE Y1garay, Helene ('1x0us u.a.), auf dıie
poststrukturalıstische Psychoanalyse Jacques Lacans fußend, dıie Differenz und
Unsagbarkeit weılblicher Identität er ZUL männlıiıchen betont.

Butler dagegen tellte ausgehend VON dekonstruktivistischen Theorien
aber ebenso der Nachfolge VONn Michel Foucault dıe provozlerende ese auf,
dass CS eiıne objektive biologische Identität Jense1lts sozlaler und kommunikatıver
‚usammenhänge überhaupt nıcht gäbe Die orderung nach kkmanzıpatiıon „der
Tau  C6 se1 also sınnlos, WC INan nıcht die Machtsysteme analysıere, dıe
erst definieren, welche Realıtät dıe egriffe „dıe Tau  c und „der Mann  d über-
aup bezeichnen. /Zunächst noch als rage formulıert, lautet e1INt der zentralen
IThesen Butlers also: ‚ Werden die angeblic natürlıchen Sachverhalte des Ge-
schlechts nıcht irklichkeit diskursiv produzıiert, nämlich Uurc verschıedene
wıissenschaftliche Dıskurse, die Diıenst anderer polıtischer und gesellschaftlı-
cher Prozesse stehen?“>' Butler stellt also äng1ıge Weltbilder nNndamen!
In rage, WC S1e auch das biologische Geschlecht ZUT kulturellen und nıcht
mehr natürlıchen) TO erklärt: „Die Geschlechtsidentität gender, umfasst
auch jene dıskursiven/kulturellen ıttel, urc die eine „geschlechtliche Natur“
oder en „natürliches Geschlecht“ als „vordıskursıv“, als der Cc-

Butler, Gender rouble Femmnmısm and the Subversion of Identity, New ork

56
1990; dt. Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a.M 1991
De Beauvoir 5imone, deuxieme SCXC, Parıs 1949; dt. Das andere Geschlecht,
Hamburg 1951

Butler, Unbehagen der Geschlechter
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lagert oder als polıtisch neutrale Oberfläche, auf der siıch die einschreıibt,
hergestellt und etablıert wırd “5öS

Miıt dem Impetus einer olchen Fundamentalanalyse begıbt sich Butler ın
Opposıtion bIs dahın gäng1ıgen Feminismus. Ausdrücklich formuhiert S1Ce
Sanz Geilste Michel Foucaults: „Die femminiıistische 101 H1USS auch begrei-
fen, WIEe die Kategorie »Frau(en)«, das Subjekt des Feminismus, gerade Urc
Jene Machtstrukturen hervorgebracht und eingeschränkt wird, mıiıttels erer das
/Ziel der Emanzipatıon erreıicht werden so11“>? Butler Oste mıt diesem Naivıtäts-
vorwurf e1INt Debatte auS, dıe bIs heute nıcht Ende ekommen ist Für dıie
nıiıcht zuletzt VO Impuls dieser Debatte angestoßenen Dıiszıplınen (G(ender SEU-
1es UNsScCICH Uniiversitäten gılt der OTWUTF' des latenten Biolog1ismus auf Je-
den Fall nıcht mehr, der dıe postmodernen Dıfferenztheorien 1Ns Feld e

worden WaTr Das Pendel scheıint 11UN dıe andere Richtung auszuschlagen:
Biologischen Tatsachen kommt für Rollenzuweisungen und Geschlechtsidentität
edeutung nurmehr insofern A als S1e Teıl kultureller Machtdispositive sSınd
ine r  g, die allerdings mıt der alltäglıchen Anschauung vieler Frauen
und Männer auf Kriegsfuß ste Und noch dus einem anderen Grund ist ihre
völlige Vernachlässigung bıologischer Tatsachen AaSsSSs für Krıtik VOI allem Von
Se1iten jener Frauen, die sıch für polıtische Veränderungen einsetzen: Im
Kontext der Befreiungstheologie”, aber auch ordamerıka WIT| erD“
worfen. eine narzisstische Theorie für weılße Miıttelklasse-Frauen vorgelegt
haben, die nicht der Lage Se1, polıtische Veränderungen Gunsten VOIl
Frauen bewirken, ® we1ıl S1e die dre1 Postulate der Postmoderne-Rezeption
den USA, 10d des Subjekts, 10od der Geschichte und Tod der etaphysı teile,
und damıt dem polıtıschen amp Befreiung oder Gleichberechtigung VOIl
Frauen dıe phılosophıischen rundlagen enNtIzZOogen würden .“

Butler hat erhalb dieser eDbatten immer wlieder betont, dass die Infrage-
stellung des biologischen Geschlechts keineswegs bedeute, dass biologische 4:af-
sachen, also der Örper aus dem IC geraten MUSSEe Das Gegenteıl SCe1 der
Fall Gerade die Annahme, werde „erSt in und durch die Markıerungen(en)

58

Vgl aus der Viıelzahl der Publiıkationen VON argıt Eckholt hema SchwIie-
rıge Identitätssuche. Die lateinamerıkanısche Dıskussion über Oderne und '0S|  \O-
derne, In HerKorr (1994) 358-3623

61 Vgl dıe Gegenentwürfe der „‚Linksaristotelikerin“ Nussbaum: Ihe qualıity
of ıfe study prepareı for the OT'! Institute for Development Economıics Research
WIDER) of nıted Natıons University, ()xford 1993, deutsch Gerechtigkeit oder Das
gute Leben, Frankfurt Maın 1999, SOWIE dıes., Women, culture and development.
Study of Human Capabılities, Oxford 1995
Vgl dt Benhabıb, eyla, Der Streit 1TiIerenz. Femiminismus und Pos!ıi  erne In
der Gegenwart, Frankfurt a.M 1993
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der Geschlechtsidenttät 1Ns en gerufen  “ 63 macht den Örper vermehrt
uJje VOL em historischer Untersuchungen, verstanden 11UN aber als ekundäres
Ferment verschiedener Diskurse Dies zeigen auch Veröffentlichungen der letzen
Jahre mıt Tıteln WI1e Kultur, Geschlecht, Körper” oder Körper-Gedächtnis-
C Der Örper als edium kultureller Erinnerung.®

01g Judıth Butler, bılden den methodıiıschen chwerpu der (rJen-
der Studies zumıindest nicht me. die Rekonstruktion realer historischer nter-
drückungsverhältnisse oder die unreflektierte Fundierung frauenfreundliche
Theoriekonzepte oder Sozlalmodelle, sondern die möglichst SENAUE Analyse der
Diıskurse und Ihrer Mechanısmen, dıe dıie geschlechtliche Differenzierung her-
vorbringen. Wiıssenschaftspolitisch implızıert ein olches Forschungszie eIHNEe
Interdiszıplinarıtät, dıe häufig auch dıe theologischenenumfasst und be-
stimmte Nstrumentarıen der Dıiskursanalyse fordert, die VOT em Kontext
der Dıszıplınen Linguistik, vergleichenden Literaturwissenschaft und ologıe
entwickelt wurden. Forschung 1mM Kontext VON Gender Studies verl1ass die
Grenzziehung zwıischen „Mann  0 und „Frau  06 Von vielfältigeren e-
renzlerungen Innerhalb dieser als dualıstisc verpoönten Kategorien. andlungs-
eitend 1st also VOI allem die rage, welche lokalen Konzepte VvVon Weınblichkei
und ännlıchkeit verschiıedenen geographischen und historischen rten Je-
weiıls anzutreiffen sSınd uberdem WIT'| der wıissenschaftliche Dıskurs selbst auf
se1ne historische Funktion be1 der Entstehung bestimmter Geschlechts- und Rol-
Jenzuweisungen krıitisch untersucht Wenn hler das Feld der Deskription nıcht
verlassen würde, ware VOoOnNn dieser Wiıssenschaft VOTL em der hıstor1-
schen, aber auch der theologıschen Fakultät viel Interessantes erwarten Le1-
der werden aus Butlers Ihesen aber inzwischen weıtreichende normatıve
Schlussfolgerungen SCZOSCH, die mıiıt dem Menschenbil des ı1sUchen Gilau-
bens 1Ur eringen Teıilen vereiınbar sSiınd

Butler hatte In grenzung der Arbeıiten VON Simone de Beauvoır,
Michel Foucault und Monique ıttıg immer wıieder auf die emanzıpatorische
Dımension ihres Ansatzes hingewlesen. In den genannten Ansätzen werde
Gegensatz dazu entweder dıe weıbliche Identtät als defiziıent VOoO Mann her oder
die des Mannes als unıversal gegenüber einer konkreten we1ıblichen Ge-
schlechtsidentität efiniert Eine solche Definıition entspreche, Butler, nıcht
den Möglıchkeiten menschlicher Ex1istenz und befördere Systeme, in denen
Frauen der freien Entfaltung ihrer Möglıchkeıiten ZUgunsten Von Männern DC-
hindert würden

Für dıie Theologie ist jedoch festzuhalten, dass geschlechtliıche denttät als
für den wI1issenschaftlichen Dıskurs nıcht elevant und selten als gesellschaftlich-

63 Butler, Unbehagen der Geschlechter
Genus TDe1Itskrelis für nder Studies,E Geschlecht, Örper, Münster 1999

65 Hg ("laudıa Öhlschläger und Bırgıt Wiıens, Berlın 1997
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ökonomisches Konstrukt angesehen wird.® Vıelmehr SeTzt 11a S1e als naturgege-
ben DbZw gottgewo. VOIauSs Abweıchungen VOll den klassıschen Geschlechter-
rollen Mann/Frau, die der bıblıschen WIEe der systematıschen Anthropologie
VOIL em auf rundlage des Schöpfungsberichtes und der theologischen Tadı-
tion recht eindeutig defimert Sind, werden als sündhaft beschrieben, WC auch

den letzten Jahren hler e1IN dıfferenzierte Dıiskussion Rande der eologıe
eingesetzt hat Eıne Infragestellung klassıscher Geschlechtsidentitäten, WIE S1e In
der Jüngeren Dıskussion den Gender-Begrif| ausgelöst wurde, würde aller-
dings zentrale theologıische rundannahmen IIC ZUT Diskussion tellen und über
die zaghafte kzep klassıscher Inhalte und Methoden der femmnıistischen
Theologie weıt hinausgehen, Ja diese vielleicht SOSar efährden. Eine Rezeption
des femmnıistischen Neostrukturalısmus Sinne Butlers kommt für die
Theologie also höchstens elInes weitgefassten Verständnisses des Beg-
I1 gender rage Gender Studies Kontext theologischer Fakultäten
könnten betrieben werden als Hıstorische, hiblıische und systematische Forschun-
BCH; dıe den SDE: der historischen Konstruktion geschlechtlicher Identität muıt

VOoN Texten, Rollenzuweisungen, Ökonomıiıschen Verhältnissen elc ON-
dert und hbesonders In den TE nehmen. AaDe1l sollte Anfang allerdings eine
methodische Reflexion stehen, die siıch aruber Rechenscha: g1bt, inwiefern die
Foucaultschen Prämisse einer totalen Bestimmung menschlıiıcher Wiırklichkeit
HC Machtdispositive und deren Beschreibung Urc. Diıskursanalyse eO10-
O1ISC rekonstrulert werden kann

Eıne me1inen ugen positive Entwicklung gegenüber der klassıschen
Frauenforschung scheint mIır allerdings se1nN, dass Gender Studies dıe WI1IsSsen-
schaftlıche Erforschung VON Geschlechtsidentitäten überhaupt anzıelen. Das lässt
hoffen auf dıe Entstehung einer theologischen Männerforschung, die eiInNne Refle-
x10N der Herstellung auch männlıcher Identität Kontext relig1öser, spezle.
christlicher Kulturen und Sprachspiele untersucht und krıitisch reflektiert. Hıer
könnte EeIW. efragt werden, ob CS neben der inzwıischen re«c gul erforschten
Frauenmystik auch eine „Männermystik“ gab, und inwiefern diese unter den 3C
weilıgen hıistorıischen edingunge: identitätsstiftend geWIr. hat Grundsä  1C

afür ass im Bereıich der deutschsprachiıgen Kıirchengeschichte Versuche einer
Aufnahme des Gender-Gesichtspunktes gemacht wird, ste] der ammelbanı herausge-
geben VON Anne Conrad In Christo LSt weder och weyb. Frauen In der Zeit der
Reformation und der katholischen eJorm (Katholısches Leben und Kırchenreform 1m
Zeıtalter der Glaubensspaltung 59), Münster 1999 Für dıe Sozlalethik Ist verwelsen
auf: Sowle-Cahıll, Lisa, SEx: Gender, and Christian 1CS (New Sudies In Christian
1CS Cambridge 1996 und auf Ammicht-Quinn, Regiına, Örper elıgıon eX-
alı Jheologische Reflexionen ZUuT Ethık der Geschlechter, Maıiınz 1999 Für die alt-
testamentliche Exegese vgl Beckıng, Bob Hg.) On Readıng Prophetic exts er
specıfic and related Studies In emoOrYy of Okkelıen Dıijk-Hemmes, eW
York/Kö6öln 1996
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bletet sıch mıt der rage nach der VON relıg1ösen Sinn- und Handlungssys-
e1in weıltes weitgehend unbearbeıtetes Feld der bıblısch/historischen

aber auch systematischen und praktisch-theologischen Forschung dar
nsgesamt steckt e1N Rezeption dieser NeCUETEN Theoriebildung der

femministischen Theologie immer noch den Kınderschuhen Wenn überhaupt,
dann WIT'! der eologıe WI1IEe auch anderen Dıiszıplinen (GJender Studies in
der Nachfolge der Frauenforschung der letzten ahrzehnte verstanden und betrie-
ben Es ist erdings bemerkenswert, dass VON den einschlägigen Artiıkeln
„Mann  0 DbZw. „Frau  06 1Im Lex1kon für Theologie und Kırche eın der
tıkel Mannn und FYaAU Theologisch-anthropologisch VON Marılanne Heım-
bach-Steıins auf dıe ktuelle Forschungsdiskussion verweist _© Hıer (8 CS „50-
ziolog1e und Kulturanthropologıe mMussen neben der 1olog1e als humanwıs-
senschaftlıche krkenntnisquellen herangezogen werden. DIie Rezeption der hu-
manwıissenschaftlichen Auskünfte der theologischen Anthropologıe verlangt
eiıne krıtische Iu  ng der In der Iradıtion entwickelten Modelle ZUT Beschre1-
bung und Normierung des Verhä  SSES Von Mann und Tau  06 Heımbach-Steins
geht In ihren Schlußfolgerungen noch welter‘:

„Andere odelle (Androgynıie, Matrıarchat, abstrakte Gleichheit, radıkale ıfferenz),
dıe besonders VOINl femmnistischen Phılosophinnen und 1 heologınnen propaglert werden

können iıhrer Jeweiligen Problematık, dıe auf dıe anthropologische und thısche
eutung der Zweıigeschlechtlichkeit menschlıchen SEeINSs gerichtete eologische eTfle-
10N inspiırleren, dıe Dıalektik VOoNn Gleichheit und 1TiIerenz der Geschlechter als
Grunddatum des Sozlalen In cht hıerarchischer Weise LICUu entwerfen.  «65

Schluss

In cumulo trıtt der Poststrukturalismus also ach W1e VOT als zeıtgenössische
Herausforderung VOoN außen dıie Theologie heran. Unbeschade der
Einschrä  ngen Siınd die seinem Kontext ZUTr Verfügung gestellten Instru-
mentarıen der ext- und Gesellschaftsanalyse Sinne elıner zugespitzten und
selbstreflex1v gewordenen Kriıtischen Theorie für dıe JTheologıe brauchbar und
der Kage: gerade 1n Zeıten der Wiıederkehr VON Fundamentalismus und des nge_
sunden Menschenverstandes“ die prophetische Iradıtion theologischen DIis-
kurs wach halten ine „poststrukutralıstische 1heologie”, die sich alleın
Uurc aflfırmatıven Anschluss dıe genannten oder andere eoriemodell VCI-

ste.  $ ist dagegen schwer vorstellbar Allzuweiıt würde S1e sıch VoNn ihren
orgaben, Reflex1ion auf eine tatsächlich göttlıche Offenbarung
se1n, entfernen. Wıe 1Ur weniıge andere Theorietraditionen hat der Poststruktura-

LThK* 6,
Ebd TG
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lısmus aber die begrenzte Reichweıiıte menschlicher Erkenntnis und die blınden
Flecke eines jeden Dıiıiskurses thematısıert. In diesem lıegt vielleicht se1InNe
größte Verwandtschaft mıt einer (Negatıven) Theologıie, deren Aufgabe CS den
nächsten Dekaden se1In ürfte, dıe Geschöpflichkeit des Menschen HCUu 1ns Be-
wusstse1in en


