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Rationale Verantwortung der Praxıis der Nachfolge esu

Was eın systematisch-theologisches Konzept, das sich auf eine transzenden
tale Methode verpflichtet, eisten beansprucht und Wads nıicht

Saskıa endel, Tilburg NL)

Das nlıegen: die KRechtfertigung der Praxıs der Nachfolge eSsu VoOor em
Forum der Vernunft

Z/u selinen Lebzeıten wurde Charles de OUCAaU. bewundert und aCcC
zugleic ob selner ras  alen Weıse, die Nachfolge Christi en als Einsied-
ler Hoggar, den auch die uareg als ihren „Marabut“ (heilıgen Mann) VCI-
ehrten. In selinen Aufzeichnungen fand sich folgender ext „Denke dass du
als Martyrer terben ausgeraubt, auf den en hingestreckt, nackt,
unkenntlich geworden, mıt Blut und unden edeckt, gewaltsam und qualvo

c ]getötet 1916 wurde Charles de OUCau ermordet. Was rng Jjemanden
dazu, se1ın en In und Reichtum aufzugeben und eın Leben raı  aler
Armut und Einsamkeit führen, bereıt bıs Außersten, ZUT Preisgabe
seINES ens Dienst für andere? Wilieso setzt en Mensch e auf eine Karte,
w1ıdmet se1ne Ex1istenz dem Zıel, sıch Sanz den Wıllen Gottes geben und
Jesus VON Nazareth und selner Botschaft VO CI Gottes nachzufolgen?
Onnte CT nıcht einer großen Selbsttäuschun: angen, erzeugt Uurc seilne e1-

Wünsche und Sehnsüchte? Wäre dann nıcht ein Narr, der sSe1In kurzes
en für eiıne UuSsS10N weggeworfen hat, für das oroße Gaukelspiel des (lau-
bens die FExistenz Gottes und dessen Selbstoffenbarung Gekreuzigten?

„[Alndert einer ache WAaSs, daß emanı für sSIe se1in Leben Eın
um, der hrenhaft wird, 1st e1in Irrthum, der eiınen Verführungsreiz mehr besitzt
glaubt ihr, ass WIT uch ass geben würden, ıhr Herrn Theologen, für UTC Lüge den
Märtyrer machen? Ist denn das FEeUZ ein Argument?SaThZ 9 (2005) 148-160  Rationale Verantwortung der Praxis der Nachfolge Jesu  Was ein systematisch-theologisches Konzept, das sich auf eine transzenden  tale Methode verpflichtet, zu leisten beansprucht — Iund was nicht  Saskia Wendel, Tilburg (NL)  1. Das Anliegen: die Rechtfertigung der Praxis der Nachfolge Jesu vor dem  Forum der Vernunft  Zu seinen Lebzeiten wurde Charles de Foucauld bewundert und belächelt  zugleich ob seiner radikalen Weise, die Nachfolge Christi zu leben: als Einsied-  ler im Hoggar, den auch die Tuareg als ihren „Marabut“ (heiligen Mann) ver-  ehrten. In seinen Aufzeichnungen fand sich folgender Text: „Denke ---- dass du  als Martyrer sterben musst, ganz ausgeraubt, auf den Boden hingestreckt, nackt,  unkenntlich geworden, mit Blut und Wunden bedeckt, gewaltsam und qualvoll  «1  getötet  1916 wurde Charles de Foucauld ermordet. Was bringt jemanden  dazu, sein Leben in Ruhm und Reichtum aufzugeben und ein Leben in radikaler  Armut und Einsamkeit zu führen, bereit sogar bis zum Äußersten, zur Preisgabe  seines Lebens im Dienst für andere? Wieso setzt ein Mensch alles auf eine Karte,  widmet seine Existenz dem Ziel, sich ganz in den Willen Gottes zu geben und  Jesus von Nazareth und seiner Botschaft vom Reich Gottes nachzufolgen?  Könnte er nicht einer großen Selbsttäuschung anhangen, erzeugt durch seine ei-  genen Wünsche und Sehnsüchte? Wäre er dann nicht ein Narr, der sein kurzes  Leben für eine Illusion weggeworfen hat, für das große Gaukelspiel des Glau-  bens an die Existenz Gottes und dessen Selbstoffenbarung im Gekreuzigten?  „[Älndert es am Werthe einer Sache Etwas, daß Jemand für sie sein Leben läßt? - Ein  Irrthum, der ehrenhaft wird, ist ein Irrthum, der einen Verführungsreiz mehr besitzt:  glaubt ihr, dass wir euch Anlass geben würden, ihr Herrn Theologen, für eure Lüge den  Märtyrer zu machen? — /st denn das Kreuz ein Argument? ... Und wenn Einer durch's  Feuer gienge für seine Lehre, - was beweist dies!“  Könnte also nicht alles eine große Verführung sein, eine Verführung zur Vernei-  nung des Lebens und des Willens zur Macht im Namen einer großen Fiktion, de-  ren Opfer auch der Mann aus Nazareth geworden ist? Und diejenigen, die ihr  anhangen, die Dummen, „das Hausthier, das Heerdenthier, das kranke Thier  Mensch“*? Die in 1 Pet 3,15 formulierte Aufforderung, jedem Rede und Ant-  Gorree, Georges, Charles de Foucauld. Lyon 1957, zit. n. Nouwen, Henri M., Ich hörte  auf die Stille. Sieben Monate im Trappistenkloster, Freiburg/Basel/Wien *1978, 54.  Nietzsche, Friedrich, Der Antichrist, in: KSA 6. München *1988, 235.  “  Ebd: 170.Und WC] Eıner durch's
Feuer gienge für seine CAre: Wäds bewelst dies!“

Onnte also nıcht es eine große Verführung se1n, eine Verführung ZUT Verne1-
NUNgS des ens und des Wıllens ZUT Macht Namen elner oroßen Fıktion, de-
FCH pfer auch der Mann Aaus Nazareth geworden ist? Und Jlejenigen, die
anhangen, dıe Dummen, „das Hausthier, das eerdenthier, das kranke Ihier
Mensch“*? Die Pet S19 formuhierte Aufforderung, jedem Rede und Ant-

Gorree, Georges, Charles de OQOUCAauU Lyon 1957, zıt. Nouwen, Henrı M., Ich hörte
auf dıe Stille Sieben oOnate 1m Trappistenkloster, Freiburg/Basel/Wien
Nıetzsche, riıedrich, Der Antıichrist, In KSA München 235

170



149j1o0nale Verantwortung der Praxıs der Nachfolge Jesu

WOTT stehen, der nach der Hoffnung iragt, dıe dıie Christinnen und Christen
erfüllt, ass sıch denn VOI diesem Hıntergrund auch verstehen ZU)] einen Je-
dem Rede und Antwort stehen, der diese offnung als Glauben eine letzt-
iıch lebensfeindliche UuSs10N interpretiert; A anderen aber und das scheıint
MIrel die dringendere Aufgabe Se1IN sıch selbst gegenüber immer WIe-
der 1ICH Rede und Antwort darüber stehen, weshalb davon überzeugt Ist,
dass der christliche aube und der Weg der Nachfolge su Antwort auf dıie
rage geben, Was me1liner Lebensfü  ng Sınn und Richtung geben
kann, und weshalb Bıographien Von Menschen WI1Ie (’harles de OUCAauU für dıe
eigene Lebensfü  ng Anfrage und Ansporn zugle1c sSe1n onnen

Wer sıch mıt der Radıkalıtät einer istlıchen Lebenspraxıs konfrontiert,
wırd sich me1lnes kirachtens der rage nıcht verschließen können, weshalb Men-
schen sıch buchs  1e€ mıt Haut und Haar nıcht 1U einer ac oder eiıner
Überzeugung verpflichten, ondern einer Person, die S1Ce sowohl als Maßstab als
auch T  ung ihres Lebensweges bekennen. Dabe1 STO. I1lall allerdings unwel-
erlich auf dıe Überzeugung der 1STUCHeEN Tradıtion, dass Jesus VON Nazareth
ZWAal auch, aber nıcht 11UT er der „Zule Mensch Aaus Nazareth“ ist,
der für selne de bıs Außersten S1Ng, bıs 10d Kreuz. Das ChrI1s-
1um ebt Gegenteıl Von der Überzeugung, dass Jesus VON Nazareth,
seinem eben, seinem Sterben und selner Auferweckung, sıch ott selbst ZUSC-
Sagl hat „Viele ale und auf vielerle]1 Weıise hat Gott einst den Vätern DC-
sprochen He dıe opheten; in dieser Endzeit aber hat (T uns gesprochen
HTE den hn“ LD In Jesus Vo  1 sıch also nıcht 1U die Offenba-
Iung des göttlıchen Wıllens, sondern Selbstoffenbarung, Menschwerdung (jottes

der konkreten Lebensgeschichte eines einzelnen Menschen. Als Selbstoffenba-
ITung Gottes jedoch kann dieses Ere1gn1s nıcht eın bloß vorläufiges Geschehen
se1n, nıcht 1Ur en 1e der unendlıchen Kette, der „schlechten Unendlichkeit  “
der Geschichte Denn dann könnte CS immer noch Hr eın anderes, noch Aaus-
stehendes Ere1ign1s überboten werden, Hre. das Kommen eines womöglıch noch
besseren Menschen mıt eilner Sanz anderen Otscha Doch Gott kann se1ine
Selbstmitteilung nicht nochmals revıdieren: das eße Ja, sıch selbst revidie-
ICH, da nıcht „etwas”“” OlIfenDar' hat, sondern siıch selbst OIC eine Selbstrev1-
S10N Jjedoch wıderspräche der Göttliıchke1n Gottes, dıie selner n!  ingtheit,

selner auc. und insbesondere moralıschen) ollkommenheit besteht. * Was

Der möglıche Eınwand, ass dieses Gottesverständnis 1Ur den abstrakten, unbıblıischen
Gottesbegriff der tradıtionellen Metaphysık widerspiegele, der zudem NIC. erlaube,
Geschichtlichkeit, Prozess, Veränderung In (jott selbst denken, und der Gott mıthın

einem abstrakten CISs realıssımum verdinglıiche, T1 N1IC| Denn WeT dıe oll-
kommenheit es In Frage tellt, stellt 1C. dıie Göttlichkeit es in rage, denn
wodurch bestimmte sıch dıe Göttlichkeit Gottes, WE cht UrC! seınen Unterschier
ZUum Bedingten, Unvollkommenen, ISO ZU eschöp Gottes? Dann aber 1Sst Gott cht
anders als vollkommen, unbedingt en Allerdings Ist In der Tat notwendig, dıe
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ware TuDer hinaus der göttlichen Selbstmitteilung noch gen, hat Gott
sich doch als der 1ebende, b  erzige und unverbrüchlıch (jott offenbart,
der allen, auch den UOpfern der Geschichte, ZUSagl: „Du bıst nıcht allein! Du
wirst nıcht sterben!“? Deshalb pricht ec VO „eIn für lemal“ und
VOoONn der Letztgültigkeıt der Offenbarung Gottes in Jesus VOINl Nazareth, worauf
EeIW. HansjJürgen Verweyen Kontext selner harakterisierung der Aufgabe
der un  entaltheologie hinweist:

„Die sıch VON 1er dus ergebenden ufgaben der Fundamentaltheologie trefen ber TST
dann In der ihr eigenen Schärfe ans AC] WC| [11all das entscheidende Charakteristikum
berücksichtigt, das den VOIl Christen verantwortenden LOg0OS VON anderen In der Ge-
schıichte auitretenden Sinnzusagen abhebt Christliche Hoffnung gründet ıhrem Selbstver-

es erschıenen ist. 65
tändnıs ach In einem Menschen, der In diıeser Welt und für SIE als das letztgültige Wort

Die Formulierungen ‚en für em DZW „Letztgültigkeıt der OÖffenbarung“
rufen oft Einsprüche hervor: Kommt hıer nıcht ein ybrıder Exklusıivıitäts- und
Absolutheitsanspruch des Christentums Ausdruck, der andere Religionen
abwertet und ıhnen ihre Heilsbedeutung abspricht? Und WIT'! hler die eschatolo-
gische Dimension des aubens nıcht negıert, das krwarten der rlösung
Ende der Zeıt? Das Problem des Verhä  SSES des christlichen Bekenntnisses
anderen Religionen kann hler nıcht ausführlıic thematisıert werden, daher

Vollkommenheit es mıit Geschichtlichkeit vermitteln, Ssomıt uch mıt der Fähig-
keıt es ZUT Veränderung. Vollkommenheit schließt Veränderung cht dus, twa die
Veränderung, Revision eINes Gedankens, einer Entscheidung, der dıie Veränderung e1-
1CSs jektes, Iso die Veränderung des Unvollkommenen, das VO!] ollkommenen VOT-
schıeden ist und aUus$s ihm stammt. Allerdings schlıe| Vollkommenheıit die Revıisıon des
Vollkommenen selbst dUsS, enn Wds> vollkommen Ist, Sar keiner Veränderung sSe1-
1T elbst, Ja kann sıch Sar cht verändern ben dann ware cht mehr ollkom-
19808 So 1st Iso eINn Unterschied denken zwıschen der prinziıplellen Unveränderlich-
keit des Vollkommenen, Iso es selbst, In seinem Grund, und dessen Beziehung ZU
Unvollkommenen, WO: uch Veränderung, RevIision gehö In selner Inkarnatiıon hat
:oftt sıch selbst OIfenDaı cht LUTr eine und Weise selner Bezugnahme ZUIIN Ge-
schöpf, uch NIC| 1Ur ıne bestimmte Wiıllenskundgabe, eın AetWAS-., das sıch VON iıhm
unterschiede und der Revıisiıon unterworfen sein könnte. Wäre denn WITKIC| denkbar,
ass ott INOTSZCH In einem Menschen, In einem „Ubermenschen“ Sar sıch inkar-
nıerte und sıch selbst als (Gott der Immoral, der Unbarmherzigkeıit und der ıllkür Afz
fenbarte? Geschähe dıes, andelte sıch cht Gott, sondern einen en, e1-
nNen ‚WaT allmächtigen und unsterblichen, ber keineswegs vollkommenen Lügengelst.
Der aube den (jott der erwiese sıch dann als Uus10n, die der aukeleı des
geNIUS malıgnus verfiele, ein der J1€' sSe1IN. Das ber fügte der Offenbarung,
WIE S1IE dıe bezeugt, keinen weıteren spe hınzu, sondern tellte SIE 1M Gegenteil
auf den Kopf.
Verweyen, Hansjürgen, es letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie. rıtte,
vollständig überarbeitete Auflage, Regensburg 2000, Vgl hlerzu uch Pröpper,
OMmMas, Evangelıum und freie Vernunft Konturen einer theologischen Hermeneutik,
Freiburg/Basel/Wien 2001, bes 40-57
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dieser Stelle 191088 CI kurze emerkung diıesem Ekınwand Formuhiert wırd dıe
relıg1öse Überzeugung des istliıchen (Glaubens dass esus VON Nazareth nıcht
NUr „CINCTI vielen 1ST nıcht DUr Prophet neben anderen ondern das
inkarnıerte Wort Gottes Der christlıche Glaube höbe sıch selbst auf betonte
dieses Bekenntnis Jesus als dem fleischgewordenen 0g0S nıcht SC1LHCT

Letztgültigkeıt denn WIC könnte Jesus als Selbstmitteilung, Menschwerdung
Gottes ekennen würde nıcht zugle1c. das „CM für 1“ der e_

SaANSCHNCH Offenbarung bekennen? Gott kann ohne Zweıftel Zaut vielerle1 We1se  0
elWAS offenbaren, sıch selbst aber kann 1Ur „CH' für Il  1u ZUSaßCH Diese
Überzeugung auszusprechen bedeutet nıcht anderen Relıgıonen ihre Würde und
ihre edeuts:;  eıt abzusprechen CS bedeutet lediglich das CISCHC Bekenntnis

1eife würdıgen und ernNst ne  en Was dıe eschatologische Dımen-
S1011 des auDens betrıifft SC1 angemerkt dass der Glaube dıe Letztgültigkeıt
und das „CHl’ für U  1« dıe eschatologische Hoffnung nıcht ausschlıeßt Uns 1ST
1 eben verheißen und dieses Leben 1ST VON Jesus VON Nazareth
nıcht 1Ur CS 1ST selbst bereıts der Endlichkeit menschlıcher
Exı1istenz erschıenen nıcht LIUT bruchstückhaft sondern voll und Sanz ugleıc
aber diıeses „CH für Il  1ss der Heılszusage Vollendung, C1INCeT

Vollendung, deren Antızıpatıon en 10d und Auferweckung Jesu Ssınd WIC
EIW. Ihomas Pröpper ausführt

„Endgültigkeit he1ißt cht schon Vollendung Solange dıe Verheißungen der Propheten
sraels noch unerfüllt SIN StE| dıe Vollendung der Selbstoffenbarung es och dus
Vollendet WAaTe S1IC TSL WC) es 1eDe en Verhältnissen ihre reale Gestalt DC-
funden hätte und niemanden mehr gäbe den SIC NIC| wırksam erreicht hat ass
UTC! SIC versöhnt und he1l werden kann ihre End-gültigkeit gleichwohl schon Of-
fenbar wurde 1ST EeNNOC| relevant und eutsam egründet dıe geschichtlıche
Möglıichkeit des e1ls dıie Gaott der menschlichen Freiheıit zugedacht hat ass ihr Namn-

Dementsprechend wıird als Chrıistin und als Chrıist der Bestimmung des
Verhältnisse: zwıschen Christentum und nıchtchrıistlichen Relıgionen auf „aufge-
klärten Inklusivismus zurückgreıfen [NUSSCH 11l cht dem CIBCNCN Bekenntnis
und damıt letztliıch sıch selbst wıdersprechen inklusıivistisch insofern als dıe e11s-
bedeutsamkeit nıchtchristlicher Relıgionen NIC: ausschlıe| und SIC ihrer JC CISCHCHN
urde anerkennt zugleı1c jedoch davon überzeugt 1ST ass (Gottes Heılszusage sıch 1{1
Jesus VOoNn Nazareth Jetztgültig realısıert hat eben weıl NIC| 1UT als „wahrer Mensch“
sondern uch als „wahrer (jott“ geglaubt wırd „Aufgeklärt“ insofern, als Nnıchtechrıstlh-
che Relıgıonen ıhrem Anderssein und als gleichberechtigter Dıialogpartner ngen

dıe Wahrheiıt anerkannt werden wobel diesem ngen dıe Wahrheit N1IC| die
aC| des Stärkeren sondern das starkste Argument 1en! Der Dıialog der Religionen
Ste)| SOMIL dem Krıterium der wechselseitigen Anerkennung der DIıia-
ogpartner, ZU) anderen der Vorgabe der rationalen Rechtfertigung er 1JC CISCHNCN
Überzeugungen. Dadurch wırd der Dıalog besehen Dıskurs, dem unter-
schiedliche Überzeugungen UrC. Argumente gerechtfertigt werden.
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iıch ‚gl Ist, Was ihr 191008 VON Gott werden konnte, damıt s1e, dQus der Endgültig-
keıt dieser Zusage, ihre Möglıchkeıiten als geschic)  1C|  S  e Freıiheit ergreift.“ ”

Ist Ian Jedoch davon überzeugt, dass In der Lebensgeschichte Jesu das Jetztgül-
tige Wort Gottes erschıenen Ist, steht Ian VOILI dem Problem, WIE eine Überzeu-
DUn VOT dem Orum der Vernunft rechtfertigen 1st, In deren ıttelpu der
au das Ergangensein eilner Jetztgültigen Offenbarung In geschichtlicher
Kontingenz STE und dies erme1dung zweler Fallen der des FI-
deismus einerse1its und des Rationalısmus andererseits © Wilie ist also erstens der
„garstıg breite Graben“ zwıschen Letztgültigkeit und geschichtlicher Kontingenz

überbrücken, WEn sich ZU) einen die apologetischen Versuche, dabe1 auf die
Wundertaten Jesu Oder die Faktızıtät des überlieferten Zeugnisses verwelsen,
als nıcht tragfähıg erwlesen haben?? Und WE aber anderen dieser Graben
auch nıicht lediglich fideistisc übersprungen werden kann, EIW: Uurc Hınweils
auf die „Übernatürlichkeit“ der enbarung, die daher nıemals mıt der lediglich
„natürlichen“ ernunft vermitteln se1 oder Uurc Hınweis auf das angebli-
che Paradox des aubens, welches LIUT einen salto mortale der Vernunft DZW
eınen pPrung eben diesen Glauben einem völlıgen Sıch-Aufopfern des
Verstandes ermöglıche, nıcht aber eiıne Vermittlung zwıischen Glaube und Ver-
nunft?*! Wıe 1st jedoch zweltens der Gefahr des Rationalismus entgehen, a1so
des Versuchs, den Glauben das „CIn für Il  1“ der OÖffenbarung in Jesus
VOoN Nazareth Urc| ekurs auf Vernunftargumente als notwendige Vernunftein-
siıcht begründen können, der jede und Jeder be1 echtem Vernunftgebrauch
elangen onne Hıer WIT! die Ungeschuldetheıt und Unverfüglichkeit, die
Gratultät der göttlichen UOffenbarung neglert, OÖffenbarung ernunft aufgelöst
und das UOffenbarungsgeschehen 1 auf eın notwendiges Ere1gn1s redu-
ziert. !® Offenbarung ware dann nıchts anderes als Menschenwerk insofern, als

materı1aler Gehalt notwendiıges Resultat der Tätigkeıit der Vernunft bzw des
Prozesses des menschlıchen ewusstseiIns ist. !” Und theologische Reflex1ion ware

Pröpper, Evangelıum und freie Vernunft A&8f.
Vgl hlerzu {iwa Pröpper, Thomas, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine
Z7e ZUTr Soterlologie, München
Vgl diesem Problem ausführlich Verweyen, es letztes Wort 246-269, ler VOT
em mıt VerweIls auf Hume, Lessing und Kıerkegaard.
Vgl hlerzu Thomas VON quın, ScCG I cap.1l-1Ä; .1}  > E q.la. Ba Vgl Kriıtik
des Offenbarungsbegriffs des Aquinaten ausführlich Verweyen, Gottes letztes Wort

Vgl Kierkegaard, Sören, Philosophische Brocken Hamburg 16-46
Vgl hlerzu Pröpper, Evangelıum und freie Vernunft 81 790072

13 Unbeschadet dessen bleıibt CS dıe Aufgabe der Fundamentaltheologie, Vernunft und
Offenbarung miıteinander vermitteln Eıinerseits darf Offenbarung NIC| externalıstisch
bzw extrinsezistisch alleın als „übernatürliche“ Zufügung der „natürlıchen“ Vernunft
verstanden werden, weıl ann erstens dıe freiıe Zustimmung des Menschen ZUT Offenba-
Iung neglert würde, und we1l zweıtens das Problem bestünde, WIE es Offenbarung
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nıcht mehr wesentlıiıch fides intellectum DZW Falıo fidel, deren Aus-
SangsSpu: immer SCAHON dıe Glaubenshaltung Ist, die nicht begründet werden
kann und soll, sondern S1e würde auf eINe etaphysı spe.  atıven 1yps redu-
ziert, dıie den istlıchen Glauben als Resultat notwendiger Vernunfteinsicht und
das Geglaubte als Gewissheit (theoretischer) Vernunft, also als „Gewusstes“,
interpretierte.

Gesucht WIT! a1sO nach dem Önıgsweg der Möglıchkeit elıner rationalen
Rechtfertigung der „Hoffnung dıe uNns CT olglıc einer fundamentaltheolo-
gischen Reflexion, dıe weder der Versuchung des Fıdeismus noch der erfüh-
IuNng des Rationalismus erliegt. Jene ratiıonale Rechtfertigung ist jedoch keıin
Selbstzweck, Ondern S1e geschie. Diıenste einer Praxıs, der PraxIis des Gillau-
bens. Denn dıe offnung, dıe uns erfüllt, Ist keın Ergebnis eines bloßen Für-
wahr-Haltens bestimmter Glaubensinhalte: S1e Ist vielmehr Ausdruck einer Hal-
(ung des Vertrauens, des Vertrauens arauf, dass nıcht iden, Unrecht, schuld-
hafte Verstrickungen und 10d das etzte Wort aben, sondern Befreiung und
rlösung aus en Unrechts- und Unheilszusammenhängen. ine Haltung des
Vertrauens auf den, der diese Hoffnung verbürgt gerade darın, dass GE sıch selbst
dem Leıiıden und dem 10d ausgeliefert hat und das CN1CKsa endlicher Ex1istenz
auf sich Jenes Vertrauen ermächtigt eiıner Praxıs; dıe diıesem Vertrauen
entspricht, eiıner Praxıs des aubens, der das CISANSCHC und zugesagle
eıl zeugt und weıtergegeben wiırd, ETW 1mM Engagement Unrechts-,
Ausbeutungs- und Unterdrückungsverhältnisse, 1m parteılıchen insatz der
Seıte der Armen, Schwachen und Entrechteten, In der 101 eFPESe  SVeEeT-
hältniıssen, die dıe Einmaligkeit jedes einzelnen Menschen missachten und
zerstoören trachten Jenes kEngagement kann bedingungslosen und radıkalen
Eınsatz der Nachfolge Jesu führen, eren e1ispie Menschen WI1Ie C‘harles de
OUCAaU. sınd Aass dıese Praxıs nıcht VOIl vornhereın dem Verdacht der
Absurdıität stehen I1NUSS oder e dem Verdikt Nıetzsches unterlhegen hat,
nıchts anderes Se1IN als eiıne besonders perfide Ausformung des Wıllens ZWHE
aC dies gılt 6S VOT dem Oorum der Vernunft erantworten, und dazu be-
darf CS auch der Reflexion über die Möglıchkeıit des kErgangense1ns eben jJenes

denn VO!] Menschen ANSCHNOMMECN und beJaht werden könne, waäare SIE ıhm cht Urc!
se1in Erkenntnisvermögen, Iso UrC. seine Vernunft, vermittelt Andererseits darf C)f=
fenbarung uch cht mıt den Einsiıchten der Vernunft schlichtweg gleichgesetzt werden,
denn dann TO| ntweder dıe Verkürzung der OÖffenbarung auf eın bloßes der
Vernunft oder umgekehrt dıie Reduktion der menschlichen Vernunft auf ıne
urchlauferhitzer“ göttliıcher Reflexion: 1C| ich enke, sondern denkt In
mMIr  66 Darüber hiınaus bliebe iragen, WIE denn noch Offenbarung In Geschichte SOWIEe
dıe Zusage es sein Geschöpf als iınem Gegenüber en wäre, WC] Ver-
nunfteinsicht und UOffenbarung etztlich identisch waren. Genau beI diesem Problem SEeTIZT
dıe zentrale Frage ach den Möglıchkeitsbedingungen VON Offenbarung eın Was 1st die
Bedingung der Möglıichkeıit dafür, ass Offenbarung überhaupt ergehen und VEeETNOINMEN
werden kann?
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„CInN für Il  1“, worauf die Glaubenspraxı1s vertraut, Ja vertrauen INUSS, wiıll
S1e siıch nıcht selbst ad absurdum hren

Die Durchfiihrüng: dıe erstphilosophische KReflexion der Bedingung der
Möglıichkeit letztgültiger Offenbarung In geschichtlicher Kontingenz

Der Ausgangspunkt des Reflexionsganges W al dıe Begegnung mıt einem e1spie
radıkaler Nachfolge Christi und die sıch daran anschlıeßende Frage, Was dieser
Praxıs Sinn erleiht Siınn und ichtung erhält S1Ce UrCc| ihre Miıtte, Funda-
ment und Zieli und das ist Christus selbst und se1ne Ootscha VO eic
(Gottes. Nun wırd Christus WIE bereıits ski77z1ert als das Jetztgültıge Wort Gottes
geglaubt, das „In unNnserem A1MCN Fleisch“ ZUT kErscheinung ekommen Ist: auf
diesem krgangensein Jetztgültiger UOffenbarung als Selbstmitteilung Gottes basıiert
die gesamte Glaubenspraxis als Praxıs der Nachfolge Christi Hätte CS sıch nıcht
ereignet, dann ware dıe gesamte chrıstliıche Lebensfü  ng bıs radı-
alsten Orm der Nachfolge sinnlos, WAas Paulus e1isplie. des auDbens
die Auferweckung Jesu verdeutlıcht: „Wenn CS keine Auferstehung der oten
o1bt, ist auch Chrıistus nicht auferweckt worden Ist aber Chrıistus nıcht aufer-
weckt worden, dann ist uUNseTeC Verkündigung leer und euerTrT Glaube sinnlos.“
Kor 5;151.) Christinnen und Christen Sınd davon überzeugt, dass siıch Jesus
Christus SOIC: eine letztgültige UOffenbarung ereignet hat Dass CS sıch wirklıch
ereignet hat, können S1e jedoch nıemals mıiıt letzter Gewissheit 9 auch nicht
Hrc VerweIls auf die Dıgnität des bıblıschen Zeugnisses oder der Tradıtion der
iırche. ebenso wenig Hre Hınweis auf historische Fakten WI1IEe etwa die Kreu-
Z1gung Jesu oder das Entstehen der istlıchen Geme1inden 'o{zZ Verfolgung.

und Iradıtion könnten Ja nichts anderes SeC1N als Produkt eiıner g1gantı-
schen Selbsttäuschung, viele nahmen schon Verfolgung für eine Überzeugung
auf sich, die sıch späater als Irrtum herausstellte, und das Faktum des Kreuzesto-
des Jesu selbst besagt nıcht, dass sich 1m en und terben dieses Mannes ei-
WAas ınmalıges ereignet en könnte, CS könnte sıch Ja be1 Jesus auch 1Ur
eın weılteres pfer der Geschichte ande. einen unschuldıg 1denden und
Ermordeten mehr der angen Reihe der „l1oten und Zerschlagenen”, der nıcht
das Heıl der Welt, ondern deren unrettbares nhe1 und die ew1ge Wiliederkehr
dieser Unheilsgeschichte verkörperte. T der ernunft also 1st das wirklıiche
krgangensein der Selbstmitteilung (jottes In der Lebensgeschichte Jesu nıemals

bewelsen, wohl aber, dass solche enbarung MrC die ernunft als möglich
und somıit als nıcht der Vernunft wıidersprechend gedacht werden kann Das ist
eın wichtiger Unterschie Theologische Reflexion sucht nıcht die Wirklichkeit
der OÖffenbarung erwelsen, sondern sıch alleiın mıt der Aufgabe besche1l1-
den, dıe Möglıchkeit dieses Ergangense1ns aufzuwelsen und damıt verdeutli-
chen, dass der Glaube die Realıtät dieses krgangense1ins nıcht pri0r1 als
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vernünftig gelten hat enau dieses Programm entspricht der Aufgabe einer
ratıonalen Rechtfertigung eben nıcht des Wiıssens, ondern der Hoffnung, dıe uns
erfüllt Dazu edar C aber eliner Reflexion auf die Bedingung der Möglıchkeıit
des Ergangense1ins letztgültiger UOffenbarung in geschichtlicher Kontingenz.
Diese Reflex1ion w1ıdmet sıch folgenden Fragen:

DIe rage nach der Möglıchkeitsbedingung des Vernehmens göttlıcher en-
barung Urc den Menschen SOWIEe dıe damıt verknüpfte rage nach dem Begrıff
und der edeutung VonNn Religiosität für das Vernehmen-können Von Offenba-
Iung

DiIie rage nach der Möglichkeitsbedingung Von Offenbarung selbst und
usammenhängend die rage nach der Möglichkeit e1Ines Ifenbarungsverständ-
NIsSses Sinne göttlicher Selbstmitteilung.
3) Die rage nach der Möglıchkeıitsbedingung letztgültiger Offenbarung D
schichtlicher Kontingenz, wobel CS hler eıner Klärung des Begriffes „Letztgül-
tigkeıit” edar SOWIl1e der Dıskussion der rage, inwlefern gerade angesichts der
Endlichkeit der Ex1istenz Letztgültigkeıt edacht werden kann, und WIEe sıch in
der Kontingenz der Geschichte überhaupt Letztgültiges ZUSagCH und ereignen
kann Das erfordert eıne Reflexion, insbesondere auch über die Möglıchkeıit
„letztgültigen Siınns“. Diese Z/Zuspitzung auf den Begrıff des Sinns 1st eshalb
notwendig, we1ıl CS nıcht lediglıch die bstrakte krörterung der Möglıchkeıit
VON Offenbarung geht, sondern dıe Reflex1ion und Rechtfertigung einer kOon-
kreten LebenspraxIs, eines onkreten Vollzugs endlicher Ex1istenz und dıe rage
danach, Was dieser LebenspraxIıs Sınn und Rıchtung verleıiht, WOorın S1E sıch
gründet, WOZU und wodurch S1C aufgerufen, Ja angerufen ist

Die rage nach den Möglıchkeitsbedingungen der Bezeugung des krgangen-
SeINs Jetztgültiger OÖffenbarung und der Weıtergabe, der Überlieferung dieses
Zeugnisses der Praxıis der Nachfolge Jesu, sSe1 CS das Zeugnis und die Überlie-
erung einzelner Christinnen und Chrısten, se1 das Zeugnis und die Überliefe-
Iung der Gemeinschaft er Glaubenden: ebenso dıe kritische rage nach der
Entsprechun: der Glaubenspraxıis und des In Bezeugten und Überlieferten.
Der Ausgangspunkt WIEe auch das Ziel des skizzierten Reflexionsganges ist alsO

die Praxıs: dıe christliıche laubenspraxı1s der Nachfolge Jesu
In ihrer deutlichen Fokussierung auf dıie rage nach Möglıchkeitsbedingun-

SCH ist dieser theologischen Reflexion eine transzendentale Ausrichtung eigen,
wıewohl S1e selbst miıtten der Ause1inandersetzung mıt der eigenen aubens-
prax1s und deren Kkonfrontation mıt Beispielen gelebter Nachfolge Chrısti auf-
kommt 3C dıie rage nach dem Aufkommen, der (Genes1is des Glaubens Je-
doch führt einer anszendentalen Reflexion auf die Möglıchkeitsbedingungen
Von letztgültiger Offenbarung, Ondern die Frage nach der Geltung Jener Gilau-
benspraxis, die sich nıcht durch VerweIls auf dıe Faktızıtät dieser Praxıs selbst
oder etwalgen edingten Ursachen ihres Entstehens beantworten P K DIie
transzendentale Reflexion ste somıiıt Dienst des gelebten Zeugnisses,
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das S1e weder erseizen noch ihrer Ex1istenz begründen, sondern lediglich VOT
dem Forum der Vernunft als tragfähıig und sinnvoll VvVe  tTen kann und wıll

Dieses KOonzept einer transzendentalen Reflex1ion der Glaubenspraxıs WIT
auch als erstphılosophische Verantwortung des aubens bezeıichnet. DDenn tradı-
1o0nell bestimmt sıch die Drima philosophia ein anderer Name für Metaphysık
als uC und als Reflexion Von Prinzıpien, die späatestens se1it der Kantıschen
transzendentalen ende nıcht mehr ausschließlich mıt elıner etaphysı speku-
atıven Iyps identifiziert werden kann und darf, sondern str. transzendental-
philosophisc als Reflexion der edingung der Möglıchkeit interpretiert werden
kann Kennzeichen dieser Reflexion ist nächst dıe Anerkennung der VON Kant
geleısteten 1{1 der spe.  atıven Metaphysık und deren Versuch, das Daseın
(jottes welsen. Ebenso anerkannt WIT'! dıe Kantısche ende ZUT praktı-
schen Vernunft hinsıiıchtliıch der Religionsphilosophie und der philosophischen
Theologıie: die Ex1istenz Gottes kann niıemals SCWUSSL werden, ist also keine NOT-
wendige Vernunfteinsicht Sinne theoretischen issens.!* S1ie kann eın in
praktıscher Hınsıcht als Postulat der praktischen ernunft geglaubt werden.
,  Irste Phiılosophie“ Ist demnach nıcht mehr mıt der klassıschen metaphysica BE-
neralıs und metaphysica speclalis identisch, also miıt Ontologie, einer mıiıt der
Seinslehre verbundenen Erkenn!  slehre und einer siıch dıe Ontologıie
Sschlıiebenden phılosophischen Theologıie; SIE ist vielmehr als Reflexion verste-
hen, die VON einer konkreten Praxı1s ausgehend nach den Möglıchkeitsbedingun-
SCH und Geltungsgründen dieser Praxıis Tagt, hler nach denjenigen der hrıstlı-
chen GlaubenspraxIıs. Allerdings und das ist entscheidend kann auch die
praktısche Vernunft nıemals für die Erkenntnis aufkommen, dass Gott INn eX1S-
tiert DiIie Pr  ische Vernunft verpflichtet sich Z W, ontologisc. auf dıe Exı1istenz
Gottes, kann aber diese ExIistenz nıicht WIssen, denn dieses Wiıssen ware eiIne
Erkenntnis theoretischer Vernunft, die der Kantıschen 101 der etaphysı ent-
sprechend nıcht möglıch ist

Eın solches Verständnis einer erstphiılosophischen Glaubensverantwortung
lässt siıch denn auch systematisch mıt Anselm VON Canterburys Überlegungen
elıner ratio fidei verbinden. Denn Anselms Ausgangspunkt der theologischen Re-
flex1ion ist explizit der Standpunkt des aubens, der nach Einsicht sucht, nıcht
umgeke der Standpunkt der EINU! die UrcC. Einsicht ZU) Glauben findet
Eıne erstphilosophische Glaubensverantwortung in der Tradition der fides QUAE-
Frens Intellectum SUC. weder den Glauben selbst seinem Aufkommen be-
gründen noch spezifische Glaubensinhalte Wlieso ist dann aber überhaupt die
Rechtfertigun dieses aubDens VOT der Vernunft notwendıig” Weıiıl die VOll ott

Auf dıe Dıskussion ber dıe notwendige Weıiterführung der Kantıschen Perspektive
UrC! einen TS {Wwa auf dıe 1 ranszendentalphilosophıe Johann Gotthıeb Fichtes 1N-
nerhalb eines odells erstphilosophischer Glaubensverantwortung kann 1er NIC|} näher
eingegangen werden.
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geschenkte Freıiheit Jedes einzelnen enschen 1Ur dann anerkannt und EW
1ST WC: der Mensch nıcht Wiıderspruch sıch selbst und SC1IHCT Freıiheıt
womöglıch aufgrund bloßer Autorıtät oder Konvention sondern
Freıiheıit dem Geglaubten Zzusimmen kann und WCCNN (jott sıch SCINCIN eschöp

Anerkennung der HT ihn selbst Freiheit des Geschöpfes OTITIeN-
bart denn anders wıderspräche Gott CISCHNCH Schöpfergabe und 1NemMm C1-

frelen Entschluss nıcht NUTr ZUT1 chöpfung, sondern auch ZUR

gabe DiIiese Zustimmung des Menschen freien des Glaubens vollzıeht
siıch kraft der Vernunft und dazu edar CS er  ens: das Anselm VonNn

Canterbury Femoto COhHhrıisto Nannte „AlLSs 0b“ Offenbarung nıcht ure alsSO C11C
Mmeilihodische Ekinklammerung der Glaubensinhalte Erstphilosophische Glaubens-
verantwortlun: allerdings dann unweıgerlıch fehl WC S1IC JENC tIranszen-
dentale Reflexion der Iradıtıon der fidel miıt etaphysı Sspe.  atlı-
VCIl 1yps verwechselte die Offenbarung als C1N notwendiges Geschehen begreıft
dieses auf den phılosophıschen Begriıff bringen Tachte und das Begriffene als
notwendige Vernunfteinsicht deklarıert dıe VON en SCWONNCH werden können
dıe ihre Vernunft ıchtıg gebrauchen Offenbarung WAaTC dann lediglıch C111l
anderer Name dıe behauptete notwendige Vernunfteinsicht der Rückständıg-
keıt derjenigen geschuldet dıe noch nıcht dıe schwındelnden oOhen der spekula-

Metaphysık erreıicht haben In IN spe.  atıven „UÜberstieg“ WAailcC dıe
theologısche Reflex1ion dus HTG VOI dem F1ıdeismus der Verführungskraft des
Ratiıonalısmus erlegen und das S nıchts anderes als dıe ndamentaltheologi-
sche Varıante des Modells „Selbstmord A4us ngs VOT dem

Man Onnte einwenden ass doch gerade selIms Insıstıieren auf die NCCECSSa-
[14C innerha SCINCS Programms €l dieses Programm als spekulatıve Meta-
physık ennzeichne em SCI seim doch als - Vater“ des ontologıschen Argumentes
C1inNn zentraler Protagonist der VOoNn ant krıtisiıerten Metaphysık FEıne erstphılosophische
Glaubensverantwortung der Nachfolge ants wird denn uch NIC| mehr inne An-
selms VO!  —_ „ZWingenden Gründen“ sprechen können wodurch sıch dıe Glaubensinhalte
(ım Rahmen theoretischer Vernunft) bewelsen lassen Wohl aber kann SIC den Girundla-
SCH des Programms der el dem Versuch der ratıonalen Rechtferti-
Sung des Geglaubten ohne me!  ischen IS auf Schrift Iradıtıon und Autorıtäten
alleın Vertrauen auf dıe Traft der Vernunft und 1es NIC| 1IUT eZzug auf die SUORC-
nNannten praeambula 1del WIC twa die ExI1istenz Gottes, sondern Einschluss uch
der Kernmotive des christlichen Bekenntnisses WIC Inkarnatıon, Trınıtät, Auferweckung,
Erlösung. Dabe!l folgt ZU der Überzeugung selms, ass dıe Vernunft und
ihre Prinzıplen nıcht ı verschiedene „ Vernünfte“ geteilt werden kann, wa 106 phi-
losophische und theologısche sondern ass [1UT 111C Vernunft der Vıelheıit iıhrer
Vermögen g1bt dıe VOIl „Glauben der ach 1NSIC! sucht  «6 als Rechtfertigungs-

Anspruch SCHNOMMECN werden kann
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Die Zukunft: erstphilosophische Glaubensverantwortung ImM Dienst einer
praktischen und polıtischen Fundamentaltheologie

HansjJürgen Verweyen hat gegenüber Einwürfen, dass CS sich beım Modell einer
erstphılosophischen Glaubensverantwortung en ungeschichtliches und abs-
aktes Modell e7 welches zudem der hermeneutischen Aufgabe der
Theologie DbZw der Verwiesenheit der Theologıie auf das prinzıpiell unab-
schließbare hermeneutische Verstehen vorbe1 gehe, betont, dass eine rstphilo-
sophısche Rechtfertigung des ıstUlıiıchen Glaubens nıcht mehr und nıcht weniger
se1 als ncılla hermeneuticae‘°, die die hermeneutische Aufgabe der eologıe
niıcht ersetzen, sondern H1G die Reflex1ion auf die Bedingung der Möglıch-
keıt des hermeneutischen Prozess iImmer schon Anspruch Genommenen
erganzen beabsıichtigt.

Diese „Dienstfunktion“ erstphılosophıscher Glaubensverantwortung gılt 6S

jedoch ukun: nıcht 11UT der hermeneutischen Funktion der Theologıe 11-
über herauszustellen, also nıcht DUr hinsıichtlich der Aufgabe der Glaubensver-
miıttlung und der narratıven Überlieferung des istlıchen Bekenntnisses. S1e gılt
6S vielmehr insbesondere auch hinsichtlich der Glaubenspraxı1s betonen, der
Praxıs der Nachfolge Jesu Denn der ndpu: des Glaubens, die fides, dıe
Beginn Jeder erstphılosophıschen „Juche nach Einsicht“ steht, i1st Ja nicht edig-
iıch eın kognitives Bekenntnis bestimmten Glaubensinhalten, ebenso wenig
bloß zustimmendes Verstehen einer onkreten relıg1ösen Überlieferung, sondern
immer schon andlung, Praxıs. I iese Praxıs ist nıcht eın Ausdruck eiıner be-
stimmten relıg1ösen Überzeugung, sondern schon des auDens selbst,

dem sıch zugle1c) die Weıtergabe des auDens ereignet. Und auch die Refle-
X10N dieser Praxı1s, also die Theologıe und mıiıt ihr eINe erstphılosophische (Glau-
bensverantwortung, Ist wiıederum Praxıs bzw ein Grundvollzug der aubens-
praxI1s insofern, als das Reflektieren unbeschadet selner /uordnung den Ver-
nunftvermögen eın e1In Handlungsvollzug ist Reflexion ist jedoch eine Pra-
X1S, die sıch selbst ZU) Obyjekt aben kann: qua Reflexion kann die Praxıs sıch
selbst Theorie werden, Reflexion ist SsOMmıIt theoretische Praxıs. Die (ilau-
benspraxIs, 1ın eren Diıenst sıch eine erstphiılosophische Glaubensverantwortung
stellt, bestimmt sıch jedoch darauf en Politische Theologıe und eIrel-
ungstheologie Recht insistiert als Nachfolge Jesu immer als eine parteiliche
Praxıs der Seıite der Leidenden, der Schwachen und Entrechteten, der Se1ite
der pfier der Geschichte FEıine Theologıie, dıe sich als Reflex1ion dieser Praxıs
versteht, hat SOMmIt nıcht eın eine allgemeın hermeneutische Aufgabe der nier-
pretation und Welıtergabe des ıstlıchen Bekenntnisses, sondern die Aufgabe,
dieses Bekenntnis bezeugen als ein Bekenntnis einem

16 Vgl Verweyen, (jottes letztes WortA
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„Gott einer unıversalen Gerechtigkeit, der dıe Maßstäbe unNnserIeTr Tauschgesellschaft ZC1-
bricht und dıe ungerecht Leidenden 1Im Tode reitet und der Uulls deshalb anru: Subjekte

werden Ooder der Subjektwerdung anderer unbedingt beizustehen im Angesicht TLIC11-
schenfeindlicher Unterdrückung, und ubjekte hleiben 1ImM Angesichte der Schuld und
1Im Wiıderstand Vermassung und Apathıe.

Und diejenigen, die diese „Rede Von tt“ betreiben, ne  en In ihre Reflexion
In-der-Welt-Seın, ihre Je eigenen Lebenserfahrungen hinein und

interpretieren Ss1e nıcht alleın als indıviduelles Schicksal, sondern auch VOL dem
Hintergrund Onkreter gesellschaftlıcher Verhältnisse OIC eiıne IT heologıe Ist

übrıgen nıcht 11UT eiıner „Hermeneutik des Einverständnisses“ bestimmten
Iradıtionen oder Konventionen verpflichtet, ondern auch elıner „Hermeneutik
des Verd:  c und der „gefährlıchen Erinnerung“ auch der eigenen (Glau-
benstradıtion gegenüber.

(Gerade eshalb aber edar eINe solcherart praktiısche und polıtısche
Theologıe einer erstphılosophıischen Glaubensverantwortung, die sıch Rechen-
SC über die Grundlagen geben versucht, dıe diese Theologıe In Anspruch
nımmt das rgangensein VON OÖffenbarung in der Lebensgeschichte Jesu gerade
In seiner Parteilichkeit für die Armen und Schwachen;: das Vertrauen auf einen
geschichtsmächtig ande  en (jott nıcht 1Ur „Fıinale  D der Vollendung der
Geschichte, sondern SCAhON nfang 1mM ang der chöpfung, aber auch und
VOT em ın Leben, 10od und Auferweckung Jesu als Antızıpatiıon der noch Aaus-
stehenden Vollendung. Ebenso bedarf CS der Rechtfertigung eines phılosophi-
schen Motivs, das die Politische eologie in Anspruch nımmt: das Verständnıis
des Menschen als freles Subjekt, das (jott sSe1InN Subjektsein ruft Erfolgt diese
Rechenscha über die In Anspruch SCHOMMENC: mater1alen Gehalte nicht, dann
hängen dıe Intuitionen der Poliıtischen Theologie und der Befreiungstheologie,
dıe auf jenen mater1ı1alen enalten des istlıchen Glaubens basıeren, 1n der
Luft Deshalb Ist eiıne Reflex1ion über die Möglichkeitsbedingungen eben Jener
mater1alen Gehalte notwendig, welche eine erstphılosophische Glaubensverant-
wortung bereıt stellt. '© Dadurch erweıist sıch dieses Modell jedoch nıcht alleın als
notwendige rgänzung einer hermeneutischen eologıe DZW theologischen
Hermeneutik des aubens, sondern VOT em als rgänzung eıner praktısc und
politısch sıch verstehenden Theologıe.

Metz, Johann Baptıst, Glaube In Geschichte und Gesellschaft. Studıen einer praktı-
schen Fundamentaltheologie, Maınz
Das vielleicht AalV Klıngen angesichts der heftigen Krıtik, die gerade VON
Vertreterinnen und ertretern der Politiıschen Theologie gegenüber diıesem fundamen-
taltheologischen ode ormulıert wurde. Anstatt jedoc In den vertrauten Schützengrä-
ben verharren, sollte In den Dıskurs ber möglıche Gemeinsamkeiten der beiden
theologischen Schulen eıntreten, ohne dıe bestehenden Dıfferenzen harmontıisierend
überspringen.
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Allerdings ist leider bıslang emMe usführliche Bestimmung des Modells e1-
NneTr erstphılosophischen Glaubensverantwortung 1m Dienst einer poliıtischen
Theologie ausgeblieben. SI1e erscheıint allerdings dringend geboten, gerade
dem Verdacht wıirksam entgegentreien Önnen, e1INı elıtäre Theologie EI-
fenbeinturm, also theologisches „armmı chaır thınkıng“ se1n, welches sıch
die PraxIıs des aubens und insbesondere deren polıtisch-gesellschaftliche
Aufgabe nıcht kümmert Dazu edar: CS jedoch auch des Bemühens, dıe trans-
zendentalen Prinzipien, auf dıie sıch bezıieht, rückzubeziehen auf die
konkrete endlıche ExIistenz SOWIE auf konkrete gesellschaftlıche Realıtäten. Be1-
des der Dıiıskurs mıt der Politischen Theologıe SOWIE das Bemühen die
Rückbindung die konkrete (Glaubens-)praxı1s und deren Verständnis als Be1-
trag elner ethisch-politischen Praxıs als 101 und Veränderung des esSTe-
henden ist me1lnes Eirachtens eine zukünftige Aufgabe derjenigen, dıe sıch dem
Modell einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung verpflichtet hlen
Geschähe dıes, könnten der systematischen Theologıie NCUEC spannende Debatten
1INs Haus stehen, iın denen nıcht mehr NUur die „Schlachten VOIll gestern geschla-
gen werden, sondern in denen eine Rede VOINN ott SCIUNSCH wiırd, die sich
auf ugenhöhe mıt den nıcht-theologischen Wiıssenschaften gesellschaftlıchen
Diıskurs über gelıngende Lebensfü  ng den Bedingungen der pätmoderne

beteiligen


