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Die kommunikative Vernunft des Glauben£
Zur Rezeption des philosophischen Pragmatısmus in der

?ystematischen J heologıe

Franz ruber,

Von der metaphysischen eologie ZUr Theorie religLöÖser Sprechhandlungen:
INe problemgeschichtliche Skızze

Dass eine Glaubensgemeinschaft ihre Überzeugungen und andlungen mıt WI1S-
senschaftliıch-philosophischen Argumenten egründet, 1st nıcht selbstverständ-
iıch Vıele Relıgionen kennen keine phılosophisch-diskursive Begründungform
ihrer Glaubensaussagen. Das Christentum stellt insofern einen Sondertfall dar,
als CS aufgrund der antıken Begegnung mıt der griechischen Phılosophie seine
Lehre als ‚wahre Philosophie““ verstand und damıt die wenngleıch schon A1ll-

fangs umstrıttene phiılosophische Argumentationsform für ihre Selbstreflexivıtät
aufnahm * geben wurde hlerbe1 das griechische Phılosophiekonzept, das
1losophie als „wahre Theologie“, als vernünftige Rede VO Göttlıchen
Unterschied ZUT poetischen Theologıe des y  OS und polıtıschen eologie des
Staates konzıplerte. Wesentlich War CS aber der monotheistische Gottesbegriff
selbst, der das christliche Glaubensverständnis „theologisierte“.  “ 4

Von ihren Ursprüngen her 1st somıit chrıistliıche Theologıie zugleich die
Rezeption des „Anderen des aubens“,  “ dıe Aufnahme des rationalen Diskurses

die kommuntikationsform des aubDbens hiıneıin. Christliche Theologie CI -

schöpft siıch nıcht in der (exegetischen Ooder Juriıdischen) Hermeneutik relıg1öser
1exie. sıch relıg10nsintern verständiıgen und die Tradıtion auf seine kultu-
rellen Siıtuationen und lebensweltlichen Problemstellungen applızıeren und
damıt bewähren, sondern S$1e ist eative und konfliktträchtige Eiınbeziehung

Vgl Schmidinger, Heınrıich, Hat Theologıe Zukunft? Eın ädoyer für ihre Notwendi1g-
keıt, Innsbruck/Wıen AT
Jjehe ustın, Dıialog mıt dem en Iryphon München 1917; Klemens
Alexandrıen, eppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren 110-
sophıe, Bde., München
Vgl Pannenberg, olfhart, Theologie und Phılosophie. Ihr Verhältnis Im Lıichte ihrer
gemeiınsamen Geschichte, Göttingen 1996 ESs Walr VOT em der Kırchenlehrer ul-
lıan, der dem Chrıistentum ıne antıphilosophische Ausrichtung geben wollte Sıgnifikan
1e darum seine rage „Was hat en mıt Jerusalem schaffen? Was die Akademıie
mıt der Kırche?“ (Prozeßeinreden die Heıden, In 1ans ausgewählte Schrif-
ten München 1915, 202-254, ler
Vgl dazu Weıschedel, ılhelm, Der (Gott der Phılosophen E Darmstadt 1971, AT



Die kommunikative Vernunft des Glaubens 133

der Phılosophie den Glauben Bıs heute 1st darum die damıt gegebene Span-
NUNS VON Glauben und ernNu: Theologie und Philosophie, „Gebe und ATgUu-
ment  Ü7 eine Struktur, der die Selbstbestimmung der eigenen Identität nıcht
ohne dıe Örlentierung Anderen Se1IN soll und möglıch ist Eıne eologie, die
sıch auf dıe phılosophische Argumentationsweise einlässt, bestreıtet nıchts Ge-
ringeres, „als CS WIEe einen besonderen theologischen ernunft-
oder Wahrheitsbegriff g1bt, und postuliert sSomıt eiıne prinzipielle kommunıikatı-
onsgemeınschaft zwıschen Gläubigen und Nıcht-Gläubigen. 5

I3 eologie als fides iIntellectum

Bis heute ıe darum die dynamısierende Kraft er Von Theologie und
Phılosophie die strıttig gebliebene oppelte rage, inwlefern einerseıts der
Glaube überhaupt rationalısiıerbar., auf Kognit1v einsehbare Tunde rück-
führbar 1S'  6 und inwliefern anderseı1ts menschlıchem enken zumnerst eiIne
dıskursive, d.h intersubjektiv argumentierbare Bestimmung selner ähıgkeit des

DiIie wissenschaftstheoretische Fundierung dieses uyuals elstet. Schaeffler, Rıchard, Das
eDeE! und das Argument Zwel Welsen des Sprechens VON Gott. Eıne inführung In die
Theorie der relıg1ösen Sprache, Düsseldorf 1989
Schupp, Franz, Schöpfung und Sünde, Düsseldorf 1990, Dass diese Struktur immer
uch interessengeleitet War und ist und damıt der Gefahr unterliıegt, das philosophische
en verzwecken oder Sar unterwerfen Oder verdrehen, ze1gt das synergle-
und konflıktreiche Verhältnis V OIl Theologie und Phılosophıie.
Als eispie‘ eıner m.E fiıdeistischen Theologiekonzeption zıtıere ich Friedrich-Wıiıilhelm
Marquardt: „Dieser Tund 1St gele Und »eInen anderen Tund 'ann nıemand egen
außer dem, der gelegt ist (Christus« Kor S11 Das €e1: In vollem wıissenschaftlichen
Ernst, daß eologie nıchts egründen hat Sıe sıch selbst mıßverstanden, als sS1e
sıch, sıch als Wiıssenscha: auswelsen können, der seinserfragenden und seinsbe-
gründenden Phılosophie der Antıke und des Mittelalters anschlo. Und SIE bringt eute
och den TUN der gele Ist, INs Zwielicht, WC] sıe VON vornhereın »funda-
mental« ontologisch, seins-logisch gründen versucht. Denn der Grund, der gele
Ist, 1st Christus und der lebendige ott Abrahams, Isaaks und Jakobs In ıhm. Darum
StTE] In der Theologie VOT der deinsirage allemal dıe Lebensfrage. Und arum VOT dem
»Denkakt« der Lebensakt« des Gebetes (Marquard, T1'  TIC ılhelm, Von en und
Heimsuchung der Theologıie. Prolegomena Dogmatık, München 1988, 13) ıTffe-
renzierter dagegen Schillebeeckx, WAarı Jesus. DiIie Geschichte VON einem ‚ebenden,
Freiburg/Basel/Wien 1974, „Das Warum meılnes Glaubens Jesus als entscheiden-
des eıl Aäßt sıch 1Ur 1Im (Glauben egründen (n diesem Sınn g1bt 1ne für dıe Kriıtik
turmfreie ‚One); aber VOon dem Augenblıck all, da ich über meılnen Glauben spreche
(und das Ich: sobald ich glaube), habe ich diese sturmfreie Zone schon verlassen und
werde iıch verletzbar für dıe Forderungen der krıtiıschen 10Nalıtal (1n diesem Sinn o1bt

keine sturmfreıie ‚ONe 6
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Transzendierens gelingt.“ OWO auf theologischer als auch auf phılosophischer
SeIite lassen sıch zustimmende WIE verneinende Posıtionen iınden. Se1it ugust1-
NUS WIT'! in der Theologıie diese Problemstellung als fides intellectum
abgehandelt: „Was wahr 1st, 15 nıcht eın laubend, sondern auch einsehend

erfassen“?, unbeschadet der augustinıschen V orordnung des auDens VOT der
rationalen Zustimmung .„Der Glaube geht die Einsıicht olg nach“ !0 DIe
mıiıttelalterliche Scholastık spıtzte dieses Programm aufgrund elner immer umfas-
senderen Rezeption der Phiılosophie weıt £) dass S1e dıe Philosophıe ZUT
ratiıonalen Vorbereıtung auf die UOffenbarung Anspruch damıt aber auch
der eologıe unterwar Bıs ZUI Schule des Nominalısmus wurde dieses Pro-
STA 1mM Paradıgma metaphysıscher Theologie eindrucksvoll ausbuchstabilert.
en!| aber schon die Nominalısten die thomanısche Synthese VON Phılo-
sophie und Theologıe Überzeugungskraft verlor, ZOR der Neuzeıt Imma-
uel Kant dUus bınnenphiılosophischer Reflexion heraus der Vernunft eline innere
Grenze gegenüber einer metaphysıischen Theologıe: Das theoretische Vernunft-
vermogen kann keıne Erkenntnis VO Übersinnlichen, alsSoO auch nıcht VON einem
höchsten W esen als letzter Ursache, das (Gott genannt wırd, iefern.!! Dennoch
WTr für Kant das Programm einer Phiılosophischen Theologıie nıcht gescheıitert,
1im Gegenteıil: Seine Neubegründung konnte dort erfolgen, der Gottesge-
danke für dıe Vernunft damentales Erkenntnisprinzip ist als Postulat der
praktischen Vernuntft, derzufolge das unbedingt befolgende moralısche (Ge-
SEIZ, der Kategorische Imperatıv, notwendig ZUT dee eines höchsten Wesens
führe, we1l ohne S1e der Anspruch auf Glückseligkeit, der AdUus tugendhaftem
Handeln erwächst, nıcht als einlösbar erachtet werden könne und auf eiınen
Selbstwiıderspruc. der praktıschen ernunft hinausliefe

d Die pragmatısche I ransformation der Philosophie
kKants Neubegründung einer „Ethikotheologie” (Baumgartner darf als epochaler
phılosophiegeschichtlicher au einer Begründungsproblematık gelten, die sıch

uch hlerzu Ine paradıgmatische iImme: „Eın Absolutes oder Unbedingtes erschließt
sıch der Phılosophie NUr In 1NSs mıt der Rechtfertigung der Welt Im Sanzeh, Iso UrC!
Metaphysık. Wer sıch einer Sprache verständıgungsorientiert bedient, ist eiıner
I ranszendenz VON innen ausgeseltZl. Darüber kann sowen1g verfügen, WIE sıch
UrC| dıe Intentionalıtäi des gesprochenen es ZUTN Herrn der Struktur der Sprache
macht Nachmetaphysisches en unterscheıdet sich VON elıgıon dadurch, daß

den Sinn des nbedingten retitet ohne Rekurs auf (jott oder eiIn Absolutes | Der
Inn VOIl Un!  In  eıt Ist cht asselbe WIE en unbedingter Sınn, der TOS! spendet“
(Habermas, Jürgen, exfe und Ontexte, Tran! 1991, 119 L23)
(Contra Academicos IL, 20, 43, ıt.n Weischedel, (Jott L, 104
Sermones 1 zıt ebd

11 Vgl Kant, Immanuel, erke Weıischedel), 610
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schon Spätmuittelalter der rage zugespitzt hat, ob dıe 1 heologıe eine theo-
retische Ihomas quın oder e1INt praktische uns SCOotus) Wıssenschaft
se1 Insofern Kant dıe philosophische Rede über Gott dem Bereich der praktı-
schen CII ZuwIes, egte CX die Bahnen für eINe Entwıicklung, dıe 1m 20
Jahrhundert nıiıcht 11UT Z handlungstheoretischen Wendung VOIN Religionsphilo-
sophıe und eologıe führte, sondern die auch der ethıschen der lbli-
schen Gotteser  g näher kam als Jede philosophische 1heologıe VOT

Allerdings leistete erst der amerıkanische 1losoph Charles anders
Peirce‘® (1839-1914) den erkenntnistheoretischen Durchbruch für die Grundle-
SUNs eliner pragmatıschen Theorie VOoONn Ekerkenntnis Er rollte die anszendentalen
Bedingungen der Objektkonstitution er möglıchen Erkenntnis nicht mehr VO

bewusstseinsphilosophischen aradıgma der Selbstreflexion des Denkens her auf,
sondern VO der Zeicheninterpretation sprac.  ger Subjekte: . Pas We-
sentliıche der Erkenntnis 1st nıcht die aktısche Reaktion eiInes innerweltlichen
Objekts auf en anderes sondern die Interpretation VON etwas als CIWAS, dıe
sıch durch Zeichen vermıiıtteln muß m14 Peirce egte klar, dass jeder krkennt-
n1svorgang immer schon die kommunikative Verwendung VON Sprachzeichen
VOrausSseTtZzT, womıt Erkennen selbst als sprachgeleıtetes Handeln begreifen Ist
„ Wır haben keıin Vermögen, ohne Zeichen denken.“ enken anhanı Von
Zeichen aber bedeutet kommunikatıves Handeln VON Zeichenverwendern. Zur
Relatıon Von Zeichen und Dıng DZWw Bezeiıchnendem und Bezeiıchnetem, dıe se1lt
ato sprachphilosophischer Standard W: rückte damıt die drıtte Relatıon, die
Von Zeichen und Zeichenverwender den ittelpunkt. enken mıiıttels Sprach-
zeichen Ist nach Peirce keın einsamer eines erkennenden Indıyiıduums, SON-
dern unhıintergehbar eingebettet in einen Je schon vorauslıegenden gesellschaftlı-
chen und ethisch-politischen Kontext. Von daher leitet Peirce die edeutung des
egriffs „Pragmatısmus“ ab, insofern CS dıie konstitutive edeutung der
Verwendung VonNn Zeichen als Handlungen (pragma) den Erkenntnisvorgang
des „Realen“ geht

„Item, {unC sclentlia Del practica, quıia est de Oodem sublecto pr1ımo, et1am vide-
tur quod ratio solution1s quaest1on1s DOSSI applıcarı ad intellectum diıyınum SıCut ad
creatum“ Dus Oxoniense, Prologus, 1 32 In nera Omn1a, Hıldesheim 1968,
I 150) Sıehe dazu uch Gerhard, eologie als Wissenschaft, INn ngthaler,
Rudolf (Hg.), Theologıe als Wiıssenscha Eın Linzer 5Symposium (Linzer Philoso-
phisch-Theologische Beıträge Wıen 1999, 30-50)

13 Jjehe dazu Apel, arl-'  O, Der Denkweg VOIN Charles Peıirce. Eıne Eınführung In
den amerıkanıschen Pragmatısmus, Frankfurt 1975; ders.. Iransformation der Philoso-
phıie, Bde Frankfurt/M 1973, bes I SS E
Cl Apel, JI ransformation 188
Peıirce, Charles Sanders, Kınıge Konsequenzen N Jer Unvermögen, dersz Schrif-
ten Pragmatısmus und Pragmatizısmus, Hamburg 1991,

16 Ders:: Was heißt ragmatiısmus, In ebd 427453
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Peirce hat mıiıt selner semilotisch begründeten Wiıssenschaftstheorie (Girundla-
SCH gelegt, die die Sprachphilosophie tiefgehend beeinflusst. Morris baute
darauf se1INe „Foundatıons of the eOrYy of Signs  «1/ miıt der heutigen
Standardunterscheidung der Semiotik In „Grammatık“, „Semantık“ und „Prag-
matı auf. Die „Ordinary nguage Phiılosophy“ entwickelte die „Sprechakt-
theorie“, derzufolge Aussagen VON Sprechhandlungen unterscheiden Ssınd und
das Sinnkriterium nıcht 11UT auf ussagen (wahr/falsch), Ondern auch auf
Sprechhandlungen (gelungen/misslungen) anzuwenden ist Austin onnte
überzeugend nachweıisen, dass viele uUuNnseIer Aussagen Dal nıcht proposıtionale
eıten aupten, Oondern Sprechhandlungen Sind, dıe kommunikatıve O1
tuationen herstellen *® Heute werden diese semlotischen Grundlagen der Erkennt-
N1IS- und Wıssenschaftstheorie selbst VoNn einer evolutionären Erkenntnistheorie
bestätigt:

„Im Fluß rekursiver sozlaler Interaktionen trıtt Sprache dann auf, WC] dıe perationen
In einem sprachlichen Bereich Koordination VON Handlungen In 1NSIC| auf and-
lungen führen, dıe sprachlichen Bereich selbst gehören Wenn dıe Sprache entste!
dann entstehen uch Objekte als sprachliıche Unterscheidungen sprachlıcher Untersche1l-
dungen, die dıe Handlungen verschleiern, die SIE koordinieren. SO koordiniert das Wort
» Lisch« uUNnseTiTe Handlungen In 1NSIC: auf die Handlungen, die WIT ausführen, WENN WIT
mıt einem "Tisch« umgehen Der Begriff » [ 1sSChH« verschleıie uns jedoch die Handlun-
SCH, dıie (als Handlungen des Unterscheidens) einen 1SC| konstituleren, indem SIE ihn
hervorbringen. C6

T3 Die religionsphilosophische Analyse religiöser Sprechhandlungen
Die relıig1onsphilosophische IC  arkeı der sprachpragmatischen Erkenntnis-
theorie wurde 1mM Verlauf einer phılosophiegeschichtlichen Situation eutllıc. als
weder das Paradıgma der idealistischen Philosophie“ noch das Paradıgma des

Chicago 1938; dt. Grundlagen der Zeıichentheorie, München OT
Versprechen, en, Taufen, en uUuSsSW Selbst Aussagen machen, ist en

eigener prechakt, der prec der Behauptung. Vgl Austın, John ES How do
Things ıth ords, Cambridge, Mass. 1962 (dt Zur Theorie der Sprechakte, Stuttgart

Searle, John R., Specch Acts, ndon 1969 (dt Sprechakte. Eın sprachphiloso-
phıscher Essay, Chomsky, Noam, Sprache und e1Ist, Frankfurt 1970;
Ders.., Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt 1965; Ders.; Studies Semantics In Ge-
neratıve Grammar, The Hage 1972
Maturana, Humberto arela, Franciısco I Der Baum der Erkenntnis DIie biologı-
schen Wurzeln des menschlichen Erkennens, Bern/München 1984, 226f.
Vgl dazu die herausragende phılosophiegeschichtliche Eınordnung und Wirkungsge-
schıichte der kantıschen Transzendentalphilosophie VON Schupp, Franz, Geschichte der
Phılosophie. Bde., Hamburg 2003, Schupp dıfferenziert zwıschen einer „1dea-
lıstıschen Rezeptionslinie“ (samt ihrer dialektischen Brechungen und einer sprachanaly-
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gischen Empir1smus dıe „Ratıionalıtät“ relıg1öser Sprechhandlungen noch
erfassen konnten. enı das erste Modell die (Christlich-)relig1iöse

Rede VOIl Gott qals unıversal rationalısıerbaren, intersubjektiv notwendiıg
nachzuvollziehenden Anspruch elıner unbedingten Geltung auswelsen wiıll, das
zweıte Modell aber relıg1öse Aussagen eINes unterstellten alschen
Gebrauchs VON W örtern (wıe EITW: dem Wort ”G tt“) als sınnlos zurückweisen
will, verankert die sprachpragmatische T heorie dıe rel1g1öse und theologische)
Rede der kommuntikatıon als Handlungsgeschehen. DIe Ratiıonalıtät der rel1-
o1ösen Sprechhandlung esteht emnacC nıcht in der ontologıschen Deduktion ih-
EGS Wahrheitsanspruchs, sondern iın deren Performativıtät, In deren hand-
lungsleıtendem Gebrauch “ Die semantische Funktion relıg1öser Aussagen (z.B
Glaubensbekenntnis) erschöp sıch nıcht Aufwels der darın gemachten X1S-
tenzbehauptung Gottes), sondern e1istet eine bestimmte Einstellungsperspektive

„Ganzen der Waiırklichkeit“ Anstatt be1 der phılosophisc: chtlos ‚ WOI-
denen ärung der rage „Existiert Gott?“ anzusetzen, geht die pragmatische
Relıgionsphilosophie VON der ärung der rage AdU:  N Was (8 CS,; WC Men-
schen behaupten, dass S1e ott glauben?“ Relig1öse Aussagen sınd dann als
Lebenspraxis orıentierende Überzeugungen und nıcht als Mitteilungen VON
„transzendenten Informationen“ verstehen. Und ebenso 1st dann das Wort
„Gott“ sprachlogisch als keın Objektbegriff, sondern als eın „Synkategorematı-
scher  c Jerm, als „Meta- Terminus“ sehen, dessen Begrıff sıch 1L1UT 1mM Kontext
anderer pragmatısc. sıch erschließender egriffe erklärt, W1e eIW. der egrıiffe
„Freiheit“. Hei®:; „ Verheißung“ us  z

iıschen Linie, dıe domimnierenden enkTorm der angelsächsısch-amerikanischen, De-
sonders mıiıt den empirischen Wissenschaften CN£ verknüpften Phiılosophie wurde.

7 Vgl dıe ärungen VOon Ingo Ulrich Dalferth eologischen Rationalitätsproblem:
tıonalıtät keine Eıgenschaft bestimmter kognitiver Inhalte sondern der
und Welse, In der WIT Inhalte dıeser vertreten”“ (Kombinatorische Theologie. Prob-
leme theologischer Jonalıtät, Freiburg/Basel/Wien 1991, 63) „Eın Glaube 1st rati1o0-
nal, WEnnn ratiıonal wird: wırd ratıonal en, WENN WIT TUN! für ıhn
haben; und 00 Tund, wenngleıich keineswegs der einzige, ist, daß WIT begründen
können“ (ebd Aus der umfangreichen ıteratur der pragmatıschen Relıgionsphilo-
sophıe siehe: DerS.., Sprachlogik des Glaubens. exte ana|  ıscher Religionsphilosophie
und Theologie ZUT relıgıösen Sprache, München 1974; ders., Relıgiöse Rede VON Gott,
München 1981; ater, Wım de, Theologische Sprachlogik, München 1971
Sıehe dazu Sedmak, Clemens, eologıe In nachtheologischer DEt: Maınz 2003,
„Die Eıgenart der theologischen Perspektive hat N1C} [1UT mıt konstitulerender Erfah-
[ung, sondern uch mıt dem Gegenstand der eologie {[un Entscheidend für Theolo-
glie Ist, ass ihr »Gegenstand« lebendig ist. Ich schlage VOT, cht »Gott«, sondern »dıie
Beziehung (JOtt« als Gegenstand der Theologie anzusehen.“ „Die theologische Per-
spektive ist iıirreduzibel S1e betrachtet dıe Welt, »als ob (Jott gäbe« Diese Möglıchkeit
(nochmals »Bedenke, Oonnte wahr se1n«) Ist unbestreıtbar‘  66 (ebd 42)
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Die weitergehende Rezeption des Pragmatiısmus IN der Fundamental-
theologie

Dieser begründungstheoretische Paradıgmenwechsel wurde in der Fundamental-
eologıe unterschiedlich aufgegriffen. iıne indirekte Bezugnahme erfolgte ZU)
eiınen vonseıten der Politischen Theologıie, ZU)] anderen wurde Umfeld der
w1issenschaftstheoretischen Revisionen der Theologıe ın den 19/0er und 1980er
Jahren explızıt ausgearbeitet. DIe ertreter der Politischen Theologıie, erster
Stelle der katholische eologe Metz, der evangelısche Theologe olt-
IN und der Folge, WEeNNn auch anderen gesellschaftlıchen und funda-
mentaltheologischen Rahmenbedingungen, die Vertreter der eologie der Be-
freiung und ihrer Zweıige, knüpften die krıtische Philosophie VoNn
Marx und des Neomarx1ismus OC Horkheimer, Orno,

Benjamın .2:); der grundlegenden Praxisorientiertheit theologischer
Rede acharuc verleihen. ohann Baptist Metz hat seliner Polıiti-
schen eologıe die programmatısche 1 hese formuhiert: „Das Weltverhältnıis,
VOT dem der chrıstliıche Glaube seine offnung ve  f muß, ist einem
ndamentalen Sinne zukunftsorientiert; 6S ist eshalb nıcht rein kontemplatıv,
ondern betont operatıv ausgerichtet.  6623 Im seinem auptwerk, „Glaube Ge-
chıchte und Gesellscha: Studien einer praktıschen Fundamentaltheologie“**,
fasste Meftz diesen Ansatz nochmals mıt dem Satz „Def christliche
Gottesgedanke ist dUus siıch selbst ein praktischer Gedanke . “ Denn der
Erkenntniskontext des Jüdısch-christlichen ottesgedankens ist nıcht dıe meta-
physische rage nach Gott, sondern mkehr, Exodus und Nachfolge Jesu DiIe
Konstitution des bıblıschen aubens geschlie) nicht erfahrungsfliehender
Kontemplatıon, sondern in Erinnerung und krzählung. In erinnernder Erzählung
wiıird dıie gesellschaftlıch-historische Erfahrung des Retter-Gottes vergegenwär-
tigt, S Geschichte und Welt gedeutet und eiInNe kritisch-befreiende Praxıs eröff-
net nNsofern ist (Christliche) Prax1s intelleg1bel, theoriegeladen und erkennt-
nısproduktiv

DIie gesellschaftskrıtische und praxisorientierende Ausrichtung der olıt!ı-
schen Theologie wurde Jedoch erst Zuge der w1issenschaftstheoretischen De-
batte der 19/0er Jahre auf ihre sprachpragmatıschen Voraussetzungen hın 1C-
flektiert Eıne Schlüsselrolle nımmt hlerbe1 Peukerts 1e€ „Wiıssenschaftstheo-
re Handlungstheorie Fundamentale Theologie““* C1in. Peukert orel die DC-
schichtshermeneutischen und ethischen mpulse der Polıtischen JTheologıe auf,
konfrontiert Ss1e aber mıiıt der w1issenschaftstheoretischen Grundlagendebatte

A Metz, ann B Zur Theologıe der Welt, Maınz I9
Maıiınz 1976

D
26 Düsseldorf 1976 Neuausgabe Frankfurt/M 1978
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Gefolge der raı  alen Bestreitung der Möglıichkeit VON eologie se1tens des
Wiener Kreises und des en Wıttgenstein. Peukert zeichnet dıie omplexe WI1S-
senschaftstheoretische Dıiskussion VO gischen Posiıtivismus bıs ZUT Theorie
des kommunıikatıven Handelns VOI Jürgen Habermas nach, zeligt ihre inneren
Aporıen auf und postulıert, dass dıe Möglıchkeitsbedingungen e1ines anamneti-
schen soldiarıschen Handelns, das der äaußerste „Qquası1ı-apriorische“ Horizont Je-
des kommunikatiıven Handelns ist, 1U dann als humane Praxıs durc  en
sınd, WC) die es ande abbrechende Faktızıtät des es und die Freıiheit
und Leben vernichtende eW. VON Menschen Menschen als überwındbar
und rlösbarnwerden könnte .“ Gerade hiler führe die Theorıie kom-
munıkatıven andelns eine AporIe, weıl das verlorene HC der pfer
gewaltsamen Geschichtsprozess nıicht mehr hergestellt werden kann  28 Peukert
setizt darum SCHAU dieser AporIı1e dıe handlungseröffnende edeutung der bıb-
ischen Gottesrede e1n, insofern (jott als „dıe Waırklıchkeit für den anderen, für
den solidarısch Leidenden |behauptet wird:; FG dıe irklichkeit Gottes CI -
welst sıch AalLs irklichkeit, indem CT den bıs 10d Solıdarischen IM 10d rei-
tet. 629 Theologie Ist Peukert zufolge „ 1heorie unıversal und eshalb auch
anamnetisch solidarischen kommunikativen Handelns und als eıne Theorie der In
diesem ande erfahrenen und enennbar werdenden Wirklichkeit“ „ 1heolo-
g1e insgesamt ist Von der fundamentalen dieses andelns daus entfal-
ten S «31

27 Diese Argumentationsfigur 1St 1ImM Grunde dıe pragmatische Reformuliıerung der 'antı-
schen Begründungsproblematik des Kategorischen Imperatıvs, der Wiıderspruch ZWI1-
schen empirischer, inngeschichtlich unzureichend eingelöster Faktızıtät und NS-
zendentaler, ingter Geltung zerbrechen drohte

CÖ Habermas hat diese Aporie ‚War zurückgewlesen, ber eingeräumt: e  nter Bedingun-
DCNH nachmetaphysiıschen Denkens kann dıe Phılosophie den TOSI cht Z  9 mıt
dem dıe elıgıon das unvermeı1dliche Le1ıd und das nıcht-gesühnte Unrecht, die Ontın-

VON Not, Eiınsamkeit, Tankheı und In anders 1C: TrUuC. und ertragen
lehrt“ (Texte und Ontexte, Tal 1991, 1239

29 Peukert, Wıssenschaftstheorie AL

31 347 Dieses Programm wurde inzwıschen UrC! wichtige Forschungsbeiträge
konkretisiert und ist In alle theologischen Fächer eingedrungen. Als Auswahl sıehe dazu
Arens, MUN Kommunikatıve Handlungen. Die paradıgmatische Bedeutung der
Gleichnisse Jesu für ıne Handlungstheorie, Düsseldorf 1982:; Ders:: Bezeugen und Be-
kennen. Elementare Handlungen des Glaubens, Düsseldorf 1989; Ders.. Gottesrede
Glaubenspraxis. Perspektiven eologischer Handlungstheorie, Darmstadt 1994; MOÖöh-
ring-Hesse, Matthıas, T heozentri Sıttlıchkeit und oralı! chrıistlicher Glaubenspraxis.

1997
Theologische Rekonstruktionen (Studıen theologischen Ethık SE Freuburg/Schw.
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WAas IUn WIFr, ennn WIr (Grott“ sagen?

Der sprachpragmatische Ansatz einer TheorIie der relıg1ösen Sprache eg1nn! also
niıcht mıiıt der Klärung des Bedeutungsgehalts meanıng) und des Sachbezugs (re:
ference) elıner Aussage, ondern mıt der Analyse ihrer performatıven Was

WIT, WC WIT diese oder jene Aussage miıttels einer Sprechhandlung 1119-
chen? Im Kontext relig1öser Rede VoNn Glaubenden möchte ich diese pragmatı-
sche Funktion e1ispie der anbetenden Nennung (jottes zeigen. ott
he1ißt hler nıcht, die edeutung se1INeEs amens argumentatıv reflektieren, SONMN-
dern se1ne Iirklichkeit durch die Nennung des Namens und dıe Erinnerung Se1-
1CT Taten anzurufen. Der Sinn der Sprechhandlung relıg1ösen Dıiıiskurs Ist
nıcht dıie Behauptung des Sachverhalts S g1ibt einen Gott“ (diese WIT! implizıt
vorausgesetzt), sondern dıie personale, ex1istenzıielle ezugnahme des Sprechers
gegenüber seinem transzendenten Adressaten. alog ist die irksamkeit des
Sprechaktes eiInes profanen es zweler Person verstehen. Auch diese dient
nıcht dazu, die Ex1istenz der Tubenden behaupten, sondern der personalen
In-Beziehung-Setzung der Sprechenden zueinander .

D3 Analyse eines „religlösen Diskurses“: Sal 146

Die Nennung des Gottesnamens erfüllt die Kriıterien der Identifizierung VOIll

precher und Adressat auf e1ne besondere WeIlse: S1e verknüpft dıe rfahrene
Gegenwart mıt erinnerter Vergangenheıt, WasSs he1ßt, dass die semantısche Be-
deutung des amens 1Ur angegeben werden kann, WE eiINne Geschichte erzählt
wird, der der Name Gottes identifizierbar geworden ist. Wer auf die Gebets-
liıteratur der Relıgi1onen 1C kann diese auf vielfältige Weise entde-
cken Ich greife dus der bıblıschen Tradıtion den Psalm 146 heraus.

Halleluja!
obe den Herrn, meıine Seele!
äich ll den Herrn oben, solange ich lebe,
meinem (ott sıngen und spielen, solange ich da bın.

DIie Analogie ende! mıt der Eıgenart des sakralen Gottesgrußes, da die iırklıchke des
Adressaten transzendent bleıibt und 1Ur symbolısch als ansprechbares DU repräsentiert
werden ann. Diese Eıgenart des Gegenstandsbezugs E1 ass S1E mıt „symbolısch
strukturierten T atsachen, bedeutungsbeladen und Interpretation konstitulerend“
{un hat (Schüssler-Fiorenza, Francıs, Fundamentale Theologie, Maınz 1992, 276 Diese
Eıgenart hat Luhmann provozlert, dıe grundlegende rage aufzuwerfen, WIE INan über-
aup! mıt kommunizieren ann (vgl nn, as, Aßt UNSCIC Gesellschaft
Kommuntkation mıt ott Z In ders., Sozlologische Aufklärung 4, Opladen 1994,
226-234).
DIe olgende Analyse orlentiert sıch eispie) VON Schaeffler, Das Gebet
vgl uch Phılıps, Dew1ı D JIhe CONCEDL of Prayer, London 1965
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>Verlasst uch cht auf Fürsten,
auf Menschen, bel denen doch keine o1bt.
*Haucht der ensch seın en dUus
und kehrt zurück ZUT Erde,
dann Ist Adus mıt all selinen Plänen
>Wohl dem, dessen alt der (Jjott Jakobs 1st
und der seıne Hoffnung
auf den Herrn, seinen Gott, el
°Der Herr hat 1mme': und Erde gemacht,
das Meer und alle Geschöpfe;

hält eW1g dıe Treue.
"Recht verschafftt den Unterdrückten,
den Hungernden o1bt Brot;
der Herr befreıit dıie Gefangenen.
’Der Herr ne: den Blınden die ugen,

ıchtet dıe ebeugten auf.
Der Herr beschützt dıe Fremden
und verhilft den Walsen und Wıtwen ihrem eC|
Der Herr 1e dıe Gerechten,
doch dıe Schritte der Frevler leıtet INn dıe Irre.
WDer Herr i1st Önıg auf ew1g,
eın Gott, Zion, EeTrTSC| VO Geschlecht Geschlecht
HalleluJja!

Der Psalm beginnt mıt dem des Beters: „Haltleluja! Lobe den Herrn, meiIne
Seele!“ (V1) Vers verstärkt den ufruf des Beters, insofern das SpONTlane,
emotional durchdrungene ottesio in eine Selbstverpflichtung überführt Damıt
extrapoliert der precher bewusst und mıiıt der Kraft se1Ines Wıllens se1ne Identität
1n die offene Zukunft se1INes Lebens hıneın, insofern j& S1e der Permanenz Se1-
SE Gottesbeziehung verankert AÄCH wWılI den Herrm oben, solange ich lebe,
meinem Gott singen und spielen, solange iıch da hın

Bevor das ZUT Identifikation des Angesprochenen übergeht, SeT71 N
nächst fOrt mıt einem normatıven precha)  9 der siıch die Geme1inde richtet
und der offensıichtlich omplexe Enttäuschungs- und Kontingenzerfahrungen
benannt werden, die ihrerse1ts dıe rage der Identität der Betenden zutiefst
betreffen „ Verlasst euch nıcht auf Fürsten, auf Menschen, hei denen doch
keine 21Ot. Haucht der ensch SeIn en UuSy und kehrt 0Or zurück ZUr
Erde, 'ann LSt AUS muıt all seinen Plänen. i 3-4) Der BReter erwähnt dıe ETr-
fahrung nötiger ılfe, die C Von den Führern des es erwartet hat und die
ausgeblieben ist br steigert diese Erfahrung ausbleıbender mıt dem jeden
Menschen Zukunft ausstehenden Ere1gnis des Sterbens, WOrın dıe „Autonomie
des aufgehoben se1n WIT: Was also der Betende anspricht, sınd N-
SCH radıkaler Kontingenz und dıe damıt mplizıt gegebenen Fragen der Möglıich-
keıtsbedingungen des Subjektseins und Handelns Trst jetzt (Vers wird der
1C. auf den Angerufenen gewendet und jener Mensch gepriesen, der selne
Ex1istenz auf den Gott der Geschichte sraels setzt >> 'ohl dem, dessen 'alt der



147 Franz ruber

Gott Jakobs LSt und der SCINE Hoffnung auf den Herrn, seinen Gott, Miıt
der orme „Gott akobs“ schlägt der Beter die TUC dıe generatiıonenver-
undene ergangenheıt, die erinnert WIT'! als Geschichte der Spannung VON eX1-
stenzieller Not und erinnerter Rettung. DiIe Identifikation (Gottes als Geschichts-
goll sraels WIT! nochmals ausgeweiıtet auf den umfassendsten Horıizont des
KOSmOoOSs, der der antıken Weltbildvorstellung dargestellt wıird Demgegenüber
ist aber wiıederum der Aussagesinn die ew1ge Bezogenheıt (Gottes seiner
chöpfung, der 1Un als chöpfer und Thalter WITF „Der Herr hat
Hımmel und Erde gemacht, das Meer und alle Geschöpfe; er hält ewig dıe
Treue.

Die folgenden Verse erzählen NUN, WeT dieser (Gott Ist; S1e sSind Kurzfor-
meln Von Geschichten der Rettung, dıie jene kennen, die sich diıeser kErzählungen
iImmer wlieder vergewIssern:

9  eC verschafft den Unterdrückten, den ungernden g1bt Brot; der Herr befreit
dıie Gefangenen. Der Herr Öffnet den Blınden die ugen, ıchtet die Gebeugten auf.
Der Herr Deschützt dıe Fremden und vernı den Walsen und 1twen ihrem eC|
Der Herr 1€'| die Gerechten, doch dıe Schritte der Frevler leitet In die Irre. 7-9)

Eıne DaNzce Tuppe VOINl Menschen WIT: genannt, dıie als Inbegriff VON edräng-
ten und Not Geratenen gelten können Es SInd Beıispiele Von Ex1istenzsituatio-
NCH, be1 denen Menschen in ihrer besonderen Not erfahren aben: den
terdrückten wıderfährt echt: die Hungernden werden gen: die Gefange-
HCI beireilt: den Blınden WIT! das Augenlicht zurückgegeben; dıe edruckten
werden aufgerichtet; den schutzlosen Fremden wıird gegeben und die
rechtlich ragılen Waıilisen und Wıtwen erhalten rechtlich-sozialen Beıistand Diese
sıtuativen Heilserfahrungen werden dem ande des Gottes akobs und des
Weltenschöpfers zugeschrieben, der mıt 1e und Gerechtigkeit identifiziert
werden darf. Darum dürfen sıch die Gerechten VON gelıebt WwI1ssen, das
selbstherrliche Auftreten der Frevler aber führt gerade keinem Ende

Der Psalm chlhıeßt mıt einer dentifikation (Gottes als „König auf ew1g“ und
fasst dieser Metapher ZUSAMINCNH, dass der elten- und Geschichtslauf, LTOLZ
gegenteıliger Erfahrung, nıcht chaotisch abläuft Ooder Von bösen Mächten dom1-
nılert ist. Er WIT'| mıiıt dem Possessivpronomen als Gott sraels „deın Gott, 107n  D
9 der heute und INOISCH, Von Generation Generation herrscht „Der
Herr LST Önlg auf ewIig, en Gott, ZUION, herrscht VON Geschlecht (GrTe-
SCHALEC! Halleluja!“ 10) DIie radıkale Verborgenheit der Zukunft, ihre Kon-
tingenz WIT| damıiıt eingefasst die Aussage eines „Deus SEMDETr mMmalor“,  “ der als
„KÖön1  c gerecht und solıdarısch herrscht. Deshalb ädt der Beter se1ine Ge-
meıinde eIn, auf diesen ott selne offnung und weıl ST geholfen hat,
darauf dass auch /Zukunft helfen WITF'!

Somıit hat sıch Ende des Gebets eine omplexe Geschichte eröffnet, die
den akklamatorischen prec. des „Halleluja! Lobe den Herrn, meine
Seele!“ verständlich macht Der Gruß dıie Akklamatıon Gjottes ist eiINe Sprech-
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andlung, wodurch dıe edeutung des (Jottesnamens erst verständlıch wird,
WE Geschichten erzählt werden, „dıe dem Benannten als Bestandstücke seliner
Geschichte zugesprochen werden. „Gott benennen el der Sprache
der eligı10n: bezeugen, daß er selbst sich yeinen Namen gemacht« hat, indem C

35eiıne jener Großtaten wirkte, als deren T äter wieder und wıeder begegnet.
ugleic ist die Gottesbenennung eiıne spezıfısche Subjektkonstitution. [Jas reli-
g1ÖSe Subjekt identfiziert sich nıcht als vorausgeselzle Selbstmächtigkeit, SOIN-

dern WI1Ie Fall des Magnıfıkats Von Marıa als
„zugee1gnete ähıgkeıt. Und diese uel1gnung 1st CS, dıe In dem besitzanze1genden Für-
WOIT »Me1N« |»me1ıne Seele«; F.G.] ZUI11 Ausdruck kommt. Daß s1e sprechen kann,
WIE SIE spricht, ist ihr elCH geworden, WIEe ein eschen! Ihre Subjektivität ist WIe
eın empfangenes E1gentum.

A Vom relig1ösen Dıiıskurs ZUFr eologie

Am e1ispie des ursprünglıchsten Gottesbezugs, der obenden en Gott
1Im salm 146 umrisshaft explızıert worden 1st, ze1igt sıch, dass mıt relıg1öser
Rede eın umfassender Ex1istenz-, Gesellschafts-, Geschichts- und aturbezug
ausgesagt wird, der eiıne vielfältige performatıve Wırksamkeıit ausdrückt er
precher erfährt sich als „lobende Seele“, wiß bestimmt sıch in einem Verspre-
chen, dıe Gottbezogenheıt lobend und singend bıs seInem Ende durchhalten
wollen, CT teılt se1ne Gotteser  ng die Geme1inde mıiıt 1mM Kontext onkreter
Le1ıd- und Kontingenzerf:  ngen und versteht sıch als kommunikatives Sub-
jekt eiıner S1inn- und rzählgemeinschaft; das Erzählen des wırksamen Handelns
Gottes ist nıcht 1910808 Glaubenszeugnıis, sondern Iimplızıt das Paradıgma, WI1e Nan

den Bedrängten gegenüber sıch selbst definıeren ha , NAamlıc. als egalıtär-sol1-
darısches Subjekt, das Anteil nımmt Schicksal der anderen: schlıeßlich artı-
hert dıe orme VON (jott als König dıe amals damentale Krıtik (jott-
könıgtum der Herrscher, dıe alle irdısche (° VOT der unıversalen Geschichts-
und Schöpfermacht (Gjottes relatıviert.

Der entscheıdende Perspektivenwechsel der pragmatischen Analyse der
relıg1ösen Gottesrede 1eg also darın, dass S1Ee die ogrammatısche ene Bestim-
INUNS der semilotischen Zeichen SIC. und dıe semantische ene (Bestimmung
der semilotischen Zeichen Bezeichneten) AUusSs der ene der Sprechhandlung
(Bestimmung der semilotischen Zeichen Kontext der Zeichenverwender) AaNna-

ysiert Das ei dass S1e auch dıie Sprechhandlungen artıkulierten
heitsansprüche analysıeren hat Denn eispiel des sa. sehen wird, dass

ChaefifTler, Das e DE 113
191
170
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in nıcht 1Ur eine kommuniıkatıve Sıtuation hergestellt wird, sondern dass
Aussagen emacht werden, die konkrete W ahrheıtsansprüche erheben aSsSSs
„Gott” der (Gott Israels ist: dass CT der chöpfer VOll Hımmel und Erde und Meer
und ler Geschöpfe ist; dass dıe Armen den Unterdrückten eCc| VCI-

schafft USW., dass der „ewige Köni  c ist DIie Wiırks:  (1 der prechhand-
Jlungen des (Gebets hängt der Zustimmung Wahrheitsanspruch ihrer Aus-

Dies ist 1910881 aber für das Verständnıis VOoON Theologıe und relıg1ösen (Glau-
bensüberzeugungen eine entscheidende Weıichenstellung. Wenn die Wırksamkei:
der relig1ösen Sprechhandlungen mıiıt der ahrheıt ihrer Aussagen aufs nNnerste
verknüpft 1st, dann he1ßt das, dass performatıven OduUus des Betens DZW des
relig1ösen Diskurses diese Wahrheıitsansprüche Sal nıcht adäquat SCDIU: DZW
beantwortet werden können. Spätestens dieser Stelle 11USS die ımplızıte
Theologıe relıg1ösen Sprechhandlungen ZUT explızıten Theologıe werden Und
als explızıte Theologıe 1L1USS auch der us der Sprechhandlungen eändert
werden In der Vergewisserung die Wahrheitsbedingungen VON Aussagen
trıtt 1UN die spezifische Sprachform der Argumentation und des rationalen DIs-
kurses .

Ich möchte einige implizıte edingungen eispiel des salms benennen,
das sich für eine argumentatıve Theologıe öffnen können 111USS5

Das Ottesio erschöpft sıch nıcht LOD. sondern geht unmittelbar in
„Jelbstverpflichtung“ (commıiıttment) und Existenzorientierung (Vertraut nıcht
auf ürsten! über: Ist dieser Übergang einem intersubjektiven Ratschlag be-
rechtigt? Der (Gjott Israels WIT'| als chöpfer über alle Geschöpfe angerufen,
dass der (Gjott des Glaubens, der dus elner bestimmten krfahrungs- und Erzähl-
tradıtıon identifiziert wird, ZU ott er enschen Thoben WIT'! WAas bedeu-
tet das für dıie Identität der er außerhalb Israels?

Dıie (Gjottes gegenüber den Bedrängten WIT: ZWAar WI1Ie eiıne übernatürliche,
wundersame erinnert, aber selbstverständlich we1iß der eter, dass dıie
gegenüber den Bedrängten Hr die sol1ldarısche der Glaubensgemeın-
SC untereinander, dıe Namen es wıirksam handelt, ermöglıcht worden
ist wI1Ie kann zwıschen der empirischen Solıdarıtät gegenüber Notleidenden und
dem darın „1mM Glauben“ wahrgenommenen ande Gottes unterschlieden und
darın „Gott“ als Helfender identifiziert werden?

Wenn ;ott ew1ger Könıg 1st, Was el das für Israel raucht 6S keinen irdi-
schen König mehr? Was hat das für polıtısche Implikationen? Wıe soll siıch Israel
dann regieren?

Diese Fragen SiInd nıiıcht mehr us des Zeugnisses klärbar, sondern
brauchen eine Dıskursform, die Sachbezug (reference und Aussage meanıng)

Vgl meılne 1e Dıskurs und ONseNSs 1mM Prozeß eologischer anrhe1n| (ITS 40),
Innsbruck/Wıen 1992, eıl
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der relıg1ösen Rede Von ott Schaeffler hat darum e daraus
den Schluss SCZOSCH

„Das Charakteristische der Theologıe Desteht gerade darın, daß die hermeneutischen
Fragen, dıe dıe relıg1öse Überlieferung betreffen, NIC. ausschlıießlich dıe Gottheit SC-
wchtet werden, Sod; ihre Beantwortung denen überlassen ble1ibt, dıe befugt sınd, Im
Namen (jJottes sprechen; Theologıe entste| vielmehr TSL dann, WC| dıie Mitglıeder
der relıg1ösen Überlieferungsgemeinschaft diese Fragen sıch selber richten, sod. SIE
genötigt sınd, uch dıe Antworten selber finden und el Urc. rgumente ent-
scheıden, OD SIEe dıe richtige Antworte gefunden aben. 38

Insofern aber der Gottesbezug der Glaubensgemeinde Welt- und Ex1istenzdeutun-
SCH artıkuliert, dıie iıhrem Geltungsanspruch über die Glaubensgemeinschaft
usgehen, kommt dıe Theologıe ohne innere phılosophische Argumentatıon
nıcht mehr dUus, dıie Geltungs  dingungen der relız1ösen Rede VOIl (Gjott alleın auf
dıie internen Glaubensvoraussetzungen („Erwählung“, „Erinnerung“) bladen
können. Die Unterscheidung des „wahren Gottes“ VON „falschen Göttern  c dıe
nicht helfen) ist 1Ur mehr möglıch, WE die Theologıe das phılosophische Ke-
den VOIll (jott ın sıch aufnımmt, we1l die vorausgesetzlte Kommuntizierbar-
keıt der Glaubenden und Nıcht-Glaubenden über (jott in eınen rekären 1der-
Spruc. geraten würde. Dıe intersubjektive Verständigung über den wahren (Gott
ist 1L1IUT möglıch der diskursiven Klärung der semilotischen Bedingungen der
Rede VON Gott Weıil das ott-Sagen und dıie umfassende dentifizierbarkeit, WeI
ott ist, keıin rıvileg der Glaubenden 1st, darum edar dıe eologıe der phılo-
sophischen Reflexivıität.

eologie IM Kontext nachmetaphysischen Denkens

Halten WIT zusammenfassend fest Der sprachpragmatische Ansatz erwelist seine
methodische Stärke erstiens darın, dass (7- den eradac der Sinnlosigkeit el1g16-
SCT Aussagen als unbegründet, Ja als Ergebnis der Verwechslung des Sinnkriteri-
UNl!  N VON Aussagen und Sprechhandlungen auswelsen kann Damiıt elstet O

zugle1c einen wertvollen Beıtrag theologıischen Selbstverständnis relıg1öser
Sprechhandlungen: die relig1öse Rede VON Gott 1st eiINne ın Aussagesätze gekle1-
dete performatıve Sprechhandlung, IC sıch (Ganzen der Waiırklıiıchkeit
auf elne bestimmte Weiıse verhalten. /weitens reformulierte dieser Ansatz
auch das Verständnis VoNn eologie, insofern S1Ee sıch als ‚meta-theoretische“
Reflexionsform jener ege relig1öser Sprechhandlungen egreifen INUSS, damıt
diese einer pluralıstisch gewordenen Kultur verständlich und wıirksam bleiben
Drittens zeıgt der sprachpragmatische Ansatz der Theologie, dass das klassısche
Programm einer fides intellectum auch den Rahmenbedingungen

247
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elner Theorıie kommunikatıver Rationalıtät Hre ist DiIie wechselseıtige
Rezeption grundbegrifflicher Gehalte vonseıten der eologie und der Philoso-
phıe ASS| sowohl tiefe Geme1insamkeıten als auch wechselseıitıg anzuerkennend!ı
Girenzen erkennen SO hebt die Theorıie des kommuniıikatıven Handelns ideale
Bedingungen hervor, dıe WIT verständıgungsorientierter Kommuniıkatiıon
HICH schon implızıt unterstellen (Egalıtät; Reziprozität; Soliıdarıtät), Bedingungen,
dıe schon in den lexten der bıblıschen Iradıtionen und Was die Analyse Von
Psalm 146 exemplarısch zeıgte) als Maßstäbe VOl Humanıtät und Rechtgläubig-
keıt vorgestellt worden Ssind mgekehrt kann sich die theologıische Ratıiıonalıtät
allgemeın gültigen Rationalıtäts- und Dıskursbedingungen tellen, die S1E rfüllen
INUSS, damıt S1Ce mıiıt Nıcht-Gläubigen dıskursfähig ist S1ie kann Bedingun-
SCH der Moderne dıie Relevanz der wenngleıich in Glaubenserfahrungen einge-
kapselten Rede VON (jott als anamnetischer., solıdarısch-rettender irklichkeit
aufzeigen, Ja auch dıe rTenNzen einer einem „methodischen Atheismus“
operlerenden kommunikatiıven Vernunft eutlic machen: DiIe Anamnese der
fer 1st und bleibt eın es eine Theorie Von Rationalıtät, die dus siıch Malß-
stähe der Humanıtät gewiınnen wıll Wo die Dpier der Geschichte keiınen
olchen Vernunftkonzeptionen aben, verfehlen diese den pruch, dıe Ver-
nunft des Menschen authentisch Degrelen.

TEIHC e1IN eologie, die siıch als Metatheorıie des kommuniıkatıven Han-
delns Gottes versteht und sıch der verständıgungsorlientierten Begründung ihrer
offnung Petr 3:15) Kontext der Moderne kann nıcht mehr auftf
dıe inzwıschen verblasste Kraft hemals metaphysıscher und transzendentalphilo-
sophıscher Argumentation DiIie Anerkennung eiıner plural verfassten Ver-
nunft und Gesellscha: verwehrt ihr, ın Letztbegründungsstrategien Zuflucht
nehmen, ihrer Gottesrede un1ıversale Geltung andemonstrieren können.
S1e hat respektieren, dass en Vernunftbegriff, der der pragmatıschen Re-
zeption der kantıschen Philosophie Maß nımmt, sıch In rationaler Eıinstellung
„der Gegenbewegung einer ausgleichenden Iranszendenz dus dem enseı1ts
nıcht vergewissern kann Der Übergang VON der Erkenntnis unbedingter Bedıiın-
NSCH, deren WITr Urc. transzendentale Reflexion bewusst werden, ZUT Be-
hauptung der Exıistenz elner nbedingtheıt, die WITr (jott CIMICH, ist ein Schritt,
den die moderne Phiılosophie (n der Mehrheit ihrer Vertreter) nıiıcht mehr INa-

chen kann Aber auch eine Theologie, die einen soteri10logischen eltungsan-
SPrUC: als Möglıichkeitsbedingung kommunikatıven andelns einklagt Peu-
kert: Napp), 11USS sıch bewusst leiben, dass die Anerkennung der in der
bıblıschen Tradıtion artıkulierten ET ngen geretteten und erlosten
Menschseıins einen aus Vernunftgründen nıcht erzwingbaren Glaubensakt VOTI-

aussetzt, der sıch der Disposition rationaler Argumente entzieht und dıe
Theologıe selbst VOT der uflösung Philosophie schützt. Diese kognitive

Habermas, exte 1472
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ChWwache der eologıe bedeutet nıcht, dass S1e gleichen Maße eiıne PIaSmMmMa-
tische Chwache hat, Gegenteıl: dıe praktische Wırksamkeit der Rede VOoNn
(Gjott hat sıch nıcht vorrang1ıg der akademiıschen Dıskussion erweıisen, S(OI1-
dern derEpolıtisches und therapeutisches Handeln Je IIC BeweIls
stellende Ermächtigung der Schwachen und hnmächtigen uUuNscICer Gesell-
SC In diesem Sinne verste sich der sprachphilosophische Ansatz als ]Iheo-
rie des VoNn Kurt Martı geäußerten Wunsches „dass ott eın Tätigkeitswort
werde

Martı, Kurt, Zä  iıchkeı und Schmerz, Darmstadt 8 135 Vgl dıe dıesem
Leıtwort stehende, sechsbändıge eologische Essay-Reihe VOINl H.-J Ööhn H.-J
ander, Glaubensworte (2001-2003).


