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Die theologische Relevanz Analytischer Philosophie
Armın Kreıner, Müfchen

Wer die relıg1ıonsphilosophische und theologısche Relevanz analytıschen Phılo-
sophıerens klären wiıll, sıecht siıch nächst mıt dem Problem konfrontiert, dass CS
es andere als klar Ist, Was analytische Phiılosophie eigentlich auszeichnet und
VON anderen Weılisen des Phiılosophierens unterscheidet } Die Behauptung,
analytische Philosophie se1 einfach Qzule Phılosophıie und unterscheide sıch
ONsten nıcht tiefgreifen. VOon anderer Philosophie,“ INa ZWAaTl stımmen, ur
aber doch unspezıfisch se1n. DiIe weniger ıreniısche Behauptung, analytısche
Philosophie se1 die einzige Zute Phılosophie, ur höchst umstriıtten und außer-
dem auch nıiıcht aussagekräftiger se1nN. Relatıv unumstritten ist gegen, dass die
analytısche Phılosophie eiıne der einflussreichsten phılosophischen Strömungen
der Gegenwart lst, VOT em englischsprachigen” und skandınavischen aum

Es empfiehlt sıch, die rage nach dem Speziıfikum analytıscher Philosophie
auf e1INe zumindest auf den ersten 1C eher unanalytısche, nämlıch histori-
sche, Weise anzugehen. Von Krıtikern WIT! analytıschen Phılosophen häufig
nachgesagt und vorgeworfen, S1E hätten „keıin Ooder doch gul W1e  66 keın
historisches Bewusstsein „ıhrer eigenen Dıisziıplin“. Häufig WIT! die analytısche
Phılosophie als eın „ahıstorisches Unterfangen  «4 charakterısıert. Diese Beobach-
(ung Mag zutreffen oder nıcht 7Z7um Verständnis ihres Anlıegens und ihrer reli-
gionsphilosophischen und theologischen Relevanz erwelst sich eın IC auf ihre
Entstehungsgeschichte nach WIeE VOTLI als aufschlussreich.

Zur Debatte Wesen und Geschichte der ana  ischen Phılosophie vgl dıe anı VOIl
Bell, Davıd/Cooper, eıl (Heg.), Ihe nalytıc Iradıtion, (Oxford 1990; Glock, ans-Jo-
hann Hg.) The Rıse OT Analytıc Phiılosophy, Oxford 1997; Bıletzkı1, nat Hg.) TIhe
Story fytıc Phiılosophy. Plot and Heroes, Londo:  eW ork 1998
Vgl Corrado, Michael, The Analytıc Iradıtion In Phılosophy. Background and Issues,
Chicago 1975, 129 „analytıc phılosophy 1S, ıts best, Just g00d phılosophizing, and NOL
In anıYy deep WaY dıstinguishable from anı y er SOTIT of phılosophy.“
Be1l der VON Obert Wolf herausgegebenen und mehr als Seiten umfassenden
Bıbliographie ZUT analytıschen Relıgionsphilosophie gewinnt den Eindruck, analy-
1SC| SE1I SYyNONYIN mıt englischsprachig. Vgl Wolf, obert (Hg.), Analytic Philoso-
phy of elıgıon. Bıblıography=Bowlıng Green 1998
So z.B Fıscher, Kurt Rudolf/Wımmer, Franz artın, Das historische Bewußtsein In der
Analytiıschen Phiılosophie, ıIn Nagl, Ludwıg/Heinrich, chard Hg.) Wo ste) dıe
Analytische Philosophie heute?, Wıen/München 19806, HE
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rsprünge und Entwicklung analytıscher Philosophie
Als (Gründerväter der analytischen Phılosophie kommen mehrere Kandıdaten ıIn
rage erfolgt Ial die Spuren iıhrer tonangebenden ertreier zurück, stÖößt

früher oder später auf den Wiener Kreıis und sSe1IN Umfeld > Die een des
Wiener Kreises® wurzeln einerse1lts der empirıistischen Tradıtion und anderer-
se1ts der ntwicklung der mModernen Logik erfolgt 11an die engalerie
also noch eın Stück welter zurück, stÖößt 11a auf Namen WIE Bertrand Rus-
se]]’ (1872-1970), George Edward Moore® (1873-1958) und Gottlob Frege”
(1848-1925) Die uC| nach noch welter zurückliegenden Zäsuren!® ur
eiIzZzUic erst be1 Arıstoteles oder Platon!! enden, und Von daher wen12 ergjebig
ausfallen

Der anhaltende Einfluss der analytischen Phılosophie ist eigentlich überra-
schend, denn das ursprünglıche Programm des Wiıener Kreises, der logische Po-
S1t1V1SMUS oder Empirısmus, erwIies sich als undurc  bar Die daran DU
knüpften Erwartungen bliıeben weitgehend unerfüllt. * Im Laufe der Entwicklung
erwliesen sıch die anfänglıchen Erwartungen nicht 11UT als unrealısıerbar, S1e VCI-
anderten sich auch tiefgreifend. Der unerwartete Verlauf dieser Entwicklung

Vgl eig]l, erbert, Ihe Wıener Kreıis In Ameriıca, IN} Fleming, Donald/Baılyn, Ber-
ard Hg.) The Intellectual Migration. ‚urope and merıca Cambridge
1969, 659 „Ayer and introduced ourselves {[0 Russell saıd, »In of
speakıng ATC y OUIT intellectual grandsons.« In characteristic ashıon Russell 1N-
stantly ask' who 15 yOUTr father?« »We ave three of them« S replied. »Schlick,
arnap, and Wiıttgenstein«”.
Vgl dazu ausführlicher Haller, Rudolf, Neopositivisms. Eıne historische Eınführung
dıe Philosophie des Wiener Kreises, armsta«ı 1993
Zum Einfluss ussells vgl Monk, y  mer, Anthony Hg.) Bertrand Russell
and the Orıigins of Analytıcal Phılosophy, Bristol 1996
Zu Moore vgl Baldwın, Omas, Moore, on 19  S
Zur Freges beı der Entstehung der analytischen Phiılosophıe vgl Dummett, MI-
chael, rsprünge der analytischen Philosophie, a.M 1988
Zur Problematık gegenwärtiger Versuche, dıe historischen Wurzeln der analytiıschen
Phılosophıe ber dıe ende VO] ZUM Jahrhundert hınaus verlagern, vgl

taphılosophy 451456
Preston, Aaron, Prolegomena re Hıstory of Analytıc Philosophy‚ 1n Me-

chard Campbell interpretiert die analytische Phılosophie als „latter-day transmutatıon
of atonısm  “ weıl SsIE angeblıich davon ausgehe, ass ıne zeıitlose, unwandelbare
und perspektivisch neutrale Wahrheit gebe Demgegenüber zeichne sıch dıe kontinentale
Philosophie UrC! eiıne „Wende ZUT Geschichte“ dus Vgl dazu ampbell, chard TIhe
‚OVE: Metaphysics of the ası tween »Analytıc« and »CContintental« Phılosophy, In
British Journal for the History of Phılosophy (2001) 343f.
Vgl 75 anto, ur . Analytısche Phılosophıie, In Nag//R. Heinrich Hg.)
Analytısche Philosophie „dıe Geschichte der analytıschen Phiılosophie kann als Ge-
schıichte fehlgeschlagener Reformen gelesen werden.“
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lässt sıch Uurc einen Vergleich zwıschen Ursprung und Gegenwart erläutern.
Vor em ze1gt sıch diese Dıskrepanz in folgenden ZWEe] Punkten der (1) Antı-
metaphysischen und (2) antı-theologischen Eıinstellung. Anfänglıch sah das Pro-
STA des Wiliener Kreises Vor den „metaphysischen und theologischen
der usende dUus dem Wege räumen  “13 Der antı-metaphysische Affekt
stutzte sıch anderem auf den Vergleich zwıischen den frappanten OTt-
schrıtten, die erhalb der Einzelwissenschaften verzeichnen und dem

Vergleıich dazu armseliıgen /Zustand der Metaphysık, die be1 der Beantwor-
tung iıhrer TODIeme se1t Jahrhunderten auf der Stelle scheint. **
etaphysıkkrıtiık War ZWal als solche keın phılosophiegeschichtliches Novum,
wohl aber dıe Aggressivıtät und Radıkalıtät, mıt der S1C Von Vertretern des Wle-
NCr Kreises propagıert wurde Im Einzelnen besagte diese Krıtik EeIW. Folgen-
des

(1) Metaphysıische Sätze standen dem erdıkt der Sınnlosigkeit;
S1e galten als nıcht verıfizıerbar und eshalb als nıcht wahrheıtsfähıg. Als In die-
SC  = Sınn „sınnlos“ galten alle SÄätze außerhalb VOIl Empirıe und Logık (e1n-
schheb3lıc Mathematık) Dieses antı-metaphysische el‘ hatte tiefgreifende
Auswirkungen auf das phılosophische Selbstverständnıs, denn daraus folgte, dass
die Phılosophie überhaupt keine SÄätze DbZw Behauptungen aufstellt, ondern
diese 1Ur analysıert und gegebenenfalls krıtisiert. innvolle Sätze tfallen In den
Zuständıigkeitsbereich entweder der empiırischen Wiıssenschaften oder der 021
DZw Mathematık Da die Philosophie weder das eiıne noch das andere ist, ist S1e

WIEe Ludwig Wiıttgenstein Iraktat programmatisch verkündete eigentlich
„keıne Lehre:; sondern eine Tätigkeit“, eren WeC In der „logischen ärung
der en  c oder „Klarwerden Von Sätzen“ esteht „Die Philosophie soll
dıe Gedanken, die gleichsam, trübe und verschwommen sınd, klar machen
und SC. abgrenzen.  «15 Dieser Maxıme we1ß sich dıe analytische Phılosophie
LTOTZ er anderweıitigen Revıisiıonen, Korrekturen und ehrtwendungen bis heute
verpflichtet.

13 Carnap, Rudolf/Hahn, Hans/Neurath, Otto, Wıssenschaftliche Weltauffassung Der
Wiıener KreIls, In Neurath, Otto, Wiıssenschaftliche Weltauffassung, Sozlalısmus und
Logıischer Empir1smus, Frankfurt a.M 1979,
Vgl Stegmüller, Wolfgang, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, E Stutt-
gart 35171
Wiıttgenstein, Ludwıg, Tactatus log1co-philosophicus, AA
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Das antı-metaphysische erdikt 1eß sıch jedoch nıcht durchhalten !® Pop-
per  1/ und Quine  18 wliesen auf Je verschiedene Weıse nach, dass Verıifizierbarkeit
als Abgrenzungskrıiteriıum zwıschen wıissenschaftliıchen und metaphysischen SÄt-
Z7e1 nıcht rage kommt on bald tauchten der Dıskussion dıie alten meta-
physischen Fragestellungen wıieder auf. Inzwischen ehören nahezu alle tradıt10-
nellen metaphysıschen TIThemen Repertoire der analytiıschen Phılosophie.
Vom Universalienproblem ” bıs ZU Leib-Seele-Problem,“ keines der klassı-
schen TODIeme wurde endgültig verabschiedet, keines wurde einverne  lic
gelöst Auch Analytıkern streiten sıch Realısten mıt Nomimnalısten und Du-
alısten mıt Reduktionisten. Ahnliches gılt auch für den Bereich der und die
rage nach dem Status normatıver Sätze *! Fın VOT einıger eıt erschienener
Reader ZUT prıma facıe völlig unanalytıschen rage nach dem „‚Sınn des Lebens  c
en! vorwiegend CXIEe aus der analytıschen Tradition .“ In einem dieser Be1-
trage behauptet Kal Nielsen, die analytiısche Phılosophie habe „dıe rohen Sıtten
der Frühzeit abgelegt“ und se1 1INDIIC auf „Aussagen darüber, Was sinnvoll
gesagt werden“ ziemlıch zurückhalte geworden; „emnige würden 9
S1e sSe1 DraV, langweilig und flach geworden und lasse Prinzipien Von ogrößerer
Reichweite vermissen.  «23 Unabhängig davon, WIE INan diese Entwicklung
TuC.  1ıckend bewertet, die ursprünglıch intendierte erbannung metaphysischer
Fragestellungen 1eß sich nıcht durchhalten

(2) ast noch irappanter ist die Entwicklung 1m Hınblick auf die anfänglıche
antı-theologische Ausrichtung. DiIie Religionskriti Rudolf arnaps (1891-1970),
Alfred yers (1910-1989) und Anthony Flews geb Wal Radıkalıtät
nıcht mehr überbileten, und ZW. keineswegs aufgrund ihrer antı-relig1ösen,

eter Van Inwagen bemerkt, der logische Positivismus se1 dıe einziıge wichtige
phılosophische Posıtion, die VON iıhren eigenen ertretern überwunden wurde, weıl ratio0-
ale rgumente sSIE davon überzeugten, ass SIE falsch War Vgl Analytıcal Philosophy
and Religion. Plea for JTolerance, In http://www.pucp.edu.pe/eventos/congresos/
{losofia/programa general/martes/ plenarıanocturna/VaniInwagenPeter.pdf, ZugrIi

14.12.2004).
Vgl Popper, arl K, Logık der Orschung, übıngen 3_6
Vgl Quine, Wıllard Van Orman, / wel Dogmen des Empirısmus, In ders. , Von einem
logischen Standpunkt, a.M 1979,Z
Vgl 7z.B LOUX, Miıchael J etaphysıcs. Contemporary Intr  uct10on, ondon/New
ork 1998
Vgl 7B Heil, John, Philosophy of Mınd Contemporary Intr  uctlon, Londo!:  eCW
ork 1998

21 Vgl z.B Frankena, Wıllıam K Analytısche Ethik Eıne Eınführung, München 1972
Z Vgl Fehige, Christoph/Meggle, Georg/Wessels, Ila (Hg.), Der INN des Lebens, Mün-

chen 20  3
23 Nıelsen, Kal, Analytısche Phılosophie und der Innn des Lebens, In ehige/G.

eggle/U. Wessels Hg.) Innn des ens, 228
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antı-christlichen Oder antı-kirchlichen Gehässıigkeıt. Von einer olchen 1st, EeIW.
Vergleich Nietzsches Tiraden, gul W1e überhaupt nıchts spüren. Dıie

Argumente, mıt denen dıie relıg1öse bzw theologische Rede als „sinnlos“ ent-
larvt werden ollte, wurden nüchtern, sachlıch, Ja geradezu unterkühlt Ta-
SCH

Umso überraschender ist die üte, dıie Relıgionsphilosophie und ph1loso-
phısche Theologıie se1it einigen 72  en erhalb des analytıschen Lagers
erleben « Vereinzelt begegnet INnan SUOSaI der Auffassung, systematısche Reli-
g1onsphılosophie werde DUr noch 1m analytıschen Bereich betrieben. Im 1INDIUIC
auf die tradıtionellen relıg1onsphiılosophischen ] hemenstellungen, WwW1e den
Fragen nach der Ex1istenz und dem Begriff Gottes, dürfte dieser Eindruck Sal
nıcht einmal abwegıg sSeIn Der gegenteılıge Eındruck, die analytische Phılo-
sophıe zeige „1mM Allgemeıinen keın Interesse Gottesproblem  ;s25, 1st dagegen
chlıcht und ergreifend falsch, auch WC eingeräumt werden INUSS, dass einige
maßgebliıche Phılosophen durchaus den erwecken, S1C en rel1z1öse
Fragen für mehr oder wenı1ger überholt, dass CS siıch nıcht mehr ohne, dar-
über viel Aufhebens machen *® Andere bekunden eine geWwIlsse ne1gung SC-
genüber relıg1ösen Posıtionen, ohne diese aber näher begründen.“' Ihnen steht
aber eın Heer analytısch Orlentierten Autoren gegenüber, dıe durchaus eın
Interesse Gottesproblem ekunden und sıch entweder explizıit relıg10nskrIi-
tisch DZw atheistisch“® oder dezidiert rel1g1Öös DZw theıistisch oder apologetisc
christlich“? äaußern. Krıitiker und Apologeten der elig10n bzw des Christentums
rekurrieren gleichermaßen auf das methodische Arsenal analytıschen Phıloso-
phierens.

Vgl dazu den knappen Überblick VON Harrıs, James ranklın, Analytıc Phılosophy of
elıgıon, Dordrecht 2002, 1-27J:; SOWI1Ee Long, Eugene Omas, 1 wentieth-Century
estern Philosophy of elıgı1on 1000-2000, Dordrecht 2000,

Zn SO olfgang, Ist der der Phılosophen tot?, Baumgartner, Hans ıchae
Waldenfels, Hans (Hg.), DiIe phılosophische Gottesfrage Ende des Jahrhunderts,
Freiburg/München 1999, 41
Vgl z.B Searle, John K eist, Sprache und Gesellscha Philosophie INn der wirklı-
hen Welt, Taa.M 2001, 48—-52
Vgl z.B agel, IThomas, Das Wort, Stuttgart 1999, 191

28 Vgl dazu VOT em ackle, John slıe, Das under des Theısmus. rgumente für
und dıe Existenz ;ottes, Stuttgart 1985; 1n, Miıchael, Atheısm Phılosophi-
cal Justification, Phıladelphia 1990:;: Nıelsen, Kal, An Introduction Into the Phılosophy of
Religion, ndon 19872
Vgl dazu z.B Moreland, James Porter/Cralig, Wılliam Lane, Phılosophical Foundations
for Christian Worldview, Oowners (Gjrove 2003, ELE
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Kennzeıchen analytıschen Philosophierens
Hıstorische Hınweilse ZU1 Entstehung und Entwicklung der analytıschen Phıloso-
phıe geben noch keine Antwort auf die rage, Was diese als solche auszeichnet
und VoNn anderen phılosophischen Strömungen unterscheidet. Die historischen
Hınweise machen aber immerhiın eullıc. dass CN nıcht dıe altlıchen Positio0-
NCH, Ihemen oder Standpunkte sınd, die eINe Philosophie ZUT analytischen INa-
chen 99A phılosopher INaYy take Aally posıtion anı Yy phılosophical question and
STL be an analytıca phılosopher g00d standing. ”” Fher als die Inhalte S1Ind CS
die Methoden DZW der Stil, siıch mıt phılosophischen Problemen auseinander

und die Krıterien, mıt denen über den kanon phılosophiısc respektabler
TODIeme entschıeden wird,* die eINe Phılosophie als analytısche auszeichnen.
Diesbezüglich zeichnet sich eine Reihe VON mehr oder weniıger charakterıstischen
er'  alen ab
(1) Kın erstes Merkmal esteht der bereıts angedeuteten „ahıstorıschen“ Eın-
stellung. S1ie zeıigt sich VOT em darın, dass üblicherweise die systematısche
Klärung Von Sachfragen Mittelpunkt ste. nıcht die historische Interpretation
VON lexten oder Autoren * Dies chlıeßt nıcht auUS, dass historische assıker als
Ausgangspunkt des Philosophierens fungleren. Die analytısche Tradıtion hat
selbst eiINe Reihe olcher assıker hervorgebracht, en VOTan die chrıften
Wiıttgensteins. Im ıttelpu steht aber üblıcherweise nıcht dıe Frage; AdUus wel-
chen Motiven, welchen Zwecken oder welchem soziokulturellen. werkbio-
graphischen oder überlieferungsgeschichtlichen Kontext behauptet wurde,
sondern dıe rage, Was mıt welchen Argumenten oder Tunden behauptet
wurde DiIie historische Situertheit VON ehauptungen und Begründungen spielt
aDe1l der ege eine entweder vergleichsweise nachgeordnete oder überhaupt
keine Ausschlaggebend 1st die rage, W1Ie sich die eweıls verhandeite N S
che verhält, und nıiıcht die rage, Was darüber VOl WC  = gedacht wurde
(2) Eın zwelıtes Merkmal bıldet eiıne geWIlSSeE empimrstische DZw erfahrungswI1Ss-
senschaftliıche Orientierung. Hıer ırkt Wıttgensteins Dıktum nach, WONAaC. die
Phılosophie keine Wiıssenscha:; ublıchen Sinn ist Auch W dies rundsätz-

SO Van Inwagen, Analytıcal Phılosophy and Religion
31 Vgl dazu uch arlton, ıllıam, The Analytıc 1Ln An Introduction 110-

SOphY, ()xford 1991,
Vgl dazu In krıitischer 1C| Rorty, chard, Analytıc Philosophy and Iransformatıve
Phılosophy, http://www.stanford.edu/ rrorty/analytıctrans.htm Zugrif! 2005)
Quine Rorty ebd Af habe als Student Wert darauf gele: wenig kanonische
CXtE WIE möglıch lesen, und 1e5$ dann uch seinen Studenten In Harvard empfohlen.
DIie Begründung autete, ass die Geschichte der Phiılosophie für dıe gegenwärtige
Phılosophiıe ebenso ırrelevant se1 WIE dıe Geschichte der Physık für dıe heutige Physık.
Vgl arlton, Ihe Analytıc Ambition
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iıch anerkannt wiırd, esteht für analytiısche Phılosophen doch weıtgehend eın
/usammenhang zwıschen Philosophie und (empirischen) Wiıssenschaften.

DIies zeıigt siıch einen darın, dass eın TOBHLe1 der analytıschen Ihemen dem
Bereıich der Wiıssenschafts- und Erkenntnistheorie zuzuordnen ist * Dies zeı1gt
sıch ZU) anderen aber auch darın, dass der Naturalısmus der einen oder ande-
ICcCH Version dıe vorherrschende „metaphysische“ Weltanschauung analytı-
schen Phılosophen 1st Selbst dort, dies nıcht ist, funglert das naturalıst1i-
sche doch zumiıindest als Referenzrahmen, nnerha dessen die eigene
Position profilieren ist
(3) FEın drittes er ist der Ansatz be1 der Analyse der Sprache, der SOg
„lnguistic ün also die Überzeugung, dass siıch philosophische Probleme
urc dıe Analyse sprachlicher usdadrucke klären lassen ® Eın TOHLe1 analytı-
Sschen Phiılosophierens eht sıch diese Aufgabe, gelegentlich wiıird darın das
"Wesen" analytıschen Philosophierens gesehen.“ Häufig erfolgt dıe phılosophıi-
sche e1 der Maxıme „define-your-terms-and-deduce-the-consequen-
ces  «37 Die ärung sprachlıicher Ausdrücke 1st Von Ausnahmen abgesehen
keın Selbstzweck,“ ondern dient der logıschen yse und FT VOn Behaup-

Vgl dazu uch Rorty Analytıc Phılosophy „Many analytıc phılosophers do NOL
1ke thı of elIr discipline 0)41> of the humanıtles. Ihey regard theır OW  — Tanı of
phılosophy the dıscıplined pursult of objective knowledge, and thus resemblıng the
natural scCIeENCES. They 1eW the humanıtlies for unarguable Jashes of OpIn-
107 Phılosophers f thıs SOTT prefer be placed, for admınistrative PUTDOSCS, far
possible Irom professors f 1terature and close possıble professors f physics
Vgl azu Rorty, chard Hg.) The Linguistic Turn ESSays In Phılosophical
Chicago/London 196 /
Vgl 7B Buckle, Stephen, Analytıc Phılosophy and Continental Phiılosophy, IN British
Journal for the History of Phılosophy (2004) 114 „Strictly peakıng, analytıc ph1-
losophy only 1SSUeS anguage and meanıng: al] Ise 15 (contingent) perıph-
2  ery
ıller, chard B Ihe Reference of „God”, In Faıth and Phılosophy (1986)

38 Der Eindruck, die analytısche ode Se]1 prımär Selbstzweck und rehe sıch 1Ur
die Analyse VoNn Begriffen Statt dıe Überprüfung VOIN Argumenten und J heorien, hat
dıe heftige Kriıtik seltens des kriıtischen Ratiıonalısmus hervorgerufen. Vgl dazu
Popper, arl N Objektive ErkenntnIis, Hamburg Z Hans, I raktat
über TIUusSscChE Vernunft, übıngen EF In theologıschen VOT em katho-
1SC| geprägten reisen erinnert dıe analytısche ode gelegentlıch dıie
(neu)scholastische Tradıtion und ruft entsprechende Vorbehalte und Aversionen hervor
ach dem Motto „Das en WIT doch es schon einmal*. Im Gegensatz dazu
versuchen einige thomistisch orlentierte (Religions-)Philosophen (wıe 7z.B Norman
Kretzmann, Eleonore Stump, Brıan Davıes), einen Zusammenhang zwıschen der
analytıschen Iradıtıon und zentralen een der thomistischen Phiılosophie herzustellen In
diıesem Zusammenhang Ist VOnll einem „analytıschen Thomismus“ dıe ede Vgl azu
Haldane, John, Analytical 1 homısm. Trefatory Note, In The Onılst (1997) 4851;
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und VOT em Von Argumenten, mıt denen diese gründet werden sSOl-
len

Keıines dieser dre1 Merkmale ist exklusıv analytısch, und alle ZUSammmen fin-
den sich keineswegs be1 jedem Phılosophen, der mıt ein1ıgem e der analytı-
schen Tradıtion zugerechnet werden kann Eines oder mehrere dieser Merkmale
heßen siıch beispielsweise auch be1 Arıstoteles, TIhomas VvVoxn Aquın oder aVl
Hume nachweıisen. Vermutlich WIT'! damıt en mussen, dass der Begrıff
der analytıschen Philosophie e1N Randunschärfe besitzt und eher Sinne einer
SUs amılıen:  ichken als Sinne eliner eindeutigen grenzung umschre1b-
bar ist 1€eSs hat ZUT Folge, dass die Grenzen ZUT analytıschen Philosophie flıe-
Bend SInd und dies wohl auch le1ben dürften Dass eiINe philosophische Iradı-
t1on, eren oberste Maxime begriffliche arhe1 und Präzision Ist, ffenbar nıcht
In der Lage ist, ihre eigenen Grenzen klar und präzise umschreı1ben, Mag in
endwıe als Ironıe empfunden werden. Aufgrund der vorgeschlagenen Merkmale
SInd diese Grenzen Z W: immer noch unscharf, aber immerhin niıcht urchläs-
S1@, nıcht mehr können: Wittgenstein und Quine ehören dazu,
Heıidegger und Derrıda le1iben dagegen draußen tzteres chlıeßt allerdings
nıcht unbedingt duS, sich dus analytıscher IC mıt Heidegger oder Derrida“®
ausel1nander mgekehrt implızıert dies nıcht, dass dıe Ause1inanderset-
ZUNE mıt Wıttgenstein eine Philosophie 1DSO als analytısche qualıifiziert.

Die religionsphilosophische und theologische Relevanz analytıscher
Philosophie

Die JTatsache, dass 6S heute EeIWAaS WI1Ie eine analytische Religionsphilosophie
g1bt, wurde eingangs als Indiz für das Scheitern des ursprüngliıchen Programms
der analytıschen Philosophie DbZw des logıschen Empirismus interpretiert. Diese
ehauptung soll Jetzt nıcht zurückgenommen, aber doch eIwas dıfferenzilert WCI-
den AaDe1 WIT'! dann Von selbst die theologische Relevanz analytıscher Phıloso-
phıe eutlic werden

Haldane, John, Faıthful Reason. Essays atholıc and Phılosophical, ndon 2004, II

Vgl dazu TeITeNı Borchers, Dagmar/Brill, Ola  zanlera, Uwe, Einladung Den-
ken, Wıen 1998, 13 „Argumente für und einzelne Vorschläge für Begriffserklä-

präzise darzustellen und auf ihre logische Schlüssigkeit und Verträglichkeit mıt
uUNnseTeMmM übrigen Wıssen hın prüfen, ist das Anlıegen des analytıschen Phıloso-
phierens.
Vgl dazu z.B Woltersto ıcCholas, Dıvine Discourse. Philosophical Reflections
the aım that peaks, ambrıdge 1995, 153-170
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FEinen wichtigen Ausgangspunkt analytıscher Religionsphilosophie markıert
yers Buch „  guage, Iruth and Logic AdUus dem Jahre 1936“ Ayer

vertrıtt und egründet hıer dıe berühmt-berüchtigte ese VON der innlos1igkeıt
theologischer Rede Von Gott Miıt dieser ese beantwortet Ayer Zwel emımnent
wichtige Fragen, nämlıch (1) dıe rage nach der Bedeutung relıg1öser Rede, und
(2) die rage nach ihrer Rationalıtät. el Fragen hängen aufs Engste ZUSamM-

1NC1. Sınnlosigkeıit sag für Ayer OIiern sich relig1öse Rede auf metaempir1-
sche Gegenstände zıeht, besıtzt S1E keinen Bedeutungsgehalt, dass überhaupt
keine wahrheitsfähigen Geltungsansprüche zustande ommen. olglıc erübrigt
sıch dıie rage, ob relıg1öse Geltungsansprüche rationalerweise vertreten werden
können oder nıcht Wırd nämlıch überhaupt nıchts Sınnvolles behauptet, kann

siıch die rage aICH, ob dies rationalerweise geschieht.
Der Schlüssel ZU) Verständnıiıs VOIl yers ese 1st anntlıc. das

empirıistische Verifikationskriterium der edeutung. Nach yers Version dieses
Kriteriums 1st eine Aussage NUr dann innvoll DZWw wahrheıtsfäh1ig, WC S1e siıch
prinzıplell 4rc. Beobachtungen bewahrheıten oder widerlegen lässt, WC)

Beobachtungen spezl  jerbar sınd, die für Oder dıe Jeweılıge Behauptung
sprechen. Be1 theologischen und metaphysischen Aussagen soll dies nıcht mÖß-
ich sSe1IN. olglıc werden s1e als sinnlos bezeichnet. Im Anschluss yers
Kritik eröffnen sıch olgende relıg1onsphılosophısche Alternatıven ZU Ver-
ständnıs relıg1öser Rede

Man kann das empiristische innkrıterıum Samıt seiınen theologjekrıtischen
Konsequenzen akzeptieren. Dann I11USS INan für die relıg1öse Rede eine andere
Funktion DZW e1n! andere Art VOl Geltungsanspruch suchen, und ZWAaTl eine sol-
che; die nıchts mıt wahr/falsch uüublıchen Sınn hat Andeutungen ın
diese Rıchtung hatte bereıts Rudolf Carnap gemacht.““ etaphysische und
theologısche Aussagen werden demnach nıcht mehr als wahrheıtsfähige atsa-
chenbehauptungen andelt, sondern als Ausdruck Von subjektiven Gefühlen,
Kinstellungen, Wertungen us  z

Man kann das innkrıteriıum akzeptieren, aber se1ne theologiekrıtischen
Konsequenzen blehnen Dann 1M1USS INan zeigen, dass und VOT em WwI1e relig1-
Ose Rede dieses Krıterium rfüllen kann, 11a INUSsS Er  ngen benennen,
dıe über dıe ahrheit oder Falschheit rellg1öser Behauptungen entscheiden. John
Hıck hat dies mıt seiner These der eschatologischen Verifti  tıon versucht.® Dıie
Pointe diıeser I hese besagt, dass CS ZW. keine innerweltliche Möglıchkeıit ZUT

Vgl aube, Martın, Im Bann der Sprache DIie analytısche Relıgionsphilosophie Im
Jahrhundert, Berlın/New ork 1999,
Vgl Carnap, Rudolf, Ihe Elımination of Metaphysıcs Ihrough Logıcal Analysıs of Lan-
UaßC, In Ayer, Ted (Hg.), Logical Posiıtivism, estport 1978, 78f1.

43 Vgl 7B Hıck, John, Theology and Verification, In Theology Today (1960) 2431
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Verifikation/Falsıfikation der theistischen Hypothese g1bt, wohl aber eine
postmortale, und dass dies ausreicht, der Wahrheıitsfähigkeit relıg1öser Rede
Von (Gjott festzuhalten

Man kann schon das Krıterium blehnen, we1l Wahrheıitsfähigkeit nichts mıt
empirischer Verifizierbarkeit habe DIiese antı-verifikationistische edeu-
tungstheorie geht avon ausS, dass dıe edeutung metaphysıscher und relig1öser
Aussagen nicht davon a  gt, ob sıch dıie entsprechenden Behauptungen empI-
risch verıfizıeren oder falsıfizıeren lassen.“ olglic stehen nıcht mehr Fragen
der edeutung relıg1öser Rede Vordergrund, sondern das Problem ihrer
Rationalıtät.

Grob gesprochen zeichnete sich den letzten Ze  en eine Schwer-
punktverlagerung ab WCE VON der rage nach der Bedeutung relıg1öser Rede
und hın Z Frage nach ihrer Ratıionalıtät. e1de dürften die Schlüsselfragen
ytıscher Religionsphilosophie sSeIn DIe theologische Relevanz beider rage-
stellungen kann Sal nıcht überschätzt werden. Theologische Reflexion 11USS eın
Interesse daran aben, welche Bedeutung der Rede VOI ott zukommt: Was
WITF, WC WIT VON Gott reden? Die theologische Reflexion INUSSsS ebenso e1In
Interesse der Frage aben, ob sıch dıie Rede Von (Gjott rational rechtfertigen
lässt oder nıcht Sind WITr UNSCICIN en VonNn (jott ırgendwelchen rationalen
Krıterien Oder Standards verpflichtet? Wo wenigstens eines dieser beiden nteres-
SCI1 vorhanden ist, ware die theologıische Reflexion gul beraten, den analytıschen
Dıskussionsstand zum1ındest ZUT Kenntnis nehmen. Wo keıines dieser beiden
Interessen vorhanden 1st, rag 11a sıch, inwiefern C555 sich aDe1 noch I heo-
ogıe Nde kann

Die rage nach der Bedeutung religiöser Rede

Der olgende Überblick über den Dıskussionsstand analytıscher Religionsphilo-
sophıe soll die möglıchen Positionen idealtypisch schematisieren. Wıe iImmer ist
die Wiırklichkeit auch diesem Fall wesentlich komplexer, vielschichtiger und
unembheitlicher als alle Klassıfızıerungsversuche. Stark vereinfacht lassen siıch
analytıschen Lager hinsıichtlich der Bedeutungsthematıik ZWe]l Posiıtionen INa-
chen: eine realıstische und eine antı-realıistische Fraktion

Realısmus häufig auch als „metaphysischer“ Realısmus bezeichnet be-
sagtl In eIWw. Folgendes: DiIie iırklichkeit DZw dıe Gegenstände ex1istieren unab-
angıg VON uUNseceTeM prechen oder enken über S1e olglıc) besıtzen syntheti-

So z.B antınga, Alvın, rologue. Advice Chrıistian Phılosophers, In eaty, MI1-
chae (Hg.), Christian Theism and the Problems of Phılosophy, otre ame/London
1990, 20f.
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SC Aussagen einen Wahrheıtswert, der grundsätzlıch unabhängı1g davon 1st, ob
WIT diesen auch feststellen können synthetische Aussagen siınd wahr oder
falsch aufgrund eıner Realıtät, die nabhängig VON UNsSCICH enken und Spre-
chen existiert.”

In realıstischer Perspektive g1iNnge CS der Rede Von (Gott darum, eiINe VoNn
uUuNnseTIem prechen und Eerkennen prinzıpiell unabhängige göttliche Irklichkeit
ZUT Sprache bringen. Aussagen über (Gott waren dann wahr, WE ott eX1S-
tiert und WC GE exıstiert, WI1e dies jeweıls auptet wird, und SIE waren
dann falsch, WC) CT: nıcht exIistiert DbZw nıcht der behaupteten Weıse eX1S-
tiert In diıeser Hınsicht waren relıg1öse Aussagen mıt wıissenschaftlichen Aussa-
SCH vergleichbar, insofern e beiıden en die Entdeckung DbZw das FAr
Sprache-Bringen einer VON unabhängıgen irklichkeit geht, die den Maxßlßstab
für die Wahrheıit/Falschheit uUNnscICeT Aussagen liefert.“® Daraus olg ahrheıt
kann nıcht mıiıt Verifizierbarkei 1n e1INs fallen Deshalb dıe rage nach der
ahrheıt einer Aussage auch nicht mıiıt der rage nach ihrer edeutung vermengt
werden. Denn dıie edeutung sprachlicher Ausdrücke hängt VOIl unseTem

Sprachgebrauch, die ahrheıt VOIl Aussagen äng jedoch VON den 1Tatsachen
ab Die rage, ob dıe Verifizierbarkeit einer Aussage eiıne Voraussetzung dafür
Ist, dass S1e überhaupt eiıne wahrheıtsfähige edeutung haben kann, ist nach W1eE
VOT umstritten nicht gelöst, ondern eher ESs könnte se1n, dass eın Satz
für eınen precher dann eiınen Sinn hat, WENN in eIiwa eine Ahnung davon
hat, welche möglıchen Beobachtungen den Satz bestätigen oder wahr machen
würden Sobald aber dıe ahrheıt oder Wahrheıitsfähigkeit eINes Satzes Von der
faktischen Er  el dieser Bedingung abhängıg emacht wird, zıieht dies
we1igerlich antı-realistische Konsequenzen nach sıch.

Aus antı-realistischer Perspektive“” geht CS relıg1ösen prechern nıcht
derartige Geltungsansprüche, SCHAUCIT gesagtl Es sollte ihnen nıcht darum gehen
Antı-Realisten ehaupten, P se1 nıcht Sinn und Ziel relig1öser Rede, e1N! VO
precher, seliner Lebensform oder seinem Lebensvollzug unabhängı1ge Realıtät
beschreiben Relig1iöse Rede habe andere Funktionen. Diese Funktionen Ssınd
eher subjektgeladen als tatsachenorientiert, eher vergleichbar mıt äasthetischer
oder thıscher Rede als mıt wIissenschaftlicher. In antı-realıstischer Perspektive
werden dıe relıg1ösen eıten nıcht entdeckt, sondern in SEWISSET Weise

45 Vgl Aazu T1IUSC| Dummett, Michael, Iruth and Other Enıgmas, Cambridge 1978,
1451.
Dies gılt Naturlıc| 11UT der Bedingung, dass uch wıssenschaftliche Aussagen realıs-
1SC. interpretiert werden. Zur Diıiskussion vgl die Beıträge In Alston, Wıllıam Hg.)
Kealısm and Antırealısm, Ithaca/London 200  D
Zur Dıiskussion vgl Herrmann, Eberhard, elıgıon, Realıty, and Life, übıngen
2004, Vgl uch Runzo, Joseph Hg.) Is G0d ca London 1993; yrne, Pe-
teT:; and Realısm, Aldershot 200  9
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„gemacht“”. Der Satz „Gott ex1istiert“ ist nıcht deshalb wahr, we1l das Wort
„Gott“ auf ein transzendentes esen verweiıst, sondern eshalb, we1l dieser Satz
„innerhalb der gläubigen Geme1inde benutzt WIT| und einen ‚WeC er Der
Ausdruck 3Ol spielt eine zentrale nnerha der relıg1ösen bzw the1ist1i-
schen Lebensform., die ın siıch wertvoll 1st Deren Wert hängt aber nıcht davon
ab, ob ein davon unabhäng1iges Wesen exIistiert. Aus antı-realistischer Perspek-
t1ve lässt sıch sinnvollerweise aupten: Pr den Gläubigen exIistlert
Gott, nıcht aber den Nichtgläubigen.  «48 Aus realıstischer 1C ist dieser Satz
chlıcht und ergreifend Unfug

Das eigentliche Problem, das der Diskussion zwıschen Realısten und
Antı-Realısten ZUT Debatte steht, dürfte nıcht die rage se1n, WIeE relıg1öse Spre-
cher ihre Rede verstehen. er steht eher das bereIits VOIN Ayer aufgeworfene
Problem, WI1IeEe CS möglıch Se1IN soll, sıch mıt sprachlichen us!  en auf e1nNe
metaempirische anszendente Realıtät beziehen. In gewIlsser Welse
Antı-Realıisten die Fußstapfen VON yers I! erwelsen siıch aber als
entlich phantasıevoller, WC) CS geht, der relig1ösen Rede einen nicht-re-
alıstısch interpretierten Sinn zuzuschreıben.

Für das Verständnis analytischer Religionsphilosophie ist wichtig, dass Ss1e
weder mıt elner dieser beiıden Posıtionen noch mıt irgendeiner Mischform identi-
fiziert werden kann Als solche ist analytısche (Relıgions-)Phiılosophie weder IC-
alıstısch noch antı-realistisch. ennzeichnend ist eher die Tatsache, dass dıe Re-
alısmus-Debatte auf der phılosophıschen J1 agesordnung sSte

Die rage nach der Rationalıität religiöser Aussagen
DIie Rationalıtätsthematik ist CN mıiıt der Bedeutungsthematik verschlungen. Re-
alısten neigen ıIn der ege dazu, universale Rationalıitätsstandards auf relig1öse
Aussagen anzuwenden, wobel 6S sich üblıcherweise die 1n den Wıssenschaf-
ten verwendeten Kriterien handelt Antı-Realısten ne1gen kontextspezifi-
sche DZW sprachspielinterne Krıterien veranschlagen und eline Rechtferti-
gungspflicht nach wissenschaftsspezifischen oder unıversalen Spielregeln abzu-
ehnen

FEın pıscher Vertreter der realıstischen Posıtion 1st Richard Swinburne .“
Für Swıinburne aben sıch wI1issenschaftliche Hypothesen als objektiv wahr-
sche‘  1C. auszuwelsen, uUNscIC rationale Zustimmung verdienen. ine
wissenschaftliche Hypothese WIT'| dann rationalerweise akzeptiert, WEeNN ihr

48 ardy, eter. Das Gottesrätsel, München 1997, ardy zieht sıch auf Moore, (ja-
reth, Believing In Edinburgh 1988
Vgl dazu VOT allem Swinburne, Cchard, Die Exıistenz Gottes, uttga 1987
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ahrscheinlichkeitsgrad orößer 1ST als erjenige konkurrierender Alternatıven
Der AufweIls der höheren ahrscheinlichkeit erfolgt miıttels C1iINer induktiven
Rechtfertigung Im kEiınzelnen bemıisst sıch der ahrscheinlichkeitsgra
ypothese anhand ıhres krklärungswerts und iıhrer Ausgangswahrscheinlichkeit
wınburne geht 1UN davon dus (1) dass dıe Ratıonalıtät des Glaubens (Gjott
also der theistischen Hypothese ebenTalls nach dıesen Krıterien beurte1ıilen 1ST
und (2) dass das Ergebnis DOSIULV ausTia. dass also dıe theistische ypothese al-
les em wahrscheımlicher 1ST als dıe atheıistische

Swınburnes Posıtion besagt dass relız1öse Behauptungen unıversalen
Ratıonalıtätsstandards unterlhegen und dass SIC ratiıonalerweise vertreten werden
können WEeNN S1IC diese Standards rtüllen Diese tandards hängen mıt
mentalıver Begründbarkeit ZUSammmen dıe be1 Swınburne dıe Orm C1INES duk-

scheinlichkeitskalküls annımmt Andere Ansätze koppeln den Ratıo-
nalıtätsbegriff VO Begründungsbegriff ab Ratıiıonalıtät äng demzufolge nıcht
mehr mıiıt der Einlösung C1iINeTr Beweılspflicht ZUSamMmmen In diese Rıchtung gehen
die UÜberlegungen der SOg reformierten Epıstemologie, WIC SIC VON V1INn Plan-
tinga”, 1Cholas Wolterstorff! und anderen propagıert wird Deren Vertreter
krıtisieren dıe Auffassung, WONAC CS 1Ur atıonal SC1IH kann C1NeEe Überzeugung

akzeptieren, WC: und sofern dafür entsprechende Bewelse vorliegen Dieses
Ratıonalıtätsverständnis WIT: als evıdentialıstisch bezeıichnet, we1ıl CS dıie echt-
mäßigkeit des Überzeugtseins VOIN den Evıdenzen DZw Beweılsen für die ıCWEIN-
lıge Überzeugung abhängig mMaCcC

Plantınga charakterisiert das tradıtiıonelle Ratıionalıtätsverständnis auch als
foundationalism Der foundationalism charakterisiere CINISC Überzeugungen als
Property basıc die betreffenden Aussagen Sınd nıcht Uurc. Rekurs auf All-
dere Aussagen begründen Jede Aussage dıe nıicht roperlLy Dasıc 1ST SC1 al-
lerdings durch olchen ekurs rechtfertigen antınga hält den Jounda-
tionalısm VOT em eshalb für unhaltbar, we1ıl sıch CIM Begründung der Aus-
ıterıen nach denen Überzeugungen als Property Dasıc einzustufen SInd
nıcht überzeugend urchführen lasse In diesem usammenhang bestreıitet OF dıe
Bewelspflicht dıe theıistische ypothese und plädıer dafür dıese als Property
Dasic gelten lassen wodurch sıch atürlıch das Problem erg1ıbt ob sıch dann
nıcht Jede belıebige Überzeugung als property basıc einstufen lasse Was auf C1-

Vgl dazu 7R antınga VIN Reason and Behlıef Plantinga Alvın/Wolterstorff
Nıcholas Hg.) Al and Rationality Reason and Belıef otre Dame/London
1983 03
Vgl dazu Wolterstorff Nıcholas Can Belıetf Be tional ıf Has Founda-
t10NS?, Al and Rationality, 1ASS 186

Oxford 2004
Vgl dazu Conee, karl/Feldman, Richard (Hg.), Evıdentilalism. Essays ın Epistemology,
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LICH Irratiıonalısmus hinauslhefe Dieses Problem versuchte OF zunächst urc
den Hınwels auf bestimmte relıg1öse EFE  ngen lösen Darın sıch CIM

SCWISSC Nähe ZUT Osıtıon VOIll John 1ick der ebentTalls CI  CD Beweiıispflicht aD-
ehnt und auf relıg1öseXrekurriert In Veröffentlichungen hat
Plantınga CIM T heorıe entwickelt dıe den Begrıff ‚warrant  06 kreıist 5 DIie
Rationalıtät Von Überzeugungen hängt NAC entscheı1dend VoNn der Verlässlıch-
keıt ihres Zustandekommens ab

Dıie angedeuteten Ansätze halten OIfenDbDbar C1INCIM UMNLVErSalen Ratıo-
nalıtätsverständnıis fest WIC unterschiedlich dieses auch LINIMNET konzıpilert SC  Z

IMNa S1ie gehen außerdem davon dUus dass sıch christliche Überzeugungen dieser
Ratıonalıtätsforderung DZW Rechtfertigungspflicht nıcht entziehen können Vor
em aber unterstreichen SIC selbstbewusst dass chriıstliıche Überzeugungen
diesen Krıterien SCHUSCH wodurch dem akademıschen verbreıiteten
Vorurteil entgegengetreten werden soll dass CS sıch beım i1stlıchen Glauben

ö53 Vgl Plantinga VIN Ist der (Glaube Gott berechtigterweise basal? äger TI1S-
toph Hg.) Analytısche Religionsphilosophie Paderborn 1998 3726 „Wenn der aube

ott berechtigterweise asa|l 1St WaTUunmm kann dann cht einfach Jede Überzeugung
berechtigterweise asa| seiın? Könnten WIT asselbe ber jede Dizarre Veriırrung ,
dıe WIT Uulls vorstellen können? Was ist 00d00 oder strologie? Was 1STE mıit der
Überzeugung, ass der Weıhnachtsmann jede Weıhnachten zuruckke) KÖnnte ich das
berechtigterweise als asa betrachten‘ Und WC) ich cht kann, WaTUum kann ich
dann den Glauben ott berechtigterweise als asSa| betrachten?“
Vgl dazu ick John elıgıon DiIe menschliıchen tworten auf dıe rage ach Leben
und München 1989 735741 Den bıslang elaboriertesten erfahrungsorientierten
NSal hat Wıllıam Alston entwickelt Perceiving Ihe Epistemology of Religi0us
Knowledge Ithaca/London 1991
Vgl dazu VOT em antınga VIN arranı Chrıstian Belıef Oxford/New ork
200  O
Eıne Überzeugung 1st er folgenden Bedingungen gerechtfertigt bzw warranted:
we1iß D, (1) WEn dıie Überzeugung, ass D, UrC!| ognitıve Fähigkeıten produzle:
wurde, dıe richtig funktionieren, (2) WC) die kognitive mgebung, der produzle:
wurde, diıesen Fähigkeiten entspricht, (3) WE der WeC des Moduls der ognıtıven
Fähigkeit, dıe die fragliche Überzeugung produzıert, darın besteht, wahre Überzeugun-
SCH produzleren, (4) WECNN dıe objektive Wahrscheinlichkeit hoch IST, dass 110e ber-
ZCUBUNG, die diesen edingungen produzle wurde wahr 1St Vgl Plantınga A
VIiN Defense f Religi0us Exclusivism Pojman LOuIls Hg.) Phılosophy of
elıgıon Belmont 1998 529 Zur ischen Dıskussion vgl Schärt! Thomas
Wahrheit und Gewissheit Zur EKıgenart relıg1ösen Glaubens Kevelaer 2004 65f LöÖTT-
ler Wınfried Externalıstische Erkenntnistheorie oder theologıische Anthropologie?
Nagl Ludwig Hg.) elıgıon ach der Religionskritik Wıen 2003 123 147
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e1N! intellektueller Hınsıcht inferiore, bemitleidenswerte oder überholte
Posıtion handelt >

Andere Posiıtionen geben den Begriff eiıner unıversal anwendbaren Kriıter10-
ogle auf, stattdessen ausschließlich kontextspezifische oder sprachspielrela-
t1ve Krıterien postulieren. Diese gelten dann eben LUr für einen bestimmten
Bereıch, WIEe 7B die relıg1öse Praxıs, und unterscheiden sıch Von den Standards
anderer Bereıche, WI1e en dem wı1ssenschaftlichen. Prominente Vertreter dieser
Posıtion, WI1IEe z.B Dewı1 Phıillıps, berufen sich häufig auf Wıttgenstein als ihren
Kronzeugen. Im Anschluss daran wıird auptet, die relız1öse enNnsIorm habe
ihre eigenen Regeln und dıe relig1öse Sprache ihre eigene „Grammatik“ Aus
diesem Grund könne relıg1öse Überzeugungen nıcht dıstanzlerter phılo-
sophischer Betrachtung krıitisch überprüfen. Relıg1öse Überzeugungen sSınd eben
keine wıissenschaftlichen Hypothesen! Wer S$1e wıissenschaftlicher
tandards überprüfe, der missverstehe elıgıon völlıg. br dıie elıgıon
und verwechsle den relig1ösen Glauben mıiıt Aberglauben.“

Hält 11all eıner realıstıschen Intention und Interpretation relıg1öser Rede
fest, erweckt dıe Kontextualisierung DZW Relatıvierung der Rationalıtätsstan-
dards den Eindruck, auf eine Abschaffung der Rationalıtätsidee hinauszulaufen.
Dieser Eindruck lässt sıch jedenfalls nıcht schon durch den Hınweis abweiıisen,
dass relıg1ösen Vollzug irgendwelche Regeln Werk sind. Irgendwie 1E
gelgeleıtet“ se1n hat noch nıchts mıt Ratıionalıtät tun 59 Auch dem rel1g1ös
motivlerten Massenselbstmord und Massenmord lıegen üblıcherweise gEWISSE
ege zugrunde, we1l andere oder sich selbst nıcht wıllkürlich, wahllos
oder elıebig umbringen darf, ondern dabe1 bestimmte Vorschriften beachten
INUSS, denen wıiıederum stimmte Überzeugungen zugrunde llegen. Miıt eIwas
Phantasie Aass sich für jede eNSIOTM e1IN! angeblich kontextspezifische Ratıo-
nalıtät iınden Wenn aber nahezu es als rational gelten kann, hätte das
Projekt der Ratıonalıtät verabschiedet . ®

Vgl antınga, rologue Dass antınga eiINn olches Selbstbewusstsein den
Tag legt, üUrfte mıt en Grund für den CHNOTINEN Erfolg und Eıinfluss seliner Phılosophie
se1n.

58 Diesen Vorwurf macht Phıillıps einem Großteil der analytischen Relıgionsphilosophen.
Vgl 1mM Hınblick auftf John ick Phıllıps, Dewı E Faıth and Philosophical Enquiry,
London 1970, 130Tf. Vgl dazu auch ders., Belıef, Change, and Forms of Life, Atlantıc
Hıghlands 1986, 57 F8
Vgl dazu uch dıe Kritik VOIl Nıelsen, Kal, Wıttgensteinian Fıdeism, In Phiılosophy 47
(1967) 191-209
Vgl dazu ausführlicher Kreıiner, Armın, Formen analytıscher Rationalıität, 1n TUC.
Günther Hg.) Gottesglaube Gotteserfahrung Gotteserkenntnis. Begründungsformen
relıg1öser Erfahrung In der egenwart, Maınz 2003, I9 /D
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Auch 1mM Hınblick auf dıe Rationalıtätsthematik ist estzuhalten, dass die
analytiısche (Religions-)Philosophie nıcht mMiıt elner bestimmten Posıiıtion iıdentifi-
ziert werden kann Als solche ist S1e weder rationalıstisch och fideistisc Oder
relatıyıstisch.

Fazıt

DIie edeutung analytıscher Phılosophiıe für Relig1i0onsphilosophie und Theologie
esteht anderem darın, auf ZWEeI der zentralsten Fragen aufmerksam
machen, nämlıch auf die nach der Bedeutung und nach der Ratıionalıtät relıg1öser
DZWw 1sUÜCcCHer Rede Und S1e esteht ußerdem darın, die möglıchen Optionen
samıt den Argumenten PTO und und Samıt den Jjeweiligen KOonsequenzen
verdeutlichen.

Im Anschluss dieses azıt stellt sıch die rage, ob INan unbedingt die
analytısche Phiılosophie braucht, sıch der Relevanz dieser und verwandter
Fragestellungen bewusst werden. Darüber hınaus 1e sıch natürlich noch
genereller agen, ob CS nıcht weIıt wiıichtigere TODIeme g1ibt Ich dıie SC-

TODIeme für wichtig CHNUS, ıhnen uUNseICc Aufmerksamkeiıt WwI1d-
LC)  S TODleme, die gewlsser Hınsıcht wichtiger erscheıinen, lassen sıch immer
en Wer mıt der größeren Wiıchtigkeıt argumentiert, wird möglıcherweise
nıchts iInden können, Was Se1IN Interesse verdient und auf ängere IC esseln
kann 11a be1 der Dıskussion dieser Probleme dıe analytische Philosophie
braucht, äng Von verschiedenen Faktoren ab inıge faszınıert auch hlerzu-
ande dıe arheı und Verständlichkeit der en SOWIEe die ransparenz der
Argumente Andere erkennen darın etwas anderes, das eher in Rıchtungel
geht S1ie vermi1issen den gewohnten Tiefsınn und Tiefgang deutscher oder konti-
nentaleuropäıischer Tradıtion, siıch analytısche Phılosophen häufig ziem-
ich unbeeindruckt zeigen und worauf S1Ce bısweıilen 1L1UT mıt Kopfschütteln und
Unverständnis reagleren.

Es ist hler nıcht der Ort für einen Metadıskurs über die rage, WIE dıe
analytısche Philosophie Vergleich alternatıven phiılosophischen chulen,
Strömungen oder Methoden abschneidet® und welche davon dUus theologischer
Perspektive den Orzug verdient, Sanz abgesehen davon, dass der Sınn eines

61 1eITaC hat sıch eingebürgert, diıese alternatıven Strömungen unter dem Schlagwort
„kontinentale‘  66 Phılosophie subsumıieren. Vgl dazu Campbell, 1Ihe OVE' Meta-
physıcs 341 M 1S Iso d  D fact that In Varlous places around the WOT. intense polıtıcal
struggles Troke OutL, especlally In academıa, tween thus struggles
NOr academıiıc appointments, COUTSC ents, conference topıcs, and intellectual respecCt-
abılıty. ”
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olchen Unterfangens mehr als zwelıfelhaft erscheınt. DIe analytısche Weılse des
Philosophierens dient WI1Ie jede andere auch bestimmten Interessen und /we-
cken „Phiılosophy 1s in arge clarıfication, systematization, artıculatiıon,
elatıng and deepening of pre-phılosophical opinion.  »62 Wem eIwas „Klar-
werden“ der eigenen Glaubensüberzeugungen jegt, se1 die Beschäftigung mıt
analytıscher Philosophie empfohlen. Befürchtungen, durch den 502 einer
einseltigen sSe1 6S naturalıstischen, rationalıstischen, relatıvistıschen, f1-
deıistischen, evangelıkalen oder revisionıstischen Strömung geraten, Siınd
völlıg unbegründet, und ZWal nıcht zuletzt eshalb, we1l INan aufgrund der ana-

lytischen arhner In der ege sofort merkt, 1St, und we1ıl INnan relatıv
schnell den entsprechenden Gegenargumenten begegnet. Wer ıhnen nıcht CDCO-
netT, dem ur dıe zentrale Einsicht jeder Phılosophie entgangen se1in
die Einsicht, dass beım Phiılosophieren Nn1e e1in Ende kommt

Plantınga, Prologue


