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Zur Problematık theologisch-philosophischer Argumente
In John 1C pluralıstischer Hypothesc;)

Thomas u  Schiendorfer, Sal;bürg

John ıck ıIn se1ner Jugend eine evangelıkale JTheologıe, In der Erlösung NUT

UrC| Jesus Chrıistus möglıch IDER Dıktum „außerhalb der Christenheit keın
H ]cs’ respektive dıe dem Katholizısmus zugeschriebene Version VON CXa eccle-
S1am nu salus” galt ıhm als Selhbstverständlichkeit In den 1 960er Jahren kam CS

einem mdenken Manıfest wırd dieser Perspektivenwechsel mıt der eröÖöf-
fentlichung VON Christianity al the Centre‘. ick propagıert In nlehnung Kant
eiıne kopernikanısche en Chrıistus wırd AdUus dem /Zentrum S  INCD und
urc (jott ersetzt, W as ZUT Folge hat, dass alle Religionen (ott kreisen und
VON eınander unabhäng1ge, aber gültıge Antworten auf cdie göttlıche Wırklichkeit
SINd. Das Christentum wird sSOomıt A eiıner VON vielen adäquaten und gültıgen
menschlichen Reaktionen auf dıie göttlıche Wırklichkeit.

ach Hıck ist Z WE jede Relıgıon einz1garlıg, welst aber dennoch (jeme1ılnn-
samkeıten mıt anderen Relıgionen auf. €e1 oilt ıck als zentraler un dass
Relıgionen einen kognitiven Gehalt aben, dass die Rede VON Oft einen
nachvollziehbaren Bedeutungsgehalt hat und wahrheıtsfähig Ist. Relig1öse SÄätze
sınd eben nıcht poetisch oder emotional f verstehen “ Besonders che In den USA
vorherrschende und auf den logischen Positivismus zurückgehende analytısche
Iradıtıon spricht rel1g1ösen Aussagen jeden Sinn ab Dieser Strömung zufolgen
können SÄätze mıt einem Sinngehalt in Z7WE] Gruppen eingeteılt werden: (1) Sätze,
dıe nıchts über e Welt AuSSascCH, analytısche Sätze z B mathematısche Formeln
und 11) Sätze, dıe 1WAas über dıe Welt AdUSSaLCH, das sınd SÄätze, die Sınneswahr-
nehmungen tormuheren. Diese können auf ihren Wa  eıtswert überprüft, 1.€
rıfizıert werden. Hıer betritt NUN 1cCk eindeutig phılosophiısches, SCHAUCI gesagt
erkenntnistheoretisches Terrain, denn eine Gemeinsamkeit er Religıi1onen ist für
Hıck der Bedeutungsgehalt und die Sınnhaftigkeıit relhıg1öser Rede Eın zweıter
Grund, WaTUulll sıch 1ick um eiıne erkenntnistheoretische Fundierung seıner Relı1-
g1onsphilosophıe bemüht, hegt In der Funktion, cdie dıe Vernunft In der abendian-
ischen einnımmt. Religionskritik ist spätestens seı1ıt Kant eiıne Subdiszıplın
der Phılosophie, Was ZUT Folge hat. dass SIC rellg10nswissenschaftliches WwI1e auch

1cK, John Chrıistianıty the en  e New ork 1968
Vgl  S Kutschera, Franz VON. ernun und Glaube. Rerlin/New ork. 1991, Kut-
schera <1bt 1er eınen UÜberblick ber nonkognitive und funktionalıstıische Relıgi0onsinter-
pretationen. SO ist beispielsweise aC Brai  waıte Relıgion eıne erhaltensmaxıme. dıe in
Geschichten storı1es aufscheint. Deren Bedeutung hege eINZIS iIm Beıispielgeben SOWIE In
der nleıtung ZU richtigen Handeln und urte er VO Gläubigen N1IC Im wörtliıchen
Sinne verstanden werden.
Vgl  S Muck, Utto. Ratiıonalıtät und Weltanschauung, Innsbruck 999 e SR
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theolooisches Arbeıten SCOCH erkenntniıskritische kınwände absıchert Deshalb
bemuüht sıch 1cCk SCINCM Werk auch phılosophisch theologische ATO1N-
mente

Thomas und Kant

E1inen augenschemlichen Beleg für den Bedeutungseehalt rehe1öser Rede sıeht
1ick den (GGottesdiensten der verschıedenen Relig10nen denn diesen wiıird
(Jott als Herrscher des Un1iversums, als allmächtig, heilıg und barmherzig darge-
stellt Kr geht noch 116 Schriutt welter und iragt, ob nıcht alle Gläubigen densel-
ben (jott anbeten * Aufgrund der inhaltlıchen Ahnlichkeit vermutetl ick
CINZ19°CH transzendenten Urerund Um hıer phılosophisch fundiert argumentlieren

können benöt19t 1cCk jedoch CIM Beoriffsinstrumentarıum das dıie Einheit
der 1elihe1 L'} enken rlaubt Er oreıft e1 auf Ihomas VON quın zurück
„Das Erkannte 1ST brkennenden Subjekt nach dem us des Erkennenden . <6

Dieser Satz bedeutet nıchts anderes als dass jede Erkenntnis VO wahrnehmenden
Subjekt abhängıg 1ST Das Subjekt hat HIC SCINCMN Verstandesapparat Raster
vorgeveben und ordnet unter dessen Anleıtune Wahrgenommenes CIM Somıit be-
stimmt das Subjekt das Wahrgenommene Wırd aISO innerhalb Kultur (ott
wahrgenommen oder edacht dann geschieht das muittels der cdieser Kultur ZUT

Verlügung stehenden eoT1 und Schemata Für ıck hat Ihomas hier schon al-
les Wesentliche vesaoft und Kant Dbrauchte diese ese UT noch auszuarbeıten Die
Verarbeitung Del Kant geschieht mıiıttels CAHc Unterscheidune VONn Noumena den
„Dıingen sSıch” und Phänomena. den Dıngen für uns  .. DIe Noumena Sınd
erhalb der menschlichen ahrnehmune angesiedelt und können daher beorıftlich
nıcht erfasst werden Die hänomena werden UuUrc den menschlichen Verstandes-
apparat erfasst mı1 ihnen gehen WIT Alltao Diese Unterscheidune macht
sıch ick für Religi1onsphilosophie dienstbar indem O6T dıe nıcht erken-
nende Wırklichkeit das RFAL die WIRKLICHKEIT und cdie erfasshbaren Phä-
NOTINCNEC theistiısche und nıcht-theistische Gottesvorstellungen dıe sıch den DeET-

und IUMDEFSONAE manıfestieren Untermauern kann iıck diese These da-
Urc dass der ensch WIC Kant aufgeze1gt hat akKTıv der Wahrnehmunge be-

Kın herausragendes Beıispiel hıerfür stellt sicherlich Karl Rahner dar.
Vel Hıick, John, (jott und vielen Namen, Frankfurt a.M 1er „Ange-
sıchts der phänomenalen Ahnlıchkeit zwıschen den (jottesdiensten dieser verschiedenen
JIradıtiıonen UuUSSen WIT unNns die Frage tellen ob Menschen der Kıirche. der S5Syn-
AQ09C, der Moschee (jurdwara und JTempel verschiıedene (jÖtter verehren der
ob IC alle C1IN und denselben (jott nbeten
Ihomas ON quın Summa Theoloeiae
V ol ıck John Relıg10n IIie menschlıchen nNntworten auf dıe Frage ach Leben und
Tod München 996 263
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teilıgt 1st. Die den Menschen umgebende Welt ‚„n siıch"” 1st raum-zeıtlıch nıcht JC-
ordnet, hingegen die phänomenale schon, Wäas sıch 1m Alltag ze1gt:

‚„„‚Man ann hne welteres feststellen, dass 1eSEeIDE AC| verschıiedenen Menschen quf-
orund ihrer unterschiedlichen umlıchen Posıtion X ıhr und ihrer unterschiedlichen SCH-

sorıischen und geistigen usstattung und ıhren Interpretationsgewohnheiıten mehr der
nıger unterschiedlich erscheint.‘“‘

Hınzu kommt, dass dıe umgebende Wiırklichkeit sa sıch“ das menschliche Be-
wusstseıin allızıert und in die Erfahrung eingearbeıtet WIrTd.

In Analogıe Kant darf ahner für dıie Reliıgion nach Hıck behauptet werden,
dass das IRKLICHE den Menschen berührt und 1m relıg1ösen krieben aufscheınt.
Was be]1 Kant dıe sinnlıchen Objekte, dıie Phänomena sınd, wiıird be1 ıck A wahr-
nehmbaren relıg1ösen jekten, Z personalen (öttern bZw unpersönlichen
Iranszendenzvorstellungen. Die relıg1öse rfahrung hat 68 NUuTr mit relıg1ösen Phä-

{un WIE 1E Hc dıe menschlichen Begrıffe des IRKLICHEN WIEe
beispielsweise al Jahwe Krıshna und Vater konstrulert wurden und nıe mıt
dem noumenalen WIRKLICHEN Relıg1öse Erfahrung behandelt nıe das göttliıchen
Noumenon, sondern ausschheblic| das gÖöttlıche Phänomenon. denn dıe menschlı-
che Sprache kann 6S nıcht In Worte Tassen. In diesem /Zusammenhang welst 1ck
auf dıie In vielen Relıg1ionen vorhandene Unterscheidung VON dem WIRKLICHEN
(Gott, Brahman) und dem WIRKLICHEN, WIE 6 wahrgenommen werden kann und
In der Tradıtion aufscheınt. Eın e1ispie in der christlichen Iradıtion 1efert 1erbe1
dıe Unterscheidung, cıe eıister Eckhart vornımmt, WCNN OT: zwıschen der Gottheit
und Gott unterscheidet.”

DIie VO Hıck geforderte phılosophısche Unterscheidung 1st spätestens se1it
Kant vorhanden und hre Anwendung auf e Relıgion wiırd urc cdiese selbst
rechtfertigt, e1] S1E AauC In ihr aufscheımt. Was allerdings noch ıst eıne Er-
klärung, WAaTUuNMl das IRKLICHE eınmal ersonal und einmal ımpersonal gedacht
und rtahren WIT! Hıer rekurriert Hıck wıederum auf Kant (JOft wırd auf eıne
analoge Weise WIE dıe sinnlıche Welt erfahren Von eiıner exiernen Realıtät geht
eın Informationsfluss AuS, der mıt eINESs Kategoriensystems, urc
menschlichen Beıtrag interpretiert wırd und 1Ns Bewusstsein gelangt. ” F den
ZW. Kategorien Kants addıert iıck eine bzw. 7WEe]1 weıtere, ämlıch :oftt bzw
Absolutes Diese Kategorie ist kulturvarıant, Je nach ulturkreıs ist entweder
(Jotf oder Absolutes aktualısıert. Somıit wırd unNns e umgebende noumenale Waırk-
ichkKe1 ure'! ine personale bZzw eine ımpersonale Kategorıie vermuittelt. Um dies

verdeutlichen, strengt Hıck einen Vergleıich mıt der doppelten Natur des ] ıchtes
d das JC nach Perspektive oder Teıilchen 1sSt. Abhängı1g VOTH Kulturkreis
ırd also das IRKLICHE entweder als personal oder als nıcht-personal konkret1i-

ick. Relıgi0n
Vegl. eı  Q D
Val. ick. (jott und se1ıne vielen Namen 13f.
Vgl Hıck, Religion 67/1.
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sıiert und erkannt. Manıfesthert sıch das IRKLICHE als personaler Gott, dann nennt
das Hıck eiıne des IRKLICHEN, wiırd CS als Unpersönliches oder Abstrak-
tes wahrgenommen, dann wiırd dıe Kepräsentatıon als Iımpersondae verstanden.

icks erkenntnıistheoretische Argumentatıon hat auf den ersten 7 1 tatsäch-
ıch Bestechendes und Eıinleuchtendes., auch kann 5 Kants Ihese VON den
Noumena und Phänomena ZUT Fundierung se1ıner ypothese heranzıehen. Den-
noch scheinen eiN1ge, zumındest fünf außerst problematıische Aspekte auf

/uerst zıtiert Kant e1in Wiıssen über cdie Noumena, weilches j& eigentlıch
nıcht en dürfte, e1]l sSeIN Verstandesapparat Jal nıcht In der Lage Ist, eIwas
WIE Noumena erkennen, Ist eINZIE und alleın auft dıe phänomenale Welt aus-

gerichtet. er weıß Kant also, dass CN s eIiwas WIE Noumena überhaupt o1ibt?
Überträgt I1a diese klassısche Kantkritik auf Hıck, Jautet dıe berechtigte
Frage: er eı1ß Hıck, dass CS WIE das WIRKLICHE überhaupt <x1bt?
Daran sSschlıe sıch e1in zweıter Problembereich A 1iıck geht, Kant folgend, davon
aus, dass das IRKLICHE nıcht ertTahrbar Ist, S propagıert eine etrikte Ineffabıilıtät,
a1so eine absolute Unaussprechlichkeıit des WIRKLICHEN e1 beruft 18 sıch auf
klassısche Denker der katholischen Iradıtion WIE Thomas VON quın, Gregor VON

yssa oder elister Eckhart. * Die Unaussprechlichkeıit (Gjottes Se1I spezle Urc
dıese dre1 Autoren in der christlıchen Iradıtion verankert und VON er allgeme1-
NCSs Glaubensgut. Er trage sOomıt nıchts Neues VO)  z Dass dıe Aussagen jJener Perso-
NCN aber nıcht eine etrikte Ineffabilıtät meınen, zeigt Olıver Wiılertz In seinen kriU-
schen Bemerkungen s pluralıstischer ypothese. Er geht der Frage nach,
ob dıe negatıve Theologıe WITKI1C N  O  O absolute Posıiıtion In den Betrachtungen
dieser Autoren Innehat

A 1st be1l seinem Gregor VON Nyssa-Zıtat eachten, dass daraus.,. ass ott über alle
Namen Ist, NIC: notwendıg folgt, AasSs WIT Sal nıchts ber ıhn S  N können. sondern NUT,
dass WIT ;ott NIC| erschöpfend beschreıiben können. Gregor behauptet In seiINerT oroßen
katechetischen ede dıe Möglıchkeıit eiıner egrenzten, Der zutreffenden Erkenntnis der
Eı1genschaften Oottes. nımmt 1so d} dass WIT /utreifendes ber Gott SdaSch kÖöNn-

*-NCN

Ahnlich gelaéert 1st der Fall be]l Ihomas VON quın. „r vernemt,. dass WITr eine
mıt wissenschaftlichem Wiıssen vergleichbare Kenntnis VON ffen DDies €e1
aber nıcht, dass WITr überhaupt keine wahren substantıiellen Aussagen über (jott
machen können.  cc14 DiIie In Bezug auf das Iranszendente VON Hıck favorisierte
negaltıve ITheologıe wırd nach Wiertz leichtfertig und vorschnell für dıe Ineffa-
bılıtätsthese In Beschlag >>  IOI

en Beıträgen, die dıe Inkonsistenz des Beegriffs des WIRKLICHEN ZU
Ihema aben, fınden sıch drıttens auch solche, che eher glaubenspraktische
Impliıkationen hervorheben SO schreıibt (Gäde O4 scheıint danach eiıne »WEeI-

K Ebd. 261
13 Wiıertz, Olıver 4 Kıne 101 John Hıcks pluralıstischer Religionsphilosophıe AdUSs der

Perspektive der philosophıschen Theologıte, in hPh E (2000) 6, 1er 3094
Ebd 3905
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LeTE«, und das C: »zusätzlıche« Wiırklichkeit 4 se1InN, deren Hauptunterschied
Z Menschen in Unendlichkeıit und Körperlosigkeit besteht. och kann [anl

c 15sıch In der 1lat auch einen Rıesenengel vorstellen.
Eın vierter Krıtikpunkt rekurriert auf eın Argument, das VON Pascal her be-

annn 1st und off als eın Ubjekt der Metaphysık beschreı1bt. das mıt dem (jott des
gläubıgen Menschen nıchts gemeın hat (jäde Sp. daher nıcht mıt Krıtik Wırd
ämlıch Oft qls kantısches Noumenon verstanden, ırd cie transzendente Rea-
hıtät einem Rätse!l degradıiert, das miıt Findiıgkeıt und Wıtz entschlüsselt werden
kannNeben dieser Kritik der neffabılıtätsthese, cdie In Kant ihr phılosophısches
Fundament hat, all noch eine welıtere Ungereimmntheıit auf, dıe en miıt 1C
Kantrezeption zusammenhängt. ach Kant konkretisiert der Mensch mıit angebo-
N  P unıversalen Verstandesbeegriffen, den Kategorien dıe mannigfaltigen Sin-
neseindrücke und schafft sıch S! eiıne verstehbare Welt. I hiese ZWO Kategorien
ergänzt NUuUnN iıck Z7Wel weıtere, (jott und das SOlutfe Somıiıt kann e

theistische und nıcht-theistische Relig10nen In eiıner übergeordneten Einheit
sammenfTassen und se1ıne Hypothese mıit cheser odılıkatıon VON Kants Philoso-
phıe stutzen Hıer welst Kenneth OSse eC| arau hın. dass 1ıck dıe Katego-
rien verändert. Das Ist insofern relevant, als S1€E Dısposıitionen menschlichen
Verständnisses sınd und Erfahrungen produzieren. 1ıck verändert eine wesentl1ı-
che Komponente ın Kants FErkenntnistheorie und zwängt dessen Überlegungen in
se1In eigenes Schema, wodurch SChHEHLC: Je nach Kulturkreıis bzw persönlıcher
orhebe, ein persönlıcher otft bZzw e1in Absolutes wahrgenommen werden kann.
Hıck d  orT11f auf Ihomas und Kant zurück, um se1ıne Ihese A untermauern Was sıch
jedoch AauUus erkenntnistheoretischer 1C als nıcht unproblematısc erweIlst.

Wittgenstein, der Logische Positivismus und Popper
SO WIE Kant einen wesentlichen Impuls für eine über die Schranken der Konfess1-
onalıtät hıinausgehende Betrachtung VON Religion abgab, s() kann das (;leiche auch
in Bezug auf Wıttgensteimn gesagt werden. Rekurrierend auf 6 / der Phılosophi-

ES Gäde, Gerhard, Ott und das Dıine siıch. Zur theologischen Erkenntnisliehre John iıcks,
In IhPh 73 (1998) 46-69, 1e7r e
Vgl  &S ehbd. und 63

1 Val. Rose. Kenneth, Knowing the eal John ıck the Cognitivity of Relıgions and
Rel1g10us Pluralısm, New ork 1996, 1eTr 113 „A er difficulty wıth the pluralıstic
hypothesıs 1S hat 1le an  S Categories Arc unıversal and NCCECSSAT Y, Hıck’s aiC ulture-
relatıve., he hıiımselt admıts. urthermore, ıck thınks that people Can choose 1C
CalegOTY, (J0d OT SOlute. hat they want UsScC relate themselves the noumenal
eal hıs belıef completely agaınst the understandıng of antıan CaleZOTY, 1C|

unıversal and AT Y and allows for human volıtıon Its place INn the
Construction of knowledge.”
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schen Untersuchungen bauft ick seıne Sıchtwelse VON nhalten und Merkmalen
auf, ohne €1 1ne Definıition emühen Be1l Wittgenstem e1 C „Jen kann
diese Ahnlichkeiten nıcht besser charakterisieren als Urc das Wort »Famıiılien-
ähnlıchkeiten«: denn übergreıfen und kreuzen sıch dıie verschiedenen Ahnlich-
keıten, dıe zwıschen den 1edern eıner Famılıe bestehen‘“‘.  << I8 1cCk nımmt den (Gje-
danken VON Wittgestein auf „LS <1bt keıine Merkmale, cdıie jedes Miıtgliıed en
INUSS, aher CS g1bt erKmale, die sporadısch und in unterschıiedlichem aß auftre-

19
ten und in deren (GGesamtheit sıch dAese Famılıe VON einer anderen unterscheıdet.
e1m Begrıiff Relıgion hegt also e1in komplexes Kontinuum VON Ahnlichkeiten und
Unterschıeden VOL, dıe einen geme1insamen Ausgangspunkt aben, nämlıch das,
Was Paul Tillıch als „Eregriffensein VON dem, Wäas unNns unbedingt angeht“ ezeıch-
net. Relıgion dem Aspekt der Familienähnlichketr kommt C Anlıegen e1-
19198 übergeordneten Perspektive csehr entgegen. uberdem kommt CS einem Ana-
chron1smus In pluralen Welt gleich, das Iranszendente NUTr Aaus der Sıcht
elıner bestimmten Religionsgemeinschaft verteidigen.

Eın welıterer wichtiger un für eıne globale Behandlung VON Relıgion hegt
darın, dass jede Relıgion gesellschaftlıchen und kulturellen Einflüssen unterlhegt.
IDie Betrachtung dem Aspekt der Familienähnlichkei ermöglıcht eıne Per-
pektive VON einem übergeordneten Standpunkt ausS, der den menschlıchen Anteıl

der Relıgion aufzeigt.20 Das Konzept der Famibhenähnlichkeit wendet Hıck auch
quft relig1öse Erfahrung, respektive auftf relıg1öse Beegriftfe Sowochl rel1g1öse Hr-
fahrung als auch relıg1öse Begrıffe SsSınd urc Definitionen nıcht testlegbar. Das
bedeutet, dass ıneng nıcht immer eindeutig als eiıne rel1g1öse klassıhzier-
bar 1st ach Hıck <1bt 6S eine Grauzone, aufgrund derer Begrıffe und Erfahrungen
relıg1öse WIe nıchtrelig1öse Bedeutung en können. i1ne SC Grenze, cdıie 1C-

l1g&1Ööse Erfahrung VON nıcht relıg1öser abgrenzt, exıstiert nicht.“) s gılt somıt auch
hlier, dass nıcht eiıne Gruppe VON definierenden Charakterıistika au1gelıstet wırd.
sondern eıne OSse Verbindung, eine Verwandtschaft esteht. Was e1in rel1g1öser
Begrılt, eiıne relhig1öse Erfahrung Ist. Jässt S1C nıcht eindeutig festhalten Die AN=
Z-  E VON Erlebnıissen, dıie sıch diesem anomen Zzuordnen lassen, 1st hoch, aTlur

ahber keine ırfahrung WITKIIC AdUus dem Rahmen heraus. Dahıiınter verbirgt sıch
wıederum 4S Absıcht, alle rel1g1ösen Strömungen mıiıt in se1ıne Überlegungen
einzubeziehen.

DIe Eınbindung VON Wıttgensteins Konzept der Famihenähnhichketr ermOg-
1C ( Hıck ıne Metaposıtion beziehen und eine (Gjesamtsıcht VON Relıgion,
rehlg1öser Ertfahrung und Begriffen vorzunehmen. Das ist allerdings nıcht Sanz
problematisch. iıne solche Metaposition, e sıch uUurc Wiıttgensteins .„Famıhen-
ähnlichkeiten  c WIE UrC| dessen „Sprachspielmodell” autorIisiert, kommt eher e1-

15 Wıttgenste1in, LudwIig, Phılosophıische Untersuchungen, Frankfurt ISER 6 * IS
Hıck, Relıgion 18

Vel. eı  * 23
21 Val. ehı  A 170
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NeCeT Versuchung qals einer gerechtfertigten Legıtimation gleich. SO stellt IW Wiıtt-
genstem verschıiedene K ulturen nebeneinander, doch untersagt GT eine Metaebene,
die die dıversen relıg1ösen Formen in einer Theorie zusammenftasst. Für Wıttgen-
ste1n Sind ämlıch Relig10nen 1mM Gegensatz Theorien lebenstragende Überzeu-
SUNSCH und Lebensformen, Theorien hingegen Hypothesen, deren Wahr- oder
Schhe1 sich In der Erfahrung feststellen Jäset “

Für dıie Phılosophen des Logischen Posiıtivismus, dıe in der Denktradıtion
VON Wiıttgenstein stehen, 1st Erfahrung dıe Grundlage jeder vernüntftigen Erkennt-
NIS Nun kreidete aber MAese Strömung der Theologıe A} dass rel1ıg1öse Aussagen
entweder Behauptungen se1en, cdıe sıch schon längst als Talsch herausgestellt hät-
teCn; oder formuhert selen oder olchen Inhalt hätten, dass S1e jeder Verifikation
oder Falsıfikation> selen. uberdem SEC1 für rel1ıg1Ööse Aussagen, dıe cdie
KExıstenz (jottes beinhalten, 1IUT der grammatıkalısche Anscheın eıner Tatsachen-
behauptung gegeben. Es handle sıch eigentliıch 1UT eiınen Gefühlsausdruck und
dıe Ex1istenz (jottes lasse sıch weder dırekt noch indırekt veriılız1eren. ine ırekte
Verifikation,. SPrIC e1In dırekter Erweils der ahrheı VO „Giott exıistert” erscheımint
unmöglıch, we1l keıin Beobachtungssatz vorhegt. iıne indırekte Verimfikation,
der Wahrheıitsaufwels des Satzes - Ott exıistiert““ erfolgt über cAhhesem Satz in
Relatıon stehende andere Sätze., scheı1i1det ebenso dUus, we1l besagte andere Sätze
auch keıne Beobachtungssätze SINd.: Diese philosophıische Rıchtung Wr p Begınn
VON 1C wıssenschaftliıcher Laufbahn zumındest in den USA vorherrschend und
untergräbt natürlıch jede Kognitivıtät VonNn Relıgion und rehıg1ösen Aussagen.

EKs ceht ıck darum zeigen, dass relıg1öse Rede nıcht elıner Vernmizierbar-
keit &> Ist, sondern tatsächlıch bedeutungsvoll Ist, also verıilızıiert oder alsı-
fiziıert werden kann £1 steht nıcht dıe grundsätzlıche anrheı VON relıg1öser
Rede 1Im Zentrum der Argumentatıon, sondern deren Überprüfbarkeit.““ Um dieses
Ziel erreichen, erläutert 1ıck se1In Modell der „eschatologischen Veritikation®“®.
Die Möglichkeıit des Wahrseıins der Behauptung der Ex1istenz (jottes hängt AaDe]
natürlıch VON ihrer Überprüfbarkeit ab Hıck wıll cdie Kognitıivıtät theistischer Be-
hauptungen nıcht aufgeben und auf dıie VON John 1sdom verfasste und
VON Anthony Flew adaptıerte und oft zıtierte Gärtnerparabel“, dıe ıe Frage
kreist, welche möglıchen Erfahrungen dıe Ex1istenz (jottes verıfiızi1eren würden, mıt
einer eigenen: WEe] Menschen gehen auf einer rabhe., wobel der eine meınt, S1e

AT Vgl  S Sedmak Clemens, Wiıttgensteins Sprachspielmodel und dıe pluralıstısche Relig10nsS-
phılosophıe, In KIh H7 (1995) 393-415, 1er 406 „Relıg10onen und Kulturen tellen
ach Wiıttgenstein keıne » l heori1en« auf, sondern beziehen sıch auf 1Ine Lebenswelse und
können UTr In einer Lebenswelse bewahrheitet werden. Von seInem Sprachspielmodell
MacC| Wiıttgenstein ıIn Bezug auf Religion, Theologıe und die ede VON Gott UT
anı ebrauch.“

D Val. Hick, al and nowledge, London/Melbourne 196/7, 195
Flew. Anthony/Hare, Rıchard/Mıtchell, Basıl. Theologıie und Falsıfiıkation. Eın 5 ymposıi-
ON, 1n Ingolf JDalferth (Hg). Sprachlogik des aubens. ünchen 1974, 54-95, ]1eT
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führe In den Hımmel und der andere nırgendwohın. rst WECNNDN S1e dıie letzte
Kurve biegen, kann entschıeden werden, WT eC hat  25

Für Hıck ist e1in Satz dann tatsachlıc bedeutungsvoll, WCAHN 6 eıne
gegenwärtige oder möglıche Erfahrung ansprıicht. Es geht a1SO nıcht NUrTr Sätze,
die wahr oder falsch sınd, sondern auch jene; dıe überzeugenderwe1se wahr
oder Talsch se1In können und deren Status Jjetzt noch nıcht entscheı1dbar ist. In Be-
ZUS auf 1C Parabe!l bedeutet das, dass der Mensch DOSL In e1ıne S1ıtua-
tion kommt, In der D cdie Ex1istenz (jottes verıfzieren kann. Trst In der Retrospek-
t1on nach dem T0od, CMn Ian ott urc Jesus begegnet, ann dıe theıistische
1hese überprüft werden. SOomıt 1st der-Bedeutungsgehalt der Rede VON (jott geS1-
chert, weıl In /Zukunft der möglıche Erwels der Fxıstenz (jottes gegeben werden
kann

ick zitiert“® ein1ge ale Popper, weshalb sıch anbıetet, die Parallelen
dokumentieren und auf gemeinsame Intentionen hinzuwelsen. iıne Nahstelle fin-
det sich 1Im Wissenschaftsverständniıs 1C Er preist seıne relıg10nswıssenschaft-
lıchen Arbeıten nıcht als ahrheıt ausS, sondern tormuhert S1C CXpressis verbıs als
Hypothesen. SO bezeichnet e Idee, dass alle Relig10nen das eıne WIRK-

kreisen als Hypothese, als pluralıstiısche Hypothese. Er ist auftf der uC
nach der Wahrheit und sicht SeIN Werk als wıissenschaftliıchen Beıtrag, untaugliche
J hesen elımınıeren, der Wahrheıt e1n ucC näher Kkommen. ick
spricht auch davon, dass se1ine 6} angesichts der TO des Fachgebietes NUT

e1INn Segment bdeckt und se1ine Kenntnisse ftmals aus zweıter and stammen.27
Damıuıt deutet Hıck Besche1idenheit ] eıistet UT eiınen Beıtrag Kr stellt keıinen
Absolutheıitsanspruch und verkündet keıine endgültige ahrhe1

I hiese Haltung kennt Ian VON Popper, der ın Bezug auf Wiıssen und
Wahrheıtsansprüche cdie sokratıiısche Einsicht einmahnt, WISsen. dass 111a nıchts
weiß —®© Dezidiert ırd INan in 1C Werk d Popper erinnert, WECNN IHNan dessen
16 und Aufgabe der Wiıssenschaft edenkt: .„Die Wiıssenschaft ist eine kritische
ätıgkeıt. Wır überprüfen NSCIC Hypothesen kritisch. Wır kritisieren S1e, Feh-
ler L' fiınden; und In der Hoffnung, dıe Fehler elimınıeren und der Wahrheiıit
näher Fa kommen.  6629 ick schlägt als Relig1onswissenschafter dıe pluralıstische
Hypothese VOT, in der Poppers Ansatz durchscheint: Es o1bt keine unfehlbaren
Quellen und UT Krıtik erwiıirkt Veränderung””.

T 1ck, Faıth and nowledge AL
Vel Hıck, Relıgion 155

A Vgl eı  Q
2% Vgl Popper, Karl K ber Wiıissen und Nıchtwıssen, In: ders.. Auf der uCcC ach einer

besseren Welt. V orträge und utfsatze aUuUsSs dreißig ahren. München 2002 431
Ehd
Vgl Popper, ar] R ber die genannten Quellen der Erkenntnis, 1n Auf der UuC|
ach einer besseren Welt. Vorträge und Aufsätze Aaus dreißig Jahren, München 22002 O1-



}John TC pluralıstische ypothese
„E1ine WIrkKUc pluralıstische Hypothese INUSS daher unvermeıdlich zumımndest ımplızıt
ıne Welterentwicklung innerhalb jeder dieser Tradıtionen tordern UrCc Interpretation,
Exegese, Kommentar 1dTasC) und theologisches Experiment sınd bereıts ständıge Verän-
derungen 1Im Gange;‘“

Hıer gehört auch 1C Unterscheidung VON „problemorientierter” und „dogmatı-
scher‘““ J1heologıe erwähnt. 1 ist dıe „dogmatısche Theologie” der jeweılı-
SC Iradıtion ausgerichtet, erforscht und erläutert diese. Iie „problemorientierte
eologıe“ entsteht der Schnuittstelle ON äkularer und rellg1öser Welt und be-
muüuüht sich eiıne NECUC ITheologıe, dıe der aktuellen Sıtuation gerecht WIT! S1e ist
seıne Arbeitsmethode 1ıck 1st qals Wıssenschafter und Intelektueller auf der Su-
che nach elıner besseren Welt, C wıll dıe Welt menschlıcher machen und
kommt eıner Aufforderung Poppers nach:

„ Warum en ich. ass WIT., die ntellektuellen, helfen können? FEinfach deshalb, we1l WITr,
die ntellektuellen, se1t Jahrtausenden den grässliıchsten Schaden gestiftet en Der Mas-
senmorTd 1m Namen einer Idee., e1INer Lehre einer JTheorıe das ist Werk. UNSCTC Hr-
iindung: dıe Erfindung VON ntellektuellen. ürden WITr aufhören, die Menschen gegene1n-
ander hetzen oft miıt den Desten Absıchten ann waäare schon 1e] '  Cn Nıe-
mand ann '  e dass das für UNSs unmöglıch Ist.  6&

1ıck ermöglıcht mıt der pluralıstischen ypothese dıe Grundlage eINESs 1aloges,
der Veränderungen zeitigen kann, denn nıcht der negatıve Wettstreıt der Rel1g10-
NCN, sondern der posıtıve und beiruchtende dem Menschen. (jottes Unıversa-
1tät nıcht ZUT Provinzıalıtät verkommen und ass für NIrTIEden werden.

DIie nlehnung Popper Cindet siıch In 7WEe] Bereichen: Eıinmal e Verme1n-
dung VON Wahrheıitsansprüchen und eınmal dıe aktıve Mıtarbeit für 1E bessere
Welt e1 Aspekte basıeren auf dem Wiıssenschaftsverständnis VON Popper
Irotz der Problematık VON Wahrheıitsansprüchen S1C führen Zu oft Intole-
Lanz und Rechthabere1 scheıint CS bedenklıich, gerade 1mM Bereich der Relıgıi0on,
VO  z: Wahrheiten Abstand nehmen. aTiur <1bt 6S zumındest WEeEI1 (jründe (1) Je-
der Dialog zwıschen den Religionsgemeinschaften entbehrte der ernsthaften Basıs,
denn D würden UT mehr Interpretationen verhandelt. Das wıderspricht dem
Selbstverständnis der einzelnen JIradıtiıonen. 11) Entre1ißt IHan eıner Relıgion iıhren
Wahrheıtsanspruch, dann hat S1€e. lediglıch den Status e1ıner Möglıchkeit, dıe mehr
Ooder wen1ger wahrscheinlich sSe1InN kann. Damıt Ööffnet IHNan eiInem Relatıyısmus :EOT
und lor Hıer ist iragen, ob CS 1MmM Bereıiıch der nüchternen (Na-
tur) Wıssenschaften nıcht viel eıchter der Prämisse „Verzicht auf Wahr-
heıt“ arbeıten, als 1im exıstentiellen Bereıch, SPTIC| im seelısch-geistigen Leben:
in dem 5 Angenommenseın, Gelhebtwerden oder überhaupt den Sınn des
Lebens geht? Hat nıcht dıie Aufgabe des Wahrheıitsanspruches 1m persönlıchen

Hıck, Religion f
3° Vgl  S‘ 1cCK. ott und se1Ine vielen Namen S:

Popper, Karl Duldsamkeıt und intellektuelle Verantwortlichkeit. In ders:: Auf der NSu-
che ach eiıner besseren Welt. Vorträge und Au  tze N dreißie ren, München *2002.
J2
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Glaubensvollzug Konsequenzen? Abstrahijert INan beispielsweise W1€e Hıck VON Je-
SUuSs Christus dıie Göttlichkeıit, nımmt IHNan hm qa1sS0 diese ahrheıt, dann sieht IHNan

in ıhm ANUrTr noch einen repräsentatıven DbZW exemplarıschen Menschen, der keine
konsttutive Funktion innehat. (jJavın D’Costa“‚ e1in chüler ICKS, meldet hıer
er Bedenken A Von Jesus wırd nämlıch die Botschaft losgelöst, €] aber
zugleich seine unıversale Bedeutung betont. Wenn Jesus aber nıcht mehr Selbstof-
fenbarung (jottes Ist, sondern e1in ote elner VON (jott gesandten OtSC) dann
könnte der Mensch cheser Wırklichkeit gelangen, ohne dass sıch chese Waırk-
iıchkKke1 selbst OlTIenDal hätte. ine solche Sıchtweise ist miıt der tradıtionellen
hrıstologie nıcht vereinbar, S1E rüttelt christlichen Selbstverständnıis. SO TÖr-
erlıch e Aufgabe des Wahrheıitsanspruches, WIe S1E In der Wıssenschaftstheorie
VON Popper angedacht wird, für „säkulare““ Wiıssenschaft ist, s() problematısc
ırkt siıch der Verzicht auf Wahrheit In der Relıgion AuUs 7u iragen bleıibt daher,
ob sıch nıcht Behebigkeıt und Austauschbarkeit VOonNn unveräußerlichen auDenS-
nhalten und Lehraussagen als unerwünschte Folgen einstellen könnten?

16 „problemorientierte JTheologie“ stutzt sıch auft philosophısche ATgU-
VON Ihomas. Kant, SOWIE Wıttgenstein, verwendet zentrale Überlegungen

der logischen Positivisten SOWIE AaUuC VON Popper und versucht VON er e1In PIä-
oyer für eıne Zusammenschau und eın /Zusammendenken er oroßen Relig10-
NCNn Eın wesentliches Moment in 16 theologısch-philosophisch motiviertem
Argumentationsgang ist siıcherlich dıe erkenntnistheoretische Absıcherung, dass
relıg1öse Aussagen und die Kede V Ol (jott einen Bedeutungsgehalt aufweısen, da-
her sınnvall sınd und Ssomı1ıt ernst SCHOMMCN werden müssen. DIe Vernunft stutzt
alsOo relıg1ösen Glauben In diesem Punkt Iindet sıch sıcherlich eıne (Gemelinsam-
keıt mıt der katholischen JTradıtion, für dıe (Glaube und Vernunfit einander nıcht
widersprechen.”

Eın erster 116 auf 16 TIhesen lässt diese ad hoc vernünftig und undiert
erscheıinen, e1in zweıtere ITfenbart jedoch Aspekte, dıe bedenkenswerte K-ON-
SCUUCHZCNH nach sıch zıehen. (Gerade hıer ze1gt sıch der Wert der Phılosophie für
die eologie, hefert S1e doch wertvolle Beıträge für den Dıiskurs mıit C plura-
histischer Hypothese.

Val. D’Costa, Gavın, Viele elten viele Religi10nen. W arum ıne pluralıstısche 1 heolo-
g1e der Keligi1onen In der gegenwärtigen Krise nıcht hılfreich ist. in ChWanı Hans-Gerd
5D Pluralistische ITheologie der Relıgionen. Kıne krıtische Sichtung, TankKTIur! M?
1998, 135-152, 1er 4517.

35 Vgl  Ö‘ Runggaldıer, Edmund. Rationahıtät und der Glaube der „re11g1Ös Eingeweihten“‘, 1n:
Brogaard/B. Smiıth (Heg.) Rationalıty and Irrationalıty. en des R Wiıttgenstein-

S ymposiums Wıen 2001, 294-300. 1er 209® Und tTOLZ der vielen Mängel, dıie VON phı1lo-
sophıscher e1te VCcOCH dıie Enzyklıka ‚Fıdes atıo86  Thomas Schiendorfer  Glaubensvollzug Konsequenzen? Abstrahiert man beispielsweise wie Hick von Je-  sus Christus die Göttlichkeit, nimmt man ihm also diese Wahrheit, dann sieht man  in ihm nur noch einen repräsentativen bzw. exemplarischen Menschen, der keine  konstitutive Funktion innehat. Gavin D’Costa“‚ ein Schüler Hicks, meldet hier zu  Recht Bedenken an: Von Jesus wird nämlich so die Botschaft losgelöst, dabei aber  zugleich seine universale Bedeutung betont. Wenn Jesus aber nicht mehr Selbstof-  fenbarung Gottes ist, sondern ein Bote einer von Gott gesandten Botschaft, dann  könnte der Mensch zu dieser Wirklichkeit gelangen, ohne dass sich diese Wirk-  lichkeit selbst offenbart hätte. Eine solche Sichtweise ist mit der traditionellen  Christologie nicht vereinbar, sie rüttelt am christlichen Selbstverständnis. So för-  derlich die Aufgabe des Wahrheitsanspruches, wie sie in der Wissenschaftstheorie  von Popper angedacht wird, für „säkulare‘“ Wissenschaft ist, so problematisch  wirkt sich der Verzicht auf Wahrheit in der Religion aus. Zu fragen bleibt daher,  ob sich nicht Beliebigkeit und Austauschbarkeit von unveräußerlichen Glaubens-  inhalten und Lehraussagen als unerwünschte Folgen einstellen könnten?  Hicks „problemorientierte Theologie“ stützt sich auf philosophische Argu-  mente von Thomas, Kant, sowie Wittgenstein, verwendet zentrale Überlegungen  der logischen Positivisten sowie auch von Popper und versucht von daher ein Plä-  doyer für eine Zusammenschau und ein Zusammendenken aller großen Religio-  nen. Ein wesentliches Moment in Hicks theologisch-philosophisch motiviertem  Argumentationsgang ist sicherlich die erkenntnistheoretische Absicherung, dass  religiöse Aussagen und die Rede von Gott einen Bedeutungsgehalt aufweisen, da-  her sinnvoll sind und somit ernst genommen werden müssen. Die Vernunft stützt  also religiösen Glauben. In diesem Punkt findet sich sicherlich eine Gemeinsam-  keit mit der katholischen Tradition, für die Glaube und Vernunft einander nicht  widersprechen.”  Ein erster Blick auf Hicks Thesen lässt diese ad hoc vernünftig und fundiert  erscheinen, ein zweiter Blick offenbart jedoch Aspekte, die bedenkenswerte Kon-  sequenzen nach sich ziehen. Gerade hier zeigt sich der Wert der Philosophie für  die Theologie, liefert sie doch wertvolle Beiträge für den Diskurs mit Hicks plura-  listischer Hypothese.  34  Vgl. D’Costa, Gavin, Viele Welten — viele Religionen. Warum eine pluralistische Theolo-  gie der Religionen in der gegenwärtigen Krise nicht hilfreich ist, in: Schwandt, Hans-Gerd  (Heg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische Sichtung, Frankfurt a. M.,  1998, 135-152, hier 145ff.  35  Vgl. Runggaldier, Edmund, Rationalität und der Glaube der „religiös Eingeweihten“, in:  B. Brogaard/B. Smith (Hg.), Rationality and Irrationality. Akten des 23. Wittgenstein-  Symposiums Wien 2001, 294-300, hier 298: „Und trotz der vielen Mängel, die von philo-  sophischer Seite gegen die Enzyklika ‚Fides et Ratio’ ... vorgebracht wurden, ist klar, dass  gerade sie ein starkes und in der Römisch-Katholischen Tradition tief verankertes Be-  kenntnis zur Rationalität des christlichen Glaubens enthält.“vorgebracht wurden, ist klar, dass
gerade SIE e1in starkes und In der Kömisch-Katholischen Tradıtion tief verankertes Be-
kenntnis ZUT Ratıionalıtät des chrıistliıchen auDeNs nthält.‘


