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Zur Problematik theologisch-philosophischer Argumente
in John Hicks pluralistischer Hypothese

Thomas Schiendorfer, Salzbtirg

John Hick lebte in seiner Jugend eine evangelikale Theologie, in der Erlésung nur
durch Jesus Christus moglich war. Das Diktum ,,aullerhalb der Christenheit kein
Heil*, respektive die dem Katholizismus zugeschricbene Version von ,.extra eccle-
siam nulla salus™ gilt ihm als Selbstverstindlichkeit. In den 1960er Jahren kam es
zu einem Umdenken. Manifest wird dieser Perspektivenwechsel mit der Verof-
fentlichung von Christianity at the Centre'. Hick propagiert in Anlehnung an Kant
eine kopernikanische Wende: Christus wird aus dem Zentrum genommen und
durch Gott ersetzt, was zur Folge hat, dass alle Religionen um Gott kreisen und
von einander unabhiingige, aber giiltige Antworten auf die gottliche Wirklichkeit
sind. Das Christentum wird somit zu einer von vielen adidquaten und giiltigen
menschlichen Reaktionen auf die gottliche Wirklichkeit.

Nach Hick ist zwar jede Religion einzigartig, weist aber dennoch Gemein-
samkeiten mit anderen Religionen auf. Dabei gilt Hick als zentraler Punkt, dass
Religionen einen kognitiven Gehalt haben, d.h. dass die Rede von Gott einen
nachvollziehbaren Bedeutungsgehalt hat und wahrheitsféhig ist. Religiose Sitze
sind eben nicht poetisch oder emotional zu verstehen.” Besonders die in den USA
vorherrschende und auf den logischen Positivismus zuriickgehende analytische
Tradition spricht religiosen Aussagen jeden Sinn ab. Dieser Stromung zufolgen
kénnen Sitze mit einem Sinngehalt in zwei Gruppen eingeteilt werden: (i) Sitze,
die nichts iiber die Welt aussagen, analytische Sitze, z.B. mathematische Formeln
und (ii) Sitze, die etwas iiber die Welt aussagen, das sind Sitze, die Sinneswahr-
nehmungen formulieren. Diese konnen auf ihren Wahrheitswert iiberpriift, i.e. ve-
rifiziert werden.® Hier betritt nun Hick eindeutig philosophisches, genauer gesagt
erkenntnistheoretisches Terrain, denn eine Gemeinsamkeit aller Religionen ist fiir
Hick der Bedeutungsgehalt und die Sinnhaftigkeit religioser Rede. Ein zweiter
Grund, warum sich Hick um eine erkenntnistheoretische Fundierung seiner Reli-
gionsphilosophie bemiiht, liegt in der Funktion, die die Vernunft in der abendlén-
dischen Kultur einnimmt. Religionskritik ist spitestens seit Kant eine Subdisziplin
der Philosophie, was zur Folge hat, dass sich religionswissenschaftliches wie auch

J. Hick, John, Christianity at the Centre, New York 1968.

2 Vel. Kutschera, Franz von, Vernunft und Glaube. Berlin/New York, 1991, 100-107: Kut-
schera gibt hier einen Uberblick iiber nonkognitive und funktionalistische Religionsinter-
pretationen. So ist beispielsweise nach Braithwaite Religion eine Verhaltensmaxime, die in
Geschichten (stories) aufscheint. Deren Bedeutung liege einzig im Beispiclgeben sowie in
der Anleitung zum richtigen Handeln und diirfe daher vom Gliubigen nicht im wortlichen
Sinne verstanden werden.

3 Vel. Muck, Otto, Rationalitiit und Weltanschauung, Innsbruck 1999, 17-25.
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theologisches Arbeiten gegen erkenntniskritische Einwiinde absichert*. Deshalb
bemiiht sich Hick in seinem Werk auch um philosophisch-theologische Argu-
mente.

Thomas und Kant

Einen augenscheinlichen Beleg fiir den Bedeutungsgehalt religioser Rede sieht
Hick in den Gottesdiensten der verschiedenen Religionen, denn in diesen wird
Gott als Herrscher des Universums, als allméchtig, heilig und barmherzig darge-
stellt. Er geht noch einen Schritt weiter und fragt, ob nicht alle Glidubigen densel-
ben Gott anbeten.” Aufgrund der inhaltlichen Ahnlichkeit vermutet Hick einen
einzigen transzendenten Urgrund. Um hier philosophisch fundiert arcumentieren
zu konnen bendtigt Hick jedoch ein Begriffsinstrumentarium, das die Einheit in
der Vielheit zu denken erlaubt. Er greift dabei auf Thomas von Aquin zuriick:
.Das Erkannte ist im Erkennenden Subjekt nach dem Modus des Erkennenden.®
Dieser Satz bedeutet nichts anderes, als dass jede Erkenntnis vom wahrnehmenden
Subjekt abhiingig ist. Das Subjekt hat durch seinen Verstandesapparat einen Raster
vorgegeben und ordnet unter dessen Anleitung Wahrgenommenes ein. Somit be-
stimmt das Subjekt das Wahrgenommene. Wird also innerhalb einer Kultur Gott
wahrgenommen oder gedacht, dann geschieht das mittels der in dieser Kultur zur
Verfiigung stehenden Begriffe und Schemata.” Fiir Hick hat Thomas hier schon al-
les Wesentliche gesagt und Kant brauchte diese These nur noch auszuarbeiten. Die
Verarbeitung bei Kant geschieht mittels seiner Unterscheidung von Noumena, den
.Dingen an sich®, und Phanomena, den ,.Dingen fiir uns®. Die Noumena sind au-
Berhalb der menschlichen Wahrnehmung angesiedelt und kisnnen daher begrifflich
nicht erfasst werden. Die Phiinomena werden durch den menschlichen Verstandes-
apparat erfasst, mit ihnen gehen wir im Alltag um. Diese Unterscheidung macht
sich Hick fiir seine Religionsphilosophie dienstbar, indem er die nicht zu erken-
nende Wirklichkeit das REAL, die WIRKLICHKEIT nennt und die erfassbaren Phi-
nomene theistische und nicht-theistische Gottesvorstellungen, die sich in den per-
sonae und impersonae manifestieren. Untermauern kann Hick diese These da-
durch, dass der Mensch, wie Kant aufgezeigt hat, aktiv an der Wahrnehmung be-

4 Ein herausragendes Beispiel hierfiir stellt sicherlich Karl Rahner dar.

5 Vgl. J. Hick, John, Gott und seine vielen Namen, Frankfurt a.M. 22002, hier 72: ,.Ange-
sichts der phiinomenalen Ahnlichkeit zwischen den Gottesdiensten dieser vcrschledcnen
Traditionen miissen wir uns die Frage stellen, ob Menschen in der Kirche, in der Syn-
agoge, in der Moschee, im Gurdwara und im Tempel verschiedene Gotter verehren oder
ob sie alle ein und denselben Gott anbeten.

6 Thomas von Aquin, Summa Theologiae, /11, Q1, Art.2.

i Vel. J. Hick, John, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und
Tod. Miinchen 1996, 263.
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teiligt ist. Die den Menschen umgebende Welt ,.an sich™ ist raum-zeitlich nicht ge-
ordnet, hingegen die phdanomenale schon, was sich im Alltag zeigt:

~Man kann ohne weiteres feststellen, dass dieselbe Sache verschiedenen Menschen auf-

erund ihrer unterschiedlichen rdumlichen Position zu ihr und ihrer unterschiedlichen sen-

sorischen und geistigen Ausstattung und ihren Interpretationsgewohnheiten mehr oder we-

niger unterschiedlich erschei nt 2
Hinzu kommt, dass die umgebende Wirklichkeit ,,an sich das menschliche Be-
wusstsein affiziert und so in die Erfahrung eingearbeitet wird.

In Analogie zu Kant darf daher fiir die Religion nach Hick behauptet werden,
dass das WIRKLICHE den Menschen beriihrt und im religidsen Erleben aufscheint.
Was bei Kant die sinnlichen Objekte, die Phidnomena sind, wird bei Hick zu wahr-
nehmbaren religiosen Objekten, zu personalen Gottern bzw. zu unpersonlichen
Transzendenzvorstellungen. Die religiose Erfahrung hat es nur mit religiosen Pha-
nomenen zu tun wie sie durch die menschlichen Begriffe des WIRKLICHEN wie
beispielsweise Allah, Jahwe, Krishna und Vater konstruiert wurden und nie mit
dem noumenalen WIRKLICHEN. Religiose Erfahrung behandelt nie das gottlichen
Noumenon, sondern ausschlieBlich das gottliche Phianomenon, denn die menschli-
che Sprache kann es nicht in Worte fassen. In diesem Zusammenhang weist Hick
auf die in vielen Religionen vorhandene Unterscheidung von dem WIRKLICHEN
(Gott, Brahman) und dem WIRKLICHEN, wie es wahrgenommen werden kann und
in der Tradition aufscheint. Ein Beispiel in der christlichen Tradition liefert hierbei
die Unterscheidung, die Meister Eckhart vornimmt, wenn er zwischen der Gottheit
und Gott unterscheidet.”

Die von Hick geforderte philosophische Unterscheidung ist spitestens seit
Kant vorhanden und ihre Anwendung auf die Religion wird durch diese selbst ge-
rechtfertigt, weil sie auch in ihr aufscheint. Was allerdings noch fehlt ist eine Er-
kldrung, warum das WIRKLICHE einmal personal und einmal impersonal gedacht
und erfahren wird. Hier rekurriert Hick wiederum auf Kant: Gott wird auf eine
analoge Weise wie die sinnliche Welt erfahren. Von einer externen Realitdt geht
ein Informationsfluss aus, der mit Hilfe eines Kategoriensystems, d.h. durch
menschlichen Beitrag interpretiert wird und so ins Bewusstsein gelangt." Zu den
zwOll Kategorien Kants addiert Hick eine bzw. zwei weitere, ndmlich Gott bzw.
Absolutes. Diese Kategorie ist kulturvariant, d.h. je nach Kulturkreis ist entweder
Gott oder Absolutes aktualisiert. Somit wird uns die umgebende noumenale Wirk-
lichkeit durch eine personale bzw. eine impersonale Kategorie vermittelt. Um dies
zu verdeutlichen, strengt Hick einen Vergleich mit der doppelten Natur des Lichtes
an, das je nach Perspektive Welle oder Teilchen ist.'' Abhiingig vom Kulturkreis
wird also das WIRKLICHE entweder als personal oder als nicht-personal konkreti-

8  J. Hick, Religion 264.

9 Vgl ebd. 258.

10 Vgl. J. Hick, Gott und seine vielen Namen 113f.
11 Vgl. J. Hick, Religion 1671.
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siert und erkannt. Manifestiert sich das WIRKLICHE als personaler Gott, dann nennt
das Hick eine persona des WIRKLICHEN, wird es als Unpersonliches oder Abstrak-
tes wahrgenommen, dann wird die Représentation als impersonae verstanden.

Hicks erkenntnistheoretische Argumentation hat auf den ersten Blick tatséich-
lich etwas Bestechendes und Einleuchtendes, auch kann er Kants These von den
Noumena und Phénomena zur Fundierung seiner Hypothese heranziehen. Den-
noch scheinen einige, zumindest fiinf dufierst problematische Aspekte auf.

Zuerst zitiert Kant ein Wissen iiber die Noumena, welches er eigentlich so
nicht haben diirfte, weil sein Verstandesapparat gar nicht in der Lage ist, so etwas
wie Noumena zu erkennen, er ist einzig und allein auf die phinomenale Welt aus-
gerichtet. Woher weill Kant also, dass es so etwas wie Noumena iiberhaupt gibt?
Ubertriigt man diese klassische Kantkritik auf Hick, so lautet die berechtigte
Frage: Woher weill Hick, dass es so etwas wie das WIRKLICHE iiberhaupt gibt?
Daran schlieBt sich ein zweiter Problembereich an: Hick geht, Kant folgend, davon
aus, dass das WIRKLICHE nicht erfahrbar ist, er propagiert eine strikte Ineffabilitit,
also eine absolute Unaussprechlichkeit des WIRKLICHEN. Dabei beruft er sich auf
klassische Denker der katholischen Tradition wie Thomas von Aquin, Gregor von
Nyssa oder Meister Eckhart."” Die Unaussprechlichkeit Gottes sei speziell durch
diese drei Autoren in der christlichen Tradition verankert und von daher allgemei-
nes Glaubensgut. Er trage somit nichts Neues vor. Dass die Aussagen jener Perso-
nen aber nicht eine strikte Ineffabilitét meinen, zeigt Oliver Wiertz in seinen kriti-
schen Bemerkungen zu Hicks pluralistischer Hypothese. Er geht der Frage nach,
ob die negative Theologie wirklich diese absolute Position in den Betrachtungen
dieser Autoren innehat:

S0 ist bei seinem Gregor von Nyssa-Zitat zu beachten, dass daraus, dass Gott iiber alle
Namen ist. nicht notwendig folgt, dass wir gar nichts iiber ihn sagen kdnnen, sondern nur,
dass wir Gott nicht erschipfend beschreiben konnen. Gregor behauptet in seiner grofien
katechetischen Rede die Moglichkeit einer begrenzten, aber zutreffenden Erkenntnis der
Eigen}s}chaﬁen Gottes, nimmt also an, dass wir etwas Zutreffendes tiber Gott sagen kon-
nen.* "

Ahnlich gelagert ist der Fall bei Thomas von Aquin: ,Er verneint, dass wir eine
mit wissenschaftlichem Wissen vergleichbare Kenntnis von Gott haben. Dies heifit
aber nicht, dass wir iiberhaupt keine wahren (substantiellen) Aussagen iiber Gott
machen konnen.“'* Die in Bezug auf das Transzendente von Hick favorisierte
negative Theologie wird nach Wiertz zu leichtfertig und vorschnell fiir die Ineffa-
bilititsthese in Beschlag genommen.

Neben Beitrdgen, die die Inkonsistenz des Begriffs des WIRKLICHEN zum
Thema haben, finden sich — drittens — auch solche, die eher glaubenspraktische
Implikationen hervorheben. So schreibt Géde: ,,Gott scheint danach eine »wei-

12~ Ebd: 261

13 Wiertz, Oliver J., Eine Kritik an John Hicks pluralistischer Religionsphilosophie aus der
Perspektive der philosophischen Theologie. in: ThPh 75 (2000) 388-416, hier 394.

14  Ehbd. 395.
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tere«, und das heiit »zusdtzliche« Wirklichkeit zu sein, deren Hauptunterschied
zum Menschen in Unendlichkeit und Korperlosigkeit besteht. Doch so kann man
sich in der Tat auch einen Riesenengel vorstellen.“"

Ein vierter Kritikpunkt rekurriert auf ein Argument, das von Pascal her be-
kannt ist und Gott als ein Objekt der Metaphysik beschreibt, das mit dem Gott des
gldubigen Menschen nichts gemein hat. Gide spart daher nicht mit Kritik: Wird
ndmlich Gott als kantisches Noumenon verstanden, so wird die transzendente Rea-
litdt zu einem Riitsel degradiert, das mit Findigkeit und Witz entschliisselt werden
kann.'®

Neben dieser Kritik an der Ineffabilitéitsthese, die in Kant ihr philosophisches
Fundament hat, fallt noch eine weitere Ungereimtheit auf, die ebenfalls mit Hicks
Kantrezeption zusammenhingt. Nach Kant konkretisiert der Mensch mit angebo-
renen, universalen Verstandesbegriffen, den Kategorien die mannigfaltigen Sin-
neseindriicke und schafft sich so eine verstehbare Welt. Diese zwolf Kategorien
erginzt nun Hick um zwei weitere, um Gott und das Absolute. Somit kann er
theistische und nicht-theistische Religionen in einer iibergeordneten Einheit zu-
sammenfassen und seine Hypothese mit dieser Modifikation von Kants Philoso-
phie stiitzen. Hier weist Kenneth Rose zu Recht darauf hin, dass Hick die Katego-
rien verindert. Das ist insofern relevant, als sie erste Dispositionen menschlichen
Verstiindnisses sind und Erfahrungen produzieren.'” Hick verindert eine wesentli-
che Komponente in Kants Erkenntnistheorie und zwingt dessen Uberlegungen in
sein eigenes Schema, wodurch schlieBlich, je nach Kulturkreis bzw. personlicher
Vorliebe, ein personlicher Gott bzw. ein Absolutes wahrgenommen werden kann.
Hick griff auf Thomas und Kant zuriick, um seine These zu untermauern, was sich
jedoch aus erkenntnistheoretischer Sicht als nicht unproblematisch erweist.

Wittgenstein, der Logische Positivismus und Popper

So wie Kant einen wesentlichen Impuls fiir eine iiber die Schranken der Konfessi-
onalitit hinausgehende Betrachtung von Religion abgab, so kann das Gleiche auch
in Bezug auf Wittgenstein gesagt werden. Rekurrierend auf § 67 der Philosophi-

15  Gide, Gerhard, Gott und das Ding an sich. Zur theologischen Erkenntnislehre John Hicks,
in: ThPh 73 (1998) 46-69, hier 51.

16 Vgl ebd. 51 und 63.

17  Vgl. Rose, Kenneth, Knowing the Real. John Hick on the Cognitivity of Religions and
Religious Pluralism, New York 1996, hier 113: , A further difficulty with the pluralistic
hypothesis is that while Kant’s categories are universal and necessary, Hick’s are culture-
relative, as he himself admits. Furthermore, Hick thinks that people can choose which
category, God or Absolute, that they want to use to relate themselves to the noumenal
Real. This belief goes completely against the understanding of a Kantian category, which
is universal and necessary and allows no scope for human volition as to its place in the
construction of knowledge.”
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schen Untersuchungen baut Hick seine Sichtweise von Inhalten und Merkmalen
auf, ohne dabei eine Definition zu bemiihen. Bei Wittgenstein heifit es: ,Jch kann
diese Ahnlichkeiten nicht besser charakierisieren als durch das Wort »Familien-
dhnlichkeiten«; denn so iibergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlich-
keiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehen®." Hick nimmt den Ge-
danken von Wittgestein auf: ,,Es gibt keine Merkmale, die jedes Mitglied haben
muss, aber es gibt Merkmale, die sporadisch und in unterschiedlichem Mab aufire-
ten und in deren Gesamtheit sich diese Familie von einer anderen unterscheidet.*"”
Beim Begriff Religion liegt also ein komplexes Kontinuum von Ahnlichkeiten und
Unterschieden vor, die einen gemeinsamen Ausgangspunkt haben, ndmlich das,
was Paul Tillich als ,Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht* bezeich-
net. Religion unter dem Aspekt der Familiendhnlichkeit kommt Hicks Anliegen ei-
ner iibergeordneten Perspektive sehr entgegen. Auferdem kommt es einem Ana-
chronismus in unserer pluralen Welt gleich, das Transzendente nur aus der Sicht
einer bestimmten Religionsgemeinschaft zu verteidigen.

Ein weiterer wichtiger Punkt fiir eine globale Behandlung von Religion liegt
darin, dass jede Religion gesellschaftlichen und kulturellen Einfliissen unterliegt.
Die Betrachtung unter dem Aspekt der Familiendhnlichkeit ermoglicht eine Per-
spektive von einem iibergeordneten Standpunkt aus, der den menschlichen Anteil
an der Religion aufzeigt.”” Das Konzept der Familienahnlichkeit wendet Hick auch
auf religidse Erfahrung, respektive auf religiose Begriffe an. Sowohl religitse Er-
fahrung als auch religiose Begriffe sind durch Definitionen nicht festlegbar. Das
bedeutet, dass eine Erfahrung nicht immer eindeutig als eine religiose klassifizier-
bar ist. Nach Hick gibt es eine Grauzone, aufgrund derer Begriffe und Erfahrungen
religidse wie nichtreligidse Bedeutung haben konnen. Eine scharfe Grenze, die re-
ligitse Erfahrung von nicht religioser abgrenzt, existiert nicht.”! Es gilt somit auch
hier, dass nicht eine Gruppe von definierenden Charakteristika aufgelistet wird,
sondern eine lose Verbindung, eine Verwandtschaft besteht. Was ein religioser
Begriff, eine religiose Erfahrung ist, ldsst sich nicht eindeutig festhalten. Die An-
zahl von Erlebnissen, die sich diesem Phinomen zuordnen lassen, ist hoch, dafiir
féllt aber keine Erfahrung wirklich aus dem Rahmen heraus. Dahinter verbirgt sich
wiederum Hicks Absicht, alle religivsen Stromungen mit in seine Uberlegungen
einzubezichen.

Die Einbindung von Wittgensteins Konzept der Familienihnlichkeit ermog-
licht es Hick eine Metaposition zu bezichen und eine Gesamtsicht von Religion,
religioser Erfahrung und Begriffen vorzunehmen. Das ist allerdings nicht ganz un-
problematisch. Eine solche Metaposition, die sich durch Wittgensteins ,,Familien-
dhnlichkeiten™ wie durch dessen ,,Sprachspielmodell* autorisiert, kommt eher ei-

18  Witteenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt 1977, § 67, 278.
19  J. Hick, Religion 18.

20 Mol ebd. 23;

21 Vgl ebd. 170.
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ner Versuchung als einer gerechtfertigten Legitimation gleich. So stellt zwar Witt-
genstein verschiedene Kulturen nebeneinander, doch untersagt er eine Metacbene,
die die diversen religiosen Formen in einer Theorie zusammenfasst. Fiir Wittgen-
stein sind namlich Religionen im Gegensatz zu Theorien lebenstragende Uberzeu-
gungen und Lebensformen, Theorien hingegen Hypothesen, deren Wahr- oder
Falschheit sich in der Erfahrung feststellen lisst.*

Fiir die Philosophen des Logischen Positivismus, die in der Denkiradition
von Wittgenstein stehen, ist Erfahrung die Grundlage jeder verniinftigen Erkennt-
nis. Nun kreidete aber diese Stromung der Theologie an, dass religitse Aussagen
entweder Behauptungen seien, die sich schon ldngst als falsch herausgestellt hét-
ten, oder so formuliert seien oder solchen Inhalt hitten, dass sie jeder Verifikation
oder Falsifikation entzogen seien. AuBerdem sei fiir religitse Aussagen, die die
Existenz Gottes beinhalten, nur der grammatikalische Anschein einer Tatsachen-
behauptung gegeben. Es handle sich eigentlich nur um einen Gefiihlsausdruck und
die Existenz Gottes lasse sich weder direkt noch indirekt verifizieren. Eine direkte
Verifikation, sprich ein direkter Erweis der Wahrheit von ,,Gott existiert” erscheint
unméglich, weil kein Beobachtungssatz vorliegt. Eine indirekte Verifikation, d.h.
der Wahrheitsaufweis des Satzes ,,Gott existiert” erfolgt iiber zu diesem Satz in
Relation stehende andere Sitze, scheidet ebenso aus, weil besagte andere Sétze
auch keine Beobachtungssitze sind. Diese philosophische Richtung war zu Beginn
von Hicks wissenschaftlicher Laufbahn zumindest in den USA vorherrschend und
untergribt natiirlich jede Kognitivitit von Religion und religivsen Aussagen.

Es geht Hick darum zu zeigen, dass religitose Rede nicht einer Verifizierbar-
keit entzogen ist, sondern tatsdchlich bedeutungsvoll ist, also verifiziert oder falsi-
fiziert werden kann. Dabei steht nicht die grundsitzliche Wahrheit von religioser
Rede im Zentrum der Argumentation, sondern deren Uberpriifbarkeit.” Um dieses
Ziel zu erreichen, erldutert Hick sein Modell der ..eschatologischen Verifikation®.
Die Maglichkeit des Wahrseins der Behauptung der Existenz Gottes hingt dabei
natiirlich von ihrer Uberpriifbarkeit ab. Hick will die Kognitivitit theistischer Be-
hauptungen nicht aufgeben und antwortet auf die von John Wisdom verfasste und
von Anthony Flew adaptierte und oft zitierte Girtnerparabel™, die um die Frage
kreist, welche moglichen Erfahrungen die Existenz Gottes verifizieren wiirden, mit
einer eigenen: Zwei Menschen gehen auf einer Straie, wobei der eine meint, sie

22 Vgl Sedmak, Clemens, Wittgensteins Sprachspielmodell und die pluralistische Religions-
philosophie, in: ZKTh 117 (1995) 393-415, hier 406: ,Religionen und Kulturen stellen
nach Wittgenstein keine »Theorien« auf, sondern beziehen sich auf eine Lebensweise und
konnen nur in einer Lebensweise bewahrheitet werden. Von seinem Sprachspielmodell
macht Wittgenstein in Bezug auf Religion, Theologie und die Rede von Gott nur am
Rande Gebrauch.*

23 Vel. J. Hick, Faith and Knowledge, London/Melbourne 1967, 195.

24 Flew, Anthony/Hare, Richard/Mitchell, Basil. Theologie und Falsifikation. Ein Symposi-
on, in: Ingolf U. Dalferth (Hg), Sprachlogik des Glaubens, Miinchen 1974, 84-95, hier 84.
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fithre in den Himmel und der andere nirgendwohin. Erst wenn sie um die letzte
Kurve biegen, kann entschieden werden, wer Recht hat.”®

Fiir Hick ist ein Satz dann tatsdchlich bedeutungsvoll, wenn er eine
gegenwiirtige oder mogliche Erfahrung anspricht. Es geht also nicht nur um Sitze,
die wahr oder falsch sind, sondern auch um jene, die iiberzeugenderweise wahr
oder falsch sein konnen und deren Status jetzt noch nicht entscheidbar ist. In Be-
zug auf Hicks Parabel bedeutet das, dass der Mensch post mortem in eine Situa-
tion kommit, in der er die Existenz Gottes verifizieren kann. Erst in der Retrospek-
tion nach dem Tod, wenn man Gott durch Jesus begegnet, kann die theistische
These iiberpriift werden. Somit ist der Bedeutungsgehalt der Rede von Gott gesi-
chert, weil in Zukunft der mogliche Erweis der Existenz Gottes gegeben werden
kann.

Hick zitiert™ einige Male Popper, weshalb es sich anbietet, die Parallelen zu
dokumentieren und auf gemeinsame Intentionen hinzuweisen. Eine Nahstelle fin-
det sich im Wissenschaftsverstandnis Hicks. Er preist seine religionswissenschaft-
lichen Arbeiten nicht als Wahrheit aus, sondern formuliert sie expressis verbis als
Hypothesen. So bezeichnet er die Idee, dass alle Religionen um das eine WIRK-
LICHE kreisen als Hypothese, als pluralistische Hypothese. Er ist auf der Suche
nach der Wahrheit und sieht sein Werk als wissenschaftlichen Beitrag, untaugliche
Thesen zu eliminieren, um so der Wahrheit ein Stiick ndher zu kommen. Hick
spricht auch davon, dass seine Arbeit angesichts der GroBe des Fachgebietes nur
ein Segment abdeckt und seine Kenntnisse oftmals aus zweiter Hand stammen.”’
Damit deutet Hick Bescheidenheit an, er leistet nur einen Beitrag. Er stellt keinen
Absolutheitsanspruch und verkiindet keine endgiiltige Wahrheit.

Diese Haltung kennt man von Popper, der in Bezug auf Wissen und
Wahrheitsanspriiche die sokratische Einsicht einmahnt, zu wissen, dass man nichts
weiB.*® Dezidiert wird man in Hicks Werk an Popper erinnert, wenn man dessen
Sicht und Aufgabe der Wissenschaft bedenkt: ,.Die Wissenschaft ist eine kritische
Tétigkeit. Wir tiberpriifen unsere Hypothesen kritisch. Wir kritisieren sie, um Feh-
ler zu finden; und in der Hoffnung, die Fehler zu eliminieren und so der Wahrheit
niher zu kommen.“”’ Hick schligt als Religionswissenschafter die pluralistische
Hypothese vor, in der Poppers Ansatz durchscheint: Es gibt keine unfehlbaren
Quellen und nur Kritik erwirkt Ver'a‘mderung3 .

25  J. Hick, Faith and Knowledge 177f.

26  Vgl. 1. Hick, Religion 155.

27~ Nel ebd 12

28  Vel. Popper, Karl R., Uber Wissen und Nichtwissen, in: ders., Auf der Suche nach einer
besseren Welt. Vortriige und Aufsitze aus dreifiig Jahren, Miinchen 2002, 43f.

29 B

30 Vel Popper, Karl R., Uber die so genannten Quellen der Erkenntnis, in: Auf der Suche
nach einer besseren Welt, Vortriige und Aufsitze aus dreiig Jahren, Miinchen 12002, 61-
65.
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-Eine wirklich pluralistische Hypothese muss daher unvermeidlich — zumindest implizit —
eine Weiterentwicklung innerhalb jeder dieser Traditionen fordern. Durch Interpretation,
Exegese, Kommentar, Midrasch und theologisches Experiment sind bereits stindig Veriin-
derungen im Gange;™
Hier gehort auch Hicks Unterscheidung von ,problemorientierter und ,.dogmati-
scher” Theologie erwihnt. Dabei ist die ,.dogmatische Theologie* an der jeweili-
gen Tradition ausgerichtet, erforscht und erldutert diese. Die ,problemorientierte
Theologie* entsteht an der Schnittstelle von sdkularer und religitser Welt und be-
miiht sich um eine neue Theologie, die der aktuellen Situation gerecht wird. Sie ist
seine Arbeitsmethode.* Hick ist als Wissenschafier und Intellektueller auf der Su-
che nach einer besseren Well, d.h. er will die Welt menschlicher machen und
kommt so einer Aufforderung Poppers nach:
.. Warum denke ich, dass wir, die Intellektuellen, helfen konnen? Einfach deshalb, weil wir,
die Intellektuellen, seit Jahrtausenden den grisslichsten Schaden gestiftet haben. Der Mas-
senmord im Namen einer Idee, einer Lehre, einer Theorie — das ist unser Werk, unsere Er-
findung: die Erfindung von Intellektuellen. Wiirden wir aufhoren. die Menschen gegenein-

ander zu hetzen — oft mit den besten Absichten }.?dann wiire schon viel gewonnen. Nie-
mand kann sagen, dass das fiir uns unmoglich ist.

Hick ermdglicht mit der pluralistischen Hypothese die Grundlage eines Dialoges,
der Verdnderungen zeitigen kann, denn nicht der negative Wettstreit der Religio-
nen, sondern der positive und befruchtende hilft dem Menschen. Gottes Universa-
litat darf nicht zur Provinzialitit verkommen und so Anlass fiir Unfrieden werden.
Die Anlehnung an Popper findet sich in zwei Bereichen: Einmal die Vermei-
dung von Wahrheitsanspriichen und einmal die aktive Mitarbeit fiir eine bessere
Welt. Beide Aspekte basieren auf dem Wissenschaftsverstindnis von Popper.
Trotz der Problematik von Wahrheitsanspriichen — sie fithren allzu oft zu Intole-
ranz und Rechthaberei — scheint es bedenklich, gerade im Bereich der Religion,
von Wahrheiten Abstand zu nehmen. Dafiir gibt es zumindest zwei Griinde: (i) Je-
der Dialog zwischen den Religionsgemeinschaften entbehrie der ernsthaften Basis,
denn es wiirden nur mehr Interpretationen verhandelt. Das widerspricht dem
Selbstverstandnis der einzelnen Traditionen. (i) Entreift man einer Religion ihren
Wahrheitsanspruch, dann hat sie lediglich den Status einer Moglichkeit, die mehr
oder weniger wahrscheinlich sein kann. Damit 6ffnet man einem Relativismus Tiir
und Tor. Hier ist zu fragen, ob es im Bereich der niichternen (Na-
tur)Wissenschaften nicht viel leichter fillt unter der Priamisse ,,Verzicht auf Wahr-
heit* zu arbeiten, als im existentiellen Bereich, sprich im seelisch-geistigen Leben,
in dem es um Angenommensein, Geliebtwerden oder iiberhaupt um den Sinn des
Lebens geht? Hat nicht die Aufgabe des Wahrheitsanspruches im personlichen

31 1. Hick, Religion 17.

32 Vel. J. Hick, Gott und seine vielen Namen 15.

33 Popper, Karl R., Duldsamkeit und intellektuelle Verantwortlichkeit, in: ders., Auf der Su-
che nach einer besseren Welt. Vortriige und Aufsiitze aus dreiBlig Jahren, Miinchen 17002,
214.
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Glaubensvollzug Konsequenzen? Abstrahiert man beispielsweise wie Hick von Je-
sus Christus die Gottlichkeit, nimmt man ihm also diese Wahrheit, dann sieht man
in ihm nur noch einen reprisentativen bzw. exemplarischen Menschen, der keine
konstitutive Funktion innehat. Gavin D’Costa®, ein Schiiler Hicks, meldet hier zu
Recht Bedenken an: Von Jesus wird namlich so die Botschaft losgeldst, dabei aber
zugleich seine universale Bedeutung betont. Wenn Jesus aber nicht mehr Selbstof-
fenbarung Gottes ist, sondern ein Bote einer von Gotl gesandten Botschaft, dann
konnte der Mensch zu dieser Wirklichkeit gelangen, ohne dass sich diese Wirk-
lichkeit selbst offenbart hitte. Eine solche Sichtweise ist mit der traditionellen
Christologie nicht vereinbar, sie riittelt am christlichen Selbstverstiindnis. So for-
derlich die Aufgabe des Wahrheitsanspruches, wie sie in der Wissenschaftstheorie
von Popper angedacht wird, fiir ,sékulare Wissenschaft ist, so problematisch
wirkt sich der Verzicht auf Wahrheit in der Religion aus. Zu fragen bleibt daher,
ob sich nicht Beliebigkeit und Austauschbarkeit von unveriuf3erlichen Glaubens-
inhalten und Lehraussagen als unerwiinschte Folgen einstellen konnten?

Hicks ,,problemorientierte Theologie™ stiitzt sich auf philosophische Argu-
mente von Thomas, Kant, sowie Wittgenstein, verwendet zentrale Uberlegungen
der logischen Positivisien sowie auch von Popper und versucht von daher ein Pli-
doyer fiir eine Zusammenschau und ein Zusammendenken aller groBen Religio-
nen. Ein wesentliches Moment in Hicks theologisch-philosophisch motiviertem
Argumentationsgang ist sicherlich die erkenntnistheoretische Absicherung, dass
religitse Aussagen und die Rede von Gott einen Bedeutungsgehalt aufweisen, da-
her sinnvoll sind und somit ernst genommen werden miissen. Die Vernunft stiitzt
also religitsen Glauben. In diesem Punkt findet sich sicherlich eine Gemeinsam-
keit mit der katholischen Tradition, fiir die Glaube und Vernunft einander nicht
widersprechen.”

Ein erster Blick auf Hicks Thesen lasst diese ad hoc verniinftig und fundiert
erscheinen, ein zweiter Blick offenbart jedoch Aspekte, die bedenkenswerte Kon-
sequenzen nach sich ziehen. Gerade hier zeigt sich der Wert der Philosophie fiir
die Theologie, liefert sie doch wertvolle Beitriige fiir den Diskurs mit Hicks plura-
listischer Hypothese.

34 Vgl D’Costa, Gavin, Viele Welten — viele Religionen. Warum eine pluralistische Theolo-
gie der Religionen in der gegenwiirtigen Krise nicht hilfreich ist, in: Schwandt, Hans-Gerd
(Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische Sichtung, Frankfurt a. M.,
1998, 135-152, hier 145ff.

35 Vgl Runggaldier, Edmund, Rationalitiit und der Glaube der ,religits Eingeweihten®, in:
B. Brogaard/B. Smith (Hg.), Rationality and Irrationality. Akten des 23. Wittgenstein-
Symposiums Wien 2001, 294-300, hier 298: .,Und trotz der vielen Miingel, dic von philo-
sophischer Seite gegen die Enzyklika ,Fides et Ratio® ... vorgebracht wurden, ist klar, dass
gerade sie ein starkes und in der Romisch-Katholischen Tradition tiel verankertes Be-
kenntnis zur Rationalitit des christlichen Glaubens enthiilt.*



