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‚„Vlan soll ott cht mıt Dingen belästigen,
die an selber erledigen ann!*®

ber dıe Verantwortung, die Vernunftethi verlangt wird

oachım Hacel /P%iem Salzbüre

Der indische Theolove Anthony de ello SJ rzählt SCINET
Weısheitshbücher die Geschichte VON N JUNSCH Mann der autf ame
CcINeEM elıster kommt und ıhm erzählt dass SCIN Vertrauen (Jott
groß SCIH, dass GE SCIN ame Tauben nıcht angehbunden habe Daraufhıin erwıdert
ihm der eıster „„Geh und 1n dem Kame!l d}  n du Narr Man soll (jott nıcht mıiıt
Dıingen belästıieen cdıe INan selber erledigen kann 6l

Natürhich könnte der JUNSC Mann den e1lister daraufhıin CISCH dass (jott
uUuNserT chöpfer 1SL Als Schöpfer 1st die Erstursache che UUSNAa DFUNA und letzt-
ıch für es Wads aufen veschıieht verantwortlich ber der Nn  > Mann über-
sıeht dass (Jott SCINEC mac Aur urec /weıtursachen Urc| CUUSAE secundae
ausübht Das können verschıiedene Naturegesetze aber auch andlunsgen VON Men-
schen SCIMN Der elster O1 hf miıtk SCINCT Antwort verstehen, dass dıe vöttlıche
Verantwortung dıe menschlıche Verantwortunege nıcht ınfach aufheht Gott hat uUNSs

Verstand gegeben damıt WIT iıhn benutzen Denn Hre uUNseTIC Denktätigkeit
können WIT den ıllen (jottes als sıttlıchen Gebieter richtie erfassen und demvee-
mäß andeln

An dieser Stelle sınd WIT bereıts be1 der Jhese der Vernunftethi angelanet
dass jeder Mensch alleın mMi1t der praktiıschen und theoretischen Vernunft

Handlungen als sıttlıch richtıe oder sıttlıch Talsch bestimmen kann Der
Mensch hat VON (Gott CEHG denkerıische Verantwortung für andlunegen über-
tragen bekommen, e CI nıcht zurückgeben kann Von cdieser denkerischen Ver-
Wortune des Menschen VOT Gott soll vorhegenden Beıltrae die Rede SCIN

er ırd den folgenden Ausführungen zunächst das metaethıische Kon-
Zept Vernunftethik das C1INC ax1ıologoische Basıs für das NOrmalhıv ethısche
Konzept Verantwortungsethik bietet, vorsgestellt werden Im Anschluss daran
Wwırd dıie NOTMALLV ethısche Frage denkerischen Verantwortunege des Men-
schen für andlungen und Unterlassunegen auf dre1 Ebenen erortert Auf der ene
der indıvıduellen Verantwortung aul der ene der Organisationsverantwortung
und sSschheblıc auf der eNe der instiıtutionellen Verantwortunge

De ello, Anthony, Der 1eh Weısheitsladen. [dIie schönsten Weisheitsgeschichten,Freibure/Basel/Wien “ 1998,
Vel. Schüller, Bruno, Die Begrundung  ME CR sıttlıcher Urte1nle. Iypen ethıscher Argumenta-10n der Moraltheologie, Düsseldorf ©198 /, 23  D
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Das metaethische Konzepft einer Vernunftethik

Werte und >  ‚e] sınd keıne empırısch vorzeigbaren JTatsachen. Das der Fehler
der naturalıstischen Ethik © Werte und F  ] sSınd nachfolgende, konsekutive 1gen-
schaften, cdhie auf bestimmten deskriptiven E1igenschaften notwendigerwelse quirtru-
hen und mittels der praktıschen Vernunft des Menschen unmıttelbar erkannt WEeT-
den können * SO schreiben WIT der menschlichen Gesundheit einen Wert f  9 wÄäh-
rend WITr mıt der Krankheit eines Menschen IntulHv eın =  e] verbinden. Ebenso
kommt der Lebensfreude ein Wert und die Schmerzen, denen eIn ensch
oder e1in 1er eıdet, bılden e1nNn bel Wenn der Mensch NUunN einen Wert bezie-
hungswelse e1In F  e] wahrnımmt, dann we1ß GE sıch zugleich aufgefordert, den
Wert anzuerkennen und bejahen SOWIE das Übel edauern und ab7zulehnen
In der Sprache der CATIS  iıchen können WIT A dass WIT Menschen unNns
Urc die Stimme UNSCTES (Jjew1lsSsens VON (jott aufgefordert en; es gemäß
seinem Wert heben Wır sollen Gott hıeben, we1l C: der überaus ute ist. Wır
sollen jeden Menschen hıeben, we1l ihm ur zukommt, und WIT sollen alle
J1ere, alle Pflanzen und dıie gesamtle chöpfung entsprechend ihrem Wert heben
und achten.

Damıt ist S che Posıtion eines Wertkognitivismus umschrieben. Der
ensch erkennt miıt der praktischen Vernunft als seinem sıttlıchen Eirkennt-
nısvermögen dıe ıhm objektiv vorgegebenen Werte und Übel, denen ein
gerundivischer Charakter zukommt, der unls aufTfordert. alle Werte heben und
alle Unwerte bedauern ® Ohb 6S NUun gelingt, einen Wert verwirklıchen und e1in
UÜbel vermeıden, hegt nıcht immer In UNSC Hand Die Tradıtiıon der atholı-
schen Moraltheologıie spricht VON eiInem bonum physicum und einem malum phy-
SICUM, das IHNan besten mıt nicht-sıttlichem Wert und nıcht-sıttlichem Unwert
übersetzt ©

Der Mensch als UuUUSQa SML ist dagegen immer für die Verwirklichung der
sıttlichen Werte verantwortlich. Damıt ist dıe Verwirklıiıchung se1ner ürde, se1ner
Moralıtät, gemeınt. Ob mMIr 1im en immer gul ergeht, das hegt /Z7WaT auch
mMIr, aber nıcht ausschheßlich Da pIielen andere Faktoren auch eiıne ber
ob ich eın sıttlıch guler oder ıttlıch schlechter Mensch werde, das lhegt NUur mMIr

Moore OomMm ! der Verdienst dıe naturahistische Ethık, die auf dem naturahstı-
schen Fehlschluss aufbaut, wiıderleg en. 1€| Moore, George E Princıpla Ethica
‚engl UOr1g.-Ausg Stuttgart 970
Sıehe den Selbstwerten olbert, Werner, Der Mensch als ıttel und WEC DIie Idee
der Menschenwürde In normatıver und Metaethık, ünster 198 /, 128-136
Vgl CHuller. Die Begründung 65 olbert, Der ensch 136-139
Vgl  ' CHhuller. [Die Begründung ISel Andreas M’ Sıttliıcher Wert und nıchtsıtthche
W erte Zur Relevanz der Unterscheidung In der moraltheologischen Dıskussion
deontologische Normen (Studıen ZUT theologischen Ethik /3) Freiburge Ve./Freiburg
Br 1996, AL



Verantwortung In einer Vernunftethik

selbst. Wer ist MNUunN eın sıttlıch guler Mensch? Es ist eın Mensch, der in unparte1n-
scher Weise, nach Kräften und 1im Rahmen der allgemeinen Aufgabenverteilung In
eiıner Gesellschaft danach strebt, unter Berücksichtigung des Wırkungs-, des Ver-
telungs- und des Ausdrucksaspektes seiner Handlungen‘ nıcht-sıttliche Werte
verwıirklhlıchen und nıiıcht-sıttlıche be] vermeıden. Dagegen sıch der Sıtt-
ich schlechte Mensch nıcht ın unparte1scher Welse für das Wohl er Menschen
e1n, sondern bevorzugt In parte11scher Weıse und mıthın unter Missachtung des
Verteilungsaspektes se1n eigenes Wohl und richtet Nalı) Augenmerk ausschlhıießlich
auf die ihn betreffenden nıcht-sıittlichen Werte und Übel ®

In den Oz1al- und Wırtschaftswissenschaften hat sıch nıcht dıe Vernunft-
© sondern 1im Zuge des Werturteilstreıits eıne non-kognitivistische Posıtion, der
Dez1ision1smus, durchgesetzt.” Für den Dezisionisten <1bt CS keine objektiven
Werte und =  el Das es sınd Hırngespinste der eologen. Dem Menschen
steht auch keine praktısche Vernunfit ZUT Verfügung, die Intu1l1 v Werte erkennen
kann, sondern der Mensch INUSS angesichts der akten und der Logıik iTre] über
se1ne subjektiven Präferenzen, se1ıne Interessen entscheıiden. jektive Wertsach-
verhalte werden ersetztc Präferenzen der Menschen. Der Phılosoph

Hare (1919-2002) hat In diesem Sinn e1in Buch miıt dem programmatıschen 1
1 () /uerst entscheıidet der Mensch fre1,te] Freıiheit und Vernunft schreiben können.

Was als Wert oder Unwert ansehen wiıl! Anschließen CNn e persönlıchen
Präferenzen feststehen dıe theoretische Vernunft e1In, auf dieser subjek-
{1ven Basıs normatıv-ethıisch 7} argumentieren.

Eın ısLlıcher Ethiker ırd jedoch darauf bestehen, dass cdie Erkenntnis VON

Werten eben nıcht ac einer ratıonal nıcht mehr krıtisıerbaren Entscheidung Ist,
sondern aC der Frkenntnis FG das VON (Jott geschenkte (GGewlssen. DIie
Wahrnehmung VON Werten ist für ihn aber ebenso wen1ig eiıne aC| des aubens,
WIE Vertreter des Dezisionismus dies gelegentliıch behaupten.‘ Denn
gnoseologıischer Hınsıcht gılt das Dictum VON Augustinus (354-43 in De utılıtate
credendt: „Quod intelleg1mus 1g1itur, ebemus ratıon1, quod credimus, auctor1-

Zur nterscheıidung VON Wiırkungs-, Verteijlungs- und Ausdrucksaspekt VON Handlungen
sıehe Ginters. Rudolf. Werte und Normen. Eınführung in dıe philosophische und theologı1-
sche Göttingen |Düsseldorf 9082 072-9.
Zur Unterscheidung des aufgeklärten Egoisten VOIN einem primıtıven Egoisten sıehe
Ginters, Werte und Normen 168T.
Zum Werturteilsstrei ehe Hagel Joachım. Effizienz nd Gerechtigkeit. Eın Beıtrag ZUT

Dıiskussion der ethıschen Aspekte In der neoklassıschen Wohlfahrtstheorie, en en
1993, 30- 772
Sıeche Hare, Rıchard Freiheilt und Vernunft, TankTu 9823
Sıehe Tup, Hieter. Das Rationalıtätsproblem In der polıtischen Ökonomie. ethoden-
TIUsSCcChHE L Ösungsansätze, Tübingen 1971; und CY, Wıllıam Flucht INs Engage-
ment, Tübingen 98 /
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taü“.12 Was WIT einsehen, verdanken WIT Vernunft, und W as WIT glauben,
verdanken WIT der Autorität Gottes. Werte MuUSSsSenN WIT nıcht WIE e1in auDens-
mysteriıum als wahr annehmen,. sondern können WIT unabhängıie VON der Schriftof-
ienbarung urc dıie eigene praktısche Vernunfit als wahr erkennen. DiIie urc cdie
Uffenbarung erkannten Glaubenswahrheiten können In genetischer Rücksicht Je-
doch nützlıche Hebammendienste eısten. In cQesem Sınn präzısıiert Augustinus In
De CFGa reltZL0NeE:

.ESs siınd Z7WEeI verschliedene Heıilmittel, dıie aufeınander ZUT Anwendung kommen müssen,
nämlıch utorıta| und ernu DIe utOrI1ta| verlangt Gilauben und ereite den Men-
schen auf die Vernunfit VOIL. [DIie Vernunft führt ZUT ANSIC| und Erkenntnis. och ist uch
dıie utorıtal NIC| gänzlıch VON 1NSIC! verlassen, da 111a sıch überlegen INUSS, WEIN

glauben soll, und ht mınder eıgnet uch der bereits einleuchtenden und erkannten
Wahrheit unzweifelhaft höchste Autorität.  «14

Das normatıv-ethische Konzept einer Verantwortungsethik
In der Sprache eINESs Wertkognitivisten esteht e denkerische Verantwor-
ung des Menschen in der Entwicklung VO Wertvorzugsregeln ZUT Lösung VON
Wertekonkurrenzen mıt der praktischen und theoretischen Vernunft. €e1
sınd dıe anerkannten Vorzugsregeln natürlich CciIC afur selen WEe]1 einfache
Beıispiele s  * Unumstritten ist ZU einen dıie Vorzugsrege] Gemeinwohl Vor

Eigenwohl, falls Werte gleicher UOrdnung auf dem pıel stehen. Zum anderen 1st
die Vorzugsregel, dass aufgrund des Krıteriıums der Dringlichkeit dem fundamen-
taleren Wert der Vorrang VOT dem abhängigen und Öheren Wert zukommt, all-
gememn anerkannt. Diese Vorzugsregel]l e1 in der Sprache der Moralphilosophen
rımum Vivere deinde philosopharı Oder eIWwAas prosaischer ın der Sprache VOoNn
Berthold Brecht Erst das Fressen, dann dıie OFa

Die zweite und ungleich schwierigere denkerische Verantwortung des Men-
schen esteht darın, mıiıt ılfe der theoretischen Vernunft Handlungen und Unter-

Augustinus, Aurelius, De utilıtate credendı fontes Christianı Freiburg 1.Br. 1992,
Kapıtel Z 152

13 Zr Glaubensethik siehe Schüller: Bruno, I Jer menschlıche ensch Aufsätze ZUT Meta-
ethık und ZUT Sprache der oral, Düsseldorf 1982, bes 28-88; SOWIE Hagel, Eifizienz
und Gerechtigkeit GEFT
Augustinus, Aurel1us, De CTa relıg10ne. ber dıe wahre Relıgion. Lateinisch/Deutsch.
Stuttgart 1983, Kapıtel Abschnuitt I2 TD

15 In dezisionIistischer Perspektive wırd das Problem der Lösung  - VON Wertepräferenzen NS-
formiert in das Problem eINes unparte1schen interpersonellen Vergleichs VON „moralı-
schen““ Präferenzen der betroffenen Indıyiduen Im Angesıcht der Logık und der en
1€| dıe Präfterenzutilitarısten Hare, iıchar M., Moralısches Denken. Seine Ebenen,
se1ıne Methode, Se1nN Witz, TankKTU: 1992, 160-165 177-209; SOWIE Harsanyı, John C
TODIEMS 1ıth Act-Utihitarıism and wıth Malevolent Preferences, in SeanoT. Douglas/ FO-
tıon. Nıicholas (Hg.), Hare and Critics. Essays Ora Thinking, ()xford 1988, 89_-99
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lassungen entsprechend dem Wert- und Unwertcharakter ihrer Folgen als sıttlıch
richtig oder S1  I6 Talsch beurteilen. Damıt 1ST die empirıische Frage gemeEINL,
Uurc welche andlungen oder Unterlassungen können Werte verwirklicht und
>  e] vermıeden werden‘ DIies ist dıe Fragestellung Verantwortungsethik. 16

In der Katholischen Sozlallehre hat INan diesem Sinn der Verantwortune des
Menschen für dıe Wertverwirklichune festegehalten GGeore mann TUC
6S beispielsweise tolgendermaßen aus .„Maxımale Wertverwirklichune 1Sst! das
weltimmanente Ziel der Person 617

Krıtiker Verantwortunsesethik en den OrWU: rhoben dass C1INeC
derartıe konzıplerte Verantwortunesethik den Menschen hoffnunsgslos überfor-
dere. Dieser Vorwurf 1st nıcht Sahz unberechtigt. Jedoch kann Ian mıiıt
Hare Unterscheidung VON ZWCCI Ebenen des Denkens diesen Einwand recht gul
parieren.’S Auf der ersten ene des IntulLtiven Denkens andelt der Mensch auf-
orund erlernter PFUMAA Jacıe Prinzipien In Alltao andeln WIT ormal-
fall vemäß bestimmter Grundsätze ohne we1ıtere UÜberlegungen anzustellen Tst
be1 offenkundigen Konflikten diesen Prinzipien oder be1ı Problemen der
Wertverwirklichune sollte C1IH krıtiısches Denken Hare verdeutlicht

Unterscheidung mıt dem Bıld VON dem Erzenge] und dem Proleten Der
rzengel]l der über unbeerenzte Geisteskräfte und Kenntnisse verfügt nıcht

intuuven Denkens Er wırd UT VOoN kriıtischem enken eDrauc machen
Der Prolet dageven der über solche Fähiekeıiten nıcht verfügt und des kritischen
Denkens nıcht äahıg 1SLt verlässt sıch heber auf Inturttionen und DIHNA facıe
Grundsätze dıe Uure dıe Erziehune oder UrCc| achahmun«e sıch angee192netl
hat er Mensch Ird eshalb entsprechend SCINCT geıstıgen und charakterlichen
Fähigkeiten ZUT Lösung VON Wertekonkurrenzen und ZUrr Verwirklichung VON
Werten und Vermelidung VON eln entweder auf intult1ves oder krıtisches Den-
ken zurückereıfen Es bedarf jedoch des krıtiıschen Denkens damıt cdie sıch
vernünftigen T1Ma facıe Regeln sıch nıcht sIrengen deontologischen Normen
verselbstständigen anı VON dre1 Beıspielen kann aufgezeigt werden dass CIn
Handeln nach CIHSF Strengen deontologischen Norm CIn Handeln aus Verantwor-
{une für dıe Wertrealisierune ausschnlıe| Denn die Vertreter der deontologischen
Posıition unbedineter iıchten behaupten dass sıch dıe Rıchtigkeit der Handl

16 „ Verantwortungsethik“ wırd hlıer 1 Sinne VON Max er und >SYyNONYIM für „teleolog1-sche thık" verstanden. Ihr gegenüber Ste. dıe ,‚Gesinnungsethik“‘, cdıe „deontologi-
sche Ethik“‘ Zu INCINCT Überraschung ann CIM Moraltheologe CIMn R  S uch mıiıt dem
Titel Theologie der Verantwortung schreıben. hne Max er und dıeV-thısche
Debatte zwıschen Verantwortungs- und Gesinnungsethik erwähnen 1e Kömelt. JOo-
sef Theoloegie der Verantwortung Innsbruck 1991

17 SO Wıldmann Georg, Personalismus Solidarısmus und Gesellschaft Der ethische und
ontologische Grundcharakter der Gesellschaftslehre der Kırche Wıen 961 109

IN Vo] Hare Moralısches Denken Passım
V ol ebenda 114
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wen1gstens In diesen bestimmten Fällen völlieg unabhängig VON den Folgen für dıe
Wertverwirklichung bestimmen lasse .“

Kın ersties eispiel für e Problematık einer e deontologischen
Normierung fıiındet sıch im ersten Buch der Makkahäer akk ‚29-41) Dort
wırd VON eInem amp Sabbat berichtet. dem eiwa 000 en VON den
feimndlıchen Oldaten getötel werden., e1l S1E A deontologıisch interpretierten
Sabbatgebot festhalten und nıcht WasSCH siıch p verteidigen. Aufgrund dieser
schrecklıchen ahrung erkennen e Makkabäer, dass ott dieses pfer nıcht
wollen kann. und S1e beschlıeßben, siıch künftig auch A Sabbat die Feıinde

verteidigen. S1e nehmen ihre Verantwortung ahr und legen das Sabbatgebot
urc kritisches Denken Zz/u Schutz des Lebens der Menschen restriktıv AaUuUsSs

Das 7zweıte Beispiel Tür dıe Schwierigkeıiten einer Sstrengen deontologischen
Normierung hefert Immanuel Kants Auffassung VON der Unzulässigkeıt eiıner
Falschaussage. Kant (1724-1804) illustriert se1Ine Posıition A Tolgender Bege-
benheit. Eın potentieller Mörder steht VOT me1ner Haustür und iragt nach seinem
nfer, dem ich in meıInem Haus Unterschlupf gewährt habe Sollte ich versucht
seIn /} Jügen, S() urteilt Kant „Hast Du ämlıch eiınen eben jetzt mıiıt Mordsucht
Umgehenden urc eine Lüge A der Jat verhıindert, b hıst du für alle Folgen, chie
daraus entspringen mÖgen, auf rechtliche verantwortlich ““ Wenn alsoO das
pfer ohne meın Wiıssen das Haus inzwıischen verlassen hat und unbeabsichtigt
seinem Mörder iın dıe an au und getötet wırd, kann ich „mit eC qals Urhe-
ber des es desselben angeklagt werden.  6622 Wer aber be1 der ahrhe1 bleıbt,
legt dıe Verantwortung ıIn andere an Wıederum Kant „Denn hättest Du dıe
ahrheıt, s gul du S1Ce S ware vielleicht der Mörder über dem
Nachsuchen SeEINES Feındes 1mM Hause VON herbeilaufenden Nachbarn ergriffen und
e Tat verhindert worden.  6623 Kants Posıtion. cdie auch VON Johann (ottlıeh
Fichte (1762-1814) übernommen worden isSt.= kann nıcht überzeugen. er
Mensch bleıibt miıitverantwortlich für das Wohl und Wehe selNer Mıtmen-
schen. und WECNNn CT alleın 11UT Ürc eıne Falschaussage das en eINESs
unschuldıigen Menschen reiten kann, dann ist CS auch seine kategorische 1C|
eine Falschaussage machen

Elhm NUunN den dargelegten Schwierigkeıiten eINeEs deontologischen
Verbots der Falschaussage entgehen, wurde ıIn der JIradıtıon der Katholischen

Zur strengen deontologischen Normierung siıehe chüller, DIie Begründung DG
WIE Ginters, Werte und Normen 187-193

21 Kant, Immanuel, ber e1n vermenntliches eC| aUuUSs Menschenliebe Z Jügen, 1In: Kant’'s
gesammelte SCHATITtEN |Ak.-Ausg.], Berlın/Leipzig 1923, 424-430, 1er AT

TF Ebenda.
23 Ebenda.

Zur Posıiıtion VON Fıichte sıehe Hagel. Joachım., „Wer auf UtOrı hın handelt,. handelt
sonach notwendıg gew1ssenlos.“ Der Beıtrag VON Fıichte für 1ne Unterscheidung e1-
NS einsichtigen, eINESs ireıen und eiNes spontanen Ichs, IN: ThGI 03 (2003) 60-73. 1l1er
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Moraltheoloeie das ıttel doppeldeutigen Aussave FestrictiiLo late
mentalıs C1INCSs vedanklıchen Vorbehaltes für rlaubt vehalten ber auch dieses
Miıttel hat sıch verselbstständiet und SCINC EIGEeNCB Stilblüten vetrieben SO wurde
I1T INCINCGT Studienzeit ünster über den Doematıker Karl ahner 5} 4-

berichtet dass dıeser CINCNH Schülertagen einmal solchen dop-
peldeutigen Aussave geortTIffen habe nach Absprache der Aasse SCIMHN DCTI-
sönlıche Urheberschaft A C1INECIN Schülerstreich nıcht offen egen INUSSCH Fr
habe sıch auf dıe Frave des Lehrers d| cdie VOT ıhm sıtzende Klasse hın WeT der
Täter SCI erhoben und als Antwort veveben Ich kann iıhnen hrlıch versichern
dass n1ıemand VON denen dıe hıer Siıtzen 6S 1St b die Anwendung
doppeldeutigen Redewelse überhaupt berechtigt Oder vielmehr unberechti192t 1SL!
wırd T AT nıcht mehr geprüft Hauptsache bleıibt dass HNan nıcht vCcÜcCNH das AdUuUs-
nahmslose deontologische Verbot Falschaussage verstoßen hat

Auf das abschlıeßende dritte eispie für e Schwierigkeiten mıiıt NC n-
VCI] deontoloeischen Normierung macht der Moraltheoloe: TUNO Cchuller SJ
aufmerksam In den andbüchern der katholıschen Moraltheologie wurde den
Moraltheologen mıiıt MC auf die Übel dıe AUSs Strenvgen deontologischen
Normieruneg resultıeren können, ah und empfohlen den betroffenen Menschen

Sar nıcht mıtzuteıulen, Was hre eıgentlıche 16 SCIH, sondern SIC

wohltätigen Gewissensirrtum L belassen, miıt der glücklichen KOnsequenz, dass
CIMn 3  e] verhindert werde25 SO sollte INan CS zulassen, dass 6CIn Arzt entgegen
dem deontologischen 1 ötungsverbot Fötus direkt Otete WCNN dies der C1I1N-

Weo Wr zumındest das en der Mutltter vA retten
rst SIR T. Verantwortungsethik werden Versuche restriktiven usle-

TJUNO ONn deontoloeischen Normen überflüssıe und diese qals DI1IMAa facıe
Reoeln des intuilu ven Denkens aqufgefasst dıe noialls gegenüber VOTITaNn 21
Normen 7U  3 Schutz VON VOrzueswürd1ıeeren Werten zurückstehen uUssen

Die individuelle Verantwortlichkeit

Wırd Vernunftethik VO Menschen 110C unbeegrenzte 1e' und unparte1n-
sche Wertschätzune allem, Was Wert hat verlanot leot die Verantwortung
für die Verwirklichune Wertes oder die Vermeıl1dune Übels nıemals
alleın hbe1 einzelnen Indıviduum Vorrane1e 1St zunächst dıie Verantwortunge
des Staates, C1INE Aufgabenverteilung den Gesellschaftsmitgliedern U-
nehmen. Wer 1sSt für dıe Verwirklichung welcher Werte und dıe Vermeidung wel-
cher 5  e] instiıtutionell zuständıg? S  / Wohltun beneficientia), e konkrete
Wertverwirklichung unterhegt der gesellschaftlichen Aufgabenverteilung, wäh-
rend das Wohlwollen benevolentia) OLZ aller rechtlichen Aufgabenteilung
25 Vo] Schüller IDie Bec  e}  3  ündune 197 199
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weıterhıin unbegrenzt VON jedem Menschen gefordert wird *° Der Staa: nımmt
Urc| die verfassungsmäßigen Organe aqauf der gesetzgeberischen und rechtlichen
Ebene seıIne denkerische Verantwortung für dıe Wertverwirklichung mıt der est-
ljegung VON konkreten Rechtspflichten wahr. Diese auferlegten Rechtspflichten
MuUSSsSen aber auf der Ebene des indıyıduellen Handelns ergänzt und gegebenenfalls
SU&ar korrigiert werden Hrc die Liebespflichten, che in einer Vernunftethıik dem
einzelnen UrC| dıie Selbstverpflichtung des eigenen (JeWwlsSsens auferlegt werden.
Denkerische Verantwortung Ante ordert eshalb 1im Regelfall VON dem Indıvi-
duum 1m Rahmen der staatlıchen (Gesetze und reC  ıchen Vorschriften die Ver-
antwortung für se1n persönlıches en be1 Miıtverantwortung für den Mıtmen-
schen und dıie chöpfung AdUus Selbstverpflichtung wahrzunehmen.

nner|! einer ausdıfferenzilerten und arbeıtsteiligen Gesellschaft üUbt jeder
Mensch In den verschliedenen gesellschaftlıchen S5Systemen bestimmte Funktionen
NN DIie einzelnen 5Systeme, die auch noch Subsysteme ausbıilden können, sollen
helfen bestimmte Werte für dıe Menschen sıchern. Das Wırtschaftssystem soll
materljellen Wohlstand produzieren, das KRechtssystem Sicherheit hervorbringen,
das Bıldungssystem soll das Wiıssen tördern und das pohlıtische System soll SCHC-
reil e allgemeıne Wohlfahrt sıchern. Be1 er Effizienz dieser Systeme esteht
ennoch dıe (jefahr der Mediatisierung VON Verantwortung. Be1l langen
Handlungsketten Zerstreut sıch dıie Verantwortung bezüglıch der Auswirkungen
des Jeweıligen Leistungssystems auf Wert- und Unwertsachverhalte über verschie-
dene Indıyıduen. dıie sıch alle möglıcherweıse H1UT als eine verantwortungsfreie
5 ystemfunktion begreıfen. Hs bedarf hıer unbedingt des kriıtischen Denkens der
Menschen, dıe eigene Mitverantwortung für dıe S5Systemwiırkungen erken-
HC}  3 Dies gılt insbesondere, das S ystem Werte gravierende 7  e] hervor-
bringt.“'

Kın polıtisches 5System, das sıch beispielsweise einem Unrechtssystem
entwickelt, stellt dıe betroffenen Staatsbürger VOT cdie Wahl, entweder In dem Re-
gıme weıterzuwıirken noch schlimmere >  e] verhındern oder jede OOPeE-
ratıon mıt dem polıtıschen System L) verme1ı1den und gegebenenfalls Wiıderstand

elısten. Die Alternatıve hat ZUrTr Zeıit der Nazı-Herrschaft In Deutschlan
Dr Uuar‘ Waırth gewählt. Hr War NS in Auschwiıtz VO September 947) bıs
ZUT Evakulerung des Lagers 1m Januar 945 Auf den Rat eINESs hm bekannten
Geıistlichen, 6S SC1 se1ine Pfliıcht, 1im weılterzuarbeıten und dort (jutes wirken.
SOWeIlt dies iın einer aCcC stünde, SOWI1e auf driıngliche Bıtten der Häftlinge hın,

26 Zur soz1i1alethıschen Kelevanz der Unterscheidung VON hbenevolentia und beneficientia sıehe
7B Hagel, Effizienz und Gerechtigkeit 138-143

DA Zur der systemtheoretischen Sichtwelise der Verantwortung sıche Kaufmann. Franz-Xaver
Der Ruf ach Verantwortung, Freiburg/Basel/Wıen 1992, bes 47-65; SOWI1eEe Lenk.
Hans/Marıing, 1as, Wer SO erantwortung tragen? TODIEmMEe der Verantwortungs-
teilung In komplexen (sozıotechnıschen-soz106konomischen) 5 ystemen, 1N; Bayertz, Kurt
(He.) Verantwortung. Prinzıp der TOoDlem Darmstadt 1995, A -286
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bleıibt Wırth Auschwitz Lalıg em OE /Zehntausende dıe (GGaskammern
schıickt, gelingt e ıhm Tausenden dıe GE als arbeıitsfähıie aussonderte das en
ä Er schreıbt

„Wenn ich Uurc menschlıche Unzulänglhichker und manselnde Verstandesklarheiıt N1IC|
das wahre Gesicht der e1ıt rechtzeıtie habe erkennen können uch das vielleicht
gottgewollt da ich spater el den 111 cestellten übermenschlıc schweren Aufgaben miıt
INCINET 19l helfen und eiten sollte WdSs ich [1UT konnte s der Vernichtung entre1i-

eBen

er Betroffene I1USS auferund der C1VCNCMN Fähilekeıiten urteılen welcher der be1-
den Alternatiıven für ihn e sıittlıch richtıee 1st

Der Phılosoph und Sozio0loge Zygmunt Bauman zZze19T an des Holocaust
auf dass arbeıitsteilieen und S5Systeme und Subsysteme dıfferenzierten (Gjesell-
schaften dıe Menschen tendenzıe drıtten und unzulässıeen Weo bevorzu-

3() em der Mensch sıch ledieglich als C1NC machtlose Systemfunktion be-
oreıft CS ıhm offensıichtlich psychısch eıcht dıe denkerische Verant-
wortung tür dıe VUTauUsanıı Taten dıe CIn polıtısches Ooder auch wirtschaftlıches
System hervorbrinet verdränsen Ahnlıch denkt der Jkonom Guy SS Der
einzelne ensch droht C: systemisch dAiftferenzierten Gesellschaft ZUT Funk-
10N vesellschaftlıcher Interaktionssysteme reduzıert werden „INan muss| be-
fürchten, dass dieser Ansatz Ergebnis dazu führt dass der Gesellschaft der
FKınzelne sıch jeder Verantwortunege ledie wähnt dıe Stelle des verantworteten
andelns irıtt das reibungslose Funktionieren“‘.  66 31 Denkerische Verantwortung
e1 diesem Zusammenhane nıcht sıch als e1igentlıcher Urheber der bel
betrachten sondern dıe 5  e  x WITKI1Cc wahrzunehmen und Triıtiısch überlegen
WIC INan selbst ıttlıch richtie andeln soll den UÜbeln entgegenzuwırken In
diesem Sıinn charakterısıert auch Max er dıe Verantwortungs-

„„du sollst dem bel vewaltsam wıderstehen. bıst du für SCIN! ber-
handnahme verantwortlich 663 Wer also dıe hberechtiete Frage der Iheodizee tellt,
WAaTrTUum (jott den Holocaust zugelassen hat der oleichen Atemzuo dıe
Frage stellen arunı x der Menschheıit nıcht velungen Ist ihn verhindern

28 Vol] Lanegbeıin Hermann., Menschen Auschwitz, Wıen 987 (Nachdruck der Ause VO:  —

411-4237) und ders., NIC WIC dıe Schafe ZUT1 Schlachtban Wiıderstand den
natıonalsozialıstıschen Konzentrationslagern 038- 945 Wıen 98() 38 240.410 414
Zitiert ach Langbeın, Menschen ı Auschwitz. 432
Vel Bauman, Z/ygmunt, Dialektik der rdnung. Dıie Moderne und der Holocaust, Ham-
burg 2  “1994
Kırsch Guy, Neue Polhitische Okonomıie, Stuttgart ”2004. 45-53 Exkurs Indıyiıduen
S ystemfunktionen, NIC ber Menschen]|]; 1er
eber, Max 'Olılı als Beruf, ders.. Gesammelte Politische Schriften, Tübıingen “D  “1958,
539
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IDiese indıvıduelle Verantwortlichkeit ırd HUn aber nıcht NUr für dıe /Zukunft
verlangt, sondern wird auch auf cdie Vergangenheıt bezogen.““ UÜblicherweise
verlangen WIT VON einem Menschen, der en bel verursacht Ooder mıtverschuldet
hat, alur DOST die Verantwortung L' übernehmen. ‚„ Verantwortlich“ nımmt
dann dıie Bedeutung VON „Sschuldıg” Iiese der denkerischen Verantwortung
ruft die Menschen elıner Gewilissenserforschung auf. Allerdings wırd VOIIN Men-
schen keıine Erfolgshaftung, sondern Anschauung des Jeweılgen physıischen
und moralıschen KöÖönnens ine Verschuldungshaftung gemäßh dem Ax1ıom Sollen

Können voraus”“ gefordert.
Wer NUunN AUS ethıscher 1C. für ein be] verantwortlich Ist, kann gegebenen-
auch trafirec  iıch und zıvilrechtlıc VO Staat CX DOST ZUT Verantwortung

CH werden, WCNN ıihm zumındest eine {ahrlässıge Schadensverursachung
nachgewıesen werden kann Ex DOsSt es dem Staat eiıne gerechte Rege-
Jung des entstandenen chadens gehen, ANnTe soll das Haftungsrecht zugleich
Anreıze bieten, dass Menschen darauf verzıichten, nıcht-sıttliıche be!] bewusst
oder lahrlässiıg herbeizuführen

Die ÖOrganisationsverantwortung
In den gesellschaftlichen S5Systemen agleren 191089 nıcht DUr Indıviduen, sondern 1im
Wesentlichen auch Urganisationen. In einem marktwiırtschaftliec) orienterten
Wırtschaftssystem mıt Staatstätigkeit Ssınd das dıe privaten Unternehmen und Öf-
fentlıchen Verwaltungen. Diese agiıeren als Organisatıon gemäß der Zıiel-  ıttel-
Iräger-Regel /{M1-Regel). ine Unternehmung wırd in diesem Fal] beispiels-
Wwe1lse als eine Koalıtıon betrachtet, deren Koalıtionspartner, dıe heute auch e-
holder Anspruchsgruppen) genannt werden, als Iräger hre persönlıchen Res-
OUTCECN das sSınd dıe ıttel in die Unternehmung einbringen und damıt be-
stimmte persönlıiche /Ziel verbinden, dıe 1m Rahmen der gegebenen rTec  iıchen
Unternehmensverfassung einer marktwirtschaftlichen Ordnung einer geme1n-

/ielvorstellung der Unternehmung verein1gt werden mMussen iıne geme1n-
SAaImne Zielvorstellung eines Unternehmens kann beispielsweise anhand des Kon-
zeptes e1INeEs balanced shareholder value, In dem der eholder-Ansatz in den
Shareholder-Value-Ansatz integriefi wiırd, beziehungsweise 1Im ahmen eines

32 Vel olbert, Werner. DiIie Hc Verantwortung und ihre Grenzen, IN: Schmidinger, Heın-
rich (He.), Zeichen der Zeıt. Erkennen und Handeln. Innsbruck/Wiıen 998 137-173, 1er
1581.; und Bırnbacher. Dıieter. Grenzen der Verantwortung, in Bayertz, Kurt (Hge.), Ver-
antwortung. Prinzıp der TODIeEmM Darmstadt 1995, 43-1 83, 1eT 145
Vgl  S 5SCHhUuler. DIe Begründung 41 7/{f.
Vgl  S‘ 7 Kaufmann. Franz-XÄaver, RISLIKO, Verantwortung und gesellschaftlıche KOomplexi-
tat, In aye! Kurt (Hg.), Verantwortung. Prinzip der TODIeEmM Darmstadt 1995, J
7, 1er 81



Verantwortung In eiıner Vernunftethik

Corporate-Governance-Konzeptes erarbeıitet werden.“® Die Stakeholder überneh-
IHNCH In diesem Konzept eıne organısatorische Verantwortung für dıe geme1insame
Zielsetzung. Von den Miıtgliedern des Aufsıichtsrates, des Managements und auch
der Arbeıtnehmerschafft wird erwartetl, dass S1E neben ihrem Human- und Ozlal-
kapıtal auch ihr kritisches enken der Unternehmung ZUT Verfügung tellen und
Verantwortung für dıe gemeinsame Zielsetzung übernehmen.

Der Unternehmensethiker Peter TIC dies e organısatorische
Verantwortung des Menschen als Urganısationsbürger, dıe ergäanzt wiırd Urc. e
ethiısche Verantwortung als Wırtschaftsbürger. Das Ist für ihn eine „prinzıpiell MUFL-

begrenzte Verantwortung für alle Folgen eıgenen Handelns‘‘,  637 dıe In diesem Be1-
rag als indıviduelle Verantwortlichkeit gekennzeichnet WIrd. Wenn Tolglıch mıt
der Tätgkeıut eiıner UOrganıisatıon mehr qls dıe Erfüllung VON festgelegten Hand-
lungen qals Kechtspiflichten verlangt wırd, dann SCHAU wiırd denkerıische
Verantwortung Wre kriıtisches Denken gelordert. ach dem Soziologen Franz-
AÄaver Kaufmann wiırd in diesem Fall der Tbeıtsmarkt einem Verantwortungs-
Markt, A dem Menschen hre Bereıitschaft erklären be1 einem ANSCMECSSCHNCNH 1N-

Anreı1z-Beitrags-System des Unternehmens als Träger für dıe Verwirklh-
chung bestimmter Urganisationsziele Verantwortung übernehmen ®

DIie korporatiıve Verantwortung VON Organisationen für dıe Wertverwirkh-
chung als SAaANZC resultıert sodann AUSs ihrer internen Corporate (Jovernance,
AdUus der und der Qualität iıhrer Management- und Koordinationsstrategien, die
zugle1ic über ihre Wettbewerbsfähigkeit und Möglıichkeiten der Kapıtalbeschaf-
fung miıtentscheiden.

Sollen Organisationen WIE Unternehmen DOsti für verursachte UÜbel Jur1S-
tisch ZUT Verantwortungn werden, S bletet sıch 1m Gegensatz ZUTF Ver-
schuldenshaftung be]1 Indıyıduen ceteris DAarıbus eine verschuldensunabhängige
Gefährdungshaftung als Erfolgshaftung DIiese kann eventuell verbunden WETI-
den mıt einer Versicherungspflicht für Rısıken und Gefahren.” Vorausgesetzt
wiırd, dass das Haftungsrecht den Organısationen - nie effektive Anreize bleten
soll, dQus ihrer Kompetenz heraus eine Öökonomisch optıimale Schadensvermei-

Sıieche AaZu Kyrer, Alfred, Neue Politische OÖkonomie 2005, unche:  1eN 2001,
ders., Wiırtschaftslexikon, München/Wien *2001. 48 EB Berrar, Carsten, {Die Entwick-
Jung VON Orporate Governance In Deutschlan: 1im internationalen Vergleich, aden Ba-
den 2001: Boatrıght, John R., Ethics and orporate (J0verance: Justifyıne the ole of Sha-
reNOolder, 1n Bow'le, Norman IThe Blackwell ul Business Ethıics,
den(Mass.)/Oxford 2002 35-60 SOWIE Crane. Andrew/Matten, Dıirk, Business 168
European Perspect1ve, ()xford 2004, bes ET
Ulrıch, eter, Der entzauDerte arkt KEıne wirtschaftsethische Orlentierung, Fre1l-
burg/Basel/Wien 2002 118

38 Kaufmann, Der Ruf ach Verantwortung HAF
Zur terminolog1schen Unterscheidung VON Rısıko) und Gefahr” dıe angelehnt ıst
Luhmann, siehe F Kaufmann. Rısiko HO7
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dungsstrateg1e uszuwählen. ” In Deutschlan ist dıe Gefährdungshaftung
beispielsweise in Fborm der Produkt-, Umwelt- und Arzneimittelhaftung realısiert
worden.

Die institutionelle Verantwortung

IDie Voraussetzungen für funktionıerende gesellschaftlıche S ysteme 7 schaffen, In
denen Organisatiıonen und Indıyıduen eigenverantwortlich agleren können, ist dıe
ordnungspolitische Aufgabe des Staates und der supranatıonalen Organıisationen
WIE der Europäischen Union und der es gesellschaftlıche System und
Subsystem bırgt in sıch seine eigenen Chancen für Wertverwirklichung und
zugleich seine Rısıken VON nıcht-sıttlichen UÜbeln I hhese Chancen und Rısıken
mäß dem Verteilungsaspekt des institutionellen Regelsystems der Gesellscha:; Taır
auf die betroffenen Menschen verteılen. ist eine wichtige institutionelle Ver-
antwortung der Politiker Fın funktionı1erendes Wırtschaftssystem bringt
Wohlstand, ahber auch schmerzlichen Strukturwande und zumındest kurzfristig
Verherer er vVOor. Keın noch gul funktionıerendes Verkehrssystem kommt ohne
Verkehrstote aUS, und selbst 1m besten Bıldungssystem fallen Studierende Uurc
eine ung

Iie Verantwortung der Polhittiker esteht darın, Aanftfe der amısse VON

bestimmten Verhalternsannahmen der In dem System agıerenden Akteure, e
richtige instiıtutonelle Ausgestaltung der 5Systeme ZU  = unparte1schen aller
betroffenen Menschen und ZuU Schutz der SaNnzZChH Schöpfung durchdenken

S1e jedoch in der - DOSt Betrachtung ıhrer Verantwortung UTr ungenügend
nachgekommen sind, ın der Rege]l In dem demokratischen Rechtsstaat keıin
Juristisches Haftungsrecht, sondern 11UT dıe Ausübung des Wahlrechtes der betrof-
fenen Staatsbürger.

Das VON deontologıischer Seıite häufiger vorgeschlagene Prinztip der
dazwischentretenden Handlung PDED ZUT Begrenzung der menschlichen Ver-
antwortung {fenbart dl cdieser Stelle seine entscheıdende chwäche, da gerade
für den Fall der instiıtutionellen Verantwortung und der organısatorıschen erant-
wortung A nıcht angewandt werden kann.“ Der Moraltheologe erhar
Schockenhof! formuhert S! „Wır sınd UTr für die vorhersehbaren Folgen UNSCcC-

ICI eigenen andlungen verantwortlich, nıcht aber für dıe erwartbaren Folgen
Temder Handlungen, auch WECNN diese voraussehbare Reaktıonen auf UNSCTEC e1geE-

Vel Hager, Günter, Haftung/Haftungsrecht, In Kortt, Wılhelm HOC | ex1ıkon der
10€eChAL e Gütersicoh 998 193-197
1€. ZUTN Prinzıp der dazwıschentretenden Handlung: olbert. Werner, Sınd WIT für dıe
Folgen Temder ] aten verantwortlich , In Salh/ (1998) LEF
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NCN Handlungen darstellen.  6642 Dieses NZIp INa für die CX DOSI Betrachtung viel-
leicht eine Bedeutung en Denn WCAN eINn Student durch die ülung ällt, WECI-
den WITr in der Regel nıcht den Konstrukteuren des Bıldungssystems oder den DrU-
fenden Professoren dıe Schuld alur anlasten, sondern In erster Linıiıe den Studen-
ten für das Prüfungsergebnis selber verantwortlich machen. Ex ANte angewandt
würde dieses NZIp jedoch ZUT ıchtwahrnehmung VON e1igener Verantwortung
tführen Denn die Verantwortung für die Realisierung eINESs nıcht-sittlichen Übels
oder eines nıcht-sıttlichen Werts ist E ANLTe betrachtet beteiligungsoffen. Es
wirken verschiedene Akteure auf verschıiedenen Ebenen mıiıt

Fazıt

Es ist Aufgabe einer Vernun  1k, welche auf Wertorientierung ausgerichtet ist,
arau auftmerksam machen, dass dıe Verantwortung für den Schutz VONn Wer-
ten und die Bekämpfung VON UÜbeln auf dre1 Ebenen sımultan VON den betroffenen
Indıyiduen wahrgenommen werden INUSS Individuelle Verantwortlichkeit ist nıcht
ETSE be] Versagen der Urganıisationsverantwortung Oder der instiıtutionellen Ver-
antwortung gefordert, sondern bleibt unabhäng1g immer als eigenständige denker1-
sche Verantwortung des Menschen als einem sıttlıchen Subjekt VOT (Jott bestehen.
Für dıe richtige Wal  ehmung der organiısatorıschen Verantwortung ist VOR

größhter Bedeutung die rechtliche Ausgestaltung der Urganisationen und ihrer (30-
VCINAaNCE Strukturen. DiIie institutionelle Verantwortung dıent In erster Linıe ZUT

Entlastung und Unterstützung der individuellen Verantwortlichkeit und iıhr kommt
besonders be1 der OX Betrachtung ZUT Wertverwirklichung und der Verme1l-
dung VON UÜbeln 1ın der /ukunft größte Bedeutung

Gegen eine Strenge deontologische Normierung [1USS geltend gemacht WEeETI-
den, dass S1e eiıner Verantwortung für eine Wertverwirklichung zuwıderläuft
Wenn deontologische Eithiker sıch dagegen auf dıe verborgene göttliıche Weısheit
verlassen, dıe be]1 T Befolgung streng deontologischer Normen urc den
Menschen größere be] dennoch sıcher verhindern weiß.“ ann IHNan ihnen
mıt dem Weınsheıitsle VON Anthony de antworten „Man SO Gott nıcht
mıt Dıngen belästigen, dıe IHNan selber erledigen kann“‘.

4.)
473

Schockenhoff, Eberhard, Naturrecht und Menschenwürde. Maınz 1996, —  24
FKın Strene deontolog1scher Ethıker. der ıne künstlıche Empfängnisverhütung für AdUuUS-
nahmslos SI  1C| falsch weıl schöpfungswidrig hält. INUSS iımplızıt arauı Trauen,
ass :ott 1ın se1ıner verborgenen Weıinsheit nıcht einer Überbevölkerung auf der rde
kommen ass


