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In seinem Buch „On Ethics and Economıics“ hält martya Sen fest, dass 6S ZWE]I
TIradıtiıonen innerhalb der Wırtschaftswissenschaften o1bt. ine VON diesen ist dıe
„ethics-related fradition“, die mındestens ıs Arıstoteles zurückreıicht. Diese Ta
dıtion WIrd VON Phılosophen WIe John Stuart Mill und dam M1 repräsentiert.
S1ıe 1st häufig utilıtarıstisch und begreıft das /Z1iel des Wırtschaftsiebens qls gleich-
bedeutend mıt dem Wohl des Menschen. Als Öökonomische Akteure werden
mMenschHhlıche Personen nıcht NUTr als selbstinteressiert, sondern auch als anderen
interess1iert betrachtet “

IDIe zweiıte und gegensätzlıche TIradıtıon wird als „engZineerng approach” De-
zeichnet. CoN alras und aVl Rıcardo Sınd ZWEI berühmte Waiırtschaftswıissen-
schaftler In dieser JIradıtion. In diesem Ansatz stehen technıische und logıstische
Fragen 1m Miıttelpunkt. Die Jjele werden In der normatıven Analyse als gegeben
vorausgesetz) und dıe Aufgabe ist CS, dıe passenden E fınden, S1€e C1-

reichen. In der deskriptiven Analyse wırd das menschlıiche Verhalten In sehr O>
ben und einfachen Begriffen gefasst. 1sSscChe Überlegungen werden In der Kenn-
zeichnung des tatsächlıchen menschliıchen Verhaltens normalerweıise vernachläs-
sıgt. Es wiıird ANSCHOMUNCNH, dass sıch Menschen 1m Wırtschaftslieben rational VeETIT-

en, und Vernunft iırd häufig mıt der Maxımilerung des E1geninteresses ident1-
fiziert.“

ya Sen behauptet, dass der „Engineering-Ansatz“ der Entwiıcklung
der modernen Wırtschaftswissenschaften eine vorherrschende erhalten habe,
die einem wachsenden Abstand zwıschen Okonomie und geführt habe
SeIn e1igenes Bestreben ist C5S, eıner Wiıederbelebung der „ethiıkorientierten SEL
dıtion“ beizutragen. Er eugnet nıcht, dass der „Engineering-Ansatz“” durchaus
ruchtbar SeIN kann. viele TODIEMEeE verstehen. Seine I hese ist jedoch, dass
Wırtschaftswissenschaften produktiver gemacht werden können, indem Han OTÖ-
Bere Aufmerksamkeit auf die ethischen Überlegungen lenkt, dıe menschlıches
Verhalten und Urteilen formen. Am Utilitarısmus itisiert e % dass Wohlerge-
hen als das einz1ge Zie] menschlichen andelns betrachtet und mi1t ucC oder
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Wünscherfüllung identfiziert. Stattdessen sollte eine Theorie VON Gerechtigkeit
und Rechten innerhalb der Wırtschaftsethik qls in eigenständiger Weıise bedeutsam
betrachtet werden “

„Ethical Reflection IN Economic Theory and Practice” ist eın interdiszıplinä-
168 Forschungsprojekt in Uppsala, chweden, das In em Ta ICya
Sens Schriften und Wırtschaftswissenschaften beeinftlusst wird. Dieses
o]e untersucht e Schnittpunkte zwıschen Öökonomischen und ethıschen DIS-
kursen. EKın Z1e] ist CS, die ethıschen Werte und Prinzıpljen auizudecken und
klären, e innerhalb der neoklassıschen Iheorie der Ökonomik VOT:  Sgeselzt
werden. Eın weıteres Ziel 1st CS, Jene moralıschen Normen und Werte uUuntersu-
chen, dıie In der Öökonomischen Prax1s relevant SInd. ine grundlegende Annahme
innerhalb des oJjektes ist, dass e1IN gegenseltiger Lernprozess sowohl für cdie OkoO-
nomischen als auch für die ethıschen Dıskurse Tuchtbar ist.

In UN$s Projekt beschäftigen WIT unNns mıt dre1 Problembereichen Das
1st Ethıik In der Ökonomıuschen Praxıs. Innerhalb dieses Bereıchs werden e1-

nıge Beıispiele ökonomischer Ora In der konkreten soz1i1alen Prax1ıs untersucht.
FEın e1spie etrıifft die Priorıtätensetzung 1im Gesundheiltswesen. Ökonomische
nalysen der Katıonierung VON medizıiniıschen Leistungen im Gesundheitswesen
eizen häufig ethısche Überlegungen VOTQaUS, dıe unterschiedlichen Arten VON
Utilitarısmus tendieren. Eın anderes e1Ispie. etr1 Änderungen In der UOrganisa-
t1on des Gesundheıitswesens, dıe oft sowohl! mıt Öökonomischer Analyvse als auch
muıt ethischen Überlegungen zusammenhängen. Eın drıttes eıspiel 1st dıe us1-
ness-Ethık, dıie einem Gegenstand intens1ver Dıskussion Fragen der Unter-
nehmensführung und der Managementtheorie geworden 1st. Dıskussionen über dıe
ora der Manager zeigen, dass thısche Überlegungen einflussreiche Öökonomıi-
sche Akteure In UNSCICT Gesellschaft csehr onkret betreffen können.

Der zweiıte Problembere1ic beschäftigt sich mıiıt ethıscher Keflexion IN der
Ökonomischen Theorie. Hıer versucht das oJjekt Jene ethıschen Überlegungen
auizudecken und analysıeren, die In der Mainstream-Okonomik vorausgesetzt
werden. ine Studıe analysıert ethısche Annahmen In der neoklassıschen Miıkro-
ökonomıik, dıe mıt Vorstellungen VON Effizıenz, Ratıonalıtät und Gleichgewicht
zusammenhängen könnten. iıne andere 1e beschäftigt sıch mıt für che moder-
DECN Wiırtschaftswissenschaften zentralen mathematıschen Formalismen WIE z.B
AÄArtrows Sozialwahltheorie iıne drıtte Studie innerhalb dieses Bereıichs analysıert
das Modell menschlichen Verhaltens, das in der Mainstream-Ökonomik CIWECN-
det ırd Innerhalb der neoklassıschen Okonomie werden e Menschen häulıg als
rational andeln! und als Nutzenmaxımierer betrachtet: e1in Menschenbild, das
VON unterschiedlichen Perspektiven kritisiert worden ist
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Der drıtte Problembereıic etrıifft Modelle einer Ökonomischen Ethik. Hıer
beschäftigen WIT Uulls mit einigen ethischen odellen, die Alternativen den
terschiedlichen Arten VON Utihtarısmus darstellen könnten, der in der domiıinieren-
den ökonomıischen Analyse vorausgesetz wird. AHNe Studıie efasst sich mıiıt Theo-
rıen der Gerechtigkeit innerhalb der pohıtischen Phılosophıie, cdie mıt der >  C  >  MN-
wärtigen Debatte Öökonomische Globalısıerung verbunden SINd. ine andere
Studie efasst sıch mıt Konzeptionen der Gerechtigkeıit innerhalb der femimniısti-
schen Befreiungsethik, cdie ZUTr Entwicklung jener een VON Gerechtigkeıit und
Menschenrechten beıitragen könnten, dıe häufig nner' der femmiıstischen Oko-
nomı1e vorausgesetzt werden. Christliche Soz1ialethik ist e1n drıtter Kontext, in dem
Theorien der Gerechtigkeit ausdrücklich qauft ökonomische JI heorıie und Praxis be-
ZOSCH werden. Unterschiedliche Auffassungen VON Marktwirtscha: und ihren
(renzen werden hıer mıt unterschiedlichen een VON Gerechtigkeıit kombiniert.®

In diesem Beıtrag werde ich ein1ge der Ergebnisse UNSCICT bisherigen For-
schung vorstellen. Ich werde mich mıt vIier Ihemen beschäftigen: (1) elche eth1-
schen Voraussetzungen werden in der neoklassıschen Iheorıe gemacht” (2) In
welcher Welse kann die Öökonomische Theorie ZUT Welıterentwicklung der eth1-
scher Theorie und Reflexiıon beitragen? (3) eliche Einschätzung Öökonomischer
Praxıs kann innerhalb Christlicher Soz1ialeth1 ausgearbeitet werden? (4) In wel-
cher Weise könnten ethische eorıen einer Revısıon der Mainstream-Ökono-
mık beitragen? Be!ll der Beschäftigung mıt diesen vier oblemen 1st me1ne An-
nahme, dass und Waırtschaftswissenschaften VON einem gegenseltigen Dıialoe
profitieren können.

1sche Voraussetzungen In der Öökonomischen Theorie

Gegenwärtig würden ein1ge ÖOkonomen bestreıten, dass E irgendwelche ethıschen
Voraussetzungen In den Wırtschaftswissenschaften <1bt. Der „Engineering-An-
Saf'  .. einer Wırtschaftswissenschaft wırd häufig mıit der Idee verbunden, dass Öko0-
nomiısche Forschung und Theorie ire1ı VON moralıschen Werten und normatıven
Implikationen SInd. Mılton Frıedman, der Hauptvertreter der Chicago-School, be-
chreıbt SeIN Forschungsfeld als „positıve eCONOMICS““, cdIie eine objektive Wissen-
schaft In dem Sınn sel, dass O12 keine moralıschen Werte oder Normen
Frıiedman schreıbt:

„Posıtive Okonomik 1st unabhäng1g VON jedem Werturte1 und jedem ethischen anı
pun WEeC| ist NIC| beschreıben. >W d der Fall sSeInN Ollte« sondern >Wäads der

Von den Studien, die 1mM Rahmen des Projektes durchgeführt werden, werden eINISE
beschrieben 1n; ehı  Q E
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Fall 1St<Ethik in der ökonomischen Theorie und Praxis  5  Fall ist« ... Kurzum, positive Ökonomik ist oder kann sein eine »objektive< Wissenschaft in  präzise demselben Sinn wie irgendeine Naturwissenschaft.“  Die Position, dass ökonomische Theorie keine ethischen Annahmen voraussetzt,  scheint schwer zu verteidigen zu sein. Neoklassische Ökonomie hat oft mit der  Untersuchung einzelner Märkte und individueller Entscheidungen im Markt zu  tun. Es werden Modelle für Konsumentenentscheidungen und Produzentenver-  halten entwickelt, in denen wir als rationale Individuen betrachtet werden, die ver-  suchen, die Erfüllung ihrer eigenen Präferenzen zu fördern. In diesen Modellen  werden häufig bestimmte Ideen, was gut oder wertvoll ist, bestimmte Verteilungs-  prinzipien und bestimmte Normen von Gleichheit vorausgesetzt.®  In seiner Dissertation hat der Philosoph Gert Helgesson, ein Forscher inner-  halb unseres Projektes zu Ethik und Ökonomie, eine sorgfältige Analyse von ex-  pliziten und impliziten Werten und Normen in der neoklassischen Ökonomie  durchgeführt. Im Zentrum stehen zwei zentrale Konzepte der neoklassischen Mik-  roökonomik, nämlich Gleichgewicht und Effizienz. In der Mainstream-Ökonomik  wird ein Wirtschaftssystem gewöhnlich als leistungsfähig betrachtet, wenn es un-  möglich ist, jemand besser zu stellen, ohne jemand anderen schlechter zu stellen.  Das bedeutet, dass sich Effizienz auf Wohlfahrt bezieht, und Wohlfahrt wird am  häufigsten im Sinn von Präferenzen verstanden. Entsprechend dieser Deutung von  Wohlfahrt ausgehend von Präferenzen, geht es jemandem im Zustand A besser als  im Zustand B, wenn er A gegenüber B bevorzugt. Es gibt einen notwendigen Zu-  sammenhang zwischen der Erfüllung von Präferenzen und Wohlfahrt.”  Innerhalb der Mainstream-Ökonomik wird häufig angenommen, dass alle Ar-  ten von Präferenzen zählen, was bedeutet, dass es keine irrelevanten Arten von  Präferenzen gibt. Es ist nicht notwendig, dass die Präferenzen auf guten Informati-  onen beruhen, überlegt und auf einen moralischen Beurteilungsstandpunkt bezo-  gen sind. Dennoch gibt es einige Einschränkungen. Nur jene Präferenzen sind re-  levant, die von Individuen ausgedrückt werden. Außerdem sollten nur diejenigen  berücksichtigt werden, die auf dem Markt offenbart werden. Alle Präferenzen wer-  den auf dem gleichen Niveau behandelt und erhalten die gleiche Wichtigkeit, aber  gegenwärtige Präferenzen erhalten mehr Gewicht als zukünftige Präferenzen. Eine  grundlegende Annahme ist selbstverständlich: Mehr ist besser als weniger, d.h.  10  mehr Präferenzerfüllung ist wünschenswert.  Friedman, Milton, Essays in Positive Economics, Chicago 1953, 7,  X<  Helgesson, Gert, Erhical Preconditions in Economic Theory - A First Inventory, in: Gren-  holm, Carl-Henric/Helgesson, Gert, Ethics, Economics and Feminism (Studies in Ethics  and Economics 3), Uppsala 1998, 60ff.  Helgesson, Gert, Values, Norms and Ideology in Mainstream Economics, Uppsala 2002,  169.180f .201f.  10  G. Helgesson, Ethical Preconditions in Economic Theory 64f. G. Helgesson, Values,  Norms and Ideology in Mainstream Economics 181ff. Die These, es bestehe eine notwen-  dige Verbindung zwischen Wohlfahrt und Präferenzerfüllung, wird innerhalb derUurZzZum.,. positve Okonomik ist der kann SeEIN 1ine ‚objektive« Wiıssenschaft In
präzise demselben Sinn WIE ırgendeine Naturwissenschaft.“

Die Posıtion, dass Öökonomische Theorie keine ethıischen Annahmen
scheıint schwer verteidigen seIN. Neoklassısche OÖkonomie hat oft mıt der
Untersuchung einzelner und indıvidueller Entscheidungen 1mM arkt
tun Es werden Modelle für Konsumentenentscheidungen und Produzentenver-
halten entwickelt, in denen WIT als ratiıonale Indiıyiduen betrachtet werden, dıe VOTIT-
suchen, dıe Erfüllung ihrer eigenen Präferenzen tördern In diesen Odellen
werden häufig bestimmte eCcnh. Wds gul oder wertvoll ISst, bestimmte Verteilungs-
prinzıpien und bestimmte Normen VON Gileichheit vorausgesetzt.“

In se1lner Dıiıssertation hat der 1lo0sop! Gert Helgesson, e1n Forscher inner-
halb UNSCICS Projektes und Ökonomie, eıne sorgfältige Analyse VON

plızıten und implizıten Werten und Normen In der neoklassıschen OÖkonomie
durchgeführt. Im Zentrum stehen Z7WEe1 zentrale Konzepte der neoklassıschen Mik-
roÖkonomık, nämlıch Gleichgewicht und Effizienz. In der Mainstream-Okonomik
wiıird e1In Wiırtschaftssystem gewöÖöhnlıch als leistungsfähig betrachtet, WENN

möglıch Ist, jJemand besser stellen, ohne jemand anderen schlechter Z} tellen
Das Dedeutet, dass sıch Effizienz auf bezıeht, und Wohlfahrt wiıird
häufigsten 1m Sınn VO Präferenzen verstanden. Entsprechen dieser Deutung VON

ausgehend VON Präferenzen, geht ]Jemandem 1m /ustand besser als
1m /ustand B? WENN CFE gegenüber bevorzugt. Es g1bt eınen notwendigen Fa
sammenhang zwıschen der ülung VON Präferenzen und Wohlfahrt”

Innerhalb der Mainstream-OÖkonomik wırd häufig NSCNOMMCN, dass alle A#
ten VON Präferenzen zählen, W as bedeutet, dass CS keine ırrelevanten Arten VOoNn
Präferenzen <1bt Es 1st nıcht notwendig, dass ıe Präferenzen auf guten Informati-
ONCN beruhen, überlegt und auf einen moralıschen Beurteilungsstandpunkt be7z0-
SCH SInd. Dennoch o1bt s ein1ge Einschränkungen. Nur jene Präferenzen sınd I1C-
levant, dıie VO  — Indiıviduen ausgedrückt werden. uberdem ollten UT diejenigen
berücksichtigt werden, dıe auft dem Markt OlfenDaı werden. Jle Präferenzen WCI-
den auf dem gleichen Nıveau behandelt und erhalten che gleiche Wiıchtigkeit, aber
gegenwärtige Präferenzen erhalten mehr Gewicht als zukünftige Präferenzen. ine
grundlegende Annahme ist selbstverständlich Mehr 1st Desser als weniger,} ()mehr Präferenzerfüllung ist wünschenswert.
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dige Verbindung zwıschen Wohlfahrt und Präferenzerfüllung, wırd innerhalb der
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IDieses VerständnIis VON Effizienz in der neoklassıschen ÖOkonomie eizt An-
nahmen arüber VOTQaUS, Was gul oder wertvoll 1St. Ks scheıint Ahnlichkeiten ZW1-
schen diesen Annahmen und eıner Präterenzutihitarısmus P} geben. Auf dem
ar 1st eıne Entscheidung dann besser als eıne andere. CMn dıie Konsequenzen
höhere Präterenzerfüllung für das Indıyıduum bedeuten. Wır ollten versuchen, in
tatsächlichen oder hypothetischen Vorzugswahlen auf dem ar Jeweıls die eiT1-
zienteste Lösung iinden, und Eftzienz wırd e1 me1st als Pareto-UOptimalıtät
verstanden. Dieses Krıiterium Öökonomischer Eftizienz ırd VON ya Sen fOI=
gendermaßben beschriehben

„EIn gesellschaftlıcher /ustand wırd als pareto-optimal beschrieben. WECNN und 11UT WENN

der en für nıemand erhöht werden kann, hne den en für jemand anderen VOI-

ringern. Das Ist ıne sehr begrenzte V ON Erfoleg und amı ist NIC| unbedingt 1e] S1-
chergestellt. Eın /ustand ann pareto-optimal se1nN, uch WENN einıge Menschen In TE -

AYC der Armen nıcht verbessert WEETI-I1DCIHN en! und andere im LUXUS eben, solange die
den ann hne den LUXus der Reıichen reduzieren.“

iıne präzısere Definition des Pareto-Kriteriums wırd VON Roland Grangvist, e1-
NC  Z Wırtschaftswissenschaftler und Forscher innerhalb UNSCICS rojektes, SC
ben In seinem Artıkel „Efficiıency - for Ratıonal OOLSn hıetet Grangvıst eine krıt1-
sche Analyse des Pareto-Prinzıps als Kriterium für ökonomische Effizienz. Kr
ze1gt, dass das Pareto-Prinzıp In unterschiedhicher Weıise interpretiert und an SC-
wendet werden kann. Der blıche Z/ugang ist jedoch häufig mıt eiInem Vorurteil
der Vereinzelung verbunden, nach dem VON en Indıyviduen ANSCHOINMECN wiırd,
S1C treffen ihre Entscheidungen iısohert VON anderen. Das Ist eine Deutung des
Prinzıps, dıie 1m Wiıderspruch den eigenen Entscheidungen und Werturteijlen der
Indıviduen stehen kann. Deshalb sollte das Vorurteil der Vereinzelung hınterfragt
werden. Grangvıst definıiert das areto-Prinzıp in Tolgender Weilnse:

„Nach dem Pareto-Prinzıip ist ıne Alternative besser als ıne Alternatıve Yy WENN a) für
miındestens e1n Indıyıduum besser ist als und für alle Indıyiduen mıindestens gul
WIEC 1st. Wenn diese Bedingungen und erfülhlt sınd, ann die pareto-superiore Als
ternative (X) ber der pareto-ınferloren (y) eingeordnet werden. Alternatıven, die N1IC| Da-
reto-ıinferi10r irgendeiner anderen Alternative SIınd, sınd areto-effizient.“

Das Pareto-Prinzıip 1st nach Ansıcht der meılsten Wırtschaftswissenschaftler 1em-
iıch unumstritten. Niemand würde bestreıten, dass WIr eine Alternatıve ausschlıe-
Ben, CNn 6S eine andere Alternatıve g1bt, die für ein1ge besser und für nıemand
schlechter 1sSt. Die umstrittene Frage ist aber, Was als hesser für e1n Indıviduum

Mainstream-Okonomik auberdem verteidigt be1 O’Neıill, John he Market. Ethics,
nowledge and olıtıcs, London 9098 35171
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onlt. Roland Grangvıst ze1gt In seinem Beıtrag, dass CS ZWEI unterschiedliche
Deutungen des Pareto-Prinzips in der Öökonomischen Iradıtıon <1bt iıne ist die
welfare-Interpretation (Wohlfahrt) eine Alternative Ist für e1In Individuum Desser,
CNn S1E seine tatsächlich fördert Die andere 1st dıe choice-Interpreta-
t1on ( Vorzugswahl): eine Alternatıve I1st für e1in Indıyıduum Desser, WCNN C AdUuSs-
ScChLNEDLC dıese Alternatıve aktısch bevorzugt. Die Unterscheidung zwıschen
diesen beıden Interpretationen ırd in der Öökonomischen Lateratur nıcht immer
VOTSCHOMMCN, we1l gesellschaftliıche häufıg in Sinn VON Präferenzer-
füllung verstanden wird.

In der tradıtionellen Wohlfahrtsökonomik hıng das Pareto-Prinzip offensicht-
iıch mıt dem klassıschen Uthtarısmus nach dem Freude oder ohler-
gehen der einzIge intriınsiısche Wert ist. ya Sen beschreıbt diesen tradıt10-
nellen Utılıtarısmus als Kombinatiıon VON dre1 Voraussetzungen. DIie ersie ist das
Prinzıip des Welfarısmus (Nutzenprinzı1p), nach dem dıe (jüte eines /ustandes AdU$Ss-
Sschhıehlıc eine Funktion der Informationen über den Nutzen dieses /ustandes 1st.
Die zweiıte ist das Gesamtnutzen-Prinzip, das fordert, dass sıch dıe Informationen
über den Nutzen eines /ustandes ausschheblic AdUuSs der Summe des indiıviıduellen
Nutzens ergeben. Die drıtte Voraussetzung ist der Konsequentialismus, nach dem
jede Vorzugswahl für Handlungen Ooder Instıtutionen etztlic VON der Qualität der
Folgen her bestimmt werden soll Nutzen wırd als Wohlfahrtssteigerung verstan-
denI

Heute würden viele Wırtschaftswissenschaftler für dıe Interpretation des Pa-
reto-Prinzips VON der Vorzugswahl her argumentieren. Das 1st eine Deutung, dıie
mıt einer Präferenzutilitarıismus zusammenhängt, der es dass eine er-
natıve Dbesser als eine andere Alternatıve Ist, WCNNn die einzelne Person SCHCH-
über bevorzugt. ach dieser Position ollten alle Präferenzen. die VON einer e1In-
zelnen Person ausgedrückt werden, berücksichtigt werden. Die Präferenz einer
Kinzelperson 1St einfach, W as cdıe Eınzelperson wählen würde, WECNN SIE sıch ZW1-
schen ZWEI Alternativen entscheıden müusste Der Unterschie: zwıschen den be1-
den Deutungen wırd jedoch manchmal verwischt,. e1] viele Wırtschaftswissen-
schaftler VOrauszusetzen scheıinen, dass WIT me1lstens Jene Alternativen bevorzu-
SCH, die UNSCETECN Nutzen oder Wohlergehen fördern. ”

Meine Schlussfolgerung ist, dass In der neoklassıschen Theorie ethısche A
nahmen enthalten SInNd. Das Modell des menschlıchen Marktverhaltens und das
Pareto-Prinzip hängen mıt einer Orm des Utilitarıismus ZUsammen Wohlfahrts-
ökonomik hängt mıt dem klassıschen Utilıtarısmus nach dem ohler-
gehen oder Freude das INn sıch (:ute 1st. Wiıchtiger ist heute eiıne Präferenzut1i-

13 Grangvist, Roland. Efficıiency for atıona. 0OISs
Sen, On Ethics and EcOnomiıcs

S Grangvist, Effektivitet ekonomusk analys 29  —
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lıtarısmus. nach dem wır Jene Alternatıven wählen sollten. dıie den besten /ustand
1Im Sınn VON Präferenzerfüllung ZUT Folge en

Der Beitrag der Wirtschaftswissenschaften ZUr

In welcher Weıise kann cie Öökonomische { heorı1e ZUT Weıterentwicklung ethıischer
Theorıe und Reflex1ion beitragen” Was könnten WIT als Ethiker VON der ökonomıi-
schen Theorie lernen? John Broome., ein britischer Wırtschaftswissenschaftler und
Moralphılosoph hat eınen interessanten diesem ema geschrieben.
Seine Ihese ISt, dass een und Jechnıken der Wırtschaftswissenschaftler ZUT eth1-
schen Reflexion viel beitragen können. Kın Bereich für eiınen olchen Beıtrag be-
rıfft das Problem der Abwägung unterschiedlhicher Interessen. Wılıe sollen WIT cdıie
Interessen zukünftiger Menschen miI1t den Interessen der gegenwärtig eDenden
Menschen abwägen? Wıe sollen WIT Spaß 1m Ruhestands Spab in der Jugend
abwägen? Ist 1m (Gesundheitswesen der Wert der Lebensverlängerung wichtiger
als dıe Verbesserung der Lebensqualıität, solange das en dauert”? Wenn WIT miıt
diesen Fragen der Güterabwägung tun aben. könnten WIT ıne Menge VON der
Okonomik lernen. !®

John Broome hält fest, dass In der Okonomik ıne gehaltvolle Werttheorie
enthalten ist. Diese Werttheorie 1st eine Präferenzerfüllungstheorie. Entsprechend
dieser Theorie ist eiıne aCcC für eiıne Person besser als e1ne andere aC V,
(088| und UT WCNN dıe Person gegenüber bevorzugt. Präferenz 1st eıne mehr-
deutige Vorstellung, aber In den Öökonomischen ehrhbüchern wırd S1e häufıg als
Vorzugswal definiert. Dass eine Person gegenüber bevorzugt, bedeutet dann,
dass die Person anstatt wählen würde, WENN S1e eiıne Wahl zwıischen und
treifen musste Entsprechen: dieser Theorıie 1st 6S nıcht notwendig, dass die Tale-
LEBZCH aufS Informatıon eruhen und wohlüberlegt sind.”

Diese Präferenzerfüllungstheorie des (Juten ist nach John Broome falsch FKın
Argument ist, dass jeder; der einer Präferenzerfüllungstheorie ne1gt, eine Theo-
rIie mıt eınem anspruchsvolleren Verständnis VON Präferenz vorziehen würde. Es
1st ziemlich offensichtlıch, dass WITr manchmal Präferenzen aben, cdie auf
schlechten Informationen eruhen und folglich nıcht das {tördern, Was gul für unNns

selbst 1st. eıne ANSCHMICSSCHC Präferenztheorie sollte Präterenzen als Vorzugs-
wahlen verstehen, die WIT treffen; CMn WIT gul informiert sınd, ratiıonal entsche1-
den und Jede Alternatıve sorgfältig überlegt en In eiıner dealen Präferenzer-

Broome. John, Ethics OULT of ECcONOMICS, ıIn Grenholm, arl-Henric, EthiCSs, Economıcs
nd Femumnmism Studies In Eithics and Economıics 3), Uppsala 1998, NT:
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füllungstheorie ist iür miıch NUTr dann Desser VL  $ Y, WECNN ich gegenüber
idealen Bedingungen vorzıchen würde. ©

Kın zweltes Argument VCSCNH dıe Präferenzerfüllungstheorie des (juten ist,
dass CS einen Unterschie: g1bt zwıschen dem, W ds gul ist und dem, W ds In einer 11-
eralen und demokratischen Gesellschaft wünschenswert ist. Iie Attraktıvıtät der
Präferenzerfüllungstheorie hängt mıt Liıberalısmus und Demokratie Es
gehört ZUT Demokratie versuchen, einen KOompromı1ss iınden. In dem cdie
Präferenzen VON Personen SOWEeIt als möglıch erfüllt werden. Das bedeutet aber,
dass eine Demokratın manchmal glaubt, dass eiıne Möglıchkeıit 7U  A Zuge kommen
sollte, cdie nıcht Tördert, W3 S1e als dıe beste Alternative betrachtet. Als Lauberale
und Demokratıin kann S1e eıne Möglıchkeıit vorzıehen, e nıcht fördert, Was S1IE
und für siıch für gul hält Was für Menschen tatsächlıc gul Ist, stimmt also nıcht
immer mıt ihren Präferenzen überein. ”

Broomes Schlussfolgerung ist, dass cdie ökonomische Präferenzerfüllungs-
theorı1e In ihrer Substanz falsch ist. Dennoch könnte VON den formalen JTech-
nıken der Okonomik viel lernen. John Broome hält test. dass Öökonomische 1heo-
re Oormale Strukturen bereıtstellt, e In einer Analyse der Stru des Giuten
gewendet werden können. In der ökonomischen äferenztheorie‘‘ oder „Nutzen-
erwartungstheorlie“ wiıird Präferenz als zweıpolıge Relatıon verstanden Die Iheo-
rIe macht ein1ge Annahmen über dıe Form dieser Relatıon. dıe die Ax1ıome der
Theorie darstellen ıne davon ist, dass cdıie Relatıon transıt1v ist. Das bedeutet:
Wenn eıne Person gegenüber und gegenüber en bevorzugt, dann bevorzugt S1E
auch gegenüber E John Broomes These 1st CS NUN, dass diese Ax1ome in einer
ethischen J heorıe des (uten verwendet werden könnten, dıie Vorstellung der
Präferenz urc eine Besser-als-Relation ersetizt WIrd. selbst WENN WIr nıcht
darın übereinstimmen, dass das (Gute mıt uUNSeETEN Präferenzen zusammenTällt,
können WIT dıe ökonomische Theorie verwenden, die Verhältnisse zwıischen
jenen unterschiıedlichen Dıingen analysıeren, die WIT als gul betrachten .“

Was VON den Wırtschaftswissenschaften lernen kann, 1st tolglich
komparatıves Denken In der Werttheorie ollten WIT das Bessere ebenso W1e dıe
Präferenz als Relatıon verstehen. iıne Werttheorie sollte nıcht versuchen, dıe
Frage beantworten. Was gul ist Stattdessen sollte S1e sıch mıt der Frage be-
schäftigen, Was vergleichswelse besser 1st. Angenommen WIT übernehmen eine
hedonistische JTheorle. ıne sehr einfache Version des Hedon1ismus würde dann
SdOCNH, dass tfür eine Person UT dann gut Ist, WENN eine gutle Empfindung be-
wirkt, und SCHieC 11UT dann, WENN 6S eine schlechte Empfindung EWITFT. Eın

18 Ebd 281 KEıne "Tatıonal desıre COTY'  3 hält fest. dass ıne ‚aC| für ine Person besser als
ıne andere ist. WCINN und 11UT WECNN S1E diese in ratıonaler Welse vorzıehen würde. Wıe
ber Elızabeth Anderson In ihrem wichtigen Buch Value IN Ethics nd ECONOMICS, (am-
bridge 1995, geze1igt hat. bestehen uch gegenüber dieser J heorıie Star‘ kınwände.

Broome, Ethics Out f Economıics 29frt.
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einfacher Hedonıiısmus ware aber ziemlıch unbrauchbar, we1l CT nıcht in Betracht
zıeht, dass en /ustand auch Schlec ist, WCAN uNns möglıcher gulter Empfindun-
SC In der Zukunft eraubt. ıne viel bessere Version VON Hedonıismus ist folglich
e1ıne vergleichende JTheorie. nach der für 1ne Person besser als Ist, CNn und
DUr WCNN für dıie Person eın ogrößheres Übergewicht VON E gegenüber
schlechten Empfindungen bewirkt als y  2

Auf dıese Weılse können Ethiker VON der ökonomischen Jheorıe lernen,
vergleichend denken John Broome hält auch fest, dass uns Okonomik ormale
Techntiken geben kann, dıe in e1ıner Analyse des Wertes des Lebens nützlıch SINd.
Seine Idee Ist, dass der Wert eInes Lebens nıcht 1Ur adurch bestimmt wırd, WIE
gul s eweıls verläuft, sondern auch adurch, WIeE lange das en dauert. Das be-
deutet, dass der Wert eINes Lebens eine Frage der Aggregatıon 1Sst, In der das
Wohlergehen verschliedenen /eiten ZUSAIMMENSCHNOMUNCNH wiırd, eıne Ge-
samtschätzung vorzunehmen. Wenn WIr die Verteilung VON Ressourcen 1m (je-
sundheıtssystem dıskutieren, könnten WIT Technıiken der Wırtschaftswissenschaf-
ten verwenden, solche Gesamtschätzungen vorzunehmen und vergleichen.
Das bedeutet nıcht. dass WIT den Begrılf VON ‚gal  " quality-adjusted iıfe
CarFsS, der VON vielen Wiırtschaftswissenschaftlern verwendet wiırd, unbedingt
übernehmen ollten ach Broome ollten WIT nıcht dıe substantiellen ethıischen
Annahmen In der Öökonomischen Theorıe. sondern NUur die ormalen Technıiıken für
ıne yse des (juten übernehmen “*

Ich habe miıch auf John Broomes 1ke]l bezogen, zeigen, dass CS

möglıch sSeIN könnte, dass WIT VOIN den Wırtschaftswissenschaftlern innerhalb des
Feldes der Werttheorie viel lernen können. Ich bın nıcht Sanz siıcher, dass ich alle
se1ne Schlussfolgerungen akzeptiere. 1INne Gesamtschätzung des Lebens ‚Uu-
nehmen scheıint eine schwiıerige Angelegenheıt se1nN, und ich e1ß nıcht ob
Broome alle damıt verbundenen Probleme gelöst hat Es scheıint jedoc plausıbel

se1n, dass WIT In der Werttheorie vergleichend denken mMUSSenNn, unabhängıg da-
VON, Was auch immer WIT als gul betrachten. | D scheıint auch plausıbel se1n.
dass die Öökonomische Theorie echnıken beinhaltet, dıe für dıe ethısche Analyse
VON Interesse SeEIN könnten.

Ethische Perspektiven für dıe Öökonomische Praxıs

Meıne These in diesem Beıitrag ISst, dass und Okonomik VON einem SCOCH-
seitigen Dıialog profitieren könnten. DIies bedeutet, dass VON der Öökonomıi-
schen 1 heorıe viel lernen kann. Ich habe das veranschaulıicht, indem ich mich auf
John Broomes Analyse der Präterenztheorie des (iuten bezogen habe ber auch

Ebd 34ft.
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dıie ethische Theorie kann wichtige Perspektiven für die Okonomik beıtragen.
Ethische Reflex1ion könnte eine Analyse der Öökonomischen Prax1is durchführen
und eiıne kriıtische Einschätzung ethıischen Annahmen In der ökonomischen
Theorie geben. Zunächst möchte ich ethısche Perspektiven ZUrTr ökonomischen Pra-
X1IS betrachten. Solche Perspektiven sınd In der Dıskussion über dıe Marktwiırt-
schaft nner' der Christlichen Sozialethi entwickelt worden.

ach dem Niedergang des KOommunısmus INn UOsteuropa en ein1ge chrısth-
che Ethiker dıe Posıtion vertreiten, dass ZUT Marktwiırtschaft keıine Alternatıve
mehr gäbe. kıner VON chesen ITheologen ıst der britische Sozilalethiker John
Atherton In seinem Buch „Chrıstianity and the Market” schreıbt S

„den ar als die heste vorhandene Wiırtschaftsform Im gegenwärtigen Kontext be-
zeichnen ist Jetzt ein wesentlicher einer christlichen Soziallehre Das edeute‘ ıne
Zurückweisung des Öökonomischen Determinismus owohl der neolhberalen als uch der
marxı1istischen ldeologı1e. Es edeutel, den ökonomischen Notwendigkeıten 1INSs Auge (
hen und sıch ıne zweckmäßige Veränderung chiesen Nebenbedingungen be-
mühen.b

Das 1st eiıne JIhese., dıe ziemlıich kontrovers A sSe1InN scheınt. Innerhalb der Trıistlı-
chen Sozlaleth1 hat CS 1emlıch unterschiedliche AulTfassungen VON Marktwirt-
schaft und der Urganıisatıon des Wırtschaftssystems gegeben. Es <1ibt mıindestens
vier unterschiedliche Posıtionen, ıe WITr als CH einen Christlich-sozialen Konser-
vatıvismus, (2) einen CArıiıstliichen Neo-Liberalısmus, (3) einen christliıchen SOz1a-
I1smus und (4) einen Christlichen Soziallıberalismus bezeichnen können. Diese
Posıtionen sınd mıt ziemlıich unterschiedhlichen Auffassungen VON Gerechtigkeıit
verbunden. uberdem sınd S1C mıt unterschiedlichen Posıtionen hınsıchtlich des
spezılısch christlichen Beıitrags ZUT Sozilalethık verbunden.

Die Posıtiıon ist e1in Chrıstlich-sozialer Konservativismus. ach dieser
Position sollte Christliche Ethık e1INn kapıtalıstisches System mıt Marktwirtsch.
und Privateigentum den Produktionsmitteln anerkennen. Dieses S ystem wiıird
als Miıttel ZUT Beförderung indıvidueller Freıiheıt und Verantwortlichkeit, VON (Ge-
rechtigkeıt und Erfüllung der menschlichen edürfnisse betrachtet. Reiner apıta-
lısmus 1st aber eın indıyvidualıstisches System. Er lässt nıcht genügend aum für
die Verantwortlichkeit des FEinzelnen für das Gememwohl Folglich INUSS 8 in der
Welse verbessert werden, dass dıie Kapıtaleigner dıeur der Arbeıter respektie-
F  S InNne Marktwirtschaft sollte ANSCHOMMCN werden, aber der ar sollte nıcht
vollständig ire1 und deregulhert se1InN. Der Staat hat eine Verantwortung, PE Orde-
un VON Gerechtigkeit und (GGememwohl einzugreifen.“
27 Atherton, John. Chrıistianity nd he Market Christian Socı1al 1hought tor ()UT Times, N:

on 1992, 213f.
[Diese Posiıtion nımmt m11 Brunner in seıInem uch “ DDas (rebot und dıe Ordnungen“ e1n.
Vgl meıne Analyse in Grenholm. Carl-Henric. Protestanit Work Ethiecs. Study Of Work
Ethical Iheories In Contemporary Protestant Theology cta Universiıtatis Upsalıensis),
Uppsala 1993, PE
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Fın hristlich-sozialer Konservatıviısmus 1st mıt elner bestimmten AuffTfas-
SUNe VON Gerechtigkeıit verbunden. ine gerechte Verteilung der (jüter sollte be-
rücksichtigen, dass alle Menschen den gleichen Wert besıtzen, sollte aber auch die
Unterschıiede zwıischen Menschen In Betracht ziehen. Tatsächlic unterscheiden
sich Menschen In und Funktion und cese Unterschiede Ssınd für die Verteilung
der (jüter relevant. D.h eine gerechte Verteilung VON aC und Wohlfahrt ist
nıcht eine gleiche e  ılung. Es sollte eiıne hierarchıische Verteijlung VON aC
und Verantwortung innerhalb VON Staat und Wiırtschaftsordnung geben.“”

Dieses Verständnis VON Gerechtigkeit ist mıt e1ıner sozialethischen Theorie
verbunden, dıe auf der christlichen Schöpfungslehre aufbaut. (jottes begeg-
netl [an In der göttlıchen Schöpfungsordnung, die als e1in Kriterium für das riıch-
tige polıtısche Handeln chient. DIie polıtische und Öökonomische Urdnung werden
VON oft In die Schöpfung gelegt und (jottes ist CS, dass CS eiıne hierarchi-
sche Verteilung VON Wohlfahrt und AC| ın chesen Urdnungen geben SO IDER
christliche ea der 1ebe. das Uurc dıe Uffenbarung in Chrıstus verdeutlicht
wurde, ist innerhalb der So7z71alethı überhaupt nıcht relevant.“®

Die zweıte Posıtion 1st e1N Christlicher Neo-Liberalismus Das ist die
Verteidigung einer kapıtalıstıschen Gesellschaft mıt reiner Marktwirtschaft und
Prıvateigentum den Produktionsmiutteln. ach dieser Posıtion sollte der Staat 1m
Öökonomischen Bereich eiıne sehr begrenzte en Staatlıche Eıngriffe und
Ausweıtung der polıtıschen aCcC werden als edrohung indıvıidueller Freiheit
und Öökonomischer Effizienz betrachtet. ine deregulıierte Marktwirtschaft tördert
erhöhtes Wırtschaftswachstum und und wird adurch auch Öökonomıi1-
sche Gerechtigkeit ermöglichen.“‘

Eın Christlicher Neo-L1iberalısmus ist mıt der Idee verbunden. dass
Gerechtigkeit gleiche Verteilung indıyvıdueller Freıiheıit und Autonomie 1st. Als
Bıld (Jottes wiırd jedes menschlıiıche Wesen als mıt urde ausgestatiel betrachtet,
cdıe respektiert wird, indem Ian ihre Freiheit und Kreatıvıtät fördert. Menschen
en leiche Rechte auf Fbreiheit und Autonomie und diıese Kechte werden 1CS-

pektiert, WENN der arkt unabhängıg VON Staat und polıtischer aC 1st.  28
DIiese Auffassung VON Gerechtigkeit 1st miıt elıner Naturrechtstheorie OMDI-

nlert. es menschlıiıche Wesen hat die Möglıchkeit verstehen, Was richtg Ist,
unabhängıe VON der (enbarung In Christus Das bedeutet, dass Cr keinen SPEeZI-
ISC chrıstlichen Beıtrag ZUur Öökonomischen g1bt Das christliche ea der

25 Brunner, Emıil, Gerechtigkeift. Kıne Lehre VON den Grundgesetzen der Gesellschaftsord-
NUNGg, Fürich 1943, 20f, 2017f, 51 581

26 Brunner. mıl Das (rebot und dıe Ordnungen. Entwurt einer protestantischen-theolog1-
schen Jübıngen 023° 23 275, 3161I7, 372  —

Z TI Brıan, Moralıty nd he Market Place. TIstan Alternatives Capıtalısm and
Socılalısm. ındon 1982, ST

2® Ovak, Michael, The ( atholıc FEthic and 'he Spirıit of Capıtalism, New ork 1993, 221f£,
Ta
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1ebe, das In den Geschichten über Jesus Christ erklärt wird, ist für uUNsSETC Be-
wertung der Marktwirtschaft nıcht relevant.“?

Die drıtte Posıtion ist In Christlicher SOozLalismus. Vertreter eiıner Politischen
JT heologıe und Befreiungstheologen argumentieren ZUguNSs  n eines demokrati-
schen Sozialısmus, einer Gesellschaft mıt polıtıscher und Öökonomischer De-
mokratıie. Sie kritisieren eine kapıtalıstısche Gesellschaft mıiıt einer reinen Markt-
wirtschaft ohne Staatseigentum d| den Produktionsmittel. Von elıner olchen ka-
pıtalistische Gesellschaft wırd NSCNOMMCN, dass S1e eine ungerechte Verteilung
des Wohlstands mıt sıch bringt. DIie globale Marktwirtschaft fördert Wiırtschafts-
wachstum In Industrieländern und Armut In Entwıicklungsländern. Dadurch C1I-
möglıcht S1e globale Ungerechtigkeit.”“

Christliche Sozlalısten verstehen Gerechtigkeit in einer anderen Weılse als
Christliche Konservatıve und Neo-Liberale Gerechtigkeit wırd nıcht als hilerarchi-
sche UOrdnung verstanden und nıcht DUr als gleiche Verteilung der Freiheit be-
trachtet. In der Befreiungstheologie wird Gerechtigkeit als Belreiung VON Unter-
drückung verstanden. Diejenigen, dıe In der gegenwärtigen Gesellschaft unter-
drückt sınd, können besten verstehen, Was Gerechtigkeit bedeutet. Aus ihrer
Perspektive wırd Gerechtigkeit qals gleiche Verteilung VON Wohlfahrt und aCcC
gesehen

Diese Auffassung VON Gerechtigkeit hängt mıiıt einer sozialethischen Theorie
ZUSam dıie auf Chrıistologie und Eschatologie ufbaut Die Geschichten über
Christus und dıie V1ısıon des zukünitigen Reıiches (ottes werden miıt einem egalıtä-
ICn e“ verbunden. Das bedeutet, dass das christliche ea| der 1€e' auch für dıe
Sozialethik als relevant betrachtet wird. Es WIT! als egalıtäres ea gedeutet, nach
dem Gerechtigkeit eıne gleiche Verteilung er Ssoz1alen Güter ISt.-

DIie vierte Posıtion 1st e1Nn Christlicher Soztalliberalismus. ach dieser 'OS1-
tion ollten WIT UunNns weder einen [atssez-faiıre-Kapitalismus noch eine SO7Z1-
alıstische Gesellschaft emühen DIe Marktwirtschaft 1st notwendıe Wiırt->>
schaftswachstum L CIZCUSCNH und eine Allokatıon apper Ressourcen vorzuneh-
INEC  . Der Staat hat aber auch eine Öökonomische Verantwortune vesellschaftlicheCT
Wohlfahrt und Gerechtigkeit fördern ıne polıtische Regulierung des Marktes
1st als eın ıttel, demokratische Partızıpation den ökonomischen Entscheidun-
SCH fördern, wünschenswert. *

Diese Posıition hängt mıt einer lıberalen und egalıtären Auffassung VON
Gerechtigkeit ZUSanı Wır ollten uNs eine gleiche Verteilung VON Wohl-

Novak, Miıchael, he Spirıf of Democratic Capıitalism, Lanham 1991, 233; SS TTT
Duchrow, 1C| (Gılobal Economy. Confessional Is:  W  S]  ue for the Churches? Geneva 1987,
26, IFE
Brakelmann, Günter, Abschied Vom Unverbindlichen. Gedanken eINESs Christen ZUTR
Demokratischen Sozlalısmus, Gütersloh 1976, 19ff = SHE A5IE. 42f

J4Aft
Preston. Ronald II Religion nd he Ambiguities of Capıitalism, ındon 1991, ZIIE Z E:
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fahrt und ET emühen oder zumındest gleiche Chancen auft sO7z71ale (jüter.
Gerechtigkeit wiırd hıer als USATuUuC des cCANArıstlichen Ideals der 1€e| betrachtet,
das In en und enre Jesu verdeutlicht WIrd. Gerechtigkeıit ist aber HUr ıne A
näherung die Laebe: W as bedeutet, dass das christliche Ideal entsprechend den
Möglıchkeiten der polıtıschen und Öökonomischen Bereiche{ werden
sollte.”

Über diese vier Auffassungen VON arktwirtschaft iınnerhalb der Christhchen
Sozialethik gäbe 6S noch viel mehr A ADCH Meıne Jhese In diesem Beıtrag 1st
aber, dass SI1E mıiıt unterschiedlichen Iheoriıen VON Gerechtigkeıit verbunden SINd.
kın Christlich-sozialer Konservatıvısmus 1st miıt elner nıcht-egalıtären Posıtion
verbunden, dıe mıt eiıner soz1ialethischen Theorıe zusammenhängt, e auf der
Schöpfungslehre aufbaut. DIe alternatıven Posıtionen sınd mıt egalıtären uffas-
SUNSCH VON Gerechtigkeıit verbunden, aber S1€ unterscheiden sıch in ihrer Ansıcht
arüber, WAas gleichmäßig verteiılt werden sollte Eın Christlicher Neo-Luiberalıis-
IHNUS hält fest, dass Freiheıit gleich verteılt werden sollte, während Christlicher SO-
zi1alısmus und Soz1allıberalismus argumentieren, dass Gerechtigkeıit eiIne gleiche
Verteilung VO Wohlfahrt und aC| ist. DIie 101 der Marktwirtscha: scheıint
chärfer se1n, CMn dıie Auffassung VON Gerechtigkeıit mıiıt der Eschatologie und
dem cArıstliıchen Ideal der 1€'! zusammenhängt.

Ethische Revısıon der Öökonomischen Theorie

Wır aben gesehen, dass Christliche Sozialeth1 Perspektiven ZUT Öökonomischen
PraxI1is eröffnen kann. Unterschiedliche Auffassungen der Marktwirtschaft hängen
mıt unterschiedlichen Iheorien VON Gerechtigkeıit ber In welcher
Wel1se könnte ethısche Reflexion Perspektiven für dıe ökonomische Theorie erÖöff-
nen? Ist CN möglıch, dass ethısche Reflexion einer Revısıon der Maınstream-
Okonomik beitragen könnte? Meıne JIhese ist, dass eıne solche Revısıon möglıch
Ist, und ich <g]laube, dass Gerechtigkeitstheorien auch In cheser Hınsıcht wichtig
SeIN könnten.

Wır en gesehen, dass die neoklassısche Iheorıe In der Okonomie häufig
miıt eiıner Utlttarısmus zusammenhängt. Die Wohlfa  stheorıe wurde mıt e1-
1918398| hedonistischen Utlıtarısmus verbunden und ist Was noch wichtiger ist
heute 1ine Präferenzutilıtarısmus, nach dem WIT Jene Alternatıven wählen
sollten, die das beste Resultat in Sinn VON Präferenzerfüllung ZUT Folge e
Iieses ethısche Modell kann in vielfacher Weıse kritisiert werden. Eın Eınwand
Ist. dass intrinsısche Werte nıcht immer muıt uUNsSCTECN Präferenzen übereinstimmen.
Ks 1st nıcht einmal möglıch e dee verteidigen, dass O zwıschen Präferenzer-
jüllung und Wohlfahrt eine notwendige Verbindune o1bt Wıe Gert Helgesson in

3A Preston, Konald SB Ihe Future of Chrıstian EthLCS, 1 OoNndon 198 7, U 1{7.
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se1iner Studıe geze1igt hat, <1bt CS Präferenzen, deren Erfüllung Wohlfahrt nıcht CI-
höht Hs ist auch ziemlich olfensichtlich, dass nıcht L1UTE Präferenzerfüllung ftür das
Wohlergehen einer Person relevant 1st.  34

Kın anderer Einwand ist. dass dıie Mainstream-Okonomik das Problem der
Verteilung VON soz]1alen Gütern nıcht beachtet. Präferenzutilitarısmus ist gewöÖhn-
ıch mıt keinerle1i Gerechtigkeitsprinzip verbunden und Gerechtigkeit 1st keın
Ihema innerhalb der Mainstream-Okonomik. iıne marktwiırtschaftlıch e-
werbstheorie wiırd Urc die Eiınkommensverteilung, dıe O  / aus Marktentsche1-
dungen erg1bt, nıcht Dbeunruhlgt. Das könnte VON einem moralıschen Standpunkt
N als Problem gesehen werden ”  g  » FKın ähnlıches Problem ist mıt dem Pareto-Prin-
ZIp qals Krıiterium der Effizienz verbunden. Wıe ya Sen behauptet, kann e1in
Zustand pareto-optimal se1nN, selbst WECNnN ein1ge Personen In extiremer Armut en
und andere 1M LUxXus. areto-Optimalıtät hat ausschhießlich mi1t Effizienz 1m Be-
reich des Nutzens tun und kümmert sıch nıcht dıe Verteilung VON soz1alen
Gütern ®

Der Utılıtarısmus, der in der neoklassıschen Ökonomie häufıg implızıt SCQC-
ben ist, sollte me1lner Meınung nach urc eine Theorie der Gerechtigkeit ergänzt
werden. Wır ollten dıe Konsequenzen nıcht ignorleren, WCNN WIT UNSCIC Ent-
scheidungen 1Im ökonomischen Markt bewerten, aber reiner Konsequentialısmus
Ist unzureichend. Es ist notwendig, auch dıe Frage nach der Verteillung der (jüter

berücksichtigen. Folglich sollte der Konsequentialısmus Urc eıne deontolog1-
sche Theorie der Gerechtigkeit ergäanzt werden. Entsprechend einer Oolchen { heo-
rIe ware CS möglıch, Z argumentieren, dass eın Wechsel VON einem Verteijlungs-
SYSiem eInNnem anderen, in dem A den Wohlhabenden noch besser geht, wäh-
rend 6S en anderen gleich gul WIE geht, eine Änderung ZU Schlechteren
wäre, weıl e Ungleıichheıt zunimmt.

Wenn WITr darın übereinstimmen., dass der Utilıtarısmus urc eine Theorie
der Gerechtigkeit ergänzt werden 1881 Mussen WIT überlegen, welche Gerechtig-
keıitstheorie innerhalb der Öökonomischen Theorie relevant seln könnte. In der NCU-
CIn polıtıschen Phılosophie SInd eine €e1| unterschiedlicher Gerechtigkeitstheo-
ren ausgearbeıitet worden. ine Kontroverse etrıifft das Problem der eC  1
S  Nn VON Gerechtigkeitsprinzipien. Die VO  —$ John awls vorgeschlagene Ver-
tragstheorie wurde HTIG einıge Phılosophen WIE asdaır MacIntyre und Michael

Helgesson, Values, Norms and Ideology In Maınstream Economıics aua Eıne äahnlı-
che T1ı wırd entwickelt in O’Neıll, Ihe arket SE
Larsson, Hans, deology In EcCconomıc COTY”,  e 1n Grenholm., Carl-Henric/Helgesson,
Gert (He.), Ideology IN Science and Economıiıcs Studies in Eithics and Economics 6), Upp-
Sala 1999, 44f.

36 Sen, m  ya, On Eithıcs and Economics A
Eıne ahnlıche ese wırd verteidigt in eHı  Q /4f und In Helgesson, Values, Norms Aand
Ideology IN Maıinstream Economics SOf
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alzer krityisiert. Ks g1 einen Streit zwıischen ] ıberalısmus und Kommunitarıs-
I[NUS, zwıschen ethischem Universalıismus und ethıschem Kontextualiısmus.

ber CS o1bt auch einen Streıit hinsıchtlich der Bedeutung VON Gerechtigkeıt.
Wıe martya Sen in seInem Buch „Inequality Reexamıne geze1gt hat, scheinen
dıe me1lsten polıtıschen Phılosophen Egalıtarısten se1n, Insofern 1E Gleichheıit
VON fordern S1e en jedoch unterschiedliche Auffassungen V ON Gileich-
heıt. DIie Debatte In der NECUCTIEN polıtıschen Phiılosophie beschäftigt sıch aupt-
SACAI1IC miıt der Frage ‚Gleichheıt worin““”? DIe me1lsten Phılosophen stimmen
darın übereın, dass Gerechtigkeıit eıne gleiche Verteilung ist, aber S1C en er-
Schieadliche Meınungen darüber. weilche Gegenstände gleichmäßlg verteiılt werden
ollten Es o1bt eine Menge unterschiedlicher Vorschläge WIE 7 B Freıiheıit, aC
Wohlfahrt, Chancen auf Wohlstand, Ressourcen und Fähigkeiten.””

Sven ()ve Hansson, Phılosoph und Miıtarbeiter In UNSCITICIN Projekt
und OÖkonomie, hat einen Artıkel über „Equity, Equality and Egalıtarianism VCI-

öffentlicht, der unterschiedliche Formen VON Egalıtarısmus analysıert. Er benutzt
werttheoretische Instrumente. Un den Unterschie: zwıschen Ekgalıtarısten und
Nıcht-Egalıtarısten kennzeıchnen. Seine {Ihese Ist, dass sıch Egalıtarısten VON

den Vertretern eiıner nıcht-egalıtären Gerechtigkeıit nıcht 1m Eıntreten für 1ıne gle1-
che Verteilung unterscheıiden, sondern in der Wahl der Gegenstände gleicher Ver-
teilung. Nıicht-Egalıtarısten ne1gen dazu, für gleiche Chancen einzutreten, während
sıch Egalı  tarısten für gleiche Anteıle gemeınsamen Ressourcen einsetzen.
Hansson zeıgt auch.,. dass sıch Egalıtarısten untereinander in ihrer Ansıcht, W as

wertvoll Ist, und In ıhrem (irad Paternalısmus unterscheiden ”
Das Ist eiıne Dıiskussion, dıe csehr hnlıch mıt dem Dıiskurs über Gerechtigkeıit

innerhalb der He Christhichen Sozialethik 1st. Wıe WIT gesehen aben, hängen
unterschiedliche Auffassungen VON Marktwirtschaft mıt unterschiedlichen Arten
VON Egalıtarısmus ZUS: ber auch 1 heologen sınd In ıhrer Wahl der (Gje-
genstände für gleiche Vertellung une1n1g. Eıniıge VO ihnen schlagen Freiheit VOT,
während andere und aC vorschlagen. Eınıge ITheologen würden elne
gleiche Verteilung VON Chancen für vorschlagen, Was nach Hansson
eine nıcht-egalıtäre Posiıtion ist.

Meıne Schlussfolgerung ist: Wenn Christliche Sozialethiker einen Beıtrag ZUT

Öökonomischen Theorie geben möchten. mussen S1E ine Theorie der Gerechtigkeit
ausarbeıten. iıne Hauptfrage ist, ob WIT Ekgalıtarısten oder Nıcht-Egalıtarısten SCIN
ollten In der Christlichen Tradıtıon erg1bt sıch AUSs der Idee, dass alle Menschen
als (Jottes en geschaffen SInd, eıne starke Unterstützung für dıie egalıtäre

38 Sen, Inequality Reexamined. ambridge 1992, ADE Diese Ihese wırd entwickelt
In Hansson, Sven Ove, Equity, Equality, and Egalıtarianiısm, ın TeNNOIM. (421.
Henric/Helgesson, Gert &D Efficıency Justice, nd Stabilıty. Ethical Perspectives In
Kconomıic nalysıs and Practice udıes In Eithics and Economıics 79, Uppsala 2000. U 1frt.
Ebd 10617
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Posıtion. Eın anderes ema Ist. welche Form VON Egalıtarısmus WIr vorschlagen
ollten Das ist hauptsächlıich eine Frage danach, welche Gegenstände gleichmäßige
verteilt werden ollten ollten diese Gegenstände Wohlfahrt, aCcC Freiheıt,
Geld, Ausbildung oder möglıcherweise Chancen auf sozıale Ressourcen seıin?

In diıesem Beıtrag gebe ich keine Antwort auf diese Frage. Ich möchte aber
schlıeßen, indem ich betone., dass CS unterschiedliche Modelle Christlicher So7z1al-

g1bt, Was interessante Perspektiven für dıe ökonomische Praxıs und die OKO-
nomıiısche Theorie ergeben könnte. INe davon ist dıe temmnıistische In der
Iradıtiıon der Befreiungstheologie. Innerhalb Forschungsprojektes hat
nn-Cathrın Jarl. eine Iheologın und 1kerın, ihre Di1issertation über femmmniIsti-
sche Okonomie und verfasst. In ihrer Arbeıt ze1gt S1e, dass femmistische
Okonominnen häufig SanNz offensichtlich ein1ge ethısche Annahmen In ihrer Theo-
re und Forschung en Sie en oft eın starkes Interesse Öökonomischer Ge-
rechtigkeit und gleichen Rechten als normatıven Krıterien In der Öökonomischen
Jheorıe und Praxıs.4()

Dh temmniIistische Ethık kann wichtige Beıträge leisten, cdıe Öökonomische
Theorie und Analyse weıter entwiıickeln. FKın auptthema In der feministischen

eziecht sıch auf Gerechtigkeit. ber das Ist eiıne Gerechtigkeitstheorie, die
sıch VON der lıberalen Theorie unterscheıidet. WIE S1e VON John awls vorgeschla-
OC} WIT! Gerechtigkeit In der temmistischen ırd prıimär als Befreiung VON

Unterdrückung verstanden. 3n Personen. dıe Erfahrungen der Unterdrückung
aben Frauen, Schwarze, Personen, che Armut und Ausbeutung leiıden
haben e1INn t1efes Verständnis. Gerechtigkeit ıftordert. Aus der Perspektive der
Unterdrückten können WIr viel über dıie edeutung Öökonomischer Gerechtigkeit
lernen. Das 1st eine Perspektive, dıe e1n Ausgangspunkt für eine krıtische
Analyse der ethıischen Annahmen In der ökonomischen Jheorie und in der Öko-
nomıschen Praxıs se1in kann  41

Irıs Marıon Young 1st elne polıtısche Phılosophiın, die diese Perspektive in e1-
NeET interessantesten Weılse weıterentwickelt hat. In ihrem Buch ‚ Justice and the
Politics of Difference“, hält S1e fSst, dass sıch Gerechtigkeit nıcht 11UT auf eine
Verteilung VON sozıalen (ütern bezıeht, sondern auch auf die instiıtutionellen
Kahmenbedingungen, die für dıie Entwicklung indiıvidueller Fähigkeiten und kol-
lektiver Zusammenarbeit notwendig SINd. Gerechtigkeit iIst Befreiung VON

Unterdrückung und Vorherrschaft. Irıs Marıon Young schreıbt über unf Gesıichter
der Unterdrückung, die deutlıch machen., Was Ungerechtigkeit bedeutet: Ausbeu-

4() Jarl. Ann-Cathrin, Women and Economic Justice. Eithics In Feminist Laiberation J heologyand Feminist Economics cla Unıiversıitatis Upsaliensis. Uppsala Studies In Soc1a] Eth-
1CS), Uppsala ISS
Ebd
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L(ung, Margıinalısierung, (Ohnmacht kultureller Imperialısmus und systematısche
Gewalt

ine andere Theorie der Gerechtigkeit wırd VON der feminıistischen Philoso-
phın Martha Nussbaum ıihrem Buch „Women and Human Development AdUSVC-

arbeıtet In ihrer Verteidieuneg unıversaler Werte l1eot der us auf menschliıchen
Fählekeıiten a1sSO qautf dem Was Menschen wiıirklıch tun und SCIMN der Lacge
Ssınd Gerechtigkeit wırd hler verstanden als oleiche Vertejlung C1IN199eET Fählekeıiten
für C1INC wahrhaft mMenscnhliche Entfaltuneg ach Nussbaum o1bt 6S CIN1LVEC zentrale
Fähigkeıten dıe für jede Person sıchergestellt werden ollten SIie bhıetet auch C1INC

LAste dieser Fähigkeıten dıe en körperliche Gesundheit körperliche Integrität
Gefühle, Dr  ısche Vernunft und ugehörigkeıt umfasst. Das scheımint GCiHE6E

höchst interessante Antwort auft dıie Frage SCIN, welche Gegenstände gleich
verteilt werden ollten

CHALUSS

In diesem Beıtrae über und (Q)konomıie habe ich versucht VICT een VeETI-

teidıieen Erstens olaube ich dass CS C1IN19C wıchtiee ethısche Annahmen der
neoklassıschen Iheorıe g1bt S1e hänsen hauptsächlıch mıiıt Präterenzut1i-
hlıtarısmusT /weıtens könnte Öökonomische I heorie ZUT Entwıicklunge der
ethiıschen Iheorie und Reflex1ion beıtragen Ethiker könnten VON der Öökonomı1-
chen J heorie lernen Komparatıv denken Driıttens könnte Christliche Soz1al-

Perspektiven für dıe Öökonomische Praxıs einbringen Unterschiedliche Auftf-
fassungen der Marktwiırtschaft hängen mıiıt unterschiedlichen Iheorien VO (Ge-
rechtiekeıt Und könnte Revıisıon der Öökonomı1-
schen 1 heorie beıtragen Präferenzutilitarısmus 1ST nıcht e  VCNUS  S sondern sollte
Urc) C1NC Theorie der Gerechtigkeit erganzt werden ine Hauptfrage
olchen JTheorie 1sSt welche Gegenstände oleich verteiılt werden ollten Hıer
könnte femmistische Soz1aleth1. ZUT ntwıickluneg plausıblen Theorie OÖkoO-
nomiıscher Gerechtigkeıit beıtragen

472 Y oung, Irıs Marıon, Justice and he Polıtıcs of Difference Princeton 99() 3311 301 48ff
4 Nussbaum Martha Women nd Human Development Ihe Capabilities Approac

Cambrıidee University Press., ambrıdee 2001 341171 E:ST XO


