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Kontextuelle Christologien - Editorial

Die Christologie gilt seit jeher als einer der grofen theologischen Brennpunkte.
Die Frage nach Jesus dem Christus, nach seinem Selbstverstandnis und Verhélt-
nis zum Vater, sowie die grundsitzliche Frage nach seiner Besonderheit gaben
immer wieder Anlass zu heftigsten Auseinandersetzungen, wie vor allem die
friihkirchlichen Konzilien zeigen. Entgegen einem weit verbreiteten Vorurteil
waren und sind Debatten wie Konflikte fiir die Weiterentwicklung der Theologie
von zentraler Bedeutung. Dogmengeschichtlich 1asst sich nachweisen, dass viele
von ihnen Durchbriiche erreichten und zu Sprachregelungen fiihrten, die sich
mutig auf die Anfragen der Zeit einlassen und zugleich das Verstindnis des
Glaubens vertiefen konnten. So bedarf jede Zeit mit ihren jeweiligen Erfahrun-
gen und Fragestellungen ihrer spezifischen Reflexionen auf die Christologie,
muss sich ihrer Verstindnismoglichkeiten immer wieder neu vergewissern.

Das vorliegende Heft widmet sich zentralen Brennpunkien gegenwirtiger
Christologie. Durchgingig ist dabei die an sich unspektakuldre, aber in ihren
Konsequenzen noch lange nicht ausreichend durchbuchstabierte Einsicht, dass
sich jede Christologie nur kontextgebunden formulieren lasst.

Norbert HINTERSTEINER, Assistant Professor for Foundational and
Comparative Theology an der Catholic University of America in Washington
D.C., bietet im Einleitungsbeitrag einen Uberblick iiber die wichtigsten Ansitze,
tiber den Status und den Fragekanon gegenwirtiger kontextueller Christologien.
Nur ein verstirkter Austausch der lehramilich-christologischen Definitionen mit
den neuen lokalen oder kontextuellen Christologien in den verschiedensten Kul-
turen der Welt wird die lebensverandernde Kraft Jesu deutlicher zum Ausdruck
bringen konnen.

Gregor Maria HOFF, Professor fiir Fundamentaltheologie und Okumenische
Theologie in Salzburg, erdrtert anhand der dogmatischen Definitionen des Kon-
zils von Chalkedon die Frage, welcher Stellenwert den frithen christologischen
Lehraussagen fiir die gegenwirtige Debatte zukommt. Kontextualitit ist ein Kon-
stitutivum jeder sprachlichen Festschreibung, die daher eine aporetische Dimen-
sion besitzt, immer wieder neue, unabschlieBbare Prozesse der Verstindigung
und Reflexion auslost und nur dadurch ihrer entscheidenden Intention gerecht
werden kann.

Ulrich WINKLER, Assistenzprofessor am Fachbereich Systematische
Theologie in Salzburg, benennt in seinem Beitrag die entscheidenden christologi-
schen Herausforderungen im Kreuzungspunkt von Israeltheologie und Religi-
onstheologie. Anhand der Entwiirfe von Friedrich-Wilhelm Marquardt und John
Hick werden die Stirken wie die Aporien der jeweiligen Traditionslinien aufge-
zeigt und Moglichkeiten der Vermittlung ausgelotet. Uber die Liebessprache
wird der Blick fiir den gelebten Glauben als einem entscheidenden Kriterium des
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Christusbekenntnisses geweitet und damit ein Versuch vorgelegt, dic Christolo-
gie aus den Verengungen der Israeltheologie und Religionstheologie herauszu-
fithren.

Manula KALSKY, Leiterin des Dominikanischen Studienzentrums fiir
Theologie und Gesellschaft in Nijmegen, liefert einen umfassenden Uberblick
iiber einen der interessantesten Ansidtze, die Kontextualitit des Christentums zu
reflektieren: die feministische Theologie. Ihr Beitrag macht deutlich, welch ent-
scheidenden Anstofe fiir die Weiterentwicklung der Christologie aus ihr hervor-
gegangen sind und welch unverzichtbaren Part sie nach wie vor leistet.

Claude OzANKOM, Professor fiir Theologie Interkulturell und Studium der
Religionen in Salzburg, gibt in seinem Beitrag Einblick in die lebendige christo-
logische Debatte Afrikas. Er zeigt, dass konkrete lebensweltliche Erfahrungen
die Christologie bereichern und Aspekte zur Darstellung bringen, die mit den
klassischen Prédikaten der abendldndischen Tradition nicht aussagbar sind. Von
daher ergeben sich auch wichtigsten Aufgaben, denen sie sich eine schwarzafri-
kanische Christologie zukiinftig wird verstirkt stellen miissen.

In der Glosse nimmt Andreas M. WEISS Stellung zur aktuellen Kontroverse
um ein gesetzliches Verbot jeder Form des Klonens von Menschen in Osterreich
und macht die Tragweite einer mdglichen Einschrinkung der Personwiirde
menschlicher Embryonen aufgrund von Forschungsinteressen deutlich.

Alois Halbmayr



SaThZ 8 (2004) 3-16

f _Facelifts for Jesus

l. Zu Ort, Ansatz und Status kontextueller Christologien

Norbert IHintersteiner, Washington D.C.

Der grenziiberschreitende Prozess des Christentums hat in seiner 2000-jahrigen
Geschichte zu einer weltweiten und kulturell vielfaltigen Aneignung bzw. theo-
logischen Interpretation des Glaubens an Jesus Christus gefiihrt. Die jeweils
kontextadiquate Artikulation, die gelingende kulturelle Ubersetzung, Tradierung
und interkulturelle Kommunikation machen wesentliche Teile des Erfolgs dieses
Prozesses aus. Das Thema der kulturellen Artikulation und kontextuellen Kon-
struktion des Christusglaubens hat die systematische Theologie allerdings nicht
auferund der Einsicht in ihre diesbeziiglich lange historische Erfahrung zu be-
schaftigen begonnen. Es ist insbesondere zu ihrem Gegenstand geworden, als im
Zuge der Heranreifung neuen theologischen Selbstbewusstseins in Kirchen au-
fierhalb Europas und Nordamerikas nach dem II.Vatikanum sogenannte lokale
oder kontextuelle Theologien entstanden sind - und mit ihnen . kontextuelle
Christologien“. Der folgende Beitrag skizziert den Ort kontextueller Christolo-
gien, benennt einige systematische Gesichtspunkte zu deren Ansatz und bestimmt
schliefflich - mit Verweis auf zwei Regionen jiingster christologischer Formie-
rungen (Afrika, China) - den weltkirchlichen Status derselben. Damit sollen ei-
nige Prolegomena fiir eine systematische Anndherung an die Thematik erreicht
werden.

Kontext , Lokale Theologien“

Ein bedeutsamer Faktor fiir das Aufkommen kontextueller oder lokaler Theolo-
gien' bestand darin, dass man es zunehmend als inadiquat empfand, mit westli-
chen Glaubensiduferungen die Herzen von Menschen erreichen zu wollen, die in
nicht-westlichen Umgebungen lebten. Darin bestand tatsdchlich der erste Impuls
lokaler Theologien, der in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts zu suchen ist,
als eine Gruppe junger afrikanischer Theologen sich erstmals um die Formulie-

1 Zu Ansatz und theoretischem Status lokaler bzw. kontextueller Theologien siehe Schrei-
ter, Robert J., Abschied vom Gott der Europder. Zur Entwicklung regionaler Theolo-
gien, Salzburg 1992; Bevans, Stephen B., Models of Contextual Theology, (rev. and ex-
pand. Edition), Maryknoll/NY 2002; Hall, Douglas J., The Meaning of Contextuality in
Christian Thought, in: ders., Thinking the Faith: Christian Theology in a North Ameri-
can Context, Minneapolis 1989, 69-144; Sedmak, Clemens, Lokale Theologien und glo-
bale Kirche. Eine erkenntnistheoretische Grundlegung in praktischer Absicht, Frei-
burg/Basel/Wien 2000.
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rung einer afrikanischen Theologie bemiihte. Als die Bewegung von 1970 an
wuchs, stellte das nicht-westliche Umfeld - so vielfiltig es natiirlich war - einen
gemeinsamen Hintergrund fiir diese Theologien dar. Der Beiname ,,Dritte Welt*
ermdglichte gleichzeitig die Unterscheidung dessen, was in den mehrheitlich ar-
men Landern der Welt im Vergleich zur sogenannten Ersten und Zweiten Welt
(d.h. vor allem zum kapitalistischen Westen und kommunistischen Osten) ge-
schah. Innerhalb dieses Dritte-Welt-Forums konnten gemeinsame Themen wie
neokoloniale Unterdriickung, die Suche nach einer nichtkolonialen Identitit und
der Bedarf fiir ein Netzwerk der Solidaritit ausgedriickt werden.

Insgesamt lag bei den kontextuellen oder lokalen Theologien das theologi-
sche Augenmerk vielfach darauf, den regionalen Kirchen in ihrem Glaubensaus-
druck und ihrer Glaubensreflexion eine Stimme zu verleihen. Die Frage bestand
durchwegs darin, wie jeweils der Kontext mit der christlichen Tradition inter-
agiert, so dass GlaubensduBerungen im Bereich der Reflexion und des Handelns
entstehen. Schaut man heute auf diese Periode zuriick, vor allem wie sie sich bis
Anfang der 90er Jahre entwickelt hat, dann kann man beobachten, dass im da-
maligen Kontext oder Umfeld gewisse Ubereinstimmungen vorlagen, die diesen
Theologien eine Kohirenz und eine gewisse wechselseitige Kommunizierbarkeit
verliechen haben, obwohl sie an verschiedenen Orten rund um die Welt entstan-
den sind.

In den 90er Jahren begann eine andere Art der lokalen Theologie zu entste-
hen, diesmal lag der Brennpunkt innerhalb der Linder der Ersten Welt. Das
kontextuelle Element, das diesen Theologien einen gemeinsamen Boden verlieh,
konnte darin gefunden werden, dass sie Theologie innerhalb einer sikularisier-
ten, pluralistischen und - am Ende der 90er Jahre - multikulturellen Gesellschaft
entwickelten. Obwohl AusmalB und Stirke der Sikularisierung in Europa, Nord-
amerika und Australien variierten, waren die Gemeinsamkeiten grof genug, um
einen gemeinsamen theologischen Diskurs und eine gemeinsame Kommunikation
zwischen den drei Kontinenten aufrecht zu erhalten.

Zwischen diesen beiden Typen lokaler Theologien war noch ein anderer
Typus entstanden, der Erste und Dritte Welt iiberlappte. Dieser Theologietyp
stellte bedrangende soziale Fragen, die Reich und Arm, sikulare wie zutiefst re-
ligidse Gesellschaften umspannten. Solche Theologien waren feministische und
Okologische Theologien und die Theologien der Befreiung. Diese Theologien
waren oftmals im Umfeld der Ersten und Dritten Welt sehr verschieden, aber die
vorrangigen Anliegen wie Gleichheit, Bewahrung der Schopfung und die Uber-
windung der Armut teilten sie alle. Das bedeutete, dass diese Theologien, ob-
wohl sie in ihren Analysen und Brennpunkten differierten, trotz der Unterschiede
wechselseitig verstindlich blieben.

Die weltweiten Verdnderungen des letzten Jahrzehnts - unter dem Stichwort
Globalisierung bekannt - stellen fiir das Selbstverstdndnis und die leitenden
Symbole bislang entwickelter lokaler Theologien groffle Herausforderungen und
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Krisen dar, die sie zu Neuformulierungen und noch nicht klaren Adaptionen be-
wegen, wollten sie lebendig und wirkmichtig bleiben.?

Kontextuelle Christologien

Vor diesem Hintergrund verstehen wir als , kontextuelle Christologien“ vor al-
lem solche, die im Zuge der jiingsten Inkulturationspfade des Christentums in
unterschiedlichen Weltgegenden im Rahmen der Arbeit an lokalen bzw. regio-
nalen Theologien entwickelt wurden oder gerade im Entstehen begriffen sind.
Die da entstandenen oder hervortretenden christologischen Entwiirfe versuchen,
den Glauben mit und an Jesus in spezifischen kulturellen Kontexten originir zu
erschliefen, indem sie den Christusglauben in einer heuristischen Verbindung
mit zentralen kulturellen Wurzelmetaphern, religisen Symbolen, wesentlichen
Lebenserfahrungen, Denkformen und Lebenswelten jeweiliger Kulturen und
Kontexte reflektieren. Eine global wahrnehmende und global denkende Theolo-
gie darf so mittlerweile auf eine reiche christologische Literatur dieser Art
(mehrheitlich von auBerhalb des Westens) blicken und eine Vielzahl von interes-
santen Entwiirfen und neuen Versuchen zur Kenntnis nehmen.? Mit der Entde-

2 Hilfreich dazu ist Schreiter, Robert J., Die neue Katholizitiit. Globalisierung und die
Theologie, Frankfurt 1997.

3 Die diesbeziiglich mittlerweile reiche Literatur ldsst sich grob in fiinf Bereiche biindeln
(hier nur in begrenzter bibliographischer Auswahl): (1) Gesamidarstellungen: Kiister,
Volker, Die vielen Gesichter Jesu Christi. Christologie interkulturell, Neukirchen-Viuyn
1999 (engl.: The Many Faces of Jesus Christ. Intercultural Christology, Maryknoll/NY
2001); Lukito, Daniel L., Making Christology Relevant to the Third World. Applying
Christopraxis to Local Struggle, Frankfurt 1998; Evers, Georg, Asian, African and Latin
American Contributions Towards Christology, in: Jahrbuch fiir kontextuelle Theologien
96 (1996) 174-196; Pope-Levison, Priscilla/Levison, John R., Jesus in Global Contexts,
Louisville 1992; Wessels, Anton, Images of Jesus. How Jesus is Perceived and
Portrayed in Non-European Cultures, Grand Rapids 1990; Waldenfels, Hans, Modelle
christlicher Soteriologie in auBereuropaischem Kontext, in: ZMR 71,4 (1987) 257-278;
(2) Asiatische Enwiirfe: Malek, Roman (ed.), The Chinese Face of Jesus Christ (Monu-
menta Serica Monograph Series L/1-5), Nettetal 2002-06; Heo, Chun-Hoi, Multicultural
Christology. A Korean Immigrant Perspective, Bern 2003; Alangaram, A., Christ of the
Asian Peoples. Towards an Asian Contextual Christology. Based on the Documents of
Federation of Asian Bishops’ Conferences, Bangalore 1999; Evers, Georg, Heutige
Christologien in Asien, in: Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 55 (1999) 297-311;
Wiyono, Gani/Adil, Ratu. A Javanese Face of Jesus, in: Journal of Asian Mission 1,1
(1999) 65-79; Wilfred, Felix, Zum Verstandnis Jesu Christi im heutigen Indien. Chris-
tologische Herausforderungen und Zukunfisperspektiven, in: Schwager, Raymund (Hg.),
Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem Priifstand (QD 170),
Freiburg/Basel/Wien 1998, 77-105; Aleaz, Kalarikkal P., An Indian Understanding of
Jesus. Findings of a Research, in: Asia Journal of Theology 12,1 (1998) 118-38: Pieris,
Aloysius, Jesucristo. La palabra que entienden los asidticos, in: Misiones Extranjeras
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ckung von Jesusliteratur in auBerchristlichen Kontexten und nicht-christlichen
Religionstraditionen sind in letzter Zeit auch die Fragen nach einer erweiterten,
tiber die christlichen Kirchen hinaus reichenden Zeugnisgemein-schaft! sowie
nach Stellenwert und Einfluss des Pluralismus fiir die gegenwiirtige Christologie
verstérkt ins Visier getreten.’

Die partikulare Vielfalt, Kreativitit und Herausforderung auBereuropiischer
oder auch westlicher kontextueller Christologien ist allerdings - trotz vermehrter
Sensibilisierung auf die Weltkirche und ihre Theologien sowie auf die notwen-
dige Bestimmung der Kontexte des Theologietreibens — bei weitem noch nicht

161 (1997) 461-74; Kim, Yong B., Jesus Christ Among Asian Minjung. A Christologi-
cal Reflection, in: Voices From the Third World 19,2 (1996) 83-127; Phan, Peter C.,
Jesus the Christ With an Asian Face, in: Theological Studies 57,3 (1996) 399-430; Pa-
rappally, Jacob, Emerging Trends in Indian Christology, Bangalore 1995; Thangaraj,
Thomas M., The Crucified Guru. An Experiment in Cross-Cultural Christology, Abing-
don 1994; Klostermaier, Klaus K., Indische Christologie, in: Studia Missionalia 43
(1994) 193-210; Sugirtharajah, R.S. (Hg.), Asian Faces of Jesus, Maryknoll/NY 1993;
(3) Afrikanische Entwiirfe: vgl. Literatur unten in FuBnoten 15-25; (4) Lateinamerikani-
sche Emwirfe: vgl. Sobrino, Jon, Christologie der Befreiung, Mainz 1998; ders., La fe
en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, Madrid 1999 (engl.: Christ the Liberator. A
view from the Victims, Maryknoll/NY 2001); da Silva, Anionio A., Jesus Cristo luz e
liberator do povo Afro-Americano. Ensaio de cristologia experiencial, in: Revista Ecle-
sidtica Brasileira 56 (1996) 636-63; Piar, Carlos R., Jesus and Liberation. A Critical
Analysis of the Christology of Latin American Liberation Theology, New York/Wien
1994; (5) Frauenspezifische Entwiirfe: Kalsky, Manuela, Christaphanien. Die Revision
der Christologie aus der Sicht von Frauen in unterschiedlichen Kultiren, Giitersloh
2001; Crawford, A. E., Womanist Christology. Where Have We Come From and
Where Are We Going?. in: Review and Expositor 95,3 (1998) 367-382; Strahm, Doris,
Vom Rand in die Mitte. Christologie aus der Sicht von Frauen in Asien, Afrika und La-
teinamerika, Luzern 1997; Schiissler Fiorenza, Elisabeth, Jesus. Miriam’s Child, So-
phia’s Prophet. Critical Issues in Feminist Christology, New York 1994; Hopkins, Julie
M., Towards a Feminist Christology. Jesus of Nazareth, European Women and the
Christological Crisis, Kampen 1994.

4  Vgl. etwa Khaliki, Tarif, The Muslim Jesus. Sayings and Stories in Islamic Literamure,
Cambridge 2001; Troll, Christian W., Who Is Christ for Me in the Context of Encounte-
ring Muslims and Studying Islam? Kenosis, a Key Phrase of Christian Faith, in: Salaam
22,3 (2001) 104-19; Ragkhmat, Ioanes, Het geboorteverhaal van Jezus in een Islami-
tisch-Indonesische context, in: Wereld en zending 25,3 (1996) 57-66; Kim, Heup Y., Jen
and Agape. Towards a Confucian Christology, in: Asia Journal of Theology 8,2 (1994)
335-350; Samartha, Stanley J., One Christ, Many Religions. Toward a Revised Chri-
stology, Maryknoll/NY 1991; Keenan, John P., The Meaning of Christ. A Mahayana
Theology, Maryknoll/NY 1989.

5  Vgl. Merrigan, Terrence/Haers, Jacques (eds.), The Myriad Christ. Plurality and the
Quest for Unity in Contemporary Christology, Leuven 2000; Haight, Roger, The Impact
of Pluralism on Christology, in: Merrigan, T./Haers, J., The Myriad Christ, 31-44;
ders., The Future of Christology. Expanding Horizons, Religious Pluralism, and the Di-
vinity of Jesus, in: Clifford, A.M./Godzieba, A. J. (eds.), Christology. Memory, In-
quiry, Practice, Maryknoll/NY 2003, 47-61.
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beim Mainstream christologischen Diskurses angekommen. Die theologischen
Bemithungen, Christus in den Denkformen und Symbolwelten unterschiedlicher
Kulturen auBerhalb Europas oder verdnderter westlicher Kontexte neu zu er-
schlieBen, riefen im westlich-européischen Gravitationszentrum christlicher
Theologie und Kirche unterschiedliche Reaktionen hervor. Einerseits wurden
diese Entwiirfe aufgrund ihrer Inkulturationsleistungen begriift, andererseits
wurden sie im westlichen theologischen Diskurs als lediglich ,kontextuelle®
Christologien marginalisiert. Einige der aufereuropdischen Ansitze fanden aber
mittlerweile auch Eingang in christologische Lehrbiicher (zumindest in deren
Anhdnge), und ,kontextuelle Christologien“ werden expliziter Gegenstand sys-
tematisch-theologischer Erorterung.® Erste Klirungen zur Hermeneutik und
Kriteriologie kontextueller Christologien haben stattgefunden.’

Fiir die gegenwirtige systematische Theologie sind mit den neuen kontextu-
ellen Christologien einige Einsichten unhintergehbar geworden: Erstens die
grundsitzliche Einsicht in die Kontextualitit jeglichen christologischen Denkens
und seine notwendigerweise partikulare kulturelle Verortung; das trifft auch fiir
die frithkirchliche, westlich-europdische und lehramtliche christologische Tradi-
tion zu. Zweitens die Erkenntnis, dass die christologische Reflexion bereits im
Laufe des bisherigen 2000-jihrigen grenziiberschreitenden Prozesses des Chris-
tentums mit der Aufnahme von bzw. Ubersetzung in neue(n) Denkformen grund-
sitzliche Verwandlungen ihrer christologischen Sprachgestalten vollzogen hat.
Eine sorgfiltige Artikulation oder Konstruktion des Christusglaubens in neuen
kulturellen Wurzelmetaphern ist unumgehbar, soll dieser auf neuem kulturellen
Boden tiefe Wurzeln schlagen oder in sich wandelnden Kontexten neu fruchtbar
werden. Fiir das Anliegen, die Bedeutsamkeit Christi in einer wirkmiachtigen
Sprachgestalt auszudriicken, reicht es nicht aus, die christologischen Kategorien
der Vergangenheit einfach zu libersetzen. Vielmehr ist eine neue konstruktive
Arbeit von Theologinnen und Theologen in ihren jeweiligen kulturellen Regionen
verlangt. Um mit Gordon Kaufman zu sprechen,

»The question, then, of who Jesus is (or was) and how we should interpret him theologi-

cally must be entirely and explicitly a matter of our decision. It is not something prede-

termined for us by tradition ... it is we who must decide which [tradition] to use and how
to interpret it (or them). Our theology must be our own constructive work.”®

SchlieBlich entwickelt sich eine erneute Sensibilitét fiir die Frage nach der histo-
rischen oder synchronen In-Verhiltnis-Setzung von unterschiedlichen christologi-

Vgl. R. Schwager, Relativierung der Wahrheit.

Kessler, Hans, Partikularitit und Universalitit Jesu Christi. Zur Hermeneutik und
Kriteriologie kontextueller Christologie, in: Schwager, Raymund, Relativierung der
Wahrheit 106-155.

8  Kaufman, Gordon D., The Theological Imagination. Constructing the Concept of God,
Philadelphia 1981, 126f.

~
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schen Erkenntnissen bzw. Konstruktionen und damit nach neuen transkontex-
tuellen, interkulturellen oder universalen Kriterien in der Christologie.’

Kontext und Transkontextualitit: Christologie im Traditionsprozess

Fiir diese letztere Fragestellung ist systematisch die Einsicht hilfreich, dass
christologische Erkenntnis grundsitzlich ein traditionshermeneutischer Prozess
ist. Im traditionshermeneutischen Prozess sind Kontext, Transkontextualitit und
Konstruktion zusammen gehalten. Wird christologische Erkenntnis grundsétzlich
als ,Christologie im Traditionsprozess“ verstanden, dann sind kontextuelle
Christologien notwendige kreative Tradierungsvorginge.

Zu den Dynamiken einer ,Christologie im Traditionsprozess® gehoren
kontextuelle Offenheit und Kohision als wesentliche Bestimmungen des christli-
chen Traditionsverstindnisses. So sehr christologische Formulierungen auch von
innerhalb theologischer Tradition und normativer Tradierung entstehen sowie mit
der Heiligen Schrift vermittelt sein miissen, sind sie doch notwendigerweise
kulturell und immer kontextuell geprigt und konstruiert. Wie bereits die Chris-
tusbekenntnisse vergangener Generationen im Gesprach von christologischer
Tradition und ihren Kontexten entstanden sind, so wird eine angemessene
Christus-Zeugenschaft und christologische Hermeneutik heute nicht nur die
dogmatischen Formulierungen beriicksichtigen, sondern auch Fragen, die inner-
halb gegenwartiger historischer, politischer und kultureller Kontexte bedeutsam
sind. Unser jeweiliger Kontext bestimmt schlieBlich unsere Hermeneutik der
christologischen Tradition, die wiederum unsere Christologie formt. Alle heuti-
gen Versuche, Christus zu interpretieren, stehen umgekehrt im Dialog mit den
Christologien christlicher Tradition.

Die hermeneutische Glaubensgemeinschaft, die innerhalb der Tradition der
iiberlieferten Christologien der Kirchengeschichte steht, tritt mit ihrer jeweiligen
Situation bzw. dem jeweiligen Kontext in einen Dialog ein, und nur in diesem
dialogischen Prozess wird die Wahrheit {iber Christus neu geboren und von

&) So wurden beispielsweise neuerdings die Beziehungen zwischen afrikanischen
kontextuellen Christologien und den frithkirchlichen Ansdtzen erforscht, vgl. Ezeh,
Uchenna A., Jesus Christ the Ancestor. An African Contextual Christology in the Light
of the Major Dogmatic Christological Definitions of the Church from the Council of Ni-
cea (325) to Chalcedon (415), Frankfurt 2003; us-amerikanische kontextuelle Entwiirfe
wurden ebenso in Verbindung mit den frithkirchlichen christologischen Dogmen analy-
siert, vgl. Migliore, Daniel L., Christology in Context. The Doctrinal and Contextual
Tasks of Christology Today, in: Interpretation 49,3 (1995) 242-254. Fiir transkontex-
welle und interkulturelle Uberlegungen vgl. Chuan, Mark L.Y., Christology from
Within & Ahead. Hermeneutics, Contingency & the Quest for Transcontextual Criteria
in Christology, Leiden 2001; M. Kalsky, Christaphanien; V. Kiister, Die vielen Gesich-
ter.
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Neuem kontextualisiert. Kontextuelle Uberlegungen wie die Bestimmung von
Identitit und sozialem Wandel orientieren Fragen, die wiederum Ursache fiir die
Horizonterweiterung des Interpreten werden konnen. So ereignet sich christolo-
gische Entwicklung als dialogischer Prozess und — um mit Hans-Georg Gadamer
zu sprechen - als Horizontverschmelzung. Einer derartigen Re-Kontextualise-
rung geht aber notwendigerweise ein Prozess der Distanzierung und der Gewéh-
rung einer kritischen Reziprozitit voraus, den Mark Chuan treffend als Prozess
dialogischer ~Transkontextualisierung'® bezeichnet hat. Damit wird die
Uberschreitung der eigenen geschichtlichen Bestimmitheit in der dialogischen Be-
gegnung oder Konfrontation mit einer ebenfalls situierten und geschichtlich ver-
mittelten GroBe bezeichnet. Es wird eine Reflexivitit erreicht, durch die es mog-
lich ist, die eigene Begrenzung oder den eigenen Kontext zu iiberschreiten — also
Transkontextualitat.

Christologie ist daher immer gleichzeitig kontextuell und traditiondr - im
Sinne des Einbezogenseins in eine geschichtliche Traditionsspur - situiert, inso-
fern sich Theologlnnen im Dialog mit biblischen Texten, den Glaubensformeln
und der Christologie der Kirchengeschichte bzw. (lehramtlichen) Tradition sowie
mit anderen, anders situierten Theologen befinden und in einen Prozess der
Transkontextualitat eintreten, um festzustellen, auf welche Weisen ihr traditions-
vermittelter Christusglaube transformierende Entwicklungen eingehen kann.
Chuan hilt fest:

»ouch a transformative development of tradition, or what might be called, critical ‘tra-

ditioning” in Christology, is accomplished through a process of transcontextualization

principally carried out through dialogue. The ongoing task of re-contextualizing Chris-

tology is thus contingent on the prior task of dialogical transcontextualization. Before one
contextualizes Christology, one needs to transcontextualize...”"!

Das Ringen um dieses Kriterium wird beispielsweise sichtbar, wenn heute neuere
systematisch-theologische Mainstream-Arbeiten zur Christologie zwar ein grofie-
res Bewusstsein fiir die Norwendigkeit kontextueller christologischer Reflexion
zeigen, aber dennoch das Bestreben vorherrscht, gerade aufgrund der kontextu-
ellen Vielfalt christologischer Imagination den alle Christen verbindenden, in der
Tradition gewachsenen Glauben an Christus in umfassender, manchmal mehr-
biandiger Form darzustellen. In vielen der gegenwirtigen systematischen Theolo-
gien erkennt man so ein doppeltes Anliegen: das dogmatische Anliegen einer
Einheit und einheitlichen Darstellung des Glaubens an Christus einerseits und das
kontextuelle Anliegen, diesen Glauben bestimmten Situationen entsprechend aus-
zudriicken bzw. zu gewinnen. Diese Anliegen miissen sich allerdings nicht aus-
schlieBen. Die auf okumenischen Konzilien erreichten christologischen Lehren
und die neuen lokalen oder kontextuellen Christologien konnen einander verstér-

10 M.L.Y. Chuan, Christology 143-45.
11 - Ebd: 145:
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ken und korrigieren."” Darin besteht wohl eine der grofen Aufgaben und Chan-
cen in der weltkirchlichen Entwicklung christologischen Glaubens von heute.
Eine andere, mit der pluri-kulturellen Verfasstheit des Christentums eng ver-
kniipfte Aufgabe in der Bestimmung des Verhdltnisses von neuen kontextuellen
Christologien und alten Christologien im Traditionsprozess bleibt die Weiterent-
wicklung des christlichen Traditionsverstindnisses mittels einer adiquaten inter-
kulturellen Traditionstheorie. '

Erweiterung christologischer Wurzelmetaphern: Facelifis for Jesus

Die entstehenden kontextuellen Christologien belegen insgesamt eine neue Ge-
schichte der Entdeckung Jesu und seiner Bezeugung als lebensentscheidendes
Moment von Menschen und Glaubensgemeinschaften in verschiedensten Kultu-
ren der Welt. Als theologische Ausfaltungen des Christusglaubens in genuinen
Sprach- und Reflexionsgestalten verschiedener Kulturen und Kontexte der Welt
erweitern sie im Laufe des grenziiberschreitenden Prozesses des Christentums
auch das gemeinsame Verstindnis von Jesus als Christus. Andrew Walls hat auf
der Grundlage biblischer und historischer Untersuchungen diesbeziiglich festge-
stellt:
»The process was hugely enriching; it proved to be a discovery of the Christ. As Paul
and his fellow missionaries explain and translate the significance of the Christ in a world
that is Gentile and Hellenistic, that significance is seen to be greater than anyone had re-
alized before. It is as though Christ himself actually grows through the work of mission -
and indeed, there is more than a hint of this in one New Testament image (Eph. 4:13).
As he enters new areas of thought and life, he fills the picture (the Pleroma dwells in

him). It is surely right to see the process as being repeated in subsequent transmission of
the faith across culrural lines.”'

Ausgehend von den biblischen und historischen Vorlaufern besteht hinreichend
Grund fiir die Hoffnung, dass beispielsweise afrikanische, asiatische und latein-
amerikanische Christen mit ihren Begriffen von der Identitét Jesu und seiner Be-
deutung fiir heute diesen Prozess fortfithren.

Aus der entstehenden Bandbreite kontextueller Christologien soll hier bei-
spielhaft ein Blick auf die Entwicklung afrikanischer und chinesischer kontextu-
eller Christologien geworfen werden. Diese Entwicklungen geben in der Tat
Anlass, von einem eigenstindigen ,christologischen Vertrauen® in jenen Regio-
nen der Welt zu sprechen.

12 Vgl. D. L. Migliore, Christology in Context.

13 Vgl. Hintersteiner, Norbert, Traditionen iiberschreiten. Angloamerikanische Beitrige zur
interkulturellen Traditionshermeneutik, Wien 2001.

14 Walls, Andrew F., The Missionary Movement in Christian History. Studies in the
Transmission of Faith, Maryknoll/NY 1996, xvii.
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Christologisches Vertrauen in Afrika

Arbeiten iiber das afrikanische Christentum sprachen unter Angabe von ver-

schiedenen Griinden oft von einer ,,christologischen Krise“?, deren Kernprob-

lem darin besteht, dass das Christentum eine Religion des weiffen Mannes ist:
»Christ has been presented as the answer to the questions a white man would ask, the
solution to the needs that Western man would feel, the Saviour of the world of the Euro-
pean world-view, the object of adoration and prayer of historic Christendom. But if
Christ were to appear as the answer to the questions that Africans are asking, what
would he look like? If he came into the world of African cosmology to redeem Man as
Africans understand him, would he be recognizeable to the rest of the Church Universal?
And if Africa offered him the praises and petitions of her total, uninhibited humanity,
would they be ac\':eptab]e‘?”16

In diesem Horizont hilt Anselm Sanon fest, ,.in most African countries, the
prime theological urgency consists in discovering the true face of Jesus Christ,
that Christians may have the living experience of that face, in depth and accord-
ing to their own genius.”"

Sicherlich darf man aber in Afrika ein bereits linger vorhandenes latentes
christologisches Vertrauen feststellen, insofern Jesus bereits lange mit afrikani-
schen Augen betrachtet wurde. Man denke nur an die Ikonographie der koptisch
orthodoxen Kirche in Athiopien oder an die jiingst aufgezeichneten christologi-
schen Hymnen aus miindlichen Traditionen Siidafrikas oder Ghanas.'® Trotz die-
ser langen Geschichte ,,indigener miindlicher Christologien“ sind aber erst in den
letzten Jahrzehnten christologische Arbeiten von afrikanischen Theologen im
stidlichen Afrika entstanden. Die ,christologische Krise“ bezeichnet daher einen
Mangel an kritischer und systematischer Reflexion von afrikanischen Christen
iiber Jesus Christus im Lichte ihres eigenen kulturellen Erbes und ihrer kulturel-
len Identitdt. Noch Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts behauptete John
Mbiti, einer der Wortfithrer kontextueller afrikanischer Theologie, ,African
concepts of Christology do not exist“!?, und noch 1987 urteilte Kofi Appiah-

15 Vgl. z.B. Martey, Emmanuel, African Theology. Inculturation and Liberation,
Maryknoll/NY 1993, 78.

16  Taylor, John V., The Primal Vision. Christian Presence amid African Religion, London
1963, 16.

17 Sanon, Anselm T., ,Jesus, Master of Initiation®, in: Schreiter, Robert J. (Hg.), Faces of
Jesus in Africa, Maryknoll/NY 1991, 85.

18  Siehe z.B. Shembe, J. Galilee, Izihlabelelo zaManazaretha, Durban 1940; Kuma, Afua,
Jesus of the Deep Forest. Prayers and Praises of Afua Kuma, tibers. von Jon Kirby, Ac-
cra 1981.

19 Mbiti, John S., Some African Concepts of Christology, in: Vicedom, Georg F. (Hg.),
Christ and the Younger Churches, London 1972, 51.
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Kubi folgendermafen: ,,[W]hereas there are volumes written on African ideas of
God, surprisingly, there is a very thin literature on African Christology. “*
Entgegen diesen Behauptungen setzen seitdem afrikanische Theologen gro-
feres Vertrauen in die Entwicklung einer afrikanischen Christologie. Charles
Nyamiti formulierte erste programmatische Schritte,! und innerhalb der letzten
15 Jahre erbliihte die afrikanische Christologie mittels Anthologien, Zeitschrif-
tenbeitrigen und Monographien zum zentralen Arbeitsgebiet afrikanischer
Theologie.”? Seit Mitte der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hat eine neue
Generation von afrikanischen Theologen damit begonnen, genuine afrikanische
Kategorien als kulturelle Wurzelmetaphern auf die Christologie anzuwenden, so
dass Vorstellungen wie Christus als Heiler, als Ahn, als Initiationsmeister in den
Mittelpunkt riickten.” Weitere Arbeiten zielten deutlich auf die gegenwirtige
Realitiit und betrafen zusitzlich Themen der Befreiung und Uberlegungen zu ei-
ner Christologie der Frauen. Vor allem Theologinnen machten deutlich: Die Su-
che nach einer afrikanischen Christologie reicht iiber die formalisierten schriftli-
chen Begriffsbildungen hinaus und muss auch Ausdrucksformen wie Gottes-
dienst, Gebet, Predigt, Kunst, Drama, Gesten und Symbole einschlieBen.?*
Da diese Christologien erst seit relativ kurzer Zeit auf der Biihne schriftli-
cher afrikanischer Theologie in Erscheinung treten, ist es verstindlich, dass erst
jetzt erste griindliche Uberblicksstudien entstehen.” Diane Stinton hat in ihrer

20 Appiah-Kubi, Kofi, Christology, in: Parrat, John (Hg.), A Reader in African Christian
Theology, London 1987, 69.

21 Nyamiti, Charles, Contemporary African Christologies. Assessment and Practical
Suggestions, in: Gibellini, Rosini (Hg.), Paths of African Theology, Maryknoll/NY
1994.

22  Manus, Ukachukwu Chris, African Christologies. The Centre-Piece of African Christian
Theology, in: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 82 (1998),
3-23; Nwuzor, Dominic N., A Survey of African Christology, Universidad de Navarra
1995; Pobee, John S. (Hg.), Exploring Afro-Christology, Frankfurt 1992; R. Schreiter
(ed.), Faces of Jesus in Africa; Moila, Philip M., Christology in the Context of Oppres-
sion in South Africa, in: Africa Theological Journal 19,3 (1990) 223-31; Doré, Joseph
(Hg.), Chemins de la Christologie Africaine, Paris 1986.

23  Vgl. Mofokeng, Takatso A., The Crucified among the Crossbearers. Towards a Blick
Christology, Kampen 1983; Nyamiti, Charles, Christ as Our Ancestor. Christology from
an African Perspective, Gweru 1984; Udoh, Enyi Ben, Guest Christology. An Interpre-
tative View of the Christological Problem in Africa, Frankfurt 1988; Bediake, Kwame,
Jesus in African Culture. A Ghanaian Perspective, Accra 1990.

24 Vgl. Oduyoye, Mercy Amba, Hearing and Knowing. Theological Reflections on
Christianity in Africa, Maryknoll/NY 1986, 45-50.

25 Vgl. Stinton, Diane B., Jesus of Africa. Voices of Contemporary African Christology,
Maryknoll/NY 2004; Olsen, Jorn Henrik, Kristus i tropisk Afrika - i spendingsfeliet
mellem identitet og relevans (Studia Missionalia Svecana LXXXIII), Uppsala 2001 (mit
einer umfangreichen Bibliographie); Sundberg, Carl, Conversion and Contextual Con-
ceptions of Christ. A Missiological Study among Young Converts in Brazzaville, Re-
public of Congo, Lund 2000.
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Monographie Jesus of Africa — Voices of Contemporary African Christology
(2004) vier christologische Vorstellungsbiindel ausfindig gemacht: (1) Jesus als
Lebensspender mit Bezug zu Bildern vom traditionellen Heiler, (2) Jesus als
Vermittler, eine Vorstellung, welche das Bild von Jesus als Ahn weiterentwi-
ckelt, (3) Jesus als Geliebter, mit Konzentration auf Bilder von Familie und
Freundschaft, und (4) Jesus als Fiihrer, mit Bezugnahme auf Bilder vom Koénig,
Hauptling und Befreier. Stintons Arbeit reflektiert die gegenwértigen christologi-
schen Reflexionen im Lichte der christlichen Alltagspraxis mit ihren Jesusbildern
und beurteilt sie nach Kriterien, die den theologischen Anliegen afrikanischer
Christen entstammen.

Christologisches Vertrauen in China

Als zweites Beispiel fiir die Arbeit an regionaler kontextueller Christologie soll
hier auf China verwiesen werden. Wie Roman Maleks mehrbéndige Edition The
Chinese Face of Jesus Christ zeigt, ist die Geschichte des Christentums in China
von mehreren ,christologischen Durchbriichen® geprigt, und eine komplexe
Vielfalt von Aneignungen, Verwerfungen, Brechungen sowie origindren Figura-
tionen von Jesusbildern und christologischen Reflexionen bestimmt die Suche
nach einer gegenwirtigen kontextuellen chinesischen Christologie.”® Fiir Chine-
sen, mit ihrer langen Geschichte und reichen Kultur, ist es schwierig, die Einzig-
artigkeit Jesu von Nazareth, der in einer vom Reich der Mitte weit entfernten
Ecke der Welt lebte und starb, zu akzeptieren. Die Folge ist,

»[that] the Christian belief in the special role of the people of Israel and especially the

central confession of Jesus Christ as the only and universal Mediator of salvation vio-

lently clashes with the basic self-understanding of the Chinese as members of the Middle
Kingdom [Zhongguo] and the center of true culture [wenhua].“r"

Die Schwierigkeiten des christologischen Sprungs ,,von Israel nach Asien® oder
China reichen lange zuriick und sind komplex.*

In The Chinese Face of Jesus Christ benennt Malek einige, immer wieder
diskutierte theologische Kernthemen und Schwierigkeiten auf Chinas Weg zu ei-
ner eigenstindigen Christologie.” Seit den ersten Begegnungen des Christentums

26  R. Malek, The Chinese Face of Jesus Christ.

27  Welte, Paul, Basic Problems of a Chinese Contextual Theology, in: Tripod 17 (1983),
55; vgl. ders., ,Does Jesus Christ Need a Facelift? A Critical Voice to the Project The
Chinese Face of Jeus Christ. Remarks on Some Problems of Inculturation”, in: R.
Malek, The Chinese Face of Jesus Christ 1, 55-61.

28 Song, Choan-seng, Von Israel nach Asien - ein theologischer Sprung, in: Europiische
Theologie herausgefordert durch die Weltkumene. Studienheft 8, Genf 1976, 10-29.

29  Malek, Roman, Faces and Images of Jesus Christ in the Chinese Context. Introduction,
in: ders., The Chinese Face of Jesus Christ 1, 19-53.
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mit China und in folgenden Missions- und Inkulturationsepochen hat die grund-
sitzliche Frage der Ubersetzbarkeit des Gottesbegriffes und des Jesusnamens
groBes Gewicht.*® Bevor Jesus als Inkarnation Gottes und als Erloser verkiindet
werden konnte, musste zuallererst ein chinesisches Aquivalent fiir den Begriff
Gott gefunden werden. Fiir die meisten nicht-christlichen Chinesen war die
Uberzeugung, Jesus sei Gottes Sohn und Gottes Inkarnation auf Erden, schlicht
irrational: ,,Given, the Chinese argued, Jesus the Heavenly Lord (Tianzhu) was
born in the Han dynasty, the question arose where God (Tianzhu) had been in the
many dynasties before.“*’ Aufgrund der groBen Bedeutung von Familie waren
Chinesen sehr daran interessiert, mehr iiber Jesu Eltern zu erfahren; die Vor-
stellung von einer wunderbaren Geburt durch eine Jungfrau wurde jedoch als
fremd empfunden. Die Tatsache, dass sich Jesus mit Menschen niedriger sozialer
Klasse abgab, fithrten Chinesen auf seine ,illegitime“ Geburt zuriick. Jesu Wun-
der- und Heilungspraxis wurde von den chinesischen Literaten als Beweis ange-
sehen, dass das Christentum dhnlich wie die daoistische und chinesisch-buddhis-
tische Volksreligion dem Aberglauben anhingt und damit héretisch ist. Jesus
wurde weithin als auslandischer und haretischer Lehrer betrachtet.

Das umstrittenste christologische Thema in China war allerdings die Vor-
stellung, dass Jesus durch seinen Opfertod am Kreuz die Menschheit von der
Zerstorung durch die Erbsiinde erloste. Fiir die humanistische Tradition des
Konfuzianismus und die Tradition des chinesischen Mahayana-Buddhismus war
dies unverstindlich:

»As the Lord of Heaven (Tianzhu) was unparalleled in majesty and of infinite compas-
sion, the Chinese scholars argued, why did he not simply grant an amnesty for the
crimes of humanity, and why did he have to atone for human wickness with the self-sac-

rifice of his only son? Why was he unable to arrange that people would not commit any
further crimes?”>2

Um die christliche Erldsung zu erkldren, adaptierten Missionare beispielsweise
Vorstellungen aus der buddhistisch-daoistischen Volksreligion, vor allem den
Gedanken, dass angehdufte Verdienste (gongde) von Vorfahren, Unsterblichen
und Boddhisatvas auf spitere Generationen iibertragen werden kénnten. So habe
Jesus unsere Bestrafungen iibernommen und seine Verdienste wiirden uns zu-
kommen. Zumal konfuzianische Gelehrte allerdings die volksreligidsen Traditio-
nen des Daoismus und Buddhismus nicht besonders schitzten, bezweifelten sie
den Gedanken einer Ubertragung von Verdiensten auch in der Form seiner Auf-
nahme im christlichen theologischen Diskurs. Schliefilich wurde es im pluralisti-

30 Vgl Zetzsche, Jost O., Indigenizing the ,,Name Above all Names”: Chinese Translitera-
tions of Jesus Christ, in: R. Malek, The Chinese Face of Jesus Christ 1, 141-155; Eber,
Irene, The interminable term question, in: dies. (Hg.), Bible in modern China. The Lite-
rary and intellectual impact (Monumenta Serica 43), St. Augustin 1999, 135-165.

31 R. Malek, The Chinese Face of Jesus Christ 28.

32 EhdS 3
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schen religiosen Milieu Chinas als AnmaBung und unverstindliche Forderung
empfunden, an einen ,,auslandischen“ Erloser, noch dazu mit einem exklusiven
Heilsanspruch glauben zu sollen.

Aufgrund der vorangegangenen komplexen Geschichte der Auseinander-
setzung sind somit verstandlicherweise die theologischen Beziehungen und wech-
selseitigen Interpretationen von Konfuzianismus und Christentum, Buddhismus
und Christentum, sowie Daoismus und Christentum ein wesentlicher Strang fiir
die neuere Entwicklung einer Christologie im chinesischen Kontext. Der
Schwerpunkt der Auseinandersetzung lag oftmals im Bereich der Lehrmeinun-
gen. Daraus erklirt sich auch das heute noch vorhandene bevorzugte Interesse an
den ,Lehren Jesu, des Herrn des Himmels® [Tianzhujiao], und weniger an sei-
ner Person und seinem Werk. Ein anderer ,moderner® Strang von Jesusvorstel-
lungen in China ist seit dem Opium-Krieg (1840-1842), der Taiping Rebellion
(1851-1864), der 4. Mai-Bewegung, und verstirkt mit dem Beginn der kommu-
nistischen Ara und der Kulturrevolution (1966-1976) entstanden: Jesus als Sozi-
alreformer, Revolutionér, Proletarier, etc.

In dieser Hoffnung, dass es ein neues ,christologisches Vertrauen® in
China gibt, versammelt Roman Malek in seinem mehrbéndigen Projekt nicht nur
die Gesichter Jesu aus der Missionsgeschichte, sondern auch neue gegenwértige,
die fiir eine heutige kontextuelle Christologie in China wichtig sind. Mit Benoit
Vermander lasst sich fiir die katholische chinesische Theologie die diesbeziigli-
che Tendenz folgendermaBen zusammenfassen:

wJesus Christ is a model of harmonious and fully developed relationships with fellow
humans, the cosmos and the source of life. — Jesus differentiates himself from other reli-
gious founders and saviors, though he has to answer to the cries of suffering and hopes
channeled by these religious figures throughout the course of Chinese history. - Jesus is
the son of man, whose human identity has to be recognized and confessed before one
might enter into the mystery of his relation with the Father (...). Those are the bases

from which Chinese theologians will be ultimately able to confess Jesus Christ in their
own language and within their own cultural framework. "

Hier, wie bei anderen Theologen, zeigt sich die Bedeutung des pluralistischen
religidsen Kontexts fiir die Formulierung einer Christologie in China. Wichtig
sind nicht nur die buddhistischen, konfuzianistischen und daoistischen Jesusvor-
stellungen, sondern ebenso die volksreligitsen sowie neuerdings jene der soge-
nannten ,kulturellen Christen®, die zwar keiner Kirche angehdren, aber vor al-
lem auf der akademischen Ebene intensiv an Themen des Christentums und der
Theologie arbeiten. Insgesamt wird man sagen kénnen, dass in China die alten
christologischen Diskussionen des Westens in einem anderen kulturellen Kontext
und gegen einen komplexen religiosen Hintergrund fortgefiihrt werden. Zwar
wird man einerseits urteilen miissen, dass eine besondere Xenophobie und star-

33 Vermander, Benoit, Jesus Christ and the Chinese Religious World, in: Studia Missiona-
lia 50 (2001) 402f.
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ker Nationalismus dazu beigetragen haben, dass viele chinesische Christen noch
keine genuine Christologie entwickelt haben. Andererseits darf man aber von ei-
nem neuen christologischen Vertrauen sprechen, das in schwieriger Auseinan-
dersetzung iiber die Jahrhunderte gewachsen ist und im angebrochenen Jahrhun-
dert zu einer originiren chinesischen christologischen Entwicklung fiihren
konnte. ,, The receptivity of the Chinese for Jesus Christ depends on how well
they may integrate the complicated ‘Christological problematic’ into their own
system of thought and to which degree this Jesus may answer to the needs and
desires of today’s China.”* Aufgrund der bisherigen Geschichte und der gegen-
wartigen Situation ist zu erwarten, dass in China weitere Christologien entwi-
ckelt werden, wobei noch nicht abzusehen ist, welche Rolle diese in Zukunft im
asiatischen Raum und dariiber hinaus spielen werden.

Diese vorangegangenen Beispiele haben deutlich gemacht, dass die Stim-
men kontextueller Christologien eine enorme Bedeutung fiir die Weltkirche und
ihre Jesusverkiindigung darstellen. Um nochmals mit Walls zu sprechen: It is a
delightful paradox that the more Christ is translated into the various thought
forms and life systems which form our various national identities, the richer all
of us will be in our common Christian identity. “*®

34 R. Malek, The Chinese Face of Jesus Christ 1, 52.

35 A. Walls, The Missionary Movement 54; vgl. ders., The Cross-cultural Process in
Christian History. Studies in the Transmission and Appropriation of Faith,
Maryknoll/NY 2002.
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* Wer ist Christus?

Das Symbolon von Chalkedon als Grammatik des Glaubens?"

Gregor Maria Hoff, Salzburg

. Wir glauben: an den einen Herrn Jesus Christus, Goites eingeborenen Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit: Gott von Gort, Licht vom Licht, wahrer
Gon vom wahren Gott. Gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater.”

Der Text des Nizino-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses ist
bis heute fester Bestandteil unserer Liturgie. Seine Themen und Aussagen er-
scheinen indes vergangen, auch wo sie noch rituell nachgebetet werden konnen.
Klassische Christologie heute? Altkirchliche Topoi wie Inkarnation oder Prée-
xistenz als aktuelle Verstindigungsmuster eines Glaubens, der ohnehin in seiner
Befremdlichkeit gesellschaftlich wie kulturell zu erstarren droht? Oder handelt es
sich nicht doch eher um Mythologeme, um iiberkommene Reste einer alten
Vorstellungs- und Begriffswelt?

Die Zeit christologischer Selbstverstandlichkeit ist langst abgelaufen. Ge-
nauer gesagt: es gab sie nie. Die Christologie ist dabei nicht nur aus ihrer verwi-
ckelten Problemgeschichte heraus zu begreifen, sondern als konstitutiv proble-
matisch und also irritierend aufzufassen. Fir ihr Verstédndnis sind Fremdheits-
eintrdge unausweichlich - und genau das liegt auf der Linie schon der ersten
Verstindigungsversuche iiber die Bedeutung Jesu. Nur ein Beispiel: kann - nicht
nur jiidisch (mit Dtn 21,22f.) - etwas verstorender sein als die Vorstellung, dass
sich Gott mit einem Gekreuzigten identifiziert? Was theoretisch nach Antwort
sucht, findet an diesem zentralen Schock nicht vorbei. Keine Theorie trigt ihn
aus, und genau diese Einsicht vermitteln die verschiedenen Einsatzpunkte der
altkirchlichen Christologie immer wieder: der Gesuchte geht in den Titeln und
Definitionen, die ihn interpretieren, nicht auf. Er ist theoretisch widerstindig —
und doch kann man offensichtlich ohne entsprechende Deutungsversuche nicht
auskommen. Um die Aufdeckung solcher Spannungsverhélinisse kreisen die fol-
genden Uberlegungen.

1 Dieser Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Vortrags, der auf der Tagung der
Katholischen Akademie in Bayern (14./15.11.03, Miinchen) zum Thema: , Ihr aber, fiir
wen haltet ihr mich?' Kirchliche Christologie in der Diskussion“ gehalten wurde (vgl.
zur debatte 34 (2004) 15f).
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1. Problemgeschichtlicher Einstieg: Ein erkenntnistheoretisches Grundmotiv der
Christologie von Anfang an: Glaubwiirdigkeitsprobleme

Immer wieder hat die Theologie an das widerstandige Potenzial der jiidisch-
christlichen Gottrede erinnert. Sie hat ein breites Spektrum kritischer Lektiiren
entwickelt, in denen der ganz andere Gott gegen religiése Erwartungen ins Spiel
kam. Die projektiven Anteile werden hier auf die Probe gestellt und der Glaube
somit als Aufklirungsdiskurs betrieben. Was sich nicht ohne weiteres theoretisch
abfedern lisst, was intellektuelle Unruhe stiftet, halt verstirkt zu Bemiihungen
an, das Geschift mit der incomprehebilitas dei rational bis an die Grenzen des
Denkbaren voranzutreiben.

Nicht nur Aspekt, sondern Motor dieses theo-logischen Vorgangs ist die
Christologie schon deshalb von Anfang an gewesen, weil sie aus Staunen, Ver-
bliiffung, Uberraschung heraus entstand. Fragen begleiten die Auftritte Jesu.
Fragwiirdig erscheint nach der Auskunft der Evangelien der ganze Mensch. Er
will sich nicht richtig einsortieren lassen. Vor allem der Anfang des Markus-
Evangeliums signalisiert, wie wenig selbstverstindlich Jesus ist. Die Frage des
Besessenen, was man mit ihm zu schaffen habe (1,24), zielt auf die besondere
Geltung Jesu. Die Antwort muss ausdriicklich vom Evangelisten eingebracht
werden: wir haben es mit dem Sohn Gottes zu tun. Fiir die Leser wird erst mit
dieser ausdriicklichen Deutung verstindlich, wer Jesus ist. Ihre Fragen werden
damit implizit in den Text eingetragen. Anders spiegelt das der Hinweis aus Mk
1,37: ,.Alle suchen dich“. Hier wird erneut die Frage nach seiner Bedeutung
transportiert, diesmal in der Erwartung der Menschen gefasst. Jesus erscheint als
Antwort auf die Frage nach dem Heil. Aber diese Antwort ist nicht eindeutig.
Sie wird iiber sein Handeln und seine Verkiindigung ermittelt - und sie geht
nicht in einem Titel wie dem des ,,Sohnes Gottes“ auf; sonst hatte Markus nach
der ersten Einfiihrung keinen neuen Anlauf zur Klarung der Personverhiltnisse
nehmen miissen. _

Eine andere Unrube triigt die verschiedenen Fragen der Pharisder und des
Volkes: ,,Wie kann dieser Mensch so reden? Wer kann Siinden vergeben aufler
Gott?“ (2,7) ,Wie kann er zusammen mit Zollnern und Siindern essen?” (2,16)
,Warum fasten deine Finger nicht, wihrend die des Johannes fasten?“ (2,18).

Die christologische Selbstauskunft markiert, was nicht allen klar ist: die
Hochzeitsgiste feiern mit dem Bréiutigam. Vor dem Hintergrund einer notwendi-
gen Abgrenzung vom Johannes-Umfeld, dem Jesus anfangs zuzuordnen war
(vgl. den Bezug auf Johannes bereits am Anfang des Evangeliums [1,1-8]), wird
die Besonderheit Jesu behauptet. Ahnlich funktioniert die implizite Frage, ob Je-
sus am Sabbat die Ahren abreiBien diirfe (2,24). Der christologische Selbstbezug
stellt Jesus in die Linie Davids und formuliert seinen Sonderstatus als Menschen-
sohn.

In diesen Fragen wird iiber jeden didaktischen Zuschnitt hinaus das Besondere
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mit Sonderbarem vermittelt. Das Evangelium von Jesus Christus ist Zumutung
und Provokation. Die Konsequenz eines solchen Befundes bereitet Schwierig-
keiten - Gottfried Bachl hat deshalb eindringlich auf den schwierigen Jesus® auf-
merksam gemacht. Und sein Salzburger Nachfolger Hans-Joachim Sander zieht
daraus den Schluss, der zur Regie des Nachdenkens iiber die bleibende Bedeu-
tung der altkirchlichen Christologie(n) taugt: ,,(E)s bleibt der Theologie nichts
anderes {ibrig als zu befremden; Christus ist eben ein befremdliches Zeichen fiir
alle, die sich seiner sicher glauben oder sich seiner Bedeutung verweigern. “*

2. Problembeschreibung: Die altkirchlichen Christologien als kontextuelle
Theologien

Es ist gerade die Fragwiirdigkeit der Jesus-Gestalt, die als eine Bedingung
christologischer Reflexion eine zweite Vorgabe einfiihrt: Christologie hat einen
situativen Grundzug. Das gilt schon deshalb, weil Christologie als Begegnungs-
geschehen zu begreifen ist. Wer Jesus von Nazareth wirklich ist, erschlieft sich
nicht jenseits einer personalen Ergriffenheit. Paradigmatisch macht dies die Be-
gegnung Jesu mit der Siinderin (Lk 7,36-50) deutlich: nicht das theologische Ge-
spriach mit dem Pharisger fithrt zur Erkenntnis, sondern die Liebe, mit der die
Frau Jesus salbt, d.h. als Christus begreift.

Begegnung ist situativ angelegt und also kontextuell. Christologie stammt
aus solchen Situationen. Sie ist anlassbezogen und gebunden. Genau das markie-
ren die verschiedenen Reflexionsmuster, die mit den altkirchlichen Konzilsent-
scheidungen definiert wurden.

- Zunichst einmal entstehen die Dogmen aus einem AuBendruck heraus: man ist
auf eine Selbstvergewisserung in einem bestimmten Problemhorizont angewie-
sen. Er stellt eigene terminologische und die Denkform betreffende Weichen.
Der arianische Streit lenkt z. B. die theologische Interpretation Jesu in eine
Richtung, die den gottlichen Akzent stark machen muss. Die Betonung der We-
sensgleichheit entstammt diesem christologischen Idenritétsdiskurs.

- Externe Einflilsse spielen dabei eine Rolle. Der romische Kaiser ist an einer
religidsen Identitdt interessiert, die aus politischen Griinden ein starkes MaB an
christologischen Interpretationsdifferenzen nicht zulassen kann.

Diese spezifische Kontextualitit macht darauf aufmerksam, dass es eine theoreti-
sche Unbeherrschbarkeit christologischer Situationen und Interpretationsanlisse
gibt.

- Jede dieser Situationen ist wiederum in sich unabgeltbar: in unterschiedlichen

2 Bachl, Gottfried, Der schwierige Jesus, Innsbruck *1994.
3 Sander, Hans-Joachim, nicht verleugnen. Die befremdende Ohnmacht Jesu, Wiirzburg
2001, 14.
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Kontexten stellt sich die Frage nach der Bedeutung Jesu.

- In jede Imterpretation flieBt eine geisttheologische Herausforderung ein. Der
Interpret ist mit dem je eigenen Charisma seiner Nachfolge-Ubersetzung gefor-
dert. Das betrifft auch die Kirche im Ganzen als Interpretationsmacht: in der In-
tegration ihrer oft iiberraschenden und provozierenden Charismen AuBert sich
ihre konstitutive Mehrsprachigkeit. Kirche ist als Pfingstereignis auch in der ei-
genen christologischen Uberlieferung ernst zu nehmen; ihre Charismen sind als
entsprechende Interpretationsformulare aufzufassen.

- Damit zeichnet sich eine besondere dogmatische Komplementaritit ab: das
Ganze lasst sich nicht erschdpfend sagen.

Fiir die Christologie ergibt sich formal das, was material ihr Sujer ist: es zeichnet
sich eine Konvergenz christologischer Bilder und Sprechversuche im Unendli-
chen ab.

- Plurale Einsatzpunkte entsprechen dabei gerade dem altkirchlichen Pluralismus
von Ortskirchen mit eigenen theologischen Stilen.

- Dariiber hinaus haben die Dogmen konfessorischen Charakter: man bekennt
sich zu einem Menschen in seiner einzigartigen Bedeutung. Das Dogma ist damit
immer auch als ein Liebesbekenntnis zu lesen. Es lebt in seiner definitorisch-
formalen Prizision von einem emphatischen Unterton.

- Damit hat das Dogma die formale Transzendenz seines Sprechens artikuliert: es
gibt einen - eschatologisch verorteten — Uberschwang iiber alles Gesagte hinaus.

Diese kontextuelle Variante konfrontiert zugleich mit invarianten Mustern.
Die grofe Bedeutungsfrage, wer dieser Jesus fiir die Menschen sei, bleibt auf die
Erfahrungen von Glaubenszeugen verpflichtet, fiir die sich die Botschaft seines
Lebens mit Gott selbst verband. Eine Konstante gibt hier die Doppelerfahrung
von Identitit und Differenz. Die spiteren Konzepte ,,Wesensgleichheit* und
»Praexistenz“ wollen dem einen spezifischen Ausdruck geben. Dabei ergeben
sich weitere Invarianten des theologischen Ausdrucks: das christologische Spre-
chen hat eine meraphorische Dimension, und es ist mit Akzenten auf einer loka-
len wie temporalen Dimension mit logischen Grundfragen verkniipft. Wenn Je-
sus in besonderer, ja einzigartiger Weise Gott zuzuordnen ist, stellt sich die
Frage nach seiner Herkunft und seines genauen Ortes in der Gottrede.

Die entsprechenden Modelle stehen dabei unter dem Verdacht, eine Ten-
denz zu moglichst groBer Genauigkeit und damit auch zur Uberbestimmung zu
aktivieren, zur Ausdehnung des tragenden Bildgrunds, zum konsequenten Aus-
trag der Mdglichkeiten, die jede Metapher anbietet. Man beargwohnt den my-
thologischen Einschlag des Bildes in der Theorie. Formulierungen wie die ein-
gangs zitierten Passagen des grofien Credos miissen dann suspekt erscheinen: die
Rede vom Licht, vom Vater, die Komposition des Gezeugt, nicht geschaffen. Es
stellt sich die Frage nach der - paradigmatischen - Geltungskraft der altkirchli-
chen Dogmen.
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3. Problemprizisierung: Exemplarische Kritik an der altkirchlichen Christologie
- nach Rudolf Bultmann

Die angezeigte Problemperspektive dringt prominent mit der Hellenisierungs-
these Adolf Harnacks ins theologische Bewusstsein. Fiir ihn ist die Fassung des
Christus-Glaubens in griechischer Terminologie deshalb iiberproblematisch, weil
sich der konkrete, der geschichtliche Jesus in metaphysischen Spekulationen zu
verfliichtigen droht. Einen kritisch verwandten Weg geht Rudolf Bultmann mit
seinem Entmythologisierungsprogramm. Wie fiir Harnack ist auch fiir Bultmann
das christologische Bekenntnis der Alten Kirche nicht mehr nachvollziehbar.

Bultmann geht davon aus, dass das mythologische Weltbild der Antike
iiberholt ist. Kein moderner Mensch rechnet mit der Anwesenheit von Didmonen
oder der Mdglichkeit von Wundern. Genau dieses Vorstellungsinventar begegnet
aber in der Bibel. Welche Bedeutung kann dann heute noch die Botschaft Jesu
haben? Bultmann steht hier vor dem Problem, an der Botschaft Jesu grundsitz-
lich festhalten zu wollen, sie aber zugleich aus ihrer mythologischen Ummante-
lung befreien zu miissen, weil ihr Anspruch die Gegenwart sonst nicht erreichen
kann. Genau das aber bestimmt seine theologische Hermeneutik: im existenziel-
len Anspruch der Botschaft stellt sich eine Gleichzeitigkeit des heutigen Men-
schen mit Jesus Christus her. Im Jetzt spricht Jesus zum Menschen und fordert
ihn heraus. Um diesen Anspruch vernehmbar zu machen, muss man die Bibel
gleichsam iibersetzen.

Wie existenziale Bibelauslegung funktioniert, wird gerade an einem Grund-
konzept der klassischen Christologie deutlich: an der Préexistenz. Mit Karl-Josef
Kuschel konzentriert ndmlich diese so entlegene Vorstellung drei grundsitzliche
theologische Aussagen, die jeweils ,das Voraus des Heilshandeln Gottes in
Christus** aktivieren:

1. Christologisch: Gott hat definitiv in Jesus Christus gehandelt.

2. Kerygmatisch: Wer die Botschaft hort, darf sich darauf verlassen, dass er im
Wort Gott selbst begegnet, der sich hier mitteilt, was durch die unmittelbare
Verbindung von Vater und Sohn als seinem eschatologischen Wort deutlich
wird.

3. Soteriologisch: Die Préiexistenzvorstellung verbindet im Gedanken des
Schépfungsmittlers vor aller Zeit Anfang und Ende, Schopfung und Erlosung
miteinander, so dass die Liebe Gottes als die alles umfassende Wirklichkeit an-
sprechbar wird.

Bultmann wirft die Christologie also nicht vollsténdig tiber Bord. In Christus
hat Gott sein endgiiltiges Wort und damit sich selbst geoffenbart. Aber Jesus wird
aus dem Bekenntnisrahmen der klassischen Christologie genommen. Dass er wah-

4 Kuschel, Karl-Josef, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, Miinchen-
Ziirich 1990, 178.
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rer Gott und wahrer Mensch zugleich sei, unterliegt mythenkritischem Verdikt.
Gott wiirde sonst wieder greifbar gemacht. Der Inkarnationsglaube verfehlt die
Transzendenz Gottes. Sein Handeln ist real, aber nicht anders als in der interpretie-
renden Erfahrung ,festzustellen” und also nicht objektivierbar. Genau das aber
versucht der Mythos. Er macht Gott dingfest. Natiirlich muss auch von Gottes
Handeln gesprochen werden. Analogien sind unumgiénglich — aber sie miissen
unter dem erkennbaren Vorbehalt stehen, dass Gott in der Metapher nicht aufgeht,
dass er nicht im Symbol selbst unmittelbar werden kann. Bultmann will damit die
Christologie nicht auflosen, sondern in ein Programm existenziell iiberzeitlicher
Gelmng umschreiben.

Verschiedene kritische Modelle bewegen sich theologiegeschichtlich auf
dieser Linie - in jiingster Zeit etwa die Kritik der Pluralistischen Religionstheo-
logie am Mythos vom inkarnierten Gott. Karl-Heinz Ohlig spricht von der ,,grie-
chische(n) Komplizierung des jiidischen Monotheismus*“> und Karl-Josef Kuschel
sprengt die Vorstellung eines im Rahmen der Priexistenzchristologie konfun-
dierten trinitarischen Gottesbegriffs zumindest in seinen ontologischen Implikati-
onen, indem er es in ein funktionslogisches Paradigma iiberfiihrt:

»Wenn im Neuen Testament auf Priexistenzaussagen zuriickgegriffen wird, dann stets in

der Absicht, die in Christus geschehene Befreiung der Menschen in Gott selbst zu veran-

kern. Keine Priexistenzaussage des Neuen Testaments ist spekulativer Selbstzweck; alle
haben eine konkrete befreiungstheologische Funktion. “¢

Ohne dies an dieser Stelle kritisch ausfiithren zu konnen, muss hiermit die Prob-
lematik der altkirchlichen christologischen Denkform aufgenommen werden.
Kann man noch von Inkarnation, Priexistenz und Wesensgleichheit sprechen?
Wie geht man mit dem ntl. Material um, das diesen Vorstellungen mindestens
zuarbeitet und sie z.T. ausdriicklich einsetzt? Lasst sich jenseits mythologischer
Regression eine entsprechende Gottesvorstellung rational vermitteln? Einen spe-
kulativen Losungsvorschlag hat Georg Essen in Aufnahme gerade der benannten
kritischen Traditionen vorgelegt.

4. Problemlésungsvorschlag: Christologie im Horizont einer ersiphilosophischen
Freiheitshermeneutik (Georg Essen)

Das Interesse dieses Ansatzes liegt darin, die aporetische Fassung des Gott-
Mensch-Verhiltnisses aufzuldsen, wie es im Rahmen der Zwei-Naturen-Lehre
interpretiert wird. Damit wire ein Beitrag fiir ein rational heute verantwortbares

5 Ohlig, Karl-Heinz, Ein Gott in drei Personen. Die griechische Komplizierung des jiidi-
schen Monotheismus, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Préexistenz Christi,
Paderborn u.a. 1997, 199-226.

6 K.-J. Kuschel, Geboren 654.
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Verstandnis von Inkarnation, aber auch der christologischen Anschlusskonzepte
geleistet.

Ausgangspunkt ist die besondere, ja einzigartige Beziehung Jesu zum Vater.
Aus dem ntl. Material erschlieBt Essen eine Néhe, die von einem unmittelbaren
Gottesbewusstsein, von einer unvermitielten Gottesprasenz in Jesus und in sei-
nem Selbstbewusstsein sprechen lasst. Das konkrete Leben Jesu macht fiir uns in
seinem Handeln und in seiner Verkiindigung, zumal aber in Tod und Auferwe-
ckung deutlich, dass er, von Gott bestatigt, fiir Gott spricht. Dabei schliefit das
Hfur® keinen Aufschub der Reprisentanz ein. Vielmehr ereignet sich in mensch-
licher Geschichte ein Einbruch des Transzendenten.

Aber wie ist das formal denkbar? Essen iibernimmt die freiheitsanalytischen
Uberlegungen in der Nachfolge Hermann Krings’, wonach Freiheit zwar mate-
rial gebunden ist, aber formal unbedingt und insofern unendlich, also gleichsam
capax infiniti erscheint. In Jesus nimmt nun die unbedingte Freiheit menschliche,
also endliche Gestalt an. Im Ja der personalen Freiheit Jesu zum Freiheitsangebot
Gottes wird das Unendliche geschichtlich. Gott kann nur menschlich ankommen,
Lwenn Gott seinerseits die Urspriinglichkeit der Freiheit Jesu achtet als die un-
hintergehbare Instanz fiir sein Ankommen in Welt und Geschichte. “’

Der Freiheitsraum wird zum Ort gott-menschlicher Begegnung. Zugleich
iibersteigt die spezifische Freiheitsbegegnung von Gott und Mensch in Jesus die
rein menschliche Maglichkeit einer Selbstadressierung an Gott. In Jesus ist diese
Beziehung einzigartig, weil

»der nicht hintergehbare Anteil der Freiheit Jesu an dieser Selbstgegenwart der Liebe des

Vaters in ihm darin besteht, sich selbst aus der Zuwendung des Vaters verstanden und

ihre Identitit in der urspriinglich-unmittelbaren Beziehung zum Vater zu haben. Dabei ist

Jesus in seiner Freiheit in einer nicht mehr vermittelten Unmittelbarkeit auf die vom Va-

ter her ercffnete Beziehungswirklichkeit bezogen gewesen. Anders gewendet: Weil der

Liebe des Vaters unmittelbar gewiss als mit ihr einig, bestand die Vollmacht der Freiheit

Jesu darin, in seinem eigenen Dasein diese Liebe Wirklichkeit werden zu lassen fiir
8
uns. “

In Jesus transzendiert ein Mensch die grundlegenden Moglichkeiten des
Menschseins - nimlich nicht nur formal, sondern material in seiner Freiheit das
Unbedingte realisiert zu haben. Dies wiederum ist nur vorstellbar, wenn sich die
Personalitdt Jesu bereits selbst ganz von Gott her, genauer: von der zweiten gott-
lichen Person des Sohnes begriindet ansehen ldsst. Essen greift an dieser ent-
scheidenden Stelle auf die neuchalkedonische Enhypostasielehre zuriick. Der
gottliche Logos als die ,Hypostase Sohn“ nimmt in hypostatischer Union

7  Essen, Georg, Der ,wahre Mensch“ und die Bestimmung unseres Menschseins. Die
Christologie vor der Herausforderung des Naturalismus, in: Neuner, Peter (Hg.), Natu-
ralisierung des Geistes — Sprachlosigkeit der Theologie? Die Mind-Brain-Debatte und das
christliche Menschenbild (QD 205), Freiburg u.a. 2003, 129-155; hier 147.

8  Ebd. 147f.
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menschliche Gestalt an: der Sohn enhypostasiert sich im Menschen. Die
menschliche Natur bleibt demgegeniiber anhypostatisch, d.h.: sie ist nicht in sich
selbst, sondern im Unbedingten, in Gott begriindet. Damit sieht Essen die Apo-
retik der Zwei-Naturen-Lehre unterlaufen, weil das Gott-Mensch-Verhilmis in
einem anderen Paradigma interpretiert wird. Dieser Vorschlag
»spricht ... der einen Person Jesus Christus nur eine Freiheit zu. Doch indem er ausgeht
von der am Lebensweg Jesu ablesbaren urspriinglich-unmittelbaren Willenseinheit mit

dem Vater und der durch sie bestimmten Freiheit Jesu, kann er gerade einsichtig ma-
chen, dass diese Freiheit als eine echt menschliche die des géttlichen Sohnes ist. “°

Fiir das Menschsein Jesu heifit das, dass hier eine entschiedene Trennung im

Menschen vom Menschlichen selbst anzunehmen ist:
»Unter der Voraussetzung, dass die menschliche Freiheit Jesu zurecht ,sohnschaftliche
Freiheit” (Balthasar) genannt werden kann, weil Jesu (von Gott selbst bestitigte) Voll-
macht darin bestand, das Geschehen der herein brechenden Gottesherrschaft so mit sei-
ner Verkiindigung und Lebenspraxis zu identifizieren, dass er sich als Mensch von Gott
unterschied, um eben dadurch der verwirklichende Ausdruck seiner Liebe fiir uns zu
sein, dann ist es die durch die urspriinglich-unmittelbare Beziehung zum Vater bestimmte
Freiheit des Gottlichen Sohnes, die eben als gottliche in ihrer Gehaltlichkeit zum gottli-
chen Grund der geschaffenen Wirklichkeit nicht in der Weise des geschipflichen Ab-
grundes steht wie wir.“'®

Ist mit diesem Ansatz die mythenkritisch gekleidete Frage nach der Fassbarkeit
einer Menschwerdung Gottes beantwortet? Wird die Christologie im Paradigma
der ins Unendliche verlangerten Freiheit wieder denkbar?

Hier ergeben sich Fragen gerade von der altkirchlichen Christologie her,
namlich von ihrem Grundproblem ausgehend, dass sowohl das wahre Gottsein
als auch die wahre Menschlichkeit in Jesus auszubalancieren seien. Die christo-
logischen Dogmen von Nikaia bis Chalkedon haben hier ihre - soteriologische! -
Sinnspitze.

Mehrere Probleme zeichnen sich vor diesem Hintergrund ab:

1. Der Gedanke der Unmittelbarkeit muss gerade die Vermittlung Gottes ins
Menschliche hinein in ihrem Kern bedrohen.

2. Unmittelbarkeit sprengt die menschlichen Moglichkeiten so sehr, dass von der
natura assumpta nicht mehr als eine Form (und also eine Leerform) bleibt.

3. Dies liegt auf der Linie der in idealistischem Paradigma gedachten Freiheits-
analytik: der erschiitternde Materialismus dessen, was Inkarnation meint, geht
latent in einen geistigen Vorgang von Freiheitsentscheidung iiber.

4. Gerade wenn aber Geist nicht dualistisch von seiner naturalen Konstitution
gelost werden soll - was Essen keineswegs will —, wird ohne Vermittlung genau
diese Dimension strukturell aufgehoben.

9  Essen, Georg, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Hori-
zont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie (ratio fidei 5), Regensburg 2001, 299.
10  G. Essen, Der ,wahre Mensch“ 149.
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5. Damit hingt zusammen, dass das Spannungsgefiige von gottlicher und
menschlicher Freiheit im konkreten Entscheidungsprozess erneut problematisch
werden muss: wenn Jesus ganz gottlich bestimmt ist, werden sich die ntl. be-
zeugte Angst und die Verlassenheitserfahrung vor allem nicht mehr adiquat ver-
stdndlich machen lassen. Die Unmittelbarkeit des Gotiesverhilinisses wird hier
durchbrochen. Wenn aber die Freiheit Jesu — ungetrennt und unvermischt — auch
als radikal menschliche zu denken ist, dann doch nur in der geschichtlichen
Wirklichkeit einer konkreten Realisation des gottlichen Willens. Das chalkedo-
nensische ungetrennt und unvermischt wird damit nicht austragbar.

6. Freiheit setzt im Ubrigen einen geschichtlichen Vorgang voraus. In diesem
Modell deutet das freiheitsmdgliche Nein zu Gott implizit an, dass die Mensch-
werdung Gottes zeitlich im Menschen Jesus - z.B. im Zuge seiner kognitiven,
emotionalen, psychischen Entwicklung — erst Gott wird. Wie lasst sich dies den-
ken?

Das bleibende Problem dieser Losungsperspektive ist die Bewahrung der
Menschlichkeit Gottes - und gerade die Enhypostasielehre fiihrt zu einer anhy-
postatischen Einschrinkung des wahren Menschseins Jesu. Zugleich ist aber ge-
rade im Zuge einer konsequenten Freiheitsanalyse die Vermittlung von Endli-
chem und Unendlichem in Jesus selbst zu reflektieren — und also steht die apore-
tische Vermittlung von Gottheit und Menschheit noch einmal neu auf der chris-
tologischen Agenda.

5. Chalkedon als theologische Differenzgrammatik

Gerade der Hinweis auf die Menschlichkeit Gottes, die mit den Konzilien von
Nikaia und Chalkedon zur Grundbestimmung des christlichen Gottesbegriffs
wird, macht auf unaufhebbare Spannungsverhiltnisse aufmerksam. Sie artikulie-
ren, dass es in der Christologie um eine Lebensbestimmung geht - um die Ge-
genwart des lebendigen Gottes. Logische Spannungen werden an dieser Stelle
zum formalen Ausdruck fiir das Leben selbst, fiir das, was sich nicht begrifflich
terminieren ldsst. Das ist auch immer wieder das grofie Thema der Evangelien
und ihrer Jesusgeschichten. Die Irritationskraft der Jesusgestalt baut solche
Spannungen auf. Das Reich Gottes selbst ist nicht anders als gespannt zu erwar-
ten und in narrativen bzw. metaphorischen Spannungsmustern vorgestellt.

»Aber damit das Evangelium das Priisens Gottes aufbieten kann, durchkreuzt es mensch-

liche Verhilisse; es benennt eine lebendige Macht, keine unbelebte metaphysische

Ordnung. Seine Inkulturation im hellenistischen Kontext bedeutet deshalb das befreiende

Erlebnis einer metaphysischen Befremdung. Diese Inkulturation zeugt von der Tatigkeit,
die Gott unter den Menschen bedeutet. Sein Wort 16st menschliche Befremdung aus...
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Das Dogma von Nizia iibt eine solche Tétigkeit aus; es fithrt nicht vom Evangelium

weg, sondern mit metaphysischen Mitteln in es hinein.“"

Diese Beobachtung von Hans-Joachim Sander ist mit einem Blick auf die chalke-
donensische Explikation des Nizidno-Konstantinopolitanums zu bestitigen. Die
zentrale Passage des Dogmas definiert, dass der eine Jesus Christus ,in zwei
Naturen unvermischt, unverdnderlich, ungetrennt und unteilbar erkannt wird,
wobei nirgends wegen der Einung der Unterschied der Naturen aufgehoben ist,
vielmehr als Eigentiimlichkeit jede der beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in
einer Person und in einer Hypostase vereinigt® (DH 302).

Diese Formel aktiviert eine eigene Hermeneutik der Spannungen:

- Wir haben es mit dem Eigengewicht des Gottlichen und des Menschlichen zu
tun, ohne beide an irgendeiner Kontaktstelle in ihrem Realismus aufzuheben.

- Damit wird die Grammatik der griechischen Metaphysik benutzt, zugleich aber
aufler Kraft gesetzt, weil sie in eine neue Tonart gesetzt wird: in eine unaus-
denkbare Vermittlung hinein.

- Sie interpretiert in der Gestalt des gottmenschlichen Vermittlers - einer ist Mit-
tler zwischen Goit und den Menschen, der Mensch Christus Jesus (1 Tim 2,5) -
das Geheimnis der Vermittlung, die geschichtlich ist und zugleich mit den Mit-
teln der Geschichte nicht angemessen gefasst werden kann.

- Das ist die Logik der Differenz: unvermischt und ungetrennt sind sprachlich
keine antonymen Zeichen, der semantische Abstand zwischen ihnen wird nunan-
ciert verschoben. In dieser selbst nicht mehr durch ein anderes Zeichen aufgeho-
benen Differenz ereignet sich, was Menschwerdung Gottes iibersetzt: der dyna-
mische und also geschichtliche Austrag von Transzendenz und Immanenz. Letz-
tere muss als Aspekt der Selbstbestimmung Gottes gedacht werden.

- Doch genau das ldsst sich nicht ausdenken. Chalkedon hilt das fest, indem es
im Vorrang der Unaussagbarkeit spricht. Die tragenden Attribute sind im Para-
digma Negativer Theologie platziert: das vierfach beteuerte ,un“ markiert die
Notwendigkeit des theo-logischen Sprechens in seiner Unmoglichkeit.

- Diese erkenntnistheoretische Aporie ist die Figur einer mystagogischen Uber-
leitung, die von Gott anders als gewohnt und ganz anders als zu erwarten spre-
chen und zu ihm beten lehrt. Die Aporie hat - schon denkgeschichtlich — ein re-
volutionires Element; sie fordert zur Bewegung auf, zum Sich-Abarbeiten, zum
Immer-neu-Nachdenken. Sie hat damit einen eschatologischen Zug von Unruhe
und Unabgefundenheit. Sie ist erkenntnistheoretisch Meranoia.

Die Christo-logik der Differenz wird mit Chalkedon zur Leseanweisung je-
der christlichen Theologik, die trinitarisch immer relational gespannt ist. Sie er-
innert in ihrer Denkform an die Notwendigkeit, Christologie aus der Geistesge-
genwart heraus als einen lebendigen Vorgang betreiben zu miissen.

11  H.-J. Sander, nicht verleugnen 117.
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6. Wer ist Jesus Christus fiir uns heute?

Ein gegenwirtiges Verstindnis muss den Entwicklungsort der Christologie be-
riicksichtigen. Dabei ist erkenntnistheoretisch von entscheidender Bedeutung,
dass die Erfahrung einer Lebenswirklichkeit am Anfang steht. Narrative und
Metaphern bezeichnen das urspriingliche Sprechen von Jesus, und sie enzspre-
chen damit dem Sprechen Jesu selbst. Sie sind darum nicht irrational, machen
aber auf die Grenzen des theoretischen Sprechens deutlich — gerade theo-logisch.
Geschichte und Bild haben eine theoretische Sprengkraft; sie behalten einen Zug
zur Transzendenz, zur Ubergingigkeit. Vor allem sind sie nicht abgeschlossen,
sondern verlangen nach rezeptiven Anschliissen. D.h. sie sind auf Interpretation
angelegt und also lebensoffen, darin einem anderen lebenspraktischen Interpreta-
tionsmodell strukturverwandt: der Nachfolge als aneignender Ubersetzung des
Evangeliums.

D.h., dass Christologie vom Leitmotiv des Lebens her zu entwickeln ist:
- In der Begegnung mit Jesus von Nazareth haben Menschen eine Gotteserfah-
rung gemacht, die fiir sie untrennbar an das Leben, an den Tod und an die Er-
fahrung der Auferweckung Jesu gebunden ist.
- Im Menschen Jesus macht sich Gott so ansprechbar, dass er gegeniiber dieser
Geschichte nichts Fremdes, Exoterisches bleibt. In Jesus Christus interpretiert
(,Interpres“ = Mittler) sich Gott menschlich und den Menschen ,gottlich:
seine Lebensmoglichkeiten werden neu ,definiert“. Zugleich ist Gott nicht ein-
fach blofier Teil dieser Geschichte.
- Diese Erfahrung verlangt nach weiterfithrender Interpretation. Sie ist im Ur-
sprung jiidisch und bleibt mit jeder weiteren Ubersetzungsforderung kontextuell
veranlagt.'
- Erfahrung initiiert eine spezifische theologische Hermeneutik der Spannungen:
die jiidische Gottesrede vom anwesend-abwesenden, vom offenbar-verborgenen
Gott fithrt zu einer entsprechenden christologischen Sprechform der Differenz:
wer Jesus Christus ist, ldsst sich nicht abschliefend sagen.
- Das zeigt bereits der unabgeltbare Pluralismus ntl. Christologien, die sich in
den verschiedenen Titeln sedimentieren: wer dieser Jesus war und ist, 14sst sich
nicht einfach auf den Begriff bringen, sondern nur im Zueinander konludierender
Anlaufe artikulieren.
- Dem gibt das Chalkedonense eine giiltige Form: in der Fassung negativer
Theologie wird hier das Unaussagbare zum Thema. Chalkedon bietet damit eine
Grammatik christologischen Sprechens an, die den Bezug des Unendlichen im
Endlichen erschliefit. Das Dogma behilt dabei eine formale Transzendenz der
Denkform (Ubergangigkeit, Differenz). Es schreibt ein Kapitel eschatologischer
Theo-logik.

12 Nachfolge-Biographien sind von daher als konkrete Theo-Logien zu begreifen.
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- In Form einer Definition wird — mit Chalkedon - die Undefinierbarkeit be-
stimmt - und auch die Grenze eines streng begrifflich identifizierenden Zugriffs.
Es bleibt bei einem christologischen (und trinititstheologischen) Uberhang einer
Theologie des Geheimnisses, die allerdings immer auf konkrete geschichtliche
Glaubens- und Gotteserfahrungen zuriickverweist.

- Zentraler Teil dieser Erfahrung ist, dass in Jesus Heil widerfihrt - und dass
dieses Heilwerden eine neue Zukunft erschlieft.

- Sie bricht in der apokalyptisch interpretierten Erfahrung der Auferweckung des
Gekreuzigten an: die Macht des Todes behalt nicht das letzte Wort.

- In der Christologie wird das Unsagbare Gottes sagbar und zwar als Unsagbar-
keit.®

7. Der Wahnsinn des Kreuzes und der Wahnsinn des Glaubens

Diese Sprechsituation ist christentumsgeschichtlich vielfdltig angebunden.
Sprachlosigkeit hat nicht nur mit monastischen Traditionen ihren besonderen Ort.
Sie ist als Krisenphidnomen der genaue Ausdruck fiir die krisenhafte Veranlagung
christlicher Existenz schlechthin. Christlich zu glauben, heifit Unterscheidungen
treffen zu miissen, und zwar auf eine Weise, dass man sich nicht des Anderen
bemichtigt, dass man sich nicht auf Kosten anderer religiés ausdifferenziert.
Stattdessen ist man auf eine missionarische Kommunikationsfahigkeit und Kon-
taktbereitschaft verpflichtet. Das bedeutet: man steht in seiner Existenz auch als
Sprachgemeinschaft inkarnatorisch auf dem Spiel.

Kommunikation wird indes unter den Bedingungen eines Glaubens proble-
matisch, der die Erwartungshaltungen der jeweiligen Gesprichspartner signifi-
kant bricht. Offenbarung und Verborgenheit gehen jidisch-christlich eine Sym-
biose ein, die kein einfaches, kein einsinniges Sprechen von Gott erlaubt. Dass
Gott anders ist, erhilt christlich mit dem Kreuzestod Jesu, in seiner Verlassen-
heitserfahrung, im Schrei, in der Grabesstille und den unterschiedlichen Erzihl-
mustern der Auferweckungserfahrung eine unausweichliche Dramatik. Sie er-
schiittert bis ins Mark hinein, sie verandert die Dinge - vielleicht ist die Dar-
stellung der Apostelgeschichte, wie es dem Paulus erging, an dieser Stelle sinn-
bildlich besonders genau.

Wie sehr es den Paulus getroffen hat, macht aber auch seine eigene Rede
von der Torheit, anders und schirfer iibersetzt, vom Wahnsinn des Kreuzes

13 Vgl. den christologischen Ansatz von H.-J. Sander, nicht verleugnen, sowie Sanders
Rede von der Notwendigkeit des theologischen Sprechens in konstitutiver Sprachlosig-
keit: vgl. Ders., nicht verschweigen. Die unscheinbare Prisenz Gottes, Wiirzburg 2003;
dhnlich, allerdings unter dem Kennwort der Aporie gefasst, vgl. Hoff, Gregor Maria,
Aporetische Theologie. Skizze eines Stils fundamentaler Theologie, Paderborn u.a.
1997.
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deutlich (1 Kor 1,18-31). Die Verhiltnisse der Welt erscheinen hier auf den
Kopf gestellt. Erwartungen an Sinn und Vernunft werden revolutioniert. In der
Ohnmacht wird die Macht Gottes offenbar. Und genau das ist der Denkort der
Christologie: ,nichts zu wissen aufier Jesus Christus, und zwar als den Gekreu-
zigten“ (1 Kor 2,2). Der Nachsatz ist offensichtlich notwendig; er schiebt sich
zwischen jeden Versuch, am Kreuz vorbei und also an der Unausdenkbarkeit
dieses Gottesortes an Gott glauben zu wollen. Die Versuchung dazu scheint nahe
genug zu liegen, von damals bis heute. Paulus insistiert aber auf solcher Theo-
Logie: sie antwortet auf ,,das Geheimnis der verborgenen Weisheit Gottes“ (1
Kor 2.,7), indem sie ihm genauen Ausdruck verschaftt.

Jeder Versuch, iiber Inkarnation, Priexistenz und Wesensgleichheit von
Gott und Mensch in Jesus Christus nachzudenken, muss diese Konzepte aus die-
sem Horizont heraus kritisch entwickeln und offen halten. Sie haben einen
eschatologischen Treibsatz. Er mahnt daran, dass es erkenntnistheologisch Fol-
gen haben muss, wenn sich die Nédhe Gottes an seinen Entzug bindet, und zwar
konstitutiv. Wenn Offenbarung Gottes, bereits ersttestamentlich, im Vollzug lo-
gisch-semantischer Spannungen buchstabiert wird (Ex 3). Den entsprechenden
Raum der Differenz erschlieft eine Christologie, die in sich aufgenommen hat,
dass es das Undenkbare der Menschwerdung des trinitarischen Gottes ist, von
dem ganz Anderes zu erwarten ist. Und dass darin das Heil unseres Lebens iiber
allen Tod hinaus liegt.
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Christologie im Kreuzverhor

Wider die Diastase von Israeltheologie und Religionstheologie

Ulrich[ Winkler, Salzburg

Anforderungsprofil einer heutigen Christologie

Ein Christusbekenntnis mit kaum zu iibertreffender Innigkeit hat Johann Sebas-
tian BACH mit seiner unspektakuldren Kantate zum 4. Advent (BWV 147a/147)
geschaffen. Der Eingangs- und in noch gréferem Ausmal der Schlusschor ,Je-
sus bleibet meine Freude“ sind zu einem Welthit geworden, wie eine CD-Ein-
spielung’ untertitelt ist. Fast konnte man auf den Text verzichten, allein das aus-
fithrliche Vorspiel der ersten Geige bereitet im Schlusschoral eine Gestimmitheit,
die jede rein intellektuelle Glaubenszustimmung iibersteigt. Wort und Musik ver-

schmelzen. J. S. Bachs Christussprache geht zu Herzen. Sie ist eine Sprache der
Liebe.

1. CHOR

Herz und Mund und Tat und Leben
Muss von Christo Zeugnis geben
Ohne Furcht und Heuchelei,

Dass er Gott und Heiland sei.

10. CHORAL

Jesus bleibet meine Freude,
Meines Herzens Trost und Saft,
Jesus wehret allem Leide,

Er ist meines Lebens Kraft,
Meiner Augen Lust und Sonne,
Meiner Seele Schatz und Wonne;
Darum lass ich Jesum nicht

Aus dem Herzen und Gesicht.

Angefragt, was er spontan mit ,Jesus Christus“ assoziiere, antwortete der US-
amerikanische Rabbiner, Historiker an der Notre Dame University (Indi-
ana/USA) und Mitautor von ,Dabru Emet“ Michael A. SIGNER® blitzschnell:
»Hass“ - als christlichem Zuhorer stockt einem etwas der Atem -, ,,Hass und un-
endliches Leid, das durch ihn iiber das jiidische Volk kam“. Man meint wieder

1 Jesus Bleibet Meine Freude/Jesu, Joy of Man’s Desiring (Ein Welthit zwischen Ba-
rock und Rock-Pop), Decca (Universal) 17. 7. 2000.

2 Bei der offentlichen Podiumsdiskussion am 24. Mirz 2003 im Rahmen der ZdK-Ta-
gung (jidisch-christlicher Gesprichskreis) an der Katholischen Akademie Miinchen
stellte ihm Akademiedirektor Dr. Florian Schuller diese Frage.
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Atem holen zu konnen, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres
zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus
der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.
Christliche ,,Nichstenliebe und Brudermord“® gingen Hand in Hand, Antijudais-
mus als ,Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und ,,Christus ... [als]
Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“’, so
der Befund von Rosemary Radford RUETHER.

Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®
folgt eine Praxis der Herabwiirdigung, die der grofie Indologe Friedrich Max
MULLER (1823-1900) nicht nur gegeniiber den Juden, sondern gegeniiber allen
Religionen am Werk sieht. ,Kein Richter wiirde den schlimmsten Verbrecher so
behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt
behandelt haben. ... [Man hat sie] licherlich gemacht und verachtet. “’

Das grofie Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-
tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fiinfien Vergebungs-
bitte ausdriicklich auf die ,,Siinden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-
preisungen“® Bezug und nennt ,,Stolz und Hass“ und die ,.Feindschaft gegeniiber
den Anhingern anderer Religionen“’ beim Namen.

2) So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Néchstenliebe und Brudermord.
Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-
ger (Abhandlungen zum christlich-jiidischen Dialog 7), Miinchen 1978.

4  R. R. Ruether, Nichstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhiltnis zwi-
schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.

3 R. R. Ruether, Nichstenliebe 229.

6 Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,
John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-
istic Theology of Religions, Maryknoll 71998 [New York 1987], 137-148, hier 141:
»~monopoly on religious truth®.

7 Miiller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier
Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei
Essays ,,Uber falsche Analogien* und ,Uber Philosophie der Mythologie“, Strass-
burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at
the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-
thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am
Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. iibers. von
Hilde u. Giinther Kipp, Giitersloh 1990, 62f.

8 Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versohnen. Die Kirche und
die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche iibertragen und hg. von
Gerhard Ludwig Miiller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue
Kriterien 2), Einsiedeln 2000, 124.

9.-¢ Ebd.#125.
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Mit diesen vier unterschiedlichen Zeugen soll einleitend das Anforderungs-
profil an eine gegenwirtige Christologie angedeutet werden. '

1. Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist das theologische und spirituelle Herz-
stiick christlichen Glaubens. Die Schuldverstrickung dieses Bekenntnisses erfor-
dert die Suche nach neuen Denk- und Sprachformen von Christologie, die einen
Gewinn bringen und keinen Verlust bedeuten. Abstriche am Gehalt neutesta-
mentlicher und dogmatischer Christologie konnen nicht die Losung sein.

2. Dass die Juden .immer noch von Gott geliebt, ... seine Gnadengaben und
seine Berufung unwiderruflich“!! sind, dass der Christus ein Jude ist, dem wird
nach dem Schock der Shoah mit einer neuen Verhéltnisbestimmung zum Juden-
tum entsprochen,? die in einer ,Israeltheologie* reflektiert wird. Eine heutige
Christologie kann nur mehr auf dem Niveau gegenwartiger Israeltheologie for-
muliert werden.

3. Wenn nichtchristliche Religionen tatsdchlich Wahres und Heiliges enthalten,
sie ,einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet®
NA 2(2), und deshalb die Christen deren ,geistlichel...] und sittliche[...] Giiter
und auch die sozial-kulturellen Werte ... anerkennen, wahren und fordern“ NA
2(3) sollen, dann verbietet sich jegliche Herabsetzung. Gefordert ist vielmehr die
Suche nach einer neuen Verhiltnisbestimmung und einer daraus resultierenden
neuen christlichen Selbstbestimmung, was in der ,,Religionstheologie® reflektiert
wird. Eine gegenwirtige Christologie muss mit einer religionstheologischen Op-
tion angeben konnen, wie das christologische Bekenntnis mit einer theologischen
Wertschitzung anderer Religionen vereinbar ist.

Im Folgenden wird je ein christologischer Abriss einer Israeltheologie und
einer Religionstheologie vorgestellt, die jeweils fiir sich weit fortgeschritten, aber
noch wenig kongruent sind, so meine Beobachtung. Danach skizziere ich einen
Denkweg, der ihre jeweiligen Verdienste aufgreift, um an ihren Schwichen zu
arbeiten. Die zwei divergierenden Argumentationslinien versuche ich damit auf
einen gemeinsamen Begriff zu bringen.

10  Nicht beriicksichtigt habe ich die Frage nach der inneren Pluralitit der Christologie
und ihrer kulturellen Differenzierung: vgl. Strahm, Doris, Vom Rand in die Mitte.
Christologie aus der Sicht von Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika, Luzern
1997; Kiister, Volker, Die vielen Gesichter Jesu Christi. Christologie interkulturell,
Neukirchen-Vliuyn 1999.

11 2. Vatikanum, Nostra Aetate 4(3).

12 Vgl. Rendtorff, Rolf/Henrix, Hans Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum.
Dokumente von 1945-1985, Miinchen 1988; Henrix, Hans Hermann/Kraus, Wolf-
gang (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1986-2000, Miinchen
2001.
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Eine israeltheologische Chrisiologie

Die epochale Kehrtwende des Christentums gegeniiber dem Judentum findet in
Dialoghbemiithungen wie in unzdhligen theologischen Beitrdgen ihren Nieder-
schlag. Die systematischen Ertrige dieses Megadiskurses flieBen jedoch nur
sparlich in die Dogmatik ein und sind noch weitgehend auf einige wenige The-
men beschrinkt. Eine Ausnahme bildet die siebenbindige Dogmatik (1988-
1997)"* von Friedrich-Wilhelm MARQUARDT (1928-2002), die durchgingig ei-
nem erneuerten Verhdltnis zum Judentum verpflichtet ist. Sie soll hier als Bei-
spiel einer Israeltheologie herangezogen werden. Anhand der christologischen
Konzeption lassen sich einige fiir die Israeltheologie charakteristische Thesen
und Fragen aufzeigen. Nicht zuletzt die Christologie hat bestiirzte Reaktionen™
ausgelost, eine breitere Rezeption des Lebenswerkes beginnt erst. In der gebote-
nen Kiirze muss ich mich auf einige Grundziige'® beschrinken, indem ich einen
groben Abriss in 10 Thesen vorstelle.

1. Marquardts gesamte Theologie ist unter eine radikale Fraglichkeit'® ge-
stellt, von der allein zwei Axiome verschont sind: Auschwitz und die Erwihlung
Israels. Zum ersten: Am Anfang seiner Theologie steht das Problem der Gewalt.
Die Gewalt gegen die Juden ist theologisch konstitutiv. Auschwitz ist das Zei-

13 Marquardt, Friedrich-Wilhelm, Von Elend und Heimsuchung der Theologie.
Prolegomena zur Dogmatik, Miinchen 1988 (Giitersloh *1992); ders., Das christli-
che Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie 1-2, Miinchen 1990-1991
(Bd. 2: Giitersloh *1998); ders., Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften?
Eine Eschatologie 1-3, Giitersloh 1993/1994/1996; ders., Eia, wirn wir da - eine
theologische Utopie, Giitersloh 1997 (Abkiirzungen: P, C, E, U).

14  Vgl. z.B. zu Band 1: Reinhard Slenczka, in: ThLZ 116 (1991) 304-308.

15 Vgl. einige Darstellungen von Marquardts Theologie und Christologie: Vasel, Ste-
phan, Philosophisch verantwortete Christologie und christlich-jiidischer Dialog.
Schritte zu einer doppelt apologetischen Christologie in Auseinandersetzung mit den
Entwiirfen von H.-J. Kraus, F.-W. Marquardt, P. M. van Buren, P. Tillich, W.
Pannenberg und W. Hirle, Giitersloh 2001, 121-258; LiB-Walther, Joachim, Den-
ken aus Umkehr heraus. Eine Einfithrung in die Dogmatik Friedrich-Wilhelm Mar-
quardts, in: Lehming, Hanna/LiB-Walther, Joachim/Loerbroks, Matthias (Hg.),
Wendung nach Jerusalem. Friedrich-Wilhelm Marquardts Theologie im Gespriich,
Giitersloh 1999, 13-54; Weinrich, Michael, Christologie im Horizont biblischer
~Ontologie“, in: EvTh 51 (1991) 482-489; ders., Die Repatriierung Jesu in die
»Welt der Bibel“. Die Christologie von Friedrich-Wilhlem Marquardt, in: RKT
6/1992, 175-177; Bock, Martin, Ihr aber, wer sagt ihr, daB ich sei? (Mk 8,29).
Christologische Fragestellungen im christlich-jidischen Gesprich nach 1945 (Bei-
trige zur theologischen Urteilsbildung 4), Frankfurt u.a. 1998; Klappert, Bertold,
Jesus als Konig, Priester und Prophet. Eine Wiederholung der Wege und des Berufs
Israels. Versuch einer Wiirdigung der Christologie Friedrich-Wilhelm Marquardts,
in: BThZ 11 (1994) 25-41.

16  Vgl. den Titel der Prolegomena ,,Von Elend und Heimsuchung der Theologie®.
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chen der Zeit" heutiger Theologie, ein Zeichen ,von auBen“'®, das seine
Theologie ,nach Auschwitz“'® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie
im Ganzen und vom Scheitern des Denkens™ ist auch Gott erfasst. Fiir Mar-
quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-
teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.
Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann ,lediglich Hoffnungssitze“*
formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat
damit ihre Architektur grundlegend verdndert.

2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. ,biblische Wirklichkeitsver-
stindnis, das das der Erwdhlung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-
nen Welt zu sehen und das ,israelitische Idiom* zu erlernen, um ihn ,aus der
Teilnahme*“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschlieft sich nur aus der Teil-
nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt
abstrakt. Zum anderen setzt diese ,,Riickkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der
Bibel“* mit der Erwihlung Isracls eine ontologische” Differenz der Wirklich-
keit, die abzulehnen in aufkldrerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott
und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach
dem Verhiltnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung
zum erwihlenden und mit Israel verbiindeten Gott ist den Vélkern nur in Bezie-
hung zu Israel moglich.

3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu ,,in seine Wel,
die Welt der Bibel“?’ durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und
der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.” Von der

17 Vgl P 74.
18 P 146.
gy

20 Vgl E 2,68.

21 U 342. Vgl. ebd.: ,1. Nach Auschwirz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem
Vorbehalt, daf Gott will und er lebr ... 2. folgt: daB alle theologischen Aussagen ...
lediglich Hoffnungssétze sind, daf Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher
Satze erfiillt”.

22 E 3,102, vgl. P 279; C 171.

23  Beide C 1,300.

24 C2,228.

25~ Vel ZBIPIS (081300,

26 Marquardt nennt sogar ausdriicklich die Muslime! ,In diesem heidnischen, gottlo-
sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu
Gott haben zu kénnen ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies
ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit
schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wire ein Wesen des Gleichen, gleich-
giiltig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen®. E 2,183.

27 Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.

28 Vgl P 457.
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Gewaltenfrage herkommend zielt er auf das Ende der Gewalt und nennt ,,Frie-
denstiftung zwischen Juden und Nichtjuden ... das Grundthema aller Christolo-
gie“.®

4. Der Titel der Christologie ist programmatisch: ,,Das christliche Bekennt-
nis zu Jesus, dem Juden.“ Das Bekenntnis der Christen bezieht sich nicht mehr
auf Jesus den Christus, sondern auf das Jude-Sein Jesu. Marquardt geht es um
mehr als eine Reintegration Jesu in das sog. biblische und jiidische Wirklich-
keitsverstindnis, eine historische Rekontextualisierung Jesu, sondern das Jidi-
sche wird zu einem theologischen Kriterium der Christologie und somit fiir den
christlichen Glauben. Das Jiidische hat fiir die Christen Bekenntnisqualitét, die
Bedeutung Jesu wird aus seinem Judesein erschlossen. Deshalb ist ,,Christusbe-
ziehung Israelbeziehung“

5. Insofern das Jiidische iiber das historische Faktum hinaus ,einen chris-
tologischen Tatbestand“*' bildet, sucht Marquardt iiber vereinzelte alttestamentli-
che christologische Typologien hinaus nach einer inhaltlich von Person und
Werk Jesu vorerst unabhingigen formalen Struktur der Christologie. Im An-
schluss und Unterscheidung® zu Hans Urs von Balthasars ,,einsame[n] Zwiespra-
che“® fungiert ,Israel als »formale Christologie«<“>. Wihrend von Balthasar
ganz im traditionellen® Sinn in Israel formale Grundstrukturen als noch ausste-
hende VerheiBung®® gegeben sieht, denkt Marquardt in Strukturen der Analogie
und Wiederholung.” Geradezu als Gegenthese zur eschatologischen Erfiillung
der alttestamentlichen VerheiBungen in Jesus Christus® lasst sich in der Gott-Is-
rael-Beziehung die uniiberholte Form des Gottesbezuges erkennen, die sich in

29 P 448.

30 So kiindigt Marquardt am Ende der Prolegomena die Christologie an, P 458.

31 C2,444.

32  Vgl. Henrix, Hans Hermann, ,Israel in seinem Wesen nach formale Christologie“.
Die Bedeutung von H. U. v. Balthasars fiir F.-W. Marquardts Christologie, in:
BThZ 10 (1993) 135-153.

33 Balthasar, Hans Urs von, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christen-
tum, Einsiedeln *1993.

34  §7 von C 2,52ff.

35 Vgl fiinf Modelle der traditionellen Verhéltnisbestimmung: Klappert, Bertold, Is-
rael und die Kirche. Erwigungen zur Israellehre Karl Barths (Theologische Exis-
tenz heute 207), Miinchen 1980, 12ff.

36  ,Israel ist in der Tat seinem Wesen nach formale Christologie, dessen erfiillende
Inhaltlichkeit (die doch auch von der Leerform her wird) Christus ist“. Balthasar,
Hans Urs von, Martin Buber und das Christentum, in: WuW 12 (1957) 653-665,
hier 662.

37 - Vel G 1626

38 Vgl. Petzel, Paul, Was uns an Gott fehlt, wenn uns die Juden fehlen. Eine
erkenntnistheologische Studie, Mainz 1994, 180f.
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der Heilsgeschichte nur wiederholt und mit Jesus aktualisiert. - Als Jesu
~Formbedingung“* ist sie fiir alle verbindlich. Die Vélker* sind zur Teilhabe
eingeladen. Jesus vermittelt als Tater der Tora den Vélkern einen Zugang zu die-
ser Tora: , Als gojische Kinder Abrahams stehen wir unter Berufung, uns an jii-
dische Rockzipfel zu hangen (vgl. Sach 8,23) und Lehrlinge der Tora zu werden,
die vom Zion ausgeht.“42 Jesu Universalitat ist iiber die Tora vermittelt: ,, Jesus
Christus hat seine Universalitdt nicht im Gegensatz zu Mose, sondern durch
Mose bekommen. “*

6. Folgerichtig werden die christologischen Titel nicht exklusiv auf Jesus
angewendet, sondern die Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu liegt darin,
dass er als Einzelner Reprisentant des Volkes ist. Die Bedeutung Jesu erschliefit
sich von dem her, was Israel ist. ,Jesus heiBt »Sohn Gottes« wie Israel“.* Der
Name eines »Sohnes Gottes« ist ... kein nur exklusiv fiir Jesus von Nazareth
sprechender Name; er spricht ... zu Jesus, weil er zuvor und grundsatzlich zu Is-
rael spricht, dem Volk, zu dem Jesus gehért.“*® ,[W]as das Verhalten ... Got-
tes“ ,zu seinem »ewigen Sohn«“ betrifft, ,ist wirklich nur eine Differenz in der
Vorstellung, keine in der Sache*.*

7. Die ,,Entwicklung einer Christologie [wird vollends] zu einem prekéren
Unternehmen“?” beim Messiastitel, der in seiner exklusiven Ubertragung auf Je-
sus als Christus vom jidischen Erwartungshorizont abstrahiert und polemisch
gegen Israel gerichtet war. Nicht zuletzt angesichts des religionssoziologischen
Befunds der Vielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit*® der Messi-
asse und nach dem Verlust der geistlichen Definitionsmacht des Christentums
steht nicht Israel vor dem Vorwurf des Unglaubens, sondern das Christentum
vor der Herausforderung, ,,Beweise des Geistes und der Kraft“** eines messiani-
schen Heils zu erbringen, die sich nach Auschwitz niemand mehr anmaBen wird.
So hat das ausschlieBliche auf Jesus beschrankte Christusbekenntnis keine eigene

39 Das ,Leben Jesu [ist] ein Leben in Teilnahme an der Geschichte Israels ... eine der
vielen Wiederholungen der Urgeschichte Israels ..., wie sie im Vollzug der jiidi-
schen Uberlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ C 1,169.

40 C2,60.

41 Vgl P 263.
42 P 368.

43 501231
44 e

45 USTI.

46 C 2,76. Ahnliches vgl. fir den Knecht und das konigliche, priesterliche und
prophetische Amt Jesu.

4T TP

48  ,Der Christus ist prinzipiell verwechselbar“. C 2,22. Vgl. C 2,25.

40 =212 127,
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Evidenz® mehr, sondern ist nur noch als Bekenntnis auf Hoffnung hin wahr.
Eine autoritative Beantwortung der Christusfrage, also ein ,,Ubergang von der
Christusfrage zu einem Christusbekenntnis ... mit vollster GewiBheit* ist zu-
gunsten der ,,Ohren- und Augenzeugenschaft ... [als] Mittel zur Beantwortung
der Christusfrage“®' verwehrt. ,Jesus als Messias Israels [ist] als eine Hoffnung
zu denken, die wir Israel schuldig sind“, ,eine speziell auf Israel bezogene
Hoffnung“. Dem heutigen Israel und der Realisierung des Friedens mit den Vol-
kern kommt Normativitit bei der Beurteilung zu.” Der Christustitel steht ,als
promissio unter »eschatologischem Vorbehalt« - wie nichts sonst. “* Die ,Namen
Jesu ... sind bezeichnend als Anrufnamen fiir grundsatzlich nicht abgegoltene
Hoffnungen, - Namen, an denen der Glaube ... notwendig zur Hoffoung wird*.>
Eine christologische Identifikation beraubt das Christentum der aussehenden
Verheifungen und ebnet die Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen
und dem ,,Gehen® Jesu.

8. Auch Ostern bildet hier keine Ausnahme, sondern ist bei Marquardt ei-
nerseits Bestitigung des alttestamentlichen Heilshandelns Gottes und dessen Ent-
schluss, ,der Gott Israels und darin auf ewig auch der Vater Jesu zu sein“,” und
andererseits Anamnese des jiidischen Hoffnungspotentials. ,,Der Auferstandene
will die ... gegebenen Erwartungen und Hoffnungen Israels erwecken®, er will
Jsrael an das erinnern, was bei ihm schlummert“.® Zur Heilung der
Sprachlosigkeit verweist er die Zeugen auf die Schrift und will als ,der aufer-
standene Jesus von Nazareth ein Teilnahmeereignis an der Geschichte Israels

50 ,LEine solche Evidenzstruktur finden wir ... nicht“. C 2,23. - _Wahr ist das
Christusbekenntnis nur als Bekenntnis, es ist nicht evident wahr.“ Marquardt,
Friedrich-Wilhelm, ,Rabbinische® und ,dogmatische“ Struktur theologischer Aus-
sage, in: Stohr, Martin (Hg.), Jidische Existenz und die Erneuerung der christli-
chen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jiidischen Dialogs fiir die Syste-
matische Theologie (Abhandlungen zum christlich-jiidischen Dialog 11), Miinchen
1981,163-181, hier 178.

51 Beide C 2,23.

52 Die ,Bedeutung [des Messias ist] begrenzt und beschrinkt auf einen Frieden und
eine Freiheit des jiidischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frieden und
seine weltliche Freiheit. ... [Die] Bedeutung, die der Messias auch fiir alle anderen
Volker hat, ... [ist] fiir sie nur vermittelt iiber die primdire Bedeutung, die er fiir
sein Volk Israel hat. Die Valker, d.h. alle Menschen, werden vom Messias genau
in dem Mafe ... ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias fiir ihren
Frieden mit Israel gewinnt“. E 2,379f.

33 "SAlle € 2,215,

54 C2,389.

95 ©2416:

56  Beide'C 1;152.
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sein und bewirken.“” , Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte
Israels. “*

9. Der jiidisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein
gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine
positive Verkniipfung, die auf eine biblische Riickbindung und eine Anbindung
an heutiges Judentum® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel
nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in
die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um
die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-
dig werden zu lassen.

10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-
karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jidische
Unmdéglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu
liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, ,daf das Wort, das Fleisch geworden ist,
gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Israels mitten unter uns aufgeschlagen
hat. “® Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit
Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-
nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine
,Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen®.® -
Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: ,,Der »vero homo« ist Jude.®
Und ,,die »wahren Menschen« sind zuerst einmal die von Gott erwéhlten und in
seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe
an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® , Vere Deus“ steht unter dem
eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitdtslehre, als noch ausste-
hende und erhoffte Einung Gottes.”® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich
spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu fiir

S Gl TG
58 E 1,108,
59 Vol C 2220,
60 - E 3,295
61 € 21161

62 Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: ,Unsere These ist, daf schon im Judesein Jesu jene
wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie
die Kirche festlegen wollte, nur daB sie ... nicht metaphysischer, sondern in ge-
schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.

63 Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. , Man kann unmoglich sagen, dafB Jesus Gott
ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-
mit eine Bekenntnisbezichung Gottes zu Jesus zu meinen ... Die Rede von Jesu
»Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es
kann geschehen, daB uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -
vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daB
Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-
sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.
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die Volker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, wahrend sein wahres Gott-
sein als so ausstindig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.

Fazit: Zweifellos erfiillt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-
rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stdrke dieser Theologie
liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalr stellt, die vom Chris-
tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.
Weiters wird er der unwiderruflichen Erwdhiung Israels und der einzigartigen
Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum
ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jiidischen
Propriums der Erwihlung Katapultiert die Christen zuriick ins Heidentum.*
Hohe Sensibilitit weist Marquardts Theologie auf fiir die Begriindungsproblema-
tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung
verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwdrtigen Evi-
denzstrukiur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht
zuletzt gegeniiber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehort zu dieser
Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die
Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlosung reifit selbstgeniigsame
christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird
Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-
radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerkla-
rungsrhetorik. Christologie ist frag-wiirdig. Das alles kann man von dem viel zu
frith verstorbenen Marquardt lernen.

Bedrangend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-
schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils
betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:
»Wie konnen wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu
verraten, so ... auf das jlidische Volk beziehen, dal es weder von ihm noch vor
uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen mufl. Wie kénnen wir ... unsere
Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestti-
gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-
tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht aufer
Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des
Christus oder genauver der Christologie steht. Die Identitit der dogmatischen
Christologie sehe ich vor eine Zerreifiprobe gestellt. Wie weit fithrt die Repatri-
ierung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverstandnis nicht zu einer Revokation
eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person
Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der

64 Vgl E 2,183. 2
65 P 457, als abschliefende Frage in den Prolegomena als Uberleitung zur Christolo-
gie.
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Christologie die ,,Lehre von der Gemeinschaft Gottes mit der um Israel versam-
melten Menschheit“®® zu. Die Christologie wird zu einem Formprinzip der Gott-
Israel-Beziehung und ihres Verhéltnisses zu den Volkern. Person und Werk Jesu
werden nicht genannt, sie treten weit zuriick in das jiidische Glied. Die Bedeu-
tung Jesu erschlieBt sich ganz aus seinem Judesein. Wie weit ist durch den
Lchristologischen Riickzug auf Israels Gehalt“®’ das Christusbekenntnis der Kir-
che noch ausreichend gedeckt?

Auch meine andere Frage hat Marquardt selbst aufgeworfen. Wéhrend
Marquardt die Gewalt gegeniiber dem Judentum entschérft, verschérft er die Dif-
ferenz zu den anderen Religionen, die auBer der Einleitung zur Christologie ,.Je-
sus auBer Landes“ als Volker und Gojim vorkommen. Die kompromisslose Er-
wihlungstheologie gegeniiber Israel weist den Volkern bis zum Endgericht nur
Partizipationsmdglichkeiten in der zweiten Reihe zu. ,Vor allem Gottes Selbst-
bindung an ein einzelnes Volk unter vielen Volkern empfinden diese als Zumu-
tung. Sie sehen sich dadurch aus eigener Gottunmittelbarkeit verdringt und in
dauernde geschichtliche Abhingigkeit von dem einen Volk dieses Gottes ge-
bracht. Das widerspricht in ihren Augen jedem Bild von einem Gott und jedem
religiésen Sinn. Aber so anstdBig hat Gott sich gemacht“.® Erwiihlung bedeutet
eine Zumutung fiir die Volker, ,Erbstreit zwischen Erwéhlten und Verworfe-
nen“® ist im Gang, ,Erwahlungsneid“™ entfacht. Die von den Vdlkern gefor-
derte und im Gericht einzuklagende ,Sensibilitit fiir die Eigenart Israels "
scheint mir aber auf dem anderen Auge blind zu sein fiir das , Wahre und Hei-
lige* NA 2(2) dieser Volker, das sie als Religionen empfangen. Diese offene
Flanke und das aufzuckende Problem neuer Gewalt wollen nicht mehr in den
Blick kommen. Die Titulatur der Gleichheit aller Menschen als ,,Gleichheiis-
ideologie“™ schrammt bei Marquardt geféhrlich nahe an eine Diffamierung. Den
Gespensterbegriff der ,Apartheid“™ kann er nur mithsam aus dem Feld schla-
gen, die christlich-paléstinensische Befreiungstheologie muss sich einiges gefal-
len lassen.” Der Aussohnung christlicher Theologie mit dem Judentum durch
den Blick auf deren Erwihlung entgeht ein blinder Fleck. Es fehlt ihr eine ver-
gleichbare Sensibilitat fiir die Nichterwahlten und deren theologische Dignitét als

662,33

67 M. Bock, Fragestellungen 187 .
68 E2,133.

69 E 2.0

70 E 1,424,
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72 Ebd.

73 Vgl E 3,79.180.363.
74 Vgl. den Exkurs bei St. Vasel, Christologie 218-225.
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Religionen. Die israeltheologischen Stirken sind verstrickt in religionstheologi-
sche Schwichen.”

Eine religionstheologische Christologie

Es ist das Verdienst der pluralistischen Religionstheologie, das Ringen um eine
neue und positive Verhilinisbestimmung des Christentums zu den anderen Reli-
gionen auf die Tagesordnung theologischer Diskurse gebracht zu haben. Mit ei-
ner veranderten und wertschitzenden Wahrnehmung anderer Religionen erfahrt
das eigene Selbstverstindnis eine Modifikation, deren Ausrichtung und zuldssi-
ges AusmalB hochst strittig sind. Auf keinen anderen Theologen wird dabei so
hiufig Bezug genommen wie auf John Hick (¥1922). Wie kein anderer steht er
seit fast drei Jahrzehnten im Mittelpunkt von regen Debatten. An ihm scheiden
sich die Geister. Bissige, polemische, karikierende und interessengeleitete Dar-
stellungen sind verbreitet, euphorische Apologien ebenso. Hick ist dafiir beson-
ders geeignet, da die umfangreiche Themenpalette, seine Entwicklungsschritte
und Revisionen, und nicht zuletzt sein von manchen kritischen Fachdiskursen
unbeeindrucktes Festhalten an mitunter holzschnittartigen Positionen, willkom-
mene Anhaltspunkte und einen reichen Zitatenfundus liefern. Wenn ich nun ei-
nige Thesen zur Darstellung seiner Christologie versuche, will ich zuerst die
Lesart benennen, die fiir mich dabei leitend ist.

1. Ich bin nicht darauf aus, die bestehenden Aporien seiner Thesen heraus-
zuarbeiten und ihn mdéglichst schwach zu machen. Auch nicht darauf, nachzu-
weisen, dass er wie einer von auflen zum Christentum spricht, wie von einem
ibergeordneten, quasi absoluten Standpunkt, wie von einer Metareligion, einer
Vogelperspektive her. Eine Kalmierung durch eine Einordnung Hicks in die Re-
ligionsphilosophie’ wird ihm nicht ausreichend gerecht und entlésst {iberdies die
Theologie aus den von ihm gestellten Anfragen.” Gegen eine Interpretation als
religidse Rede, als Einrede an die Theologie von auBen entscheide ich mich da-

75 Dass nicht jede Israeltheologie zwangsliufig in eine solche Konstellation miindet,
zeigen eindrucksvoll die Arbeiten von Josef Wohlmuth, z.B.: Herausgeforderte
Christologie, in: ders. (Hg.), Emmanuel Lévinas - eine Herausforderung fiir die
christliche Theologie, Paderborn/Wien 1998, 215-229.

76  Vgl. beispielhaft: Twiss, Sumner, The Philosophy of Religious Pluralism. A Criti-
cal Appraisal of Hick and His Critics, in: The Journal for Religion 70 (1990) 533-
568.

77 Vgl. Gillis, Chester, Radical Christologies? An Analysis of the Christologies of
John Hick and Paul Knitter, in: Merrigan, Terrence/Haers, Jacques (Hg.), The My-
riad Christ. Plurality and the Quest for Unity in Contemporary Christology (Bibli-
otheca Ephemeridum theologicarum Lovaniensium 152), Leuven 2000, 521-534,
hier 534.
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fiir, Hick stark zu machen und theologisch zu lesen, als Herausforderung an die
Theologie von innen, von ihren eigenen Themen her, die sich ihr durch die an-
deren Religionen und die christologischen Fragen auf dem Feld ihrer eigenen
Wahrheit stellen.

2. In der Christologie hat Hick einen weiten Bogen der Entwicklung
durchlaufen.” Um seinen Problemzugriff insbesondere auf die dogmengeschicht-
liche Entwicklung verstehen zu konnen, ist unabdingbar sein theologiegeschicht-
licher Hintergrund in der anglikanischen Theologie™ des vorangegangenen Jahr-
hunderts zu berticksichtigen. Mit einem Zitatenpotpourri ldsst sich iiber Hick al-
lerlei berichten. Deshalb versuche ich mich méglichst auf zusammenhéngende
und systematisch zur Christologie entwickelte Texte® zu beziehen, die als Ergeb-
nis dieser Denk- und Diskussionswege gelten diirfen.

3. Den Problemhorizont, von dem Hick ausgeht, bildet der notwendig mit
der traditionellen Christologie verbundene Uberlegenheitsanspruch® des Chris-
tentums, der die anderen Religionen herabstuft oder sogar als heilshinderlich de-
gradiert, der alle anderen vom Heil ausschlieft* und dariiber hinaus - was zwar

78 Diese Genese lisst sich markieren von der Kritik an Donald M. Baillie als Neuerer
bis zu seiner Verteidigung, den beiden Mythen-Binden und einer zusammenfassen-
den christologischen Monographie. Vgl. Hick, John, The Christology of D. M.
Baillie, in: SJITh 11 (1958) 1-12; ders. (Hg.), The Myth of God Incarnate, London
1977 = ders., Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom fleischgewordenen Gott,
Giitersloh 1979; ders./Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness.
Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987; ders., The Metaphor
of God Incarnate, London 1993.

79 Zur Christologie vgl. Link-Wieczorek, Ulrike, Inkarnation oder Inspiration?
Christologische Grundfragen in der Diskussion mit britischer anglikanischer Theo-
logie (Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie 84), Gottingen
1998.

80 Hick, John, Jesus and the Wold Religions, in: ders., (Hg.), The Myth of God In-
carnate, London 1977, 176-185 = ders., Jesus und die Weltreligionen, in: ders.,
(Hg.), Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom fleischgewordenen Gott, Giitersloh
1979, 175-194; ders., Metaphor of God Incarnate.

81 “The traditional Christian understanding of Jesus of Nazareth is that he was God
incarnate, who became a man to die for the sins of the world and who founded the
church to proclaim this. If he was indeed God incarnate, Christianity is the only
religion founded by God in person, and must as such be uniquely superior to all
other religions.” 1. Hick., Metaphor of God Incarnate IX (kursiv U.W.).

82 ,Wenn Gott sich in der Person Jesu selbst geoffenbart hat, dann werden dadurch
alle anderen Offenbarungen als unterlegen und zweitrangig abgestuft. Ja, sie kon-
nen eigentlich nur dazu dienen, Menschen in eine andere Richtung zu ziehen, weg
von Gottes direkter Selbstoffenbarung in Christus. Denn wenn der Schopfer per-
sonlich auf die Erde gekommen ist und seine eigene Religion gegriindet hat, die in
der christlichen Kirche verkorpert ist, dann ist es mit Sicherheit sein Wille, dass
alle Menschen zu Mitgliedern dieser Kirche werden. Und daraus diirfte denn wohl
auch folgen, dass jeder frither oder spater der Kirche angehdren muss, um am ewi-
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in keiner direkten und notwenigen Kausalitat steht - ein Mitverschulden an der
Gewalt®® gegen Juden und Muslime und der riicksichtslosen Kolonialisierung
triigt. Der Christologie ist mindestens ein Herabsetzungsmechanismus inhérent,
wenn sie nicht gar ein unvermeidliches Gewaltproblem evoziert. Die von ihm ge-
forderte ,Kopernikanische Wende“* vom Christozentrismus zum Theozentris-
mus und somit zur Vielfalt der Heilswege sollte nicht als religionsphilosophi-
sches Axiom eines Pluralisten entschirft werden, der die Christologie dem un-
terordnen® und opfern muss, sondern lsst sich als theologische Anfrage aus der
Christologie heraus lesen.

4. Als Ziele fir die Neuinterpretation der Christologie verfolgt Hick a)
nachzuweisen, dass neben der nicinisch-chalcedonensischen auch noch andere
legitime Christologien mdglich sind,*® b) um daher vielfiltigere und neue Zu-
gange zu Jesus zu erdffnen, damit diese eine ,nicht wie eine eiserne Maske
wirkt, in der allein Jesus zum Menschen zu sprechen erlaubt ist. Der Jesus, der
fiir die Welt da ist, ist nicht im Besitz der ... Kirche“.*” Durch Inkulturation soll
Jesus allen Menschen aller Kulturen zuginglich sein. Gewaltsamkeit gegeniiber
den anderen Interpreten wie gegeniiber dem Interpretierten soll iiberwunden
werden durch die Eliminierung des Absolutheitsanspruches. c¢) Christologie muss
sich leiten lassen von der Perspektive ,.der Einheit der gesamten Menschheit vor
Gott“®® und des allgemeinen Heilswillens Gottes,*® der ,alles Heil in allen

gen Leben der Erlosten Anteil zu haben. Somit fiihrt die Lehre, dass Jesus kein an-
derer als Gott selbst, oder, priziser, die menschgewordene zweite Person der gott-
lichen Trinitét ist, mit zwingender Logik zum christlichen Absolutismus - eine Lo-
gik, die sich denn auch historisch in der Entstehung des Dogmas Extra ecclesiam
nulla salus (auBerhalb der Kirche kein Heil) niedergeschlagen hat.“ Hick, John,
Gott und seine vielen Namen, hg. von Reinhard Kirste. Aus dem Englischen von
Ilke Ettemeyer und Perry Schmidt-Leukel, Frankfurt 2001, 159. ,Wenn Jesus
wirklich der inkarnierte Gott war und nur durch seinen Tod Menschen gerettet wer-
den und nur durch ihre Hinwendung zu ihm jenes Heil erwerben konnen, dann ist
der christliche Glaube die einzige Tiir zum ewigen Leben. Die Folgerung daraus
wire, dafB die groBe Mehrheit der Menschen nicht errettet wadre.“ Ders., Jesus und
die Weltreligionen 198.

83 Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 80-88; ders., Jesus und die Weltreligio-
nen 198.

84  Vgl. die ausfiihrliche Analyse D'Costa, Gavin, John Hick's Theology of Religions.
A Critical Evaluation, New York/London 1987, 41-152.

85 Vgl. Gide, Gerhard, Viele Religionen - ein Wort Gottes. Einspruch gegen John
Hicks pluralistische Religionstheologie, Giitersloh 1998.

86 Vgl. J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 176.

87 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 192.

88 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 190, unter Wahrung ihrer Verschiedenheit,
vgl. ebd. ,Es scheint mir klar zu sein, dal wir heute aufgerufen sind, eine weltum-
spannende religiose Vision zu entwerfen, die sich der Einheit der gesamten
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Religionen ... [durch seinen] Logos“® wirkt. d) Christologie muss vor einem
Problemhorizont und einer Vorstellungswelt von heute verstehbar und logisch
nachvollziehbar sein.

5. Die gesamte christologische Diskussion nimmt bei Hick ihren Ausgangs-
punkt in der Gegeniiberstellung von historischem Jesus und der christologischen
Bedeutungssprache, dem christologischen Dogma.

6. Begrindung und gleichzeitig Kriterium dieser Konfrontation ist das
Selbstverstandnis Jesu.

“the historical Jesus did not make the claim to deity that later Christian thought was to
make for him: he did not understand himself to be God, or God the Son, incarnate. Di-
vine incarnation, in the sense in which Christian theology has used the idea, requires that
an eternally pre-existent element of the Godhead, God the Son or the divine Logos, be-
came incarnate as a human being. But it is extremely unlikely that the historical Jesus
thought of himself in any such way. Indeed he would probably have rejected the idea as
blasphemous; one of the sayings attributed to him is, »Why do you call me good? No
one is good but God alone« (Mark 10.18).%%

Als Beweis fiir die Gottlichkeit und Einzigkeit Jesu lasst Hick die Auferstehung
(zurecht) nicht gelten, die er noch dazu als Wiederbelebung eines Toten ver-
steht.”> Weder der Vergleich Jesu mit Heiligen anderer Religionen noch der Ver-
gleich der durch ihn ausgeldsten Friichte des Heils mit der soteriologischen Effi-
zienz anderer Religionen ergeben einen solchen zwingenden Schluss.” - So
schlagt Hick folgende Lsung fiir die Christologie™ vor:

Menschheit vor Gott bewuBt ist, und gleichzeitig die Verschiedenartigkeit der Wege
Gottes in den vielfachen Strémungen menschlichen Lebens ernst nimmt.

89  Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 134ff.

90 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 190.

91 J. Hick, Metaphor of God Incarnate 27.

92 Vgl. I. Hick, Jesus und die Weltreligionen 178; ders., Metaphor of God Incarnate
23ff; ders., An Inspiration Christology, in: ders., Disputed Questions. Theology
and the Philosophy of Religion, Houndmills 1993, 35-57, hier 43.

93  Zur Logik der Argumentation vgl. ,,This is now a matter of historical judgement®.
1. Hick, Metaphor of God Incarnate 110. ,,[W]enn wir ... das Leben Jesu als den
Héchstfall einer solchen Fusion von gottlicher Gnade ... und menschlicher Freiheit
begreifen, dann kann die Behauptung einer Superioritdt nun noch durch einen Ver-
gleich belegt werden. ... Worum es mir ... geht ist, dass sich dieser Glaube ... nicht
mehr linger mit logischer Notwendigkeit aus dem Begriff der Inkarnation selbst er-
gibt, sondern sich eben auf historische Evidenzen stiitzen muss.* J. Hick, Gott und
seine vielen Namen 164f.

94 Zur Christologie Hicks vgl. Joswowitz-Schwellenbach, Kirsten, Zwischen Chalce-
don und Birmingham. Zur Christologie John Hicks (Beitrige zur Fundamentalthe-
ologie und Religionsphilosophie 5), Neuried 2000 (vgl. meine Rezension in: SaThZ
7 (2003) 108-112); Carruthers, Gregory H., The Uniqueness of Jesus Christ in the
Theocentric Model of the Christian Theology of World Religions. An Elaboration
and Evaluation of the Position of John Hick, Lanham 1990, 71-141. - Allgemeiner
Abriss vgl. Schmidt-Leukel, Perry, Zum Gesamtwerk von John Hick, in: Hick,
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7. Der Schlissel fiir Hicks Vorschlag liegt darin, das christologische
Dogma. insbesondere die Zwei-Naturen-Lehre und die Inkarnation, als mytholo-
gische und nicht als wortwortliche Rede zu verstehen.”

8. Denn letztere widerspreche nicht nur dem Selbstverstindnis Jesu, son-
dern sei sinnlos, weil nicht verstehbar, und komme einer Quadratur des Kreises
gleich.

“[DJie Orthodoxie ist nie in der Lage gewesen, dieser Vorstellung irgendeinen Inhalt zu

geben. Sie bleibt eine Aneinanderreihung von Worten ohne entsprechende Bedeutung.

Denn ohne irgendeine Erklidrung zu behaupten, der historische Jesus von Nazareth sei

auch Gott gewesen, ist ebenso bar jeder Bedeutung, wie die Behauptung, ein Kreis sei
zugleich ein Quadrat. “*

Wie die historische Bibelkritik ohne Schaden von einem wortwortlichen Schrift-
verstindnis abriicken konnte, so ist dies auch fiir die Dogmen gefordert.”’

9. Statt eine unverstehbare Tatsachenbehauptung aufzustellen, will der
Mythos nach Hick ,bei den Horern eine bestimmte Haltung oder Einstellung
[particular attitude] herbeifiihren. Die Wahrheit eines Mythos ist also eine Art
praktische Wahrheit [practical truth], die in der angemessenen Einstellung ihrem
Objekt gegeniiber besteht. “® Das nicéinische und chalcedonensische Dogma also
sind m.a.W. ein performatives Bekenntnis, oder wie Hick vorschlagt, eine Lie-
bessprache, die als existentielles Bekenntnis nicht in eine metaphysische Be-
hauptung tibersetzt werden kann.

»Christian language exalting Jesus as Lord, Saviour, Son of God and God seems gener-

ally to have been devotional, or ecstatic, or liturgical (or all three), rather than an exer-

cise in precise theological formulation. It was analogous to the language of love, in

which all manner of extravagances and exaggerations are entirely appropriate but are not
intended to be taken with strict literality. “%

10. Auf dieser Basis eines metaphorischen Verstindnisses legt Hick den
Blick frei auf den historischen Jesus und seine Nachfolge. Er entfaltet ein gera-
dezu enthusiastisches Bild von Jesus als ,,einen Mann, der sich auf die intensivste
und iiberwiltigendste Weise der Realitit Gottes bewuBt war®,'™ ganz aus der

John, Gott und seine vielen Namen, hg. von Reinhard Kirste. Aus dem Englischen
von Ilke Ettemeyer und Perry Schmidt-Leukel, Frankfurt 2001, 179-209. - Aus-
fiihrliche Darstellung und Diskussion: Schmidt-Leukel, Perry, Theologie der Reli-
gionen. Probleme, Optionen, Argumente (Beitrdge zur Fundamentaltheologie und
Religionsphilosophie 1), Neuried 1997, 339ff, ein Vorschlag zur Christologie vgl.
493ff.

95 Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 99ff.

96 I. Hick, Jesus und die Weltreligionen 187.

97 Vgl. ]. Hick, Jesus und die Weltreligionen 188.

98 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 188, vgl. ders., Myth of God Incarnate 178.

99 J. Hick, Metaphor of God Incarnate 101.

100 1J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 180.
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Gegenwart Gottes heraus lebte und andere Menschen heilvoll in seine Antwort
auf Gott hin aufgeschlossen und einbezogen hat.'”" Der in Jesus offenbare An-
spruch Gottes beansprucht uns bis heute. Unser Bekenntnis zu Jesus tragt einen
Verpflichtungscharakter, unser Leben ebenfalls nach seinem Vorbild auf Gott
und sein Reich des Friedens auszurichten, statt dngstlich auf die apriorische
Rechthaberei des Eigenen bedacht zu sein. Andere Religionen konnen auch als
giiltige Antworten und Transzendenzbeziige gewiirdigt werden.'®

Fazit: Aus dem kurzen Abriss kann zumindest ersehen werden, dass John
Hick damit den dritten Punkt des oben skizzierten Anforderungsprofils einer
Christologie erfiillt. Er stellt sich den Problemen der Gewalt und der Herabset-
zung anderer, die oft Ausfluss der Christologie waren. Die Stdrke dieser Theolo-
gie liegt darin, dass sich bei Hick die Wahrheit anderer Heilswege als theologi-
sche Herausforderung begreifen lasst, die uralte und genuine christologische
Fragen wieder aufdeckt und zu einer neuen Antwort ndtigt. Das Bekenntnis zu
Jesus stellt keinen Akt der intellektuellen Unredlichkeit als Fiir-wahr-Halten ei-
ner instruktionstheoretisch iibermittelten Wahrheit dar, sondern ist im Rahmen
eines heutigen und historisch beziiglichen Erfahrungshorizontes prinzipiell allen
Menschen einsehbar und auch fiir andere Heilswege bereichernd. Es zielt auf
heilvolle Transformation unseres Lebens auf Gott hin. Christologie steht nicht
mehr eo ipso gegen die anderen Religionen. Friede unter der gesamten Mensch-
heit bildet den Zielhorizont der Religionstheologie.'”

Mit diesem positiven Resiimee gibt es erstaunliche Beriihrungspunkie mit
Marquardt, um genau an diesem Punkt gleich die Defizite von Hick anzuftihren,
die sich im Hinblick auf das obige Anforderungsprofil ergeben: In der Anlage
seiner ganzen Argumentation spielt das besondere Verhdltnis des Christentums
zu den Juden keinerlei Rolle. Vereinzelte Andeutungen erwahnen das Judentum
beispielsweise im Rahmen der monotheistischen Religionen oder als schieres
Faktum der zeitlichen Vorgéngerschaft, setzen aber nie einen theologisch rele-
vanten Unterschied oder markieren nicht einmal ein theologisches Problem.
Hicks Entwurf ist blind fiir die Erwahlung Israels.'®

101 Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 127ft.

102 Vgl. 1. Hick, Metaphor of God Incarnate 134ff. 140ff.

103 Vgl. 2. Vatikanum, Nostra Aetate 1: ,In unserer Zeit, da sich die Menschheit von
Tag zu Tag enger zusammenschlieft und die Beziehungen unter den verschiedenen
Volkern sich mehren, erwigt die Kirche mit um so groBerer Aufmerksamkeit, in
welchem Verhiltnis sie zu den nichtchristlichen Religionen steht. Gemaf ihrer Auf-
gabe, Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter den Vélkern zu
fordern, fasst sie vor allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist und sie
zur Gemeinschaft untereinander fiihrt.

104 Hick wiirde den heftigsten Widerspruch Marquardts ernten sowohl mit folgender
Behauptung wie mit der Begriindung: ,Auf der einen Seite miissen wir bestitigen,
daB Gott alle Menschen gleichméBig liebt und nicht nur die Christen und ihre alt-
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Vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil es auch erhebliche Anfragen an Hick
gibt hinsichtlich des ersten Kriteriums, der Wahrung der christlichen Identitit.
Gerade in der Christologie erfahrt Hick den stirksten Gegenwind. Ohne diese
Diskussion hier fiihren zu kénnen, méchte ich wenigstens auf eine Unterschei-
dung hinweisen, die eine Beurteilung in diesem Punkt treffsicherer macht. Die
Gefechte, die sich Hick mit der Tradition liefert, treffen bei niherem Hinsehen
nicht selten ,christologische Zerrbilder*.'® Nach einiger Abstraktion von diesen
hermeneutischen Verwerfungen lasst sich mit Hick festhalten: In Chalcedon kann
es sich um keine empirische Tatsachenbehauptung handeln, sondern um ein Be-
kenntnis, das die liebende Antwort auf die heilvolle Zuwendung ausdriickt und
eine Christopraxis nach sich zieht. Gegeniiber jedem fundamentalistischen Miss-
verstindnis ist Glaubensrede stets analog und metaphorisch. Das Christusbe-
kenntnis ist nicht ableitbar aus dem historischen Jesus.'®

testamentlichen geistlichen Vorfahren. Auf der anderen Seite miissen wir anerken-
nen, daB in der Vergangenheit eine einzige fiir sich stehende Offenbarung fiir die
ganze Welt angesichts geographischer und technologischer Fakten niemals mdglich
war, daB die Selbstoffenbarung des Gottlichen, wie sie durch die menschliche Frei-
heit und im Rahmen der aktuellen Bedingungen der Weltgeschichte handelt, not-
wendigerweise unterschiedliche Formen annehmen mubBte.“ J. Hick, Jesus und die
Weltreligionen 190.

105 So die gewissenhaft argumentierte These von K. Joswowitz-Schwellenbach, Chalce-
don 157. Dazu gehort die Deifikationsthese, dass Jesus infolge der Hellenisierung
des Christentums zwar mit soteriologischem Interesse, aber nicht frei von politi-
schen Selbstbehauptungsmotiven vergottlicht wurde. Vgl. J. Hick, Jesus und die
Weltreligionen 185. - Weiters das Missverstandnis, als behaupte das Bekenntnis zur
wahren Gottheit und Menschheit Jesu Christi, das Hick anhand des in Chaldedon
gar nicht verwendeten ,,ist“ untersucht, die reale und numerische Identitdt von Gott
und Mensch in Jesus Christus, als zeige sich in ihm nicht nur totus deus sondern
totum dei. - Kombiniert mit dem buchstiblichen Verstehensanspruch ist der Sinnlo-
sigkeitsverdacht wegen der ,incompatible attitudes“ schliissig, beruht aber ebenfalls
auf einem Missverstindnis, die christologische Formel von Chalcedon sei eine me-
taphysische Tatsachenbehauptung und als solche .,a philosophical artefact having
whatever meaning it is defined to have* (J. Hick, Metaphor of God Incarnate 45,
kursiv U.W.). Als Voraussetzung miisste gelten, Gott und Mensch seien genau de-
finierbare Gréfien wie Kreis und Quadrat und zudem vollig gegensitzlich. Auch ist
nicht zutreffend, dass allein die Aussage iiber die Gottheit Christi als metaphysische
Aussage zu verstehen sei, wihrend die Aussage iiber sein wahres Menschsein bloB
eine empirische Tatsache wiederholt, somit eigentlich keine Glaubensaussage sei
(vgl. J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 186). Chalcedon formuliert vielmehr ein
Glaubensbekenntnis, das damals v.a. die wahre Menschheit zu verteidigen hatte.
Zudem ist die Annahme unsachgemif, dass die Orthodoxie darauf bestand, dass die
beiden Naturen ,in dem einen historischen Jesus zusammengefallen seien.* (J.
Hick, Jesus und die Weltreligionen 187.) - Ebenso konnen die Uberlegungen zur
» IT'wo-minds-Christology“ kaum an das Trullanum (680/81) anschliefen.

106 Nicht im Blick hat Hick, dass auch am historischen Jesus selbst ein Vollmachtsan-
spruch zu erkennen ist, der als implizite Christologie Anlass und Berechtigung gibt
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Davon zu unterscheiden sind echte Probleme, die bei Hick angefragt wer-
den miissen. Auch wenn die hier nicht diskutierte Einzigkeit Jesu Christi nicht
als apriorisch und logisch zwingend behauptet werden muss, und die Mensch-
werdung Gottes auf die imitatio Christi der Gotteskinder zielt, wird die Einrei-
hung Jesu unter die anderen Offenbarungsmittler dem Gehalt dogmatischer
Christologie nicht ausreichend gerecht.'” Weiters bleibt die Relevanz Jesu weit-
gehend auf der Ebene des Modellcharakters gelungener Gottesbeziehung lokali-
siert. Eine Bedeutung seiner Person als Glaubensgegenstand hat Hick nicht im
Blick. Dariiber hinaus greift Hick neben der grundsatzlich richtigen Bestimmung
religiser Sprache als metaphorisch zu kurz, wenn die Qualifikation der Be-
kenntnisse als Liebessprache nicht davor gefeit ist, als rein subjektivistisch ohne
propositionalen Gehalt interpretiert zu werden. Das ist zu gering gedacht von der
Liebe.

Auf der Suche nach christologischen Kongruenzen

Die vorgestellten Entwiirfe bilanzierend konnen beiden Ansitzen Gemeinsam-
keiten bescheinigt werden: Beide setzen bei einem echten Problem an. Feindse-
ligkeit, Herabsetzung und Gewalt gegeniiber den anderen darf sich nicht mehr
aus dem Zentrum der christlichen Theologie speisen, vielmehr muss dieses Zent-
rum eine Widerstindigkeit dagegen entwickeln. Beide tragen umfassende Kon-
zepte zur positiven Verhilmisbestimmung zu den anderen vor, die tiefe Ein-
schnitte in die bisherige Christologie vornehmen. Beide erfiillen je fiir sich das
zweite oder dritte Anforderungskriterium, fiir beide wurden erhebliche Bedenken
hinsichtlich des ersten Kriteriums formuliert.

Das israeltheologische und das religionstheologische Konzept schaffen je fiir
ihre nichtchristlichen Adressaten positive Zuginge, mandvrieren sich gegenseitig
aber in eine Inkongruenz. Beide bezahlen einen doppelten Preis, der - so meine
These - in einem inneren Zusammenhang steht mit der Problematik der Wahrung
christologischer Identitit nach Kriterium eins: Die Israeltheologie erreicht eine
theologische Wiirdigung des Judentums, bekommt Probleme mit der Christologie

fir die Entwicklung einer expliziten Christologie. Das Kriterium des Selbstver-
standnisses Jesu in Bezug auf das Bekenntnisvokabular ist demnach nicht ausrei-
chend. Damit behaupte ich nicht die Ableitbarkeit der Christologie, dazu vgl. un-
ten.

107 Noch allgemeiner ausgehend von der Inkarnationsvorstellung iiber die Einzigkeit
Jesu vgl. J. Hick, Gott und seine vielen Namen 164: ,,Wir sprechen nicht mehr ldn-
ger von einer Uberschneidung des Gottlichen und Menschlichen, die sich per defi-
nitionem nur ein einziges Mal ereignet hat, sondern von einer Uberschneidung, die
sich auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem AusmaB in jeder mensch-
lichen Offenheit fiir und Antwort auf die gottliche Initiative vollzieht. “
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und hinterldsst ein unbefriedigendes Verhiltnis zu den anderen Religionen. Die
pluralistische Religionstheologie hingegen bestellt das Feld aller Religionen,
handelt sich christologische Probleme ein und reflektiert das besondere Verhilt-
nis zu den Juden nicht. Beide Vertreter stehen fiir zwei Megadiskurse, die von-
einander kaum Notiz nehmen, so meine Beobachtung. Beide Konzepte nehmen
Verinderungen an der geschichtlichen Konkretion der Offenbarung in Jesus
Christus vor. Fiir Marquardt geschieht sie in Israel, Jesus ist Teil dieser Offen-
barung und Repriasentant des Volkes Gottes. Fiir Hick hingegen geschieht sie in
der Vielfalt der unterschiedlichen Religionen der Menschheit, Jesus ist ein Teil
davon und ein Reprisentant einer gelungenen Beziehung auf die Transzendenz.
Das unverwechselbare Proprium einer Christusoffenbarung und seiner Person
kommen zu kurz.

Die Israeltheologie anerkennt prinzipiell den theologischen Anspruch, der in
der Christologie hinsichtlich konkreter und definitiver Gottesoffenbarung erho-
ben wird, sieht diesen aber voll und ganz in Israel konkretisiert, wihrend die
pluralistische Religionstheologie an diesem Offenbarungsanspruch grundsitzliche
Veranderungen vornimmt, Konkretion zuriicknimmt und gleichzeitig sehr aus-
weitet. Sie depotenziert den theologischen Gehalt von Christologie und verandert
nicht nur Figur und Bedeutung Jesu.

Beide Konzepte sind engagiert fiir eine Problemldsung, treten zueinander
aber in eine Diastase, weil sie anhand der Verhiltnisbestimmung des Christen-
tums zu den nichtchristlichen Religionen inkongruente Argumentationen anwen-
den und sich in ihren L3sungen gegenseitig den Weg verstellen. Formal hat das
Zweite Vatikanum mit Nostra Aetate einen Rahmen geschaffen und die sehr un-
terschiedlichen Verhiltnisbestimmungen unter einem gemeinsamen Religionsbeg-
riff abgehandelt. Die Erklirung wird dem besonderen Verhilinis zum Judentum
gerecht und wiirdigt auch die anderen Religionen. Unvermitielt stellt es die un-
verriickbare Christusverkiindigung dazu. Meine drei Anforderungskriterien fin-
den formal unter einem gemeinsamen Dach Platz. Eine kongruente theologische
Systematik einer Israel- und Religionstheologie ist jedoch erst noch zu leisten.'®
Hierfiir will ich im Anschluss an Marquardt und Hick eine Anregung beisteuern.

108 Wenn ich recht sehe, ist dem Problem noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt wor-
den. Andeutungen vgl. Dirscherl, Erwin, Die besondere Nihe zwischen Judentum
und Christentum als Anfrage an die pluralistische Religionstheologie, in: Risse,
Giinter (Hg.), Wege der Theologie an der Schwelle zum dritten Jahrtausend. FS fiir
Hans Waldenfels zum 65. Geburtstag, Paderborn 1996, 495-511; israeltheologisch
problematisch: Géde, Gerhard, Interiorismus. Ein Vorschlag fiir einen Ausweg aus
der religionstheologischen Sackgasse, in: ThGw 46 (2003) 14-27, hier 21f; ders.,
Christus in den Religionen. Der christliche Glaube und die Wahrheit der Religio-
nen, Paderborn u.a. 2003, 136ff, 160ff; Kessler, Hans, Pluralistische Religions-
theologie und Christologie. These und Fragen, in: Schwager, Raymund (Hg.),
Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie (QD 160), Frei-
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Die einleitenden Beispiele haben in aufriittelnder Weise gezeigt, wie ein in-
niges Christusbekenntnis, wie eine Liebessprache mit Hasspredigt und -praxis
und mit Herabwiirdigung anderer zusammenkommt. Dieser Liebe mangelt es
nicht an Entschiedenheit, im Gegenteil. Thre Gewaltanfalligkeit disqualifiziert sie
als eine blinde Liebe. Theologien, wie die Israel- und die Religionstheologie, die
gegen diese Blindheit und ihre Gewalt angehen, treten wiederum selbst aber nie
in reiner und aufgeklarter Gestalt hervor. Auch sie haben wieder blinde Flecken,
die Israeltheologie gegeniiber den anderen Religionen, die Religionstheologie ge-
geniiber Israel. Was die Israeltheologie an Liebe gegeniiber den Juden und ihrem
Jesus aufbringt, ist sie sprachlos vor der eigenen Wiirde anderer Religionen.
Was Hick an liebevoller Begeisterung in seine Jesulogie reinlegt, ist seine Reli-
gionstheologie ohne Vorstellung von Israels Vorzug.'®

(1) Mit der Liebe allein ist noch nichts gewonnen, macht man sich keinen
ausreichenden Begriff von ihr. Deshalb schlage ich einen Begriff von Liebe vor,
der sich an der Erwdhiung''® orientiert: Nur eine erwihlungsbewusste und
gewaltsensible Liebessprache stellt eine argumentative Kongruenz zwischen Is-
rael- und Religionstheologie her. Es mag tiberraschen, zur Erwéhlung zu grei-
fen, ist sie doch selbst duflerst gefdhrdet fiir Gewaltlosungen und scheint deshalb
wenig geeignet fiir gewaltrestriktive Theorien. Warum also ausgerechnet Er-
wihlung? Zugegeben, Erwihlung ist eine sperrige Kategorie, die das Proprium
Israels als fiir immer erwzhltes Volk Gottes aufrechterhilt. Erwéhlung treibt die
Zumutung der Differenz in die Religionstheologie. Ja, Gott liebt zwar alle, aber
die Gottesgeschichten sind voller Unterschiede. Daran aAndert auch das Chris-
tentum nichts. Sein Nabel liegt genau in dieser Differenzerfahrung. Erwihlung
transportiert die Erinnerung, dass das Christentum nie fiir sich, sondern nur in
seinem herkiinftigen Verhiltnis zu Israel begriffen werden kann. Gewaltsensible
Themen konnen nicht einfach durch Aufklarung ausgeklammert oder iiberwun-
den werden, sondern der Stier muss bei den Hornern gepackt werden, um ihn zu
bandigen. Und schlieflich birgt das gewaltprekire Thema der Erwéhlung selbst

burg/Basel/Wien 1996, 158-173, hier 172; Merrigan, Terrence, The challenge of
the pluralist Theology of religions and the christian Rediscovery of Judaism, in:
Pollefeyt, Didier, Jews and Christians: Rivals or Partners for the Kingdom of God?
In search of an alternative for the Theology of Substitution (Louvain Theological &
Pastoral Monographs 21), Leuven 1997, 95-132; Swidler, Leonard, Eine Christolo-
gie fiir unsere kritisch-denkende, pluralistische Zeit, in: Bernhardt, Reinhold (Hg.),
Horizontiiberschreitung. Die Pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh
1991, 104-119.

109 Denn bestritten wird, was Hick behauptet, dass , Gott alle Menschen gleichmaBig
liebt“, vgl. Anm. 104.

110 Die Ausfiihrungen hier skizzieren, was Gegenstand einer entstehenden Monogra-
phie ist, die eine angemessene Rede von der Erwihlung priift.
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Ressourcen zu ihrer Bandigung in sich. Mit einem reflektierten Erwahlungsbeg-
riff kann sich die Liebe vor ihrer Blindheit wappnen.

Erwihlung ist eine genuin biblische Kategorie, der entlang eine eindrucks-
volle Reflexionsgeschichte im Alten'!! wie Neuen Testament nachgezeichnet
werden kann. Erwdhlung ist nirgends eine abstrakte Theorie zur Beschreibung
oder Legitimation eines Superiorititsverhdltisses, sondern ist die Konsequenz
aus dem inneren Grundverhilmis Gottes mit Israel. Es ist die AuBenperspektive
des Bundes."” Erwihlung ist kein Konstitutions- sondern ein Relationsbegriff. Er
ist bezogen auf den Bund und wird von diesem her relativiert. Die Erwahlung ist
eine Funktion des Bundes. Der Bund erféhrt eine Bew#hrung und Relativierung
in der Erwizhlung. Der Vollzug dieser Erwiahlung steht unter dem Kriterium der
Entsprechung gegeniiber der reinen Gnadenzuwendung Gottes im Bund. Eine
Exklusivierung jenseits der Relativierung, jenseits der Beziehung zum Gnaden-
geschehen des Bundes macht die Erwéhlung zu einem Gotzen, einem Vergehen
gegen das erste Gebot, bedeutet Selbstrechtfertigung. Die Erwihlung richtet sich
selbst. Dem entsprechend wird die prophetische und deuteronomistische Lesart
der Exilsursache auch auf das erste Gebot bezogen. Das Insistieren auf die ei-
gene absolute Erwihltheit unter Absehung von der Relativierung'™ fiihrt ins ei-
gene Verderben. Erwahlung soll jedoch umgekehrt einen Dienst fiir die anderen
bedeuten. Israel ist Zeuge fiir die Liebe Gottes zu den Menschen unter allen
Volkern. Noch weiter reichend wird die ganze Schopfung einbezogen, die tradi-
tionsgenetisch als Bundesgeschehen verstanden wurde. Bundestheologisch findet
dies seine Entsprechung im Noahbund der Priesterschrift, der mit allen Lebewe-
sen geschlossen wird. Erwihlung verpflichtet zu segensreichem Handeln im
Dienst fiir alle Schopfung. So greift der Neue Bund (Jer 31.32; Ez 36) schip-
fungstheologische oder zumindest anthropologische Kategorien auf, wenn das
neue Gesetz nicht mehr in eine #ufere Tradition niedergelegt, sondern in die

111 Fiir Horst Dietrich Preu8 ist sie so zentral, dass er seine ganze zweibindige Bibel-
theologie anhand der Erwihlung darlegt, vgl. Theologie des Alien Testaments 1.
JHWHSs erwihlendes und verpflichtendes Handeln, 2. Israels Weg mit JHWH,
Stuttgart/Berlin/Kéin 1991-1992.

112 Vgl. Bergmann, J./Ringgren, [Helmer]/SeebaBl [Horst], bhr, in: ThaWAT 1, Stutt-
gart u.a. 1973, 592-608, hier 608; Hermisson, Hans-Jirgen, Bund und Erwéhlung,
in: Boecker, Hans Jochen u.a., Altes Testament (Neukirchener Arbeitsbiicher),
Neukirchen-Vluyn 1983, 222-243, hier 222; gegen Wildberger, H., bhr erwihlen,
in: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament 1 (THAT), hg. v. Ernst
Jenni u. Claus Westermann, Miinchen 1971, 275-300.

113 Vgl. Dtn 11,7f: ,Nicht weil ihr zahlreicher als die anderen Vélker wiret, hat euch
der Herr ins Herz geschlossen und ausgewihlt; ihr seid das kleinste unter allen
Volkern. Weil der Herr euch liebt und weil er auf den Schwur achtet, den er euren
Vitern geleistet hat“. Israel wird mit Kleinheit identifiziert und auf einen auBerhalb
liegenden Grund relativiert.
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Herzen der Menschen eingeschrieben wird. Wenn Jesus in dieser Erwéhlungs-
tradition verstanden wird (Lk 9,35), gilt ihm seine Gottheit nicht als Raub, son-
dern er stellt sich in die Niedrigkeit des Sklavendienstes (Phil 2,6f). Er erwihlt
die Zwolf (Lk 6,13) und die Gemeinden begreifen sich als die Erwéhlten zur
Sammlung des Volkes Gottes. Erwéhlung ist nirgends Selbstzweck, sie ist eine
kritische GréBe in Bezug auf ihre Aufgabe.

Erwihlung ist eine Herzenssache mit Gott. Die Erwihlten werden in ein
Relationsverhiltnis eingespannt, das gegeniiber Gott und gegeniiber den anderen,
den Nicht-Erwahlten verpflichtet. Nach beiden Seiten ist keine Erhebung mdog-
lich. Gott gegeniiber nicht, denn sonst wird das Geschenk verleugnet. Den
Nicht-Erwihlten gegeniiber nicht, denn sonst ist der Dienst an ihnen nicht mog-
lich. Wird einer dieser Beziige gekappt, schnellt die Erwihlung als selbstherrli-
ches und verabsolutiertes Monstrum hoch, wie sich auch die Diktatoren als Er-
wihlte legitimieren wollen, und entfesselt einen gewalttitigen Selbstbehauptungs-
und -erhaltungsmechanismus. Die Herzenssache der Liebe wiitet dann als blinde
Liebe.

Gefragt ist jedoch die wahre Liebe. Diese Liebe ist ihrer herkiinftigen wie
ihrer beabsichtigten Wahrheit verpflichtet. Sie hat sich nicht selbst erméchtigt,
sondern wurde geschenkt. Sie trigt ihren Zweck nicht in sich, sondern ist auf
Bewahrheitung aus. Christologisch gewendet ist der Christusglaube eine Gna-
dengabe zur Weitergabe, zielt das Christusbekenntnis auf Christopraxis, den
Sklavendienst der Versohnung mit Gott und untereinander.

Eine rein formale Fassung der Erwihlung wie des Christusbekenntnisses
fiihrt auf Holzwege. Erst eine inhaltliche Bestimmung macht eine israel- wie re-
ligionstheologische Christologie widerstandig gegen Ausbeutungen fiir Absolut-
heitsanspriiche und Erniedrigungsstrategien.'* Die Israel geschenkte grundlose
Erwahlung, die grenzenlose Liebe und das grundlos verzeihende Erbarmen Got-
tes gegeniiber allen Menschen, beanspruchen die Angesprochenen in einer Weise
absolut, dass ihnen verwiahrt ist, daraus einen Absolutheitsanspruch fiir sich
selbst zu erheben. Vielmehr steht schon jedes Bekenntnis in der Tendenz der
Abgrenzung und somit des Schuldigwerdens gegeniiber dieser Botschaft. Die
Wahrheit des Bekenntnisses ist nach Augustinus eine ,, veritas redarguens®, eine
uns verurteilende Wahrheit, die uns im Bekenntnisvollzug richtet und zur Bekeh-
rung ruft.'”

Die Wahrheit ist nicht zu fassen in einem formalen Anspruch, auch nicht in
einem inhaltlich-propositionalen. Vielmehr gibt die Form der Wahrheit ein Ge-

114 Vgl. H. Kessler, Religionstheologie 162: ,Definitiven Anspruch erhob Jesus nicht
formal-abstrakt fiir sich ..., sondern fiir einen bestimmten Inhalt, der ihn erfiillte.“

115 Vgl. Neuhaus, Gerd, Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch.
Eine religionstheologische Auseinandersetzung mit Hans Kiings ,Projekt Welt-
ethos® (QD 175), Freiburg/Basel/Wien 1999, 135f.
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sicht, macht sie als Wahrheit kenntlich. Das ist nicht die Jesulogie, nicht das
Christusbekenntnis, sondern die fides caritate performata, das von der Christo-
praxis durchformte Christusbekenntnis. Angesichts der schier unendlichen
Menschheitsgeschichte mit der Gewalt ist heute mehr denn je der Friede die
Form der Wahrheit: ,,Denn er ist unser Friede.“ (Eph 2,14). Die Liebessprache,
die auf diesen Frieden aus ist, kiindet von der wahren Liebe. Diese Liebesspra-
che bewahrheitet sich durch den Frieden, den sie stiftet.

Die Liebe ,prahlt nicht, sie bliht sich nicht auf, ... sucht nicht ihren Vor-
teil, ... freut sich an der Wahrheit.“ (1 Kor 13, 4-6). Die Liebe stellt sich nicht
selbst in den Mittelpunkt. Sie macht wohl Unterschiede, grenzt aber niemanden
aus. Gottes Liebeslied gegeniiber Israel darf nicht verstummen (Ez 16,1-14).
Jahwe erwihlt nicht nur sein Volk, sondern rettet auch andere: ,,Seid ihr fiir
mich mehr als die Kuschiter, ihr Israeliten? - Spruch des Herrn. Wohl habe ich
Israel aus Agypten heraufgefithrt, aber ebenso die Philister aus Kaftor und die
Aramder aus Kir.* (Am 9,7)

Die Liebessprache der Israeltheologie erhellt ihre blinden Flecken, wo sie
gerade an der Erwihlung festhilt und dadurch den Blick auf die Nicht-Erwihlten
lenken muss. Sie steht im Zeichen wahrer Liebe, wenn die Volker keine nach-
rangige Rolle spielen, sondern ihr Heil als Ziel des bundeswilligen Gottes Israels
angesehen wird.

Die Liebessprache der pluralistischen Religionstheologie gegeniiber dem ir-
dischen Jesus und gegeniiber den begnadeten Menschen anderer Religionen
bringt Licht in ihre Schattenseiten, wenn sie von der Erwahlung Israels reden
kann, ohne damit ihre bisherige Liebe zu verleugnen, sondern sie vielmehr darin
begriindet sieht.

Beider Liebessprache erhellt das Christusbekenntnis, wenn es nicht als
Konkurrenz zu ihrer je alten Liebe beargwohnt wird, sondern Christus als Er-
wahlter erkannt werden kann, der die austeilende und einschliefende Agape
Gottes in Person und Niedrigkeit verkorpert, ohne Nivellierung Israels und ohne
Herabsetzung anderer Religionen.

(2) Dieser Vorschlag einer erwahlungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-
che der wahren Liebe kann auch ein zweites fundamentales Problem der
Christologie einordnen helfen. Hicks theologisches Ringen um eine religionsplu-
ralistische Christologie macht sich an der Differenz von historischem Jesus und
christologischem Dogma fest. Er ldsst allein den historischen Jesus gelten und
stellt sein Wirken und seine Verkiindigung gegen das &sterliche Kerygma und
das kirchliche Dogma. Damit ist direkt die Frage der ilteren wie neueren histori-
schen Riickfrage''® nach Jesus in der religionstheologischen Debatte wieder

116 Vgl. Kiimmel, Werner G., Vierzig Jahre Jesusforschung (1950 - 1990). Hg. v. Hel-
mut Merklein (Bonner biblische Beitrige 91), *1994; Heyer, Cees J. den, Der
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aufgegriffen. Anders als zu den Zeiten Chalcedons, als es galt, das wahre
Menschsein des Christus abzusichern, ist heute die fast simple wie fundamentale
Frage gestellt: Wie kommt es zum Bekenntnis zu Jesus als dem Christus?

Hick wie Marquardt schwebt eine Art empirische Beweisfiihrung vor, die
sie nicht fiir leistbar halten. Und ihnen ist zu letzterem Recht zu geben. Der
»garstige Graben® ist auf induktivem Weg mit alleinigem Ausgang von einer
Christologie von unten''” nicht zu {iberbriicken.'’® Das historisch-kritisch gewon-
nene Material iiber Jesus reicht dafiir nicht aus. Aus diesem inneren epistemi-
schen Grund der Christologie heraus kann deshalb auch kein Beweis gegeniiber
den Heiligen und Offenbareren anderer Religionen angetreten werden. Das Ur-
teil der Einmaligkeit und Einzigkeit der Hochstform gottlicher Selbstmitteilung
und Heilsvermittlung ist auf historisch-empirischem Weg nicht einholbar. Eine
Normativitit aus dem Historischen ist nicht zu gewinnen. Auch der Vergleich
seiner soteriologischen Effizienz, seiner Wirkungsgeschichte und der erwachse-
nen Friichte des Heils kann nicht nur nach Auschwitz nicht letztgiiltig entschie-
den werden. Ein Beweis maximaler Menschlichkeit, Gottesbezogenheit und to-
desverachtender Selbstlosigkeit angesichts der uniiberschaubaren Zahl der Welt-
bevolkerung durch die gesamte Menschheitsgeschichte ldsst sich nicht nur ange-
sichts der Reichhaltigkeit und Vielfalt der Religionsgeschichte weder fiihren noch
fiir einigermaBen wahrscheinlich argumentieren. Wer konnte dariiber hinaus be-
haupten, dass unter den Millionen Menschen, die in die Gaskammern getricben
wurden, mit Sicherheit kein einziger darunter war, der nicht mit ebensolcher ra-

Mann aus Nazaret. Bilanz der Jesusforschung. Aus dem Niederlind. iibertr. von
Michael Scherer-Rath, Diisseldorf 1998; die gegenwértige third quest halte ich hier
nicht fiir relevant, denn sie 1gst die zweite Riickfrage im Gefolge von Kidsemann
nicht ab, sondern verstarkt durch das soziologische Interesse die Frage nach dem
Historischen, und unterlduft moglicherweise einen Kldrungsprozess, der durch die
Verschrinkung der Christologie von unten und oben iiber die Deduktion aus dem
Historischen schon hinausgewachsen war, verfestigt somit die historische Normati-
vitdt. Vgl. Stegemann, Wolfgang u.a. (Hg.), Jesus in neuen Kontexten, Stuttgart
u.a. 2002. Dariiber hinaus erfreut sich die second quest iiber einen anhaltenden Zu-
spruch und schligt sich in populdrwissenschaftlichen Jesusbiichern nieder. Vgl.
Crossan, John Dominic, Jesus. Ein revolutionires Leben. Aus dem Engl. von Peter
Hahlbrock, Miinchen 1996; Sanders, Eric Paul, Sohn Gottes. Eine historische Bio-
graphie Jesu, Stuttgart 1996.

117 Vgl. immer noch hilfreich: Kasper, Walter, Christologie von unten? Kritik und
Neuansatz gegenwirtiger Christologie, in: Scheffczyk, Leo (Hg.), Grundfragen der
Christologie heute (QD 72), Freiburg 1975, 141-170.

118 Dieses klassische Missverstdndnis der Ableitung liegt auch bei Mel Gibsons Film
»The Passion Of The Christ“ (2004) vor, der nach , Braveheart* (1995) im Leiden
Jesu nicht nur einen Vorwand fiir eine Fortsetzung der Gewaltexzesse seiner Filme
fand, sondern auch in einem am 25.2.2004 ausgestrahlten Interview seine theologi-
schen Beweggriinde nannte: ,Die drastische Darstellung des Leides habe ich ge-
wihlt, um die GroBe der Erlosung durch das Kreuz zu veranschaulichen. “
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dikaler Gottesbezogenheit, Selbstlosigkeit und Menschlichkeit anonym und ohne
Kreuzesaufschrift in den Tod gegangen ware? Hinzu kommt die Schwierigkeit
der prinzipiellen Unabgeschlossenheit von empirischen Beweisen. Was heute
noch als Beweis maximaler Humanitit und Gottbezogenheit zuirifft, konnte
schon morgen durch ein kiinftiges Ereignis solcher maximaler Dimension iiber-
boten werden.

Welche Losungen der Frage nach den hinreichenden Quellen des Christus-
bekenntnisses sind sonst gangbar? Denkbar ist der Einsatz gottlicher Autoritat.
Am deutlichsten tritt in beiden Entwiirfen die Gewaltenfrage hervor. Eine
Christologie, die im Zwielicht der Gewalt und der Herabsetzung anderer steht,
kann das Christusbekenntnis nicht iiberzeugend darlegen. Sie kann den Ideolo-
gieverdacht nicht ausriumen und schielt auf Zugewinn von Macht. Ein Absolut-
heitsanspruch des Christentums nach dem Diktum Hicks als einzige von Gott
personlich gestiftete Religion umkleidet sich mit einer geschichtsenthobenen To-
talitat. Eine solche Christologie von oben verheddert sich und ist ungangbar. Das
Christusbekenntnis muss in der Gewaltenfrage iiberzeugend im Ausgang vom ir-
dischen Jesus ohne supernaturalistische Einreden anuskommen.

Beide Entwiirfe lassen aus unterschiedlichen aber vergleichbaren Griinden
die Auferstehung als Beweis nicht gelten. Fiir Marquardt ist sie keine Jesus sin-
gulir zukommende Heils- und Hoffnungsgeschichte, Hick lehnt sie zu Recht als
empirischen Beweis der Gottlichkeit Jesu (durch ein Mirakel einer Leichnams-
wiederbelebung) ab. Selbst wenn man nicht Verweyen folgt, der mit seiner Auf-
erstehungstheorie ausdriicklich fiir ein Ende triumphalistischer Christologien
eintritt,""” und mit Kessler von einer Widerfahrnis géttlichen Ursprungs ausgeht,

119 Vgl. Verweyen, Hansjiirgen, Botschaft eines Toten? Den Glauben rational verant-
worten, Regensburg 1997, 148.172, vgl. auch 52-95.159-160; ders., Gottes letztes
Wort. Grundrif der Fundamentaltheologie, Regensburg ‘2002 [1991], 338-362;
ders., ,Auferstehung®: ein Wort verstellt die Sache, in: ders. (Hg.), Osterglaube
ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Liidemann (QD 155), Freiburg/Basel/
Wien 1995, 105-144. Verweyen schlidgt mit seiner Osterinterpretation gegen das
»Dogma vom Ostergraben® (Gottes letztes Wort 339) eine Briicke zu unseren heuti-
gen Erfahrungen, damit wir nicht zu Jiingern zweiter Hand degradiert werden, son-
dern wir ebenfalls korrespondierende heutige Erfahrungen haben, dass Menschen
glaubend in den Tod gehen. Mit dieser religionstheologischen Anschlussmoglichkeit
begriindet er aber gleichzeitig auch ohne Eingreifen Gottes von oben Jesu Singula-
ritidt. - Wird damit diese Verstehensbriicke nicht zugleich wieder entzogen? Wird
nicht einfach das Unvergleichliche der Auferstehung in den irdischen Jesus vorver-
lagert? Neben der ganzen Begriindungsfrage ist die nach dem Gottesbild bemer-
kenswert. Er rettet nicht den Leidenden, sondern greift erst nach der Katastrophe
ein, wie der vorbildliche barmherzige Samariter nicht am interessanten Punkt, bei
der Gewaltszene, da ist. Er kommt zu spit! Vgl. Bachl, Gottfried, Der schwierige
Jesus, Innsbruck/Wien 1994, 35.
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erlangt sie keinen objektiven Beweischarakter, sondern bleibt innerhalb der
Struktur von Glaubensbegriindung.'*’

Ein anderer Antworttypus ist hier nach zwei Seiten relevant. Zum einen lie-
fert er einen Hinweis, dass die Christologie lingst nicht in der Alternative von
Hick gefangen ist. Eine Kritik der ontologisch gefassten Christologie muss nicht
gleich die Verabschiedung ihres christologischen Gehalts bedeuten, sondern na-
hezu alle Christologien'” der vergangenen Jahrzehnte haben sich um eine Trans-
formation'” der Wesens- und Substanzchristologie verdient gemacht, fiir die
Rahners'” transzendentale Christologie meist eine grofe Rolle gespielt hat. Die
Christologie ist keineswegs fiir immer der von Welte™ benannten Gefahr der
Metaphysizierung erlegen.’® - Zum anderen steht eine Christologie von unten
nicht zwangsliufig unter der Normierung durch das alleinige Kriterium der Ge-
schichte. Denn nicht die ganze Existenz des Menschen ist positivistisch ge-
schichtlich fassbar, sondern der Mensch erschliefit sich auch vor anderen Sinnho-
rizonten. Die Frage der Quelle des Christusbekenntnisses kann nach der Un-
moglichkeit von Beweisen auch angegangen werden durch Verantwortung der
Bedeutung Jesu vor einem allgemein menschlichen Verstehenshorizont, der spa-

120 Zur fundamentaltheologischen Begriindung vgl. Bottigheimer, Christoph, Auferste-
hung Jesu. Bedeutung und Glaubwiirdigkeit, in: ThG 46 (2003) 40-50. Zur
Auferstehungsdebatte vgl. Kessler, Hans, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten.
Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und syste-
matischer Sicht. Neuausgabe mit ausfilhrlicher Erorterung der aktuellen Fragen,
Wiirzburg 1995, 289-291.

121 Vgl. eine Ausnahme mit dem Versuch einer Revitalisierung ontologischer Katego-
rien: Stickelbroeck, Michael, Christologie im Horizont der Seinsfrage. Uber die
epistemologischen und metaphysischen Voraussetzungen des Bekenntnisses zur uni-
versalen Heilsmittlerschaft Jesu Christi (Miinchner Theologische Studien 2/59), St.
Ottilien 2002.

122 Beispielhaft Hiinermann, Peter, Jesus Christus. Gottes Wort in der Zeit. Eine syste-
matische Christologie, Miinster 1994.

123 Vgl. Rahner, Karl, Probleme einer Christologie von heute, in: ders., Schriften zur
Theologie 1, Einsiedeln/Kdln/Ziirich 1958, 169-222; ders., Grundkurs des Glau-
bens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg/Basel/Wien 1976,
180ff.

124 Vgl. Welte, Bernhard, Die Krisis der dogmatischen Christusaussagen, in: ders.,
Zeit und Geheimnis. Philosophische Abhandlungen zur Sache Gottes in der Zeit der
Welt, Freiburg/Basel/Wien 1975, 292-318; ders., Uber den Sinn, die Notwendig-
keit und die Grenzen einer ,Enthellenisierung® des Christentums, in: ders., Zwi-
schen Zeit und Ewigkeit. Abhandlungen und Versuche, Freiburg/Basel/Wien 1982,
233-248.

125 Vgl. ein beeindruckendes Beispiel aus einer ganz anderen Tradition vom Frankfur-
ter evangelischen Systematiker und Religionsphilosophen Hermann Deuser, der im
Anschluss an Dalferth einen semiotischen Begriff von Reprisentation auf die Inkar-
nation anwendet. Deuser, Hermann, Inkarnation und Reprisentation. Wie Gott und
Mensch zusammengehéren, in: ThLZ 124 (1999) 355-370.



Christologie im Kreuzverhor 57

testens seit Troeltsch'? selbst immer zeit- und kulturbedingt gedacht werden
muss. Entgegen vieler Absichten wird damit zwar weder Universalitit noch
Notwendigkeit erreicht, aber ein wertvoller Beitrag zur Anbindung der christolo-
gischen Quellenfrage an weitere Fragehorizonte geleistet.

Damit kann auf den entscheidenden Zugang hingewiesen werden. Das
Christusbekenntnis ist nicht beweisbar, ableitbar, es ist ausweisbar, verantwort-
bar, kann angebunden werden an Verstehenszuginge. Im Wesentlichen aber
kommt das Christusbekenntnis von Gnade her auf Hoffnung hin. Zwei Zeugen
und einen Hinweis fiithre ich dafiir an. Zuerst den greisen Simeon, der das Kind
in die Arme nimmt und als Heil der Welt bekennt (Lk 2,25-31). Es ist ein
Glaube, den er nicht aus sich oder aus der Evidenz eines beispielsweise wunder-
titigen Kindes gewonnen hat, sondern es ist ein unbewiesener Glaube, ein
Glaube auf Hoffnung hin. Ein Glaube im hohen Alter, der nicht mehr mit einer
Verifikation rechnen kann. - Dann das Messiasbekenntnis des Petrus. Es ist ein
Bekenninis, keine Feststellung einer Selbstevidenz, aus Gnade empfangen. ,Selig
bist du, Simon Barjona; denn nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart,
sondern mein Vater im Himmel.“ (Mt 16,17) - Zuletzt Maria Magdalena in
Andrew Lloyd Webbers and Tim Rice’s Rockoper Jesus Christ Superstar. Jesus
enttiuscht die an ihn gestellten politischen Erwartungen. Fiir den Richter sind die
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nicht haltbar, im Gegenteil, er sieht in ihm einen
unbedeutenden bedauernswerten Mann. Pilatus: ,,He’s a sad little man, not a
King or God“.'” Gerade unmittelbar zur Gewalt, die sich gegen Jesus bei der
Geifelung austobt, hat der Regisseur das herzzerreifende Liebeslied der Maria
Magdalena gestellt. In der letzten Situation des Anti-Superstars singt sie: ,,I don’t
know how to love him“. Unableitbar, nicht wissend, wie sie zu dieser Liebe
kommit, die ihr wie von auBen zufillt.

Das Bekenntnis zu Jesus ist keine metaphysische Tatsachenbehauptung,
sondern eine Liebeserklarung, die besser in der Doxologie als in der Metaphysik
ihre Entsprechung findet. Dass Menschen bis heute von dieser Liebe erfasst
werden, ist nicht einfach eine sekundire Folgeerscheinung des eigentlichen, vor
2000 Jahren Geschehenen, sondern der Glaube der Menschen heute ist selbst
eine Quelle der Christologie.

»~Ausgangspunkt der Christologie ist die Phinomenologie des Christusglaubens, wie er

konkret in den christlichen Kirchen geglaubt, gelebt, verkiindet und praktiziert wird. Nur
aus der Begegnung mit gldubigen Christen kommt es zum Glauben an Jesus Christus.

126 Vgl. Troeltsch, Ernst, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsge-
schichte (1902/1912) mit den Thesen von 1901 und den handschriftlichen Zusétzen,
hg v. Trutz Rendtorff in Zusammenarbeit mit Stefan Pautler (Kritische Gesamtaus-
gabe im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hg. von Friedrich
Wilhelm Graf u.a, Bd. 5), Berlin/New York 1998.

127 Trial Before Pilate & 39 Lashes.
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Der eigentliche Inhalt und das letzte Kriterium der Christologie ist jedoch Jesus Christus
selbst, sein Leben, sein Geschick, sein Wort und sein Werk. “'*

Auch diese christologische Erkenntnisquelle zwingt nicht, sondern steht
ebenfalls in der Gnaden- und Freiheitsstruktur, wie Jesus selbst. Es ist das ge-
glaubte, gelebte, verkiindete und praktizierte Christusbekenntnis der Menschen
heute.'” Eine einseitige Schwerpunktverlagerung auf die wahre Lehre beraubt
diesen Glauben der vollen Wahrheit. Denn er bewahrheitet sich in der Liebe,
und das nicht immer in Vollendung, sondern auf Hoffnung hin. Eine blinde
Liebe hingegen, eine durch Absolutheitsbehauptung ressentimentgeladene und
gewaltgenerierende Christopraxis behindert das Christusbekenntnis. Nur in wah-
rer Liebe praktizierter Glaube, nur die performative Evidenz des gelebten
Christusglaubens machen das Christusbekenntnis wiederum zu einer Quelle fiir
das Christusbekenntnis anderer. Christologie ist ja keineswegs eine nur theoreti-
sche Aufgabe, sondern hat immer eine praktische Funktion. Sie muss heute und
immer neu Menschen {iberzeugen kénnen, anhand der Jesusgeschichte an den
Christus zu glauben.

In der Tat greife ich damit den Vorschlag von Hick auf, das Christusbe-
kenntnis als Liebessprache zu verstehen. Hick sieht darin einen Ausweg aus den
Schwierigkeiten ontologischer Glaubenskodifizierung. Ich nehme hingegen daran
eine entscheidende Modifikation vor und verstehe Chalcedon nicht im Sinn der
Dekadenztheorie als Transformation der Liebessprache, sondern Chalcedon ist
selbst immer noch eine Wissensform der Liebessprache, keine poetische, son-
dern eine unter den Herausforderungen griechischer Philosophie. Keine, die das
Geheimnis der Liebe in ein metaphysisches System auflosen wiirde, das fiir uns
heute zwar unverstandlich, damals aber als glatte Losung gedacht gewesen wire.
Chalcedon muss man umgekehrt verstehen. Chalcedon ist eine Liebessprache,
die mit Wesensvokabular Aporien' nicht aufldst, sondern festschreibt. ™

128 Kasper, Walter, Jesus der Christus, Mainz '1987 [1974], 30.

129 Damit untersireiche ich das Integral der kirchlichen Grundvollziige von koininia,
martyria, liturgia und diakonia und erinnere im Anschluss an Lindbeck an die Do-
xologie, die fiir ihn aufgrund seiner Zuriickhaltung gegeniiber der diskursiven
Ubersetzbarkeit von Traditionen eine Strahlkraft der Kirche ausmacht. Vgl. Lind-
beck, George A., The Gospel's Uniqueness. Election and Untranslatability, in:
ders./Buckley, James J. (Hg.), The Church in a Postliberal Age (Radical traditi-
ons), SCM Press London 2002, 223-252.

130 Vgl. Hoff, Gregor Maria, Chalkedon im Paradigma Negativer Theologie. Zur
aporetischen Wahrnehmung der chalkedonensischen Christologie, in: ThPh 70
(1995) 355-372; vgl. den Beitrag in diesem Heft: ders., Wer ist Christus? Das
Symbolon von Chalkedon als Grammatik des Glaubens?, in: SaThZ 8 (2004) 17-29.

131 Nachmals gewendet konnte man diskutieren, ob man nicht Hicks begeisterte Jesulo-
gie nicht als eine Liebessprache unter historistischen und religionspluralistischen
Voraussetzungen verstehen kénnte.
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Eine Interpretation von Hicks Liebessprachevorschlag als bloB subjektivisti-
sche AuBerung'® ohne propositionale Bedeutung ist zwar nahe liegend, aber
nicht zwingend. Eine Liebeserklirung ist ein relationales Geschehen, das nicht
nur eine subjektive Seite und performative Wirkung fiir den Bekenner hat, son-
dern sich auf eine Realitéit des Bekannten bezieht. ,,Das tu solus hat einen Wahr-
heirsanspruch und einen Verpflichiungsgehalt.“'** Ein wahres Liebesbekenntnis
zu Jesus ist kein Judaskuss, der ,mit Furcht und Heuchelei® (Bach) unter dem
Vorwand der Liebe gleichzeitig einen Verrat begeht. Es ldsst sich durch nichts
beweisen, sondern man wird von dieser Liebe ergriffen. Dieser Gnadenstrukiur
entspricht das Bekenntnis. Liebe ist ein nicht deduzierbarer konfessorischer Akt.

Das wahre Liebesbekenntnis verwendet keine technisch definitorische
Sprache, die auf Begreifen im Sinn von Beherrschung des Gegenstandes und auf
Beherrschung anderer durch seinen absoluten Anspruch, also auf Macht aus ist.
Viel eher vollzieht es sich in der Tat in einer poetischen Sprache,™ die Ohn-
macht représentiert,' und so subversiv ist gegeniiber einer einsilbigen Wahr-
heit. Vielmehr will sie nach beiden Seiten wahr sein, propositional und prak-
tisch: die Wahrheit in der Friedens- und Liebesform.

Erst wahre Liebe kann einen iiberzeugenden Zusammenhang herstellen zwi-
schen dieser propositionalen und praktischen Wahrheit. Denn eine metaphysische
Akrobatik ldsst einem kalt, einige Hochleistungssportler vielleicht ausgenommen,
wihrend die Wahrheit des ru solus auf den Bekennenden zugreift, ihn ergreift
und verpflichtet. Dieser Verpflichtungscharakier des Christusbekenntnisses ver-
weist ein angemessenes Verstindnis der Christologie auf die Teilnehmerperspek-

132 Vgl. H. Kessler, Religionstheologie 160f; Bernhardt, Reinhold, Der Absolutheits-
anspruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Pluralistischen Religions-
theologie, Giitersloh 1990, 238f; Brewer, Kenneth W., Die Einzigartigkeit Christi
und die Herausforderung der pluralistischen Religionstheologie, in: Hiring, Her-
mann/Kuschel, Karl-Josef (Hg.), Hans Kiing. Neue Horizonte des Glaubens und
Denkens. Ein Arbeitsbuch, Miinchen 1993, 454-477, hier 458.

133 Als prominenten Zeugen kann ich fiir meine gegen die gingige Interpretation
gerichtete These anfiihren: Richard Schaeffler hat in einem Gesprich mit Hans
Waldenfels darauf hingewiesen: Waldenfels, Hans, Die Heilsbedeutung nichtchrist-
licher Religionen nach katholischem Glaubensverstindnis, in: Kerber, Walter
(Hg.), Religion: Grundlage oder Hindernis des Friedens? Ein Symposion (Fragen
einer neuen Weltkultur 12), Miinchen 1995, 217-266, hier 252f (die beiden letzen
Hervorhebungen: U.W.).

134 Vgl. Barthes, Roland, Lecon/Lektion. Franzosisch und Deutsch. Antrittsvorlesung
im Collége de France. Gehalten am 7. Januar 1977. Ubersetzt von Helmut Scheffel,
Frankfurt 1980 [1979].

135 Vgl. Sander, Hans-Joachim, nicht verleugnen. Die befremdende Ohnmacht Jesu
(GlaubensWorte 2), Wiirzburg 2001.
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tive. So stellt zu Recht das Zweite Vatikanum in Nostra Aetate, Art. 2 dem Spit-
zensatz vom Wahren und Heiligen anderer Religionen die Christusverkiindigung
bei, und artikuliert damit das christliche Selbstverstindnis aus der Teilnehmer-
perspektive unvermittelt gegeniiber der Hochschétzung anderer Religionen. Die-
ser Satz ist nicht aus dem Vergleich gewonnen, sondern markiert die confessio.
Fiir die anderen Religionen findet das Zweite Vatikanum noch keinen vergleich-
baren Begriff, der ebenfalls aus deren Teilnehmerperspektive und aus deren
Selbstverstindnis heraus gewonnen wire, sondern bietet einen weitgehend religi-
onsphilosophisch geprigten Zugang, wenn es heiBt: ,Die Menschen erwarten
von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelosten Raétsel des
menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten
bewegen® NA 1(3). Die wahre Liebe der confessio zu Christus steht der confes-
sio anderer Religionen gegeniiber, die Christopraxis respektiert nicht nur ein-
zelne geistlichen Giiter,"* was nicht hoch genug veranschlagt werden kann, son-
dern achtet dariiber hinaus ihr Bekenntnis™’ als solches und freut sich, wenn die
Friichte ihrer Liebespraxis und der Friede der Christopraxis ,sich kiissen® (Ps
85,10). Damit verbindet sich ein Begriff von pluralistischer Religionstheologie,
der von keiner Prasumtion der Gleichheit aller Religionen ausgeht, sondern von
der Mbglichkeir gleicher Friedenskraft.”™ Blinde Liebe verschiittet die Glaub-

136 Vgl. NA 2(3): ,Deshalb mahnt sie ihre Sohne, dass sie mit Klugheit und Liebe,
durch Gesprich und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen sowie
durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittli-
chen Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, aner-
kennen, wahren und fordern.

137 So spricht der eben zitierte Satz NA 2(3) von den ,,Bekennern anderer Religionen*
und vom ,Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens“. Bekenntnis und Be-
kenntnis stehen sich gegeniiber und begegnen sich, Zeugnis wird durch die Christo-
praxis abgelegt.

138 Neben dieser christopraktischen Kriteriologie lassen sich inhaltliche Religionsdis-
kurse nicht mit generalisierenden Urteilen entscheiden, sondern sind je aus der
Teilnehmerperspektive partizipatorisch und dialogisch an konkreten Einzelthemen
abzuhandeln, was Aufgabe einer hoffnungsvoll sich entwickelnden komparativen
Theologie ist. Vgl. Hintersteiner, Norbert, Dialog der Religionen, in: Figl, Johann
(Hg.), Handbuch Religionswissenschaft. Religionen und ihre zentralen Themen.
Innsbruck/Wien/Gottingen 2003, 834-852, hier 346f; Stosch, Klaus von, Kompara-
tive Theologie. Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religio-
nen?, in: ZKTh 124 (2002) 294-311; Winkler, Ulrich, ,,Wer nur das Christentum
kennt, kennt das Christentum nicht.“ Theologie Interkulturell und Religionen stu-
dieren in Salzburg, in: Huber, Konrad/Priiller-Jagenteufel, Gunter M./Winkler, Ul-
rich (Hg.), Zukunft der Theologie - Theologie der Zukunft. Zu Selbstverstindnis
und Relevanz der Theologie (Theologische Trends 10), Thaur/Wien/Miinchen
2001, 62-102, hier 89ff.



Christologie im Kreuzverhor 61

wiirdigkeit Jesu und ldsst sich selbst zum Brudermord hinreiBen. Wahre Liebe
bleibt dem eigenen Bekenntnis treu, wird Israels Erwahlung gerecht und achtet
das Bekenntnis anderer Religionen, weil sie die Ausgeschlossenen und Opfer in
den Blick nimmt und sich so nicht nur ,,mit Herz und Mund“, sondern auch mit
»Tat und Leben“ (Bach) zum liebenden Jesus bekennt.



SaThZ 8 (2004) 62-82
Christaphanien
Rekontextualisierungen der Christologie aus feministischer Sicht

Manuela Kalsky, Amstérdam

Im Friihjahr 1984 fertigte die englische Bildhauerin Edwina Sandys eine in
Bronze gegossene Skulptur von einer Frau in der Haltung des Gekreuzigten an.
Sie nannte sie Christa. Dieses Kunstwerk, das in der St. John’s Kathedrale in
New York aufgehéngt wurde, 16ste bei so vielen Besuchern Emporung aus, dass
es bereits nach kurzer Zeit wieder entfernt wurde. Die Vorstellung, dass eine
Frau Christus reprasentiert, wurde von vielen Kirchgingern als Blasphemie emp-
funden. In der Diskussion, die anlisslich dieses Vorfalls entbrannte, fasste die
amerikanische Theologin Rosemary Radford Ruether das Problem folgenderma-
Ben zusammen:

»Wenn Menschen einen Mann am Kreuz héngen sehen, dann ist dies das Symbol einer

Katastrophe. Aber wenn dasselbe Symbol eine Frau ist, die ermordet am Kreuz hingt,

dann sehen sie darin das Symbol von Pornographie.“'

Wie ist das moglich? Ist Jesu Leiden und sein Kreuzestod nicht ein universales
Symbol, das stellvertretend allen Menschen, Ménner und Frauen, gilt? Ist die
Christologie nicht geschlechtsneutral, allen Menschen zum Heil dienend, unge-
achtet der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht oder einer bestimmten
Rasse? Diese und andere Fragen beschiftigten und beschéftigen auch heute noch
die feministische Theologie und Christologie.

Im Folgenden gehe ich naher auf die Entwicklung feministisch-christologi-
scher Fragen und Anséitze ein. Zunachst erfolgt ein historischer Riickblick auf
die Anfinge und Entwicklungen der feministisch-theologischen und christologi-
schen Diskussion. Danach wird der feministisch-christologische Ansatz der
nordamerikanischen Theologin Rosemary Radford Ruether dargestellt. Exempla-
risch sollen anhand ihrer Ausfiihrungen die Anfragen an die klassische Christo-
logie und Reformulierungsversuche, die sich aus der feministisch-christologi-
schen Diskussion ergeben, deutlich werden. Zum Schluss werde ich die Gedan-
ken Radford Ruethers weiterfiihren und niher auf die Herausforderungen einge-
hen, vor denen die Christologie heute aus feministisch-theologischer Sicht steht.

1 Zitiert nach: Hunt, Mary, Theological Pornography: From Corporate to Communal
Ethics, in: Brown, Joanne Carlson/Bohn, Carole R. (eds.), Christianity, Patriarchy and
Abuse. A Feminist Critique, New York *1990, 94.
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Der Blick zuriick

Im Zuge der Emanzipationsbestrebungen der ,,neuen“ Frauenbewegung Ende der
60er Jahre des 20. Jahrhunderts, wurde auch in Kirche und Theologie der patri-
archale Charakter des Christentums und die damit verbundenen negativen Folgen
fiir Frauen kritisiert. Feministische Theologie entstand. Seit den 70er Jahren gibt
es innerhalb der Feministischen Theologie Versuche, die Christologie neu zu
bestimmen, um sie so von der Exklusivitit einer einseitigen ménnlichen Deutung
zu befreien. Ausgehend von der befreiungstheologischen Uberzeugung, dass
Gott in Jesus Christus Partei fiir die Unterdriickten ergriffen hat, begaben auch
feministische Theologinnen sich auf die Suche nach dem historischen Jesus als
ihrem Befreier und Bundesgenossen im Streit gegen patriarchale Unterdriickung.
Sie wollten die Hoffnung nicht aufgeben, dass die biblische Botschaft auch fiir
Frauen befreiend ist und dass das Christentum zu reformieren sei.

Beeinflusst vom Gedankengut der Aufkliarung und den Entwicklungen im
gesellschaftlichen und theologischen Bereich, waren Frauen fest entschlossen,
Kirche und Theologie von innen heraus zu reformieren. Die revolutionire Ein-
sicht Valerie Saiving Goldsteins, dass scheinbar neutrale theologische Aussagen
auf geschlechtsspezifischen Erfahrungen basieren und die Universalitit theologi-
scher Wahrheiten damit auf verabsolutierte partikulare Erfahrungen von Min-
nern zuriickzufiihren sind, half ihnen dabei.” Saiving Goldstein kommt 1960 bei
einer Untersuchung der Begriffe von Siinde und Liebe bei den Theologen Rein-
hold Niebuhr und Anders Nygren zu dem Ergebnis, dass deren Interpretationen
dieser Begriffe nicht auf einer allgemeinmenschlichen Sichtweise beruhen, son-
dern auf einer einseitig ménnlichen. Ohne die Begrenzungen ihrer eigenen parti-
kularen Sichtweise zu realisieren, erhoben sie fiir ihre Aussagen Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit. Dies veranlasste Saiving Goldstein zu der Frage, inwiefern
in der Theologie nicht immer schon Menschsein gleichbedeutend mit Mannsein
gewesen sei. Sie bezweifelt, ob es iiberhaupt eine geschlechtsneutrale Theologie
geben koénne, und betont die theologische Relevanz von Frauenerfahrung. Sai-
ving Goldstein war mit dieser Einsicht ihrer Zeit voraus und fand zunichst keine
Beachtung. Erst Ende der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde die ideologie-
kritische und erkenntnistheoretische Reichweite dieser Entdeckung fiir die (femi-
nistische) Theologie erkannt.

Z Saiving, Valerie, The Human Situation. A Feminine View, in: Christ, Carol/Plaskow,
Judith (eds.), Womenspirit Rising. A Feminist Reader in Religion, New York 1979, 27.



64 Manuela Kalsky

Locus theologicus: Frauenerfahrungen

Erfahrungen von Frauen im Kampf um Befreiung von unterdriickenden patriar-
chalen Strukturen, die bis zu dem Zeitpunkt in Kirche und Theologie nahezu un-
sichtbar waren, wurden in Feministischer Theologie zum erkenntnisleitenden
Prinzip und zum locus theologicus. Ebenso wie ihre befreiungstheologischen
miénnlichen Kollegen weisen feministische Theologinnen eine positivistische
Wissenschaftsauffassung zuriick, die sich auf unparteiliche Objektivitit beruft.
Auch sie pladieren im hermeneutischen Bereich fiir einen Primat der Praxis, was
einen Bruch im herrschenden Verhéltnis von Theorie und Praxis zur Folge hat.
Theologie muss im Dienste einer Befreiungspraxis stehen, in diesem Fall im
Dienste der Frauenbewegung/Frauenkirche.?

Unterschiedliche feministisch-hermeneutische Ansitze wurden entwickelt,
deren Ziel ein Dreifaches war: Erstens die Dekonstruktion patriarchaler Sym-
bole, zweitens die Rekonstruktion eines befreienden Frauenerbes innerhalb der
christlichen Tradition und drittens die Suche nach neuen Vorstellungen des Gott-
lichen aus feministischer Sicht innerhalb und auBerhalb der biblischen Tradition.*
Ein entscheidender Unterschied zwischen befreiungstheologischen und feminis-
tisch-theologischen Ansitzen wird im Paradigmenwechsel von einer androzentri-
schen zu einer feministischen Sicht der Wirklichkeit sichtbar. Die Option fiir die
Unterdriickten erfolgt jetzt aus geschlechtsspezifischer Perspektive, wodurch
nicht nur der androzentrische Charakter der zunachst ausschlieflich von Min-
nern betriebenen Befreiungstheologie kritisiert wird, sondern auch die Quellen
der christlichen Tradition einer ,Hermeneutik des Verdachts“ unterzogen wer-
den.

Ausgehend von der eigenen Lebens- und Glaubenswirklichkeit benannten
Frauen gemeinsam die fiir sie unterdriickenden und befreienden Elemente in der
christlichen Tradition. In den Anfangsjahren der Feministischen Theologie fiihrte
dies zu einem euphorischen Wir-Gefiihl. Unter dem Motio der Frauenbewegung
»Gemeinsam sind wir stark“ forderten auch feministische Theologinnen die
weltweite Befreiung aller Frauen von patriarchaler Unterdriickung. Die Romanti-
sierung der Schwesternschaft dauerte jedoch nicht lange. Schwarze, lesbische
und jiidische Fraven machten auf die Grenzen des Begriffs ,Frauenerfahrung®
und der darauf aufbavenden feministischen Theoriebildung aufmerksam. Sie
entlarvien den scheinbar universellen Begriff , Frauenerfahrung® als eine Um-
schreibung von Erfahrungen weiBer Frauen aus der Mittelschicht und kritisierten

% Vgl. die Ausfilhrungen zur Hermeneutik der Befreiung in: Kalsky, Manuela, Christapha-
nien. Die Re-Vision der Christologie aus der Sicht von Frauen in unterschiedlichen Kul-
turen, Giitersloh 2000, 76-79.

4 Vgl. als Ubersicht zum Thema ,Hermeneutik“: Gossmann, Elisabeth u.a. (Hg.),
Worterbuch der Feministischen Theologie, Giitersloh 2002, 276-284.
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das Fehlen des Aspektes der Rassen- und Klassenunterschiede in feministischer
Theoriebildung. Sie zeigten auf, dass patriarchale Machtstrukturen komplexer
sind, als dass sie sich lediglich im Gegensatz ,Manner = Unterdriicker® und
HFrauen = Opfer manifestieren. Der Vorwurf der Mittiterinnenschaft von
(weiBen) Frauen wurde laut.” Erschreckt musste festgestellt werden, dass ,,wir”
nicht alle ,,im selben Boot“ sitzen. Ebenso wie in traditioneller Theologie drohte
auch in Feministischer Theologie die Verabsolutierung der eigenen partikularen
Erfahrung. Nahezu selbstverstindlich wurde sie zur universalen Wahrheit erho-
ben, und so erwies sich letziendlich auch die scheinbare Inklusivitit des Begriffs
»Frauenerfahrung® als Vereinnahmung derjenigen, die keine Definitionsmacht
besafien.

Die Anderen

Schwarze Frauen aus Nordamerika und Frauen aus den so genannten Dritte-
Welt-Lindern begannen ihre Geschichte und Geschichten aus eigener Sicht auf-
zuschreiben und selbst Analysen ihres Kontextes vorzulegen. So trat an die Stelle
des universalistischen ,, Wir Frauen mit unseren Erfahrungen patriarchaler Un-
terdriickung® eine kontextuellere Sichtweise der Lebenswirklichkeit von Frauen.
Man sprach jetzt von: Frauen in unterschiedlichen sozialen, politischen, religié-
sen und kulturellen Kontexten, mit partikularen Erfahrungen als weiBe, schwarze
oder farbige Frauen, heterosexuell oder lesbisch, arm oder reich. Nicht das von
vornherein Verbindende, sondern die Differenzen unter Frauen traten streitbar in
den Vordergrund.®

Diese Tatsache hat auch die Entwicklung feministischer Christologie ent-
scheidend beeinflusst. Wiahrend sie zunichst eine Angelegenheit von weilen
westlich-feministischen Theologinnen war, verinderte sich die Situation Mitte
der 80er Jahre. Dritte-Welt-Theologinnen und spiter auch schwarze Theologin-
nen aus Nordamerika ergriffen das Wort und prasentierten aus ihrem eigenen
personlichen, religios-kulturellen und politisch-gesellschaftlichen Kontext heraus
eigene christologische Modelle, in denen ihre Erfahrungen von Rassismus, Ko-
lonialismus, Sexismus und Armut eine entscheidende Rolle spielten.” Auch jiidi-
sche Frauen mischten sich in die Diskussion ein und wiesen auf die Gefahr des

5 Vgl. zum Thema Mittiterinnenschaft: Thiirmer-Rohr, Christina, Vagabundinnen.
Feministische Essays, Berlin “1988, 38-56.

6 Vgl. Christ, Carol P./Plaskow, Judith (eds), Weaving the Visions. New Patterns in
Feminist Spirituality, San Francisco 1989, 1-13.

7 Vel. als Ubersicht: Strahm, Doris, Vom Rand in die Mitte. Christologie aus der Sicht
von Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika, Luzern 1997.
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Antijudaismus in feministischen Christologien hin.®

Die Kritik der konkreten Anderen machte deutlich, dass es nicht ausreicht,
lediglich unterdriickende Elemente der christlichen Tradition blofizulegen. Auch
feministische Einsichten miissen selbstkritisch einer ,Hermeneutik des Ver-
dachts“ unterzogen werden, da sie Teil einer patriarchalen Kultur sind, die die
Erfahrungen, das Denken und die Identitdt von Frauen tief greifend beeinflusst
hat und noch immer beeinflusst. Es droht(e) die Gefahr, mit der Forderung nach
Gleichheit, Angleichung zu erzielen und damit nahezu selbstversténdlich die Lo-
gik der bestehenden (erkenntnis)theoretischen Paradigmen ,,der Viter“ zu repro-
duzieren. Der Bruch mit einer Epistemologie, die .die Anderen® objektiviert
und zugunsten einer theoretischen Einheitsidee vereinnahmt bzw. ausgrenzt,
hat(te) auch in Feministischer Theologie nicht stattgefunden. Somit bleibt die Su-
che nach einem neuen Verstehen notwendig, das nicht nur mit Hilfe der zur Ver-
fligung stehenden Methoden zu Neuinterpretationen fiihrt, sondern das die Me-
thoden selbst, die zu diesem Verstehen fiihren, einer patriarchatskritischen Ana-
lyse unterzieht. Die Partikularitit der konkreten Anderen - die das ,, Andere” ih-
res Kontextes nicht mehr von auflen bestimmen lassen, sondern ihre eigene
Analyse vorlegen - stellt das herrschende Postulat der Einheit unter den Verdacht
der Verabsolutierung partikularer Erfahrungen und fordert so zu einer Neube-
stimmung von Universalitit heraus.’

Christologie als patriarchale Idolatrie

Diese Entwicklungen innerhalb Feministischer Theologie sind auch in einer
Neubestimmung der Christologie aus feministischer Sicht wiederzufinden. Neben
der Dekonstruktion einer frauenfeindlichen Lehre iiber Jesus Christus begaben
sich feministische Theologinnen zunéchst auf die Suche nach einer fiir Frauen
befreienden Reinterpretation Jesu Christi. Jesus wurde zum Befreier der Frauen
erklirt. Es wurde behauptet, dass er kein Mann wie alle anderen gewesen sei,
dass er auf eine ganz besondere Weise frauenfreundlich war, dass sein biologi-
sches Geschlecht als ein historischer Zufall betrachtet werden miisse oder dass
die Inkarnation Gottes in der damaligen Zeit aufgrund der Vorherrschaft des
Mannes keine Frau habe sein konnen. Apologetisch such(t)en feministische
Theologinnen mit Hilfe einer fiir sie befreienden Deutung und Bedeutung Jesu
Christi nach Nischen im christologischen Diskurs.

In ihrem Buch Jenseits von Gottvater, Sohn & Co warnte Mary Daly davor,
lediglich die misogyne Wirkungsgeschichte der Christologie als ein Problem fiir

8 Vgl. zum Problem des Antijudaismus in feministischer Theologie und Christologie: M.
Kalsky, Christaphanien 121-133.
9 Vgl. M. Kalsky, Christaphanien 326-329.
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Frauen begreifen zu wollen. Wie fiir die Gotteslehre gelte auch fiir die Christo-
logie, dass der Kern dieser Heilslehre und die mit ihr transportierte Symbolik
unabénderlich sexistisch seien. Die christliche Fixierung des Heils auf eine ein-
malige Offenbarung Gottes in dem Mann Jesus sei als Heilsmoment fiir Frauen
unzulinglich, da es sein Mannsein zum Gotzendienst, zur Idolatrie erhoben
habe.° Daly schreibt:
»~Der Mythos vom bosen Weib, der in der Geschichte vom Siindenfall Ausdruck findet,
wird noch verstirkt durch den Mythos von der Errettung/Erlosung durch ein einziges
menschliches Wesen minnlichen Geschlechts. Der Gedanke einer einmaligen Mensch-
werdung Gottes in Gestalt eines Mannes, des Gottmenschen der »HI. Dreifaltigkeit«, ist

im Kern sexistisch und 6ffnet der Unterdriickung Tiir und Tor. Christusanbetung ist Got-
zenanberung. “'!

Fiir Daly stand fest, dass diese einmalige, geschlechtsspezifische Offenbarung
Goties nicht der Erlésung von Frauen diene, sondern innerhalb einer andro-
zentrischen Gesellschaft patriarchale Macht stabilisiere. Dass das tatsichlich zu-
treffend ist, zeigt die 1976 herausgegebene Erklarung des Vatikans zur Priester-
weihe von Frauen, die bis heute nicht widerrufen wurde. In ihr wird offiziell
verkiindet, dass Frauen vom Priesteramt auszuschliefen sind, da sie keine physi-
sche Ahnlichkeit mit Christus vorweisen konnen. Jesus sei ein Mann gewesen,
und darum kénne Christus nur von Mannern reprasentiert werden.

Ein ménnlicher Erldser

Rosemary Radford Ruether reagierte auf diese Erklarung mit der unter feministi-
schen Theologinnen beriihmt gewordenen Frage: ,Kann ein miénnlicher Erloser
Frauen erlosen?“'? Wihrend diese Frage von Daly zuvor mit einem eindeutigen
NEIN beantwortet worden war, hatte sie fiir Radford Ruether vor allem eine
rhetorische Funktion. Sie diente ihr dazu, die theologische Absurditit einer der-
artigen Argumentation des Vatikans aufzuzeigen und die dieser Aussage
zugrunde liegende Anthropologie, die auf einer patriarchal-biologistischen Be-

10  Daly, Mary, Jenseits von Gotvater, Sohn & Co, Aufbruch zu einer Philosophie der
Frauenbefreiung, Miinchen 1978, 88ff.

11 Daly, Mary, Der qualitative Sprung {iber die patriarchale Religion, in: Moltmann-Wen-
del, Elisabeth (Hg.), Frau und Religion. Gotteserfahrungen im Patriarchat, Frank-
furt.a.M. 1983, 110.

12  Radford Ruether, Rosemary, Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen
Theologie, Giitersloh 1985, 145-170. Diese Frage ist noch stets aktuell und wird kontro-
vers diskutiert, vgl.: Hopkins, Julie, Christologie oder Christolatrie? Feministische Ein-
winde gegen die traditionellen Modelle von Jesus dem Christus, in: Strahm, Do-
ris/Strobel, Regula (Hg.), Vom Verlangen nach Heilwerden. Christologie in feminis-
tisch-theologischer Sicht, Fribourg/Luzern 1991, 37-51.
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stimmung der Geschlechter beruht, der Kritik zu unterziehen.'® Obwohl Radford
Ruether die Warnung Mary Dalys ernst nahm, lehnte sie es ab, die von ihr ge-
stellte Frage negativ zu beantworten. Sie ging davon aus, dass die Botschaft von
der Erlosung, wie sie in der Menschwerdung Gottes geschah, allen Menschen
gelte, ungeachtet ihres biologischen Geschlechts, ihrer Rasse, Klasse, usw., wie
sie auch bereits in der Taufformel in Gal 3,28 zum Ausdruck gekommen sei.
Ebenso wie fiir viele andere befreiungstheologisch orientierte feministische
Theologinnen ist fiir Radford Ruether nicht das Geschlecht Jesu relevant, son-
dern seine befreiende Praxis hinsichtlich einer befreiten Humanitit fiir Ménner
und Frauen.™
Mit Hilfe einer befreiungstheologisch-biblisch orientierten feministischen
Hermeneutik sucht Radford Ruether nach einer kontextuell-befreienden Inter-
pretation Jesu Christi. Frauenerfahrungen, die in der Geschichte verschwiegen
und ausgeschlossen wurden und die christologischen Glaubensbekenntnisse nicht
mitgeprigt haben, werden fiir sie zur Norm fiir die Beurteilung einer unheilvol-
len und zum Ausgangspunkt fiir die Suche nach einer heilvollen Christologie, die
das volle Menschsein aller anstrebt. Das kritische Prinzip Feministischer Theo-
logie ist dabei die Forderung des vollen Menschseins fiir Frauen. Alles, was die-
sem Ziel im Wege steht oder/und es verleugnet, kann ihres Erachtens nicht als
Ausdruck des gottlichen Willens akzeptiert werden. Umgekehrt sei all das, was
das volle Menschsein von Frauen unterstiitze, als heilig anzusehen. In diesem
Sinne will Radford Ruether das ,imago-dei-Christus-Paradigma“ von aus-
schlieflich ménnlichen Attributen befreien und aus feministischer Perspektive
neu definieren.'® Christus ist dabei fiir sie das Symbol befreiter Menschlichkeit.
Ruether schreibt:
_.Christus als erlosende Gestalt und Wort Gottes kann nicht ein fiir »allemal« in den his-
torischen Jesus eingekapselt werden. Die christliche Gemeinde hilt Christi Identitit auf-
recht. Als Weinstock und Reben setzt sich in unseren Briidern und Schwestern das fort,
was christliches Personsein ist. In der Sprache friiher christlicher Prophetie konnen wir
Christus in Gestalt unserer Schwester begegnen. Christus als befreite Menschlichkeit ist
nicht auf die unverénderliche Vollkommenheit einer einzigen Person festzulegen, die vor

2000 Jahren gelebt hat. Eher ist es so, daB uns die erlosende Menschlichkeit vorangeht
und uns an noch unvollendete Dimensionen menschlicher Befreiung erinnert. ¢

Wihrend der historische Jesus fir Radford Ruether das proleptische Zeichen der

13  Vel. zur Frage von Gleichheit und Differenz in katholischen Verlautbarungen: Rehber-
ger, Claudia, Differenz und Gleichheit der Geschlechter in der Theologie des 20. Jahr-
hunderts, in: Giinter, Andrea (Hg.), Feministische Theologie und postmodernes Denken.
Zur theologischen Relevanz der Geschlechterdifferenz, Stuttgart/Berlin/Kéin 1996, 42ff.

14  Vgl. Radford Ruether, Rosemary, Can Christology Be Liberated From Patriarchy?, in:
Stevens, Maryanne (ed.), Reconstructing the Christ Symbol. Essays in Feminist Chris-
tology, New York/Mahwah 1993, 7-29.

15 Vgl. R. Radford Ruether, Sexismus und die Rede von Gott 36f.

16 R. Radford Ruether, Sexismus und die Rede von Gott 169f.
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messianischen Hoffoung auf eine befreite Menschlichkeit ist, ist Christus das
Symbol fiir die Erfiillung dieser Hoffnung. Es weist {iber den historischen Jesus
hinaus, der zwar ein aber nicht der Reprisentant der noch zukiinftigen befreiten
Menschlichkeit ist. Der Jesus der synoptischen Evangelien ist fiir sie nicht iden-
tisch mit dem Christussymbol. Er weist auf den/die hin, der/die noch kommen
muss. Ruether meint, dass eine lediglich auf die Vergangenheit gerichtete Inter-
pretation der Erfiillung des Christussymbols den zukiinftigen Aspekt der Befrei-
ung aus den Augen verliert. Erst in der jeweiligen Glaubensgemeinschaft findet
fiir sie diese Zukunftsvision ihren konkreten Ausdruck. Es ist die messianische
Gemeinschaft, die Jesus Christus als dem Paradigma befreiter Menschlichkeit
zur Wirklichkeit verhelfen muss.

Die Rekontextualisierung des prophetisch-messianischen Paradigmas

Mit diesem Hinweis auf die Verantwortlichkeit aller Menschen im Heilsprozess
Gottes greift Radford Ruether jtidisches Gedankengut auf. Auch sie geht davon
aus, dass es der ethische Auftrag des Menschen ist, eine messianische Gemein-
schaft aufzubauen, die das Konigreich Gottes niher herbeibringt. Die Erwartung
des verheifienen Heils lasst Menschen unentwegt nach dem Schalom Gottes su-
chen.” Darin kommt fiir Ruether die messianische Vision der Erlosung zum
Ausdruck, die sowohl im personlichen als auch im politischen Bereich eine neue
Menschlichkeit in einer gerechten und friedvollen Gesellschaft anstrebt. In die-
sem Zusammenhang pladiert sie fiir eine radikale Rekontextualisierung des pro-
phetisch-messianischen Paradigmas. Unter Rekontextualisierung versteht sie in
erster Linie nicht eine sorgfiltige historisch-kritische Exegese biblischer Texte,
sondern die Neuerzihlung der alten Paradigmen im Kontext moderner Frage-
stellungen und des modernen Bewusstseins.'®

Ein Beispiel dieser Aktualisierung aus feministischer Sicht ist ihrer Mei-
nung nach die Figur der Christa.” Radford Ruether betont die Notwendigkeit,

17  Vgl. Radford Ruether, Rosemary, To Change the World, Christology and Cultural Criti-
cism, London 1981, 69f.

18 Vgl. Radford Ruether, Rosemary, Feminism and Religious Faith. Renewal or New
Creation?, in: Religion and Intellectual Life 3 (1986) 13.

19  Vgl. die zu Beginn dieses Artikels genannte Christa-Skulptur der englischen Kiinstlerin
Edwina Sandys. Auch unter feministischen Theologinnen wurde iiber dieses Kunstwerk
heftig diskutiert. Es ging dabei hauptsiachlich um die Frage, inwiefern das Bild einer lei-
denden Frau als Identifikationsmodell eine erlosende und heilsame Funktion fiir Frauen
erfiillen kénne. Wird auf diese Art und Weise das Leiden von Frauen nicht sanktioniert?
Ist es heilend fiir Frauen, den ménnlichen Christus durch eine weibliche leidende Christa
zu ersetzen? Bedeutet die Kreuzigung ohne die dazugehorige Szene der Auferstehung
nicht das totale Scheitern? Vgl. Strahm Bernet, Silvia, Die gekreuzigte Frau, in: Fama 1
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das Gottliche nicht einseitig ménnlichen Vorstellungen zu iiberlassen, sondern
auch mit Hilfe von weiblichen Metaphern zu umschreiben. Denn auch Frauen
seien theomorph, nach dem Ebenbild Gottes erschaffen, und konnten somit
Christus imaginieren und repréasentieren. Eine einseitig méannliche Christusvor-
stellung, die das Mannsein Jesu zur ontologischen Heilsnotwendigkeit erhoben
habe, sei eine unzulissige Reduktion der Verheiflung des gottlichen Heils fiir alle
Menschen. Diese Vorstellung basiere auf einer patriarchalen Anthropologie und
es sei an der Zeit, diese hierarchische Sicht der Geschlechter durch eine egalitéire
ZU ersetzen.

Radford Ruether vertritt die Meinung, dass Frauen die Identifikation mit ei-
ner weiblichen Christusfigur bendtigen, um so ihrem frauenspezifischen Leiden
Ausdruck zu verleihen. Leiden ist fiir sie keine neutrale Kategorie, sondern du-
fert sich geschlechtsspezifisch. Gott als heilende Kraft in jhrem Schmerz zu er-
fahren, gibt Frauen die Moglichkeit, ihr Leiden zu transformieren. Radford
Ruether illustriert das anhand einer Geschichte, die sie von einer ihrer Studentin-
nen horte. Die Geschichte handelt von emner Frau, die im Wald von einem Un-
bekannten vergewaltigt und mit dem Tod bedroht wurde. Als ihr Vergewaltiger
schlieBlich die Flucht ergreift, erscheint ihr in einer Vision Christus als gekreu-
zigte Frau. Diese Vision erfiillte sie mit Trost, da sie ihr die Gewissheit gab,
Gott nicht erkliren zu miissen, was es bedeutet, als Frau vergewaltigt zu werden.
In dieser weiblichen Christusfigur habe sich Gott mit ihr identifiziert.”

Frauen sollen das Schweigen durchbrechen und ihre eigenen Erfahrungen
des Schmerzes, der Unterdriickung, des Uberlebens und des neuen Lebens als
Orte der Priasenz Gottes erfahren. Radford Ruether fordert Frauen auf, aus Er-
fahrungen des Unheils und Heils neue Midraschim zu schreiben, um so die Ge-
schlossenheit des biblischen Kanons aufzubrechen. Sie nimmt das Bild der
Christa keineswegs unkritisch auf. Im Rahmen einer Analyse der Machtverhalt-
nisse zwischen Ménnern und Frauen wirft sie die Frage auf, inwiefern ein weib-
licher gekreuzigter Korper innerhalb einer androzentrischen Kultur als Ausdruck
des leidenden Gottes wahrgenommen werden kann oder eher als Pornografie be-
trachtet wird. IThrer Meinung nach darf eine patriarchale Interpretation des Frau-

(1988) 12; Dies., Jesa Christa, in: D. Strahm/R. Strobel (Hg.), Vom Verlangen nach
Heilwerden 172-181.

20 Radford Ruether, Rosemary, Feminist Theology in the Academy, in: Christianity and
Crisis 45 (1985,4) 61; Radford Ruether, Rosemary, Feminism and Jewish-Christian Di-
aloque, in: Hick, John/Knitter, Paul F. (eds.), The Myth of Christian Uniqueness, Lon-
don 1988, 146. Interessanterweise erwihnt auch Susan Thistlethwaite diese Geschichte in
ihrem Buch Sex Race, and God. Wihrend es bei Ruether Gott ist, ,der” weifl, was es
bedeutet, um als Frau vergewaltigt zu werden, ist es in der Wiedergabe von
Thistlethwaite die gekreuzigte Frau, die vom Kreuz aus sagt: ,,Du brauchst dich nicht zu
schimen, ich weiB, wie sehr du leidest.“ Thistlethwaite, Susan B., Sex, Race, and God.
Christian Feminism in Black and White, London 1990, 93.
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enkorpers nicht dazu fithren, dass das Bild der gekreuzigten Frau unbrauchbar
wird. Die Konsequenz muss eher sein, dass, ebenso wie Frauen sich in dem ge-
kreuzigten Rabbi von Nazareth erkennen kénnen, auch Minner lernen, in einer
vergewaltigten Frau das Antlitz des leidenden Gottes zu erkennen.” SchlieBlich
geht es ihr beim Christussymbol nicht um weibliche oder mannliche Prinzipien,
sondern um die messianische Vision authentischen Menschseins, das sich in
Gleichheit und gegenseitigem Dienen ausdriickt.” Ihrer Meinung nach ist es die
Aufgabe feministischer Christologie, nachdriicklich zu betonen, dass die Inkar-
nation Gottes inklusiv aufzufassen ist, dass sie allen Menschen gilt, ungeachtet
der Hautfarbe, des Geschlechts und der historischen Umstinde, in denen Men-
schen leben.

In diesem Sinne erhebt Ruether Anspruch auf Universalitit. Fiir sie ist es
eine unzuldssige Reduktion, zu meinen, dass Gott in den historischen Zufallig-
keiten der Person Jesu - in seinem Geschlecht, seinem Judesein, seiner sozialen
Klasse - mehr Fleisch geworden sei, als in anderen Partikularititen. Bei seiner
ethnischen und sozialen Identitdt habe diese exklusive Sichtweise nie eine Rolle
gespielt. Lediglich seine Zugehorigkeit zum ménnlichen Geschlecht fiihre zu
dem ,,Aberglauben®, dass der Mann Christus besser reprasentieren konne als die
Frau. Die Erléserfunktion Jesu Christi hat jedoch nach Radford Ruether nichts
mit seinem Mannsein zu tun, sondern beruht auf seiner Identifikation mit den
Armen und Unterdriickten. Diese Identifikation Gottes mit den Unterdriickten
sieht sie nicht als ein Ereignis, das ausschlieBlich vor zweitausend Jahren in Je-
sus von Nazareth geschah. Auch heute noch ist dieses Ereignis durch den Heili-
gen Geist wirksam und verlangt nach einem kontextuellen Verstehen der Heils-
zeichen Gottes.”

Hiermit betont Ruether den dynamischen Aspekt und den unabgeschlosse-
nen Charakter der Offenbarung(en) Gottes. Im Rahmen dieser konkret-eschato-
logischen Erwartung des Reiches Gottes misst sie der messianischen Gemein-
schaft eine entscheidende Bedeutung zu. In der Nachfolge Jesu ist sie zur erl-
senden Gemeinschaft berufen. Sie strebt im Sinne der prophetisch-messianischen
Tradition nach dem Schalom Gottes fiir die ganze Schopfung. Ihre Hoffnung auf
Befreiung beschrankt sich dabei nicht auf den Glauben an die Wiederkunft des
historischen Jesus, sondern richtet sich auf die Fiille aller menschlichen Diversi-
tit, die in der erlosenden Gemeinschaft zusammenkommt. Die messianische
Gemeinschaft ist somit fiir Ruether nicht nur eine Interpretationsgemeinschaft
iiberlieferter Tradition. Sie ist auch traditionsschaffend, indem sie in der Linie
der prophetisch-messianischen Tradition, inspiriert durch den Geist Gottes, heute

21  Vgl. R. Radford Ruether, Feminism and Jewish-Christian Dialoque 147.

22 Vgl. R. Radford Ruether, To Change the World 45-56.

23 Vgl. Radford Ruether, Rosemary, Feminist Interpretation. A Method of Correlation, in:
Russell, Letty (ed.), Feminist Interpretation of the Bible, Oxford 1985, 111-124.
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neue Ausdrucksformen des Heils Gottes findet.

Obwohl Ruether die Verantwortlichkeit des Menschen in der Heilsge-
schichte Gottes betont, relativiert sie gleichzeitig die Idee der Machbarkeit des
Reiches Gottes, indem sie darauf hinweist, dass das, was heute noch als befrei-
end erfahren wird, sich morgen bereits fiir ,die Anderen“ als unterdriickend
herausstellen kann. Um dies weitgehend zu vermeiden, pladiert sie fiir eine Er-
ziehung zu einer neuen Beziehung zu »den Anderen«. Hierin miisse ein dualisti-
sches Denken iiberwunden und ,,die Tyrannei der Einheit durch die Wertschit-
zung der Bereicherung des Dialogs ersetzt werden.”* Statt einem dualistischen
Denken fordert sie ein dialogisches Denken, das die Bereitschaft zum ,,theologi-
schen Besitzverzicht“* voraussetzt.

Ruether will die Christologie dahingehend reformieren, dass sie nicht linger
apologetisch im Gegensatz zu anderen Religionen definiert wird, sondern im
Rahmen einer gemeinsamen messianischen Hoffnung. In diesem Sinne fordert
sie den Verzicht auf einen christologisch begriindeten Absolutheits- und Totali-
titsanspruch des Christentums und die Anerkennung pluraler Offenbarungsmog-
lichkeiten Gottes. Eine Folge dieses Verzichts ist ihre Ablehnung des Dogmas
von Chalcedon, in dem sie eine Verfélschung der biblischen Botschaft sieht.

Chalcedon

Das Dogma von Chalcedon ist fiir Radford Ruether das Symbol der Sakralisie-
rung eines christlich-patriarchalen Triumphalismus. An die Stelle der Botschaft
und Praxis des historischen Jesus, wie sie in den Evangelien bezeugt werden,
tritt ihres Erachtens ein kosmologischer Mythos. Nicht eine Kenosis-Christolo-
gie, in der Gott in der Gestalt der Unterdriickten in die Welt gekommen ist,
kommt im Glaubensbekenntnis von Chalcedon zum Ausdruck, sondern eine Lo-
gos-Christologie, die die Inkarnation Gottes in Jesus als machtigen Konig auf die
Seite der Herrschenden stellt. Als Reichsreligion hat das Christentum nicht Gott,
sondern dem Kaiser zur Macht verholfen. Christus wird zum Pantokrator, zum
kosmologischen Regenten der herrschenden Ordnung. Der partikulare historische
Mensch Jesus wird durch ein universales kosmologisches Symbol ersetzt, das
sich von der urspriinglichen Messiaserwartung der ersten Christlnnen weit ent-
fernt habe. Abgesehen von den kirchenpolitischen Konsequenzen, hat das Glau-
bensbekenntnis von Chalcedon nach Radford Ruether eine patriarchale religise

24  Radford Ruether, Rosemary, Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wur-
zeln des Antisemitismus, Miinchen 1978, 243.

25 Peter von der Osten-Sacken benutzte diesen Begriff in seinem Nachwort ,Von der
Notwendigkeit theologischen Besitzverzichts“ zu R. Radford Ruether, Néchstenliebe und
Brudermord 244f.
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Symbolik transportiert, die sowohl antijudaistisch als auch sexistisch war und
Frauen bis auf den heutigen Tag als Repriisentantinnen des christlichen Glaubens
ausschlieft.

Auffallend ist, dass Radford Ruether das Dogma von Chalcedon nicht in
erster Linie als eine kulturspezifische Antwort auf die Frage nach der Beziehung
zwischen Gott und Mensch interpretiert, sondern es als eine Verfilschung der
prophetisch-messianischen Hoffnung und damit auch der biblischen Botschaft
tiber den historischen Jesus versteht. Im Vordergrund ihrer Analyse steht die kir-
chenpolitische und theologische Wirkungsgeschichte Chalcedons. Sie iibt Kritik
an der diesem Glaubensbekenntnis zugrunde liegenden dualistischen Auffassung
von Gott und Mensch und an der patriarchalen Anthropologie, die Frauen objek-
tiviert und als Trégerinnen der Imago Dei ausschlieft. Die Frage, ob eine derar-
tige Christologie fiir Frauen iiberhaupt erlosend sein kann, wird negativ beant-
wortet. ;

Sicherlich ist das auf dem Konzil von Niciia vorbereitete und in Chalcedon
formulierte christologische Dogma aus kirchenpolitischer Sicht eine Kompro-
missformel.” Unterschiedliche Machtinteressen spiegeln sich in ihm wider.
Auch die misogyne Wirkungsgeschichte dieser von Minnern formulierten Sicht
des Heils ist wohl kaum abzustreiten. Meiner Meinung nach lisst sich dieses
Dogma jedoch nicht auf ein dualistisches Verstindnis von Gott und Mensch re-
duzieren, wie Radford Ruether und mit ihr andere feministische Theologinnen es
tun. Stellt der Gedanke der Inkarnation Gottes in Jesus Christus als wahrer
Mensch und wahrer Gott, unvermengt und ungeschieden, nicht gerade den Ver-
such dar, das Menschliche und das Gottliche als dialektische Einheit zu verste-
hen? Wire es nicht interessanter, Chalcedon als eine kontextuelle Suche nach
Heil und Befreiung aus patriarchaler Sicht zu verstehen, anstatt es als eine Ver-

26  Die meisten feministischen Theologinnnen schlieBen sich der Ablehnung des chalcedoni-
schen Glaubensbekennmisses an, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. So lehnen
Mercy Amba Oduyoye (Ghana) und Virginia Fabella (Philippinen) das chalcedonische
Glaubensbekenntis ab, da die stark von der griechischen Philosophie beeinflusste Spra-
che und die Symbole in ihrem Kontext als fremd und unzugénglich erfahren werden. Die
Ablehnung beruht hier nicht in erster Instanz auf einer unterdriickenden Wirkungsge-
schichte, sondern auf der der eigenen Kulwr fremden Art des Denkens.

27 Vgl. Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum
und Kultur, Miinchen 1986, 198-306. Der niederléndische Theologe Mdénnich wies da-
rauf hin, dass man die Aussagen von Chalcedon keineswegs als dogmatisch abgewogenes
Kompendium der Christologie oder als klassischen Abschluss des Denkens iiber Christus
auffassen diirfe. Mdonnich, Conrad W., Geding der vrijheid. De betrekkingen der Oos-
terse en Westerse kerken tot de val van Constantinopel (1453), Zwolle 1967, 135-165,
bes. 165.

28  Vgl. Strahm, Doris, ,,Fiir wen aber haltet ihr mich?* Einige historische Bemerkungen zu
Grundfragen der Christologie, in: D. Strahm/R. Strobel (Hg.), Vom Verlangen nach
Heilwerden 20-26.
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filschung der biblischen Botschaft zu betrachten? Der Versuch, Chalcedon kul-
turspezifisch, das heiBt als von seinem damaligen Kontext abhéngigen Glaubens-
bekenntnis zu interpretieren, béte nicht nur die Mdglichkeit, die Irrelevanz von
Chalcedon fiir heutige Generationen aufzuzeigen, sondern auch seine Relevanz,
da es gerade jene Glaubenssitze beinhaltet, mit denen sich viele Frauen und
Manner des 21. Jahrhunderts nicht (mehr) identifizieren konnen. Als nicht-nor-
matives Gegeniiber kénnte es so eine kritische Funktion hinsichtlich der eigenen,
kulturspezifisch begrenzten christologischen Antworten erfiillen.

Aus feministisch-theologischer Sicht gibe Chalcedon dann Anlass zur ,am-
bivalenten Erinnerung®. Ambivalent, da es einerseits als eine Art Mahnmal an
die Folgen einer fiir Frauen unterdriickenden patriarchalen Bestimmung der
Anthropologie und der Christologie erinnert, andererseits aber auch zur
(selbst)kritischen Reflexion feministischer Benennungen der Beziehung zwischen
Gott und Mensch(en) herausfordert. In diesem Sinne wire das Glaubensbekennt-
nis zu Jesus Christus als wahrer Mensch und wahrer Gott auch als kritische An-
frage an die feministisch-christologischen Modelle zu verstehen, die Jesus nur als
Menschen sehen wollen und mit dieser nahezu ausschlieBlichen Betonung der
Immanenz Gottes moglicherweise zu wenig Raum fiir das Transzendente lassen -
das Unbekannte, das Andere, das Unerklirbare und Undurchschaubare - fiir das,
was die Grenzen der menschlichen Vernunft iiberschreitet. Diese Uberlegungen
stellen iibrigens keineswegs den Versuch dar, dem christologischen Dogma von
Chalcedon einen normierenden Status innerhalb Feministischer Theologie zu
verschaffen. Auch dafiir gilt: In einem androzentrischen Paradigma der Vergan-
genheit sollte nicht die Legitimation fiir heutige (feministische) Entwiirfe gesucht
werden, sondern Inspiration in (selbst)kritischer Distanz.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Radford Ruether ein offenes chris-
tologisches Modell vor Augen steht, das die christliche Heilsbotschaft in Jesus
Christus weder untergriibt, noch diese auf Kosten der ,Anderen“ - der Juden,
der Anhinger anderer Religionen, der Frauen - verkiindigen muss. Sie betont
den dynamischen Aspekt der Heilszusage Gottes, der diametral einem geschlos-
senen Systemdenken gegeniiber steht, wie sie es in Chalcedon vorzufinden
meint. Sie bricht mit Chalcedon und halt am kritischen Prinzip der prophetisch-
messianischen Tradition fest, das mit Hilfe des befreienden Geistes Gottes in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft kontextuell reinterpretiert und reaktiviert
werden muss. Nicht eine statische Heilslehre, sondern nur eine auf Beziehung
und Zusammenarbeit hin ausgerichtete messianische Praxis kann ihrer Meinung
nach die Probleme von Rassismus, Sexismus, Ausbeutung der Armen und Zer-
stérung der Natur weltweit 16sen. Das gemeinsame Bauen am Reich Gottes mit
der Vision einer gerechten und friedvollen Welt ist fiir Ruether der Aufirag
Gottes an die Menschen. Das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus beinhaltet fiir
sie eine unerfiillte menschliche Moglichkeit, die sich in einem dynamischen Pro-
zess zwischen dem schon jerzt und dem noch nichr befindet. Die Dynamik des
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Christussymbols offen zu halten und zugleich die kontextuellen Grenzen der ei-
genen Interpretation dieses Symbols zu sehen und zu akzeptieren, ist fiir Radford
Ruether die Herausforderung, vor der die Revision der Christologie heute steht.

Eine pneumatologisch-befreiungsorientierte Christologie

Ruethers christologisches Konzept hat die Blickrichtung der feministisch-chris-
tologischen Re-Vision entscheidend beeinflusst. Die Inkarnation Gottes wird als
ein dynamischer Prozess in der Geschichte aufgefasst und nicht als eine exklu-
sive, einmalige, abgeschlossene Offenbarung in der Person Jesu von Nazareth.
An die Stelle einer klassisch-dualistischen Weltsicht, tritt eine relationale. Jesus
ist nicht langer der einsame gottliche Held, auf dessen Schultern die Erldsung
der gesamten Menschheit ruht, sondern - wie die nordamerikanische anglikani-
sche Theologin Carter Heyward es in ihrem Konzept einer Theologie der Bezie-
hung ausdriickt” - eine Verkdrperung der gottlichen Kraft in Beziehung, der
"christic power", die im Hier und Jetzt aufleuchtet. Diese pneumatologisch-histo-
rische Préasenz Gottes im Leben von Menschen und im Leben Jesu ist in jeweils
unterschiedlichen kontextuellen Ausprigungen und Benennungen in den christo-
logischen Entwiirfen von Frauen aus unterschiedlichen Kulturen zu finden. So
bezeichnet zum Beispiel die siidkoreanische Theologin Chung Hyun Kyung die
Prasenz Gottes in ihrem christologischen Entwurf als eine ,heilsame und Leben
spendende Kraft des Han-pu-ri“, die Raum fiir religiése Pluralitit bietet und ei-
nen aufs Uberleben und auf Befreiung hin orientierten Synkretismus fordert.*
Diese pneumatologisch-beziehungsorientierte Christologie hat unter
anderem eine Verschiebung im Erlésungsverstindnis zur Folge: Dort, wo mit
Hilfe der Leben spendenden Kraft Gottes eine auf das Verlangen nach Befreiung
und Heilwerdung ausgerichtete gemeinsame Praxis erfolgt, geschieht Erlosung.
Auf die Jesus-Geschichte bezogen bedeutet das, dass nicht sein Kreuzestod, sein
Leiden und Sterben als erlosend erfahren werden, sondern sein radikales Eintre-
ten fiir gerechte Beziehungen zugunsten der an den Rand Gedringten. Die im
Gedanken des Siihnetods Jesu vollzogene Verbindung von Heil und Gewalt stoBt
nicht linger nur bei europdischen und nordamerikanischen Theologinnen auf
Ablehnung.* Auch womanistische Theologinnen und Befreiungstheologinnen der

29 Vgl. zum Heywardschen christologischen Modell: M. Kalsky, Christaphanien 160-185.

30 Vgl. zu Chung Hyun Kyung: D. Strahm, Vom Rand in die Mitte 114-141. M. Kalsky,
Christaphanien 245-264.

31 Vgl. zur Kritik an der Kreuzestheologie und zur Verbindung von Gewalt und Heil: Stro-
bel, Regula, Feministische Kritik an traditionellen Kreuzestheologien, in: D. Strahm/R.
Strobel (Hg.), Vom Verlangen nach Heilwerden 52-64; Kalsky, Manuela, Die Begeg-
nung mit der Undurchsichtigkeit der Anderen. Ein Beitrag zur Revision klassischer Vor-
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»Dritten Welt“, vor allem die der zweiten Generation, stellen den erldsenden
Charakter der Kreuzestheologie inzwischen in Frage. Gemeinsam pladieren sie
fiir eine Spiritualitit des Lebens, die nicht den Tod, sondern das (ﬁber)Leben
zum zentralen Anliegen der Suche nach dem Heil Gottes macht.”? Dabei geht es
nicht um eine Ausblendung des Leidens, sondern um seine Entkralisierung. Lei-
den wird als eine mogliche und eventuell unvermeidliche Folge des Einsatzes fiir
Gerechtigkeit betrachtet, nicht aber als Heilsnotwendigkeit.*

Innerhalb dieser pneumatologischen Ausrichtung der Suche nach Heil und
Befreiung bleibt der ,Jesus des Glaubens®, wie er von den biblischen Geschich-
ten iiberliefert wird, fiir viele befreiungstheologisch orientierte Theologinnen die
spirituelle Antriebskraft einer auf Heilwerdung ausgerichteten Praxis. Er verkor-
pert die geisterfiillte Kraft Gottes und ist liberall dort gegenwiértig, wo Menschen
um ihr Uberleben und ihre Menschenwiirde kampfen und sich gegen psychische
und physische Ausbeutung wehren. Die christlich-dogmatische Forderung je-
doch, ihn als exklusive Heilsgestalt und einzigartige Inkarnation Gottes sehen zu
miissen, stoft auf Widerstand. Der Grund hierfiir ist in der gemeinsamen Ableh-
nung einer eurozentrisch und patriarchal gepriagten Christologie zu suchen, die
zu totalitiren Anspriichen neigt, da sie sich ihrer Partikularitit ungeniigend be-
wusst ist und somit das eigene kontextuell-begrenzte Heilskonzept unkritisch
universalisiert. Unterschiedliche Argumente werden fiir die Ablehnung der Ein-
zigartigkeit Jesu angefithrt: Diese Glaubensiiberzeugung fithre zum Antijudais-
mus, worauf besonders europiische und nordamerikanische Theologinnen hin-
weisen; sie negiere die kulturelle und religitse Vielfalt an Heilsvorstellungen, die
ebenfalls als Wege zu Gott anerkannt werden miissen, was besonders asiatische
Theologlnnen betonen, und sie verabsolutiere das biologische Geschlecht des
Erlosers, was dazu gefiihrt habe, dass lediglich das ménnliche ,,Fleisch®, nicht
aber das weibliche als christomorph angesehen worden sei.

Obwohl alle reformgesinnten Theologinnen immer wieder betont haben,
dass das Mannsein Jesu fiir sie kein Problem darstelle, da sie dessen ,.Messias-
qualitit“ nicht mit seinem Mannsein, sondern mit seinem messianischen Handeln
in Verbindung bringen, kommen sie im dogmatisch-christologischen Bereich
nicht um die misogyne Wirkungsgeschichte herum, die die Idolatrie eines ménn-
lichen Erldsers nach sich gezogen hat. Die Hierarchisierung der geschlechtlichen

stellungen von Transzendenz, in: Berlis, Angela/Kalsky, Manuela (Hg.), Alltdgliche
Transzendenz. Postmoderne Ansichten zu Gott, Miinster 2003, 108ff.

32  Vgl. zu Womanistischer Theologie und Christologie: Wollrad, Eske, Wildniserfahrung.
‘Womanistische Herausforderung und eine Antwort aus WeiBer feministischer Perspek-
tive, Giitersloh 1999; M. Kalsky, Christaphanien 264-299.

33 Vgl die auf dem Kirchentag in Leipzig gefiihrte Diskussion zu diesem Thema: Ihr aber
fiir wen haltet ihr mich? Auf dem Weg zu einer feministisch-befreiungstheologischen
Christologie. Gesprich mit Manuela Kalsky, Dorothee Solle, Doris Strahm, Regula
Strobel, 420-429.
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Differenz zwischen Mann und Frau durch kirchliche und theologische Autorits-
ten und die damit im dogmatischen Bereich verbundene Uberhdhung des biologi-
schen Geschlechts Jesu, die Frauen in der romisch-katholischen und den ortho-
doxen Kirchen als Reprasentantinnen Christi ausschliefit, da lediglich der Mann
aufgrund seiner physischen Ahnlichkeit mit dem Erléser ihn im sakramentalen
Handeln repriasentieren konne, lasst christlichen Frauen keine Wahl: Sie sind ge-
zwungen, sich gegen diese bio-ontologische Fundierung der Heilslehre zur Wehr
zu setzen, zumindest dann, wenn sie innerhalb der Kirche auf allen Ebenen eine
dem Mann gleichwertige Position anstreben.

Ausblick und Herausforderung: Die Transformation christlicher Identitdt

Der Ausgangspunkt einer feministisch-christologischen Revision wird nicht in
traditionell-dogmatischen Aussagen zur Christologie gesucht, sondern in der
konkreten Lebens- und Glaubenspraxis von Frauen und ihren alltiglichen Erfah-
rungen und Vorstellungen von Unheil und Heil. Diese Erfahrungen und Vor-
stellungen sind es, die zum locus theologicus werden und die die Blickrichtung
der Christologie bestimmen. Philosophisch-metaphysische Spekulationen iiber
das Wesen Jesu, wie sie der Zwei-Naturen-Lehre von Chalcedon zugrunde lie-
gen, werden einhellig, wenn auch mit unterschiedlichen Begriindungen, abge-
wiesen. Dort, wo am Gottsein des Menschen Jesus festgehalten wird, ist dies auf
die Uberzeugung zuriickzufiihren, dass Gott sich im Leben Jesu mit den Armen
identifiziert habe. Nicht sein ,metaphysisches Make-up“ (K. Brown Douglas),
sondern das, was er mit seiner Vision der gerechten Beziehungen zwischen Men-
schen in seinem eigenen Leben und im Leben von Frauen bewirkt hat, macht ihn
fiir sie zum Christus. Die soteriologische Frage nach dem guten Leben fiir alle,
fiir die gesamte Schopfung, riickt ins Zentrum der Uberlegungen zur Christolo-
gie und filhrt zur christologischen Deutung alltdglicher Erfahrungswelten von
Unheil und Heil.

An die Stelle der Re-Interpretation der Person Jesu als Herz der Christolo-
gie und der damit nicht selten verbundenen Verherrlichung seiner Einzigartigkeit
als Held, tritt eine Vielfalt an Geschichten von Menschen, die miteinander auf
der Suche sind nach zeitgemifien Antworten auf die Frage, was Unheil und Heil
heute fiir sie in aller Verschiedenheit bedeuten.

In diesem Sinne wird christliche Identitit nicht mehr nur im historischen Je-
sus gesucht, der sich als etwas Besonderes von seinem jiidischen Umfeld unter-
scheidet, der zum Revolutionir oder Feministen werden muss, weil in ithm heu-
tige feministisch-christliche Identitit apologetisch begriindet werden muss. In ei-
ner Neubestimmung christlicher Identitdt, die nicht auf Kosten der Anderen par-
tikulare Heilskonzepte zur universalen Wahrheit macht, sondern in der es um
eine universale Verantwortung fiir die gesamte Schopfung geht, liegt meiner
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Meinung nach heute die Herausforderung sowohl fiir die feministische als auch
fiir die klassische Christologie. Die Revision der Christologie aus feministischer
Sicht ist mehr als lediglich die Re-Interpretation Jesu Christi. Es ist nicht linger
ausschlieflich seine Person, seine Bedeutung und seine Besonderheit, die im
Mittelpunkt des christologischen Interesses stehen. Er muss nicht mehr als Frau-
enfreund, als Feminist im Kontrast zum vermeintlich patriarchalen Judentum
ausgewiesen werden, um so apologetisch die christliche Identitit im Gegensatz
zu den Anderen, in diesem Fall gegeniiber seiner jiidischen Zeitgenossen, zu
unterbauen. Christliche Identitdt verortet sich, so gesehen, nicht langer in der
Vergangenheit, sondern in der Zukunft.

Dies wiirde bedeuten, dass die Person Jesu und die ihn umgebende Jesus-
bewegung nicht langer als Legitimation christlicher Identitit fungieren miisste,
sondern dass die biblischen Geschichten, die von der Vision einer in Christus
vereinten Menschheit (Gal 3,28) erzahlen, als Inspiration einer in der Zukunft zu
suchenden christlichen Identitdt dienen konnten. Ein Bruch mit der traditionellen
Verortung christlicher Identitit hétte zur Folge, dass das Herz der Christologie
nicht mehr ausschliefilich in der mit historischer Phantasie gestalteten Rekon-
struktion der Person Jesu Christi zu suchen ist, sondern in einer umfassenderen
Vorstellung dessen, was Heil und Befreiung, Unheil und Unterdriickung im Ho-
rizont messianischer Heilserwartung fiir Menschen in unterschiedlichen Kulturen
bedeuten. Christliche Identitdt wird so nicht linger als eine feststehende Gréfe
aufgefasst, sondern als ein ,,Streifzug nach Sinn und Bedeutung® in der Begeg-
nung mit dem/r konkreten Anderen, die/der sich ebenfalls wie die damalige Je-
susbewegung vom messianischen Verlangen nach dem Reich Gottes existentiell
ergriffen weil und sich der praktisch-ethischen Spurensuche nach dem guten Le-
ben fiir alle anschlieft.

Ein anderer wichtiger Bestandteil einer anderen Bestimmung christlicher
Identitdt betrifft den Verzicht auf eine kontrastierende Logik des ,,Wir und die
Anderen“ zugunsten einer beziehungsorientierten Identitdtssuche, wobei die Dif-
ferenzen untereinander nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung fiir die ei-
gene Identitit aufgefasst werden.* Das hieBe, dass Identitit nicht in Abgrenzung
von, sondern in Beziehung zu dem/der Anderen gesucht wird. In diesem Sinne
wird Identitit nicht als ein monadenihnliches Gebilde, als eine sich selbst genii-
gende Einheit ohne Auflenbezug aufgefasst, sondern eher als ein Rhizom, ein
Waurzelgeflecht, das sich in stindiger Verbindung und stindigem Austausch mit
seiner Umwelt befindet.®® Dieser stiindige Austausch bewirkt eine stets im Wan-
del begriffene Identitdt, die sich in der Spannung der Wahrnehmung der Diffe-
renz und der Gemeinsamkeit mit der/dem Anderen befindet. Nicht die Suche

34  Vgl. zum Unterschied zwischen einer apologetischen Benutzung und einer kommunikati-
ven Nutzung von Differenzen: M. Kalsky, Christaphanien 128-133.
35 Vgl Deleuze, Gilles/Guattari, Felix, Rhizom, Berlin 1977, 34.
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nach der Bestitigung der eigenen Identitit mit Hilfe des Wiedererkennens im
Anderen, sondern der Abstand, die Anerkennung der Unterschiede und die
Infragestellung, die diese Unterschiede fiir die eigene konstruierte Identitit be-
deuten, werden zum Ausgangspunkt dieser auf Begegnung und Kommunikation
angelegten relationalen Identititssuche. Auf diese Weise entsteht die Mdglich-
keit, Andere in ihrer Andersartigkeit wahrzunehmen und anzuerkennen und sie
nicht langer auf ein Denken zu reduzieren, das immer wieder zum eigenen ,,Ich“
zuriickfithrt und somit ein Bild vom Anderen produziert, das der eigenen proji-
zierten Norm entsprechen muss.*

Eine Hermeneutik der Opazitdt

Diese andere Art der Identitatsfindung und -bestimmung sucht ihr Heil nicht in
dem alles durchdringenden Licht des Aufkldrungsdenkens und dem damit ver-
bundenen Wunsch nach Transparenz, sondern im Aushalten der Opazitit, der
»Undurchsichtigkeit des/der Anderen“.*’ Sie soll als hermeneutische Kategorie
der Gefahr entgegenwirken, ,die/den/das Andere/n“ als Alter-Ego zu betrachten
und sie/ihn/es damit zu objektivieren und zu funktionalisieren. Fiir die Begeg-
nung mit dem Anderen bedeutet dies, dass die Beziehung, die entsteht, nicht auf
Verschmelzung und Einswerdung hin ausgerichtet ist, sondern Raum fiir ein
Zwischen lasst, in dem die Unterschiede-in-Beziehung zu ihrem Recht kommen
konnen. Bei Martin Buber, der in seiner Ontologie der Beziehung diesen Begriff
des ,Zwischen® einfiihrt, begegnen das Ich und das Du einander in diesem
»Reich des Zwischen“, auf dem schmalen Pfad jenseits von Subjektivitit und
Objektivitit. In dieser Begegnung wird fiir Buber der Mensch durch das Du zum
Ich.*® Mit anderen Worten: Beide Parteien, sowohl das Ich als auch das Du,
verandern sich in der Begegnung. Das jeweils eigene Ich wird in dem ,Zwi-
schen® transzendiert und beide kommen als Andere aus dieser Begegnung zum
Vorschein, ohne dass ihre Eigenheit dabei aufgehoben wird. Ahnlich wie Buber
benutzt die franzosische Philosophin und Psychoanalytikerin Luce Irigaray im

36 Emmanuel Levinas hat diese totalitire Struktur des Erkennens als ,Egologie“ und als
»Primat des Selben“ entlarvt und bekémpft. Vgl. Levinas, Emmanuel, Het menselijk
gelaat, Baarn “1978, 36f.

37 Der Begriff Opazitit stammt von dem afro-amerikanischen Religionswissenschaftler
Charles Long. Long, Charles H., Structural Similarities and Dissimilarities in Black and
African Theologies, in: The Journal of Religious Thought 33 (1975) 19, 9-24 Der nie-
derlandische Theologe Theo Witvliet nimmt den Begriff der Opazitit von Long im Rah-
men seines Ansatzes einer Anerkennungshermeneutik auf: Witvliet, Theo, Rassismus
und Eurozentrismus. Historische Einblicke, in: Wagner, Silvia (Hg.), (Anti)rassistische
Irritationen. Biblische Texte und interkulturelle Zusammenarbeit, Berlin 1994, 198f.

38 Vgl Buber, Martin, Werke 1, 97. 406.
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Rahmen ihrer Ausfithrungen zur Bthik der sexuellen Differenz den Begriff des
~Zwischenraumes“. Auch sie sucht nach einer Begegnungsmdglichkeit mit dem
Anderen, in der Unterschiede weder nivelliert werden noch zu Oppositionen fiih-
ren. Die niederlindische Theologin Anne-Claire Mulder weist darauf hin, dass
es bei Irigaray die Leidenschaft der Verwunderung ist, die in der Begegnung
zwischen dem verlangenden Subjekt und der/dem unbekannten Anderen diesen
Zwischenraum schafft. Mulder schreibt:

.Die Verwunderung schafft eine Pause in der Anniherung zur/zum Anderen, einen

Moment der Reflexion: Reflexion iiber den/die Andere/n und sich selbst. Sie bringt das

Subjekt zu der Frage »Wer bist Du?«, was den/die Andere/n einlddt, sich zu enthiillen.

Verwunderung schafft nidmlich zwischen dem verlangenden Subjekt und dem/der Ande-
ren einen Zwischenraum, der den Unterschied zwischen beiden behiitet. “*

Die von mir vorgeschlagene Veridnderung der Bestimmung christlicher Identitét
und die damit verbundene Hermeneutik der Opazitit, die anstelle einer unprob-
lematischen Identifikation und Verschmelzung nach dem Aushalten der Differenz
strebt, hitte auch fiir die Re-Vision der Christologie aus feministischer Sicht
Folgen. Sie konnte zu einem anderen Verstehen der Bedeutung Jesu Christi fiih-
ren, da die eigene feministisch-christliche Identitit nicht linger in der Ver-
schmelzung mit seiner historischen Gestalt gesucht werden miisste. Jesus diirfte
»~der Andere“ bleiben, miisste nicht heutigen emanzipatorischen Idealen entspre-
chen. Er brauchte weder Feminist zu sein noch ein geschlechtsloses androgynes
Wesen, sondern diirfte der jiidische Mann aus Galilda bleiben, der trotz aller
Versuche, ihn zu modernisieren, ein Fremder bleibt. Ein Mann mit einer parti-
kularen Geschichte, der uns nicht aus biographischen Uberlieferungen bekannt
ist, sondern aus Geschichten, die sowohl unterdriickende als auch befreiende
Elemente (fiir Fraven) beherbergen. Diese Geschichten, die der kritisch-feminis-
tischen Hermeneutik unterzogen werden miissen, um deren inhdrente patriar-
chale Rhetorik blofzulegen, miissten nicht linger dazu dienen, unser Handeln
heute zu legitimieren. Nur in der Distanz konnen sie als kritische Instanz fungie-
ren, als die anderen Geschichten, die nicht zu wunseren Geschichten gemacht
werden miissen. So werden sie nicht nur einseitig feministischer Kritik ausge-
setzt, sondern konnen selbst auch eine kritische Funktion in Hinsicht auf heutige
Geschichten iiber Unheil und Heil von Frauen erfiillen. Diese, soweit uns heute
bekannt, nahezu ausschlieflich von Ménnern aufgeschriebenen biblischen Heils-
vorstellungen und -erwartungen haben jedoch keine exklusiv normierende Funk-
tion, vielmehr geben sie die Richtung einer Suchbewegung nach dem Reich
Gottes an und stehen kritisch neben den Heilsvorstellungen von Frauen gestern

39 Mulder, Anne-Claire/Kalsky, Manuela, Verschillen als uitdaging. Een briefwisseling
over ruimte voor vrouwen, in: Kalsky, Manuela/Lascaris, André/Oosterveen, Leo
(Hg.), Bouwen met los zand. Theologische reflecties op verschil en verbondenheid,
Nijmegen/Zoetermeer 1997, 103 (Ubers. MK), vgl. 102-104.
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und heute.

Ebenso wie biblische Geschichten eine kritische Inspiration fiir Feministi-
sche Theologie sein kénnen, ohne dabei deren Einbettung in patriarchale Ver-
hiltnisse leugnen zu wollen, kann moglicherweise selbst das Dogma von Chalce-
don als ,ambivalente Erinnerung“ die heutige feministisch-6kumenische Diskus-
sion um das Heil Gottes in menschlicher Geschichte kritisch inspirieren. Trotz
aller Kritik, die aus feministisch-theologischer Sicht am Dogma von Chalcedon
zu iiben ist, erscheint mir eine feministische Rekonstruktion und kontextuelle In-
terpretation dieses Glaubenszeugnisses angebracht. Meines Erachtens miissen
sich feministische Theologinnnen die Frage stellen, inwiefern nicht auch sie die
Logik der Ausgrenzung reproduzieren, indem sie das Dogma von Chalcedon
zum misogynen Feindbild erklaren, um es danach auf den Miillhaufen einer
patriarchalen-christlichen Tradition zu werfen. Nur wenn bei der Revision femi-
nistischer Christologie die Mdglichkeit offen bleibt, dass sich in den Glaubens-
zeugnissen der christlichen Tradition, wie zum Beispiel Chalcedon, kontextuelle
Weisheiten des Heils Gottes verbergen konnen, gerét sie nicht selbst in die Ge-
fahrenzone der dogmatischen Befangenheit.

Mit anderen Worten: Es erscheint mir wichtig, eine kritisch-kreative Span-
nung zwischen den biblischen Geschichten, der christlichen Tradition und den
Geschichten von Frauen heute aufrechtzuerhalten, unter anderem mit dem Ziel,
einer Romantisierung von ,,Frauenerfahrungen und -geschichten® als locus the-
ologicus vorzubeugen, beziehungsweise ihr entgegenzuwirken. Sie bleiben Aus-
gangspunkt Feministischer Theologie, jedoch in dem Bewusstsein, dass auch sie
- abhingig von dem jeweiligen kulturellen und/oder sozio-politischen Kontext -
Konstrukte von ,,Frausein® zum Ausdruck bringen, deren Wirkung sowohl be-
freiend wie unterdriickend sein kann und die es mit einer Hermeneutik des Ver-
dachts und der Differenz zu entschliisseln gilt.

Christaphanien

Doch ehe diese notwendige selbstkritische Reflexion von Frauenerfahrungen im
christologischen Bereich erfolgen kann, muss erst dasjenige, was Frauen als Er-
fahrungen und Visionen von Heil und Unheil vor Augen haben, benannt werden.
Zu diesem Zweck habe ich den Begriff Christaphanien eingefiihrt, denn je lén-
ger ich mich mit der Heilslehre des Christentums beschiftige, um so mehr
wichst meine Uberzeugung, dass ein Nachdenken {iber die Christologie aus fe-
ministischer Sicht die Bereitschaft voraussetzt, kreative Heilsvorstellungen von
Frauen in Bruch und Kontinuitit mit der christlichen Tradition zuzulassen und zu
fordern. Ich halte es fiirr wichtig, dass die Antworten auf die Frage, was Heil,
Befreiung, Erlosung heute konkret im Leben von christlichen Frauen und Mén-
nern bedeuten, nicht linger ausschlieBlich in ménnlicher Sprache und mit Hilfe
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von ménnlichen Symbolen dargestellt werden. Das Los, das der bronzenen
Christa von Edwina Sandy beschieden war, und die Suche von Frauen in unter-
schiedlichen Kulturen nach (Auferstehungs)Geschichten und Bildern, brachten
mich zu dieser Uberzeugung.

Der erste Teil des Wortes - Christa - 1adt christliche Frauen in unterschied-
lichen Kulturen dazu ein, ihre Erfahrungen und Geschichten von Unheil und
Heil, von Kreuzigung und Auferstehung zu erzihlen und gemeinsam zu reflek-
tieren. Christa hat dabei die Funktion, den Erfahrungen von Frauen Nachdruck
zu verleihen und sowohl im sprachlichen wie im bildlichen Bereich die Selbst-
verstandlichkeit eines ménnlichen Christusbildes zu durchbrechen. Sie soll das
sichtbare Zeichen dafiir sein, dass sich die fortdauernde Maglichkeit der Offen-
barung Gottes auch in einem Frauenkorper vollziehen kann. Sie soll die Vor-
stellungskraft von Frauen anregen, um so moglicherweise andere als die gingi-
gen Heilsvorstellungen aufzuspiiren.

Der zweite Teil des Wortes dagegen - phanien - hat die Funktion, diese
Heilsimaginationen und die damit verbundene Idee der Machbarkeit des Heils fiir
Frauen (und Minner) wieder zu relativieren. Phanien soll daran erinnern, dass
auch die Bemiihungen, heilsame Vorstellungen von Christa zu schaffen, den
Weg aller Ideologie gehen und sich in ihr Gegenteil verkehren kénnen. Es soll
die Erinnerung an »Epiphanien« wachhalten, an die pl6tzlichen und unerwarteten
Momente, in denen das Heilige erscheinen/geschehen kann. Somit geht es bei
Christaphanien nicht nur darum, Heilsvorstellungen und Heilssehnsiichte von
Frauen sichtbar zu machen, sondern auch um die Bereitschaft, sich dem zu 6ff-
nen, was nicht nur im positiven Sinne iiberrascht und verwundert, sondern die
eigenen Heilsvorstellungen moglicherweise unangenehm kritisiert, verindert und
vielleicht als unzulanglich fiir das gute Leben aller entlarvt. Ich hoffe, dass
Christa so nicht zu einem dogmatischen Bild erstarren kann, sondern den be-
weglichen Charakter des Suchens behilt.

Und wo bleibt Jesus? Wird das christliche Glaubensbekenntnis zu ihm als
dem Christus nicht bedeutungslos? Meines Erachtens ist das nicht der Fall. Seine
Bedeutung verschiebt sich lediglich, da der Glaube von Jesus an Wichtigkeit
gewinnt. Es ist die Einladung, nicht an ihn, sondern mir ihm zu glauben - eine
Einladung, die nicht nur Feministischen Theologinnen gilt.
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Der schwarzafrikanische Christus,

Zum Verstindnis Jesu Christi im schwarzafrikanischen Kontext,

Claude _Ozankom, Salz‘pnrg

Zu den wesentlichen Aufgaben heutiger Theologie zéhlt die Vermittlung eines
Christusverstindnisses, das den jeweiligen sozio-kulturellen und religitsen Kon-
texten Rechnung trigt. Das damit verbundene Desiderat, die herkémmlichen,
von der abendlindischen Tradition geprigten Christologieansitze — ohne sie da-
mit fiir obsolet zu erklaren - nicht einfachhin zu perpetuieren, sondern Person
und Botschaft Jesu Christi bewusst mit Blick auf die eigene existenzielle Befind-
lichkeit und auf das eigene religidse Erbe zu betrachten,’ fiihrte vor allem im Ge-
folge des Zweiten Vatikanischen Konzils in Schwarzafrika zur Entstehung neuer
christologischer Perspektiven und Einsichten, die schwerpunktmaBig in die
Richtung der Inkulturations- und Befreiungstheologie tendieren sowie aus der
Perspektive der Frauen artikuliert werden.’

1. Christologien der Inkulturation

Nach der Schilderung des Matthdusevangeliums bricht Jesus das Aufziihlen der
im Volk reprisentativen Meinungen iiber den Menschensohn (Mt 16, 15) mit ei-
ner weiteren Frage ab: ,Ihr aber, fiir wen haltet ihr mich“ (Mt 15, 16). Die
darin enthaltene Forderung nach einem in der persénlichen Existenz wurzelnden
Verhiltnis zu Jesus wird in Schwarzafrika als jene Ausgangsposition interpre-
tiert, von der her es den Theologen obliegt, im Kontext der eigenen sozio-kultu-
rellen Wirklichkeit die Bedeutung Jesu Christi transparent zu machen. Geht man

1 Dies hingt nicht zuletzt mit dem wachsenden Bewusstsein iiber die Unzulénglichkeiten
herkémmlicher Christologien sowie mit der Kritik am theologischen Eurozentrismus zu-
sammern.

2  Diese Entwicklung umfasst die ganze auBereuropdische Welt, wie die vielfiltigen
christologischen Ansitze in Asien, Lateinamerika und Ozeanien eindrucksvoll belegen.
Aus der hierzu zahlreichen Literatur sei u.a. auf folgende Publikationen verwiesen: L.
Boff, Jesus Christus, der Befreier, Freiburg u.a. 1986; G. Collet (Hg.), Der Christus der
Armen. Das Christuszeugnis der lateinamerikanischen Befreiungstheologen, Freiburg
1988; R. Panikkar, Der unbekannte Christus im Hinduismus, Mainz 1986; S.J. Stanley,
Hindus vor dem universalen Christus. Beitrige zu einer Christologie in Indien, Stuttgart
1970; Y. Seiichi/U. Luz (Hg.), Gott in Japan. Anst6Be zum Gespriach mit japanischen
Philosophen, Theologen, Schriftstellern, Miinchen 1973; J. Sobrino, Christologie der
Befreiung, Mainz 1998; M.M. Thomas, Christus im neuen Indien. Reform-Hinduismus
und Christentum, Gottingen 1989.
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davon aus, dass Gott im vorkolonialen Afrika kein Unbekannter war, so findet
das mit der Ankunft des Christentums verbundene entscheidend Neue im christli-
chen Bekenntnis Ausdruck, dass Gott in und durch Jesus Christus in endgiiltiger
und uniiberbietbarer Weise gesprochen hat. Fiir die christologische Reflexion in
Afrika stellt sich zunichst einmal die Frage, wie Jesus Christus, der gottliche
Fremde, im afrikanischen Verstehenshorizont und Lebenskontext vermittelt wer-
den kann, genauer, wie das Jesus-Ereignis als Ereignis anderer Kulturrdume
Wirklichkeit in den eigenen Kulturen werden kann. Konkret geht es letztlich um
die Frage, ob und wie die Messianitat Jesu Christi hinsichtlich des afrikanischen
sozio-religiosen Erbes und auf ihre Relevanz fiir das Leben der Menschen im
zeitgenossischen Afrika hin thematisiert werden kann. Dem entspringen ver-
schiedene christologische Interpretationsmodelle der Inkulturation, die von dem
Bemiiben geleitet werden, ein Verstindnis Jesu Christi in solchen Denkformen
und Symbolen zur Sprache zu bringen, die fiir die kulturelle Bestimmtheit Afri-
kas kennzeichnend sind.

1.1. Christologie und Ahnenverehrung

Obschon die Frage nach Sinn und Recht von ,Religionen“ (Plural) oder ,Reli-
gion“ (Singular) in einer epistemologischen Pattsituation® steckt,® besteht
weitgehend Konsens dariiber, dass die Ahnenverehrung zu den zentralen Glau-
bensiiberzeugungen im traditionellen Afrika gehort.* Daraus erwéchst ein ahnen-
theologischer Ansatz in der Christologie, der u.a. von B. Bujo entwickelt worden
ist.> Wegweisend fiir diese Christologie im Horizont der zentralen Rolle der Ah-

3 Gemeint ist: Fiir beide Lesarten (Religionen oder Religion) konnen stichhaltige Griinde
geltend gemacht werden, so dass keine der beiden Lesarten als der einzig gangbare Weg
hingestellt werden kann. Vgl. C. Ozankom, Gemeinschaft mit den Vorfahren als blei-
bender Auftrag, in: MThZ 51 (2000) 320-330.

4 Vgl. dazu u.a. O. Bimwenyi, Le probléme du salut des nos ancétres, in: Revue du clergé
Africain 25 (1970) 3-19; ders., Le Dieu de nos ancétres, in: Cahiers des religions afri-
caines 4 (1970) 137-151; 5 (1971) 59-112; B. Bujo, Afrikanische Theologie in ihrem ge-
sellschaftlichen Kontext, Dusseldorf 1986; J. Mbiti, Afrikanische Religion und Weltan-
schauung, Berlin 1974; V. Mulago. La religion traditionnelle des Bantu et leur vision du
monde, Kinshasa 1980.

5 Neben B. Bujo legt auch C. Nyamiti einen christologischen Ansatz auf der Grundlage
der Ahnentheologie vor; vgl. hierzu C. Nyamiti, Christ as our Ancestor. Christology
from an African Perspective, Gweru 1984. Trotz Unterschieden in der Durchfiihrung
ihrer Entwiirfe - so spricht Bujo von ,,Proto-Ahn“ oder ,,Ahn par excellence, wihrend
Nyamiti den Ausdruck ,Bruderahn“ vorzieht -, formulieren beide Theologen ihre
christologischen Interpretationsmodelle mit Blick auf das besondere Gewicht, das das
sozio-religbse Erbe und der Lebenskontext den Ahnen in Schwarzafrika zumessen. Eine
Vorstellung beider Entwiirfe ist m.E. daher nicht notwendig. Zu Nyamitis Verstindnis
von Jesus Christus als dem Bruderahn kann herausgestellt werden, dass er eine Analogie
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nen in der schwarzafrikanischen Denkwelt ist ein Nachdenken iiber den histori-
schen Jesus. Erkenntnisleitend ist die Grundeinsicht, dass die Christologie mit
der Erinnerung der ersten Jiinger an das Leben und Wirken Jesu anhebt, die die
ersten Christen dazu veranlasste, ,iiber das Schicksal jenseits des Grabes dieses
Meisters nachzudenken, der wie kein anderer in der Welt gesprochen und gelebt
hat.“® Damit wurde ein Prozess eingeleitet, in dessen Vollzug christologische
Hoheitstitel und Namen entstanden, deren Bezug zum Ursprung mit Blick auf die
konkreten Existenzbedingungen der Menschen immer wieder aufs Neue transpa-
rent gemacht werden muss, damit sie die Menschen durch die Jahrhunderte hin-
durch ansprechen konnen. Vor diesem Hintergrund ist nach Bujo ein christologi-
sches Interpretationsmodell im Lichte der zentralen Bedeutung der Ahnen in
Schwarzafrika insofern nahe liegend, als Jesus in Wort und Tat das Lebensideal
des Ahns in vollkommener Weise verwirklicht hat: Seine Worte und Handlungen
werden vom Ziel getragen, Heil und Leben zu foérdern und zu spenden. So tragt
er seinen Jiingern auf, einander zu lieben und damit so zu handeln, wie er selbst
es getan hat.” Bujo stellt demnach heraus: Aus dem heilwirkenden Leben und
Sterben Jesu wird deutlich, dass er jene Qualititen und Grundziige aufweist, die
der schwarzafrikanische Lebenskontext den Ahnen zuschreibt,® an die sich die
Menschen mit vielfdltigen Anliegen und aus verschiedenen Anldssen wenden.
Daraus ergibt sich die Méglichkeit, Jesus den Rang eines Ahns zuzuerkennen,
um den Menschen in Schwarzafrika seine Messianitit ndher zu bringen. So gese-
hen handelt es sich bei diesem Ansatz um eine ,,Christologie von unten“, Jesus,
den Christus durch das Prisma schwarzafrikanischer Anthropologie zu deuten,
wodurch zugleich klar wird, dass Jesus kein mythisches Wesen ist, ,iiber das nur
abstrakt, ohne Anhaltspunkte in der Geschichte gesprochen wird.“’ Durch die
Formulierung eines christologischen Modells im Horizont des Ahnenverstindnis-
ses wird Jesus dennoch nicht einfachhin zu irgendeinem Ahn oder zum Urahn
erklirt. Er ist vielmehr der ,,Proto-Ahn“, d.h. der ,,Ahn par excellence“. Ge-
meint ist: Jesus hat das Ahnideal nicht nur in vollendeter Weise verwirklicht,
sondern vor allem transzendiert, so dass es neben ihm keinen anderen, ebenbiir-
tigen Ahn geben kann. Denn zeichnet sich Jesu Leben und Wirken durch Worte

in der Beziehung zwischen dem afrikanischen Bruderahn und seinen irdischen Verwand-
ten einerseits und Jesus Christus und den Gliedern seines irdischen Leibes andererseits
sieht. Der Unterschied zwischen beiden Beziehungen besteht vornehmlich in der Einheit
von Gott und Mensch in Jesus Christus und seine Heilsmittlerschaft, die die Blutsver-
wandtschaft transzendiert. Infolgedessen ist Jesus der Bruderahn aller Menschen, weil
diese in ihm von Gott zu seinen Tochtern und Séhnen erhoben worden sind.

B. Bujo, Afrikanische Theologie 81.

Vel. dazu Joh 13,1ff, die FuBwaschungsszene und das Gebot der Nichstenliebe.

Die Ahnen sind jene Vorfahren, die auf Erden rechtschaffend, gottesfiirchtig waren und
ein vorbildliches Leben gefiihrt haben. Vgl. dazu C. Ozankom, Gemeinschaft mit den
Vorfahren 320-330.

9  B. Bujo, Afrikanische Theologie 85.
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und Handlungen aus, mit und in denen Gottes Herrschaft anbricht, so erhalten
sie erst in seinem Tod und seiner Auferstehung ihren wahren Sinn. Hierdurch
kommt die Einmaligkeit seiner Person uniiberbietbar zum Ausdruck. Bujo er-
Klart: ,Erst im Osterglauben wird in einmaliger Weise offenbar, welche Bezie-
hung zwischen Jesus und seinem Gott herrscht und wie Gott durch die Auferwe-
ckung Jesu eine qualitative Neuschdpfung hervorbringt, die die erste, in unserem
Fall die Welt der negro-afrikanischen Ahnen, unendlich transzendiert.“!® Jesus
ist daher die Erfiillung jenes Lebensideals, das die Ahnen anstrebten. Mehr
noch: Er ist und hat das Leben und kann zum Leben auferwecken. Genauer:
durch seinen Lebensweg sowie durch seinen Tod und seine Auferstehung bringt
er nicht nur das Ideal menschlichen Lebens zur Vollendung, sondern initiiert
auch eine neue Beziehung der Menschen zu Gott und der Menschen untereinan-
der. Damit wird deutlich, dass ,,Proto-Ahn“ keine blofie Etikettierung ist. Viel-
mehr wird im Horizont des schwarzafrikanischen Kulturerbes ein Zugang zum
Mysterium Jesu Christi erdtfnet. Denn wenn Gott den Menschen in Jesus Chris-
tus in uniiberbietbarer Weise angenommen hat, so ist der Mensch Jesus zum pri-
vilegierten Ort der Begegnung mit Gott geworden. Zugleich ist er zum privile-
gierten Ort der totalen Offenbarung des Menschen geworden.!' Eben in diesem
Sinne ist Jesus ,,Proto-Ahn“: Er hat sich alles Positive im Handeln und Bestreben
der Ahnen zu Eigen gemacht, so ,dass diese einerseits Ort der Begegnung mit
dem Gott des Heils geworden sind, aber dass vor allem andererseits Jesus der
privilegierte und einzige Ort ist, in dem die Ahnen sich voll begegnen lassen“'%.

In Anlehnung an den Hebréerbrief kann daher herausgestellt werden, dass
Gott, nachdem er frilher zu den Schwarzafrikanern in vielfiltiger Weise - u.a.
durch die Ahnen - gesprochen hat, nun durch Jesus, seinen Sohn, den einzigen
wahren Ahn spricht, von dem alle anderen Abbilder sind. Er ist Dienender und
Heilender. In ihm wird sichtbar, wodurch die Erfahrungen der Ahnen in
Schwarzafrika moglich wurden. Kurz: Die Erfahrungen und Handlungen der
Ahnen sind ,,wirksamer geworden in den Erfahrungen Jesu, des Gekreuzigten
und Auferstandenen, Modell unseres Lebens, das uns schopferisch macht fiir die
auf der Ebene der Heilsgeschichte zu realisierende Zukunft“®,

10  B. Bujo, Afrikanische Theologie 86.
11 Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, 218-221.
12 B. Bujo, Afrikanische Theologie 88.
13  B. Bujo, Afrikanische Theologie 89.



Der schwarzafrikanische Christus 87

1.2. Jesus Christus, der Hiuptling'

,Hauptling“ stellt jenen Titel dar, der Jesus Christus in Schwarzafrika am hiu-
figsten zuerkannt wird. Wesentlich fiir das Verstindnis dieser Bezeichnung ist,
dass Hauptling im Allgemeinen jeder ist, der Macht oder Autoritit {iber das Volk
oder einen Teil davon hat. In dieser ersten Anniherung wurden u.a. die Koloni-
alherren, die Missionare und spater Mitglieder des einheimischen Klerus
»Hauptlinge® genannt. Zentrale Kategorie hierzu ist die Macht, die dem Héupt-
ling zukommt. Dabei handelt es sich keineswegs nur um biologische Stirke.
Vielmehr nimmt der Hauptling eine insgesamt ,religios-mythische® Aufgabe
wahr. Er ist gewissermalen ein ,,doppelgesichtiges Wesen“, das am Schnittpunkt
zwischen der Welt der Lebenden und der Welt der Ahnen steht. Naherhin wird
der Hauptling als ,Lebensverstirker® vorgestellt, dessen vornehmste Aufgabe
darin besteht, Leben und Zusammenhalt der Gemeinschaft zu fordern. Hierzu ist
ein Ausspruch von P. Tempels, einem langjahrigen Franziskanermissionar im
damaligen Belgisch-Kongo, aufschlussreich: ,Jetzt erst begreift man, wenn die
Schwarzen, falls die Kolonialverwaltung einen neuen Chef ernennen wollte, der
nach seinem Lebensrang unmoglich das Bindeglied zwischen der Ahnenkette und
den Lebenden sein konnte, sagten: Es ist aber doch unmdglich. Denn dann wird
nichts mehr auf unserem Boden wachsen und gedeihen“'. Daraus folgt: Politi-
sches und Religidses gehdren in der Ausiibung des Hauptlingsamtes zuinnerst zu-
sammen. Dem christologischen Interpretationsansatz im Lichte der Hauptlings-
gestalt liegt die Einsicht zugrunde, dass Jesus das Hauptlingsideal in vollendeter
Form verwirklicht hat. Zusammengefasst lasst dies im Anschluss an F. Kabasele
wie folgt prizisieren:

- Jesus ist deshalb Hauptling, weil er das Bose besiegt (und damit Unheil von
den Menschen abgewendet) hat. Sein Leben (bis hin zum Tod am Kreuz) legt ein
beredies Zeugnis davon ab, dass er ein engagierter und unerschrockener Be-
schiitzer und Verteidiger der Gemeinschaft und damit ein Held ist. In diesem
Sinne nennt man Jesus in der Region Kasai (Kongo) cilobo, d.h. jene tapfere
Heldengestalt, die niemals vor Feinden flieht.

- Jesus ist der Hauptling, weil er der Sohn und Abgesandter Gottes, des aller-
grobten Hauptlings ist. Wegweisend in diesem Zusammenhang ist die Vorstel-
lung, wonach der Sohn oder Abgesandte eines Hauptlings nicht nur am ,, Haupt-
ling-Sein“ des Vaters partizipiert, sondern selbst Hauptling ist.

- Jesus ist Hauptling in dem Sinne, dass er Trager der Lebenskraft der Gemein-
schaft, d.h. Mittler zwischen sichtbarer und unsichtbarer Welt ist. Uber ihn flieBt
das Leben in die Gemeinschaft, die er zu fordern und zu stirken hat.

14 Vgl. zu diesem passus, F. Kabasele, Christus als Hauptling, in: Y. Akle u.a (Hg.), Der
schwarze Christus. Wege afrikanischer Christologie, Freiburg u.a. 1989, 57-72.
15 P. Tempels, Bantu-Philosophie, Heidelberg 1956, 35-36.
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-Jesus ist der Hauptling aufgrund seiner Weisheit: Damit er fiir das Wohl der
Gemeinschaft in angemessener Weise Sorge tragen kann, muss ein Hauptling vor
allem weise sein. Hierauf zielt die ganze Erziehung ab, die den potentiellen
Héuptlingen zuteil wird. Dabei werden, ungeachtet des grofen Stellenwertes, der
dem theoretischen Wissen beigemessen wird, alle Energien auf soziale Kompe-
tenz (im Sinne von sich auf das Leben verstehen) und politische Klugheit gebiin-
delt. Damit gilt: Nur ein weiser Hiuptling kann fiir die Rahmenbedingungen
sorgen, in denen sich das Leben der Menschen ,angenehm® und ., gedeihlich“
entfalten kann. Von solcher Weisheit wird auch Jesus geleitet. Seine Worte und
Taten zeugen von einer ungewdhnlichen Weisheit,'® die ihn letztlich als den
durch und durch weisen Hauptling ausweist. In engem Zusammenhang damit
steht der Dienst der Versohnung. Denn Unfriede innerhalb eines Volkes stellt ein
»verhingnisvolles Ubel“ dar. Ein Hauptling muss daher alles daran setzen, damit
Friede und Verséhnung in der Gemeinschaft aufrechterhalten bleiben oder gege-
benenfalls wieder hergestellt werden konnen, um so den ,Strom des Lebens“
nicht abreiflen zu lassen.

1.3. Jesus Christus, der Initiationsmeister

Im Mittelpunkt dieses Modells afrikanischer Christologie steht das Bestreben, ein
Verstéindnis Jesu Christi unter besonderer Beriicksichtigung der Bedeutung der
traditionellen Initiation zu erarbeiten.'” Ausgangspunkt ist hierbei die Erkenntnis,
dass die Initiation die ,Schule des Lebens® ist,’® die von den Ahnen stammt.
Nach der Uberlieferung der meisten Vélker Afrikas wird Jjeder einzelne Mensch
durch die Initiation in die Gemeinschaft der eigenen Volksgruppe integriert. Dies
ist vornehmliche Aufgabe der ganzen Gemeinschaft, wird aber von einem Initia-
tionsmeister ausgeiibt, der wie alle anderen den Weg der Initiation gegangen sein
muss. Blickt man nun auf die Schilderungen der Evangelien, so ist davon auszu-
gehen, dass Jesus in die jiidische Gemeinschaft hinein ,,initiiert worden ist. Die-
ser Prozess erfubr seine Vollendung in Kreuz und Auferstehung. Fiir den An-

16 Vgl dazu F. Kabasele, Christus als Hauptling 68: ,Den Bantus erscheint Christus schon
deswegen als die Weisheit in Person, weil er dem Willen des Vaters folgt, weil er nichts
anderes tut als das, was er den Vater tun sieht (Joh 5,19)%.

17  Vgl. A. Titianma Sanon, Das Evangelium verwurzeln. GlaubenserschlieBung im Raum
afrikanischer Stammesinitiationen, Freiburg 1985; ders., Jesus, Meister der Initiation,
in: Y. Aklé u.a. (Hg.), Der schwarze Christus, 87-107; M. Ntetem, Die negro-afrikani-
sche Stammesinitiation. Religionsgeschichtliche Darstellung. Theologische Wertung.
Moglichkeit der Christianisierung, Miinsterschwarzach 1983; E. Mveng, Christus der
Initiationsmeister, in: Th. Sundermeier (Hg.), Zwischen Kultur und Politik. Texte zur
afrikanischen und schwarzen Theologie, Hamburg 1978, 78-82.

18  Vgl. B. Mubesala Lanza, Les permanences et mutations de la religion traditionnelle afri-
caine, Rom 2002, 150-174.
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satz, der Jesus Christus im Horizont der Rolle des Initiationsmeisters auszulegen
sucht, konnen zusammengefasst folgende Gesichtspunkte herausgestellt werden:

- Jesus ist der Initiationsmeister, weil er selbst die Phasen der Initiation durchlau-
fen hat. Sanon driickt es so aus: ,Tod, Begribnis und Auferstehung sind wohl-
bekannte Phasen in jedem Initiationsverfahren. Es handelt sich um die Priifung
der Trennung und der Losldsung, des Eingegrabenwerdens irgendwo im Wald,
in einer Hohle oder in der Wiiste, und der Riickkehr zu einem neuen Leben, zu
einer neuen Weise des gesellschaftlichen und religiésen Lebens. “*

- Jesus ist der Initiationsmeister, weil er alle Glaubigen in der Initiation anleitet.
Infolgedessen ist die Nachfolge Christi Initiation in die Gemeinschaft der Gliubi-
gen.

- Jesus ist der Initiationsmeister, weil er die Sprache des Symbols beniitzt: ,,Jesus
ist unser Initiationsmeister, weil er nach Art erfahrener Initiationsmeister die
hochsten Werte in Form von Symbolen aufgezeigt hat. “»°

1.4 Jesus Christus, der Heiler *!

Dieser christologische Ansatz geht von der traditionellen afrikanischen Heilkunst
aus und sucht in einem nach Heil, Heilung und Harmonie strebenden Afrika, Je-
sus als den ,wahren Heiler aufzuweisen. Eine zentrale Rolle spielt hierbei der
Befund, dass fiir die Menschen in Afrika Krankheit etwas ist, das den ganzen
Menschen und die Gemeinschaft angeht. Infolgedessen darf eine echte Therapie
niemals nur an den jeweiligen Symptomen einer Krankheit stehen bleiben. Damit
steht die Aufgabe des Heilens im Spannungsfeld zwischen der Behandlung ge-
genwartiger Beschwerden und Prophylaxe. Dies wird in der Regel mit Gebet und
Anrufungen verbunden, in denen Gott und die Ahnen um Wiedererlangung der
Gesundheit gebeten werden. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Méglichkeit
einer Auslegung Jesu Christi als Heiler, da die Heilungen nach dem Bericht der
Evangelien ein wichtiger Bestandteil von Jesu Leben und Wirken sind. Dabei
wird nicht {ibersehen, dass diese Heilungen keinen Selbstzweck darstellen, son-
dern in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Gott zu sehen sind. Konkret:
Sie sind Zeichen des von Gott kommenden Heils und fordern den Glauben her-
aus. Letztlich miindet der Ansatz, Jesus von der Gestalt des Heilers her zu ver-
stehen, im Versuch, Jesus selbst als das Heil zu begreifen. Dadurch wird es
moglich, Missverstindnissen vorzubeugen und das in Jesus angebotene Heil
mitten durch den ,Schnitt von materiellem Gliick und sinnlosem Leiden® als
echte Alternative darzulegen.

19 A.T. Sanon, Das Evangelium verwurzeln 111-112.

20 A. T. Sanon, Das Evangelium verwurzeln 118.

21  Vgl. dazu C. Kolié, Jesus-Heiler?, in: Y. Aklé u.a. (Hg.), Der schwarze Christus, 108-
137
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1.5. Zwischenbilanz

Mit Blick auf den Prozess der Inkulturation vermdgen diese christologischen An-
sitze vor allem ein Zweifaches zu leisten. Zum einen sind mit diesen Modellen
Pradikate gegeben, die die Menschen in Schwarzafrika grundsitzlich besser an-
sprechen konnen als es die herkommlichen Hoheitstitel wie beispielsweise ,,Ky-
rios“ oder ,Logos“vermdgen. Damit wird kein Verzicht auf die iiberlieferten
christologischen Bezeichnungen intendiert. Vielmehr soll hier nur angezeigt wer-
den, dass diese Bezeichnungen in Schwarzafrika fiir gewohnlich nicht dieselbe
Aussagekraft haben, die sie vor allem in den urchristlichen Gemeinden hatten.?
Aufgrund der zeitlich-kulturellen Differenz und Distanz zu ihrer Entstehungsge-
schichte erweist sich das Anliegen einer Christologie im Lichte der afrikanischen
Traditionen als notwendig, damit die Bedeutung des Christusereignisses auch im
afrikanischen Kontext besser zum Tragen kommt. Zum anderen erdffnen die An-
sitze eines Christusverstindnisses auf der Grundlage des afrikanischen sozio-re-
ligiosen Erbes die Moglichkeit, den oft konstruierten Gegensatz zwischen
Christsein und Afrikanersein zu iiberwinden und beide Dimensionen als echte
existenzielle Moglichkeiten harmonisch in Einklang miteinander zu bringen, und
zwar indem an Person und Botschaft Jesu gezeigt wird, dass Christsein radikal
Menschsein bedeutet. Damit wird zugleich unterstrichen: Wenn es in der Ge-
schichte einen Mensch gibt, der in vollstem Sinne des Wortes ,,menschlich® ge-
lebt hat, dann ist es dieser Mensch Jesus. In ihm sind daher die legitimen Sehn-
stichte der Menschen in Afrika aufgenommen und zur Vollendung gebracht.

2. Christologie im Kontext von Rassendiskriminierung und Armut

Neben den inkulturationstheologischen Ansitzen entwickelten sich in Afrika auch
befreiungstheologische Entwiirfe in der Christologie, die v.a. im Kontext der
Rassendiskriminierung in Siidafrika sowie im Kontext von Armut und Unge-
rechtigkeit im gesamten Schwarzafrika artikuliert wurden.

22 Schon 1960 hat J. Ratzinger (in Wort und Weisheit, 187) erklart: ,, Wir miissen uns end-
lich eingestehen, dass das Christentum in der seit Jahrhunderten konservierten Form bei
uns im Grunde nicht besser verstanden wird als in Asien und Afrika. Es ist nicht nur dort
fremd, sondern auch bei uns, weil ein Schritt ausgefallen ist: der vom Mittelalter zur
Neuzeit. Das Christentum lebt gerade auch bei uns selber nicht in unserer eigenen, son-
dern in einer uns weitgehend fremden Gestalt, der Gestalt des Mittelalters.“
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2.1. Christologie im Kontext von Rassendiskriminierung

Wihrend des Apartheidregimes stellte die schwarze Theologie die Hauptrichtung
der Reflexion schwarzer Christen im Hinblick ,auf die Situation, in der sie le-
ben, und im Blick auf ihren Befreiungskampf.* Ahnlich wie in den USA fragen
auch Schwarze in Siidafrika, was es bedeutet, ,,an Jesus Christus zu glauben,
wenn man schwarz ist und in einer Welt lebt, die von weiflen Rassisten kontrol-
liert wird. “** Daraus erwichst die Aufgabe, die Bedeutung Jesu Christi in diesem
Kontext zu thematisieren, wobei sich ein Zweierschritt herauskristallisiert.

Das Schwarze Bewussisein: Als erstes obliegt es der Theologie, an der
Entstehung und Stirkung der Identitit der Schwarzen mitzuarbeiten. Daraus
kann ihnen so etwas wie ein schwarzes Bewusstsein zuwachsen, fiir das sie sich
mobilisieren und woraus sie Macht, genauer ,,schwarze Macht® entwickeln kén-
nen. Dieses schwarze Bewusstsein spielt ndherhin eine zentrale Rolle im Prozess
der Identititsfindung und wird zudem in den Dienst der Uberwindung der insti-
tutionalisierten Fremdbestimmung und Unterdriickung durch das rassistische Ge-
sellschaftssystem gestellt.

Schwarzsein bedeutet arm und unterdriickt sein: Schwarzsein ist keine blofe
Aussage iiber die Hautfarbe. Schwarzsein meint vielmehr arm und unterdriickt
sein. Fiir das Anliegen der Christologie ergibt sich daraus: Weil sich Jesus mit
den Armen und Unterdriickten und damit auch mit den Schwarzen identifiziert
hat, kénnen sich die Schwarzen mit ihm identifizieren. Auf diese Weise konnen
sie erfahren, dass sie von Gott angenommen sind und vor ihm eine Wiirde ha-
ben, so dass sie lernen konnen sich selbst anzunehmen. Infolgedessen wird Jesus
Christus im Kontext der Rassendiskriminierung in der Hauptsache als die den
Menschen ihre Wiirde schenkende identitétsstiftende Instanz und als Befreier und
Verbiindeter im Kampf fiir die Uberwindung des Apartheidregimes verstanden,
bei dem einige wenige (Weibe) die Mehrheit (Schwarze, Mischlinge, Inder usw.)
diskriminieren.” Die Befreiung von diesen ungerechten Lebensumstinden hat

23 A. Boesak, Unschuld, die schuldig macht, Hamburg 1977, 1.

24 Ebd. 2.

25 Angesichts des 1994 offiziell erfolgten Endes des Apartheidregimes stellt sich in
zunehmender Dringlichkeit die Frage nach der Zukunft der schwarzen Theologie siidaf-
rikanischen Zuschnitts. Vor dem Hintergrund, dass das Ende eines politischen Systems
keineswegs die endgiiltige Uberwindung aller damit verbundenen Strukturen der Unge-
rechtigkeit bedeutet, liegt eine wichtige Aufgabe der Theologie m.E. darin, intensiv am
Dienst der Versohnung zu arbeiten, damit das ,,Haus* Siidafrika fiir die Menschen aller
Rassen bewohnbar wird oder bleibt.
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zum Ziel ein versohntes Siidafrika, in dem alle als Tochter und Séhne Gottes und
damit als Geschwister Jesu Christi in Frieden und Eintracht miteinander leben
konnen.*

2.2. Christologie im Kontext von Armut

Die Armut spielt auch in Siidafrika eine wichtige Rolle, wird dort jedoch in en-
gem Zusammenhang mit der Rassendiskriminierung gesehen. AuBerhalb Siidaf-
rikas wird Armut zum vorherrschenden Thema der Befreiungstheologie und der
damit verbundenen Christologie. Dabei wird Armut nicht exklusiv in einem so-
zio-0konomischen, sondern in umfassendem Sinne betrachtet, wie dies im Beg-
riff ,,anthropologische Armut“*’ zum Ausdruck kommt. Gemeint ist: Die Armut
der Menschen in Schwarzafrika ist eine ,totale“ Armut, weil es sich hier um
eine Verneinung des Menschseins des Menschen handelt, die bis in seine Wur-
zeln hinein reicht.® Genauer genommen handelt es sich um einen Prozess, des-
sen Haupttriebkréfte der Sklavenhandel, der Kolonialismus, der Neokolonialis-
mus und die Diktatur in ihren vielfiltigen Erscheinungsformen sind.” Fiir den
Ansatz einer Christologie der Befreiung in Schwarzafrika bedeutet dies eine dop-
pelte Aufgabe. Zum einen ist alles, dhnlich wie im christologischen Ansatz der
schwarzen Theologie Siidafrikas darauf angelegt, Christus als Identifikationsfigur
darzulegen, der den ihrer Wiirde beraubten Schwarzafrikanern ihre Dignitit zu-
spricht, weil auch sie Kinder Gottes sind, der alle Menschen ohne Unterschied
liebt. Zum anderen stellt dieser Christologieansatz Jesus als den Befreier
schlechthin vor. Dies gilt nicht nur mit Blick auf Schuld und Siinde, sondern
auch hinsichtlich von Elend, Unterdriickung und Ausbeutung. Dieses christologi-
sche Verstindnis ist untrennbar mit einer Orthopraxie verbunden, von der her
die Orthodoxie ihren vollsten Sinn erhilt. Damit wird die Christologie in den
Dienst der Veranderung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhdltnisse
gestellt. Gefragt ist weniger ein akademisch-spekulatives Nachdenken fiber die
Messianitét Jesu Christi als vielmehr ein konkretes, personliches Engagement in

26 Vgl. zum Thema Versohnung in der siidafrikanischen schwarzen Theologie u.a. Th.
Sundermeier, Schwarzes Bewuftsein - Schwarze Theologie, in: ders. (Hg.), Christus,
der schwarze Befreier, Erlangen 1973, 3-36; D. Tutu, Verséhnung ist unteilbar. Bibli-
sche Interpretation zur Schwarzen Theologie. Mit einer Selbstdarstellung des Autors,
Wuppertal *1986.

27 E. Mveng, L’Afrique dans I'Eglise. Paroles d’un croyant, Paris 1985, 203.

28 Vgl. B. Bujo, Die ethische Dimension der Gemeinschaft. Das afrikanische Modell im
Nord-Siid-Dialog, Freiburg 1993, 128.

29  Ohne die mit ihr verbundene Chance zu verkennen, muss hier darauf hingewiesen wer-
den, dass die Globalisierung insofern als eine weitere Triebkraft dieses Prozesses ange-
sehen werden kann, als sie unverkennbar die Entwicklung in Richtung auf eine vom
Abendland dominierte Einheitszivilisation der Welt entscheidend begiinstigt.
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sozio-politischer Hinsicht im Lichte des dienenden und heilenden Eintretens Jesu
fiir die Belange der Entrechteten, Ausgestofienen und Armen. Auf diese Weise
soll es gelingen, dass die Christen nicht nur zur Stimme des Volkes werden,
sondern v.a. auch solidarisch mit den Armen und Gestrandeten sind. Dies kann
je nach Lage der Dinge zur kritischen Stellungnahme gegeniiber den kirchlichen
und politischen Instanzen fithren. Die Folgen davon reichen vom Verzicht auf
bestimmte Vorteile bis hin zum Martyrium.* Aber hier gilt: Nur um den Preis
eines solchen Engagements kann die Botschaft Jesu Christi in glaubwiirdiger
Weise Einfluss auf das konkrete Leben der Menschen in Afrika heunte haben.

3. Christologie aus der Perspektive der afrikanischen Frauen

Die bisherigen christologischen Interpretationsmodelle im schwarzafrikanischen
Verstehenshorizont wurden und werden von ménnlichen Autoren vorgelegt. Dies
héngt mit dem Umstand zusammen, dass das Theologiestudium in Afrika in der
Hauptsache Priesteramtskandidaten vorbehalten ist. Dies erklirt das beinahe
»~Monopol“ der Kleriker auf dem theologischen Feld. Dessen ungeachtet finden
auch Frauen seit geraumer Zeit, v.a. in der auBerkatholischen Christenheit Zu-
gang zur Theologie.?! Dies zeigt sich nicht zuletzt in christologischen Entwiirfen,
in denen ein Verstandnis von Person und Botschaft Jesu Christi aus der Perspek-
tive der Frauen in Schwarzafrika formuliert wird.*> Dabei zeigt sich, dass trotz
unterschiedlicher Ausprigungen (je nach Region, Ausbildung, Lebensstandard
usw.) die Lebenskontexte der Frauen in Schwarzafrika von vergleichbaren ,,Biir-
den“ okonomischer, politischer, gesellschaftlicher und kultureller Natur be-
stimmt werden. So gibt es beispielsweise afrikanische Realititen, die den Mann
iiber die Frau stellen und damit jenem mehr Rechte einrdumen als dieser. Vor
diesem Hintergrund wird aus der Sicht der Frauen der Akzent darauf gelegt,
zum einen Jesus Christus als , Uberwinder* ungerechter sozio-kultureller Ver-
héltnisse und zum anderen als Befreier darzulegen.

Ausgangspunkt ist hier die Einsicht, dass die afrikanischen Traditionen -
wie alle Uberlieferungen der Welt - Schattenseiten haben. Dies gilt besonders
hinsichtlich der Situation der Frauen. Denn obwohl sie vielfach als ,Seele der
Gemeinschaft“, ,Spenderin des Lebens“, ,Hiiterin des Geheimnisses des Le-

30 Vgl hierzu das Schicksal des Jesuitenpaters Engelbert Mveng (1930-1995). Sein mutig-
kritisches Verhalten war den Regierenden im Kamerun stets ein Dorn im Auge. Obwohl
die Umstiinde seiner Ermordung bis heute im Dunklen liegen, wird man annehmen diir-
fen, dass es sich im ein politisch motiviertes Verbrechen gehandelt hat, da die Regierung
bis heute kein Interesse an der Aufklarung der Ermordung zeigt.

31 Im roémisch-katholischen Binnenraum stellen Ordensfrauen das Gros der Theologinnen.

32 Vgl u.a. A. Nasimiyu-Wasike, Christology and an African Woman’s Experience, in:
R.J. Schreiter (Hg.), Faces of Jesus in Africa, New York 1991, 70-81.
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bens* usw. traditionell bezeichnet wird, werden der Frau in vielen Teilen
Schwarzafrikas nicht dieselben Rechte zugesprochen wie dem Mann. So haben
Frauen in der Regel eine schlechtere Schulbildung, weil die Ausbildung der
Minner als wichtiger eingestuft wird. Nicht selten wird Frauen vorgeschrieben,
welchen Mann sie heiraten sollen. In manchen Lindern miissen verheiratete
Frauen, die berufstitig sind, ihr Gehalt ihren Eheménnern ﬁbereig_nen u.v.m.
Leicht verallgemeinernd kann daher gesagt werden, dass Frauen nahezu auf die
Ehefrau- und Mutterrolle fixiert werden. In dieser Situation erhdlt der Umgang
Jesu mit Frauen nach den Schilderungen der Evangelien paradigmatische Be-
deutung. Denn wenn sich Jesus in besonderer Weise den Ausgestofenen, den
Entrechteten, den am Rande Stehenden und Benachteiligien zugewandt hat, so
verweisen afrikanische Frauen nachdriicklich darauf, dass Frauen zu diesen
Gruppen gehorten, denen Jesu Fiirsorge galt. Indem er sich ihnen zuwendete und
sie achtete, schenkte er ihnen ihre Wiirde zuriick und machte sie zu gleichwerti-
gen Mitgliedern der Gesellschaft. Auf dieser Grundlage konnten Frauen zu sei-
nen Jiingerinnen werden.*> Manche von ihnen waren die ersten Zeuginnen der
Auferstehung® und iibernahmen wichtige Dienste in den Gemeinden.*® Kurz:
Durch seine Predigt und sein Verhalten hat Jesus die von Ménnern dominierte
Gesellschaft seiner Zeit revolutioniert und die gottgewollte gleiche Wiirde von
Mann und Frau fiir seine Jiingerinnen und Jinger sowie fiir alle Menschen fest-
geschrieben. Daraus folgt: Fiir Christinnen und Christen Schwarzafrikas gibt es
keine andere als diese von Jesus gelegte Messlatte. Denn nehmen auch sie den
Ruf zur Nachfolge ernst, so muss dies auch im konkreten Umgang zwischen
Mann und Frau Wirklichkeit werden. In der Nachfolge Jesu also, des Uberwin-
ders aller Strukturen von Ungleichheit und Ungerechtigkeit muss alles Men-
schenverachtende in den sozio-kulturellen Verhiltnissen iiberwunden werden,
damit die Botschaft Jesu auch fiir die Frauen Schwarzafrikas zu mehr Leben und
Freiheit fithrt.*

Entscheidend fiir diesen Prozess der Uberwindung des ,sozialen Grabens“
zwischen Mann und Frau ist das Mitwirken der Frauen selbst: Sie diirfen nicht
linger das iberlieferte Rollenverstindnis einfachhin perpetuieren, sondern miis-
sen aktiv zur Beseitigung der Schattenseiten ihrer Traditionen in Bezug auf den
Status der Frauen beitragen, im Vertrauen auf den Beistand Jesu. Denn er solida-
risiert sich nicht nur mit ihnen, sondern macht ihr Leid zu seinem Leid und wirkt
in und mit ihnen zur Errichtung einer lebenswerteren Welt fiir alle. Auf die so-
zial und Skonomisch gut situierten Frauen kommt die besondere Aufgabe zu,

33 Vgl Lk 8,1-2.

34 Vgl Lk 11,27-28.

35 Vgl Joh 4,1f; 20,17-18.
36 Vgl. Joh 10,10.
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dem Beispiel Jesu folgend, sich mit den schlechter gestellten Frauen zu solidari-
sieren und ihre Belange zu vertreten.

4. Perspektiven einer zukiinfrigen afrikanischen Christologie

Aus dem bisher Erérterten kann festgehalten werden, dass die kontextuelle
christologische Reflexion in Schwarzafrika in der Hauptsache in der Perspektive
der Inkulturations- und Befreiungstheologie sowie aus der Perspektive der
Frauen formuliert wird, wobei ein gewisses Ubergewicht der inkulturationsheo-
logischen Ansitze unverkennbar ist. M.E. konnen all diese Interpretationsmo-
delle an Schirfe und gesellschaftlicher Relevanz gewinnen, wenn es gelingt, die
sozio-religiose und die gesellschaftlich-politische Dimension besser miteinander
zu verbinden. Gemeint ist: Nur einem christologischen Ansatz, der die beiden
genannten Eckpfeiler integriert, wird es gelingen, Gestalt und Botschaft Jesu
Christi nicht einseitig im Horizont des sozio-religidsen Erbes und somit an den
konkreten Lebensbedingungen der Menschen vorbei zu denken oder exklusiv an
den politisch-6konomischen Verhéltnissen und dadurch ohne Riicksicht auf die
religis-kulturelle Identitit der Menschen auszurichten.”’

Ohne einen Kriterienkatalog aufstellen zu wollen, sollen abschliefend einige
Punkte thematisiert werden, die fiir die Entwicklung einer zukiinftigen afrikani-
schen Christologie von Bedeutung sind:

Schwarzafrikanische Christologie wird sich aus der Uberwindung des oft
konstruierten Gegensatzes zwischen universitirer und nicht-akademischer Refle-
xion entwickeln. Konkret: Die Aufgabe einer Interpretation von Person und Be-
deutung Jesu Christi kann nicht primér und ausschlieflich den Fachtheologen
vorbehalten sein. Denn ein Zugang zum Geheimnis Jesu Christi steht allen Glau-
bigen grundsatzlich offen. So werden einfache Christinnen und Christen weiter-
hin in der Beschiftigung mit Jesus Christus Wegweisungen fiir ihr Leben suchen
und dies auch zur Sprache bringen. Daraus erwachst ein Denken und Reden von
und iiber Jesus, das die Fachtheologie aufnehmen und sprachfahig machen kann.
Auf diese Weise werden die Glaubenserfahrungen der Gemeinden zu einem zent-
ralen Ort christologischer Reflexion. Damit wird der Blick auf die Frage gelenkt,
fiir wen die ,,akademische Christologie“ da ist. Denn geht man davon aus, dass
sie die Gemeinschaft der Gliaubigen auf ihrem Weg hin zu einem besseren Ver-
stindnis Jesu Christi und des Evangeliums zu begleiten hat, so ist es unerlasslich,

37 Uber all dem aber steht: Die vorgestellten christologischen Ansitze konnen, (wie im
iibrigen alle Entwiirfe der Christologie) das Geheimnis Jesu Christi nie erschopfend zur
Sprache bringen. Die damit verbundene Grenze (und Sprachlosigkeit) miisste nach mei-
nem Dafiirhalten mehr Aufmerksamkeit bekommen als bisher geschehen, damit die einer
jeden Christologie inhérente Selbstrelativierung nicht stillschweigend iibergangen wird.
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dass der konkrete Lebenskontext der Menschen und die Ausdrucksformen ihrer
Glaubenserfahrungen mit Jesus Christus in den Blick genommen werden.® Auf
diese Weise wird es moglich, die christologische Auslegung als von der Glauo-
bensgemeinschaft getragen und nicht als esoterisches Wissen einiger weniger
Privilegierter auszuweisen. Aus diesem Gemeinschaftsbezug kann man, ohne
Glaube und Christologie zu funktionalisieren, eine Orthopraxie entwickeln, die
sich in verschiedenen Formen kundtun kann. So wird z.B. das Nachdenken iiber
Jesus in einem von Unterprivilegierung und starren Rollenverstindnis bestimm-
ten Kontext Fragen der Gerechtigkeit und Férderung der Frauen besondere Be-
achtung finden. Ebenso werden christologische Uberlegungen in einer von Ar-
mut, Diktarur und wirtschaftlicher Misere geprégten Situation, ohne darin géinz-
lich aufzugehen, Fragen der dkonomischen und politischen Befreiung Rechnung
tragen miissen. Mit dieser durch das Prisma des eigenen Existenzkontextes be-
stimmten Reflexion iiber Jesus Christus und seine Botschaft ist also die Chance
gegeben, dass Fragen, Erfahrungen und Losungsvorschlige der Mitglieder der
Gemeinden einer breiteren christlichen und interessierten Offentlichkeit zum
weiteren Nachdenken zuginglich gemacht werden kénnen. Der Vorteil davon
liegt darin, dass die Gemeinden als wichtiger Ort der in der Christologie einflie-
Benden Glaubenserfahrungen wahrgenommen werden. Zugleich wird auch klar,
dass die christologischen Interpretationsbemiihungen durch die Fachtheologen
kein ,l’art pour I’art“ sind,*® sondern mit Blick auf die christliche Gemeinschaft
artikuliert werden, die vermittels des Prozesses der Rezeption weiterhin daran
beteiligt ist.

Die christologische Frage in Schwarzafrika, die lange Zeit fast ausschlieB-
lich auf das eigene sozio-religise Erbe konzentriert war,*’ hat in den letzten
Jahrzehnten die Bedeutung der Armen, Unterdriickten, Unterprivilegierten und
Kranken entdeckt.” M.E. muss die zukiinfiige Gestalt der afrikanischen
Christologie ihren Blickwinkel weiten und das Phénomen Globalisierung thema-
tisieren. Dabei muss u.a. die Tatsache in den Blick kommen, dass die Spielre-
geln des Weltmarktes in entscheidendem Mafle von den USA, Westeuropa und
Japan diktiert werden. Das zeigt sich etwa darin, dass die genannten Nationen
die Preise sowohl der Fertigprodukte als auch der Rohstoffe bestimmen. Hinzu

38 Person und Botschaft Jesu Christi werden von .einfachen® Christen in Bereichen wie
Kunst, Literatur, Musik usw. zur Sprache gebracht.

39 In einem Afrika, auf dessen Boden christliche neue religiose Bewegungen buchstiblich
wie Pilze aus dem Boden schiefien, fillt der Fachtheologie die Aufgabe zu, ,.die denkeri-
sche Kliarung der Erfahrungen der Gemeinde sowohl hinsichtlich des Kontextes als auch
des christlichen Glaubens in Vergangenheit und Gegenwart zu gewihrleisten.“ (C.
Ozankom, Christliche Botschaft und afrikanische Kultur, 425).

40  Vgl. hierzu die einschligige Kritik u.a. von E. Messi-Metogo und J.M. Ela.

41 Vgl.B. Bujo, Die ethische Dimension der Gemeinschaft, sowie u.a. J.-M. Ela und E.
Mveng.
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kommt die Erfahrung, dass multinationale Konzerne aus manchen Konflikten,
die in Afrika ausgetragen werden, Kapital schlagen - sei es durch Waffenhandel,
sei es durch Abbau von Rohstoffen. Uberhaupt driingt sich bei vielen Menschen
die Frage auf, wie es zu erkliren ist, dass bei Konflikten in anderen Erdteilen,
die Grofmichte in der Regel ziigig und meistens erfolgreich eingreifen, wihrend
im Falle Afrikas oft nur der sprichwortliche ,, Tropfen auf den heifien Stein® iib-
rig zu bleiben scheint. Kurz: Die Afrikaner, die durch Sklavenhandel, Kolonia-
lismus und Neokolonialismus schmerzhafte Erfahrungen gezielter Benachteili-
gung gemacht haben, erleben eine Fortfiihrung und Potenzierung davon im Pro-
zess der Globalisierung.” Vor diesem Hintergrund beginnen viele Menschen die
Geschichte Jesu als eine solche zu lesen, in der ihr eigenes Schicksal, ihre Hoff-
nungen widergespiegelt werden. Ein Beispiel hierzu: Wenn manche Afrikaner,
die in Folge der Globalisierung am Rande der Gesellschaft stehen, vom ,, Verlas-
sen sein” Jesu horen, so sprechen sie die einschligigen Passagen der Evangelien
an, weil sie ihre eigene Erfahrung im Schicksal Jesu geschildert sehen. Diese
Entdeckung erdffnet ihnen einen Zugang zu Jesus, den viele Christologien nicht
zu leisten verméogen. Umgekehrt kommt dadurch ein Verstindnis Jesu zum Tra-
gen, das fiir die NutznieBer der Globalisierung nicht ohne weiteres méglich ist.

Die zukiinftige Christologie in Schwarzafrika wird Konflikte bewiltigen und
Versohnung stifien helfen. Ein besonders markantes Beispiel hierzu ist Ruanda:
»Tutsi sind keine Hutu und Hutu sind keine Tutsi®. Diese (im letzten kompli-
zierte und vielschichtige) Logik fithrte dazu, dass die eine Volksgruppe der ande-
ren das Existenzrecht abgesprochen hat bis hin zum Genozid, der die ganze Re-
gion der sogenannten ,.groBen Seen“ in Brand gesetzt hat. In diesem konflik-
tuellen Zusammenhang von Identitit und Differenz geht es um die Artikulierung
und Umsetzung einer Christologie der Verséhnung, die das geschehene Unrecht
nicht tibergeht, sondern durch einen aktiven Prozess der Aufarbeitung von erlit-
tenen traumatischen Erfahrungen hindurch Wege zur Verséhnung als die einzige
lebensfordernde Alternative aufweist. Dabei richtet sich der Blick auf Jesus,
durch dessen heilbringendes Leiden Gott Menschen mit sich verséhnt hat. Dar-
aus kann den Menschen die Kraft zuwachsen, einander Versshnung zu schenken
und anzunehmen. '

Eine zukiinftige afrikanische Christologie wird sich nicht zuletzt darum
bemiihen, das Verstindnis von Person und Botschaft Jesu in den eigenen Spra-
chen zu formulieren. Dahinter steht folgende Uberzeugung: Der Zugang zur Re-
alitét einer Gesellschaft, einer Kultur oder gar eines Individuums erfolgt um so
leichter, je besser man Zugang zur dazugehorenden Sprache findet, da Gesell-
schaft, Kultur und Sprache in engem Zusammenhang miteinander stehen, wie C.
Lévi-Strauss herausstellt;

42 Vgl. dazu P. Kanyandago (Hg.), Marginalized Africa, Nairobi 2002.
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»Die Sprache scheint mir das kulturelle Faktum par excellence zu sein und war es auch
in verschiedener Hinsicht: erstens weil die Sprache Teil der Kultur, eine dieser Fihig-
keiten oder Gewohnheiten ist, die wir von der Tradition von aulen empfangen; zweitens
weil die Sprache das wesentliche Werkzeug, das ausgezeichnete Mittel ist, kraft dessen
wir uns die Kultur unserer Gesellschaft aneignen...; kurzum: Die Sprache ist die perfek-
teste aller Erscheinungen kultureller Art“*.

Aus diesern Hervorheben des Stellenwertes der Sprache fiir jede Kultur folgt,
dass das Ernstnehmen einer Kultur mit der entsprechenden Beachtung ihrer
Sprache(n) einhergeht. Mit Blick auf die Situation Afrikas bedeutet dies, dass die
Forderung der Identitdt und das Ernstnehmen der Lebenskontexte der Menschen
dieses Erdteils nicht ohne Riicksicht auf die damit verbundenen Sprachen gelin-
gen konnen. Fiir die Fachtheologie bedeutet dies, sich verstarkt darum zu bemii-
hen, ihre Arbeit in den einheimischen Sprachen vorzulegen. Auf diese Weise
kann es gelingen, neben den Glaubenserfahrungen der Gemeinschaft die durch
die einheimischen Sprachen tradierten Grundtendenzen der eigenen Kulturen zu
tibernehmen, die eigenen Reflexionsentwiirfe in die Gemeinschaft hinein zu tra-
gen sowie mit der einheimischen christlichen Offentlichkeit zu kommunizieren.
Fiir die christologische Reflexion der Fachtheologie ergibt sich zusammenfassend
ein Zweifaches. Zum einen wird sie durch den Gebrauch der einheimischen
Sprachen dazu befdhigt, die meisten Einheimischen zu erreichen und ihre Erfah-
rungen mit Jesus, dem Christus aufzunehmen. Zum anderen kann die Fachtheo-
logie (gleichzeitig) dazu beitragen, die afrikanischen Sprachen zu fordern.

43: G Lévi-Sg‘auss, zitiert nach G.Charbonnier, Enretiens avec Lévi-Strauss, Paris 1961,
183-184 (Ubers. C. Ozankom).
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Klonverbot in Osterreich?

Sind Embryonen als Personen zu behandeln? Sind ihre Menschenwiirde und ihr
Lebensrecht zu respektieren? Oder diirfen sie als Rohstoff fiir Forschung und
Therapie erzeugt und zerstort werden? Das 1992 verabschiedete dsterreichische
Forpflanzungsmedizingeserz enthiilt eine klare Grenzziehung: Embryonen diirfen
ausschlieflich fiir Reproduktionszwecke verwendet werden, nicht fiir die For-
schung.’

Neuerdings macht die Stammzellenforschung Hoffnungen auf Therapien fiir
bisher kaum heilbare Krankheiten. Aus der Quelle der verwendeten Stammzellen
ergibt sich eine ethisch relevante Unterscheidung der Forschungsrichtungen.
Wahrend die Gewinnung von Stammzellen aus Erwachsenen (adulte Stammzel-
len), aus Nabelschnurblut, Fruchtwasser oder abgetriebenen Foten als ethisch
akzeptabel gilt, baut die Forschung an embryonalen Stammzellen auf verbrau-
chender Embryonenforschung auf. Die mdglichen Quellen sind bereits vorhan-
dene embryonale Stammzelllinier’, iiberzihlige Embryonen aus der In-vitro-
Fertilisation, eigens erzeugte Forschungsembryonen und als logische Konse-
quenz durch Kerntransfer geklonte Embryonen.?

Welche der beiden Forschungsrichtungen erfolgreich sein wird, ist offen.
Vorldufig ist es ein Streit um Forschungsrichtungen, nicht um konkrete Thera-
pien. Dennoch entsteht durch die liberale Haltung anderer Staaten auch in Os-
terreich Druck, die Forschung nicht zu behindern. Osterreich hat sich auf euro-
pdischer Ebene entschieden gegen die verbrauchende Embryonenforschung ein-
gesetzt und 2002 zusammen mit anderen Léindern wesentliche Einschrinkungen
Jur die Forderung embryonaler Stammzellenforschung im 6. Forschungsrahmen-
programm erreicht. Der Widerstand fiihrte zu einem Moratorium, das bis Ende
2003 dauerte. Im Dezember 2003 sollte der Ministerrat der EU iiber einen Vor-
schlag der Kommission entscheiden, der die Forschung an den itberzdhligen
Embryonen mit Stichtagsregelung (27.6.2002) erméglicht hétte.* Es konnte Je-
doch keine Einigung erzielt werden.

—

Fortpflanzungsmedizingesetz 1992, § 9 (1).

2 Diese Variante ist in Deutschland seit 2002 méglich und scheint auch in Osterreich legal
zu sein. Vgl. die Stellungnahme der Bioethikkommission zu Fragen der Stammzellenfor-
schung im Kontext des 6. Rahmenprogramms der EU vom 3.4. und 8.5. 2002, 1 (http:
/Iwww.bka.gv.at/bka/ bioethik/ stellungnahme stammz.pdf).

3  Die Gewinnung von Stammzellen aus geklonten menschlichen Embryonen ist kiirzlich
gelungen: Hwang, Woo Suk u.a., Evidence of a Pluripotent Human Embryonic Stem
Cell Line Derived from a Cloned Blastoeyst, in: Science 303, 12.3.2004, 1669-1674.

4  Kommission der Europiischen Gemeinschafien, Vorschlag fiir eine Entscheidung des

Rates zur Anderung der Entscheidung 2002/834/EG iiber das spezifische Programm der

Forschung, technologischen Entwicklung und Demonstration: »Integration und Stirkung

des Europiischen Forschungsraumes (2002-2006)“ vom 9.7.2003 (2003/0151).
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Auch Osterreich steht vor einer politischen Entscheidung in dieser Frage.
Mit 26.1.2004 wurde der Entwurf einer Novellierung des Foripflanzungsmedi-
zingesetzes® verdffentlicht und zugleich der tiefgreifende Dissens in dieser Frage
deutlich. Anlass der Novellierung war die von der Medizin gewiinschie Verldn-
gerung der bisher einjdhrigen Frist zum Aufbewahren von Samen, Eizellen und
nicht verwendeten Embryonen. Der Entwurf des Justizministeriums enthdlt aber
dariiber hinaus ein klares und uneingeschrinkies Verbot des Klonens: , Das Her-
stellen entwicklungsfihiger Zellen durch Klonen sowie Eingriffe in die Keimzell-
bahn sind unzuldissig. “° Dies entspricht konsequent der bisherigen Politik, kommt
aber jenen in die Quere, die bestehende ethische und rechtliche Schranken zu-
riicknehmen wollen.

Die Kontroverse spiegelt sich in aller Klarheit wider in der Stellungnahme
der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt zum Gesetzesentwurf.” Das Ver-
bot des reprodukiiven Klonens wird begriifit, beim Verbot des sogenannten the-
rapeutischen Klonens oder besser des Forschungskionens scheiden sich die
Geister. Erwa die halbe Kommission befiirwortet es, die andere Hiilfte sieht
. keine ausreichend gewichtigen Griinde* fiir ein Verbot.

Angesichis der alle Bedenken iiberrollenden Eigendynamik biomedizinischer
Forschung ist der Vorschlag des Justizministeriums jedoch zu begriiSen. Er trigt
dazu bei, dass die Fronten gekliari werden und die Tragweite deutlich wird:
Wenn es den Befiirwortern nur um Forschung an liberzihligen Embryonen
ginge, wire ein Klonverbot ja kein Problem. Wer aber embryonale Stammzel-
lenforschung ermdglichen will, muss iiber die ganze Bandbreite bis zum Klonen
von Menschen durch Kerniransfer diskutieren. Eine Politik der kleinen Schritte,
die meist zu Lasten der vorsichtigen Positionen geht, ist damir schwieriger ge-
worden.

Fiir die norwendige dffentliche Diskussion sollte man bedenken: Es steht
wesentlich mehr auf dem Spiel als Forschungsfreiheit und einige iiberzdhlige
Embryonen. In der Debatte um die Menschenwiirde von Embryonen’ geht es um
die Frage, welche Lebewesen zum Kreis unserer Ndchsten gehoren, fiir die Lie-
besgebor und Goldene Regel gelten und deren Wohlergehen wir deshalb in un-
parteilicher Weise zu beriicksichtigen haben. Mit der Zulassung von verbrau-

5 Bundesministerium fir Justiz, Entwurf Fortpflanzungsmedizingesetz-Novelle 2004

(26.1.2004) (http://www.parlament.gv.at).

Ebd. 1. §9, Abs. 2.

7 Stellungnahme der Bioethikkommission zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG) geéindert wird (FMedG-Nov 2004) vom 10.3.
2004 (http://www .bka.gv.at/bka/bioethik/fortpflanzungsmedizingesetz.pdf).

8i& Bhdia]

9 Z.B. Damschen, Gregor (Hg.), Der moralische Status menschlicher Embryonen. Pro
und contra Spezies-, Kontinuums-, Identitiits- und Potentialititsargument, Berlin u.a.
2003.

o
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chender Embryonenforschung wiirden einige Menschen aus dem Kreis der mo-
ralisch gleichberechiigten Wesen ausgeschlossen, Menschsein und Personwiirde
getrennt.

Auch wenn in dieser Debatte um den moralischen Status von Embryonen
keine Einigkeit zu finden ist, ist das Problem nicht durch irgendeine Form von
Kompromiss auflosbar. Es ist unangemessen, mit einem Verweis auf den Plura-
lismus diese Frage auszublenden und sich auf Fragen der Giiterabwégung zu
konzentrieren. An der fundamentalen Frage nach dem Status von Embryonen
entscheidet sich, ob die gezielte kiinstliche Erzeugung und Zerstérung menschli-
chen Lebens iiberhaupt Gegenstand einer Gilierabwéigung sein kann. Deshalb ist
sie zuerst zu beantworten.

Eigenartig ist, dass die Moglichkeir embryonaler Stammzellenforschung
trotz der gegenldufigen Indizien hinsichtlich des therapeutischen Nutzens so un-
geduldig gefordert wird. Die jeizi argumentativ aufgebaute Dringlichkeit kénnte
sich als unbegriindet erweisen. Ist jedoch eine Liberalisierung mit dem starken
Argument kiinfiiger Therapiemdglichkeiten einmal gelungen, so ist nicht ernst-
haft zu erwarten, dass sie spdter zuriickgenommen wiirde, wenn sich die Nutzen-
argumente als falsch herausstellen sollten. Mit irrtiimlichen Prognosen hite
man den bleibenden Abbau ethischer und rechtlicher Schranken erreicht. Emb-
ryonale Stammzellen waren dann weiterhin fiir die Grundlagenforschung verfiig-
bar und wiirden moglicherweise einen Ersarz fiir Tierversuche darstellen.

Wen die Statusdiskussion nichr iiberzeugt, der sollte wenigstens die Folgen
fur alle betroffenen Gruppen von Menschen beriicksichtigen, nicht nur For-
schungsinteressen und unbewiesene Therapieversprechen. Eine Einschrinkung
der Personwiirde konnte sich langfristig auch in anderen Bereichen auswirken,
etwa in der Frage nach der Praimplantationsdiagnostik, d.h. der Selekiion in der
Petrischale oder deutlicher formuliert der ,Rasterfahndung nach behindertem
Leben*", in der Frage nach dem Status von behinderten Menschen, von Koma-
Patienten oder sterbenden Menschen.

Es macht deshalb Sinn, bei einer so grundlegenden Frage die vorsichtige,
lutioristische Position einzunehmen und denen die Beweislast aufzuerlegen, die
einzelne Stadien menschlichen Lebens der vollstindigen Instrumentalisierung fiir
Jremdniitzige Zwecke ausliefern wollen im Rahmen einer Forschung, deren Al-
ternativiosigkeit noch keineswegs nachgewiesen ist. Nicht ein Verbot bendtigt in
einem solchen Fall ausreichend gewichtige Griinde," sondern eine Einschrin-
kung der Menschenwiirde und der entsprechenden Rechte.

Andreas M. Weif3

10 Vgl. die Broschiire der Lebenshilfe Osterreich: Rasterfahndung nach behindertem Leben,
Wien 2003.
11 Vgl. Stellungnahme der Bioethikkommission zum Entwurf eines Bundesgesetzes 3.
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GESANG, Bernward (Hg.), Biomedizinische Ethik. Aufgaben, Methoden,
Selbstverstindnis, Mentis-Verlag, Paderborn 2002, 193 p., Kt., 32,00 EU;
ISBN 3-89785-303-5

Der boomende Bereich der Bioethik, das 6ffentliche Interesse und die Nachfrage
nach ethischer Beratung in verschiedenen Arten von Ethikraten und -kommissi-
onen fiihren innerhalb der Ethik als akademischer Disziplin zu deutlichem Be-
darf an Selbstreflexion. Einerseits werden die Stichworte Bioethik, biomedizini-
sche Ethik oder angewandte Ethik nicht einheitlich gebraucht und sind nicht klar
abgrenzt. Andererseits wird Bioethik als interdisziplindres Unternehmen nicht
nur und nicht einmal immer fithrend von akademischen Ethikerinnen betrieben
und kann somit nicht einfach als Teilbereich der Ethik als wissenschaftlicher
Disziplin verstanden werden. Ein von Bernward Gesang herausgegebener Band
versammelt Beitrdge von Ethikerinnen und Ethikern, die sich mit dem Selbstver-
stindnis biomedizinischer Ethik bzw. angewandter Ethik insgesamt und der
Rolle und Aufgabe des Ethikers in diesem Kontext befassen.

Christa Rautenberg und Johann S. Ach geben einen Uberblick zu Ge-
schichte und Selbstverstindnis der Bioethik seit den 60er Jahren, machen den
Wandel in den 90er Jahren deutlich und diskutieren die Frage spezifischer Kom-
petenzen und die Kontroverse um die Etablierung eines eigenen Berufsbildes ei-
nes Bioethikers im Zuge der Professionalisierung und Institutionalisierung der
Bioethik. Fiir die praktische Arbeit wird die Bandbreite von Rollenerwartung
und Selbstverstindnis beschrieben, die sich zwischen neutraler Analyse und
konkreter Antwort, zwischen Parteilichkeit als Anwalt bestimmter Interessen
und Unparteilichkeit, zwischen allgemeiner Theorie und strategischen Implikati-
onen ergibt. '

Um die spezifische Aufgabe der Ethik im Normenfindungsprozess einer
komplexen pluralistischen Gesellschaft prazisieren zu konnen schligt Carmen
Kaminsky ein enges Verstindnis von angewandter Ethik vor, die als Metadiszip-
lin der Bereichsethiken zu fassen wére, nicht selbst Antworten auf normative
Einzelfragen gibt, sondern Aufgabe und Verfahrensweise der interdiszipliniren
Bereichsethiken in methodischer Hinsicht reflektiert. So ist eine klare Unter-
scheidung zwischen einer genuin philosophischen Aufgabe angewandter Ethik
und dem Zusammenspiel von Ethik und anderen Wissenschaften in den Be-
reichsethiken mdglich: ,,Als normative Ethik beteiligt sie sich inhaltlich an den
bereichsethischen Diskursen und als angewandte Ethik schafft sie die Grundla-
gen dafiir, dass die bereichsethischen Diskurse gelingen® (55).

Der Beitrag von Michael Quante und Andreas Vieth bietet eine interessante
Auseinandersetzung mit der in der Rede von einer ,Angewandten Ethik“ ent-
haltenen Anwendungsmetapher, mit der ein deduktives Modell nahe gelegt wird,
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nach dem bestehende ethische Methoden, Theorien und Prinzipien auf auBerhalb
der Ethik liegende Probleme angewendet wiirden. Dagegen entwerfen Quante
und Vieth unter dem Stichwort ,konkrete Ethik® eine aus ihrer Sicht angemes-
sene Selbstdeutung angewandter Ethik. Dabei handelt es sich um ein sog. .ko-
harentistisches“ Modell, in dem die Herstellung eines Uberlegungsgleichge-
wichtes eine wichtige Rolle spielt. Im engeren Sinn ist damit logische Konsis-
tenz gemeint, im weiteren Sinn ,auch inhaltliche Stimmigkeit unserer Uberzeu-
gungen in Bezug auf die Wirklichkeit und unsere Erfahrungen“ (69). Dariiber
hinaus wird ein , Wahrnehmungsgleichgewicht“ (70) einbezogen, in dem eine
bestimmte Betrachtungsweise eines Einzelfalls intuitiv als angemessen empfun-
den wird. In der Vermittlung mit ethischen Uberzeugungen wiirden so prakti-
sche Prinzipien entwickelt, die auch tatsichlich zum Handeln motivieren. Weil
im Fall einer Inkohirenz mogliche Modifikationen in beide Richtungen verlau-
fen kénnen und so u.U. die am Einzelproblem gewonnenen ethischen Intuitionen
die Allgemeine Ethik verindern, wird gegen das deduktive Modell die philoso-
phische Relevanz angewandter Ethik verteidigt.

Als auferphilosophische Dienstleistungen angewandter Ethik werden skiz-
ziert: , Klirung individueller ethischer Intuitionen und Politikberatung im weiten
Sinn“. Was Ethik dabei etwa im Streit um die Embryonenforschung zu bieten
hat, wird sehr vorsichtig formuliert: Nicht ,allgemeinverbindliche Losungen®
(74), sondern ,.den nach ethischer Auskunft suchenden Subjekten philosophische
Hilfsmittel in Form von Begriffs- und Argumentationskldrung an die Hand zu
geben® (74) und fiir die Politik ,.den ... Gestaltungsspielraum auszuleuchten und
den Beteiligten die unterschiedlichen Optionen in ihrer ethischen Tragweite auf-
zuzeigen® (75). Gegen die strikte Trennung von Fakten und Werten, von Na-
turwissenschaft und Ethik wird schlieBlich deutlich gemacht, wie sehr neue
Technologien unser Weltbild beeinflussen, neue soziale Wirklichkeiten schaffen
und damit auch unser Selbstverstindnis und die Vorstellungen vom guten Leben
veriandern. Angewandie Ethik sei deshalb als Technikfolgenabschitzung in ei-
nem sehr weiten Sinn zu verstehen (83).

Ludwig Siep beschiftigt sich mit der Rolle des Philosophen in Ethik-Kom-
missionen und sein Verhiltmis zu ,Laien“. Als Grundtypen stellt er Externa-
listen und Internalisten gegeniiber. Wiahrend sich die ersteren stirker als Exper-
ten fithlen und ausgehend von allgemeinen kontextunabhéngigen ethischen Prin-
zipien gelegentlich auch vollig gegen den Common-Sense argumentieren, sehen
die letzteren ihre Aufgabe eher in der Auslegung und Systematisierung der vor-
handenen und im 6ffentlichen Diskurs deutlich werdenden und sich wandelnden
Uberzeugungen. Fiir verschiedene Kommissionstypen beschreibt Siep die mdg-
lichen Rollenverteilungen, die entsprechenden Erfahrungen und Einflussmég-
lichkeiten von Philosophinnen.
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Mit der Frage des spezifischen Expertentums von Ethikerinnen befassen
sich auch die Beitrdge von Birnbacher und Gesang. Dieter Birnbacher unter-
scheidet in seinem schon frither (1999) publizierten Beitrag sehr prizise zwi-
schen Ethik- und Moralexpertentum. Experten sind Ethiker fiir die Ethik im
Sinn einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Moral als Analyse und
Kritik von Argumentationen. Sie konnen unhaltbare Argumente ausschliefen
und die vertretbaren Optionen deutlich machen. Die entsprechenden Fahigkeiten
machen sie jedoch noch nicht zu moralischen Experten, die positiv wiissten,
welche Normen und Werte richtig sind (101). Entsprechende Urteile seien zu-
lassig, aber mangels Beweisbarkeit nicht durch den Expertenstatus abgedeckt
und somit nicht besser als die Urteile anderer Biirger.

Kritisch zu Birnbacher hilt Bernward Gesang zumindest ein ., Semimoral-
expertentum® fest. Birnbachers Position liegt ihm zu nahe am Dezisionismus:
Viele Fragen blieben subjektiver Intuition und Willkiir iiberlassen (131). Aus
Sicht von Kohérenztheorien seien jedenfalls auch ethische Theorien in das
Uberlegungsgleichgewicht einzubeziehen, wofiir der Ethiker Experte sei. Dies
filhre zumindest dann zu besseren Urteilen von Ethikern, wenn ein gewisser
Grundkonsens iiber elementare Intuitionen vorhanden ist.

Abgerundet wird der Band durch Interviews von C. Lenk mit vier Bioethi-
kern, die sehr praxisnah einen Eindruck von der konkreten Arbeitsweise und
Aufgabe von Ethikern in entsprechenden Gremien vermitteln. Dabei wird auch
deutlich, wie grof die Gemeinsamkeiten in der praktischen Arbeit trotz unter-
schiedlicher ethischer Theorien sind.

Der Band bietet insgesamt konkrete Einblicke in das Phinomen Bioethik
und die Rolle von Bioethikerinnen und eine anregende Diskussion systemati-
scher Fragen. Es wird deutlich, wie sehr der durch die neuen Technologien in
Biologie und Medizin ausgeldste Innovationsschub und die damit verbundene
Verunsicherung und Orientierungssuche der Gesellschaft die Ethik zu einem
neuen Selbstverstindnis herausfordert. Ethiker kénnen nicht bei Sprachanalyse
und Metaethik stehen bleiben, sondern werden nach konkretem Rat gefragt und
an ihrem Beitrag zur Problemlosung gemessen. Es wird deutlich, wie differen-
ziert dabei der spezifische Beitrag der Ethik zum offentlichen Diskurs um mora-
lische Fragen gefasst werden muss, um nicht mit grofem Pathos einen Anspruch
zu erheben, der letztlich nicht eingeldst werden kann. In konkreten Fragen ist
die Ethik auBerdem an die ethischen Intuitionen der Menschen riickgebunden
und muss trotz Skepsis und kritischer Distanz an diese ankniipfen, wenn sie ei-
nen sinnvollen Beitrag zur Orientierung bieten will.

Andreas M. Weif3
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NoicHL, Franz, Ethische Schriftauslegung. Biblische Weisung und moral-
theologische Argumentation, Herder Freiburg 2002, 294 p., Kt., 39,00 EU;
ISBN 3-451-27861-8

Die vorliegende Studie ist eine in Freiburg eingereichte und angenommene mo-
raltheologische Habilitationsschrift. Der Verfasser ist leider durch einen Ver-
kehrsunfall ums Leben gekommen. Das Buch gliedert sich in die Kapitel: (1)
Die Problematik einer ethischen Schriftauslegung, (2) Die Mdglichkeitsbedin-
gungen einer ethischen Schriftauslegung, (3) Die Methode einer ethischen
Schriftauslegung, (4) Konkretion ethischer Schriftauslegung: Sittliche Weisun-
genin 1 Petr 2,11 - 4,11.

Was die Aufgabe selbst angeht, so betont N., ethische Schriftauslegung
koénne ,,nicht im additiven Sinne als Kombination von systematischer Ethik und
Exegese verstanden werden® (43). Wegen des zeitlichen Abstands ist zu fragen,
unter welchen Bedingungen die Schrift nach ihren sittlichen Intentionen zu be-
fragen ist (44). Zur Einfiihrung stellt N. dann einige Positionen von exegetischer
und moralmeologischer Seite vor (aus dem deutschen und angelsiachsischen Be-
reich). Aus diesem Uberblick formuliert er als Ergebnis:

1. ,Der Ausgangspunkt historisch-kritischer Forschung kann fiir sich genommen
methodisch die Frage nach der Giiltigkeit bestimmter Weisungen der Heiligen
Schrift nicht angemessen beantworten. “

2. Die Eigenstandigkeit exegetischer Forschung werde von den Systematikern
oft nicht angemessen gewiirdigt.

3. Aus beiden Perspektiven ergebe sich das Problem der Einheitlichkeit eines
biblischen Ethos.

Im 2. Kapitel stellt N. zunachst die Frage nach der Autoritit in den paulini-
schen Briefen. Er betont, dass die Autoritit in der Schrift nicht gleichzusetzen
ist mit der Autoritit der Schrift (121). Die Autoritit des Paulus wird nicht von
aufen begriindet, vielmehr zeigt sich hier ,die Verwiesenheit von Evangelium
und Tradition auf der einen Seite und deren Wirksamwerden durch Verkiindi-
gung auf der anderen Seite“ (117). In der zweiten Generation ist aber die ge-
meinsame Erfahrungsbasis nicht mehr gegeben: ,,Die Autoritit des Apostels, der
schreibt, ist offensichtlich eine andere als diejenige seiner schriftgewordenen
Briefe“ (122), wie sich in den Deuteropaulinen zeigt. Damit ergibt sich fiir N.
ein Ankniipfungspunkt an die moralphilosophische Diskussion, niherhin an A.
MacIntyres Konzeption von Gemeinschaft und Tradition fiir die ethische Argu-
mentation. Die Bibel lasst sich im Rahmen solchen Konzepts als Schliisseltext
verstehen, ,mittels welcher die sittlichen Subjekte einer Tradition oder einer
Gemeinschaft sich iiber sich selbst verstindigen und so die Mdglichkeit einer
ethischen Argumentation innerhalb der Tradition begriinden“ (185).
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Im 3. Kapitel diskutiert N. verschiedene Ansitze (u.a. Mitte der Schrift,
soziologischer Zugang, Unterscheidung von Hochethos und allgemeiner Ethik).
Fiir ihn ist zentral die schon im 2. Kapitel entwickelte Kategorie des Zeugnisses.
Dann lassen sich nach N. auch Weisungen essentieller von Weisungen subsidia-
rer Bedeutung unterscheiden. Die ersteren sind solche, ,,deren Missachtung das
Zeugnis von der Gemeinschaft mit Jesus verunméglichen®, letztere sind solche,
die es nicht mehr sichtbar werden lassen (207). Ich gebe zu bedenken, ob das
nicht auch nach den Umstinden von Zeit und Ort und des jeweiligen Indivi-
duums verschieden sein kann. N. bringt fiir die letztere Kategorie die in 2 Tim
2,11-14 erwahnte unniitze Geschwitzigkeit. Essentiell seien dagegen ,, Treue und
Standhaftigkeit in Bezug auf die Gemeinschaft mit Jesus“. Diese Beispiele sind
freilich harmlos. Was aber, wenn die Einordnung kontrovers ist? Kontrovers
wiren etwa die Aussagen des Paulus zur Homosexualitdt (Rom 1,26). Lassen
sich die Kriterien fiir die Losung solcher Kontroversen wiederum aus der Bibel
selbst eruieren? Welche Losung sich hier vom Zeugnisgedanken anbieten
wiirde, ist mir jedenfalls nicht klar. Wie verhalt sich aufierdem die obige Unter-
scheidung zu der zwischen schwerer und lasslicher Siinde? Im Ubrigen bin ich
mit der Interpretation von 2 Tim 2,11-14 nicht ganz einverstanden (vgl. W.
Wolbert, Die Goldene Regel und das ius talionis, in: TThZ 95 (1986) 169-181).

N. konkretisiert seinen Ansatz abschlieBend am Beispiel von 1 Petr 2,11-
4,11 (Kap. IV). Den Ausfiihrungen speziell zur Haustafel ist zuzustimmen. Ich
habe freilich Bedenken gegen die Aussage (zu 1 Petr 2,12), hier werde das gute
Leben ,nicht um seiner selbst willen angestrebt, sondern gewissermafen in
Dienst genommen fiir das Zeugnis® (235), es werde relativiert (236). Eher wére
doch darauf zu verweisen, dass etwas, das in sich selbst von Wert ist, wiederum
einen anderen Wert zusatzlich beférdern kann. Indem man auch diesen letzteren
anstrebt, wird der erstere damit nicht zu einem blofen Mittel.

N.’s Arbeit widmet sich einem Thema, iiber das sich wohl jede Generation
von Moraltheologen irgendwie vergewissern muss. Die sachlichen und kompe-
tenten Uberlegungen von N. machen aber auch die Vorsicht deutlich, der sich
moraltheologische Argumentation beim Riickgriff auf die Bibel zu befleifigen
hat.

Werner Wolbert
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SCHOCKENHOFF, Eberhard, Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische
Orientierung, Herder Freiburg/Basel/Wien 2003, 245 p., geb., 19,90 EU;
ISBN 3-451-27696-8

HEIN, Rudolf Branko (1999): ,,Gewissen* bei Adrian von Utrecht (Hadrian
VI), Erasmus von Rotterdam und Thomas More. Ein Beitrag zur
systematischen Analyse des Gewissensbegriffs in der katholischen nordeu-
ropiischen Renaissance (Studien der Moraltheologie 10), zugl. WWU Miinster
1998, Lit Verlag Miinster/Hamburg/London, 552 p., Pb., 40,90 EU; ISBN 3-
8258-4235-5

LEHER, Stephan P., Kann ich heute noch gewissenhaft handeln? Ein
theologischer Ausblick, Tyrolia-Verlag Innsbruck/Wien 2000, 192 p., Pb.,
17,90 EU; ISBN 3-7022-2291-X

Wie gewiss ist das Gewissen? So lautet der Titel eines neuen Buches von dem
katholischen Moraltheologen E. Schockenhoff (= S.) iiber die ,eigentliche
Funktion des Gewissens“ (6). Das Buch ist eine aktualisierte und erweiterte Fas-
sung einer fritheren Publikation (Das umstrittene Gewissen. Eine theologische
Grundlegung, Mainz 1990). Ausgehend von dem eigenen Gewissenserleben soll
die Leserin/der Leser eine ethische Orientierung erhalten, die befdhigt, auf
rechte Weise vom Gewissen zu sprechen. Die fiinf Kapiteliiberschriften des Bu-
ches gliedern zugleich die nachfolgende Besprechung, in der anschlieBend noch
zwei weitere Publikationen beriicksichtigt werden.

Das Gewissen in der modernen Gesellschaft (1. Kapitel): Das Wort »Ge-
wissen« wird gern als ein Sammelwort fiir die Gesamtheit aller moralisch be-
deutsamen Vermdgen oder Aktivititen des Menschen verwendet. So konstatiert
auch S. im ersten Kapitel zu Recht eine ,,sprachliche Mehrsinnigkeit des Wortes
»Gewissen« (15). Fiir den juristischen Bereich jedoch fiihrt S. die Definition von
»Gewissen« des deutschen Bundesverfassungsgerichts an (vgl. 15f.):

Unter »Gewissen« ist ein ,realerfahrbares seelisches Phéinomen zu verstehen, dessen

Forderungen, Mahnungen und Warnungen fiir den Menschen unmittelbar evidente Ge-

bote unbedingten Sollens sind“ [BverfGE 12,45]. Eine »Gewissensentscheidung« ist

demgemiB ,,jede ernste sittliche, d.h. an den Kategorien von »gut« und »bése« orien-
tierten Entscheidung ..., die der einzelne in einer bestimmten Lage als fiir sich bindend

und unbedingt verpflichtend innerlich erfidhrt, so dass er gegen sie nicht ohne ernste
Gewissensnot handeln kinnte.“ [BverfGE 12,45]

An dieser Stelle hitte S. bereits auf eine sachlich angemessene Differenzierung
hinweisen kénnen. Natiirlich sprechen wir in der Alltagssprache und in einer
ersten Bedeutung vom »Gewissen« als ein Sammelwort fiir moralische Phino-
mene (= Gewissen-1). Mit einer »Gewissensentscheidung« ist dann eine »sittli-
che Entscheidung« des Menschen gemeint. Um aber sittlich urteilen zu kénnen,
bedarf der Mensch eines sittlichen Erkenntnisvermégens, das wir in einer zwei-
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ten Bedeutung ebenfalls »Gewissen« nennen (= Gewissen-2). Dieses sittliche
Erkenntnisvermdgen, das uns intuitiv die Einsicht in gut und bose sowie die Er-
kenntnis von Werten und Ubeln ermdglicht, wird traditionellerweise »praktische
Vernunfi« in Abgrenzung zu der »theoretischen Vernunft« genannt. Insofern ich
mir diese sittliche Instanz zusammen mit der theoretischen Vernunit als das ein-
sichtige Ich meiner Person vorstelle, das kategorisch iiber mein Denken und
mein Handeln sittlich urteilt, gelange ich zu der dritten Bedeutung des Wortes
»Gewissens« von dem das Bundesverfassungsgericht spricht: Das Gewissen-3 als
eine Art innerer Gebieter und Richter. Dieses Gewissen-3 ist zuniichst eine Ur-
teilsinstanz, die meine Handlungen als richtig oder falsch beurteilt, und sodann
als pardénetische Instanz die richtige Handlung entweder (a) als riickschauendes
Gewissen-3a lobt oder (b) als vorausschauendes Gewissen-3b anmahnt bezie-
hungsweise die falsche Handlung (a) riickschauend tadelt oder (b) vorausschau-
end verbietet. Den Spruch dieser Instanz nennt die moraltheologische Tradition
mit Thomas von Aquin auch »conscientia« (= Gewissensspruch): ,conscientia
sit quodammodo dictamen rationis, est enim quedam applicatio scientiae ad ac-
tum“ (S.th. I-II g.19 a.5).

Wenn dieser Gewissensspruch - aufgrund eines error iuris (= Irrtumn iiber
die Einschlagigkeit einer Norm) oder eines error facti (= Tatsachenirrtum) -
falsch ist, spricht die moraltheologische Tradition von einem »irrenden Gewis-
sen«, das aber den Menschen dennoch in die Pflicht nimmt, da der Irrtum von
der betroffenen Person nicht erkannt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Definition den Gewissens-
spruch des vorausschauenden Gewissens-3b vor Augen, dem sich der Mensch
als freies sittliches Subjekt mit gutem Gewissen (= mit reinem Herzen, mit gu-
ter Gesinnung) unterwirft. Das Wort »Gewissen« hat hier eine weitere, eine voli-
tive Bedeutung und charakterisiert die Gewissensentscheidung des freien Men-
schen (= Gewissen-4). Dieses Recht des freien Menschen erstens auf freie Ge-
wissensbildung und zweitens auf freie Gewissensbetdtigung wird durch die Ver-
fassung in bestimmten Grenzen geschiitzt (vgl. 39). Dieses Recht ist dann rele-
vant, wenn der Staatsbiirger in einem konkreten Fall entgegen der staatlichen
Erwartung oder entgegen staatlichen Gesetzen zu handeln beabsichtigt. Aus der
Sicht des Staats, der sein Urteil fiir richtig hilt, muss dann - als conditio sine
qua non - der Fall eines unverschuldet und uniiberwindlich irrigen Gewissens
des Staatsbiirgers vorliegen. S. setzt sich anhand von aktuellen gesellschaftlichen
Beispielen zu Gewissensprotesten im demokratischen Staat mit den Grenzen die-
ses Rechts auf Gewissensfreiheit in der modernen Gesellschaft auseinander.’

Dazu sei auf zwei Artikel hingewiesen, die es erheblich erleichtern werden, den Ausfiih-
rungen von S. zu folgen: Dieter Witschen, Grenzen der Gewissensfreiheit aus ethischer
Sicht, in: ders., Christliche Ethik der Menschenrechte, Minster 2002, 281-305; ders.,
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Biblische Konturen des Gewissens (2. Kapitel) und Modelle theologischer
Gewissensdeutung (3. Kapitel): Im zweiten Kapitel iiber die biblischen Konturen
beginnt S. mit der clausula Petri (vgl. 63-69) aus Apg. 5,29: ,Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen®. Er setzt sich sodann mit dem Sprach-
gebrauch der Worter »Herz« und »Nieren« » im Alten Testament auseinander
(vgl. 72-79), welche die Bedeutung von Gewissen-3 oder Gewissen-4 annehmen
kénnen, und thematisiert Gewissen-2 und Gewissen-3 in den Schriften des Pau-
Ius (vgl. 79-92). Im dritten Kapiiel erfolgt eine Auseinandersetzung mit Augus-
tinus (vgl. 95-102), Thomas von Aquin (vgl. 102-122), J.H. Newman (vgl. 122-
143) und insbesondere mit ihrer theologischen Deutung des Gewissens-3 als in-
nerer Gebieter und Richter.

Die Wiirde des Gewissens nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (4. Ka-
pitel) und Freiheit um der Wahrheit willen (5. Kapitel): Das vierte Kapitel mit
den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils zum »Gewissen« in der Be-
deutung Gewissen-2, Gewissen-3 und Gewissen-4 (vgl. 152-169), — ohne dass
diese Differenzierungen fiir den Leser von S. explizit deutlich gemacht werden -
wird in der Neuauflage von S. erweitert um eine Darlegung der Aufgabe der
Moraltheologie im Verstindnis des Lehramtes in der Zeit nach dem Konzil. S.
verweist in diesem Zusammenhang auf die Enzyklika Veriratis Splendor:

»Sie wendet sich im Namen der kirchlichen Glaubensiiberlieferung gegen eine Auffas-

sung vom Gewissen als »schipferischer« Instanz, wie sie nach dem Konzil in manchen
Teilen der katholischen Moraltheologie iiblich wurde.“ (178).

Leider nennt S. keine Namen, riickt aber diese ungenannten Moraltheologen in
die Nihe von metaethischen Dezisionisten, welche die Existenz eines sittlichen
Erkenntnisvermdgens und die Wahrheitsfahigkeit von sittlichen Urteilen
bestreiten:

~Folgerichtig kritisiert die Enzyklika die in der modernen Philosophie eingebiirgerte
Rede der »Gewissensentscheidung«, die den traditionellen Begriff des »Gewissensurteil«
immer mehr verdringt. Wihrend der Terminus »Entscheidung« die Fehldeutung einer
dezisionistischen Ungebundenheit des individuellen Gewissens nahe legen kann, hebt die
Rede von einem verantwortlichen Gewissensurteil in Ubereinstimmung mit dem traditio-
nellen Sprachgebrauch die Riickbindung des Gewissens an die sittliche Wahrheit her-
vor.“ (178)

Restriktive Auslegungen des Rechts auf Gewissensfreiheit, ebd. 307-328. Witschen
erléutert die beiden grundiegenden Aspekte des Grundrechtes auf Gewissensfreiheit, die
freie Gewissensbildung und die freie Gewissensbetétigung, worauf S. in einer Fufinote
hinweist (vgl. 30, Anm. 30), und gibt eine einfithrende Erlduterung zu der sozio-
logischen Sicht der Gewissensfreiheit bei N. Luhmann in der Systemtheorie, auf die S.
auch zu sprechen kommt (vgl. 36-43).
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Dezisionisten bestreiten in der Tat, dass der Mensch ein sittliches Erkenntnis-
vermdgen besitzt. Ohne Gewissen-2 ist der Mensch zwar zu keinem wahrheits-
fahigen Gewissensurteil fihig, wohl aber zu einer verantwortlichen Gewissens-
entscheidung seines freien Ichs, d.h. seines Gewissens-4 als einer — unter dieser
dezisionistischen Primisse — schopferischen Instanz, die seinem Leben erst Sinn
verleiht und angesichts der Fakten und der Logik fiir sich frei entscheidet, was
als Wert und was als Ubel anzusehen ist. Mir ist allerdings im deutschsprachi-
gen Raum kein katholischer Moraltheologe bekannt, der die Existenz eines Ge-
wissens-2 je bestritten hitte. Mithin ist das Gewissen-4 fiir jeden katholischen
Moraltheologen auch keine schopferische Instanz, sondern beinhaltet den freien
Entschluss dem zu gehorchen, was das Gewissen-3 unter Riickgriff auf die
Werterkenntnis des Gewissen-2 verlangt. Dennoch ist es denkbar, dass in einer
konkreten normativ-ethischen Frage der einzelne glaubige Katholik entgegen der
Erwartung des kirchlichen Lehramtes zu handeln beabsichtigt. Aus der traditio-
nellen Sicht des kirchlichen Lehramtes, das von der Richtigkeit seiner Auffas-
sung liberzeugt ist, kann das nur akzeptabel sein, wenn ein unverschuldet und
uniiberwindlich irriges Gewissen-3 des Glaubigen vorliegt. In der Tradition der
katholischen Theologie wird von der Vermutung ausgegangen, dass im Regelfall
das kirchliche Lehramt in normativ-ethischen Fragen richtig urteilt. Wer das
Urteil des Lehramtes in einem Ausnahmefall fiir nicht richtig halt, hat die Be-
weislast zu tragen. Kommt jemand zu dem gut begriindeten Urteil, dass das
Lehramt in diesem Ausnahmefall irrt, so darf sie/er personlich - aber kein ande-
rer — der eigenen Einsicht folgen. In Zweifelsfillen bleibt das Urteil des Lehr-
amtes vorrangig.

Damit stellt sich die Frage, auf die S. im letzten und fiinften Kapitel ein-
geht: In welcher Form gibt es in der Kirche - analog zum Staat — ein Recht auf
freie Gewissensbildung und ein Recht auf freie Gewissensbetdtigung? S.
schreibt im Vorwort, dass bei der Erstvertffentlichung im Jahr 1990 seine Aus-
fiilhrungen ,unter dem Eindruck eines innerkirchlichen Streits iiber die letztin-
stanzliche Verbindlichkeit der perstnlichen Gewissensentscheidung des Einzel-
nen“ standen, (6) und er zitiert am Ende offenkundig zustimmend W. Kasper
aus der 1986 publizierten Festschrift fiir Franz Bockle: ,Dass ... der einzelne
Christ nach reiflicher Priifung seines Gewissens auch zu einem vom kirchlichen
Lehramt abweichenden Urteil kommen kann, entspricht bester theologischer
Tradition. “ (234)

Die Ausfithrungen von S. sind durchaus lesenswert, auch wenn sie im Er-
gebnis inhaltlich nicht viel Neues zur Frage der Gewissensfreiheit in der Kirche
zu Tage fordern. Zum Vergleich sei noch auf zwei weitere Publikationen von
katholischer Seite zum Thema »Gewissen« aus der jiingeren Zeit verwiesen.

Kann ich heute noch gewissenhaft handeln? Diese durchaus nicht rheto-
risch gemeinte Frage stellt Sz. P. Leher seinem Leser und méchte ihm mit der
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gleichnamigen Publikation aus dem Jahr 2000 erldutern, wie ein glaubiger
Christ aus der Sicht einer theologischen Ethik sittlich gut und sittlich richtig
handeln kann. Das Buch zielt in erster Linie auf die ,Gewissensverantwortung
der Praxis“ (Leher 148), d.h. der sittlichen Verantwortung im Leben der Men-
schen. Eigens angesprochen werden Fragen der - je nach Personlichkeitstyp in-
dividuell unterschiedlich sich vollziehenden — Gewissensbildung von Menschen,
die im Gesundheitswesen (Arztinnen, Krankenpfleger und -schwestern) titig
sind (Leher 28ff.). Im Vordergrund steht eindeutig das Gewissen-1 als Sammel-
begriff fiir moralische Phdnomene, und das Buch bietet eine praxisorientierte
Einfiihrung in die grundlegenden Fragen der Moraltheologie sowie des christli-
chen Glaubens.

Dem eher moraltheologisch interessierten Leser sei das Werk von R.B.
Hein (= H.) empfohlen, das sich wissenschaftlich stringent am Gewissen-2,
Gewissen-3 und Gewissen-4 abarbeitet: Gewissen bei Adrian von Utrecht,
Erasmus von Rotterdam und Thomas More: Die moraltheologische Dissertation
von H. bereitet die Aussagen von drei bedeutenden Autoren der katholischen
Renaissance iiber das sittliche Erkenntnisvermdgen des Menschen (= Gewissen-
2), iiber die innere Urteilsinstanz des Richters (= Gewissen-3a), iiber die innere
Urteilsinstanz des Gebieters (= Gewissen-3b) sowie iiber das Herz des Men-
schen (= Gewissen-4) in vorbildlicher Weise auf. Gerade die Ausfithrungen
iber Thomas Morus als Protagonist fiir Gewissensfreiheit, auf die auch S. in
seinem Buch zu Recht hinweist (vgl. 25, Anm. 23), verdienen Beachtung (vgl.
Hein 423-472). Informativ ist auch die ideengeschichtliche Anniherung (vgl.
Hein 27-174) an das Thema. Die Aussagen zum »Gewissen« in der paganen An-
tike, im Alten und im Neuen Testament, bei den Kirchenvitern Augustinus und
Hieronymus sowie den wichtigsten Autoren der Scholastik (Thomas von Aquin
und Wilhelm von Ockham) und des Humanismus (Pietro Pomponazzi, Marsilio
Ficino, Giovanni Pico della Mirandola und John Colet) werden nach der jewei-
ligen Wortbedeutung aufgeschliisselt, systematisch reflektiert und eingeordnet.
So erweist sich dieses Werk fiir den Moraltheologen als ein auBerordentlich
niitzliches historisches Nachschlagewerk zum Themenkreis »Gewissenc.

Aufgrund dieses wissenschaftlich anspruchsvollen Reflexionsniveaus sind
die Ausfithrungen von Hein nicht immer ganz so ziigig zu lesen wie diejenigen
von S., der in besonderer Weise um Lesbarkeit bemiiht ist. Gute Lateinkennt-
nisse sind bei der Lektiire von H. sicherlich vorteilhaft, aber nicht erforderlich.
Ein Leser ohne moraltheologische Vorkenntnisse mag sich zunichst mit der Ein-
fiihrung von H. in die verschiedenen Bedeutungen des Wortes »Gewissen« noch
tiberfordert fiihlen (vgl. Hein 7-20). Aber im Zuge der Lektiire wird die innere
Logik und der Zusammenhang von dem siftlichen Erkenntnisvermdgen (= Ge-
wissen-2) und von der Urteilsinstanz (= Gewissen-3) mit dem Herzen (= Ge-
wissen-4) sehr anschaulich vermittelt. Einem Moraltheologen wird dagegen
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vielleicht auffallen, dass die beiden zeitlich aufeinander folgenden Momente des
Gewissens-3 als innerer Gebieter und Richter nicht unterscheiden werden. Die
Urteilsinstanz, die eine Handlung zuerst normativ-ethisch als sittlich richtig oder
sittlich falsch beurteilt, ist aber zu unterscheiden von der parénetischen Instanz,
welche anschliefend entweder riickblickend lobt oder tadelt (= Gewissen-3a)
bzw. voraussehend gebietet oder verbietet (= Gewissen-3b). Die logisch vor-
rangige Urteilsinstanz darf nicht in eins gesetzt werden mit der logisch nachran-
gigen paranetischen Instanz. Aber diese fehlende letzte terminologische Fein-
heit, deren H. sich durchaus bewusst ist (vgl. Hein 18, Anm. 47), mag bei einer
eher historischen Fragestellung verzichtbar sein. Es wird bei sdmtlichen Ausfiih-
rungen deutlich, was und wie die betreffenden Autoren iiber das Gewissen-3 ge-
dacht haben. Wissenschaftliche Forschungsarbeiten dieses Formats sind fiir eine
korrekte moraltheologische Reflexion iber das »Gewissen« auBerordentlich for-
derlich, und so sei das Buch uneingeschrinkt zur Lektiire empfohlen.

Joachim Hagel

TERSTRIEP, Dominik, Weisheit und Denken. Stilformen sapientialer Theo-
logie (Analecta Gregoriana 283), Editrice Pontificia Universita Gregoriana,
Rom 2001, 541 p., Kt; ISBN 88-7652-902-0

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine unter der Betreuung von
Elmar Salmann an der Papstlichen Universitit Gregoriana in Rom entstandene
Dissertation, die 2001 mit dem prestigetrachtigen ,Premio Bellarmino” ausge-
zeichnet wurde. Sie hat zum Ziel, der weisheitlichen Theologie in der Vergan-
genheit nachzuspiiren und ihre kriftigen Lebenszeichen in der Gegenwart aufzu-
zeigen. Bernhard von Clairvaux ist fiir Dominik Terstriep der Hauptzeuge einer
sapientialen Theologie, die wir heute seiner Meinung nach dringend brauchten,
damit die Theologie (wieder) spannend wird und dem postmodernen Menschen
das christliche Mysterium vermitteln kann. Er zeigt den mittelalterlichen Zister-
zienserabt als Meister jener theologischen Stilform, die das Geheimnis Gottes
nicht beherrschen, sondern es mit Herz und Vernunft aufnehmen und verkosten
will. Der Untersuchung gelingt es, ein nachvollziehbares Schema von Bernhards
Theologie aus den unsystematischen lateinischen Texten herauszuschilen, diese
anhand klug ausgewihlter Sekundirliteratur einzuordnen und ihre Eigenart
durch einen keineswegs schablonenhaften Vergleich mit Thomas von Aquin zu
verdeutlichen. Die herausragende Leistung dieser Studie besteht darin, iiber
diese historische Rekonstruktion hinauszugehen und ein nachvollziehbares Mo-
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dell des weisheitlichen Theologietyps zu entwerfen sowie den Bogen in die Ge-
genwart Zu spannen.

Im ersten Teil entwirft Terstriep eine sapientiale Methodenlehre (17-137).
Mit zahlreichen Koordinaten unternimmt er eine Anniherung an den schwer
fassbaren Begriff der Weisheit und erléutert die Besonderheit des weisheitlichen
Denkens in der Theologie. Die Weisheit fithrt den Menschen dazu, die Seins-
welt in einer Gesamtschau wahrzunehmen, die alle Sinne einbezieht und die Ur-
verbundenheit der Dinge begreift. Prignant formuliert: Die Weisheit weiB, dass
nicht alles auf den Begriff gebracht und gerade die tiefen Geheimnisse des Le-
bens nicht in reine Denklogik iberfiihrt werden konnen. ,, Weisheit als Grenz-
wissen versagt sich einer Totalerklarung der Wirklichkeit in einem letztgiiltigen
und abschlieBenden System” (50). Sapientiales Denken griindet im Betrachten
der Phénomene und im Durchblick auf das Tiefgriindige der Erscheinungen. In-
sofern Weisheit die verborgene Gegenwart eines Anderen wahrnimmt, ist sie ein
theologischer Urgestus - eine Gebirde, die sich nicht mit der rationalen Er-
kenntnis zufrieden gibt, vielmehr den Beobachter selbst zum Akteur macht, auf
dass er sich mit dem Schopfer der sichtbaren und unsichtbaren Welt vereinige.
Theologie ist dann weisheitlich, wenn Leben und Lehre verbunden sind. Eine
sapientiale Theologie duBert sich daher nicht vorrangig in Traktaten und apolo-
getischen Schriften, sondern in Predigten, Briefen, geistlichen Dialogen und li-
turgischen Texten. Weisheitliche Theologie ist eine Lebensform.

Der zweite Teil, das Herzstiick der umfangreichen Arbeit (139-376), be-
handelt Bernhard von Clairvaux als herausragenden Vertreter des zuvor umris-
senen Theologieverstindnisses. Terstriep spricht von Bernhards , Theo-Anthro-
pologie”. Damit will er sagen, dass sein Menschenbild ganz aus seinem Gottes-
bild hervorgeht: Alles, was auf den Menschen zukommt, deutet Bernhard von
der Offenbarung her. Er schreibt die Welt sozusagen in den Kosmos der Heili-
gen Schrift, der Liturgie und der Lehre der Kirchen- und Ménchsviter ein.
Theologie betreibt Bernhard folglich mit dem Ansinnen, der Mensch moge
durch die Gnade seelisch und korperlich heil werden, d.h. nach der MaBgabe
seines Schopfers zur Selbstverwirklichung gelangen. In diesem Vorgang bedin-
gen sich gegenseitig Weisheit und Denken, Affekt und Vernunft, geistliches Le-
ben und Wissenschaft. Was den Menschen ausmacht und umgibt, wird dabei
ebensowenig vernachléssigt wie seine ureigenen Erfahrungen.

Die Sinne sind demnach nicht der Zsthetische Uberbau eines am besten
verstandesmiflig zu fassenden Sachverhalts, um die harten Fakten etwas ein-
géanglicher zu machen; sie sind vielmehr die Mittel, um Gott und die Welt in ih-
rer nie ganz fassbaren Wirklichkeit wahr- und aufzunehmen. Das Schauen und
Riechen wird im Geschmack vollendet: »Erst das sapere, das Verkosten Gottes
in der Furcht fiihrt zur sapientia” (149). Jede Erkenntnis ist so an eine konkrete
Erfahrung gebunden, die vom Glauben her neu gedeutet und erlebt wird (,Er-
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fahrung mit der Erfahrung”). Das Ziel der menschlichen Erkenntnis ist die
Gotteserkenntnis. Wie die Selbsterkenntnis fithrt auch sie nicht an dieser Welt
vorbei, sondern sie gestaltet sich durch das Konkrete und Erfahrbare. Komple-
mentdr zur Einkehr in die Schépfung und in das Selbst, muss es aber auch zu
einer Auskehr kommen. Ihr ist die Askese verpflichtet, die zur Erkenntnis Got-
tes verhilft, ,,insofern sie das Auge reinigt und dazu bewegt, sowohl intellektuell
als auch affektiv nicht beim Irdischen zu verweilen, sondern sich durch es ver-
weisen zu lassen” (174). Diese Distanz zu sich und der Welt ist notwendig, weil
die Siinde die natiirlichen Zusammenhénge in Unordnung gebracht hat, so dass
der Mensch dem eigenen und nicht mehr Gottes Willen folgt und gerne vorliu-
fige Dinge verabsolutiert. Die Siinde verkehrt nicht nur den Willen; sie stort
auch die Wahrnehmungsfahigkeit und damit die Erkenninis der Wahrheit. Bern-
hard erliegt aber nicht einem Verwerfungsgestus gegeniiber dem Fleisch. Er will
Gottes Ebenbild nicht (reformatorisch) ersetzen, sondern heilen. Der Aufstieg
des Geistes geschieht bei ihm eben nicht unter Umgehung des Leibes; vielmehr
beginnt er mit einem Abstieg in der Nachfolge Christi. Diese Erniedrigung ist
eine anthropologische Notwendigkeit, damit der gefallene Mensch wieder auf
seine - gottgewollte - Hohe kommt. Nicht von ungeféhr ist die Demut in der
Mitte des christlichen Lebens angesiedelt und sind etwa geistliche Ubungen in
der Aufstiegsdynamik ,,eine Mdoglichkeit, zum Einklang von Intellekt und Affekt
zu finden” (277).

Fiir den Zisterzienserabt ist somit die ,, Vollendung nur leib-seelisch denk-
bar” und in der Schau Gottes selbst die Seele auf den Leib angewiesen (371).
Ratio und affectus verschrinkt Bernhard derart ineinander, dass jede Erkenntnis
gefiihlt wird, d.h. eine empfundene und empfindsame Einsicht bedeutet. Ent-
sprechend bleibt die christliche Tradition nur lebendig, wenn sie sich durch den
Anderen ins Eigene bringen kann: ,,Das von fremder Erfahrung bezeugte Wort
muss sich im Subjekt verleiblichen” (373). Weisheit ist demnach eine ganzheit-
liche Sicht der Welt, die aus der Verinnerlichung der géttlichen Weisung kommt
und die um das Ziel der Dinge weif.

Terstriep entdeckt im dritten Teil (377-493) die Motive und Methode
Bernhards in drei zeitgenossischen Theologen, die er als Kronzeugen fiir eine
heute wieder mogliche und mehr denn je notwendige weisheitliche Theologie
heranzieht. So wie der Hauptteil iiber den Abt von Clairvaux fiir sich gelesen
werden kann und von der Bernhard-Forschung beachtet werden sollte, bilden
auch die Darstellungen dieser in der katholischen Theologie des deutschen
Sprachraums noch wenig rezipierten Theologen auf jeweils gut 20 Seiten glan-
zende Medaillons sapientialer Stilformen der Gegenwart. Mit dieser Autoren-
auswahl illustriert die vorliegende Studie im Ubrigen die dkumenische Verhei-
Bung, die in einer Hinwendung zur weisheitlichen Theologie liegt. Der italieni-
sche Benediktiner Cipriano Vagaggini hat eine Dogmatik vor Augen, die von
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ihrem Wesen her geistlich, biblisch, liturgisch und pastoral ist. Die Theologie ist
fiir ihn dem Streben nach Heiligkeit verpflichtet; sie muss der aktuellen Denk-
weise wach begegnen und darf sich nicht auf einen ontologisch-essentialistischen
Bereich zuriickziehen, der vom eigentlichen Glaubensvollzug abgehoben ist.
Auch fiir den evangelischen Systematiker Oswald Bayer (Tiibingen) ist die Li-
turgie der vorrangige locus theologicus. Das Wort ist fiir ihn leiblich aufzufas-
sen, weil Gott in der Welt und durch sie zu den Menschen spricht. Der theologi-
sche Erkenntnisvorgang ist dementsprechend weisheitlich zu fassen: Er nimmt
die Schopfung als Wort Gottes wahr und strebt mit allen Sinnen zur Gott prei-
senden Neuschopfung. Diese Grundziige bestimmen des Weiteren eine theologi-
sche Phinomenologie, wie sie der ebenfalls evangelische Theologe Hermann
Timm (Miinchen) vorlegt. Er fordert, sich den Dingen und Ereignissen so zu
widmen, wie sie sich uns zeigen, und wendet sich damit gegen die Erdverges-
senheit moderner Theologie, gegen ihre ,Exodusideologie”, gegen die Diffa-
mierung der Religion und gegen einen verengten neuzeitlichen Erkenntnisbeg-
riff.

Lebensweltlich-weisheitlich zu denken bedeutet insgesamt, sich dem Ge-
heimnisvollen und Unverrechenbaren zuzuwenden und die Erkenntnis dsthetisch,
poetisch, emotional und imaginativ zu verstehen, anstatt sie eindimensional
durch kognitive oder moralische Gréfen zu vereinnahmen. Die Theologie ist
weisheitlich, wenn die Offenbarung als heilsgeschichtliches Ereignis begreifbar
wird. Dazu braucht es eine ,allsinnliche Wahrnehmung, die sich nicht auf die
ratio verengt, sondern im Gegenteil die Vernunft besinnz, um der Wirklichkeit
gerechrer zu werden” (445f.). Die Medien fiir die Formung und Mitteilung ei-
nes sapientialen Stils in der Theologie sind daher nicht minder Architektur und
Literatur, Poesie und Musik, Bildhauerei und Malerei. Es gibt keine Erklarung
ohne Erzihlung, keine Gottesrede ohne Bilder, keinen Glauben ohne den Leib
und die Erdmaterie. Wie der Glaube kein blofer Gedanke bleiben darf, kann
sich auch die Theologie nicht auf rationale Vorginge allein beschrinken. Um
wirklich weise zu sein, bedarf allerdings auch die pietas der Reinigung durch die
ratio - eine Dimension theologischer Arbeit, die vielleicht in der vorliegenden
Untersuchung durch das berechtigte Anliegen einer sapientialen Grundausrich-
tung allzu sehr an den Rand gedréngt wird.

Diese Arbeit ist ein beredies Zeugnis, ja ein engagiertes Postulat eines
jungen Theologen, dass die theologische Rede unter postmodernen Vorzeichen
und in Treue zur christlichen Uberlieferung eine neue Strahlkraft erlangen kann,
wenn sie sich wieder verstirkt weisheitlich versteht. Terstriep veranschaulicht
theologische Stilformen einsichtig, die sich nicht in Prolegomena erschopfen und
sich nicht mit spekulativen Begriindungsfiguren von Glaubensséitzen begniigen.
Seine Ausfiihrungen machen bewusst, dass der Ort der Theologie nicht nur der
Schreibtisch sein kann. Fiir Bernhard etwa war es wichtiger, im Buch der Natur
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lesen zu konnen, als alle Biicher seiner Zeit zu kennen. Terstriep ist es ein gro-
Bes Anliegen, der heutigen Situation zu entsprechen, in der die biblischen Ge-
schichten und der christliche Kult zunehmend als fremd erlebt werden. Deshalb
gibt er deutlich zu verstehen, dass die geforderte Zuwendung zu den Dingen,
die Wahrnehmung der Erscheinungen wie sie sich zeigen, fiir das Christentum
heute mehr denn je nur aus einer spezifischen Deutungsperspektive heraus ge-
schehen kann. ,, Theologie wird also nicht unbesehen von der Selbst- und Welt-
erfahrung des Menschen ausgehen konnen, heute vielleicht noch weniger als in
einer Zeit, deren Wirklichkeit weitgehend vom christlichen Gott her gedeutet
wurde” (478). Damit die christliche Erfahrung und Erkenntnis von Gott, Welt
und Selbst wieder neu aus der Mitte des Glaubens heraus geschehen kann, muss
die ratio von den leiblichen Sinnen getragen sein und Weisheit und Denken zu
einer neuen Einheit finden. Zurecht stellt Dominik Terstieps Doktorvater in sei-
nem Geleitwort also in Aussicht, mit dieser Untersuchung solle ,eine weithin
vernachlissigte Weise der Theologie anschaulich werden, in deren Licht das
Christentum als liebenswert und lebensdienlich und als intellektuell glaubwiirdig
aufleuchten kann.”

Bernhard A. Eckerstorfer OSB

BrowN, Judith M. und FRYKENBERG, Robert Eric (Hg.), Christians, Cul-
tural Interactions, and India’s Religious Traditions (Studies in the History of
Christian Missions), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids-
Cambridge/RoutledgeCurzon, London 2002, 241 p., Kt. 35,00 $; ISBN 0-8028-
3955-X

Dass das Christentum seit vielen hundert Jahren auf dem siidasiatischen Sub-
kontinent présent ist, daran haben sich die kirchlichen Geschichtsschreibungen
inzwischen gewohnt, auch daran, dass christlich-westliche Expansion im Zuge
des Kolonialismus die indische Gesellschaft tiefgreifend verindert hat. Dabei
war die Perspektive meist fokussiert auf die missionarischen Unternehmungen
der westlichen Kirchen und die Griindung neuer Gemeinden in Indien einerseits
und die Reaktionen der indischen Gesellschaft auf kulturelle und religidse Kon-
takte andererseits. Der sogenannte Reformhinduismus als Reaktion auf christli-
che Einfliisse im 18. und 19. Jh., Verdnderungen in den gesellschaftlichen
Strukturen der Kasten und in den dkonomischen Bedingungen sind inzwischen
breit untersucht.
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Neu an dem vorliegenden Band ist die Konzentration auf die Interaktion
zwischen Christen und anderen religisen und kulturellen Traditionen Indiens.
Dadurch gelingt es in den einzelnen Beitrdgen, sich von einer iiberkommenen
eurozentrischen missionsgeschichtlichen Sicht der Verdnderungsprozesse in der
indischen Gesellschaft zu l6sen und zu zeigen, wie christlicher Glaube und
christliche Lebenspraxis Teil von komplexen Prozessen kultureller und religioser
Interaktion waren.

Die ersten drei Beitréige des Bandes sind den Austauschprozessen zwischen
Christen und der sogenannten ,,Hochkultur“ des Hinduismus bzw. dem Islam
gewidmet. Dieser Bereich ist insofern besonders signifikant, als im 18. und 19.
Jhd. nur wenige der gebildeten Hindus zum Christentum konvertiert sind, sich
aber gerade in diesen Gesellschaftsschichien ein bedeutender Wandel nicht nur
im Austausch geistiger und religidser Inhalte vollzogen hat, sondern vor allem in
der Ubernahme der Techniken und Methoden missionarischer Predigt, der
Lehrmethoden, der Organisations- und Verwaltungsstrukturen, der Sozialarbeit
u.d. Indira Peterson stellt zu Beginn in einer faszinierenden Textanalyse einer
tamilischen christlichen Dichtung dar, wie der bekannte christliche Dichter Ve-
danayaka Shastri poetische Formen aus der siidindischen hinduistischen Tradi-
tion {ibernimmt, um damit eine neue christliche Geschichte zu erzihlen. Vertieft
wird diese sprachliche Analyse durch den Beitrag des Heidelberger Religions-
und Missionswissenschafters Michael Bergunder, der die linguistischen Interak-
tionen am Beispiel des Einflusses einer tamilischen Bewegung, die sich fiir dra-
vidische Identitit und reines Tamil gegeniiber einem panindischen an Sanskrit
orientierten Hinduismus einsetzt, auf christliche Bibeliibersetzungen in die tami-
lische Sprache untersucht.

Ein weiterer Bereich der Beitrige ist Konversionen von ,,Dalits“ und ,, Tri-
bals“ zum Christentum gewidmet, den Gruppen der indischen Bevilkerung, aus
denen die meisten christlichen Konvertiten stammen. Anders als die Stimmen
der hochkastigen Hindus, die sich in Texten auf vielfiltige Weise niedergeschla-
gen haben, sind die Stimmen dieser Subalternen oft unterdriickt oder nur gefil-
tert durch die Missionarsberichte horbar. Indem die Beitrdge auf unterschiedli-
che Weise die theologisch hoch aufgeladene Frage der Konversion in das Zent-
rum des Interesses setzen und dagegen einen kulturwissenschaftlichen Ansatz
propagieren, gelingt es ihnen herauszuarbeiten, dass und wie die Subalternen
selbst handelnde Subjekte in den Konversionsprozessen gewesen und keineswegs
nur passiv von Missionaren bekehrt worden sind.

Der letzte Abschnitt des Buchs ist schlieBlich den indischen Kirchen ge-
widmet. Auch hier wird der Blick von einer klassischen missionsgeschichtlichen
Perspektive auf die Institution Kirche weggelenkt auf die spannenden Fragen,
wie christliche Gruppen diszipliniert worden sind und wie sich eigenstindige in-
digene Formen christlicher Gemeinschaft ausgebildet haben.
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Fiir alle, die an Indien und indischen Christen interessiert sind, ist das Buch
ein Muss, jedoch auch fiir jene ohne besondere Indienbeziehungen. Wer inter-
kulturelle Prozesse kritisch reflektieren mochte, findet hier ein durchaus lesens-
wertes Buch, das zahlreiche theoretische Fragen der gegenwirtigen interkultu-
rellen Debatte aufnimmt und historisch iiberzeugend durcharbeitet.

Andreas Nehring

Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie, hg. v. Albert Franz,
Wolfgang Baum, Karsten Kreutzer, Herder Verlag Freiburg/Basel/Wien 2003,
480 p., Geb., 29,90 EU; ISBN 3-4-28068-X

Dieses Lexikon richtet sich gleichermaBen an Studierende, Lehrende und For-
schende wie an all jene, die in der theologischen Praxis stehen und denen die
Selbstvergewisserung des Glaubens auch in ihrem Verhiltnis zur Philosophie
wichtig ist. Daher stellt sich dieses Nachschlagewerk dem Anspruch, wichtige
philosophische Begriffe fiir den theologischen Gebrauch zu erkliren. Es mochte
rasch und unkompliziert orientieren, verléssliche Informationen bieten und dar-
tiber hinaus auch zum Weiterdenken anregen. Das alles ist dem Lexikon vollauf
gelungen.

Die Artikel sind meist zwischen einer und drei Seiten lang, sie zeichnen
sich durch einen klaren, gleich bleibenden Aufbau aus und vermitteln in der Re-
gel einen recht guten Uberblick zum Forschungsstand. Zu Beginn erfolgt meist
eine kurze etymologische Worterklarung, der sich eine ausfiihrliche Begriffsge-
schichte anschlieBt, die wichtige historische Markierungen und aktuelle Bedeu-
tungen erdrtert. Am Schluss wird dann noch, oftmals etwas zu kurz, die theolo-
gische Relevanz angesprochen. Die Artikel schlieBen mit Verweisen auf andere
verwandte Stichworte und auf ausgewihlte Quellen und Literaturangaben.

Neben den Herausgebern haben an die 30 Autorinnen und Autoren mitge-
arbeitet, was zu sehr unterschiedlichen Perspektiven, Schwerpunkten und Dar-
stellungsweisen fiihrt. Den Herausgebern geht es nicht um eine mdgliche, anvi-
sierte Vollstindigkeit (was immer das heute sein mag), sondern in gewisser
Weise eine Bestandsaufnahme des aktuellen philosophisch-theologischen Ge-
spriachs. Die Stirke des Lexikons, dass die eigenen Gedanken stark einflieBen
und damit so manch ungewohnte Nuancen zum Vorschein kommen, ist zugleich
seine Grenze. Aber die Herausgeber betonen selbst, dass dieses Lexikon keine
Ersetzung, sondern eine Ergidnzung anderer philosophischer Nachschlagewerke
sein mochte. Das ist ein wenig tief gegriffen, weil es mehr ist als eine Ergin-
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zung. Es ist ein Kompendium, das auch zum zweckfreien Lesen und StGbern
einladt.

Natiirlich wird der Leser das eine oder andere Stichwort vermissen oder als
zu knapp betrachten und sich die Frage stellen, ob man auf manches Stichwort
nicht hatte verzichten oder es zumindest kiirzen konnen. Manche Autoren stellen
etwas zu deutlich ihre Perspektive in den Vordergrund, aber das ist nicht nur ein
Nachteil, weil damit auch die Leserin herausgefordert wird, Position zu bezie-
hen, zu vergleichen, weiterzufragen. Das hervorragende und sorgfaltig recher-
chierte Quellen- und Literaturverzeichnis ist eine Fundgrube fiir sich. Die beige-
fiigte CD-Rom ermdglicht eine Volltextrecherche, was das Aufspiiren von
Querverbindungen zusitzlich erleichtert. Das Lexikon macht den hohen Stel-
lenwert der Philosophie fiir die theologische Forschung deutlich und ist eine
ausgezeichnete Hilfe, das Gesprich mit ihr in Gang zu halten - oder dort, wo es
abgerissen ist, wieder in Gang zu setzen.

Alois Halbmayr

HorING, Helmut/MUNK, Hans J., Dienst im Namen Jesu Christi. Impulse
fiir Pastoral, Katechese und Liturgie (Theologische Berichte 24) Herausgege-
ben im Auftrag der Theologischen Fakultit der Universitit Luzern, Paulusverlag
Freiburg 2001, 228 p., Pb., 22,00 EU, 35,00 sFr; ISBN 3-7228-0517-1

Helmut Hoping (Freiburg) und Wolfgang W. Miiller (Luzern) fiihrten im Win-
tersemester 2000/2001 an der Theologischen Fakultit der Universitit Luzern
eine Vortragsreihe durch zum Thema der Amtertheologie. In neun Beitrigen
wird diese Frage aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet. Peter Hiiner-
mann beleuchtet in seinem Artikel die theologischen Hintergriinde des gegen-
wirtigen Streites um das Amt (Dienst im Namen Jesu Christi — Glaube und
Ideologie im theologischen Streit um das Amt in der Kirche, 15-38) und ver-
sucht ein neues presbyterales Amitsverstindnis zu skizzieren. Helmut Hoping be-
schiftigt sich mit der Zukunft des Diakonats (Das Amt diakonaler Seelsorge -
zur Zukunft des Diakonats in der katholischen Kirche, 39-64). Adrian Loretan
blickt auf die Pastoralassistentinnen und Pastoralassistenten in der Schweiz -
Ein ortskirchliches Amt (65-98), Helga Kohler-Spiegel sieht die Katechetinnen
und Katecheten — im Spannungsfeld von Schule und Gemeinde — mit Schwer-
punkt: deutschsprachige Schweiz (99-118) und Sabine Pemsel-Maier geht der
Frage der Stellung von Frauen zwischen Dienst und Amt nach (Frauen in der
Kirche - zwischen ,Dienst“ und ,Amt“ - vom , Dienst“ zum ,Amt*“, 119-144).
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Noch einmal ergreift Adrian Loretan das Wort mit Abgrenzungsfragen zwischen
geweihten und beaufiragien Amtern (145-168). Wolfgang W. Miiller erinnert an
die gemeinsame Tragerschaft der Liturgie durch das Volk Gottes und das Span-
nungsfeld zwischen christologisch-pneumatologischem und ekklesialem Pol der
Liturgie (,Dieser Brauch kann beibehalten werden* - theologische Bemerkun-
gen zur Gemeinde als Trdgerin der Liturgie, 169-186). In erster Linie geht es
ihm um die Umsetzung der vom Zweiten Vatikanum geforderten participatio
actuosa. Bernhard Kirchgessner betrachtet ebenfalls aus liturgischer Perspektive
die Konsequenz der Entkoppelung von Amt, Gemeindeleitung und Eucharistie-
vorsitz unter dem Blickwinkel der Wortgottesfeier (, Herr zu wem sollen wir ge-
hen! Du hast Worte des ewigen Lebens“ (Joh 6, 68) - Gottes Wort: gefeiert,
verkiindet und in Zeichen gedeutet, 187-210). AbschlieBend beschiftigt sich
Alois Koch mit dem in weiten Kreisen leider noch immer als sekundir betrach-
teten Dienst des Kirchenmusikers bzw. dem Verhiltnis von Musik und Gottes-
dienst (Musik und Gottesdienst - ein kiinstlerisch pastorales Spannungsfeld,
211-226). Er beschreibt dabei am Beispiel des Kirchenmusikers das Selbstver-
stindnis des liturgischen Amtes, das im Unterschied zu einem vorkonziliaren
Verstindnis nicht mehr in einem ausschlieflich funktionalen Sinn, sondern .in
asthetischer, kiinstlerischer und spiritueller Verantwortung® (224) zu verstehen
ist. Der Kirchenmusiker vollzieht wie jeder andere liturgische Rollentriger ei-
nen wahrhaft liturgischen Dienst und die Kirchenmusik ist integrierender Be-
standteil der Liturgie.

Leider fehlt in diesem Zusammenhang der Raum, alle beschriebenen
Dienste zu besprechen, zumal es dariiber hinaus noch andere Dienste innerhalb
der Kirche (zum Beispiel die Vielfalt der Dienste in der Liturgie) gibt, die eben-
falls der Erwihnung wert wiren. Deshalb beschrinke ich mich nicht nur aus
personlichem Interesse, sondern vor allem aus Aktualititsgriinden auf die Frage
des Diakonats und dabei auf den Artikel von Helmut Hoping.

Die Erzdidzese Freiburg ist ein besonders fruchtbares Pflaster, was die
Frage des Diakonats betrifft, waren es doch in den Fiinfzigerjahren Minner wie
Hannes Kramer und Josef Hornef, die in Freiburg als Erste im deutschsprachi-
gen Raum mit der Ausbildung zum Stindigen Diakonat begannen (1951), so
dass 1968, drei Jahre nach dem Ende des Konzils in Kdln, Rottenburg, Bamberg
und Kamerun, 1970 in Freiburg bereits die ersten Stindigen Diakone geweiht
werden konnten. Wenn sich Helmut Hoping, Professor fiir Dogmatik und Litur-
giewissenschaft in Freiburg, also mit diesem Thema beschiftigt, steht er damit
in einer gewissen Tradition. Er beginnt mit Beobachtungen zur Geschichte und
Erneuerungen des Diakonats (40-43) und unterscheidet dabei zwischen Diakonat
als amtlicher Dienst und dem Diakonat, der zum Apostolat aller Christen gehort
(40) und er weist darauf hin, dass das Neue Testament die Funktionsbezeich-
nung diakonos fiir einen leitenden Gemeindedienst sowohl fiir Ménner als auch
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fiir Frauen kennt (vgl. Rom 16,1; 1 Tim 3,11; Phil 1,1; 1 Tim 3,8-13). In der
alten Kirche wurde der Diakon vor allem in seiner Zuordnung zum episkopalen
Amt verstanden. Erst mit der Ausdehnung der bischéflichen Stadtgemeinde ent-
wickelte sich der Diakonat (leider) langsam zur Durchgangsstufe zum Priester-
amt. ,,Damit verlor die Diakonie als unverzichtbare Dimension kirchlicher Lei-
tungsverantwortung, ihre sichtbare Verankerung im ordinierten Amt“ (41). Es
gab zwar bis ins Mittelalter hinauf prominente Beispiele von Diakonen altkirch-
lichen Stils (Franz von Assisi), dennoch war ein starkes Bestreben zu erkennen,
die Diakone direkt den Presbytern zu unterstellen und somit ihre Aufgaben im-
mer mehr auf die liturgisch-kerygmatische Assistenz zu beschrinken. Beziiglich
den historisch einwandfrei nachweisbaren Diakoninnen stellt Hoping eine unter-
schiedliche Aufgabenbeschreibung fest und kommt aus verschiedenen Griinden
zum Schluss: ,Jedenfalls handelt es sich beim altkirchlichen Diakonat der
Frauen nicht um jenen Diakonat, der es Ménnern ermdglichte, Presbyter oder
Bischof zu werden, sondern um ein frauenspezifisches Amt mit sehr begrenzten
Aufgaben.“ (43).

In einem zweiten Teil stellt Hoping die Frage nach dem Diakonat ohne
Frauenpriestertum? - Zur gegenwirtigen Diskussion in der katholischen Kirche
(44f.). Aufgrund der Zusammengehdrigkeit der drei Stufien des einen Amtes
(Diakonat — Presbyter — Episkopat) sieht Hoping nur zwei Mdglichkeiten beziig-
lich des Diakonats der Frau: 1. ein nichtsakramentaler Diakonat der Frau; dies
wiirde dann die Frage der Priesterweihe nicht beriihren. 2. ein sakramentaler
Diakonat der Frau, der unweigerlich auch eine Korrektur der Position von Ordi-
natio sacerdotalis notwendig macht.

Nach einem Exkurs iiber den Diakonat in anderen christlichen Kirchen (46-
48) formuliert Hoping Bausteine fiir eine angemessene Theologie des Diakonats
(48-52) und erinnert an das Direktorium fiir den Stdndigen Dienst an das Leben
der Diakonie, das wie das Konzil von der dreifachen Diakonie des Wortes, der
Liturgie und der Nachstenliebe spricht. Hoping zitiert in diesem Zusammenhang
G. Greshake, der von drei Modellen des Diakonatverstindnisses ausgeht: 1.
Diakonat als Dienstamt; 2. Diakonat als komplementires Amt; 3. Diakonat als
amtliche Reprisentanz Christi, des Diakons und der dienenden Kirche.

Vor allem letzteres Modell scheint plausibel: ,,Der Diakon reprasentiert in
amtlich-sakramentaler Vollmacht den Dienst Christi an den Kranken, Armen
und Notleidenden® (49). Dies heifit allerdings nicht, dass das ganze Tun des
Diakons auf die Diakonie (im speziellen Sinn der kirchlichen Sozialarbeit) be-
schrinkt bleibt und er keine liturgischen und kerygmatischen Aufgaben hitte.
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Mit P.M. Zulehner® erscheint mir iiberhaupt die Sinnhaftigkeit der Aufteilung
des kirchlichen Tuns in die drei traditionellen Grundgesten fraglich. Dariiber
hinaus darf nicht vergessen werden, dass der Dienstcharakter nicht nur dem
Diakon, sondern auch dem Priester- und Bischofsamt zufillt. Es ist zu kurz ge-
dacht, wiirde man dem Priester eine konzentrierende und dem Diakon eine ex-
zentrierende Aufgabe zumessen (Priester: extra nos, Diakon: pro nobis et pro
omnibus).

,Der Diakonat lisst sich nur dann als ordiniertes Amt begriinden, wenn es ebenso Auf-

gabe des Diakons ist, Christus im Gegeniiber zur Gemeinde zu reprasentieren wie dies

bei der Diakonie des Wortes (Evangelium, Homilie), der Liturgie (ministrare ad altare,

Feier der Sakramente und Sakramentalien) und der Leitung der Diakonie der Néchsten-

liebe ja auch tatsdchlich geschieht“ (50).

Sowohl Presbyterat als auch Diakonat sind vom bischoflichen Leitungsamt her
zu verstehen. Beide werden als Mitarbeiter des Bischofs bezeichnet (Lumen
Gentium 20, 28). ,,Die besondere Aufgabe des eigenstindigen Diakonats besteht
darin, die Einheit der Diakonie mit Gottesdienst und Verkiindigung zu verdeutli-
chen“ (51). Die Reihenfolge des Dienstes der Liturgie des Wortes und der Dia-
konie in Lumen Gentium 29 ist nicht zufillig!

In einem vierten Abschnitt betont Hoping die generelle Bedeutung des
Diakonats fiir eine diakonische Kirche (52-55). Mit Ottmar Fuchs spricht er in
diesem Zusammenhang von der Leitungs-Diakonie des Amtes. Der Diakon hat
die Aufgabe die in Verkiindigung und Liturgie zugesagte Diakonie Christi den
Menschen konkret zuzusprechen.

In einem letzten Schritt beschreibt Hoping den Diakonat als eigenstindiges
Amt diakonaler Seelsorge und versucht damit einen konkreten Schritt der Wei-
terentwicklung dieses Amtes. In der Praxis wird diese diakonale Seelsorge be-
reits von vielen Diakonen, KrankenseelsorgerInnen (hier besteht wohl der grofite
Handlungsbedarf beziiglich einer sakramentalen Bevollmichtigung) und Pasto-
ralassistentInnen ausgeiibt. Deshalb ist zu Recht mit August Jilek zu fragen, was
beispielsweise den Dienst der Standigen Diakone und Pastoralassistenlnnen ab-
gesehen von ihrer unterschiedlichen Bevollméchtigung eigentlich unterscheidet.
Beziiglich der Frauen fordert Hoping eine Offnung des sakramentalen Diako-
nats, damit in diesem Fall die bereits faktisch existierende pastoral- oder sozial-
diakonischen Titigkeiten der Frauen auch sakramental bestitigt werden. ,,Sie
(die Kirche) braucht die diakonische, pastorale und liturgische Inspiration von
Frauen, die das ordinationsgebundene Amt und seine Ausiibung bereichern wer-
den.“ (55) Die Frage des Diakonats der Frau und die Frage des Frauenpriester-
tums wird nicht getrennt voneinander diskutiert werden konnen. Wenn auch zur

: Vgl. Zulehner, Paul M./Hennersperger, Anna, Dienende Miinner - Anstifter zur

Solidaritit. Diakone in Westeuropa, Ostfildern 2003.
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Zeit die Lehre, das Priestertum sei den Mannern vorbehalten, als unfehlbare
Lehre qualifiziert wird, besteht dennoch die Mdglichkeit, dass ein zukiinftiges
Konzil diese Entscheidung des Papstes korrigiert!

Die zur Zeit sehr engagiert gefiihrte Diskussion um das Amisverstindnis
des Diakons konnte zu einem insgesamt neuen Amtsverstindnis beitragen, in
dem der Dienstcharakter und die ekklesiologische Dimension des Amtes wieder
verstarkt betrachtet werden. In diesem Sinne sind die einzelnen Beitrige des
vorliegenden Bandes gewinnbringende Impulse dazu, die unterschiedlichen
Dienste der Kirche als Dienst im Namen Jesu Christi zu verstehen und Kirche
als mystischen Leib Christi zu leben in der Pastoral, in der Katechese und in der
Liturgie.

Frank Walz

HEER, Friedrich, Das Wagnis der schopferischen Vernunft (Ausgewihlte
Werke in Einzelbanden, hg. v. Konrad P. Liessmann, Bd.1), Verlag Bohlau
Wien 2003, 456 p., Pb., 35,00 EU; ISBN 3-205-77124-9

Wer war Friedrich Heer? Nur wenige kennen ihn. Doch die ihn kennen, be-
schreiben ihn vorzugsweise mit Superlativen: Jean Amery schrieb: ,,Heer quillt
buchstéblich iiber von Ideen®. Bruno Bettelheim verglich ihn mit Wittgenstein
und Freud. Gerhard Roth sieht in ihm einen ,,riickwiérts gewandten Propheten,
der im eigenen Land nichts galt“. Umso erfreulicher ist es, dass im Bohlau
Verlag nun von Konrad Paul Liessmann eine Werkauswahl des unbekannten
Osterreichers Friedrich Heer herausgegeben wird.

Karl-Markus Gauss hat in seinem ,,Nachruf“ eine bemerkenswerte Berech-
nung angestellt: In dem Zeitraum vom Kriegsende bis zu seinem Tod 1983 hat
Heer 50.000 Seiten und somit Tag fiir Tag (chne Krankheiten Urlaube oder Rei-
sezeiten auszunehmen) vier druckfertige Seiten produziert. Dieses unvorstellbare
Gesamtwerk gehorcht ebenso wenig wie die groBen Einzelwerke einer vorder-
grimdigen Systematik. In ihm kénnen die verschiedenen Leserlnnen vollig un-
terschiedliche Inhalte und Leitmotive wiederfinden. Eine Werkauswahl aus den
tiber fiinfzig Biichern und tausenden Artikeln, Essays, Besprechungen etc. er-
fordert deshalb den Mut zu einer eigenen Perspektive auf das Werk. Den erst
spit entstandenen (1975 abgeschlossenen) Text ,,Das Wagnis der schopferischen
Vernunft“ zum ersten Band zu machen, ,mag erstaunlich und erklirungsbediirf-
tig sein“, wie Liessmann im Vorwort schreibt, da er im zeitgendssischen Um-
feld beinahe ohne Resonanz blieb. Dennoch: Das Buch entfaltet in der fiir Heer
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charakteristischen Form die wesentlichen Motive seines Denkens. In einem weit
ausgreifenden geschichtlichen Entwurf versucht er, die vielfiltigen und wider-
spriichlichen Ausformungen der Vernunft darzustellen - mit einem deutlich wis-
senschafts- und rationalititskritischen Akzent: Er fiihrt den Logosbegriff von
seiner Einengung auf nur formalisierte Rede zu den erzéhlenden, mythischen
Redeformen zuriick und formuliert damit auch seinen Doppelcharakter: als ab-
bildende und schopferische Vernunft, als Findung wie Erfindung. Am Anfang
seines ,Spazierganges® durch die Geschichte der schopferischen Vernunftfor-
men beschiftigt sich Friedrich Heer mit der Bibel, die fiir ihn ,das gréBte
Zeugnis der Weltgeschichte® fiir den Reichtum aller Formungen der Imagination
ist. Ausgehend von den Texten der Bibel verfolgt er die Spuren der schopferi-
schen Vernunft - wie auch ihrer Zerstorung und Engfiihrung im Rationalismus -
durch die Geschichte der europdischen Philosophie und der Dichtung hindurch.
Am Ende seines Weges jedoch kehrt Heer wieder zum Ausgangspunkt zuriick:
zum zentralen Ort der biblischen Imaginationen, dem utopischsten und wider-
spriichlichsten aller Orte: ,Im Blick auf Jerusalem ... spreche ich, ein Wiener
Nichtjude auf meine Weise das Gebet, in dem tiglich die Hoffnung der Jahrtau-
sende gesprochen wurde von Juden, die sich in »Heimat« zuriickbeteten, zu-
riickdachten: »Nachstes Jahr in Jerusalem«. “

Ich kann nur empfehlen, Heer auf seinem ,Spaziergang® durch die
Spielformen des schopferischen Logos zu begleiten und schlieBe mich dem Vor-
schlag von Karl-Markus Gauss an: ,Friedrich Heer sollte man aufs neue und
ganz aufs Heutige hin lesen.

Josef P. Mautner
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Theologische und soziokulturelle Perspektiven des Verhiiltnisses
zu den Ostkirchen anlisslich der Eroberung Konstantinopels
durch den 4. Kreuzzug vor 800 Jahren

Am 12. April 1204 kletterten die Kreuzfahrer mithilfe von Holzgeriisten, die sie
auf ihren Schiffen errichtet haben, iiber die Seebefestigungsmauern, um die Tore
von Konstantinopel zu 6ffnen. Sie legten Brinde. Was am nichsten Tag folgte,
hat eine bis heute blutende Wunde in der dstlichen Christenheit geschlagen. Im
heurigen Gedenkjahr gab es nicht gerade grofie Aufmerksamkeit fiir dieses Er-
eignis vor 800 Jahren. Vielleicht ist genau das ein Symptom fiir die unterschied-
liche Bedeutung dieses Datums fiir die Kirchen des Ostens und des Westens. Der
vierte Kreuzzug 16ste nicht nur unter den Historikern vor geraumer Zeit heftige
Debatten iiber die Schuldfrage aus, sondern er ist gerade heute ein prekirer An-
lass, den Zusammenhang der Historie mit der Gegenwart zu erfassen und in
Zeiten der Okumenischen Erniichterungen nach dem gegenwértigen Verhltnis
der Westkirchen zur Orthodoxie zu fragen.

Die Geschichte ist doch voll der Gemetzel. Nicht nur 1204 sind Christen
gegen Christen vorgegangen, ihr Kampf prigte Europa. Warum aus Konstanti-
nopel eine Moérdergrube machen, eine Peinlichkeit zum 6kumenischen Zankapfel
stilisieren? So konnte ein Einwand lauten, der sich als durch und durch westlich
enttarnt. Wieso ist 1204 eine Wendemarke, die trotz entschlossener und aufrich-
tiger Kurskorrekturen bis heute einen schicksalsschweren Weg der Kirchen be-
stimmt?

Der neu gewihlie Papst Innozenz III. zeigte gleich nach seiner Krénung
Profil und initiierte einen Kreuzzug, der mit Anklingen an die Armutsbewegung
unter den franzdsischen Rittern gepredigt wurde. Man wollte aus dem vorausge-
gangenen Fehlschlag der prunkvollen Konige lernen. Straffreiheit von Kriegs-
verbrechen, Schulderlass, Siindenvergebung und im Todesfall der Martyrerstatus
waren der bekannte Lohn fiir das Kreuzfahrtsgeliibde. Sozialpolitisch dienten die
Kreuzziige wesentlich zur Durchsetzung der Treuga Dei durch Umlenkung der
mnternen Fehden nach aufen. Da man sich bei der Vorbereitung des 4. Kreuz-
zugs fiir den weniger geféhrlichen Seeweg ins Heilige Land entschied, wurde bei
den Venezianern Schiffsraum fir 4500 Ritter samt Pferd und weiteren 30.000
Mann gechartert. Dariiber hinaus war in einem geheimen Zusatzprotokoll
Agypten als das lukrativere Ziel ausgehandelt worden, was fiir die eigentliche
Absicht der Befreiung Jerusalems durchaus einen strategischen Sinn haben
konnte. Obwohl sich schlieflich jedoch nur 11.000 Mann beteiligten, wollten die
Venezianer nicht auf das vertraglich zugesicherte Geld fiir ihre enormen An-
strengungen verzichten. Nach zermiirbenden Wartezeiten stiirmten die Kreuzfah-
rer auf Geheifl der Venezianer die dem Ungarnkonig, der selbst das Kreuzge-
liibde abgelegt hatte (!), unterstehende Stadt Zara an der Dalmatinischen Kiiste.
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Doch die Pliinderungen konnten die fehlenden Mitteln nicht einbringen. Da kam
Alexios Angelos, der Sohn des entmachteten byzantinischen Kaisers, iiber deut-
sche verwandtschaftliche Beziehungen mit Geldversprechungen und politischer
Legitimation fiir eine Fahrt des Kreuzzugs gegen Byzanz gerade recht ins Spiel.
Der Kaiser von Konstantinopel konnte vertrieben werden, doch die neue, auf la-
teinische Unterstiitzung angewiesene Herrschaft des inthronisierten Alexius IV.
und dessen rehabilitierten Vaters Isaak II. stiirzte nach wenigen Monaten, und
ein lateinerfeindlicher Kaiser bestieg den Thron. Die Kreuzfahrer kamen damit
um ihre erhoffte Belohnung und Kriegsfinanzierung, die Venezianer sahen ihre
Handelprivilegien im byzantinischen Einflussbereich dahinschwinden. So schlos-
sen die beiden einen Beutevertrag und stiirmten am 12. und 13. April 1204 die
byzantinische Kaiserstadt. 249 Jahre spiter hatte Sultan Mehmet II. ein leichtes
Spiel. Soweit die Kriegsstory, von denen die Historiker sie zu tausenden zu er-
zéhlen wissen, und die im Palast des Dogen Jahrhunderte spiter auf Leinwand
gebracht wurde.

Das Monumentalgemalde von Palma di Giovanni oder Tintoretto iibersieht
mit der Darstellung des Mauersturms jedoch die theologische Brisanz und macht
sie fiir den Westen vergessen. Die Stadt war nicht nur randvoll mit Gold. Die
Kultur der byzantinischen Hauptstadt war bis in die Gebranchsgegenstéinde hin-
ein durchdrungen von einer christlichen Symbolwelt, die in der Person des Kai-
sers als Reprasentanten Christi auf Erden ihren politischen Ausdruck fand. Es
waren die Schindung der Altére und Ikonostasen, die Pliinderung der liturgi-
schen Gerdte und Reliquien, die Verwiistung der Heiligtimer, die den abgriindi-
gen Hass und die tief sitzende Aversion der Griechen gegen die Lateiner ent-
fachte, die schlieflich in der Vorzugsregel: ,Lieber tiirkisch als lateinisch! gip-
felte. Der Angriff der einen Christen auf das Allerheiligste der anderen Christen
riss einen Abgrund zwischen ihnen auf, der sich 1054 noch nicht aufgetan hatte.
Denn die Ostkirche und die Westkirche sahen sich durch die individuellen Ex-
kommunikationen nicht zwangsweise als hiretisch. Ein Angriff von Christen auf
Kirchen bildete allerdings die Ausnahme in der Kriegsgeschichte. Sie machte je-
doch spiter Schule in den Ketzerverfolgungen. Die sprichwértliche lateinisch -
Superbia war die Mutter der Greuel von 1204. An ihr hat sich die Okumene bis
heute abzuarbeiten.

Papst Johannes Paul II. stellt sich der Schuldgeschichte der Katholischen
Kirche wie kein Papst zuvor. Im groBen Schuldbekenntnis am ersten Fasten-
sonntag des Jubeljahres 2000 hat er diese Vergehen vor Gott gelegt. In zahlrei-
chen Ansprachen ist er ausdriicklich auf diesen 4. Kreuzzug eingegangen. Das
Morden und Pliindern der Christen in Konstantinopel hat er beim Namen ge-
nannt. Sein Vorvorganger hat 1965 mit dem Okumenischen Patriarchen Athena-
goras einen Versohnungsakt vollzogen. Ist damit das katholische ,,Gedichtnis ge-
reinigt“, wie sich der Papst so ungliicklich ausdriickte? Paradoxerweise kénnte
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gerade das epochale, mutige und aufrichtige Schuldbekenntnis in dieses Missver-
stdndnis umschlagen.

Papst Innozenz I1I. missbilligte die Ausraubung von Zara, er verurteilte den
Uberfall auf Konstantinopel. Doch er blieb Nutzniefer des Falls der dstlichen
Kaiserstadt. Die Lateiner installierten in Konstantinopel einen lateinischen Kaiser
und einen lateinischen Patriarchen. Die byzantinischen Kleriker wurden auf ei-
nen Obddienzeid verpflichtet, die Spiritualitit des Ostlichen Ritus wurde verun-
glimpft und der lateinische wurde durchzusetzen versucht. Die Kreuzzugsidee
nahm davon keinen Schaden. Sie wurde fiir Innozenz III. zu einem Mitte] zur
Durchsetzung papstlicher Herrschafisanspriiche. So hat er sie konsequent wie-
derbelebt und auch ausgeweitet auf eine Christenverfolgung in Europa. Nur fiinf
Jahre spiter zog ein Kreuzzug gegen die Albigenser. In seinem Zeichen stand
auch das 4. Laterankonzil, wo der Kreuzzugsablass von Clermont (1095) besta-
tigt und inhaltlich {iber die perstnliche Teilnahme auch auf die finanzielle Unter-
stiitzung ausgeweitet wurde (canon 10). Die nova militia, die Kreuzritter, blieben
fiir diesen Papst ein Instrument zur Herstellung der Einheit der Christenheit unter
seiner Jurisdiktion. Diese Idee wurde durch 1204 keineswegs erschiittert, viel-
mehr fand sie eine wichtige Realisation.

Am Schuldbekenntnis des jetzigen Papstes und an seinen Ansprachen wie
an der gelebten Praxis gegeniiber den Orthodoxen Kirchen wird nicht deutlich,
dass er sich nicht nur dem Gemetzel und dem Beutezug stellt, sondern auch den
strukturellen Problemen, die daraus erwachsen sind. Gewiss ist es ein weiter Bo-
gen bis zum Konflikt zwischen Unierten und der Orthodoxie, bis zur geistlichen
Entfremdung und bis zum tief sitzenden Misstrauen. Aber es sind Strukturen, die
mit dieser Schuldgeschichte verwoben sind. Heutige 6kumenische Verstandigung
kann deshalb nicht nur oder iiberwiegend auf dem theologischen griinen Tisch
vollzogen werden. Es kann nicht so getan werden, als lige es allein am Langmut
des Heiligen Geistes, der die Einheit nicht und nicht schenken will. Es braucht
auch die gleiche mutige und aufrechte Entschlossenheit in der Okumene, wie sie
beim Anblick der eigenen Kriminalgeschichte aufgebracht wurde. Doch die
Okumene scheint noch schmerzlicher zu sein. Die gegenwartige Gestalt, Struktur
und Politik der Katholischen Kirche ist durch das Schuldbekenntnis nicht gerei-
nigt und de iure divino wieder rehabilitiert. War das Confiteor nicht nur eine
Episode, sondern ein epochales Ereignis der Kirche, dann werden die Kirchen-
leitungen auch den Mut haben miissen zum jeweils ungeschiitzten ersten Schritt,
ohne Argwohn, die anderen konnten den ihren nicht tun. Die Freude am Reich-
tum der Kirchen und an den vielfaltigen Wegen der Frommigkeit konnte eine
neue Haltung der Wertschitzung der anderen und eine glaubwiirdige Abkehr von
der Superbia der eigenen Plenitudo begleiten. Sie konnte etwas von der prekiiren
Lage der Gottesrede in die Okumene umsetzen, da unser aller Reden von Gott
und all sein politischer, kirchenpolitischer und theologischer Gebrauch unter dem
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regulativen Satz des Konzils von Innozenz III. steht, wonach es kein Zuriick
hinter die je grofere Unahnlichkeit gibt (DH 806).

So wird in diesem Themenheft anldsslich des 4. Kreuzzugs Bilanz gezogen
zum Verhéltnis zu den Ostkirchen. Klaus-Peter MATSCHKE, Emeritus des Leip-
ziger Lehrstuhls fiir Mittelalterliche und Byzantinische Geschichte, analysiert aus
der Sicht eines Byzantinisten die Vorginge und die Bedeutung des 4. Kreuzzuges
fiir das Selbstverstindnis der Orthodoxie. Aus dem Beitrag des griechisch-ortho-
doxen Theologen an der Grazer Theologischen Fakultit, Grigorios
LARENTZAKIS, wird aus der Perspektive eines Betroffenen der Schmerz und die
tiefe Irritation in der Orthodoxie deutlich, die dieser Uberfall auf Konstantinopel
und die Folgewirkungen verursachten. Deshalb waren und sind nach wie vor
grofe Anstrengungen fiir eine Wiederanniherung zwischen den Kirchen nétig.
Der Wiener Professor fiir Theologie und Geschichte des christlichen Ostens,
Ernst Christoph SUTTNER, gibt einen Uberblick zum Stand des ékumenischen
Dialogs. Nach diesem ersten grundsitzlichen Teil beschiftigt sich der zweite Teil
mit drei Brennpunkten der Begegnung von Orthodoxie und Westen unter Be-
riicksichtigung der theologischen Fragen und heutiger soziokultureller Bedingun-
gen. Reinhard THOLE vom Bensheimer Konfessionskundlichen Institut des Evan-
gelischen Bundes beleuchtet die Situation der Orthodoxie in Deutschland. Der
Gottinger Ostkirchenkundler und Okumeniker an der Evangelischen Fakultit,
Martin TAMCKE, lenkt den Fokus auf die orientalischen Kirchen, die bei Ost-
West-Fragestellungen in unserer Aufmerksamkeit gerne zu kurz kommen.
Schlieflich vermag uns Dietmar W. WINKLER, Professor of Patristic Studies and
Ecumenical Theology der Boston University, einen Einblick in ein ebenfalls un-
gewohntes Gebiet, die US-amerikanische Orthodoxie, zu vermitteln. In der
Glosse beschiftigt sich Alois HALBMAYR mit der Bedeutung negativer Erinne-
rungen fiir das kulturelle Gedachmis der Kirche.

Ulrich Winkler
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Das Jahr 1204 im Bewusstsein der Byzantiner und in der
Tradition der orthodoxen Kirche aus byzantinistischer Sicht)

Klaus-Peter Matschke, Leipzig

Dem Kollegen und Freund Martin ErbstdfBer,
Kenner der mittelalterlichen Ketzer- und Kreuzzugsgeschichte,
zum 75. Geburtstag am 28. Juli 2004

Der Vierte Kreuzzug fiihrte im Frithjahr 1204 zur Errichtung eines Lateinischen
Kaiserreiches auf den Triimmern von Byzanz und wenig spéter zur Einrichtung
eines lateinischen Patriarchats an den Ufern des Bosporus. Damit schien ein
lange gehegter Traum und ein strategisches Ziel des Westens, die Ausschaltung
des fast tausendjihrigen byzantinischen Kaisertams und die Uberwindung der
1054 erfolgten Spaltung zwischen Ost- und Westkirche, endgiiltig bzw. weitge-
hend erreicht. Die durch den Kreuzzug geschaffene Realitit blieb allerdings hin-
ter den Hoffnungen und Erwartungen westlicher Monarchen und Hierarchen weit
zuriick. Noch kurz vor der Jahrhundertwende hatte es den Anschein gehabt, als
konne das Kaisertum der Staufer erfolgreich den Weg zu einer christlichen Welt-
herrschaft beschreiten und auch Byzanz in diese Konzeption einbinden. Als sich
die Kreuzfahrer im Jahre 1202 nach dem Osten aufmachten, war der Westen
aber ohne eine imperiale Fiihrung, und der neue Westkaiser am Bosporus zeigte
sich kaum in der Lage, diese Liicke auszufiillen, wollte es wohl auch gar nicht,
konnte nicht einmal die Entstehung verschiedener byzantinischer Kaiserreiche im
Exil verhindern. Das Papstium erreichte umgekehrt in der Person von Innozenz
III. gerade an der Wende zum 13. Jh. einen Hohepunkt seiner mittelalterlichen
Macht, aber ausgerechnet der von ihm initiierte Kreuzzug machte gnadenlos die
strukturellen Defizite des geistlichen Herrschaftsanspruches deutlich, denn der
Einfluss des grofien Papstes auf den Verlauf des Kreuzzuges war sehr begrenzt,
sein Anspruch auf die Gestaltung der kirchlichen Verhdltnisse im Osten wurde
zumindest teilweise unterlaufen, und sein Bemiihen um die Latinisierung der or-
thodoxen Kirche blieb in den Ansitzen stecken.

Der Stadtstaat Venedig war zweifellos der eifrigste Befiirworter und auch
der grofite Nutzniefer des Kreuzzuges, denn er konnte durch den Teilungsver-
trag von 1204 den Grundstein fiir ein neuartiges koloniales Territorium in der
Romania legen, und er soll nach einer allerdings wesentlich spateren Insiderin-
formation sogar die Absicht gehabt haben, seinen Regierungssitz nach Kon-
stantinopel zu verlegen, in der praktischen Politik begniigte er sich jedoch da-
mit, moglichst viel vom Bosporus an den Rialto zu holen, wertvollste Kunst-
werke und heiligste Reliquien aus den Kirchen und von den Plitzen der byzan-
tinischen Hauptstadt mitgehen lief und die eigene Staatsbasilika San Marco mit
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Spolien aller Art préchtig herausputzte, indem er auf diese Weise die Kriegs-
beute als Vehikel des politischen Triumphes nutzte und seine Abnabelung vom
byzantmischen Mutterboden symbolisch vollendete.

Die Katastrophe fiir die unterlegenen Byzantiner konnte kaum grofer
sein. Ihr Reich wurde zerschlagen und zerstiickelt. Ihre Hauptstadt Konstanti-
nopel wurde praktisch ihrer Identitat beraubt. Sie wurde getroffen nicht nur als
Zweites Rom, als Sitz des einzig legitimen christlichen Kaisertums, sondern
auch als Neues Jerusalem, in dem wohl noch mehr und wichtigere Erinne-
rungsstiicke an das Erdenleben Christi, seine Geburt und seine Passion, auf-
bewahrt wurden als in Jerusalem selbst, das also nicht nur an Macht das Alte
Rom iibertroffen hatte, sondern auch an Heiligkeit die Stadt Zion. Dadurch
wurden die Kreuzfahrer aus einem von vielen Feinden des Reiches und seiner
Untertanen zu den gefahrlichsten Widersachern, schlimmer sogar als die Is-
maeliten, die sich bei der Einnahme von Jerusalem 1187 vergleichsweise men-
schenfreundlich und milde gegen die Lateiner benommen hatten, wie der by-
zantinische Zeitzeuge Niketas Choniates betont." In Konstantinopel 1204 hatten
sich die lateinischen Kreuzfahrer dagegen geradezu als Vorliufer und Vorbo-
ten des Antichrist gezeigt, mit denen eine Kirchenunion kaum mehr méglich
sein konnte bzw. sogar vollig unméglich sein musste. Das war die Botschaft
des Geschehens und der Ergebnisse des Vierten Kreuzzuges, die im Bewusst-
sein breitester orthodoxer Kirchenkreise verankert wurde und auf lange Sicht
das Verhalten des byzantinischen Reichsvolkes prigte.

Die Erinnerung an das Geschehen von 1204, an die Zerstorungen in der
byzantinischen Hauptstadt und an die Plinderungen wertvoller Kulturgiiter und
Reliquien, hielt sich bei den Betroffenen bis an das Ende von Byzanz und so-
gar iiber dieses Ende hinweg. Sie zeigte sich in offiziellen Kaiserdokumenten,
wie einem Chrysobull aus dem Jahre 1342, das auf die italienische Gewalt®
verweist, durch die die ,Kaiserstadt und Mutterstadt aller anderen®, die ,.Zent-
rale des Welthandels zu Wasser und zu Lande® fast génzlich ihrer wertvollen
Bausubstanz beraubt worden sei.” Sie deutet sich an in den Berichten westli-
cher Diplomaten und russischer Pilger, die bei ihren Besichtigungen haupt-
stadtischer Kirchen und Kloster von den sie begleitenden Fithrern und den ih-
nen begegnenden Monchen immer wieder auf Verluste an Reliquien, Ikonen,
wertvollen Beschlagen und unersetzbarem liturgischen Gerdt aufmerksam ge-
macht werden, wobei die Pliinderungen und Zerstérungen in der Erinnerung

1 Vgl. Nicetae Choniatae Historia, ed. Ioannes Aloysius van Dieten, Berlin 1975, 576 dt.
Ubersetzung: Grabler, Franz, Abenteurer auf dem Kaiserthron, Graz/Wien/Koln 1958,
152:

2 Actes de Lavra, ed. Paul Lemerle u.a., Bd. III, Paris 1979, Nr. 123, 20-26.23.
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wohl eher noch groBer wurden, als sie es in der Wirklichkeit waren.® Wie tief
diese Wunde im byzantinischen Volksbewusstsein und Glaubensgefiihl safl, zeigt
jedenfalls noch ganz eindrucksvoll der Bericht des hohen Kirchenbeamten, Teil-
nehmers am Konzil von Ferrara/Florenz und Chronisten der Unionsgespriche,
Sylvestros Syropulos, der auf seiner Anreise Anfang 1438 Gelegenheit hat, in
Venedig die Markuskirche zu besichtigen, und sich bei der Nennung und Be-
schreibung verschiedener Kunstwerke den Zusatz nicht verkneifen kann, das al-
les sei in Konstantinopel gestohlen worden.*

Dazu kamen aber noch viel gewichtigere Langzeitfolgen von 1204, die das
politische, wirtschaftliche und religiése Leben im spéten Byzanz direkt beein-
flussten. Auch nach der Riickgewinnung Konstantinopels 1261 blieben bedeu-
tende Teile des ehemaligen byzantinischen Reichsterritoriums weiter in lateini-
schen Hénden. Mit der Vernichtung der lateinischen Kaiserherrschaft am Bospo-
rus glaubte sich der Westen nicht abfinden zu kénnen, ein lateinisches Titularkai-
sertum wurde deshalb iiber viele Generationen in einflussreichen Herrscherfami-
lien des Westens weitergereicht, und auch die Venezianer hielten bis zum byzan-
tinischen Reichsende an bestimmten Anspriichen auf die byzantinische Reichs-
hauptstadt fest. Ein lateinisches (Titular-)Patriarchat von Konstantinopel exis-
tierte sogar noch iiber den Fall der Stadt in tiirkische Hénde hinaus, und wie das
in Byzanz verstanden wurde, zeigt eine Bemerkung des byzantinischen Exkaisers
und Memoirenschreibers Johannes Kantakuzenos aus der Mitte des 14. Jh., der
Papst setze noch immer in gewohnter Weise einen Patriarchen von Konstantino-
pel ein, als gehére die Stadt weiterhin zu den Lateinern.’

Durch 1204 wurden die Byzantiner auch daran erinnert, wie schnell Hilfe
aus dem Westen zu einer Gefahr fiir das Romische Reich im Osten selbst werden
konnte. Schon die byzantinische Kaisertochter Anna Komnene hatte ihrerzeit ge-
- argwohnt, dass die Kreuzfahrer es weniger auf Jerusalem als vielmehr auf Kon-
stantinopel abgesehen hitten. Als zu Beginn des 14. Jh. angesichts der sich in
Kleinasien abzeichnenden tiirkischen Gefahr ein Wandel von der militirischen
Konfrontation zur Kooperation gegen diesen gemeinsamen Feind einsetzte, blie-
ben die Byzantiner weiterhin skeptisch, und diese Skepsis zeigte sich selbst in

3 Vgl. Gonzalez de Clavijo, Ruy, Clavijos Reise nach Samarkand 1403-1406. Aus dem
Altkastilischen iibersetzt und mit Einleitung und Erlauterungen versehen von Uta Lind-
gren, Miinchen 1993, 25.40; Majeska, George P., Russian Travellers to Constantinople
in the Fourteenth and Fifteenth Centuries (Dumbarton Oaks Studies 19), Washington,
D.C. 1984, 143.244.246.

4 Les mémoires du grand ecclésiarque de 1'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos
sur le Concile de Florence (1438-1439), ed. Vitalien Laurent, (Publications de I’Institut
Francais d'Erudes Byzantines), Paris 1971, 222.224; vgl. Fenster, Erwin, Laudes Cons-
tantinopolitanae, Miinchen 1968, 313.

5 lIoannis Cantacuzeni Historiarum libri IV, ed. Ludwig Schopen, Bd. II, Bonn 1831, 582.
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den kritischsten Situationen der spitbyzantinischen Reichsgeschichte, wie an der
Wende zum 15. Jh., als die Osmanen jahrelang die byzantinische Hauptstadt be-
lagern und der einflussreiche orthodoxe Theologe Johannes Bryennios ganz aus-
driicklich an die Ereignisse von 1204 erinnert, um dann seine Landsleute ein-
dringlich zu warnen, sie sollten sich nicht triigerischer Hoffnungen hingeben,
dass Truppen aus dem Westen kommen wiirden, um zu helfen, denn auch wenn
sie vorgiben, die Byzantiner zu verteidigen, ,,so greifen sie tatsichlich nur des-
halb zu den Waffen, um unsere Stadt zu unterjochen, unsere ganze Welt auszu-
rotten, um unseren Glauben, unser Volk und unseren Namen zu vernichten. “°
Das Gespenst einer Wiedererrichtung des lateinischen Kaisertums am Bosporus
hing tatsichlich bis ganz zum Ende iiber den Byzantinern, wie nicht zuletzt K&-
nig Alfons V. von Aragon und Sizilien belegt, der seine Bereitschaft zu einem
Kriegszug in das 6stliche Mittelmeer mit dem ausdriicklichen Anspruch auf das
Kaisertum von Konstantinopel verband. Und der beriihmtberiichtigte Ausspruch
des letzten byzantinischen Chefministers und Flottenadmirals Lukas Notaras, er
wolle lieber den ftiirkischen Turban als die lateinische Kaiserkrone (nicht: die
Papsttiara) am Bosporus sehen,’ ist vielleicht nichts anderes als eine trotzige Ant-
wort auf diese aggressiven Ambitionen eines westlichen Dynasten in der Tradi-
tion der siiditalienischen Normannen, die schon die Alptriume der Anna Kom-
nene verursacht hatten.

Schlieflich stand das Jahr 1204 ganz besonders fiir die lateinische Vorstel-
lung von der Uberwindung der Kirchenspaltung durch die »Riickfiihrung® (re-
ductio) der Griechen in die ehemals einheitliche Herde und auf die alte Weide
der Kirche. Angesichts der zunchmenden Bedrohung byzantinischer Existenz
durch die ungliubigen bzw. andersglaubigen Tiirken wurde die Kirchenunion je-
doch auch fiir manche Byzantiner zu einer moglichen Option. Nicht bzw. kaum
abfinden konnten sie sich jedoch mit der lateinischen superbia, ihrem Hochmut,
mit der schmerzhaften Erfahrung, dass die Frage der Kircheneinheit seit dem
Beginn des Schismas von lateinischer Seite nie briiderlich und freundschaftlich
untersucht wurde, sondern immer lehrmeisterlich, aus einem MachtbewuBtsein
heraus und gleichsam despotisch. Und deshalb erkléirt Johannes Kantakuzenos,
der diesen Vorwurf in einem Gesprach mit dem lateinischen Titularpatriarchen
Paulus 1367 so formuliert, er selbst sei ein ganz entschiedener Anhiinger der

6 Bryennios, Joseph, Werke II, Leipzig 1768, 35; 1,1767, 482; vgl. Geanakoplos, Deno
John, Constantinople and the West, Madison Wisc. 1989, 248; E. Fenster, Laudes,
248ff.

7 So tiberzeugend Reinsch, Diether Roderich, Lieber den Turban als was? Bemerkungen
zum Dictum des Lukas Notaras, in: Studies in Honour of Robert Browning, Venedig
1996, 377-389.
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Kircheneinheit, aber solange die lateinische Kirche an der Unfehlbarkeit des
Papstes festhalte, konne es sie auf keinen Fall geben.B

Andere Représentanten der byzantinischen Fithrungselite vor und nach ihm
waren sogar bereit, {iber diese Hiirde zu steigen. Schon Kaiser Michael VIIL
hatte in den 70er Jahren des 13. Jh. nicht ganz ohne Erfolg versucht, die Bemii-
hungen der Angiovinen um eine Riickgewinnung Konstantinopels durch eine
formale Unterordnung unter den rémischen Kirchenprimat zu unterlaufen. Seine
Nachfolger, wahrscheinlich bereits Andronikos IIl., ganz sicher aber Johannes
V., glaubten im personlichen Ubertritt zum Katholizismus einen Weg zu wirk-
samer westlicher Unterstiitzung gegen die Tiirken gefunden zu haben. Verschie-
dene spitbyzantinische Intellektuelle wurden durch die Bekanntschaft mit der la-
teinischen Scholastik zu einer Anndherung an die Papstkirche veranlasst und
vollzogen aus Uberzeugung vereinzelt sogar den gleichen Schritt wie ihre kai-
serlichen Herren bzw. gingen ihnen auf diesem Weg sogar voraus. Auch im
Alltags- und besonders im Geschiftsleben mancher Stadte und Inseln der Roma-
nia wurden religiose Barrieren abgebaut, niherte sich das religiose Verhalten von
Lateinern und Griechen erkennbar an.

Demgegeniiber artikuliert sich aber auf byzantinischer Seite seit der Mitte
des 14. Jh. verstirkt ein auf die eigenen religidsen Fundamente orientiertes Be-
wusstsein, das besonders in der hesychastischen Bewegung zum Ausdruck
kommt. Schon Kaiser Michael VIII. musste seine Bereitschaft zur Kirchenunion
von Lyon mit einer breiten Widerstandsbewegung seiner Kirche und seines Vol-
kes bezahlen, und sein sehr orthodox gesinnter Sohn und Nachfolger Andronikos
II. verweigerte ihm deshalb sogar ein kaiserliches Begribnis in der von ihm zu-
riickgewonnenen Hauptstadt. Wie der Ubertritt Johannes’ V. zur romischen
Obddienz von verschiedenen Kreisen des Reichsvolkes bewertet wurde, deutet
vielleicht ein anonymes Gedicht aus dem Jahr 1392 an, auf das ich bei der Vor-
bereitung dieses Beitrages gestofien bin. Beschrieben wird ,,ganz genau“ unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf Choniates, wie die byzantinische Kaiserstadt
1204 von den ,,gottvergessenen Italienern“ nach Kriegsrecht ausgeraubt wurde,
wie Michael VIII. spiter die Stadt zuriickgewann, dann aber Verbindung zum
Papsttum suchte und deshalb zum Tyrannen gegeniiber den Rechtgliubigen
wurde, wie nach seinem Tod und Begribnis in Selymbria ein einflufireicher
Moénch seinem Sohn erklirt, wenn er Kaiser werden wolle, miisse er die iible
Gesinnung seines Vaters ablegen, und Andronikos beherzigt diesen Rat, indem

8 Meyendorff, John, Projets de concile oecuménique en 1367. Un dialogue inedit entre
Jean Cantacuzene et le legat Paul, in: Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 149-177, hier
172f; dt. Ubersetzung von Beck, Hans-Georg, Leben in Byzanz. Ein Lesebuch, Miin-
chen/Ziirich 1991, 250ff.
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er sein Reich zur Orthodoxie zuriickfithrt.” Auf einen didaktischen Zweck und
eine politische Absicht deutet schon die noch zur Uberschrift gehdrende Bemer-
kung: ,wenn du willst, kannst du daraus lernen®, hin. Welche Lehre der Autor
vermitteln will, I&sst sich nur indirekt und hypothetisch erschlieBen. Einiges
spricht aber dafiir, dass es ihm um die Rechtgliubigkeit des prasumtiven Nach-
folgers fiir den 1391 gestorbenen Johannes V. ging, der nach seinem Ubertritt
zum Katholizismus im Jahre 1367 von den orthodoxen Kirchenkreisen zwar nicht
so wie Michael VIII. offen angefeindet, aber doch sehr skeptisch behandelt
wurde und im sog. Synodikon der Orthodoxie die wenigste Beachtung unter den
Herrschern der Palaiologendynastie gefunden hat. Sein Sohn Manuel I1., der sich
schlieBlich als Kaiser durchsetzte und im Entstehungsjahr des Gedichtes gekront
wurde, fiihrte tatsichlich die kaiserliche Familie wieder in den SchoB der Ortho-
doxie zuriick, vertrat in eigenen theologischen Schriften sogar deutlich hesy-
chastische Positionen und bezeugte zwar offiziell sein Interesse an der Kirchen-
union, gab seinem eigenen Sohn aber den Ratschlag, sie niemals praktisch anzu-
streben, da es ganz unméglich sei, die Abendlénder ,,zu unserer Weise und zu
unserem Herkommen zu bekehren®.'” Der Druck der dffentlichen Meinung auf
die pragmatischen und dialogbereiten Krifte im byzantinischen Reich war also
auBerordentlich stark, er machte Intellektuelle zu Aufenseitern und konnte selbst
von den Kaisern nicht aufler Acht gelassen werden. Dass die Ereignisse von
1204 noch zweihundert Jahre spiter als aktuelles Vehikel der Auseinanderset-
zung um die politische und religiése Perspektive von Byzanz dienen konnen, ist
in diesem Zusammenhang vielleicht besonders bemerkenswert.

Dabei sieht es eigentlich ganz so aus, als hétten sich die Handlungsspiel-
raume fiir die Taktiker und die Pragmatiker um diec Wende zum 15. Jh. eher
verbessert. Der Kreuzzug Sigismunds von Luxemburg 1396 und die Westreise
des Palaiologen Manuel ab 1399 fiihrten trotz aller Einseitigkeiten und Misser-
folge zu einem groferen Verstandnis fiir die Lage der Byzantiner und zu einer
anwachsenden Hilfsbereitschaft im Westen. Vom ungarischen und deutschen

9  Miiller, Joseph, Byzantinische Analekten (Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschafien Wien. Philosophisch-Historische Classe 9), Wien 1852, 366-389:
vgl. Schreiner, Peter, Die byzantinischen Kleinchroniken 2, Wien 1977, 59f. und Anm.
18.

10  Georgios Sphrantzes, Memorii, ed. Vasile Grecu, Bukarest 1966, 58; dt. Ubersetzung;
Ivinka, Endre von, Die letzten Tage von Konstantinopel, Graz/Wien/Kéln 1954, 18f.
Interessant ist, das der selbst literarisch interessierte und titige Kaiser seinen engen Ver-
trauten und langjéhrigen politischen Residenten im Westen, den Humanisten Manuel
Chrysoloras, der selbst zum Katholizismus konvertiert war und personlich zu den byzan-
tinischen Unionsfreunden gehorte, zumindest zeitweilig auf diese Hinhaltetaktik in Sa-
chen Union festgelegt zu haben scheint, wie in einem Brief Leonardo Brunis aus dem
Jahr 1407 angedeutet wird, ed. Hans Baron, Leonardo Bruni Aretino. Humanistisch-
philosophische Schriften, Leipzig 1928, 111.
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Koénig und spateren romischen Kaiser waren nach 1402 Téne zu horen, die auf
eine gleichberechtigte Akzeptanz des Ostlichen Kaisertums hinausliefen und die
in Byzanz wohl sogar als Moglichkeit eines Ostkaisers auf einem universalen
Kaiserthron gedeutet werden konnten.!' Das Volk von Paris war geschockt und
zugleich fasziniert von dem Spektakel einer gemeinsamen Messe des franzosi-
schen Konigs Karl VI. mit seinem kaiserlichen Gast Manuel II. in Saint Denis,
und in der Folgezeit wurden die Griechen im Westen wieder stirker als Angehd-
rige eines gemeinsamen Glaubens und nicht einfach als Schismatiker und Héreti-
ker angesehen. Unter dem Einfluss humanistischer Krifte erstarkte in der romi-
schen Hierarchie die Bereitschaft zu wirklichen religiosen Gespriachen als Vor-
bedingung fiir eine Kirchenunion anstelle einfacher Riickfithrung von Irrglaubi-
gen. Das waren wichtige Voraussetzungen fiir den Entschluss des byzantinischen
Kaisers Johannes VIIL., nach Italien zu gehen und an einem Unionskonzil teilzu-
nehmen, und fiir die Bereitschaft seines Patriarchen sowie hoher Kirchenvertre-
ter und fithrender Intellektueller, ihn zu begleiten. Wahrend eines mehr als ein-
einhalbjdhrigen Aufenthaltes in Ferrara und Florenz zeigte sich dann allerdings,
dass der byzantinische Kaiser von den grofen und kleinen Potentaten des Wes-
tens kaum noch als politische Potenz, geschweige denn als christlicher Univer-
salherrscher zur Kenntnis genommen wurde und dass die westlichen Diskussi-
onsfiihrer ihren schon seit der Scholastik erreichten Vorsprung in der Untermau-
erung von Glauben durch Wissen konsequent zur Ubervorteilung ihrer &stlichen
Gesprichspartner nutzten.

Das war schlieBlich der Grund dafiir, dass nicht nur die Mehrheit der or-
thodoxen Hierarchen, sondern auch ein so hochgebildeter byzantinischer Intel-
lektueller wie Georgios Scholarios trotz aller Bewunderung der wissenschaftli-
chen Leistungen des Westens bald nach der Riickkehr aus Italien in das Lager
der Antiunionisten umschwenkte und sogar zu ihrem Fiihrer wurde, weil er
durch die Kircheneinigung fiir die spezifischen Werte orthodoxen Glaubens und
die kulturelle Identitit der Byzantiner fiirchtete. Mit ihm zusammen und unter
seinem Einfluss gingen den gleichen Weg auch verschiedene Vertreter der spat-
byzantinischen Wirtschaftselite und fanden sich schlieflich zusammen mit dem
zum ersten Patriarchen nach dem Zusammenbruch von Byzanz avancierten Gen-
nadios/Georgios an der Seite der Osmanen wieder.”? Und das gleiche wire bei-
nahe auch mit Lukas Notaras passiert, der seinerzeit vom tiirkischen Turban als

11  Syropulos, ed. Laurent 150ff; vgl. Baum, Wilhelm, Europapolitik im Vorfeld der frithen
Neuzeit: Konig und Kaiser Sigismund vom Hause Luxemburg, Ungarn, Byzanz und der
Orient, in: Europa in der friihen Neuzeit 1, hg. v. Erich Donnert, Weimar 1997, 13-49,
hier 25f.

12 Vgl. Matschke, Klaus-Peter, Leonhard von Chios, Gennadios Scholarios und die ,,colle-
gae“ Thomas Pyropulos und Johannes Basilikos vor, wihrend und nach der Eroberung
von Konstantinopel durch die Tiirken, in: Byzantina 21 (2000) 227-236.
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allerletzter Moglichkeit gesprochen, aber eigentlich wohl eher den Erhalt eines
Gleichgewichts zwischen Ostlichen und westlichen Kriften in der Romania ge-
meint hatte, und der wahrscheinlich zum ersten Gouverneur von Konstantino-
pel/Istanbul geworden wire, wenn ihn nicht eine Intrige osmanischer Konkur-
renten und Widersacher sehr schnell zu Fall gebracht und dem Henker ausgelie-
fert hitte.

Die wenigen Byzantiner aus der politischen und religitsen Elite, die wie die
Erzbischdfe Bessarion von Nikaia und Isidoros von Kiev und wie der Patriarch
Georgios Mammas an der Kirchenunion festhielten, endeten als papstliche Pensi-
ondre bzw. in hohen Positionen der romischen Hierarchie, wurden lateinische
Patriarchen von Konstantinopel und rémische Kardinile. Auf die Eroberung von
Konstantinopel 1204 durch die Lateiner folgt die Eroberung der Stadt durch die
Tiirken 1453, nicht unbedingt zwangslaufig, aber auch nicht ohne innere Logik.
Die Kraft zu einem Reich der Mitte hatte Byzanz 1204 verloren und konnte sie
niemals wieder zuriickgewinnen. Die Byzantiner wurden im Vierten Kreuzzug
nicht nur von lateinischen Rittern, sondern auch von westlichen Kaufleuten be-
siegt, und sie fanden sich schlieBlich wieder an der Peripherie eines neuartigen
wirtschaftlichen Systems, das in den oberitalienischen Handelsrepubliken ihr
Zentrum hatte. Herrscher und Untertanen des byzantinischen Reiches mussten
sich auf schmerzlichste Weise vom Bewusstsein ihrer Uberlegenheit auf den
meisten Gebieten des Lebens 16sen, sie wollten sich etwas davon wenigstens auf
religidsem Gebiet durch das Festhalten an den urspriinglichen christlichen Glau-
benswahrheiten erhalten, wurden aber selbst dort vom westlichen Leistungsden-
ken eingeholt, mussten erleben, dass sogar im Glauben Innovation wertvoller
und wichtiger wurde als Tradition. Der Bezug auf die Ereignisse und Ergebnisse
von 1204 in den gegenwirtigen Diskussionen zwischen orthodoxen und katholi-
schen Kirchenfithrern ist also aus der Sicht des Byzantinisten keine theologische
Haarspalterei und historische Rechthaberei, sondern er gehort durchaus zum
Selbstverstindnis einer kirchlichen Welt, die zwar die Vernichtung der von ihr
gepragten und getragenen christlichen Kaisermacht nicht verhindern konnte, aber
auf den Erhalt ihrer Identitat iiber alle Krisen und Katastrophen hinweg verwei-
sen kann.
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Der 4. Kreuzzug und die
Einheit der Kirchen des Ostens und des Westens f

Grigorios Larentzakis, Graz

Wenn wir die markanten historischen Ereignisse untersuchen, die im Leben un-
serer Kirchen eine ausschlaggebende Bedeutung haben, dann sind es sicherlich
die Kreuzziige, die aus der Sicht der Orthodoxen Kirche und, wie ich meine, in
der Perspektive der Gesamtkirche Christi ieute, eine entscheidende Rolle fiir die
Spaltung der Kirche und vor allem auch fiir die Dauer der Spaltung, gespielt ha-
ben. Wenn wir diese Ereignisse aus Okumenischer Sicht untersuchen, ist es
wichtig, ihre Tragweite bei den Hauptbetroffenen zu verstehen. Denn ich habe
manchmal den Eindruck, dass diese Frage noch nicht ausreichend, vor allem
aber nicht generell und von allen positiv beantwortet wird.

Ich meine auch, dass parallel dazu konfessionelle Angste um die eigene
Identitat stirker geworden sind, die das 6kumenische Anliegen beeintrachtigen.
M.E. kann daher die intensive historische Forschung eine Bereinigung auch des
Gedachmisses herbeifiihren, Klarheit schaffen und den Weg zur Verwirklichung
der kirchlichen Einheit ebnen. Eine solche gemeinsame intensive historische Be-
handlung und Auswertung fiir damals aber auch fiir heute wartet immer noch auf
ihre Realisierung. Die Kreuzziige im Allgemeinen und insbesondere der 4.
Kreuzzug diirfen auBerdem nicht nur als einzelne historische Ereignisse der Ver-
gangenheit betrachiet und neutral objektiv untersucht werden, als Forschungsob-
jekte der Vergangenheit, die uns heute zwar interessieren, aber nicht tangieren.
Das lebendig bleibende Selbstverstindnis der Geschichte im orthodoxen Raum
muss ernsthaft beriicksichtigt werden, sonst haben wir von vorneherein die dku-
menische Relevanz verspielt. Diese Ereignisse haben, genauso wie viele andere,
einen Gegenwartsbezug und auf alle Fille eine Gegenwartsbedeutung mit einer
nachhaltigen Wirkungsgeschichte. Ich weiB, dass die Geschichte im Westen an-
ders gewertet und empfunden wird. Aber gerade dieses Kriterium darf nicht ig-
noriert oder relativiert werden; vor allem aber nicht von oben herab mit einem
gewissen aufklarerischen Unterton ,,verobjektiviert” werden.

Alle Kreuzziige miissen mit der gleichen Intensitdt und Ganzheitlichkeit
untersucht werden, denn alle haben in schmerzlicher Weise ein negatives Ge-
samtbild bis heute hinterlassen. Frans Bawen stellt richtig fest: ,Eine weitere
Etappe in der Aufsplitterung der Einheit wurde mit den Kreuzziigen eingelei-
e

1 Bawen, Frans, Kirche und Okumene im Heiligen Land, in: Okumenisches Forum 15
(1992) 266.
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Die Empfindungen und Beurteilungen von vielen westlichen Wissenschaft-
lern und westlichen Christen sind ganz anders. Den Ereignissen selbst wird keine
allzu grofie Bedeuing beigemessen. G. Voss stellt sogar fest: ,,In unseren Ge-
schichtsbiichern ist iiber die Ereignisse von 1204 kaum etwas zu lesen. “> Wenn
aber davon erzéhlt wird, dann doch in einer anderen Intention: Als ich in meiner
Vorlesung tiber die katastrophalen Folgen des 4. Kreuzzuges sprach, hat mich
spontan ein italienischer Horer mit den Bemerkungen unterbrochen: Was erzih-
len Sie uns?! Wir haben in der Schule von den Heldentaten unserer Vorfahren
immer wieder erfahren?!

Auch heute gibt es westliche Theologen, die meinen, dass durch die einge-
setzten lateinischen Bischéfe und Patriarchen die ersehnte kirchliche Einheit aller
Christen mit unterschiedlichen Traditionen, Riten und Spiritualititen unter einem
Bischof verwirklicht wire! Auch die Sehenswiirdigkeiten im Nahen Osten aus
dieser Zeit werden ziemlich neutral besichtigt. Bis heute, wenn z.B. verschie-
dene westliche Bildungsinstitutionen eine Pilgerreise ins Heilige Land organisie-
ren, kann es passieren, dass laut Programm fast nur die westlichen Parallel-Ein-
richtungen aus der Zeit der Kreuzfahrer bei den verschiedenen markanten Stellen
des Lebens Jesu und der Urgemeinde besucht und bewundert werden und kaum
die der autochthonen Kirche und des autochthonen Patriarchates von Jerusalem
aus der Zeit Jesu bis heute. Und das heutige lateinische Patriarchat in Jerusalem
wird als Wiedererrichtung (1847) des Patriarchates der Kreuzfahrer aus dem 11.
Jahrhundert betrachtet und zwar als Gegengewicht zur protestantischen missiona-
rischen Titigkeit im Heiligen Land.’

Ich werde mich also hier bemiihen, einige Aspekte dieser Ereignisse und
der Empfindungen aus der Sicht der Betroffenen zu vermitteln, damit die Trag-
weite der Kreuzziige und insbesondere des 4. Kreuzzuges bis heute bewusster
gemacht wird. SchlieBlich haben wir keine Alternative zum Gkumenischen Dia-
log.

Das Datum der Spaltung oder der Prozess der Entfremdung zwischen der Ost-
und der Westkirche

Die Geschichte der Spaltung zwischen der Ost- und der Westkirche wird unter-
schiedlich dargestellt. Die Auswertung und die Schuldzuweisung erfolgt nicht
nur je nach Herkunft und Zugehdrigkeit der Autoren, sondern auch das Datum

2 Voss, Gerhard, Wunden der Geschichte heilen. Die Eroberung Konstantinopels 1204 -
Siinde gegen die Orthodoxie, in: Der Christliche Osten 59 (2004) 197.

3 Vgl. Egender, Nikolaus, Jerusalem eine Herausforderung. Ziel von Pilgern einst und
jetzt, in: KNA, Okumenische Information Nr. 14/15, 30. Marz 1983, 13; vgl. Larentza-
kis, Grigorios, Christliche Mission in 6kumenischer Gesinnung in einem sikularisierten
und umgestalteten Europa, in: Okumenisches Forum 15 (1992) 35ff.
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der endgiiltigen Spaltung wird historisch nicht korrekt mit den gegenseitigen Ex-
kommunikationen in Konstantinopel im Jahre 1054 festgesetzt.

Trotz der wechselvollen Beziehung zwischen Rom und Konstantinopel kann
man nicht behaupten, dass Patriarch Photios und Papst Nikolaos I. die eigentli-
chen Urheber der damaligen vorlaufigen Spaltung sind. Wihrend dieser beweg-
ten Zeit hatten sie damals die Uberzeugung, dass es innerhalb der einen Kirche
Jesu Spannungen, Probleme und aus verschiedenen Griinden die Unterbrechung
der Communio zwischen Rom und Konstantinopel gibt: sogar durch eine Synode
in Rom hat Papst Nikolaus I. in Lateran 863 Photios fiir abgesetzt und durch eine
Synode in Konstantinopel im Jahre 867 hat Patriarch Photios Papst Nikolaus I.
fiir abgesetzt und exkommuniziert erklart. Eine sehr wichtige Tatsache ist aber,
dass die Kirchen des Alten und des Neuen Rom, Rom und Konstantinopel unter
dem Patriarch Photios ihre Kirchengemeinschaft wiederhergestellt haben, eine
neuerliche Verurteilung des Patriarchen Photios nie stattgefunden hat und dass
Papst und Patriarch in einer in Kirchengemeinschaft stehenden Kirche verstorben
sind. Die Versohnungssynode des Jahres 879/880 unter dem Patriarch Photios
und unter der Anwesenheit der papstlichen Legaten kann daher als das 8. Oku-
menische Konzil gemeinsam rezipiert werden. Dies wire eine grofe dkumeni-
sche Tat.

Schmerzlich und bedauernswert waren die Ereignisse in der Zeit von Mi-
chael Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel, und Papst Leo IX., mit ihrem
Héhepunkt bei den traurigen Vorkommnissen des Jahres 1054 in Konstantinopel.
Kardinal Humbert von Silva Candida war der Leiter einer papstlichen Delega-
tion, die in Konstantinopel die Verhandlungen mit dem Kaiser und mit dem Pat-
riarchen zur gemeinsamen Abwehr der Normannen fiihren sollte. Aus verschie-
denen Griinden scheiterte diese Mission. Kardinal Humbert verlor die Geduld
und schrieb, obwohl inzwischen der Tod des Papstes bekannt war, sein Exkom-
munikationsschreiben gegen den Patriarchen (16. Juli 1054). Er beschuldigte die
Byzantiner vieler Héresien, sogar dass sie das Filiogue aus dem Glaubensbe-
kenntnis gestrichen haben, wodurch er seine Unwissenheit bewies. ,,Der Kardi-
nal behandelte den Patriarchen als seinen Untergebenen, genau wie irgendeinen
abendléndischen Bischof. “

Diese Exkommunikation von Humbert war illegitim, weil zum einen der
Papst gestorben war, weil zum anderen der Kardinal, auch wenn der Papst noch
gelebt hatte, keinen solchen Aufirag hatte.

Am 24. Juli warf eine Synode des Patriarchen Kerullarios den Bannfluch
zuriick und exkommunizierte ihrerseits den Verfasser dieser Exkommunikation
und alle, die damit einverstanden waren. Diese Handlungen gelten iiblicherweise

4 De Vries, Wilhelm, Orthodoxie und Katholizismus, Gegensatz oder Erginzung? Frei-
burg/Basel/Wien 1965, 63.
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als das endgiiltige Schisma zwischen den beiden Kirchen. Das ist nicht richtig.®
Es wurden nicht die Kirchen gegenseitic exkommuniziert, sondern konkrete Per-
sonen.® Man sagt, dass diese Ereignisse zum Symbol der Trennung geworden
sind,” bzw. einen Zustand des Konflikis und der Feindseligkeit zwischen den
beiden Kirchen geschaffen haben.“® Es war ja damals iiberhaupt nicht die Ab-
sicht, dass sich die beiden Kirchen gegenseitig exkommunizieren.’

Am 7. Dezember 1965 wurden diese Exkommunikationen vom Papst Paul
VL und dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras »aufgehoben, oder wie es
offiziell heiBt: ,aus dem Gedichtnis und der Mitte der Kirche entfernt®.!°

Die Kreuzziige, die Vertiefung und die Verfestigung des Schismas

Papst Urban II. (1088-1099) versprach Kaiser Alexios I. (1081-1118) militéri-
sche Hilfe. Damit beginnen die Kreuzziige, die entgegen jeder Hoffnung nicht
nur keine militirischen Erfolge fiir das Reich brachten, sondern es schwichten
und fir die Beziehungen der Ost- und Westkirche unheilvolle Folgen verursach-
ten.

Die Kreuzfahrer lassen sich nieder, richten ihre Machtapparate ein und der
lateinische Klerus {ibernimmt sukzessiv die Kirchenleitung in den befreiten-be-
setzten Gebieten. Die neue Hierarchie setzt sich an die Stelle der Bischafe der
lokalen Kirchen und ordnet sich einfach die Geistlichkeit der volksgebundenen
und landlichen Pfarreien unter. Die neuen kirchlichen Leiter organisieren ihre
Verwaltung wie in allen Kirchen des Westens nach dem Muster der feudalen
Ordnung.

Die Versprechungen, die befreiten Gebiete im Osten wiirden politisch und
kirchlich den autochthonen Instanzen bzw. der Ostkirche iiberlassen werden,
wurden nicht eingehalten. Als Antiochien am 3. Juni 1098 durch den ersten

&) Mehrmals betont dies u.a. auch: Sutmer, Ernst Christoph, Der Mythos vom ,,GroBen
Schisma“ im Jahr 1054. Zum Verhiltnis zwischen den Kirchen lateinischer und byzanti-
nischer Tradition vor und nach dem angeblichen Wendepunkt, in: Catholica 58 (2004)
105-114, hier 110f.

6 Vgl. Meyendorf, John, Schwesterkirchen - Ekklesiologische Folgerungen aus dem To-
mos Agapis, in: Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, Koinonia - Erstes ekklesiologi-
sches Kolloquium ..., hg. von PRO ORIENTE, Innsbruck/Wien/Miinchen 1976, 42.

7  Vgl. Meliton, Metrop. von Helioupolis und Theira, hat in seiner Ansprache bei der Sit-

zung (22. November 1965 in Konstantinopel) der gemeinsamen Kommission zur Vorbe-

reitung der Beseitigung der Anathemata von 1054 formuliert, dass diese Taten ,,im Laufe
der Zeit das Symbol ihrer [der zwei Kirchen] Trennung geworden sind.“ In: Tomos

Agapis, hg. von PRO ORIENTE, Innsbruck/Wien/Miinchen 1978, 81.

Jan Willebrabrands in seiner Ansprache bei der gleichen Sitzung, in: Tomos Agapis 83.

So die gemeinsame Erklirung vom 7. Dezember 1965, in: Tomos Agapis 87.

10  Die gemeinsame Erklirung in: Tomos Agapis 87.
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Kreuzzug fiel, behielt Bohemund Antiochien fiir sich und bot dem Papst Antio-
chien an, ,den ersten Bischofssitz des Apostels Petrus“, das ,,rechtmaBige Erbe
des Papstes“. Der autochthone Patriarch von Antiochien Johannes V. (1089-
1110) wurde gezwungen Antiochien zu verlassen; er kam nach Konstantinopel
und trat schlieBlich zuriick. In Antiochien wurde von den Lateinern Bernard als
Patriarch eingesetzt (1100-1132). Ahnlich ging es der Kirche von Jerusalem, in
der Dagoberr als Patriarch eingesetzt wurde. Uberall wurden die Orthodoxen als
Schismatiker und Héretiker bezeichnet, deren Latinisierung intensiv in Angriff
genommen wurde. Eine Lateinische Hierarchie wurde eingesetzt, der gegeniiber
die orthodoxe Geistlichkeit durch Eid Obddienz leisten musste. Unter solchen
Umstdnden - und nicht wegen der unorganisierten Vorlaufer der Kreuzfahrer -
wurde jede Hoffnung auf eine Anniherung der Kirchen zunichte gemacht und
schaffte von Anfang an ein dauerhaftes Klima des Misstrauens.

Ohne Erfolg waren auch viele theologische Gespriche zwischen Vertretern
der Ost- und der Westkirche in dieser Zeit. Die wichtigsten Fragen waren das
Filioque, das Brot der hl. Eucharistie und der pipstliche Primat. Kaiser Manuel
I. (1143-80) versuchte z.B. die Ostkirche unter die Jurisdiktion des Papsies zu
stellen im Austausch mit der Kaiserkrone durch den Papst. Papst Alexander II1.
war gewillt dies zu akzeptieren unter folgenden Bedingungen: Annahme des
pépstlichen Primates, Anerkennung Roms als die hochste richterliche Instanz
auch fiir die Kirche des Ostens und Aufnahme des Namens des Papstes in die
Diptychen der Kirche des Ostens. Bemerkenswert ist dabei, dass die Interessen
des Papstes fiir theologisch-dogmatische Fragen im Hintergrund blieben. Dieser
Versuch des Kaisers misslang jedoch dank des berechtigten Widerstandes der
Kirche des Ostens vor allem durch den standhaften und dem Kaiser nicht hérigen
Patriarchen Michael II1., der in einem Offentlichen Dialog mit dem Kaiser in ei-
ner Synode die Anspriiche des Papstes widerlegte.

Der zweite und dritte Kreuzzug konnten der Verbesserung der Beziehungen
der Kirche des Ostens und des Westens auf keinen Fall dienen.

Der vierte Kreuzzug war fiir die Beziehungen nicht nur nicht forderlich,
sondern wirkte sich geradezu katastrophal aus. Die Schreckensszenen, die sich
nach der Eroberung Konstantinopels am 13. April 1204 abspielten, kann man
niemals vergessen. Drei Tage lang pliinderten die Kreuzfahrer die Hauptstadt,
mordeten, vergewaltigten und raubten unterschiedslos, alles was wert und heilig
war. Diese Eroberung und vor allem diese Griueltaten sind mit nichts zu be-
griinden oder zu entschuldigen, auch wenn in Konstantinopel selbst in kaiserli-
chen Kreisen Intrigen und Machtkémpfe der rivalisierenden Parteien vorhanden
waren und Unterstiitzung bei den Kreuzfahrern gesucht wurde." Es geht aber

11 Vgl. Suttner, Ernst Christoph, Das wechselvolle Verhilinis zwischen den Kirchen des
Ostens und des Westens im Laufe der Kirchengeschichte, Wiirzburg *1997, 52f.: ,Die
Leiden der Griechen unter den Kreuzziigen erreichten ihren Hohepunkt, als die Kreuz-
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nicht, den 4. Kreuzzug nur in Verbindung mit der brutalen Eroberung der
Hauptstadt Konstantinopel und mit allen diesen Griueltaten zu sehen. Durch die
Eroberung der Hauptstadt des Imperium Romanum wurden fast alle noch ,,frei®
gebliebenen Gebiete unter den Kreuzfahrern aufgeteilt und nicht nur mit allen
politischen, sondern auch kirchlichen und religiésen Konsequenzen regelrecht
besetzt.'> Wichtig ist hier festzuhalten, dass ,an Stelle der byzantinischen Grie-
chen auf dem Kaiserthron und dem Patriarchenthron in Konstantinopel abendlan-
dische Lateiner eingesetzt wurden. So muss man es sagen: Intention war nicht,
neben den orthodoxen Strukturen lateinische zu etablieren, sondern das ostliche
Kaisertum und die Kirche dort zu latinisieren®, konkretisiert Gerhard Voss, ein
katholischer Theologe und Kenner der Materie.” Patriarch wurde der Venezianer
Thomas Morosini.

Wenn man die iibergrofien Bauten, die imposanten Kirchen und die unein-
nehmbaren Festungen der Kreuzfahrer in den von ihnen eroberten Gebieten bis
heute bewundert, muss man doch sehen, dass die durch die Kreuzziige herbeige-
fiibrte Situation auf Dauer angelegt war und nicht als Provisorium betrachtet
wurde, bis die befreiten-besetzten Gebiete politisch und kirchlich den autochtho-
nen rechtmifigen politischen und kirchlichen Instanzen, wie vereinbart, zuriick-
gegeben wiirden! Diese unerfreuliche, nicht selten als Unterdriickung und Skla-
verei empfundene Situation hat Jahrzehnte (ca. 60 Jahre lang in Konstantinopel
selbst) und Jahrhunderte lang (z.B. in Kreta mehr als 450 Jahren bis zur Erobe-
rung durch die Tiirken mit Fall von Chandakas/Heraklion im Jahre 1669 und
Chania/Souda 1715) gedauert.

Die Haltung des damaligen Papstes Innozenz III. forderte das Misstrauen
und den Hass. Er verurteilte zwar die schrecklichen Taten, betrachtete aber die
Eroberung Konstantinopels und die Errichtung eines lateinischen Kaisertums mit
einem lateinischen Patriarchen als die Riickkehr des Patriarchates unter den Ge-
horsam des Apostolischen Stuhles. W. de Vries, ein katholischer Professor in
Rom, urteilt:

»Als im Jahr 1204 die Kreuzfahrer statt das heilige Grab zu befreien, das christliche by-
zantinische Reich eroberten und das lateinische Kaiserreich von Konstantinopel errichte-

fahrer 1204 Konstantinopel eroberten. Der Eroberung waren politische Intrigen der
Griechen und in Konstantinopel ein Pogrom an den Lateinern vorausgegangen. Sie war
also kein vollig grundloser Willkiirakt. “(1?) Stimmt es also was Peter Kawerau meint?
»Im Jahre 1182 kam es in Konstantinopel zu einem blutigen Massaker, dem viele Latei-
ner zum Opfer fielen. Der lateinische Westen lauerte schon lange darauf, an Byzanz Ra-
che zu nehmen, und die Gelegenheit dazu kam im Jahre 1204 auf dem 4. Kreuzzug.“
Kawerau, Peter, Ostkirchengeschichte 2. Das Christentum im ostrémisch-byzantinischen
Reich bis zur osmanisch-tiirkischen Eroberung Konstantinopels (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 441. Subsidia 64), Lovanii 1982, 7f.

12 Vgl. Kallis, Anastasios, Irrweg einer Unionspolitik. Der vierte Kreuzzug (1202 - 1204),
Miinster 2004.

13 G. Voss, Wunden der Geschichte heilen 197.
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ten, da schien der Augenblick gekommen, die Spaltung zu beseitigen und die Griechen
zum Gehorsam gegeniiber dem Heiligen Stuhl zuriickzufiihren. Auch Innozenz III., der
zwar die bei der Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer veriibten Griuel
scharf verurteilte, gab sich dieser Hoffnung hin, die sich freilich als eine Illusion erwei-
sen sollte. Der Papst sah in der Ubertragung des Reiches von den Griechen auf die La-
teiner das Werk der Vorsehung, die so die Kircheneinheit wiederherstellen wollte. Fiir
ihn war durch die Besetzung des Patriarchenthrones von Konstantinopel durch einen La-
teiner im Prinzip dieses bisher rebellische Patriarchat wieder unter den Gehorsam des
Apostolischen Stuhles zuriickgekehrt. Er suchte die Union praktisch durchzufiihren, in-
dem er von den griechischen Bischofen den Eid des Gehorsams gegeniiber dem Papst
verlangte. Wer ihn nicht leisten wollte, musste gehen. Die zur Ablegung des Eides be-
reiten griechischen Bischéfe unterstellte der Papst dem lateinischen Patriarchen und den
lateinischen Erzbischéfen. Es blieb also von der traditionellen Autonomie des griechi-
schen Patriarchates nichts iibrig. Seinem Kardinallegaten gab Innozenz eine Instruktion
folgenden Sinnes: »Die griechische Kirche solle umgeformt werden ... in Frommigkeit
und Glaubensreinheit, gemif den Einrichtungen der allerheiligsten romischen Kirche.«
Innozenz dachte zunichst allen Ernstes daran, bei den Griechen kurzerhand den lateini-
schen Ritus einzufithren“."
Und G. Voss stellt dhnlich fest:

»Romischer Papst war wihrend des IV. Kreuzzuges Innozenz III., ein harter Verfechter
eines zentralistisch verstandenen romischen Primats. Innozenz III. verurteilte zwar die
Zerstorung Konstantinopels, denn er war geniigend Diplomat, um die verheerenden
Konsequenzen abzusehen. Aber es entsprach vollig seiner Absicht, Byzanz - den Patri-

archen wie auch den Kaiser - dem romischen Papsttum zu unterstellen und zu latinisie-
ren und auf diese Weise die »Union« der Kirche wiederherzustellen.

Die von W. de Vries mit der Kapiteliiberschrift ,,Versuche der Absorbierung
des Ostens® formulierte These und die Feststellung, dass ,eine wirkliche innere
Hochachtung vor der berechtigten Eigenart der Griechen zu dieser Zeit im Wes-
ten schon nicht mehr vorhanden war“, bringen ihn zu der konsequenten Beur-
teilung: ,,Ohne diese Grundlage konnte die Union nur eine gewaltsame sein, der
kein Bestand beschieden war.“'* Und spiter schreibt er vom ., Versuch der vollen
Latinisierung der Ostkirche im 14. Jahrhundert“: Die Griechen wollten fiir die
Wiederherstellung der Einheit die Abhaltung eines Okumenischen Konzils, was
immer wieder abgelehnt wurde. ., Der Gegenvorschlag war: Schickt Vertreter in
den Westen, die sich von uns belehren lassen und sich im Namen der Griechen
der romischen Kirche als der einzig wahren unterwerfen. Also: Keine Diskus-
sion, keine Verhandlung, sondern bedingungslose Kapitulation. “'’

Erst nach der Eroberung Konstantinopels, durch die Lateiner begriffen also
die Byzantiner den ganzen Umfang der Entwicklung, den die Idee des rémischen
Primats erreicht hatte. Die Entwicklung war nicht nur graduell. Die einfache Er-

14 W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 87.

15  G. Voss, Wunden der Geschichte heilen 198. Vgl. A. Kallis, Irrweg einer Unionspolitik.
16 W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 86.88.

17  W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 93f.
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nennung eines Patriarchen durch den Papst, die Einsetzung von Bischéfen ohne
Konsultationen der Synoden und ohne Bestitigung durch den Kaiser waren fiir
sie Erfahrungen, auf die sie nicht gefasst waren. Wenn sie auch wohl wussten,
dass solche Dinge im Westen geschahen, dachten sie doch nicht, dass etwas
Ahnliches in ihrer Kirche geschehen konne.'®

Es stellt keine willkiirliche Behauptung dar, ist weder neu noch aus der Luft
gegriffen, dass seit damals und spiter noch intensiv durch die Aktivitdten der
Kongregarion de propaganda fidei im Osten, eine permanente und fast iiberall
spiirbare Sorge, ja Angst vor der Latinisierung, der Unterwerfung und der Pro-
paganda festgestellt werden kann. Damit hingt auch eine tiefgriindige Abneigung
zusammen, die ebenfalls in vielen Bereichen noch zu spiiren ist." Es ist sehr zu
bedauern, aber ich muss es in aller 6kumenischen Offenheit, so wie es ist, auch
heute in vielen Bereichen ansprechen.

All das also zu ignorieren, nicht zu erwdhnen, oder umzudeuten entspricht
nicht der Realitit und hilft auch {iberhaupt nicht fiir die Uberwindung der ganzen
Problematik. Dass die Lateiner z.B. keine parallele Hierarchie einrichten woll-
ten, sondern einfach die vorhandene Struktur konsequent und sukzessiv mit der
Installierung von lateinischen Patriarchen und Hierarchen an sich gerissen haben,
weil eben die autochthonen ,,schlechten Hirten® ihre Herde durch Fliehen verlas-
sen hatten, und dass von den zuriickgeblieben autochthonen Klerikern aller Wei-
hestufen zwangsweise der Gehorsamseid verlangt wurde, bedeutete wirklich
nicht die Schaffung der gewiinschten kirchlichen Union und den Beweis, dass
lateinische und griechische Kleriker und das christliche Volk unter einem lateini-
schen Hirten selbstverstindlich in Communio und in Frieden leben kénnen. In
Konstantinopel wurde de facto eine parallele Patriarchalstruktur geschaffen, da
der autochthone Patriarch noch amtierte, wenn auch zwangsweise im Exil.”
Ahnliches Schicksal erlebten noch mehrere Hierarchen. Auch das Faktum einer
gewiinschten Teilnahme von lateinischen Bischéfen und von griechischen Hie-
rarchen, die den Obddienzeid geleistet haben, beim Trienter Konzil bedeutet
nicht, dass bei diesem westlichen Konzil die Kirche des Westens und des Ostens
vertreten sein konnte. Es ist missverstindlich, trotz einer vielleicht gut gemeinten
Absicht, diese leidvolle Geschichte der Kirche des Ostens als eine Zeit der ge-
lebten kirchlichen Gemeinschaft betrachten zu wollen, auch wenn da und dort

18  Dvornik, Francis, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, 183f.

19  Der Byzantinist Deno Geanakoplos (Byzanz und der Westen, Athen, 1985, 37) beschreibt
diese folgenschwere Konsequenzen: ,Die Tragodie von 1204 und die daraus folgende
lateinische Hegemonie mit der Zwangsannahme des lateinischen Glaubens von den Grie-
chen war eine traumatische Erfahrung fiir sie. Gleich darauf wurde die politische und re-
ligiose Konkurrenz mit dem Westen zu einem Massenhall, zu einer tief verwurzelten
Feindschaft entwickelt, die in alle sozialen Schichten eingedrungen wurde und welche
alle nachfolgende zivilisatorische Beziehungen der zwei Volker vergiften sollte.

20 Vgl J. Meyendorf, Schwesterkirchen 43.
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gute und fihige lateinische Hirten gewissenhaft ihre Hirtenaufgabe erfolgreich
erfiillt haben. Und solche hat es auch gegeben. Es ist bekannt, dass auch gute
Beziehungen, auch Mischehen, und da und dort gute Zusammenarbeit entwickelt
wurden.”! Das grundsitzliche Problem ist aber damit weder zu rechtfertigen
noch umzudeuten. Es ist duBerst unangenehm, hier in Erinnerung zu rufen, was
die Menschen im Osten angesichts der drohenden osmanischen Gefahr meinten:
,Lieber osmanisch als lateinisch®, ,lieber Turban als Tiara“.” Ich wire froh und
dankbar, wenn all das nicht gewesen wire. Die schmerzliche Realitit und die
katastrophalen Folgen fiir die Beziehungen der zwei Kirchen sind aber mit nichts
zu beschénigen, denn:

Mit diesem Kreuzzug erreichten die Entfremdung und die Spaltung der zwei
Kirchen tatsdchlich ihren Hohepunkt, und jede Hoffnung auf Wiederherstellung
der Gemeinschaft wurde buchstiblich in den Triimmern der Hauptstadt Konstan-
tinopels begraben. Dieses Ereignis stellt das eigeniliche Datum des endgiiltigen
Schismas zwischen Osten und Westen dar.” Dabei geht es nicht in erster Linie
um eine theoretische, lehrmiBige, dogmatische, glaubensméBige Trennung, son-
dern zusétzlich zu den theologisch-kirchlichen Differenzen kam das schwerwie-
gende Trauma, d.h. der innere Riss. Eine unheilvolle Entfremdung. Erich Bry-
ner urteilt: ,,Die Brutalitit bei der Pliinderung Konstantinopels vor 800 Jahren
hinterlieff ein schweres Trauma. In der Bevélkerung des fritheren byzantinischen
Reiches entstand ein glithender, abgrundtiefer Hass gegen die Westkirche und
alles Lateinische. Die Trennung zwischen West- und Ostkirche war jetzt vollzo-
gen.“* J. Meyendorf stellt fest, dass es diese-Interpretation auch im Okzident
gab, denn ,im 14. Jahrhundert beginnen Ungarn und Polen die Orthodoxen
»wiederzutaufen«, die in die romische Gemeinschaft eintreten®.”

Das Trauma aus diesen Ereignissen, das in der Seele der Angehérigen der
Ostkirche verursacht wurde, konnte bis heute nicht génzlich iiberwunden wer-
den. Es war nicht nur eine brutale Eroberung, nicht nur eine Pliinderung und
Zerstdrung einer groBartigen Stadt; es war eine seelische, unvorstellbare Ver-
nichtung und das Zusammenbrechen des Grundvertrauens. Die christliche Welt
ist zusammengebrochen. Die Pliinderung und der Raub von religiosen Gegens-
tinden, Ikonen, Reliquien der Heiligen und vieles noch, was heilig und wertvoll
fiir die Christen der Stadt Konstantinopel und in ihrer Frommigkeit tief verankert

21  Vgl. D. Geanakoplos, Byzanz und der Westen 38.

22 Vgl. P. Kawerau, Ostkirchengeschichte 9; Bryner, Erich, Die Zerstorung Konstantino-
pels vor 800 Jahren, in: G2ZW, Nr. 4, 2004, 14.

23  Vgl. Larentzakis, Grigorios, Das Verhilmis von Ost- und Westkirche, in: Geschichte
der Katholischen Kirche, hg. v. Lenzenweger, Josef u.a., Graz/Wien/Kéln 31995, 281-
290, hier 285f.

24 E. Bryner, Die Zerstorung Konstantinopels 14. Vgl. J. Meyendorf, Schwesterkirchen
43,

25 Vgl. I. Meyendorf, Schwesterkirchen 43. Dort auch Belege.
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war, verletzte noch mehr ihre Seele und ihre Grundbefindlichkeit. ,,Das Turiner
Grabtuch gehért wohl auch dazu.“* Man kann heute noch die Markuskirche in
Venedig besuchen, um dort einiges von Konstantinopel Mitgebrachtes zu bewun-
dern. Nicht nur die uniiberwindbare und unabwendbare Schwichung des Ostré-
mischen Reiches und der Hauptstadt Konstantinopel war eine vorprogrammierte
spitere Niederlage (Eroberung durch die Tiirken, 1453), nicht nur die Griindung
des lateinischen Kaiserreiches war schlimm genug. Die Errichtung bzw. Bestiti-
gung des lateinischen Patriarchen in Konstantinopel durch den Papst Innozenz
III. besiegelte diese politische, menschliche, kirchliche und seelische Katastro-
phe. Dieser Papst ,fiihlte sich geringer als Gott, aber grofer als alle andere
Menschen der Welt“” und er forderte ja weiterhin nicht nur die kirchenrechtli-
che, also ,.nur* verwaltungsmaBige Unrerwerfung der Ostkirche durch die Leis-
tung des unwiirdigen Obodienzeides mit allen Konsequenzen, sondern er for-
cierte auch spirituelle Unterwerfung durch eine systematische Latinisierung des
religiésen und spirituellen Lebens, was ihm nicht gelang. Man berief sich nun in
zunehmender Weise sogar auf den 3. Kanon des Zweiten Okumenischen Konzils
von Konstantinopel, der dem Bischofsitz von Konstantinopel die gleichen Ehren-
rechte mit dem Bischof von Rom zuerkannte und die zweite Stelle in der Rang-
ordnung nach dem Bischof von Rom, weil Konstantinopel das neue Rom war.
Nur der Unterschied war jetzt, dass all das dem neuen lateinischen Patriarchen
gegolten hat.

Man kann zwar nicht behaupten, dass das Kirchesein oder das Christsein
schlechthin gegenseitig abgesprochen wurde, aber ein tiefer Riss der Kirchenge-
meinschaft mit grundsitzlich theologischen Differenzen und eine Entfremdung
hatte stattgefunden. Sonst hitten die Unionsbemiihungen und die verschiedenen
»Unionen“, u.a. auch die ,Brester-Union“ (1596) keinen Sinn und keine Be-
griindung. Die Brester-Union gewihrte den ,, Abgefallenen und Zuriickgeholten®
in die wahre Kirche auch ihre Heilsmdglichkeit!

Aktuelle Erwartungen und Reakiionen

Heute kann niemand etwas dafiir, weder im Osten noch im Westen, weder Ka-
tholik noch Protestant, dass damals diese unheilvolle Geschichte stattgefunden
hat. Unzweifelhaft akzeptieren auch heute ziemlich alle, dass nicht nur der 4.
Kreuzzug allein und isoliert, sondern zahlreiche Ereignisse zuvor und danach
eine der schlimmsten Perioden in den Beziehungen der Ost- und Westkirche dar-
stellen. Die negativen Folgen und Konsequenzen durch die traurigen und

26 G. Voss, Wunden der Geschichte heilen 197.
27  Lenzenweger, Josef, Das Hochmitielalter, in: Geschichte der Katholischen Kirche, hg.
v. dems., u.a., Graz/Wien/Kéln 1995, 210-227, hier 223.
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schmerzlichen Ereignisse des 4. Kreuzzuges sind verhéingnisvoller und belastend
fiir die Beziehungen der Ost- und Westkirche als die ebenfalls traurigen und
schmerzlichen Ereignisse der Exkommunikationen des Jahres 1054 in Konstanti-
nopel, die am 7. Dezember 1965 ,,aus dem Gedéchtnis und der Mitte der Kirche
entfernt“, praktisch ,aufgehoben® wurden. Der 4. Kreuzzug ist also die Besie-
gelung des endgiiltigen Schismas zwischen der Ost- und der Westkirche. Aus
diesem Grunde haben viele gedacht, dass es unerldsslich wire, geeignete
Schritte, Veranstaltungen, Gesten, Erklarungen u.v.m. durchzufiihren, um Zei-
chen der Hoffnung zu setzen.

Die Riickerstattung von Reliquien von Heiligen - das Haupt des Heiligen
Andreas nach Patras, das Haupt des Heiligen Titus nach Kreta, die Reliquien des
Heiligen Savas nach Jerusalem - sind konkrete Handlungen eines neuen 0kume-
nischen Willens. Die Riickgabe der Reliquien des Heiligen Johannes Chrysosto-
mus und des Heiligen Gregor von Nazianz, beide Bischofe und Patriarchen von
Konstantinopel, im November dieses Jahres, bezeugt noch einmal dieses 6kume-
nische Klima und den personlichen 6kumenischen starken Willen des Papstes Jo-
hannes Paul II.

Dieser Papst setzte noch konkrete okumenische Schritte. Nicht nur dass er
gemeinsam mit dem Okumenischen Patriarchen Dimitrios im November 1979
den offiziellen 6kumenischen Dialog in Konstantinopel ankiindigte, der im Jahre
1980 auf Patmos und Rhodos begann. Die Tragweite der Ereignisse von 1204 ist
ihm auch ganz bewusst. Am 4. Mai 2001 sagte er in Athen bei seiner Ansprache
vor Christodoulos, dem Erzbischof von Athen: ,,Selbstredend ist die Notwendig-
keit eines befreienden Prozesses der Reinigung des Gedéchtnisses. Fiir Siinden
der Vergangenheit und Gegenwart, welche von Séhnen und T6chtern der Katho-
lischen Kirche durch Taten oder Unterlassungen gegeniiber ihren orthodoxen
Briidern und Schwestern begangen wurden, moge der Herr uns Vergebung ge-
wihren. “* Die AuBerung des Papstes war eine direkte Anerkennung dieser ,, Ta-
ten und Unterlassungen®. Im nichsten Absatz wird dann konkretisiert, welche
Taten und Unterlassungen er gemeint hat und zwar ,,die verheerende Pliinderung
der Kaiserstadt Konstantinopel ... Es ist tragisch, dass die Angreifer, die auf-
gebrochen sind, um den freien Zugang der Christen in das Heilige Land zu si-
chern, sich gegen die eigenen Geschwister im Glauben wandten. Die Tatsache,
dal jene lateinische Christen waren, erfiillt die Katholiken mit tiefem Bedauern
... Gott allein kommt es zu, ein Urteil zu féillen, deshalb vertrauen wir diese
schwere Last der Vergangenheit seiner endlosen Gnade an, ihn anflehend, diese
Wunden, die immer noch Leid im Bewusstsein des griechischen Volkes verursa-
chen, zu heilen. Wir miissen uns gemeinsam fiir diese Heilung einsetzen®.” Lei-
der wird in dieser Rede des Papstes mit keinem Wort die Einsetzung der lateini-

28  In: Okumenisches Forum 23/24 (2000/2001) 375.
29 Ebd. 376.
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schen Patriarchen in Antiochien, in Jerusalem und in Konstantinopel mit allen
bekannten unerfreulichen und nicht minder schmerzlichen Konsequenzen fiir die
autochthonen Kirchen und Christen aller dieser Gebiete erwihnt. Es ist aber
richtig und erfreulich, dass der Papst das Problem der bleibenden und immer
noch andauernden Traumata anspricht und das Bediirfnis der Heilung offen be-
kennt. Der Papst sagte, dass ,die Reinigung des Gedéichmisses“ erforderlich sei,
und wir ,uns gemeinsam fiir diese Heilung einsetzen“ miissen. Tatsichlich eine
sehr wichtige gemeinsame Skumenische Aufgabe.

Am 13. April 2004, am Jahrestag der Eroberung Konstantinopels war im
Okumenischen Patriarchat der Kardinal von Lyon, Philipp Barbarin, im Namen
des Papstes Johannes Paul II. zu Besuch. Er iiberbrachte die briiderlichen Griife
des Papstes und er sprach im Geiste einer familiiren Gemeinschaft und Freiheit,
denn auch wenn die Geschwister sich trennen, bleiben sie doch Geschwister, wie
er selbst betonte. Er nahm auch Bezug auf ,,die dramatischen Ereignisse der un-
menschlichen Pliinderung der Stadt von den lateinischen Christen ... Dies ist eine
tiefe Wunde, die die Christen des Westens ihren Briidern in der Kaiserstadt zu-
gefiigt haben ... Diese unerlaubte Verfehlung miissen wir der Barmherzigkeit
Gottes anvertrauen ...“ Auch hier werden die kirchlichen Handlungen, die Ein-
setzung von lateinischen Patriarchen und Hierarchen, das Verlagen des Gehor-
samseids, usw. nicht erwahnt. Der Okumenische Patriarch Bartholomaios be-
griifte diese Initiative und diese verséhnende Begegnung und betonte: , Der Geist
der Versthnung ist stirker als der Geist des Hasses.

Am 29. Juni 2004, dem Fest der Heiligen Petrus und Paulus, kam der Oku-
menische Patriarch Bartholomaios 1. auf personliche Einladung des Papstes zur
gemeinsamen Feier des Patronatsfestes der Kirche von Rom. Es war eine herzli-
che und hoffnungsversprechende erneute Begegnung der zwei Oberhiiupter unse-
rer Kirchen, bei der sie in einer gemeinsamen Erklirung ihren ,festen Willen
bezeugten, den Weg zur vollen Gemeinschaft zwischen uns in Christus fortzuset-
zen.“* Diesen Eindruck hat man von der ganzen Begegnung gewonnen. Umso
weniger verstindlich ist dann ein Passus der Ansprache des Papstes Johannes
Paul II. vor dem Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. anlasslich dieses
Besuches. Der Papst erwihnt in seiner Ansprache u.a. auch die ,schmerzlichen
Ereignisse“ des 4. Kreuzzuges. Richtig spricht der Papst das historische Faktum
an: ,Ein Kriegsheer, das auf dem Weg ins Heilige Land war, um es zuriickzu-
erobern, kam nach Konstantinopel, eroberte es und pliinderte es, wobei es das
Blut der Briider im Glauben vergo8.“*! Dann setzte er wortlich fort: »Sollten wir
acht Jahrhunderte spéter nicht die Empérung und den Schmerz teilen, den Papst
Innozenz III. bei der Nachricht iiber das Geschehnis damals bekundete?*?? Ist

30 In: L “Osservatore Romano, 16. Juli 2004, Nr. 29, 2.
31 Ebd.O.
32 Ebd.
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das wirklich alles, was der damalige machtbewufite Papst Innozenz III. bekun-
dete und dann auch durch die Errichtung und Bestitigung des Lateinischen Patri-
archates tat?” Im Anschluss daran die Feststellung: ,Nach so langer Zeit konnen
wir die Ereignisse von damals mit groBerer Objektivitit analysieren“** Nehmen
wir also das, was der Papst sagte, ernst und versuchen wir gemeinsam, dieses
schwierige Unternehmen zu verwirklichen, und zwar ,.im BewuBtsein, dass das
Erforschen der vollen geschichtlichen Wahrheit schwierig ist.“®> Aus diesem
Grunde ist ein offenes Gesprich von Angesicht zu Angesicht auch jetzt unter uns
unverzichtbar, trotz des eschatologischen Vorbehalts, also auch wenn wir wis-
sen, dass das letzte Urteil Gott selbst fallt. ,,Dabei hilft uns die Mahnung des
Apostels Paulus: »Richtet also nicht vor der Zeit; wartet, bis der Herr kommt,
der das mm Dunkeln Verborgene ans Licht bringen und die Absichten der Herzen
aufdecken wird« (1 Kor 4, 5).“%*

Tatsachlich bleibt dieses Ereignis bis heute in den Seelen der Orthodoxen
tief eingegraben, und es bedarf noch sehr vieler vertrauensbildender Handlungen
seitens der Romisch-Katholischen Kirche und iiberhaupt von den westlichen Kir-
chen, um das Grundvertrauen und die Glaubwiirdigkeit der Theologischen Dia-
loge zu festigen. Vielleicht wird es einmal gelingen, was in diesem Jahr leider
nicht geschehen ist, einen groBeren, wirksamen Skumenischen Versdhnungsakt
gemeinsam durchzufiihren.”

SchlieBen mdchte ich mit den AuBerungen des Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios, die er in Wien, in der Akademie der Wissenschaften am 16. Juni
2004 gemacht hat: ,Als Erzbischof von Konstantinopel, dem Neuen Rom, und
Okumenischer Patriarch, Bischof der Stadt, die von den Kreuzfahrern, den so
genannten »Kreuztragern« des 4. Kreuzzuges angegriffen wurde, laden wir alle
dazu ein, indem wir von der Geschichte lernen, Kreuztriiger der Liebe und der
Philanthropie zu werden und das Mysterium des Kreuzes und der Auferstehung
Christi auf der ganzen Welt zu verkiinden, das Mysterium, das unsere Erlosung
bewirkt, die Umwandlung der Gesellschaft und die Erneuerung der ganzen Na-
L

33 Vgl. Anastasios Kallis, 1054 - 1204 - 1964. Marksteine ost-westlicher Begegnung, in:
Der Christliche Osten 59 (2004) 276: ,Diese Fakten harren einer Bewiltigung.* Auch
in: KNA/OKI 36, 2004.

34 Ebd.
35" Ehd.
36 Ebd.

37  Einen solchen Akt der Versohnung habe ich mir auch fiir das Jahr 2000 vorgestellt. Vgl.
Larentzakis, Grigorios, Der heilige Markos o Eugenikos und die Einheit der Kirchen des
Ostens und des Westens, Katerini 1999 (griech.).
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Zum Stand des 6kumenischen Dialogs zwischen
Ostkirchen und Westkirchen

Ernst Christoph Suttner, Wien

Auf wenigen Seiten mdge, so wiinschte die Redaktion, ein Uberblick gegeben
werden zu dem genannten immensen Thema. Da es dabei Begriffe braucht, die,
wie die Erfahrung zeigt, recht unterschiedlich verwendet werden, muss zuvor-
derst nach diesen gefragt werden.

1. Die ékumenischen Dialoge

Die erste Feststellung dazu muss sein, dass niemand durch sie die Kircheneinheit
herbeifithren kann, denn Kircheneinheit ist kein Ergebnis menschlichen Tuns.
Sie muss von Gott her bestehen. Nur zwischen jenen kann es sie geben, die in
gleicher Weise vom Heiligen Geist begnadet sind.

Manche Kreise lehnen den theologischen Dialog ab, weil sie befiirchten, er
suche zwischen den beteiligten Kirchen nach einem Kompromiss hinsichtlich der
Lehrgegensitze. Dies versetzt sie in Sorge, denn sie betonen mit vollem Recht,
dass die Kirche als Hiiterin und Lehrmeisterin der gdttlichen Wahrheit keine
Kompromisse in Fragen der Lehre eingehen darf. Doch ihre Befiirchtung ist un-
begriindet. Um Kompromisse geht es bei diplomatischen Verhandlungen zwi-
schen den Staaten. Dort sucht man den Ausgleich, und wenn ein solcher gliickt,
wird Frieden geschaffen. Beim Dialog kann hingegen die Kircheneinbeit nur ent-
deckt, aber nicht durch Verabredungen herbeigefiihrt werden. Nicht nach Kom-
promissen ist beim theologischen Dialog zu suchen, vielmehr ist zu priifen, ob
Gott alle erforderlichen Voraussetzungen fiir die Kircheneinheit bereits schenkte
und unsere Kirchen dies infolge ihrer vielen Streitigkeiten {ibersehen haben. oder -
ob dem nicht so ist.

2. Multilaterale und bilaterale Dialoge

Manchmal verfolgen die Beteiligten an 6kumenischen Dialogen aber bescheide-
nere Ziele und erstreben nur das Erweitern der Horizonte in der konfessionell
zerspaltenen Christenheit. So wollen die beteiligten Kirchen etwa in multilatera-
len Dialogen im Rahmen des Okumenischen Rates der Kirchen bzw. in regiona-
len oder lokalen Begegnungen die Auffassungen der Partner besser kennen ler-
nen und fihiger werden, einander zu verstehen. Dabei erlangen sie auBerdem
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manche Einsichten, die ihnen vorher unbekannt waren, und dies befruchtet auch
sie selber. Es ist gut, wenn sich unsere Kirchen in diesem Sinn 6kumenisch ein-
setzen, denn erstens sind sie als irdische Gemeinschaften von Ungeniigen behaf-
tet und bediirfen immer wieder der Befruchtung, und zweitens kann wechselsei-
tige Liebe wachsen, wo Missverstindnisse und Fehlurteile bereinigt werden. Bi-
laterale und multilaterale Dialoge (zwischen Reprasentanten aus nur zwei oder
aus mehreren Konfessionen) konnen in gleichem MaB sowohl der Horizonter-
weiterung als auch der Uberwindung von Fehlurteilen dienen.

Doch nach Auffassung der orthodoxen Kirche wire dieses Ziel alleine zu
wenig; sie beteiligt sich an der dkumenischen Bewegung hauptséchlich um der
Wiedererlangung jener christlichen Einheit willen, die den Kirchenspaltungen
voraus lag.! Die katholische Kirche empfindet &hnlich. Das Okumenismusdekret
des 2. Vatikanischen Konzils stellt schon in seiner ersten Zeile fest, dass es eine
der Hauptaufgaben sei, die Einheit aller Christen wiederherstellen zu helfen.
Dem muss in bilateralem Bemiihen gedient werden. Dafiir sind die Bruchlinien
zu bearbeiten, wie dies im profanen Bereich beispielsweise auch die Archidologen
tun, wenn sie beim Graben auf die Scherben eines Gefafes stofien und es zu-
sammensetzen wollen. Dann geniigt es nicht, dass sie sich um Kitt fiir den
Scherbenhaufen bemiihen. Sie miissen miihsam die Bruchlinien untersuchen und
reinigen und notfalls Verlorenes ersetzen; dann erst konnen sie rekonstruieren.
So kann auch nur ein bilateraler Dialog zweier Kirchen, zwischen denen sich in
der Tat ein Bruch erreignet hatte, mithelfen, den Verlust der Communio wieder
riickgiingig zu machen. Den Lehrern der Kirchengeschichte obliegt es, die wirk-
lichen Bruchlinien und die der Heilung bediirftigen Wunden aufzuzeigen.

3. Offizielle und inoffizielle, gesamtkirchliche und regionale
theologische Dialoge

Zahlreiche sowohl bilaterale als auch multilaterale theologische Dialoge wurden
im Lauf des 20. Jahrhunderts aufgenommen.” Unter ihnen sind offizielle und

1 Vgl. Oeldemann, Johannes, Orthodoxe Kirchen im okumenischen Dialog, Paderborn
2004, insbesondere das 2. Kapitel.

2 Die bedeutendsten unter ihnen und ihre Ergebnisse sind dokumentiert im Nachschlage-
werk: Dokumente wachsender Ubereinstimmung 1-3, Paderborn 1983-2003. Fiir die Di-
aloge, an denen ostliche Kirchen beteiligt sind, vgl. Bremer, Thomas/Oeldemann, Jo-
hannes/Stoltmann, Dagmar (Hg.), Orthodoxie im Dialog. Bilaterale Dialoge der ortho-
doxen und der orientalisch-orthodoxen Kirchen 1945-1997 . Eine Dokumentensamm-
lung. In Verbindung mit Miguel Maria Garijo Guembe, Trier 1999. Die Dialoge, die
von katholischer Seite mit ostlichen Kirchen gefiihrt wurden, sind beschrieben im Ab-
schnitt ,,Im Geist des 2. Vatikanischen Konzils nach der sichtbaren Einheit suchen®, bei:
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inoffizielle Dialoge zu unterscheiden. Offiziell nennt man einen Dialog, wenn er
im Auftrag der Kirchenleitungen gefiihrt wird und wenn die Teilnehmer amtlich
benannt sind. Inoffizielle Dialoge werden in privater Initiative unternommen und
in der personlichen Verantwortung der teilnehmenden Hierarchen und Theologen
gefiihrt. Im Arbeitsziel unterscheiden sie sich nicht von den offiziellen Dialogen.
Doch die Tatsache, dass die Teilnehmer zwar fiir ihre Verankerung in ihrer Kir-
chengemeinschaft bekannt, aber doch keine amtlich entsandten Delegierten sind
und kraft der personlichen Kompetenz mitarbeiten, die ihnen als wissenschaftli-
che Forscher eignet, erlaubt ihnen mitunter grofiere Offenheit als den Delegier-
ten in offiziellen Treffen, die verpflichtet sind, nur das vorzutragen, was in ihrer
Kirche mehrheitsfahig ist.

So gut wie alle offiziellen Dialoge wurden durch inoffizielle vorbereitet,
und reichlich greift man bei den offiziellen Dialogen auf die Ergebnisse der inof-
fiziellen zuriick. Sie sind auch unverzichtbar fiir einen erfolgreichen Abschluss
der offiziellen Dialoge. Denn nur wenn deren Ergebnisse nicht das elitéire Wis-
sen der Delegierien bleiben, sondern vom breiten Kirchenvolk rezipiert werden,
konnen die Spaltungen ein Ende finden. Fiir die Rezeption ist wichtig, dass
moglichst oft und von mdglichst vielen Glaubigen im Sinn einer so genannten
,,Okumene am Ort® in personlichem Studieren nachvollzogen wird, was die offi-
ziellen Delegierten der Konfessionskirchen erarbeiten. Dass es in manchen Lin-
dern und in einigen Konfessionskirchen, die sich durchaus an amtlichen Dialogen
beteiligen, an echtem Interesse fiir die ,,Okumene am Ort“ fehlt, lisst manche
Dialoge fast ineffizient bleiben.

4. Zweierlei Spaltungen und das Streben nach deren Beendigung durch Dialog

Das 2. Vatikanische Konzil weist darauf hin, dass die Kirchengeschichte zwei
verschiedene Arten von Spaltungen kennt.® Zur einen Art kam es zwischen Kir-
chen, die von Anfang an das apostolische Erbe von einem kulturell, historisch
und/oder politisch bedingten besonderen Standpunkt her betrachteten und sich
demgemaB eine je eigene theologische Tradition schufen.* Die Unterschiede, die

Suttner, Ernst Christoph, Schismen, die von der Kirche trennen, und Schismen, die von
ihr nicht trennen (Repéres oecuméniques 15), Fribourg 2003, 133-165.

3 Unitatis redintegratio 13.

4  Vgl. den Abschnitt , Verschiedenheit des kirchlichen Lebens von Anfang an“ bei Sutt-
ner, Emst Christoph, Die Ostkirchen. Ihre Traditionen, der Verlust unserer Einheit mit
ihnen und die Suche nach Wiedererlangen der Communio, Wiirzburg 1998, 7-15 (mit
weiteren Literaturangaben); Rappert, Wolfgang Nikolaus (Hg.), Kirche in einer zueinan-
der riickenden Welt. Neuere Aufsitze von Ernst Christoph Suttner zu Theologie, Ge-
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zwischen ihren Lehren bestehen, folgen dem logischen Gesetz von aliter et ali-
ter®.

Selbst in gewichtigen irdischen Angelegenheiten - erst recht, wo es um
Glaubenswahrheiten geht - kénnen Aussagen, die nach diesem Gesetz verschie-
den sind, auf dasselbe bezogen sein. Dann betrachten sie ein und dasselbe nuan-
ciert von verschiedenen Blickpunkten her. Man denke zum Vergleich an hohe
Berge, die von verschiedenen Seiten her einen je anderen Anblick bieten und nur
dann hinlénglich bekannt sind, wenn man die verschiedenen Anblicke sozusagen
addiert. Je mehr verschiedene, in ehrlichem Bemiihen um die Wahrheit zum
nimlichen Thema erworbene Ansichten vorgelegt werden konnen, eine desto
reichere Erkenntnis wird erlangt.

.Infolge des Mangels an Verstindnis und Liebe fiireinander“® kam es je-
doch so weit, dass von Anbeginn eigenstindige Kirchen ihre unterschiedliche
Theologie nicht mehr wie ehedem fiir kompatibel, sondern auf einmal fiir Wider-
spriiche hielten und sich voneinander abwandten. In Engstirnigkeit wurden die
vielgestaltigen Einsichten der selbstindig herangewachsenen Kirchen, die
Schmuck und Bereicherung fiir die eine, heilige, katholische und apostolische
Kirche hitten sein sollen, zum Vorwand fiir Spaltungen gemacht.® Wo solches
geschah und wo die Kirchen sich um Verschiedenheiten willen trennten, die un-
tereinander eigentlich kompatibel wiren, darf die Einebnung der verschiedenen
Ansichten nicht zur Vorbedingung fiir die Kircheneinigung gemacht werden,
denn dies bedeutete Verarmung. Ein Dialog, der um einer solchen Spaltung wil-
len gefiihrt wird, darf nicht die Beseitigung des Unterschieds zum Ziel haben,
sondern muss die Neubelebung der Toleranz fiir Vielfalt erstreben. Denn nur
dann wiren die Unterschiede in der Kirche unertriglich und miissten vor einer
Kircheneinigung beseitigt werden, wenn sie sich nicht auf dasselbe Uberliefe-
rungsgut (auf das gleiche apostolische Erbe) bezOgen und wenn sie micht ver-
schiedene Aspekte einer und derselben Wahrheit zum Ausdruck bréchten, son-
dern Aussagen iiber Verschiedenes waren.

Auf eine zweite Art von Spaltungen stoBt man, sooft nach Jahrhunderten
der Gemeinsamkeit in ein und derselben kirchlichen Tradition Theologen oder
Kirchenfiihrer gegen bestimmte Punkte der bislang gemeinsamen Lehre auftraten

schichte und Spiritualitit des christlichen Ostens (Das ostliche Christentum N.F. 53),
Wiirzburg 2003, 728 ff.

5 Unitatis redintegratio 14.

6 Diese Engstirnigkeit ist das Resultat eines langen Prozesses, und es ist fiir die Kirchenge-
schichtsforschung kaum moglich, den Zeitpunkt seiner Eskalation genau zu bestimmen;
vgl. Sutmer, Ernst Christoph, Der geschichtliche Wandel des BewuBtseins von der Ein-
heit der Kirche in Vielfalt und des Verstindnisses von den Schismen zwischen Lateinern
und Griechen, in: W.N. Rappert (Hg.), Kirche 37-57.
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und nach Streichungen oder auch nach Hinzufiigungen verlangten.” Unter-
schiede, die auf diese Weise durch Neuerungen veranlasst wurden, folgen dem
logischen Gesetz von ,.sic et non sic“. Die Unerbittlichkeit, mit der ihre Anhén-
ger jeweils die Neuerungen einforderten und ihre Gegner sie bek&mpften, beein-
druckte auf beiden Seiten die Glaubigen so sehr, dass sie dariiber die ihnen ge-
meinsam verbliebenen gottlichen Gnadengaben fast (oder auch ganz) aus dem
Blick verloren. So erschienen ihnen die neu aufgebrochenen Streitfragen als un-
ertrigliche Widerspriiche, die es in der einen Kirche nicht geben darf, und we-
gen ihrer (maBlosen) Emporung iiber diese verloren sie das ihnen trotz allem
noch immer Gemeinsame aus den Augen.

Ein theologischer Dialog, der um einer solchen Spaltung willen gefiihrt
wird, muss zunichst nach den Gnadengaben Ausschau halten, die der einen und
der anderen von den dialogfiihrenden Gemeinschaften geschenkt sind. Diese Ga-
ben zu wiirdigen, wo immer sie sich finden, sich iiber sie zu freuen und dem
Herrn zu danken, dass er sie der eigenen und der anderen Kirche verlieh, ist die
geistliche Aufgabe beim Dialog. Es ist eine wahrhaft theologische Aufgabe, denn
recht verstandene Theologie ist nicht einfach forschendes Suchen, sondern mit
lobpreisendem Dank an Gott verbundenes Nachdenken iiber das Heilswerk. So-
dann ist nach dem Gewicht der Unzuldnglichkeiten zu fragen, die sich zwischen
beiden Kirchen aufgetiirmt haben. Auch deren Gewicht ist zu priifen, und es ob-
liegt der theologischen Unterscheidungsgabe der dialogfiihrenden Parteien, das
Gewicht der den Kirchen verliehenen Gnadengaben gegen das Gewicht der Un-
zuldnglichkeiten abzuwégen und noch vor einer Kircheneinigung die Entschir-
fung der urspriinglich fiir Widerspriiche gehaltenen Differenzen zu sogenannten
»versohnten Gegensdtzen“ zu erreichen.

5. Was ist mit ,, Westkirchen* und ,, Ostkirchen* gemeint?

Beide Ausdriicke entsprechen nicht der heutigen geographischen Realitit, son-
dern benennen in historischem Sinn die urspriingliche Heimat der betreffenden
Christenheiten; heute sind beide weltweit verbreitet. Traurig, aber wahr ist, dass
sich in West und Ost die Kirche schon damals vielfach zerspaltete, als sie noch
mehr oder weniger auf die alte Heimat beschrinkt war; dass es daher vollig un-
angebracht ist, im Singular von ,, Westkirche“ oder ,,Ostkirche® zu sprechen.
Wie bei uns jedermann weil}, gibt es im so genannten christlichen Westen
neben den grofien Kirchen der Katholiken, Anglikaner, Lutheraner, Reformier-
ten und Altkatholiken eine fast uniiberschaubare Anzahl anderer, teils groferer,

7/ Ein Beispiel einer solchen Spaltung wird dargelegt im Abschnitt ,,Die Reformation® bei
E.Ch. Sutmer, Schismen, 71-73.
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teils kleinerer Denominationen. An sie alle muss denken, wer das fiir diesen
Beitrag gestellte Thema ganz iiberblicken mdchte.

Auch im sogenannten christlichen Osten gibt es der Spaltungen viele. Ne-
ben der orthodoxen Christenheit, die die eine orthodoxe Kirche bildet, welche in
einer bestimmten Anzahl autokephaler bzw. autonomer Kirchen lebt und seit
apostolischer Zeit ihre besondere Tradition hiitet, begegnen dort die altorientali-
schen® Gemeinschaften mit je eigenen urspriinglichen Traditionen, die jeweils als
unabhingige Kirchen leben und eine nicht-chalkedonische’ sowie eine nicht-
ephesinische'® Konfession bilden. Eine kanonische Unsicherheit, was in der
orthodoxen Kirche das Erlangen von autokephalen bzw. autonomen Eigenrechten
anbelangt, hat zur Folge, dass sich sogenannte unkanonische orthodoxe Kirchen
von den sogenannten kanonischen abspalteten und im Schisma zu ihnen leben.
Wegen des Vorwurfs, dass die Orthodoxie das Vitererbe nicht treu genug be-
wahre, spalteten sich teils kleinere, teils groBere Gruppen von ihr ab und begeg-
nen uns heute als Altglaubige, als Altkalendarier oder als die ,,wahrhaft ortho-
doxe Kirche“. Um die Vielzahl der erfolgten Spaltungen ganz zu iiberblicken,
gilt es, auch noch an die Unionsabschliisse von Gruppen aus der Orthodoxie und
den altorientalischen Kirchen mit dem Romischen Stuhl und an die Unionen von
Altorientalen mit protestantischen Gruppen zu denken.'!

6.  Die gegenwdrtig zwischen Westkirchen und Ostkirchen gefiihrten Dialoge
und ihr Stand

a) Zwar war oben vermerkt, dass in manchen Lindern und in einigen Konfessi-
onskirchen, die durchaus Delegierte zu offiziellen Dialogen entsenden, wenig

8  Von manchen Autoren werden sie orientalisch-orthodox genannt, und unter dieser
Bezeichnung wurden sie in einem Buchtitel erwihnt, der weiter oben zitiert ist.

9 Diese Bezeichnung ist hier fir sie gewihlt, weil sie dem Konzil von Chalkedon (451)
und seiner dogmatischen Entscheidung die Anerkennung verweigern. Vielfach werden
sie zu Unrecht Monophysiten genannt, wie unten noch dargelegt werden wird.

10  Diese Bezeichnung besagt, dass sie dem Konzil von Ephesus (431) und seiner dogmati-
schen Entscheidung die Anerkennung verweigern. Vielfach werden sie zu Unrecht
Nestorianer genannt.

11 Was die Abspaltungen von der Orthodoxie anbelangt, vgl. die Abschnitte ,,Ungeloste
innerorthodoxe Probleme® bei J. Oeldemann, Orthodoxe Kirchen 140-146, und: , Auf-
fassungen in den Kirchen byzantinischer Tradition von ihren internen Schismen® bei
E.Ch. Suttner, Schismen 84-90 (mit Literaturangaben); Ausfiihrungen zu den Unionen
von Orientalen mit Rom und zu den Unionen von Altorientalen mit protestantischen Ge-
meinschaften sowie ausfithrliche Literaturangaben zu beidem bei: Suttner, Ernst Chris-
toph, Die Christenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck
fr ihre Einheit, Wiirzburg 1999, passim.
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Interesse an einer ,,Okumene am Ort“ besteht. Doch darf erfreulicherweise von
vielen anderen Lindern und von anderen Kirchen genau das Gegenteil berichtet
werden. Mancherorts treten nicht nur Theologen und Geistliche, sondern auch
einfache Gldubige gerne und hiufig zuo Skumenischen Gesprichen zusammen.
Diese sind selbstverstandlich inoffiziell und werden meist multilateral gefiihrt,
weil man alle, die auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes getauft wurden und Glieder Christi sein diirfen, treffen und sie kennen
und schitzen lernen mochte. Auch gibt es vielerorts bilateral und ebenfalls in Ei-
geninitiative, also inoffiziell durchgefiihrte Gesprachsrunden von Theologen, die
sich teils in die Themen der jiingsten offiziellen Dialogrunden vertiefen, teils
schon die Weiterarbeit des offiziellen Dialogs im Voraus iiberdenken. Es wire
ein hoffnungsloses Unterfangen, diese Initiativen auflisten und ihre Ergebnisse
messen zu wollen. Wir werden unseren Bericht daher auf die offiziellen Dialoge
beschrianken. Doch sei in diesem Zusammenhang ausdriicklich der grofe Beitrag
der ,,Okumene am Ort* zum Frieden zwischen den Konfessionen anerkannt und
bedankt. Wer Kenntnis davon hat, wie sich konfessionell getrennte Christen an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zueinander verhielten und iibereinander
redeten, und dies mit dem Verhalten vergleicht, das in vielen Teilen der Welt
heute die Regel ist, wird uneingeschrankt zustimmen kénnen, dass Gott sei Dank
vieles erreicht werden konnte.

Auch die offiziellen Dialogtreffen sind zahlreich und verschieden genug,
dass wir uns beschranken miissen und nur die gesamtkirchlich durchgefiihrten
besprechen konnen. Der offizielle Charakter macht auch bei regionalen Treffen
amtlich notifizierte Einberufungen und nach Abschluss der Unterredungen Pres-
sekommuniques erforderlich. So wire es moglich, sie ausfindig zu machen und
sie anzufiihren.” Doch deren Stand kann im Rahmen des hier erlaubten Umfangs
nicht beurteilt werden. Das 2. Vatikanische Konzil bekannte sich dazu, dass ., fiir
eine bessere Kenntnis der Lehre und der Geschichte, des geistlichen und liturgi-
schen Lebens, der religiosen Psychologie und Kultur, die den Briidern eigen ist,
... gemeinsame Zusammenkiinfte, besonders zur Behandlung theologischer Fra-
gen, sehr dienlich® sind, fiigte dann aber mit vollem Recht die Bedingung an,
»~daB die, die unter der Aufsicht ihrer Oberen [d.h. offiziell; Anm. des Verfas-
sers] daran teilnehmen, wirklich sachverstandig sind“."”® Da sich in verschiede-
nen Teilen unserer Welt bekanntermaBen das Niveau der akademischen Ausbil-
dung und mit ihm auch jenes der theologischen Studien stark unterscheidet, ist es
nicht weiter verwunderlich, dass ein wahrheitsgetreuer Bericht iiber die Ergeb-

12 Zumindest iiber manche von ihnen gibt es in der Literatur eine gewisse Berichterstattung;
vgl. oben Anm. 2.
13 Unitatis redintegratio 9.
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nisse der regionalen offiziellen Dialoge recht differenziert ausfallen und fiir die-
sen Beitrag zu umfangreich werden miisste.

b) Es wurde bereits betont, dass Dialoge, die der Wiedererlangung der
Communio dienen sollen, in sinnvoller Weise nur zwischen Kirchen gefiihrt
werden konnen, zwischen denen ein Bruch erfolgte und also Bruchlinien unter-
sucht und gebeilt werden konnen. Dies ist eindeutig der Fall bei den zahlreichen
Westkirchen, denn iiber ein Jahrtausend lang hingen die Ahnen der heutigen
Anglikaner und Protestanten gemeinsam mit den Vorfahren der heutigen Katho-
liken der romischen Tradition an, und erst in der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrtausends verloren sie die Gemeinschaft mit ihrer romischen Mutterkirche
und schlieBlich auch untereinander. Um wieder Communio zu erlangen, miissen
sie in bilateralen Dialogen mit der rémischen Kirche bzw. untereinander jene
theologischen Fragen abklédren, die zu den Briichen gefiihrt hatten. Da es sich
aber hier nicht um Dialoge zwischen Ostkirchen und Westkirchen, sondern um
eine interne Angelegenheit der Westkirchen handelt, gehort es nicht zu unserm
immensen Thema, dariiber zu berichten. Dasselbe gilt von den bilateralen Dialo-
gen zwischen den grofien Ostlichen Traditionskirchen und es gilte auch von
eventuellen Dialogen der Gstlichen Traditionskirchen mit den von ihnen ab-
gespaltenen kirchlichen Gruppierungen (wie die Altglaubigen, die Altkalenda-
rier, die ,unkanonischen“ orthodoxen Gemeinschaften und die mit Rom unierten
ostlichen Kirchen), wenn es solche Dialoge in beachtenswerter Anzahl gibe; sie
wurden bisher nur Zuferst zaghaft'* und nur in Ausnahmefallen versucht, so dass
iiber sie kaum etwas zu berichten ist.

c) Keine geschichtlichen Briiche gibt es zwischen den groBen ostlichen Tra-
ditionskirchen und den Anglikanern oder Protestanten, doch es gibt bilaterale
Dialoge zwischen ihnen, auch solche von offizieller Art.”® Als Dialoge, die iiber
die alte Abgrenzung zwischen Ost und West hiniibergreifen, gehorten sie eigent-
lich zu unserem Thema. Da es jedoch zwischen den Kirchen, die sie fithren,
keine Bruchlinien gibt, die untersucht und geheilt werden miissten, konnen in
diesen Fillen auch bilaterale Dialoge nur jene Ziele verfolgen, um die sich alle
multilateralen Dialoge bemiihen. Darum seien sie hier nur benannt, aber nicht
speziell untersucht.'® Ebenso verhielte es sich, falls die katholische Kirche Dia-

14  Eine Ausnahme bildet die nicht-ephesinische Kirche, die 1995 in einen ergebnisreichen
Dialog mit der mit Rom unierten Kirche ihrer Tradition eintrat. Davon berichiet neben
anderem unser in Anm. 2 benannter Beitrag.

15 Zum Verlauf und zu den bisherigen Resultaten der bilateralen Dialoge zwischen den
reformatorischen bzw. der anglikanischen und der orthodoxen Kirche vgl. J. Oeldemann,
Orthodoxe Kirchen 66-87.

16  Manche griechische Theologen, die den bilateralen orthodox-altorientalischen und ortho-
dox-katholischen Dialogen skeptisch gegeniiberstehen, beteiligen sich ohne groBe Beden-
ken am bilateralen orthodox-anglikanischen bzw. am orthodox-protestantischen Dialog.
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loge fiihrte mit Gruppierungen, die sich von den Gstlichen Traditionskirchen ab-
spalteten. Doch solche Dialoge hat es noch keine gegeben.

d) Der katholisch-altorientalische Dialog wird gefiihrt zwischen Kirchen,
denen von Anfang an je besondere Traditionen eignen. Im fiinfien Jahrhundert
schufen die Konzilien von Ephesus und von Chalkedon katechetische Formeln
fiir das Verkiindigen der Inkarnation des Sohnes Gottes. Die neuen Formeln
werden von den Katholiken (zusammen mit den Orthodoxen) als dogmatisches
Erbe iiberliefert, von den Altorientalen aber zuriickgewiesen. Kulturelle Tatsa-
chen lieBen den einen unverstindlich und sogar sakrilegisch erscheinen, was die
anderen fiir einen geeigneten Wortlaut des Glaubensbekenntnisses halten. Dieses
Missverstehen und weitere nicht-theologische Faktoren verursachten grofie Aver-
sionen zwischen ihnen. So wurden sie zueinander von Misstraunen erfiillt und
wollten nicht mehr wahrhaben, dass gleicherweise mit und ohne die neuen For-
meln der Glaube der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche zum
Ausdruck gebracht werden kann. Beide Seiten warfen anderthalb Jahrtausend
lang einander vor, abgewichen zu sein vom apostolischen Erbe. Sie horten auf,
einander als Schwesterkirchen zu respektieren und hielten einander fiir Hareti-
ker. Zum Ausdruck brachten sie dies durch die Verweigerung der ,,communica-
tio in sacris“ (des gemeinsamen Betens, der gemeinsamen Gottesdienstfeier und
des wechselseitigen Anteilgebens und Anteilnehmens an den heiligen Sakramen-
ten, was alles von jeher als selbstverstindlich galt, wenn Angehérige von
Schwesterkirchen zusammentrafen). In 1500 Jahren der weiteren Kirchenge-
schichte, in denen auch die kulturelle und politische Geschichte beider Seiten
wenig Ankniipfungspunkte mit sich brachte, entwickelten sie sich voneinander
unabhiingig fort und wurden einander dadurch fremder und fremder.

In inoffiziellen bilateralen Dialogtreffen, deren Resultate aber bald danach
durch die Kirchenleitungen abgesegnet wurden und einen quasi-offiziellen Rang
erhielten, wurde eingesehen, dass die katechetischen Formeln der 6kumenischen
Konzilien nicht zu Konditionen sine qua non fiir die rechtgléubige Predigt von
der Inkarnation erklirt werden diirfen, denn die Kirche hatte doch auch in apos-
tolischer Zeit und in der gesamten Periode vor den Konzilien des 5. Jahrhun-
derts, als es die Formeln noch nicht gab, die Wahrheit zu predigen vermocht."”
Der Hiresievorwurf zwischen der chalkedonischen und der nicht-chalkedoni-

Geschieht dies deswegen, weil bei diesem Dialog iiber keine Bruchlinie zwischen den
dialogfiihrenden Partnern gesprochen werden muss, und folglich die Gefahr auch gar
nicht besteht, dass sie befragt wiirden, ob sie weiterhin an der Giiltigkeit der
(geschichtlich gar nicht bestehenden, von den Konfessionalisten aber munter behaupte-
ten) Bruchlinie festhalten mochten?

17  Dieses Resultat und der Verlauf der zu ihm fiihrenden Beratungen sind dokumentiert bei:
Suttner, Ernst Christoph, Vorchalcedonische und chalcedonische Christologie. Die eine
Wahrheit in unterschiedlicher Begrifflichkeit, in: W.N. Rappert (Hg.), Kirche 155-170.
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schen Christenheit, dessen Berechtigung Katholiken und Nicht-Chalkedonier bi-
lateral iiberpriiften, wurde in einem Konsens, den inzwischen die Kirchenhistori-
ker aller christlichen Konfessionen rezipierten, als unhaltbar erwiesen. Als wenig
spiter offizielle Gespriche zwischen Katholiken und Nicht-Ephesinern aufge-
nommen wurden, argumentierte man auch bei diesen Begegnungen, dass zwi-
schen ihnen ebenfalls kein Héiresievorwurf Berechtigung hat. Weil damit zwar
einerseits aus der Welt geschafft war, was Katholiken und Altorientalen gehin-
dert hatte, einander als Schwesterkirchen anzuerkennen und untereinander
Communio zu pflegen, weil man aber andererseits trotzdem nicht wusste, wie
man nach 1500-jahrigem Einander-Fremd-Sein und wegen der dadurch bedingten
mangelhaften Kenntnis von der Lehre und der Geschichte, vom geistlichen und
liturgischen Leben, von der religidsen Psychologie und der Kultur der Briider
und Schwestern aus der anderen Konfession nicht wusste, wie man mit ihnen
wirklich kommunizieren sollte, war fiir einige Zeit erstauntes Schweigen auf das
erfreuliche Resultat gefolgt. Dann aber begannen die Kirchenleitungen der ein-
zelnen altorientalischen Kirchen, bedringt durch pastorale Note in der sich glo-
balisierenden Welt, mit der katholischen Kirche bilaterale offizielle Kontakte
aufzunehmen und nach Moglichkeiten fiir wechselseitige schwesterkirchliche
Hilfe Ausschau zu halten.'® Die neueste Entwicklung ist, dass 2004 eine offi-
zielle Dialogkommission aus der katholischen Kirche und aus der nicht-chalkedo-
nischen Kirchenfamilie die Arbeit aufnahm. "

e) Zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche wird seit 1980 ein
offizieller bilateraler Dialog gefiihrt, und auch in diesem Fall treffen zwei Kir-
chen mit je eigener Tradition aufeinander. Doch was die ekklesiologischen
Uberzeugungen anbelangt, mit denen man an die Arbeit herangeht, besteht ein
gewichtiger Unterschied.

Die katholische Kirche stellte auf dem 2. Vatikanischen Konzil in klarer
Entscheidung fest, dass sich in den ostlichen Einzelkirchen durch die Feier der
Eucharistie des Herrn, welche in der Kraft der apostolischen Sukzession des
Priestertums erfolgt, die Kirche Gottes aufbaut und heranwichst,” und im Doku-
ment ,,Dominus Jesus“ der romischen Kongregation fiir die Glaubenslehre vom
6.8.2000 wird ausdriicklich erneut hervorgehoben:

»Die Kirchen, die zwar nicht in vollkommener Gemeinschaft mit der katholischen Kir-

che stehen, aber durch engste Bande, wie die apostolische Sukzession und die giiltige

Eucharistie, mit ihr verbunden bleiben, sind echte Teilkirchen. Deshalb ist die Kirche
Christi auch in diesen Kirchen gegenwirtig und wirksam, obwohl ihnen die volle Ge-

18 Die in Anm. 2 zitierten Arbeiten enthalten auch hieriiber Informationen.
19  Vgl. die Kurznachricht in DchrO 59 (2004) 216.
20  Unitatis redintegratio 15.
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meinschaft mit der katholischen Kirche fehlt, insofern sie die katholische Lehre vom
Primat nicht annehmen*.*

Fiir die katholischen Delegierten kann es folglich keinen Zweifel geben, dass die
orthodoxen Kirchen im vollen ekklesiologischen Sinn Schwesterkirchen sind.
Von Dialogbeginn an standen fiir sie zwei wichtige Gegebenheiten fest: Zum ei-
nen bekennt das Glaubensbekenntnis, dass es nur eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche gibt und dass alle Schwesterkirchen dieser emnen Kirche des
Herrn zugehoren miissen; die Grenze zwischen der orthodoxen und der katholi-
schen Kirche ist also keine Grenze, die eine der beiden Dialog fithrenden Seiten
von der Kirche Christi abtrennen wiirde; sie ist vielmehr eine Grenze, die inner-
halb der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche verlauft und
selbstverstindlich nicht fiir eine Scheidewand gehalten werden diirfte, an der die
Communio endet. Zum anderen gilt, dass diese eine Kirche, zu der beide Dia-
logpartner gehoren, vom Heiligen Geist geleitet wird, damit sie die Wahrheit
ohne Irrtum lehren kann. Thre Lehre, die unfehlbar ist, bleibt allerdings bruch-
stiickhaft, denn Paulus nennt in 1 Kor 13,9f alles Erkennen auf Erden Stiick-
werk. Trotz dieser Unvollkommenheit wird aber keine Kirche die Glaubigen von
der Wahrheit wegfiihren.” Fiir die katholischen Dialogpartner steht also fest,
dass die orthodoxe Partnerkirche die Glaubenslehre nicht verfalschte. Wenn den-
noch Zweifelsfragen auftauchen, kann dies fiir die katholischen Dialogpartner
nicht bedeuten, dass sie die Orthodoxie von einer hiretischen Lehre zuriickholen
miissten, sondern dass die Lehren beider Kirchen besser darzulegen sind, damit
der eventuell entstandene, unberechtigte Eindruck zuriickgewiesen werde, dass
eine von ihnen in die Irre leite.

Auf orthodoxer Seite halten auch viele Theologen und Kirchenfiihrer die
katholische Seite fiir ihre Schwesterkirche. Doch diesbeziiglich gibt es keine ver-
bindliche orthodoxe Aussage. Sogar scharfe einschligige Ablehnungen liegen
vor wie zum Beispiel eine Antwort vom Berg Athos auf das Dokument der or-
thodox-katholischen Dialogkommission von Balamand, in dem die orthodoxe und
die katholische Kirche als Schwesterkirchen beschrieben werden.” In nicht weni-
gen orthodoxen Kreisen ist das Vertrauen in die katholischen Partner so sehr er-
schiittert, dass sie annehmen, katholische Glaubensaussagen, die sich von der
orthodoxen Theologie unterscheiden, diirfe man nicht als Aussagen qualifizieren,
die von einem anderen Gesichtspunkt her das heilige Erbe zum Ausdruck brich-
ten, das auch die orthodoxe Kirche lehrt, und welche die eine Kirche bereichern

21  Art. 17 des genannten Dokuments.

22 Vgl. den Abschnitt ,,Die Geschichtlichkeit der Kirche* bei E.Ch. Suttner, Schismen 18-
30.

23  Die Stellungnahme der Représentanten aller zwanzig Athoskloster ist zu finden unter der
Internet-Anschrift: http://www.orthodoxinfo.com/ecumenism/athos_bal.aspx
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wiirden; vielmehr meinen jene Kreise, es handle sich dabei um Verfilschungen
des kirchlichen Erbes, und im Dialog miisse richtig gestellt werden, was die
Katholiken im Lauf der letzten Jahrhunderte verdorben hitten.

Jene Kreise, die so denken, haben verschiedene Momente in der Kirchenge-
schichte zum Wendepunkt nehmen wollen, an dem die Glaubensverfalschung der
Katholiken verursacht und eine Glaubensspaltung nach dem logischen Gesetz von
»Sic et non sic* eingeleitet worden wire. Dass eine solche Feststellung nie iiber-
zeugend gelang, ist fiir uns Katholiken nicht {iberraschend, weil wir beide Kir-
chen ja fiir Schwesterkirchen halten, zwischen denen es nicht zur Glaubensspal-
tung gekommen sein kann. So hat man zum Beispiel fiir die Zeit des Patriarchen
Photios einen Ausbruch des Glaubensgegensatzes feststellen wollen. Doch davon
war wieder Abstand zu nehmen, weil Photios die Uberlieferungen der Lateiner
wieder voll gelten lief, als der Kirchenfriede erneuert war. Also bezog man sich
auf die Ereignisse des Jahres 1054, doch man musste zur Kenntnis nehmen, dass
damals nur einzelne Personlichkeiten von den Bannfliichen betroffen wurden und
dass es weder in Rom noch in Konstantinopel Hinweise gibt, dass den Ereignis-
sen von 1054 in der Folgezeit entscheidende Bedeutung beigemessen worden
wire. Ebenso griff man auf das Jahr 1204 zuriick, in dem Entsetzliches geschah.
Doch auch dies war vergebens, weil ein Krieg, selbst wenn er noch so hisslich
war, als nicht-theologischer Faktor keine Glaubensverfalschung verursacht haben
kaIln.24

Doch die eben benannten und dazu noch viele andere Ereignisse® lieBen das
Verstindnis und die Liebe der Lateiner und der Griechen fiireinander so sehr
verdorren, dass sie einander’® mit wachsendem Argwohn begegneten, und
allmihlich versteiften sie sich auf die Meinung, dass ihre unterschiedlichen Leh-
ren keine einander erginzenden Aussagen iiber denselben heiligen Glauben
seien, sondern einander ausschldssen. Die Punkte, auf die sie dabei am hiufigs-
ten verwiesen, wurden beim Konzil von Ferrara/Florenz der Beratung unterzo-
gen, und beziiglich ihrer wurde die Rechtgliubigkeit beider Seiten ausdriicklich
festgestellt.”” Das Beschlussdokument des Konzils anerkannte, dass beide Seiten
ohne Abstriche bei ihren Uberlieferungen verbleiben und trotzdem Communio
pflegen diirften, nur sollten sie die jeweils anderen nicht mehr als irrglaubig be-
zeichnen. Die Rede vom Ausgang des Heiligen Geistes und das liturgische Leben
waren namlich schon zur Zeit der Kirchenviter verschieden; das Gebet um die

24 Vgl. Suttner, Ernst Christoph, Der Mythos vom ,,GroBfen Schisma“ im Jahr 1054, in:
Catholica 58 (2004) 105-114.

25 Eine Aufzihlung solcher Ereignisse findet sich bei E.Ch. Suttner, Christenheit aus Ost
und West 294f.

26 In den letzten 200 Jahren vor dem 2. Vatikanischen Konzil galt dies auch von den
Katholiken.

27  Vgl. W.N. Rappert (Hg.), Kirche 44-46.
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Reinigung der Toten von Siinde und Schuld war von alters her iiblich, einerlei ob
mit oder ohne Verwendung des Begriffs ,,Purgatorium®, und eine Sonderstellung
des romischen Bischofs kannten die Alten von jeher, ohne allerdings bereits die
im mittelalterlichen Rom iiblich gewordenen Modalititen der pépstlichen Amits-
fiilhrung oder die Einzelheiten des dagegen eingelegten Protestes der Griechen
vertreten zu haben. Die Erlauterungen, welche die Konzilsviter der Griechen
und der Lateiner von ihren jeweiligen Lehren gaben, geniigten, dass sich die
Konzilsversammlung zur Kompatibilitit beider Lehrsysteme bekannte.”® Leider
war aber, wie der Fortgang der Kirchengeschichte beweist, das Vertrauen zuein-
ander zu gering, als dass es auf beiden Seiten geniigend viele Kleriker und Gléu-
bige iiber sich gebracht hitten, den Florentiner Konzilsvitern zuzustimmen. Es
blieb weiterhin so, dass micht Streitigkeiten nach dem logischen Gesetz von ,,sic
et non sic“ die Kirchen trennten, welche durch theologische Priifung einer L6-
sung hitten zugefithrt werden miissen; vielmehr haben emotionale Angelegen-
heiten die Gemiiter so erregt, dass die Menschen auBer Stand waren, Verschie-
denheiten gemiB ,,aliter et aliter” von echten Widerspriichen zu unterscheiden.
So mag es berechtigt sein, den Ereignissen von 1204, die als nicht-theologische
Faktoren keinen Glaubensgegensatz verursachen konnten, dennoch eine Kausa-
litdt fiir den Verlust der Communio zuzuschreiben, weil die Erinnerung an ihre
verwerflichen Begleitumstéinde auch heute noch die Animositéten stiitzt.

Lateiner und Griechen, die sich weiter an den Verschiedenheiten stiefen
und ihnen um der Emotionen willen eine iiberzogene Wertung gaben, bestritten
im 18. Jahrhundert systematisch, dass ihre Gemeinschaften Schwesterkirchen
seien. 1729 untersagte ein romisches Dokument zwischen ihnen das Zeichen der
Anerkennung von Schwesterkirchen, die ,,communicatio in sacris“, weil man die
Berechtigung der dem Papst nicht vollauf gehorsamen griechischen Bischéfe und
Priester zur Sakramentenverwaltung bezweifelte.” Die griechischen Patriarchen

28  Vgl. Suttner, Ernst Christoph, Die Union in den ruthenischen Landen. Das Florentiner
Geschehen von 1439 und die Brester Union (1595/1596), in: OstkStud 53 (2004) 3-16.

29 Diese Verfiigung wurde in der katholischen Kirche zwar durchgesetzt, blieb aber keines-
wegs unwidersprochen. Zum Beispiel wurde 1752 der Congregatio de Propaganda Fide
mitgeteilt, dass Papst Benedikt XIV. (1740-1758) vor dem HI. Officium dargelegt habe,
es gehe nicht an, die communicatio in sacris mit Haretikern schlechterdings fiir vom
Recht verboten zu erklidren (vgl. Vries, Wilhelm de, Rom und die Patriarchate des Os-
tens. Unter Mitarb. von Octavian Biérlea u.a. [Orbis academicus 3.4], Freiburg 1963,
386.); aber der Widerspruch gegen die Regel wurde zur Ausnahme, und de facto wurde
das Verbot der communicatio in sacris fiir gut zwei Jahrhunderte in der lateinischen Kir-
che zum praktizierten Recht, bis das 2. Vatikanische Konzil beziiglich der ostlichen Kir-
chen feststellte: ,Da diese Kirchen trotz ihrer Trennung wahre Sakramente besitzen ...
ist eine gewisse Gottesdienstgemeinschaft unter gegebenen geeigneten Umstinden mit
Billigung der kirchlichen Autoritét nicht nur moglich, sondern auch ratsam® (Unitatis re-
dintegratio 15).
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erklarten 1755 die sakramentalen Riten der Lateiner fiir gnadenleer.® Nur mehr
die eigene Gemeinschaft hielt man fiir die eine, heilige, katholische und apostoli-
sche Kirche, und in den Glaubigen der anderen Seite sah man in die Irre geleitete
Schafe Christi, die zur Bekehrung aufzufordern seien.

Davon wandte sich die Katholische Kirche auf dem 2. Vatikanischen Konzil
wieder ab, und die katholischen Delegierten haben dies in den Beratungen der
Dialogkommission zu beachten. Da die Neuerung des 18. Jahrhunderts hingegen
in den orthodoxen Kirchen noch nicht ganz tiberwunden ist und deren Delegierte
dies in den Beratungen ehrlicherweise zu beriicksichtigen haben, gilt von der Ge-
samtkommission nicht nur, dass sie an der Bruchlinie noch vieles aufzukliren
hat, sondern dariiber hinaus auch, dass es in ihr kein schlechterdings gemeinsa-
mes Vorgehen geben kann.

7. Sind unsere dkumenischen Dialoge in einer Krise?

Eine entsprechende Klage wird laut gefiihrt. Ist sie aber berechtigt? Es ist wahr:
Vor Jahrzehnten gab es in den Medien oft aufsehenerregende Meldungen iiber
Okumenische Schritte der Kirchenleitungen (etwa iiber Treffen hoher nicht-ka-
tholischer Kirchenfithrer mit dem Papst, iiber das Zusammentreten neuer Dia-
logkommissionen, iiber das Verabschieden neuer Konsensdokumente). Schwei-
gen die Medien heutzutage deswegen dariiber, weil es keine solchen Vorkomm-
nisse mehr gibt? Oder schweigen sie, weil das, was vor einem Menschenalter
noch ,sensationell“ erschien, heute schon alltiglich ist und die Journalisten nicht
mehr bewegt? Eventuell konnte der geringe Sensationswert 6kumenischer Ereig-
nisse beweisen, dass l4ngst ,,normal® ist, was vor noch nicht langer Zeit ,sensa-
tionell“ war und als berichtenswert eingestuft wurde. Dann aber ist das Schwei-
gen der Journalisten sogar ein Beweis fiir ein Aufblithen des Okumenismus.
Wahr ist auch, dass interkonfessionelle Gespriche jetzt auf mehr Schwie-
rigkeiten stofen als noch vor einem halben Jahrhundert. Doch auch dies kann
positiv sein. Denn ehemals waren es-nur hochgebildete Spezialisten, die sich fiir
okumenische Gespriche interessierten. Sie waren gut vorbereitet, um zu tieferen
Einsichten gefiihrt zu werden. Doch die Studien wiren im ,Elfenbeinturm*®
verblieben, solange allein die Experten mitgemacht hitten. Heute nehmen gro-
Bere Kreise an den dkumenischen Treffen teil. Diese sind weniger beweglich,

30 Wenn es iiberhaupt einen Beschluss der griechischen Hierarchie gibt, den das Kirchen-
volk vollig ignorierte, dann ist es dieser, denn die breite Mehrheit der griechischen
Gléiubigen hat nie aufgehort, die westlichen Christen fiir getauft, die katholischen Bi-
schife und Priester fiir geweiht und ihre eucharistischen Gaben fiir verehrungswiirdig zu
halten.
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und es dauert l&nger, bis mit thnen Ergebnisse gefunden werden kénnen. Trotz-
dem ist ihr Mittun als Erfolg zu bewerten, denn nur durch sie kann eine Brei-
tenwirkung des Okumenismus erreicht werden.

Als das Wort Fleisch wurde und in unserer Welt wirksam wurde, unterwarf
sich der ewige Sohn Gottes der Zeit und Er, der Gehorsam lernte (Phil 2,8),
lernte auch zu warten. Uns kurzlebigen Menschen fillt es schwer, seine Langat-
migkeit mitzuvoliziehen. Wir sind versucht zu meinen, dass unverziiglich ge-
schehen solle, was Gottes Wort geméf ist, und wir driingen gerne auf Schnellig-
keit beim Wiedererlangen der Communio. Am liebsten méchten wir vorgestern
schon erlebt haben, wofiir Gott bis iibermorgen Zeit gibt. Wir sollten lernen, uns
in Geduld zu {iben.



SaThZ 8 (2004) 165-173

Orthodoxe in Deutschland

Reinhard Théle, Bens im

8%

Gegenwartige Schitzungen gehen davon aus, dass in Deutschland etwa 1,5 Mil-
lionen orthodoxe Christen leben. Das bedeutet eine Verdreifachung in der Zah-
lenentwicklung wihrend der letzten zwei Dekaden. Die Orthodoxie ist damit in
relativ kurzer Zeit zur drittgroBten christlichen Konfession in dem Land gewor-
den, das bisher geradezu klassisch durch das Neben- und Miteinander katholi-
scher und reformatorischer Kirchen geprigt wurde. Gleichzeitig wird mit diesem
Entwicklungsstand auch deutlich, dass Deutschland zu einer dauerhafien Heimat
fiir die Kirchen der &stlichen Glaubensiiberlieferung geworden ist. Dass das neue
Gewicht der orthodoxen Kirchen in Deutschland bisher in der Offentlichkeit
noch zu wenig zur Kenntnis genommen wird, liegt daran, dass die einzelnen or-
thodoxen Glaubigen, Gemeinden und Eparchien sich noch primér als zugehdrig
zu den Mutterkirchen ihrer Heimatlinder betrachten und erst die Anfénge eines
Weges beschritten haben, der zu einer eigenen orthodoxen Kirche in Deutschland
fiihren konnte. Die gegenwirtige Zeit ist fiir die Orthodoxie in Deutschland wie
in den anderen Lindern des ehemaligen Westeuropas eine hochinteressante Phase
des Transfers von Ostlich-orthodoxen Identitéiten und deren Auseinandersetzung
mit ihrer neuen westlichen Umgebung. Auf der einen Seite gilt es fiir sie, ihre
religiose Identitit zu bewahren, die zumeist einhergeht mit dem Gewand der na-
tionalen Herkunft. Auf der anderen Seite muss sie ihre Herkunft auf den Priif-
stand der neuen westlichen Umgebung stellen, gemeinsame Wege finden, die die
nationale Herkunft iiberschreiten und die den nachkommenden Generationen die
Glaubenstraditionen lieb und lebendig zu erhalten vermag.

Dauerhafte Heimat Deutschland

Im Riickblick war es fiir die Orthodoxie nicht immer so klar gewesen, dass
Deutschland fiir sie zur dauerhaften Heimat werden sollte. Spuren orthodoxer
Anwesenheit in Deutschland gehen zuriick bis zur freundlichen Aufnahme des
verbannten Kirchenvaters Athanasius in Trier. Koptische orthodoxe Soldaten der
thebaischen Legion dienten nordlich der Alpen. Der Slawenapostel Method
wurde um 870 in Ellwangen gefangen gehalten. Die Hl. Helena soll die Gere-
onskirche in K&ln gebaut haben. An den Handelsniederlassungen trafen sich auch
die Reisenden aus den Lindern der orthodoxen Tradition. Seit dem 18. Jahrhun-
dert kam es zur Errichtung von dstlichen Hof- und Botschaftskapellen, die Folge
der verwandtschaftlichen Beziehungen des europaischen Adels waren. Der erste
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Zustrom einer grofleren Zahl orthodoxer Christen erfolgte nach der kommunisti-
schen Machtergreifung in Russland. Es kam zur Griindung von Emigrantenge-
meinden. Wihrend des Zweiten Weltkrieges konnten sich Gefangene und
Zwangsarbeiter diesen Gemeinden kaum anschliefen. Erst als das NS-Regime
eine sogenannte ,Russische Befreiungsarmee® aufstellen wollte, wurden Locke-
rungen moglich. Nach 1945 kam es zu einem weiteren Zuwachs von Gemeinde-
gliedern aus Russland, der Ukraine und anderen Lindern des kommunistischen
Machtbereiches, von denen aber der grofiere Teil in andere westliche Lander
weiterzog, weil ihnen Deutschland nicht als sicheres Zufluchtsland galt. Die
Anwerbung ausldndischer Arbeitnehmer in den Zeiten des wirtschaftlichen Auf-
schwungs der Bundesrepublik Deutschland und der Nachzug ihrer Familien wa-
ren Ausloser fiir die Griindung der griechischen und serbischen Bistiimer. Viele
der sogenannten ,Gastarbeiterfamilien® gingen zuerst davon aus, dass sie nach
Jahren ihrer Arbeit und des Geldverdienens wieder in ihre Heimat zuriickkehren
wiirden. Das Heranwachsen der in Deutschland geborenen Kinder und Enkelkin-
der und auch das Sterben der Elterngeneration in den Heimatlindern anderten
aber die Schwerpunkte der Lebensplanung und liefen die urspriinglichen Pline
verblassen. Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR waren viele Arbeitskrifte aus
Bulgarien titig, die jedoch keine Gemeinden griinden durften. Neben den Emig-
rantengemeinden bildeten sich nach einer Anderung der AuBenpolitik mehrerer
kommunistischer Linder Anfang der 70er Jahre auch Bistiimer, die von den ost-
europdischen Patriarchaten gegriindet wurden und in Rivalitit zu den Emigran-
tengemeinden traten. Die Lage der orientalischen orthodoxen Kirchen in ihren
Heimatlindern als religiose Minderheiten gegeniiber dem iibermichtigen Islam
und der Bedarf an Arbeitnehmern in Deutschland fiihrte in den letzten Jahrzehn-
ten ebenfalls dazu, dass eine groBe Zahl von orientalischen Christen nach
Deutschland kam und hier mit dem Aufbau des Gemeindelebens beginnen
konnte. Koptische, armenische, syrische Bistiimer entstanden in Deutschland,
athiopische und assyrische Bistiimer in Europa, syroindische und eritreische Ge-
meinden in den Ballungszentren. Die militirischen Konflikte auf dem Balkan lie-
Ben Deutschland wieder zu einem voriibergehenden Zufluchtsland fiir serbische
orthodoxe Christen aus Minderheitsgebieten werden. Nach der politischen
Wende in Osteuropa erfolgte mit der Lockerung und Anderung der politischen
und wirtschaftlichen Grenzen ein weiterer Zustrom orthodoxer Christen. Diese
kurze Skizze verdeutlicht, dass es in Deutschland ein groBes Spektrum unter-
schiedlichster orthodoxer Identititen gibt, die durch verschiedene gottesdienstli-
che und kirchliche Traditionen, durch sprachliche, politische und wirtschaftliche
Situationen der Herkunfislander geprégt sind. Der Transfer dieser unterschiedli-
chen Identititen in die Zusammenhéinge der neuen, dauerhaften Heimat
Deutschland fiihrt dazu, dass die orthodoxen Kirchen sich in einer schwierigen
Ubergangs- und Aufbausituation einer groBen Zahl von neuen Herausforderun-
gen stellen miissen.
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Zwischen nationalkirchlicher Identitdt und ,,deutscher Orthodoxie “

Der Aufbau orthodoxer kirchlicher Strukturen erfolgte iiberwiegend ,,von unten®
her. Gemeinden griindeten sich in Ballungszentren und holten Priester aus ihren
Heimatldndern nach. Danach griindeten sich Bistiimer unter der Jurisdiktion ih-
rer Heimatkirchen. Diese Bistiimer begannen einen gemeinsamen Weg. Eine
»Okumenische Kommission fiir die Unterstiitzung orthodoxer Priester” war 1957
entstanden, um die Seelsorge an den Fliichtlingsstromen zu unterstiitzen. Sie
wurde 1965 Korperschaft des Offentlichen Rechtes. Der von der Genfer Dolmet-
scherin Ilse Friedeberg initiierte Freundeskreis ,,Philoxenia“ fiihrte seit 1966 Re-
gionaltagungen durch, bei denen orthodoxe Pfarrer eingeladen wurden, iiber ihre
Heimatlander und die Situation ihrer Gemeinden zu berichten und um gemein-
sam, aus unterschiedlichen Jurisdiktionen kommend, den Gottesdienst zu feiern
und die verschiedenen orthodoxen Gemeinden vor Ort einander néher zu brin-
gen. Die im Umfeld des Disseldorfer Erzpriesters Sergius Heitz entstandene
»Orthodoxe Fraternitit“ hatte das Ziel, fiir eine jurisdiktionsiibergreifende Zu-
sammenarbeit orthodoxer Christen einen Rahmen zu schaffen. Die ,Okumeni-
sche Centrale“ der , Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK)“ erhielt
1974 einen eigenen Referenten, der fiir alle orthodoxen Kirchen in Deutschland
zustandig sein sollte.

Im Mai 1994 wurde die , Gemeinsame Kommission der Orthodoxen Kir-
chen (spdter: ,der Orthodoxen Kirche“) in Deutschland“ (KOKiD) gegriindet.
Die Bildung von gemeinsamen Kommissionen auf nationaler Ebene war im Vor-
bereitungsprozess fiir das ,,Grofle und Heilige Konzil“ der panorthodoxen Ge-
meinschaft angeregt worden. Zu den Griindungsmitgliedern gehérten: Die Grie-
chisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland, das unabhéngige Erzbistum von
Westeuropa, die Rum-Orthodoxe Kirche von Antiochien, die Berliner Diozese
des Moskauer Patriarchates, die Russisch Orthodoxe Didzese der Auslandskir-
che, die Serbisch Orthodoxe Dibzese, die Ruméanisch-Orthodoxe Metropolie so-
wie die Didzese von Westeuropa der Bulgarischen Orthodoxen Kirche. Lediglich
die Polnische Autokephale Orthodoxe Kirche mit ihrer Gemeinde in Hamburg
und die Ukrainische Autokephale Kirche waren nicht vertreten. Am Vorberei-
tungsprozess waren auch Vertreter der orientalischen Kirchen beteiligt, die sich
jedoch der KOKiD nicht anschlieBen wollten. Die KOKiD ist gegenwirtig eine
Delegiertenversammlung, zu der jede Kirche bis zu drei Vertreter entsenden
kann und in der die Bischofe jederzeit das Recht der Teilnahme haben. Zum
Vorsitzenden wurde der zur Griechisch-Orthodoxen Metropolie gehorende
Theologieprofessor Dr. Dr. Anastasios Kallis aus Miinster gewahlt, der seitdem
mit Tatkraft und grofem Geschick die Kommission leitet und dabei nie das Ziel
aus den Augen verliert, eines Tages die KOKiD in eine Bischofskonferenz der
Orthodoxen Kirche in Deutschland umwandeln zu konnen.
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Als gemeinsame Aufgaben sieht die KOKiD die Herausgabe des seit 1997
erschienenen unabhingigen Pressedienstes ,,Orthodoxie Aktuell®, die Koordinie-
rung des orthodoxen Religionsunterrichtes, die Herausgabe deutschsprachiger
gottesdienstlicher Texte und Lehrmaterialen und gemeinsame okumenische Be-
ziehungen. So erschien 2002 in gemeinsamer Verantwortung der Katechismus
»Gott ist lebendig“.

Seit 1996 geben die Bischdfe der in der KOKiD vertretenen Kirchen ein
gemeinsames Hirtenwort zum ersten Fastensonntag, dem ,,Sonntag der Orthodo-
xie* heraus. Es wurde auch mdglich, an diesem Sonntag jeweils einen zentralen
Gottesdienst als Fernsehiibertragung im Zweiten Deutschen Fernsehen zu sen-
den, der besonders vorbereitet und fachkundig kommentiert wird. Die Ge-
schichte der KOKiD zeigt, dass sich die zusammenwachsende Orthodoxie be-
miiht, in einer komplexen Situation einen gemeinsamen Weg zu beschreiten.
Auch auf dem Weg zu einer gréBeren Einheit verstehen sich die orthodoxen Kir-
chen verschiedener nationaler Herkunft schon als ,eine orthodoxe Kirche in
Deutschland“. Dieses ist selbstverstindlich auf Grund des ekklesiologischen
Selbstverstindnisses der Orthodoxie als einer Gemeinschaft von Kirchen, die ge-
eint sind durch dieselben ﬂberlieferungen in Gottesdienst, Glaubenslehre und
Kirchenrecht. Wie weit und wie schnell die Zusammenarbeit der verschiedenen
national geprégten Kirchen wachsen kann mit dem Ziel einer eigenstindigen or-
thodoxen Kirche in Deutschland, die in eigener Verantwortung ihre Belange re-
gelt, ist noch nicht abzusehen. Die letztentscheidende Verantwortung fiir die An-
gelegenheiten der einzelnen Kirchen in Deutschland tragt noch immer die Kir-
chenleitung in den Heimatlindern. Der Weg der KOKiD bleibt somit ein Balan-
ceakt zwischen gemeinsamen Interessen und Aufgaben und den Konzepten der
Mutterkirchen.

An den Universititen in Miinster und Miinchen entstanden eigene orthodoxe
Lehreinrichtungen, die die Stimme der Orthodoxie auf der Ebene der akademi-
schen Theologie zu Gehor brachten und zum Angebot eigener Ausbildungsginge
fiir den Religionsunterricht und fiir Forschungsabschliisse fiihrten. Wegen der
gegenwirtigen Finanzkrise der offentlichen Hand und des Riickgangs der Zahl
der Studierenden miissen diese Einrichtungen leider um ihre Existenz kimpfen.

Sicherlich wird sich die Orthodoxie vermehrt um die Moglichkeit von
deutschsprachigen Gottesdiensten und Lehrmaterialien bemiihen, um die nach-
wachsenden Generationen nicht zu verlieren. Das Ziel einer ,,deutschen Ortho-
doxie“ scheint aber so weit entfernt wie nie zuvor. Dieses Ziel war zur Zeit der
alten politischen Bedingungen der Teilung Europas durch den Eisernen Vorhang
erwachsen. In Deutschland gab es vor allem im Bereich der damals zahlenmaBig
kleinen Gemeinden das Konzept, die Orthodoxie interessant zu machen fiir Deut-
sche auch aus anderen Kirchen. Diese Interessenten sollten bei ihrer Zuwendung
zur Orthodoxie aber nicht den Schritt in eine andere nationale Identitit mit deren
Sprache, Kirchensprache und besonderer nationaler Gewohnheiten machen miis-
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sen, sondern einer deutschen Orthodoxie begegnen, die orthodoxe und deutsche
Identitit miteinander verbinden konnte. Fiir dieses Konzept stand der Diisseldor-
fer Erzpriester Sergius Heitz, der mit deutschsprachigen Liturgieausgaben diesen
Ansatz forderte. Aber auch in der russischen Auslandskirche wurde dieser An-
satz verfolgt und Textausgaben der gottesdienstlichen Tradition in Deutsch er-
stellt. An manchen Orten entstanden so deutsche orthodoxe Gemeinden. In eini-
gen russischen Gemeinden wurde einmal im Monat der Gottesdienst in deutscher
Sprache gefeiert. Innerhalb der bulgarischen Dibzese gibt es in Buchhagen-Bo-
denwerder das ,,Deutsche Orthodoxe Dreifaltigkeitskloster®.

Die politische Wende im ehemaligen kommunistischen Osteuropa fiihrte
aber zu einem Zustrom von Gemeindegliedern aus den Mutterlindern der Kir-
chen, der zu einer starken Vergrofierung der Gemeinden fiihrte. Diese Entwick-
lung iiberrollte das Anliegen einer ,deutschen Orthodoxie“, denn die Neuan-
kémmlinge suchen in ihrer Kirche nun nicht nur die orthodoxe Glaubenstradi-
tion, sondern manchmal sogar mehr noch die nationale Heimat in fremder Um-
gebung und verstehen das Anliegen einer deutschen Orthodoxie nicht. Dieses
fiihrt sogar so weit, dass die deutschsprachigen Sonntagsgottesdienste deutlich
schlechter besucht sind und den Priestern dafiir Unverstindnis entgegengebracht
wird. Das Ziel eines gesamtorthodoxen Reifungsprozesses in Deutschland
scheint zur Zeit unklarer als bisher.

Die orientalischen orthodoxen Kirchen stehen nicht in einem solchen klar
geordneten Einheitskonzept zueinander wie die Kirchen der byzantinischen Tra-
dition. Sie sind geeint durch die vorchalzedonischen theologischen Konzepte und
folgen unterschiedlichen gottesdienstlichen Traditionen. Zwischen ihnen gibt es
nicht eine Rangordnung in den Fiirbittordnungen des Gottesdienstes. Sie halten
an den aus ihrer Heimat kommenden kirchlichen und sozialen Zusammengehd-
rigkeitsregeln fest, mit denen sie Jahrhunderte lang als bedringte Minderheit
iiberlebt haben. Daher kann man den Eindruck gewinnen, dass fiir sie ein enge-
res Zusammenriicken untereinander wie mit den Kirchen der byzantinischen
Tradition, mit der auf der Ebene der theologischen Dialoge die traditionellen
christologischen Unterschiede ausgerdumt worden sind, nicht so vorrangig ist.

Wunden der Vergangenheit

Die Zeit nach der politischen Wende in Osteuropa scheint noch zu kurz, als dass
die Wunden der Spaltung, mit der die Orthodoxie auch in Deutschland auf
Grund der kommunistischen Herrschaft leben musste, schon als geheilt angese-
hen werden konnen. Dieses betrifft zunichst die Spaltung zwischen den Kirchen
der Heimatpatriarchate und den Kirchenstrukturen, die sich im Ausland zur Zeit
des Kommunismus unabhingig von den Heimatkirchen gebildet hatten. Diese
Etappe der Kirchengeschichte ist noch nicht aufgearbeitet. Die Auslandskirchen
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bleiben bei den alten Vorwiirfen, die Patriarchate hitten zu sehr mit dem Kom-
munismus zusammengearbeitet und seien kirchen- und 6kumenepolitisch zu sehr
manipuliert worden. Sie tragen eine grofe Sehnsucht nach Vereinigung mit ihren
Heimatkirchen in sich, aber eine ebenso grofie Angst, bei einer Wiedervereini-
gung ihre personelle und finanzielle Unabhingigkeit zu verlieren. Die Patriar-
chate nehmen inzwischen auch eine differenzierte Haltung zu den schweren Zei-
ten ihrer Kirchen unter dem Kommunismus ein. Beide Seiten werden indirekt
durch die stark ansteigenden Zahlen der Gemeindeglieder in der Diaspora zur
Einheit gedrangt, da viele der neuen Gemeindeglieder die alten Spaltungen nicht
mehr interessieren. Nachdem der russische Prisident Putin 2003 dem Ersthierar-
chen der russischen Auslandskirche Lawr (Schkurla) in den USA eine Einladung
des Moskauer Patriarchen Aleksij (Ridiger) iiberbrachte, sind bisher bestehende
inoffizielle Versohnungsbemiihungen zwischen beiden Kirchenfliigeln in eine of-
fizielle Phase getreten. Kommissionen zur Verstindigung mit dem Ziel einer
Vereinigung sind angekiindigt und protokollarische Zeichen der Anniherung im
gottesdienstlichen und hierarchischen Bereich gesetzt. In Deutschland bestehen
beide Kirchenstrukturen nebeneinander, eine Gemeinde untersteht dem frither
gern so genannten ,,unabhingigen® Erzbistum von Paris, das unter der Jurisdik-
tion von Konstantinopel fiir russischstimmige Gemeinden Verantwortung iiber-
nommen hatte. Die russische Auslandskirche gehorte zu den Griindungsmitglie-
dern der KOKiD, musste diese aber verlassen, als sie eine Kirchengemeinschaft
mit einer altkalendarischen Kirche eingegangen ist. In der Serbischen Orthodo-
xen Kirche hat es wegen der geschickien pastoralen Tatigkeit des in der Aufbau-
phase seit 1973 in Westeuropa wirkenden Bischofs Lavrentije (Trifunovic) einen
einvernehmlichen Aufbau der Gemeinden gegeben. Auch die Bulgarische Ortho-
doxe Kirche schaut, trotz einer schwierigen nachkommunistischen Lage im Hei-
matland, in Deutschland dank der Tétigkeit ihres Metropoliten Simeon (Kostadi-
nov) auf eine geeinte Kirche. Die verschiedenen Gemeinden der Ruménischen
Orthodoxen Kirche konnten sich noch nicht wiedervereinigen. Ein Teil gehort
zur Metropolie des Patriarchates von Bukarest, die traditionellen Auslandsge-
meinden bilden ein eigenes Vikariat unter dem Dach der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie, zwei Gemeinden gehdren anderen Jurisdiktionen an. Die Situation
der ukrainischen orthodoxen Gemeinden ist komplizierter, weil sich die Forde-
rung der Autokephalie (d.h. der Unabhingigkeit) gegeniiber Moskau mit dem
Weg der Auslandskirche im letzten Jahrhundert verbunden hatte. Wihrend in
den Ostlichen Gebieten der Ukraine die liberwiegende Zahl der Gemeinden sich
der Moskau unterstehenden autonomen ukrainischen Kirche zugehdrig fiihlt, be-
stehen vorwiegend in der Westukraine zwei Fliigel der Autokephaliebewegung,
die Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche und die Ukrainische Orthodoxe
Kirche des Kyiver Patriarchates. Beide autokephale Fliigel haben Gemeinden in
Deutschland; die traditionellen ukrainischen Exilgemeinden unterstehen jedoch
der Jurisdiktion von Konstantinopel, die einen Bischof fiir Westeuropa und Aust-
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ralien eingesetzt hat. Zu dem Komplex der Wunden aus der kommunistischen
Zeit gehort auch das Wiederentstehen der katholischen Ostkirchen (oft ,,Unierte®
genannt), die zur Zeit des Kommunismus verboten und in die orthodoxen Kir-
chen eingegliedert worden waren. Vor allem in der Ukraine und in Ruménien ist
es zu Konflikten nicht nur um Besitz, sondern um die eigene Identitiit einer ka-
tholischen Ostkirche im Gegeniiber zu einer orthodoxen Ostkirche gekommen. In
Deutschland war zur Zeit der Trennung von Ost und West das Verhilinis zwi-
schen der ukrainischen orthodoxen und griechisch-katholischen Kirche eher un-
kompliziert; man benutzie die Gotteshiuser mancherorts sogar wechselseitig.
Gegenwirtig wachst die Zahl der griechisch-katholischen Gemeinden in
Deutschland. Das Oberhaupt der ukrainischen griechisch-katholischen Kirche,
GroBerzbischof Kardinal Lubomyr Husar, ist trotz des Bemiihens der Stirkung
der Identitit der eigenen Kirche von einem auferordentlichen Einigungswillen
mit allen Kirchen der Kyiver Tradition getragen, der sich auch in Deutschland
bemerkbar macht.

Die Frage der Vergangenheitsbewiltigung ist noch nicht abgeschlossen.
Wabhrscheinlich werden kirchenpolitische Verhandlungen erst dann Erfolg haben,
wenn in nachfolgenden Generationen die massiven Angste abgebaut sind, die
viele der gegenwirtigen Mitglieder der Auslandsgemeinden noch auf Grund ei-
gener Erfahrung in sich tragen, und wenn in den Heimatkirchen eine neue Gene-
ration von Hierarchen herangewachsen ist, denen man nicht mehr eine zu grofie
Nihe zum politischen System vorwerfen kann.

Nicht unerwihnt bleiben sollte, dass es in Deutschland noch kleinere ortho-
doxe Gemeinden gibt, die zu den Strukturen der Altglidubigen, der Altkalendarier
oder zu unabhingigen Jurisdiktionen nordamerikanischer Herkunft gehoren.

In einem dkumenischen Umfeld

Die orthodoxen Kirchen in Deutschland haben von Anfang an ein gutes Verhilt-
nis zu den traditionell beheimateten katholischen und evangelischen Kirchen ge-
sucht. Nicht nur, weil sie Unterstiitzung im diakonischen Bereich oder gottes-
dienstliche Riume bendtigten, sondern weil die weitsichtigen Bischofe der Griin-
dergeneration wie Metropolit Irinaios (Galanakis), der von 1971 - 1977 und Bi-
schof Lavrentije (Trifunovic), der von 1989 - 1991 in Deutschland titig war, die
neue starke Prisenz orthodoxer Kirchen in Deutschland als eine genuine Aufgabe
der Skumenischen Begegnung verstanden. So wurde zusammen mit der Aufbau-
arbeit und trotz mancher sprachlicher Barrieren der gemeinsame Weg mit ande-
ren Kirchen vielleicht vom Terminkalender her, aber nicht vom Anliegen der
Mehrzahl der Gemeinden als Belastung empfunden. Es entstand ein vielschichti-
ges Netz offizieller Beziehungen mit den katholischen und evangelischen Ge-
meinden. Die Orthodoxie ist Mitglied in der ACK und auf evangelischen Kir-
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chentagen wie Katholikentagen prasent. Theologische Dialoge und Verstindi-
gungen {iber pastorale Aufgaben werden gefiihrt. Mit der Evangelischen Kirche
in Deutschland konnte 2002 eine Vereinbarung iiber die konfessionsverschiedene
Ehe verabschiedet werden. Mit der romisch- katholischen Kirche und der Grie-
chisch-Orthodoxen Metropolie war schon 1993 ein dhnliches Dokument verab-
schiedet worden. Man kann sogar feststellen, dass die Krise, die in den vergan-
genen Jahren zwischen orthodoxen und den anderen Mitgliedskirchen im Oku-
menischen Rat der Kirchen zu Tage getreten ist, Deutschland im Grunde unbe-
riihrt gelassen hat. Die Besuche orthodoxer Patriarchen in Deutschland galten
neben ihren eigenen Kirchen auch immer den anderen Kirchen, was in Festak-
ten, Gesprachen und interkonfessionellen gemeinsamen Gebeten zum Ausdruck
kam.

Vor Ort kommt es auf Gemeindeebene noch nicht zu so vielen Begegnun-
gen, wie es wiinschenswert wire. Dies liegt zum Teil daran, dass die orthodoxen
Gemeinden ihren Gottesdienst in ihrer Kirchen- oder Muttersprache feiern und
selbst sich in einer Diasporasituation befinden. Das Interesse an den gottes-
dienstlichen und geistlichen Traditionen des Ostens ist aber in den evangelischen
und katholischen Gemeinden auch durch die besseren Reisemoglichkeiten in tra-
ditionell orthodoxe Léander gewachsen. Gemeindeglieder stehen der Orthodoxie
meist mit gutwilliger, ein wenig romantischer Offenheit gegeniiber, in die sich
ab und zu einige stereotype Vorurteile mischen. Dieses ist auf Seiten der Ortho-
doxie nicht anders.

Dariiber hinaus bedeutet die Anwesenheit der Orthodoxie in Deutschland
theologisch aber, dass das ostkirchliche hermeneutische Modell und Selbstver-
stAndnis einer Kirche der eucharistischen Identitit neben die evangelischen und
katholischen Ansdtze tritt und mit ihnen in einen Dialog treten konnte. Darin
lage die Chance, dass das dkumeneerprobte Modell evangelisch-katholischer Be-
gegnung auf die Orthodoxie ausgeweitet werden konnte, was zumindest in An-
sitzen versucht wird. Denn die Orthodoxie fordert die in Lieblingskontroversen
verhakten Kirchen des Westens auf, diese mit anderen Augen zu sehen. Und die
Westkirchen fordern die Ostkirchen auf, sich anderen theologischen Fragestel-
lungen zu Gffnen. Dieses lieBe sich an den Fragen von Amt und Eucharistie,
Taufe und Kirche, Wort und Sakrament durchbuchstabieren. Alle Traditionen
sind aufgerufen, gemeinsam herauszufinden: Was sagt die HI. Schrift, was sagen
die Traditionen der Kirche wirklich und welche Bedeutung hat die Feier des
Gottesdienstes fiir die Gemeinschaft der Glaubenden. Nur so konnen sie einen
erneuerten, gemeinsamen Weg zur Einheit finden und hermeneutische Schwie-
rigkeiten und ererbte Engfiihrungen in einzelnen konfessionellen Traditionen
iiberwinden. Dadurch lassen sich alte stereotype Verkirzungen, wie sie in den
konservativen Fliigeln aller Kirchenfamilien gern als traditionelle, emotionale
Blockierungen gegeniiber den anderen weiterverwendet werden, beenden. Die
Liste solcher Stereotypen wie: Kult contra Erweckung, Schrift contra Tradition,
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Viter contra Moderne, liefe sich lang fortfilhren. Wie weit die Kirchen aber ge-
genwirtig solch vertiefte Dialoge wollen, die Anderungen nach sich ziehen
miissten, ist mit einem grofien Fragezeichen zu versehen in einer Zeit, in der es
eher um die Bewahrung des eigenen konfessionellen Milieus zu gehen scheint,
und die von verschiedenen Krisen gekennzeichnet ist, fiir die das Wort ,,Finanz-
krise“ nur die Sammelchiffre zu sein scheint.

Wenn man Geschichte nicht nur als Produkt sikularer Entwicklungen, son-
dern auch als Geschichte Gottes mit seinem Volk ansieht, dann kann die Anwe-
senheit der orthodoxen Kirchen in Deutschland weder fiir sie selbst noch fiir die
anderen Kirchen eine Zufélligkeit sein, sondern eine Wegfithrung und ein Ge-
schenk Gottes. Wenn als Konsequenz dieser Wegfithrung Gottes etwa nur ein
distanziertes neues Nebeneinander der Kirchen nun mit orthodoxer Beteiligung
herauskommen sollte, wire dieses mehr als diirftig in einer Zeit, in der sich das
Zusammenwachsen Europas in einer sich globalisierenden Welt vollzieht. Der
Transfer einer Vielzahl orthodoxer kirchlicher Identititen nach Deutschland mit
allen seinen Schwierigkeiten und Herausforderungen fiir die Orthodoxie selbst
kann nur dann zu weiteren gliicklichen Schritten fithren, wenn davon die Identi-
titen aller christlichen Kirchen beriihrt werden.
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Die Kirchen des Orients zwischen Orthodoxie und Westkirchen

Martin Tamcke, Gottingen
-

Die Christenheit des Orients leistet heute wie in den Jahrhunderten zuvor wich-
tige Dienste als Mediator zwischen Ost und West, zugleich aber tragt sie die
Biirde dieser Mittlerstellung durch deren Folgen fiir ihre Sonderstellung in den
islamischen Gesellschaften des Vorderen Orients. Uber dieser Zuschreibung ei-
ner Mittlerstellung an die Christenheit des Orients darf freilich nicht aus dem
Blick geraten, dass die orientalischen Chrisien ebenso Orientalen sind wie die
orientalischen Muslime. Diese Zugehorigkeit zum Orient macht sich in vielfalti-
ger Weise an den alltiglichen Gebriuchen und an der Mentalitit der orientali-
schen Christen fest und fand seinen Niederschlag in deren Engagement fiir die
arabischen Staaten des Vorderen Orients, wo immer ihnen Gelegenheit gegeben
wurde, in diesen Staaten aktiv und leitend an der Gestaltung des Systems und der
Gesellschaft teilzubaben. Als orientalische Kirchen werden hier die auf dem Bo-
den der altkirchlichen Patriarchate Antiochia, Alexandria, Jerusalem und Seleu-
cia-Ctesiphon entstandenen, heute in der Regel weltweiten Kirchentiimer ver-
standen.

Die Zersplitterung der orientalischen Orthodoxie stand am Ende der
altkirchlichen Zeit. Schon mit dem Konzil von Ephesus hatte sich die Reichskir-
che von der Apostolischen (Assyrischen) Kirche des Ostens getrennt (den so ge-
nannten Nestorianern), auch wenn der eigentliche Akt der konfessionellen Fest-
legung der Kirche im Persischen Reich erst mit Verzogerung erfolgte. Das Kon-
zil von Chalcedon fiihrte zudem zum dauerhaften Ausbau eigenstindiger kirchli-
cher Organisationen fiir die Kopten, die Syrer (Syrisch-Orthodoxe, die so ge-
nannten Jakobiten) und Armenier. In der Neuzeit beforderte die zunehmende
kulturelle und nationale Entfremdung zudem die Griindung einer eigenstandigen
athiopischen, einer indischen und einer eritriischen Kirche. Ist schon das Spekt-
rum der orientalischen orthodoxen Kirchen disparat, so wird es noch disparater
durch die Hinzugesellung der mit Rom unierten Kirchen (Chaldéer, Maroniten,
Syrianer, Melkiten, Koptisch-Katholische, Armenisch-Katholische, Malabaren,
Malankaren). Das Spektrum wird schlieBlich erweitert durch die diesen Traditio-
nen sich zugesellenden protestantischen Kirchen (Mar Thoma, aber auch evan-
gelische Schwesterkirchen zu Kopten, Armeniern, Athiopiern, Syrern, Assy-
rern/Ostsyrern, Indisch-Orthodoxen) infolge der Mission der spiteren Neuzeit.
Sowohl katholische als auch protestantische Kirchen im Orient taten sich beson-
ders durch ihre Schulgriindungen und die Schwerpunkte ihrer Arbeit im Bereich
der Bildung hervor und sind daher bis heute iiberproportional im Bildungsbiir-
gertum vertreten.
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Seit dem 5. Jahrhundert dauern die Prozesse um die Wiedergewinnung
kirchlicher Einbeit im Orient an. Das Werben der Orthodoxie zeitigte durchaus
ernsthafte theologische Bemiihungen um eine theologische Einigung. Aber zu-
néchst gefdhrdete jeder Vermittiungsversuch erneut die kirchliche Landschaft des
Orients (monenergistischer und monotheletischer Streit). Wo theologische Ver-
standigung nicht moglich war, ersetzien mehr als einmal machtpolitische L&-
sungsstrategien, die auf die Eliminierung des orientalischen Kontrahenten hi-
nauslief, die Ebene des Argumentes durch die des Schwertes. Auch im Werben
der Westkirchen - etwa durch die Unionsversuche seitens des Patriarchats von
Rom oder durch die evangelistischen Bemiihungen der protestantischen Kirchen
seit dem 18. Jahrhundert — wechselten theologische Argumente ab mit Phasen
der zivilisatorisch begriindeten Dominanz westlicher Ambitionen im Bereich der
orientalischen Christenheit. Die Verquickung kolonialistischer Bestrebungen von
Westméachten wirkte immer auch auf die kirchliche Landschaft des Orients ein
(Italien am Horn von Afrika, Frankreich in Syrien und dem Libanon, GroBbri-
tannien in Agypten, dem Irak, Jordanien, Indien, Russland im Kaukasus und
Nordpersien).

Das bunte Bild der Kirchen des Orients enthilt heute Mosaiksteine aus der
Orthodoxie ebenso wie aus der romisch-katholischen Tradition oder den protes-
tantischen Traditionen. Die orthodoxen, protestantischen und katholischen Kir-
chen im Orient zeugen davon, dass die Kirchen des Orients nicht im geographi-
schen Sinn zwischen Orthodoxie und Westkirchen stehen in dem Sinn, dass der
Orient ein von den beiden Beziehungspunkten freier Raum wire. Wihrend die
orientalischen orthodoxen Kirchen mehr als andere Kirchen im Orient allein
durch eine orientbezogene Identitit geprigt sind, sind die anderen Kirchen des
Orients immer in ihrer Identitdt durch ihre je konfessionsspezifische Zugehorig-
keit zu einer groBeren Kirchengemeinschaft bestimmt, deren Schwerpunkt je-
weils auBerhalb des Orients lag und liegt. Fiir das Uberleben der Orthodoxie im
Osmanischen Reich etwa war die Existenz des orthodoxen Russland und seiner
Kirche iiber Jahrhunderte von entscheidender Bedeutung. Russische Pilger be-
vélkerten den Orient und Paléstina, russische Politik entwickelte die Idee von der
russischen Schutzmacht fiir die orthodoxe Christenheit unter der muslimischen
Herrschaft, wie es franzdsische Politik war, dies fiir die Katholiken, und engli-
sche bzw. deutsche Politik, dies fiir die orientalischen Protestanten und die ori-
entalisch-orthodoxen Kirchen zu reklamieren.

Die russische Politik hat dabei immer wieder auf die erhoffte Restauration
Konstantinopels Bezug genommen. Schon Katharinas Feldherrn von Miinnich
schwebte die Riickeroberung Konstantinopels vor als ein wesentlicher Schritt zu
einem die gesamte Orthodoxie erfassenden Reich. Doch fiihrten alle westlichen
Parteinahmen und Eingriffe im Nahen Osten kirchlicherseits nur zu weiterer
Spaltung. Die russische Prisenz im persischen Aserbaidschan etwa zeitigte den
Waunsch vieler Assyrer, sich mit der Russischen Orthodoxie zu vereinen. Als
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dies Ende des 19. Jahrhunderts gelang, war die Offenheit der Russischen Ortho-
doxen Kirche fiir die Besonderheiten der Apostolischen Assyrischen Kirche des
Ostens aber ldngst erlahmt und machie einer zunehmenden Politik der Anglei-
chung der assyrischen kirchlichen Praxis an die russisch orthodoxe Platz. Die
Folge war, dass die Union, die ohnehin nur in der Region um Urmia erfolgreich
gewesen war, erhebliche Widerstinde freisetzte und schlieBlich in einer assyri-
schen Restaurationsbewegung endete, die sich enttiuscht vom Gedanken der
Union mit der Russischen Orthodoxen Kirche wieder abwandte und die alte Kir-
che wiederbelebte.

Legitimiert wurden Spaltungen und Kirchengriindungen dennoch zumeist
auf der Grundlage dogmatischer Positionierungen. Nur selten, wie etwa die Ver-
selbstéindigung der Athiopischen Orthodoxen Kirche in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts oder die Verselbstindigung der Eritrdischen Orthodoxen Kirche am
Ende des 20. Jahrhunderts oder auch die beginnende Verselbstindigung der so
genannten Indischen Orthodoxen Kirche im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts,
haben theologische Argumente keinerlei Bedeutung gehabt und war die Verselb-
standigung ausschlieflich Folge ethnischer oder nationaler Ablosungsprozesse.

Die eigentliche Schwierigkeit in der vorgegebenen Fragestellung liegt in
dem Wortchen ,,zwischen®. Wenn die Positionierung der orientalischen Kirchen
zwischen den Westkirchen einerseits und der Orthodoxie andererseits erfasst
werden soll, so scheint dies das Feld der Ubergriffe von Westkirchen und Or-
thodoxie auf die orientalischen Kirchen als Untersuchungsgebiet nahezulegen.
Doch Ubergriffe allein und deren Abwehr nehmen nur innere Prozesse zur Re-
sistenz hin wahr. Damit waren aber die katholischen und die protestantischen
Kirchen des Orients ebenso auBerhalb des Blickfeldes wie die orthodoxen Patri-
archate von Antiochia, Alexandrien und Jerusalem. Wenn aber so der Blick ver-
kiirzt wird, wird schnell das Stereotyp Orient-Okzident bedient, das zwar man-
che Phinomene scheinbar erkldarbar macht, sich aber nicht in hinreichender
Weise den prinzipiell gleichberechtigien Innenansichten stellt, die jeweils auch
zur Aufenansicht der je anderen Partner in der konfessionellen Interaktion wird.

Gerade im Schatten der erschiitternden Vorginge um den 4. Kreuzzug und
die Eroberung Konstantinopels aber wiirde solch eine dualistische Sicht nicht ge-
recht. Tatsdchlich manifestiert die Eroberung Konstantinopels, dass nunmehr
eine mehrschichtige Auseinandersetzung stattfand: der Westen suchte seiner
Dominanz nicht nur theologisch, sondern auch wirtschaftlich, militarisch und
politisch Ausdruck zu verleihen. Die Orthodoxie hatte dies iiber Jahrhunderte
selbst im Orient versucht. Dass sie nun selbst dem machtpolitischen Zugriff
erstmalig entscheidend erlegen war, bedeutete fiir die Kirchen des Orients, dass
die staatlich gestiitzte Dominanz der orthodoxen Kirchen dauerhaft zerbrach.
Schon mit der arabischen Eroberung hatte die Kirche der Kopten z.B. sich ent-
scheidend fiir den Agyptischen Raum als die seither dort dominierende christliche
Kraft etablieren konnen. Und alle orientalisch-orthodoxen Kirchen verdanken
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ihre Entstehung nicht nur den dogmatischen Kontroversen, sondern auch dem
Umstand, dass sich ethnische Gruppen in den ostlichen Regionen vom Ostrdmi-
schen Reich zu 16sen begannen. Der Prozess dogmatischer Ausdifferenzierung
und Positionierung entsprach also dem gleichzeitigen Prozess ethnischer Eman-
zipation bei Kopten und Syrern.

Mit dem Entstehen des okumenischen Gedankens begannen auch fiir die
Kirchen des Orients Gespriche, die erneut auf theologische Verstindigung ziel-
ten. Die Koptische Orthodoxe Kirche etwa stellte sich in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts dem Gesprich mit der Herrnhuter Briidergemeinde, die in Kairo eine
Niederlassung unterhielt und ihre Tatigkeit dort ausschliefilich im Rahmen der
orientalisch-orthodoxen Schwesterkirche verstanden wissen wollte. Schon zuvor
hatten die Herrnhuter in Konstantinopel in den Gesprachen Gradins mit dem Pat-
riarchen Neophytos VI. vom Gkumenischen Patriarchat die volle kirchliche Ge-
meinschaft bescheinigt bekommen. Ahnlich erfolgreich waren nun in Agypten
die Gespriche zwischen Papst Markos dem 106. und Hocker 1752, wihrend es
zu der angestrebten Verstandigung mit der dthiopischen Kirche nicht mehr kam.
Mit Beginn der dkumenischen Bewegung am Anfang des 20. Jahrhunderts fan-
den sich die orientalischen Kirchen bei den internationalen Treffen ein. So nahm
etwa der Metropolit Mar Timotheos Abimelek in Stockholm auf Einladung So6-
derbloms an der Life-and-work-Konferenz im Jahr 1925 teil. Aber auch die Ar-
menier partizipierten, wann immer sie nur konnten, ebenso der syrisch-ortho-
doxe Bischof von Jerusalem. Zwar musste das Patriarchat in Etschmiadzin zur
Stockholmer Konferenz von 1925 mit Bedauern absagen, da die gerade dem Ge-
nozid auf osmanischen Boden entronnene Kirche nun dem Vernichtungsangriff
der Sowjets ausgesetzt war, doch bei der ersten Weltkonferenz fiir Glaube und
Kirchenverfassung waren die Armenier gleich mit drei Bischéfen vertreten. Im
Zuge dieser Teilhabe am Skumenischen Prozess nahmen die Kirchen des Orients
die Anregung der Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung des Okumeni-
schen Rates der Kirchen auf, erstmals zu einem Treffen zwischen orientalisch-
orthodoxen und dstlich-orthodoxen Kirchen sich vorzuwagen. Dem ersten Tref-
fen in Aarhus 1964 folgte ein Treffen der orientalisch-orthodoxen Kirchenfamilie
in Addis Abeba 1965. Auf dieser Spur befanden sich die orientalisch-orthodoxen
Kirchen bald in einer intensiven 6kumenischen Interaktion: sie trugen mit zur
Griindung des Mittel6stlichen Kirchenrates bei, wurden Mitglieder im Okumeni-
schen Rat der Kirchen, kamen 1987 etwa seitens der Kopten zu einer gemeinsa-
men Erklirung mit dem Erzbischof von Canterbury und fanden mit dem Refor-
mierten Weltbund 1994 zu einer gemeinsamen christologischen Erkldrung. Sie-
ben Jahre nach Beginn der vom Okumenischen Rat motivierten interorthodoxen
Gespriche begannen die Friichte eines katholisch-orientalischen Dialogs sichtbar
zu werden. Eine ersie Pro-Oriente-Konsultation fand 1971 statt, weitere 1973,
1976, 1978 und 1988, die weitere Studienseminare und Regionalsymposien nach
sich zogen. Die gemeinsame Erklarung der Pépste Paul VI. und Shenouda III
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von 1973 und die spiteren offiziellen Treffen dokumentierten hier, dass die Kir-
chen des Orients sich auf dem Weg zu einer Verstindigung mit den Kirchen des
Westens befanden. Die offizitsen Konsultationen aller orientalisch-orthodoxer
Kirchen mit der EKD, deren 5. vom 21.-23. Marz 2003 in Berlin stattfand, zei-
tigten dhnliche Ergebnisse, auch wenn es in diesem Kontext bis heute zu keinen
offiziellen Gesprachen gekommen ist.

Die Arbeit der evangelischen Missionen im 19. Jahrhundert hatte es mit
sich gebracht, dass viele armenische und syrische Theologen an den evangeli-
schen Fakultiten Deutschlands studiert hatten. Diese Theologen gingen mit
neuen Impulsen in ihre orientalisch-orthodoxen Mutterkirchen zuriick. In der
armenischen Kirche kam es geradezu zu einer Reformbewegung unter dem Ein-
fluss dieser im Westen geschulten Theologen.

Demgegeniiber setzte in den meisten orientalischen Kirchen eine Erneue-
rung ein, die zugleich eine Riickbesinnung auf die eigenen Wurzeln beinhaltete.
Auf dieser Basis wurden die einst inoffiziellen Dialoge der Ostlich-orthodoxen
und der orientalisch-orthodoxen Kirchen (Aarhus 1964, Bristol 1967, Genf 1970,
Addis Abeba 1971) auf die offizielle Ebene iiberfiihrt (Beginn Chambésy 1985,
Glaubensiibereinstimmung Deir Amba Bishoi 1989, das sogenannte Second
Agreed Statement vom September 1990 in Chambésy, Folgekonferenz zu den
praktischen Fragen daselbst 1993). Hier fand man zu einer Einigung in Lehrfra-
gen, indem man hinter die strittigen Aussagen zuriickging auf die den beiden
Kirchenfamilien gemeinsamen Aussagen vor der Trennung. Damit aber bahnte
sich an, was auch bei den ersten Anniherungsversuchen etwa der Russischen
Orthodoxen Kirche mit der Apostolischen (Assyrischen) Kirche des Ostens mog-
lich schien. Beide Kirchenfamilien respektierten ihre Gesondertheit, ohne ihre
Gemeinsamkeit dariiber in Abrede zu stellen. Ersteres wird als die je besondere
historische Gestaltung verstanden, zweiteres als der lehrmiBig tragende Konsens.
Im 19. Jahrhundert waren diese Versuche dann gescheitert und wichen dem An-
sinnen, den orientalischen Partner jeweils zur dogmatischen Position des Gstlich-
orthodoxen Partners zu bringen. Dies wird besonders in den AuSerungen zur
Russischen Orthodoxen Mission in Urmia iiberdeutlich. Kurzum: im 19. Jahr-
hundert scheiterten die Bemithungen um Einigung wesentlich aufgrund der Do-
minanz eines der Partner und unter dem Einfluss etwa der politischen Faktoren.
Die kurzlebige Union der ,Nestorianer” in der Urmia-Region mit der Russi-
schen Orthodoxen Kirche ist nicht zu trennen vom Kontext des Kolonialzeitalters
und der russischen Ambitionen im Iran. Es wird sich noch erweisen miissen, ob
die heute teilweise verbesserte Ausgangslage mehr ist als nur der Versuch, auf
der Basis der Konferenzokumene zu einer Einigung zu kommen. Dabei wiirde
verkannt, dass der Ursprung der Trennung nicht nur ein theologischer war, und
dass der Fortbestand der Trennung mehr eine kulturschaffende Rahmenbedin-
gung denn eine Fortsetzung der iiberkommenen Lehrdifferenzen war. Das ,,zwi-
schen“ als Raum fiir die orientalischen Kirchen zwischen Orthodoxie und West-
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kirchen ist eben doch ein weder geographisch noch kulturell zureichender Begriff
fiir die Verortung, und auch theologisch wird damit der Positionierung der Kir-
chen des Orients nicht Geniige getan. Die Kirchen des Orients stehen zuf6rderst
im Orient. Relationale Zuordnungen bleiben demgegeniiber sekundér und haben
ihre Ursache zumeist in der Not der Partner in Westkirchen und Orthodoxie,
historische Vorginge, die Fakten in der Kirchenlandschaft schufen, angesichts
der fortbestehenden Existenz orientalischer Kirchen zu verorten. Insofern steht
solches Bemiihen immer noch im Schatten von Kreuzzug, Kolonialismus und
westlich gesteuerter Globalisierung, nicht aber auf dem Boden einer uneinge-
schrinkten Anerkennung der Eigenart eines Anderen, der ebenso ein Selbst ist,
wie das eigene oder das der Partner seit altersher.
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Der Osten im Westen

Orthodoxe Kirchen in den USA

Dietmar W. Winkler, Bost fn/Massachusetts
T

Dass Religion in den Vereinigten Staaten ein wesentlicher Faktor der offentli-
chen Diskussion ist, wurde spitestens seit den Pradsidentenwahlen im November
2004 wieder deutlich in Erinnerung gerufen. Oft wird dies, zumindest in Europa,
mit Unverstindnis betrachtet, da allzu schnell die so dhnlich aussehenden beiden
westlichen Gesellschaften dies- und jenseits des Atlantiks mit den gleichen Kate-
gorien beurteilt werden.! Es gilt zundchst einmal anzuerkennen, dass Religion
ein wesentlicher Faktor des gesellschaftlichen Diskurses in den USA ist, und
dass die Kirchen daran Anteil haben. Religiose Sprache ist im 6ffentlichen Leben
von Politik bis Sport allgegenwirtig.”

So ist auch ,Kreuzzug® eine gangige Metapher. Nicht nur, dass die bereits
im Jahre 1949 begonnen legendéren .,Crusades“ des bekannten Predigers Billy
Graham die neo-evangelikalen Kirchen in eine gesellschaftspolitisch fiihrende
Kraft transformierten - Billy Graham hatte sowohl bei der Inauguration von
William J. Clinton (1992) als auch beim Begribnis von Richard Nixon (1994)
eine prominente zeremonielle Rolle inne® - bereits Woodrow Wilson (Prasident
1913-1921) sah das Engagement der Amerikaner im Ersten Weltkrieg als Kreuz-

1 Die Studien des Soziologen Stephen Kalberg, der die gesellschaftlichen Hintergriinde
und Voraussetzungen analysiert, die zu unterschiedlichen politischen Kulturen in Europa
und den USA fiihrten, sind besonders aufschlussreich. Vgl. u.a. Kalberg, Stephen, The
Influence of Political Culture upon Cross-Cultural Misperceptions and Foreign Policy.
The United States and Germany, in: German Politics and Society 21 (2003) 1-23; ders.,
Strukturierte MiBverstandnisse. Unterschiede der politischen Kultur in Amerika und
Deutschland, in: Merkur 54 (2000) 948-557.

2 Vgl. unter den unzihligen Publikationen u.a. Prothero, Stephen, American Jesus. How
the Son of God Became a National Icon, New York 2003; Lakoff, George, Moral Poli-
tics. How Liberals and Conservatives Think, Chicago 2002. Als etwa das Bostoner
Baseballteam ,,Red Sox“ 2004 erstmals nach 86 Jahren wieder die .. World Series“ ge-
wann, wurden nicht nur die Spieler in die {ibliche Heldenrolle gehoben, sondern die Ta-
geszeitungen waren gefiillt mit religioser Rhetorik: Die Fans ,glauben® an ihr Team
(,we believe®, we still believe®, ,,we have faith“), die Spieler sind ,, Wundertiter® (,,mi-
racle workers“) und brachten der Red Sox ,,Glaubensgemeinschaft® (,.faith community®)
nach 86 Jahren Erlésung (,,redemption®).

3 Vgl. Graham, Billy (William Franklin) (¥1918), in: Queen, Edward L./Prothero, Ste-
phen R./Shattuck, Gardiner H., The Encyclopedia of American Religious History, New
York 1996, 263-265.
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zug.* Wie andere politische Fiihrer der ,neuen Welt“ sah es auch Ronald Reagan
(Prasident 1981-1989) als seine Aufgabe, ,the evil empire® zu bekdmpfen. Aber
als George W. Bush (Prisident seit 2001) in der Folge der Ereignisse des 11.
September 2001 den ,Kreuzzug“ als ,Krieg gegen den Terror® ausrief, haben
unzahlige Kommentare verschiedenster politischer und religiéser Provenienz, vor
allem européischer und arabischer, aber auch amerikanischer Medien, auf diese
fatale Kriegsrhetorik mit heftigem Unbehagen reagiert.® Mit ,Kreuzzug“ sollte
ein Kampf zwischen Gut und Bose charakterisiert werden, der in diesem Falle
jedoch einen ,.clash of civilizations“ zwischen Christen und Muslimen evozierte.

Spitestens hier hitte man sich nun erwartet, dass sich auch die in den USA
vertreten Ostkirchen in den Diskurs einbringen und das orthodoxe Langzeitge-
dichtnis dem historischen Kurzzeitgedachtnis der gegenwartigen amerikanischer
Politik Beistand leistet. Wird doch der erste Kreuzzug mit dem Blutbad, das die
,Franken® unter den Juden und Muslimen bei der Eroberung Jerusalems (1099)
anrichteten, vielfach als Beginn eines tief liegenden Mistrauens und einer laten-
ten Feindschaft zwischen einem (christlichen) Westen und einem (muslimischen)
Orient interpretiert’; und der vierte Kreuzzug mit dem Gemetzel und der Pliinde-
rung Konstantinopels (1204) — Anlass dieses Heftes - gilt in der Byzantinischen
Orthodoxie als endgiiltiger Grund der Trennung zwischen Ost- und Westkirche,
wihrend das Jahr 1054 eher als symbolisches Datum eines Entfremdungspro-
zesse gesehen wird.

Aber es gab keine ostkirchliche Reaktion auf die Kreuzzugsrhetorik des
amerikanischen Présidenten. Beim Stellenwert der Kirchen und der Religion in
den USA ist dies zumindest erstaunlich. In den Vereinigten Staaten sind heute
sowohl (byzantinisch) Orthodoxe Kirchen als auch Orientalisch-Orthodoxe Kir-
chen vertreten; der Sitz des Oberhauptes der Assyrischen Kirche des Ostens ist
iiberdies in Chicago (Illinois). Trotz einer den jiidischen Bevdlkerungsanteil in
den USA mittlerweile {ibersteigenden Mitgliederzahl von ca. 6 Millionen Chris-
ten, die einer Ostkirche in den USA angehéren,® sind die diversen orthodoxen

4  Vgl. Fleming, Thomas, The Iliusion of Victory. America in World War 1, Philadelphia
2003.

5  Unter der jetzigen Administration in den USA wurde daraus eine ,axis of evil®.

6  Zuletzt legte einer der bekanntesten Kolumnisten der mit der ,New York Times®
verbundenen renommierten Tageszeitung ., The Boston Globe“ seine seit September 2001
gesammelten politischen Kommentare in einem Buch vor. Vgl. Carrol, James, Crusade.
Chronicles of an Unjust War - The American Empire Project, New York 2004.

7  Vgl. etwa Smid, Jane I., Islam and Christendom. Historical, Cultural, and Religious
Interaction from the seventh to the fifteenth centuries, in: Esposito, John L. (Hg.), The
Oxford History of Islam, Oxford/New York 1999, 338.

8  Die Zahl ergibt sich aus der Addition der diversen Statistiken ohne Einbezug der katholi-
schen Ostkirchen in: Melton, J. Gordon, Encyclopedia of American Religions. Det-
roit/Washington/London *1994; vgl. Uberpriifung dieser Daten bei den entsprechenden
Stichworten zur byzantinische Orthodoxie in: E.L. Queen/S.R. Prothero/G.H. Shattuck,
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Kirchen im kulturellen und politischen Leben weitgehend unsichtbar. Hinzn
kommen noch 15 Eparchien von katholischen Ostkirchen, die mit der rdmisch-
katholischen Kirche in Gemeinschaft stehen.

Im Folgenden sollen die Ostkirchen in den USA in einem historischen Auf-
riss vorgestellt werden, um schlieBlich der Frage nachzuspiiren, warum sich de-
ren Offentliche Prisenz in Grenzen hilt und welche theologischen oder 6kumeni-
schen Impulse ein amerikanisches Ostchristentum setzen kann.

Die Alaska Mission

Nimmt man eine der vielen Darstellungen zur Geschichte der Religionen in
Amerika’ zur Hand, so findet man zunichst ein Kapitel zu den Religionen der
Amerikanischen Ureinwohner, sodann einen Aufriss der katholischen Anfange in
Nord- und Stidamerika durch die spanischen und franzdsischen Missionen, um
schlieBlich von der Geschichte der Kirchen der Reformation von den Puritanern
iiber die Erweckungsbewegungen und der Black Church bis hin zu den Neo-
Evangelikalen iiberschwemmt zu werden. Vergleichsweise geringe Aufmerk-
samkeit wird zumeist den Ostkirchen entgegengebracht. Diese kdnnen jedoch mit
einer Besonderheit aufwarten: als einzige Kirche europiischen Ursprungs hat sie
ihren Beginn nicht in der Kolonialzeit an der Ostkiiste, sondern im Westen des
Nordamerikanischen Kontinents.

Nach der Entdeckung und Erforschung des amerikanischen Festlandes der
Kiiste Alaskas durch russische Expeditionen (1741), waren in diesem Raum
Fellhédndler und Jéger rege tatig. Katharina die Grosse nahm das Land 1766 fiir
das zaristische Russland in Besitz und 1784 wurde die erste permanente Siedlung
auf der Insel Kodiak errichtet.'’ Die Siedlung wurde den ,,Drei Hierarchen“ (Jo-
hannes Chrysostomos, Basilius der Grosse, Gregor von Nazianz) gewidmet und
entwickelte sich rasch zu einem Handelszentrum. 1793 iiberquerten acht rus-
sisch-orthodoxe Mdnche die Beringstrasse und erreichten Kodiak. Sie errichteten

Encyclopedia 270-272, 481-485. Fitzgerald, Thomas F., The Orthodox Church (Deno-
minations in America 4), Westport 1995, xi, spricht von 3 Millionen orthodoxen Chris-
ten, kann damit aber nur die ,Orthodox Church in America® und die ,,Greek Orthodox
Archdioceses of America“ meinen, die zusammengerechnet diese Anzahl ergeben; dies
wiirde die verschiedenen Didzesen der Ruménen, Bulgaren, Serben etc., die Orientalisch
Orthodoxen Kirchen und die Assyrische Kirche des Ostens nicht inkludieren.

9 Vegl. u.a. Ahlstrom, Sydney, A Religous History of the American People, New Haven
1972; Albanese, Catherin L., America. Religion and Religions, Belmond *1999; Marty,
Martin E., Pilgrims in Their Own Land. 500 Years of Religion in America, Boston
1984; Williams, Peter W., America’s Religions from their Origins to the twenty-first
century, Urbana/Chicago 2002.

10 Vgl. T. Fitzgerald, Orthodox Church 13-22; P. Williams, America’s Religion 302f; C.
Albanese, America 286.



Der Osten im Westen: Orthodoxe Kirchen in den USA 183

das erste orthodoxe Kloster in Nordamerika. Die Mission unter der einheimi-
schen aleutischen Bevolkerung war sehr erfolgreich und schon gegen Ende des
18. Jahrhunderts waren mehrere tausend Ureinwohner Alaskas orthodoxe
Christen. 1840 wurde eine Didzese auf Sitka errichtet. Die Didzese erstreckie
sich von Alaska bis zum Amur Fluss in Sibiren."'

Als 1867 Alaska an die Vereinigten Staaten verkauft wurde, war der ortho-
doxe Glaube gut verbreitet, sowie die Liturgie und die Bibel in diverse Sprachen
der Ureinwohner von Alaska iibersetzt. Durch die Zugehorigkeit zu den USA
wurde zwar der allméhliche Niedergang der Mission in Alaska bedingt, aller-
dings auch die Ausdehnung der orthodoxen Mission entlang der Pazifikkiiste be-
giinstigt. 1872 verlegte das Patriarchat von Moskau und ganz Russland den Sitz
des Didzesanbischofs von Sitka nach San Francisco (Kalifornien), wo die ortho-
doxe Gemeinde auf Grund neuer Immigranten weiter wuchs.

Die Neue Immigration des 19. und 20. Jahrhunderts

Die kleine russische orthodoxe Population der Westkiiste wurde in der Zeit zwi-
schen dem amerikanischen Biirgerkrieg (1861-65) und dem Ersten Weltkrieg
(1914-18) durch die Flut der so genannten ,,New Immigration“ entschieden ver-
mehrt. Diese Immigrationswelle brachte Millionen Européer, die nicht der engli-
schen Sprache michtig waren und nicht zur Unzahl protestantischer Denominati-
onen gehorten.'? Die Mehrzahl waren polnische und italienische Katholiken so-
wie osteuropdische Juden. Allerdings kam auch eine betrichtliche Zahl von ost-
kirchlichen Einwanderern aus Griechenland, Russland, Albanien, der Ukraine,
den Balkanstaaten, der Tirkei und dem Nahen Osten nach Nordamerika. Wie
andere Einwanderer bildeten sie ethnisch-sprachliche Enklaven an der Ostkiiste
(u.a. New York, Boston) und in den Industrieregionen des Mittleren Westen
(u.a. Detroit, Chicago).

Um diese Zuwanderung pastoral zu versorgen, wurde 1905 der Sitz des
russisch-orthodoxen Bischofs nach New York verlegt, und die Didzese zur
Metropolie (Erzditzese) ethoben. In den Jahren davor wurden auch Weihbi-
schofe fiir Alaska und die arabischen Immigranten ernannt."

Unter den Einwanderern waren auch Tausende Angehdrige der katholischen
Ostkirchen (griechisch-katholische Ukrainer, Serben, Ruthenen, Galizier und
Bulgaren), zumeist aus der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, sowie melki-

11. Zur orthodoxen Kirche in Alaska vgl. Oleska, Michael, Orthodox Alaska. A Theology
of Mission, Crestwood 1992; Smith, Barbara, Orthodoxy and Native Americans. The
Alaska Mission, Crestwood 1980.

12 Vgl. uv.a. P. Williams, America’s Religion 302f.

13 Vgl. zum Ganzen: T. Fitzgerald, Orthodox Church 23-51.
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tische Araber aus dem Nahen Osten. Diese ,Unierten“ wurden allerdings von
den amerikanischen romisch-katholischen Bischéfen unfreundlich empfangen, da
die lateinische Hierarchie v.a. den verheirateten Klerus und die ostkirchlichen
Riten nicht anerkennen wollte.' Unter der energischen Fiihrerschaft des rus-
sisch-orthodoxen Bischofs Tikhon Belavin von New York (1865-1925) wurden
diese Katholiken davon iiberzeugt, sich wieder der Orthodoxie zuzuwenden.
Tausende unierte Katholiken schlossen sich sodann der russischen - und auch der
griechischen - Orthodoxie in Amerika an. Insgesamt waren dies mehr als 200
katholische Pfarren mit ostkirchlichem Ritus.

Eine kleine Kolonie griechischer Kaufleute errichtete 1864 in New Orleans
(Louisiana) die erste griechisch-orthodoxe Kirche. Allerdings begann die eigent-
liche Griindung der griechischen Kirchenstrukiur gegen Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts.”® Griechische Pfarren wurden iiber den gesamten
nordamerikanischen Kontinent gegriindet.’® Die bereits bestehende, von der
russischen Orthodoxie gut organisierte Erzdidzese von New York war gewillt,
die griechisch-orthodoxen Immigranten jurisdiktionell aufzunehmen und pastoral
als eine orthodoxe Kirche Amerikas zu betreuen. Dies wurde von den Griechen,
die um ihre ethnische Identitdt besorgt waren, jedoch nicht angenommen. Die
Pfarren wurden in der Folge entweder von der orthodoxen Kirche Griechenlands
oder vom Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel mit Priestern versorgt.

Jurisdiktionelle Aufgliederung

Die politischen Vorkommnisse auf dem europiischen Kontinent zu Beginn des
20. Jabrhunderts fiihrten zu einiger Konfusion unter den Orthodoxen Christen in
den USA. Als Folge der Oktoberrevolution 1917 in Russland gab es nicht nur
eine verstirkte russische Zuwanderung sondern auch eine Spaltung der russi-
schen Dibzese in drei Jurisdiktionen.'” Jene orthodoxen Christen, die von der
Verfolgung ihrer Kirche unter den Kommunisten wussten, erklirten die nord-
amerikanische Metropolie 1924 voriibergehend fiir selbstéindig, blieben aller-
dings in Communio mit der Kirche von Russland. Eine zweite Gruppe lehnte die
Hierarchie im kommunistischen Russland ab und errichtete die Russisch-Ortho-

14 Vgl. Orthodox Church in America, in: E.L. Queen/S.R. Prothero/G.H. Shattuck,
Encyclopedia 484f.

15  Vgl. zum Folgenden: Greek Archdiocese of North and South Amerika. Year Book 1864,
New York 1964, 93-97, wieder abgedruckt in: Handy, Robert T. (Hg.), Religion in the
American Experience. The Pluralistic Style, Columbia 1972, 59-63.

16 Z.B.: New York und Chicago 1892, Lowell (Massachuseits) 1894, Philadelphia 1901,
Birmingham 1902, Boston 1904, Atlanta und Savannah 1905, Montreal (Kanada) 1906.

17 Vgl. P. Williams, America’s Religion 304.
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doxe Kirche im Ausland, die ebenfalls einen Metropoliten in New York hat."
Eine dritte Gruppe entschloss sich, die Kontakte mit dem Patriarchat von Mos-
kau und ganz Russland aufrecht zu erhalten, obwohl sich die Metropolie fiir
selbstandig erklart hatte; sie bilden die Patriarchalen Pfarren der Russisch-Or-
thodoxen Kirche in den USA und Kanada.

Die griechischen Einwanderer waren wiederum zerriittet und aufgeteilt in
Anhinger und Gegnern der griechischen Monarchie. Ferner war zunéchst das
Okumenische Patriarchat fiir die Priester zustindig, ab 1908 {ibernahm allerdings
die Kirche von Griechenland die Jurisdiktion. Die politischen und kirchlichen
Auseinandersetzungen ermdglichten es nicht, eine sinnvolle Kirchenstruktur zu
errichten.' Als der liberale Erzbischof Meletios von Athen 1918 die USA be-
suchte, ernannte er einen Bischof fiir die etwa 150 griechisch-orthodoxen Pfar-
ren, um sie in einer Didzese zu organisieren. Als Meletios nach Griechenland
zuriickkehrte, wurde dieser von den Royalisten sofort abgesetzt und ein konser-
vativer Bischof in die USA gesandt. Wihrend Meletios 1921 nochmals Amerika
besuchte, wurde er unerwartet zum Okumenischen Patriarchen gewihlt. Als sol-
cher errichtete er 1922 eine eigene Griechisch-Orthodoxe Erzdiozese von Nord-
und Siidamerika, die von nun an dem Okumenischen Patriarchat unterstellt war.
Die Erzdidzese hatte nun schwierige Zeiten zu tiberstechen und es bedurfte eines
Bischofs wie Athanasius Spyriou, der ab 1931 die zerstrittenen griechischen Ge-
meinden Nordamerikas miihselig einte. Athanasius propagierte griechische Iden-
titdit und Kultur, strukturierte die DiGzese und errichtete ein Netzwerk von
Schulen und Bildungseinrichtungen. 1948 wurde Athanasius zum Okumenischen
Patriarchen ernannt. Er gilt zu Recht als einer der bedeutendsten orthodoxen
Kirchenoberhaupter des 20. Jahrhunderts.*

Nach dem Zweiten Weltkrieg, und insbesondere durch einen neuen griechi-
schen Immigrantenfluss nach 1965, wuchs die griechisch-orthodoxe Erzdidzese
kontinuierlich. Seit 1966 betreibt sie eine eigene theologische Ausbildungsstitte
in Brookline bei Boston (Massachusetts), das Hellenic College und die renom-
mierte Holy Cross Greek Orthodox School of Theology.*

Die russische Metropolie beschritt einen anderen Weg und begann in den
fiinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts einen Integrationsprozess in
die Amerikanische Gesellschaft. Sie favorisierte die Idee einer einzigen unab-
héangigen amerikanischen orthodoxen Kirche und wandte sich deshalb zunichst
dem Okumenischen Patriarchat zu, erlangte schlieBlich aber im Jahre 1970 vom
Patriarchat von Moskau und ganz Russland als Orthodoxe Kirche in Amerika

18  Vgl. Winkler, Dietmar W./Augustin, Klaus, Die Ostkirchen. Ein Leitfaden. Mit Beitri-
gen von Grigorios Larentzakis und Philipp Harnoncourt, Graz 1997, 41.

19 Vgl. T. Handy, Religion in the American Experience 60f.

20 Vagl. u.a. Payer, Alja, Der Okumenische Partriarch Athenagoras I, Wiirzburg 1986.

21 Vgl http://www .hche.edu
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(OCA - Orthodox Church in America) die Autokephalie. Da das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel das Recht der Erkldrung einer Autokephalie fiir
sich reklamiert, wurde dieser Status lediglich von den Kirchen innerhalb des Ein-
flussbereichs der Sowjetunion (Bulgarien, Georgien, Polen, ehemalige Tschecho-
slowakei) anerkannt, nicht von allen orthodoxen Kirchen.” Die OCA ist dennoch
in sakramentaler Gemeinschaft mit allen orthodoxen Kirchen. Obwohl sie mit ei-
ner Million Gliubigen in neun Ditzesen zahlenmiBig kleiner als die Griechisch-
Orthodoxe Erzditzese ist, war sie zweifelsohne in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts die theologisch und kulturell einflussreichere Kirche®. Die OCA ist
auch auf dem Weg zu einer multi-ethnischen Kirche und bestrebt, wegen der
jahrhundertlangen Prasenz auf dem nordamerikanischen Kontinent, nicht mehr
als Diasporakirche zu erscheinen, sondern als selbstindige genuine amerikani-
sche orthodoxe Kirche. Nicht nur — zumeist protestantische, seltener katholische
- Amerikaner suchen spirituelle Heimat und stieBen als Konvertiten zur OCA,
sondern auch eine albanische (13 Pfarren), eine bulgarische (16 Pfarren) und
eine rumanische (59 Pfarren) Ditzese schlossen sich bisher der OCA an. Auch
sie betreibt eine exzellente theologische Ausbildungsstitte, das St. Viadimir’s
Orthodox Theological Seminary in Crestwood (New York).

Die Orthodoxen Kirchen

Nach diesem kurzen historischen Uberblick zu den zwei wichtigsten und groBten
Kirchen gilt es nochmals eine Ubersicht zu bieten. Die Immigration aus den ver-
schiedenen Stammlindern und Mutterkirchen fithrte ndmlich iiber diese beiden
Kirchen hinaus zu einer noch differenzierteren jurisdiktionellen Aufteilung der
orthodoxen Christen Amerikas.

1. Die grofte Kirche ist die Griechisch-Orthodoxe Erzdidzese von Nord-
und Siidamerika, die dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel zugeht-
rig ist. Ebenfalls unter der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats von Kon-
stantinopel und vom Griechisch-Orthodoxen Metropoliten mitbetreut sind Alba-
ner (Albanian Orthodox Diocese of America, 5.000 Glaubige), Belorussen (Bela-
rusan Council of Orthodox Churches in North America, vier Pfarren), Ukrainern
(Ukrainian Orthodox Church of the USA, 150.000 Glaubige) und Karpatho-Rus-
sen (American Carpatho-Russian Orthodox Greek Catholic Diocese of the USA,
50.000 Glaubige).**

22 Vgl. D. Winkler/K. Augustin, Ostkirchen 39. Zur historischen Entwicklung vgl. Tara-
sar, Constance J. (Hg.), Orthodox America 1794-1976. Development of the Orthodox
Church in America, Svosset 1975.

23 Siehe dazu weiter unten: Theologische und kumenische Impuse.

24  Zur Geschichte und zu den Zahlen vgl. Roberson, Ronald G., The Eastern Christian
Churches. A brief Survey, Rome 1999, bei den entsprechenden Kirchen.
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2. Die zweite grofie Kirche ist die Orthodoxe Kirche in Amerika (OCA). Es
ist dies die urspriingliche russisch-orthodoxe Metropolie, die auf die Alaska Mis-
sion zuriickgeht und vom Patriarchat von Moskau fiir autokephal erklart wurde.

3. Als dritte grofie Kirche ist jene Erzdidzese zu nennen, die dem Patriar-
chat von Antiochien untersteht. Die Antiochian Orthodox Christian Archdiocese
of North America hat 204 Pfarren in den USA, 16 in Kanada und insgesamt etwa
10.000 GEiubige.® Sie betreut vor allem arabische Christen, wird aber vermehrt
zum Sammelbecken von konvertierenden Amerikanern.?® Sie hat auch ein , Wes-
tern Rite Vicariate®, das zumeist aus ehemaligen Episkopalen (Anglikanern) be-
steht. 1987 schloss sich die ,,Evangelical Orthodox Church“?’ der Antiocheni-
schen Kirche an, was in der Folge zu etlichen Konflikten beziiglich der kirchli-
chen Autoritit und der Liturgie fiihrte.”

4. Fiinf weitere orthodoxe Difzesen sind jurisdiktionell jeweils dem ser-
bisch-, ruménisch- oder bulgarisch-orthodoxen Patriarchat, sowie der albanisch-
und ukrainisch-orthodoxen Kirche zuzuordnen.”

5. Schlieflich gibt es eine ganze Reihe, zum Teil recht omindser Kirchen,
die sich selbst ,,orthodox“ nennen, nichts mit einer der bisher genannten kanoni-
schen Kirchen zu tun haben und auch nicht in Beziehung zu einer der 16 auto-
kephalen und autonomen orthodoxen Kirchen stehen. Unter anderem listet die
»Encyclopedia of American Religions“ folgende Kirchen auf: American Ortho-
dox Church, American Orthodox Catholic Church, American Eastern Orthodox
Catholic Church, American Orthodox Catholic and Apostolic Church, Apostolic
Catholic Church of the Americas, Byzantine Catholic Church, Orthodox Catho-
lic Church in America, Orthodox Catholic Church of America etc. Manche die-
ser Kirchen haben nur zwischen zwei- und fiinfhundert Mitglieder’® und sind
zweifelsohne ein Produkt des bemerkenswerten religiosen Pluralismus in den
Vereinigten Staaten.

Im Jahre 1960 wurde ein eigenes Gremium zur pan-orthodoxen Zusammen-
arbeit der kanonisch anerkannten orthodoxen Kirchen der USA gegriindet. Die-
ser ,,Standing Conference of Canonical Orthodox Bishops in America (SCOBA)“
gehoren die oben unter Punkt 1 bis 4 genannten Kirchen an.™!

25  Vgl. hup://www.antiochian.org; T. Fitzgerald, Orthodox Church 47.

26 Vgl. etwa die Beschreibung der zu dieser Didzese gehérenden ,St. Mary Orthodox
Church® in Cambridge (Massachusetts): http://www.stmaryorthodoxchurch.org/about/
community.php

27 Vgl. 1.G. Melion, Encyclopedia of American Religions 279f,

28  Vgl. P. Williams, America’s Religion 306.

29 Vgl. T. Fitzgerald, Orthodox Church 47-51.69-74.

30 Vgl J.G. Melton, Encyclopedia of American Religions 273-306.

31 Vgl T. Fitzgerald, Orthodox Church 227 (Appendix III); http://www.scoba.us
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Die Orientalisch-Orthodoxe Kirchen

Die orientalisch-orthodoxen, so genannten nicht-chalzedonischen Kirchen stellen
eine vergleichsweise kleine, jedoch kontinuierlich wachsende Gruppe in den
USA dar.*

Aus dieser Familie erreichte die Armenisch-Apostolische Kirche” mit der
Neuen Immigration als erste den Nordamerikanischen Kontinent. Eine Pfarre
wurde 1889 in Worcester (Massachusetts) gegriindet und 1898 der Sitz des ersten
Diozesanbischofs festgelegt. Schon 1928 wurden die kalifornischen Pfarren zu
einer eigenen Didzese zusammengefasst, 1984 errichtete man auch eine kanadi-
sche Diozese. Alle drei Ditzesen, die dem Katholikat von Etschmiazin angehé-
ren, haben etwa 500.000 Mitglieder. Die Kirche fiihrt das Sz. Nersess Armenian
Seminary in New Rochelle (New York), das mit dem nahe gelegenen St. Vladi-
mir’s Orthodox Seminary der OCA assoziiert ist. Hinzu kommen noch zwei Di-
ozesen mit etwa 400.000 Gliubigen, die dem Katholikat von Kilikien angehorig
sind. Nach wie vor existieren zwischen den Armeniern beider Katholikate Span-
nungen, die auf die Zeit des Kalten Krieges zuriickgehen.

Ebenfalls mit der Einwanderungswelle Ende des 19. Jahrhunderts erreichten
Christen der Syrisch-Orthodoxen Kirche** aus der Tiirkei - v.a. aus der Region
des Tur Abdin - die Bundesstaaten New Jersey, Massachusetts und Rhode Is-
land. Ihnen folgten spater Christen aus Syrien nach. 1907 wurde eine erste
Pfarre gegriindet, der 1920 weitere in den drei genannten Staaten folgten. Die
drei DiGzesen betreuen heute ca. 70.000 Mitglieder.

Eine erste Pfarre der Athiopisch-Orthodoxen Kirche® wurde erst in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (1959) gegriindet. Zur Bewéltigung der Zu-
wanderung aus Athiopien wurde 1972 eine ,Diocese of the Western He-
misphere® errichtet. Sie wuchs vor allem wiahrend der Zeit des kommunistischen
Mengistu-Regimes in Athiopien (1974-1991). Heute zihit man etwa 100.000
Mitglieder unter einem Erzbischof.

Seit dem zweiten Weltkrieg wandern Christen aus Agypten zu. 1965 wurde
die erste Pfarre der Koptisch-Orthodoxen Kirche® in Nordamerika, allerdings in
Toronto (Kanada), errichtet. Erst seit 1970 hat diese Kirche eine pfarrliche

32 Es gibt derzeit keine Gesamtstudie zu den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen in den USA,
lediglich eine 28seitige Broschiire, in der sich die jeweiligen Kirche selbst darstellen:
Taft, Robert F. (Hg.), The Oriental Orthodox Churches in the United States, Washing-
ton 1986. Informationen zum Folgenden sind daraus enthommen. Die Daten wurden zu-
sdtzlich tberpriift mit J.G. Melton, Encyclopedia of American Religions 306-313.

33 Vgl D. Winkler/K. Augustin, Ostkirchen 83f.

34 Vgl ebd. 80-82.

35 Vgl ebd. 87-89.

36 Vgl. ebd. 78f.
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Struktur in den USA, wuchs seither aber rasch an. Derzeit bestehen sieben Dio-
zesen mit etwa 170.000 Mitgliedern.

Die Malankara-Orthodoxe Kirche formiert sich v.a. aus Einwanderern, die
seit 1960 von Siidindien, insbesondere aus dem Bundesstaat Kerala kamen. Sie
wird in den USA von einem Erzbischof geleitet und zihlt etwa 20.000 - 30.000
Mitglieder.

Die orientalisch-orthodoxen Kirchen errichteten zur besseren Koordination
in den USA eine , Standing Conference of the Oriental Orthodox Churches of
America®“ (SCOOCH).

Assyrische Kirche des Ostens

Schlieflich ist noch die Assyrische Kirche des Ostens in den USA vertreten. Auf
Grund der tragisch verlaufenen Geschichte dieser Kirche im 20. Jahrhundert
musste der Patriarch der urspriinglich gréBten Missionskirche des Mittelalters
mit einer Ausdehnung vom Nahen Osten bis China, 1941 aus dem Irak auswan-
dern und gelangte in die USA, wo er zu seiner Diasporagemeinde (ca. 30.000
Assyrer) in Illinois stieB.*” In den Folgejahren wurden Kirchen in fiinf weiteren
Bundesstaaten gegriindet und eine Dibzese fiir Nordamerika errichtet. 1954 ver-
legte der Patriarch Mar Eshai Shimun seinen Sitz nach San Francisco, wo er
1973 heiratete und 1975 ermordet wurde. Erst 1976 konnte mit der Wahl des jet-
zigen Patriarchen Mar Dinkha IV. die Krise dieser Kirche wieder iiberwunden
werden. Der Sitz des Patriarchen wurde wieder nach Chicago verlegt. Die Kir-
che hat in den USA ca. 100.000 Mitglieder.

Orthodoxes Christentum im dffentlichen Leben Amerikas

Der historische Aufriss zeigt sofort die Problematik der Ostkirchen in den USA.
Obwohl sie sich im Laufe des 20. Jahrhunderts als vierte wichtige Glaubensge-
meinschaft neben den protestantischen Kirchen, der Romisch-katholischen Kir-
che und dem Judentum etablierte, kann sie kaum mit einer Stimme sprechen.

Die Zuwanderung erfolgte erst relativ spdt und die Immigranten suchten
den Schutz in ihrer ethnisch-sprachlichen Gemeinschaft. Durch die Herausforde-
rung des neuen Kontextes und die allmihlich notwendige Inkulturation und

37 Vgl. Winkler, Dietmar W., The Assyrian Church of the East in the Twentieth Century,
in: The Harp 16 (2003) 245-270; Coakley, J.F., The Church of the East since 1914, in:
Bulletin John Rylands Library 78 (1996) 179-189; Baum, Wilhelm/Winkler, Dietmar
W., Die Apostolische Kirche des Ostens. Geschichte der sogenannten Nestorianer, Kla-
genfurt 2000, 119-136; engl. Baum, Wilhelm/Winkler, Dietmar W., The Church of the
East. A concise history, London/New York 2003, 135-157.



190 Dietmar W. Winkler

sprachliche Assimilierung wurde eine Entfremdung von der jeweiligen Kirche
befiirchtet. Die Zuwanderer entwickelten eine ,,Subkultur“*®, in der die jeweili-
gen importierten Gesellschaftskriterien galten und die jeweilige Sprache gespro-
chen wurde. So war etwa eine interethnische und damit interkonfessionelle Ehe
durchaus uniiblich. Die jeweilige Pfarre bildete das kulturelle Zentrum dieser
Subkultur, lief Riten, Musik und Brauchtum weiterleben und erhielt den emotio-
nalen Kontakt zum Heimatland.

Mit der zweiten und dritten Generation der Zuwanderer veranderte sich die
Lage jedoch. Diese orthodoxen Christen wurden bereits in den USA geboren,
die emotionale Bindung zum Heimatland und zur Ursprungssprache ist geringer.
Dies fiihrte in der Folge zu einer Reihe von Spannungen und Adaptierungen in
den orthodoxen Gemeinden. Religitse Erziehung und Jugendarbeit sowie Gku-
menische Aufgeschlossenheit® wurden dringend notwendig.

Ein besonders komplexes Problem stellte und stellt die Frage nach der litur-
gischen Sprache dar. Bereits gegen Ende der sechziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts war Englisch die Sprache der Mehrheit der griechisch-orthodoxen Glaubi-
gen.” Die hitzige Diskussion innerhalb der Griechisch-Orthodoxen Erzditzese
fiihrte beinahe zu einem Schisma, da deren ,,Clergy-Laity Conference® 1970 fiir
Englisch als Liturgiesprache votierte, dies jedoch von Patriarch Athenagoras von
Konstantinopel abgelehnt wurde.*! Die Griechen blieben Griechen, obwohl sie
Amerikaner wurden. Das Problem der liturgischen Sprache innerhalb der Grie-
chisch-Orthodoxen Erzdidzese ist noch immer ungeldst und stellt sich aktuell be-
sonders intensiv in den koptischen, syrischen und &thiopischen Kirchen.

Was das Verhiltnis der Orthodoxie zum 6ffentlichen Leben betrifft, bewe-
gen wir uns derzeit jedoch weitgehend im Bereich der Hypothese. Fundierte Stu-
dien sind nicht vorhanden. Das vom Soziologen Peter Berger® geleitete Institute
on Culture, Religion and World Affairs der Boston University fiihrt derzeit ein
entsprechendes Forschungsprojekt durch, das auf die byzantinische Orthodoxie
fokussiert ist (Orthodoxes Christentum im amerikanischen 6ffentlichem Leben:
Die Herausforderungen und Moglichkeiten des Religiosen Pluralismus im 21.
Jahrhundert™). Es gilt, die Ergebnisse dieses erfreulichen Unternehmens, das
von der Politikwissenschaftlerin Elizabeth Prodromou geleitet wird, abzuwarten.

38 Vgl. T. Fitzgerald, Orthodox Church 75f.

39 Vgl ebd. 78-86.

40 Vgl. ebd. 107.

41 Vgl. E.L. Queen/S.R. Prothero/G.H. Shattuck, Encyclopedia 272.

42  Peter Berger stammt aus Wien. Er erhielt als international renommierter Soziologe meh-
rere Ehrendoktorate und 1992 den Manes-Sperber-Preis der Osterreichischen Bundesre-
gierung. Zur Biographie vgl. http://www.bu.edu/sth/faculty/staff/berger.html

43  Orthodox Christianity in American Public Life. The Challenges and Opportunities of
Religious Pluralism in the 21% Century, vgl. hitp://www.bu.edu/cura/programs/ Ortho-
doxy.htm
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Beteiligt sind vor allem Soziologen, Religions- und Politikwissenschaftler. Aus-
gangspunkt ist die Tatsache, dass die Gesamtorthodoxie byzantinischer Prove-
nienz weltweit die zweitgrofite christliche Denomination darstellt und deren
Glaubige in fiir Frieden und Sicherheit bedeutenden Regionen prominent vertre-
ten sind: in Siidosteuropa, dem Nahen Osten sowie in Nord- und Ostafrika. Viel-
fach bestehen zwischen den amerikanischen orthodoxen Christen und ihren Hei-
matldndern transnationale Verbindungen. Eine derartige Studie ist demnach so-
wohl im globalen Kontext als auch im Hinblick auf die permanent wachsende re-
ligiose Heterogenitit der USA bedeutend. Das Bostoner Projekt will deshalb
seine Untersuchungen auf verschiedenen Ebenen durchfiihren, die folgende Be-
reiche inkludieren: dkonomische und berufliche Errungenschaften der Orthodo-
xen Christen in Amerika, interne Transformationsprozesse, Dynamik des intra-
orthodoxen und die jeweilige Jurisdiktion iiberschreitenden gesellschattspoliti-
schen Engagements, Rolle der Orthodoxie im interreligidsen Dialog in den USA,
Entwicklung der orthodoxen Christenheiten am freien religiosen Markt Ameri-
kas, Orthodoxie und US-amerikanische AuBenpolitik.

In das Projekt nicht inkludiert sind die Orientalisch-Orthodoxen Kirchen
und die Assyrische Kirche des Ostens. Da diese Christen vor allem aus dem Na-
hen Osten stammen, wire eine Ausweitung der Forschungsarbeit auf dieses Feld
selbstverstandlich wiinschenswert. Durch die Kette der letzten Kriege (Libanesi-
scher Biirgerkrieg 1975-1990, Irak-Iran Krieg 1980-1988, Golf Krieg 1990-1991
mit anschlieBendem UN-Embargo, andauernder Palastinensisch-Israelischer Kon-
flikt, sowie der derzeitige Irak-Krieg) fiihrten zu einer Auswanderungswelle von
Christen nach Europa, Australien und Nordamerika.* In diesem Zusammenhang
wiren auch die zu den katholischen Ostkirchen gehdrigen irakischen Chaldier
und libanesischen Maroniten in den USA von héchstem Interesse, die wir auch
in diesem kurzen Beitrag unberticksichtigt lassen mussten.

Theologische und Okumenische Impulse

Die OCA als 3lteste orthodoxe Kirche in Nordamerika ist im Hinblick auf eine
gelungene kulturelle Adaptierung wohl den bisher interessantesten Weg gegan-
gen. Seit ihrer Autokephalie 1970 definiert sie sich als indigene amerikanische
Form der Orthodoxie. Sie fordert das Englische als Liturgiesprache und missio-
niert offen unter anderen Christen. Bereits um 1980 bestand ein groBer Teil des

44  Vgl. hierzu: Winkler, Dietmar W., Zur Gegenwartslage der Christen im Nahen Osten,
in: COst 55 (2000) 34-45.
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Klerus aus Konvertiten.*” Immer wieder schlieBen sich auch herausragende Intel-
lektuelle von anderen Christlichen Kirchen der OCA an.*

Diese Kirche brachte auch eine Generation amerikanischer orthodoxer
Theologen hervor, die die okumenischen Bewegung des 20. Jahrhunderts mit-
gestalteten und der Gesamtorthodoxie grundlegende theologische Impulse ver-
mittelten. Unter Ihnen sind George Florovsky, Alexander Schmemann und John
Meyendorff.

George Florovsky (1893-1979) ist der wohl einflussreichste orthodoxe
Theologe des 20. Jahrhunderts.*” Er kommt aus der russischen religidsen und
kulturellen Renaissance des 19. Jahrhunderts und hat nach dem Ersten Weltkrieg
an der pulsierenden russischen intellektuellen Szene in Paris Anteil. Erst nach
dem Zweiten Weltkrieg emigriert er samt Familie in die USA, wo er u.a. an der
Boston University, in Harvard und Princeton lehrte. Florovsky entwickelte mit
seinem Riickgriff auf die Friihe Kirche und deren Literatur eine neue Perspektive
auf die Herausforderungen der Zeit, die unter dem Begriff , Neo-Patristische
Synthese® bekannt wurde. Er ist auch einer der Pioniere der Okumenischen Be-
wegung, der sowohl bei der ersten Versammlung von Glaube und Kirchenverfas-
sung (1937) als auch bei der Griindung des Weltkirchenrates (1948) mitwirkte.

Alexander Schmemann (1921-1083), geborener Este und ebenfalls im ,»Tus-
sischen Paris“, aufgewachsen, kam 1951 in die USA und wurde einer der ein-
flussreichsten Theologen der OCA. Er machte das St. Vladimir’s Theological
Seminary zu einem fithrenden Ausbildungszentrum der orthodoxen Welt. Seine
liturgische Theologie ist beeinflusst von den orthodoxen patristischen Wurzeln,
der russischen Geisteswelt und der franzosischen, katholischen liturgischen Be-
wegung.* Seine Theologie wurde und wird auch von der protestantischen und
katholischen Theologie im Rahmen der Gkumenischen Bewegung rezipiert.

45 Vgl E.L. Queen/S.R. Prothero/G.H. Shattuck, Encyclopedia 485.

46 Eine der Aufsehen erregendsten Konversionen in der jiingeren Zeit war jene des
Lutheraners Jaroslav Pelikan im Jahre 1996. Der emeritierte Professors der Yale Univer-
sity ist einer der fiihrenden amerikanischen Kirchenhistoriker und Autor von mehr als 30
Biichern. Er nannte seine Konversion eine ,logical culmination of a development in my
mind and spirit that has been going on for decades.

Vgl. http://www thelutheran.org/9805/page51d.html.

47 Vgl Blane, Andrew (Hg.), Georges Florovsky. Russian Intellectual and Orthodox
Churchman, Chrestwood 1993.

48 Vgl. u.a. Schmemann, Alexander, The Historical Road of Eastern Orthodoxy, New
York 1963; ders., The Eucharist. Sacrament of Freedom, Crestwood 1984; Fisch, Tho-
mas, Liturgy and Tradition. Theological Reflections of Alexander Schmemann, Crest-
wood 1997.
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John Meyendorff (1926-1992) war wiederum einer der herausragendsten
orthodoxen historischen Theologen. Seine Forschungsarbeit erwies sich als oku-
menisch besonders relevant fiir die Dialoge mit der Katholischen Kirche.**

Es wire eine interessante Studie wert, wie der aulergewdhnliche pluralisti-
sche Kontext der USA die Theologie amerikanischer orthodoxer Intellektueller
formt. Okumenisch haben die Ostkirchen auf dem nordamerikanischen Kontinent
viel beizutragen, da ausnahmslos jede christliche Kirche eine Immigrantenkirche
ist. Damit kann das dialoghemmende Argument eines jeweiligen , kanonischen®
Territoriums, das im internationalen orthodox/katholischen Dialog zur Sicherung
der jeweiligen ekklesialen Interessen gerne bemiiht wird, nicht herangezogen
werden. Nicht umsonst erweist sich der nordamerikanische orthodox/katholische
Dialog als besonders fruchtbar,* wihrend der internationale Dialog immer wie-
der iiber historisch gewachsene Hiirden, Vorbehalte und Hindernisse in den
Mutterlandern stolpert.

Weiteres erdffnet das tigliche interkonfessionelle Zusammen- oder Neben-
einanderleben verschiedener Konfessionen und Religionen neue Perspektiven,
die nicht nur eine Riickbesinnung auf die eigene Identitit erfordern, sondern
auch eine Neubesinnung, wie sich eine der bedeutendsten Traditionen des
Christentfums mit einem kollektiven Gedéchtnis, das aus der Spatantike und dem
Vollen der Geschichte der ,alten Welt“ Europas und des Nahen Ostens schopft,
in den westlichen gesellschaftlichen Diskurs der ,,neuen Welt“ einbringen kann.

49 Vgl. uv.a. Meyendorff, John, Byzantiny Theology. Historical Trends and Doctrinal
Themes, New York 1973; ders., Vision of Unity. Chrestwood 1987; ders., Imperial
Unity and Christian Division. Chrestwood 1989; ders., Christ in Eastern Thought,
Crestwood 1997.

50 Vgl. die Vielzahl der erarbeiteten Dokumente, wovon insbesondere das zuletzt
verabschiedete zum ,,Filioque* herausragt: http://www.usccb.org/seia/dialogues.htm.
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Was gehort ins kirchliche Gedichitnis?

»Zu allem Handeln gehdrt Vergessen®, schreibt Friedrich Nietzsche im zweiten
Stiick seiner »Unzeitgemdfien Betrachiungen<, in denen er iiber Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben reflektiert. Geschichte steht fiir ihn im
Dienste der Lebenssteigerung, wir brauchen sie fiir das Dasein und fiir die Tat,
nicht zur bequemen Abkehr von ihnen: ,Nur soweit die Historie dem Leben
dient, wollen wir ihr dienen*. Die Frage, wer bestimmen darf und soll, welche
Historie unserem Leben dient, héngt natiirlich davon ab, ob und in welcher
Weise sie uns iiberhaupt dienen kann. Denn die Geschichte als erinnerie Erzdh-
lung von Vergangenem, als gegenwdrtiger Blick zuriick ins Arsenal des Gesche-
henen, arbeitet stets mit einem doppelten Boden. Zum einen erinnert sie den
Menschen unentwegt an die versdumien Gelegenheiten, an das, was er hdtie sein
oder werden konnen, an all das Verlorene und Ertrdumte, aus dem leider nie
eine konkrete Gestalt, sondern hochstens ein kleines, offenes Fragment geworden
ist. Zum anderen bietet uns die Geschichie iiberhaupt erst die Moglichkeit, Iden-
nitdir auszubilden, Sinn zu erfahren und uns als Individuen in einer Gesellschafi
zu konstituieren. Geschichte ist deshalb nie reine Vergangenheii, sondern immer
auch Gegenwart, sie wird von unseren Fragestellungen und Erfahrungen her
emtworfen und erweist sich als eine strukturierend-interpretierende, héchst
schépferische Tdtigkeir.

Dieser affirmative Zugang zu Begriindungs- und Erinnerungsgesialten
steht jedoch in merklicher Spannung zu den Schattenseiten, die Geschichte un-
weigerlich produziert. Was tun mit all dem Schrecklichen und Entserzlichen, das
einem die Sprache verschldgr und im wahrsien Sinne des Wortes unerhort
geblieben ist? Wie sich verhalten zu dem, das vielleicht erkldrt, aber nicht ver-
standen werden kann, das sich als Schuld und Leid tief ins Geddchinis einge-
schrieben har? Die Menschen haben im Laufe der Zeit unterschiedliche Sirate-
gien entwickelt, dem Bdsen und seinen Schatten ihre Macht zu nehmen, getragen
von dem Wunsch, dass es sich nie mehr wiederholt, als Quelle fiir neuen Hass
versiegt oder endgiiltig aus der Erinnerung verschwindet. Ohne Vergessen gibt
es kein Leben und keine Zukunft, ein volistindiges Aufbewahren wiirde unser in-
dividuelles Geddchinis tiberfordern und den Alltag unnotig belasten. Erinnern
heiflt Auswdhlen, Teilen in das, was erinnerungswert ist, und was unwiderruflich
ausgeldschr werden soll. Wer sich nicht auf der Schwelle des Augenblicks, alle
Vergangenheit vergessend, niederlassen kinne, so prophezeit Nieizsche, ,der
wird nicht wissen, was Gliick ist, und noch schlimmer: er wird nie etwas tun,
was andre gliicklich machr“ (Unzeiigemdfie Betrachiungen, 2. Stick). Dieses
Vergessen kann nicht verordnet werden, es erfolgt nach Regeln, deren Logik das
Individuum situationsgemdfs entwerfen muss und sich nur beschrinkt universali-
sieren ldsst.
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Von diesen individuellen sind die kollektiven Formen des Geddchinisses zu
unterscheiden. Sie gehorchen einer anderen Logik und folgen speziellen Gesei-
zen, obwohl Gemeinsamkeiten bestehen: der Bezug zur Gegenwart, die Unvor-
hersehbarkeit des Verlaufs, die Widerstindigkeit der Aktualisierung, der schop-
ferische Charakter der Gestaltung. Erinnerungen von Kollekiiven und Organisa-
tionen erstrecken sich jedoch iiber grdfiere Zeitrdume und Sachzusammenhdnge
hinweg. Sie erweisen sich als nahezu unerschopfliches Reservoir, aus dem sich
die Gesellschaft zwecks historischer Sinngebung und Identitdtsbildung selekiiv
bedient. Doch nach welchen Regeln soll sie diese Prozesse gestalten? Wer ent-
scheidet iiber Erinnern und Vergessen? Gebiihrt dem Erinnern in jedem Fall der
Vorzug?

Historisch gesehen wurde der Weg des bewussten Vergessens weitaus
héufiger beschritten. Cicero trat zwei Tage nach der Ermordung Caesars in ei-
ner Rede vor dem rémischen Senat vehement dafiir ein, dass um des Friedens
willen ,alle Erinnerung an die morderischen Zwietrdchtigkeiten durch ewiges
Vergessen auszuloschen sei“ (oblivione sempiterna delendam). Der Westfilische
Friedensschluss enthdlt selbstverstandlich einen Passus, wonach beiderseits
~ewig vergessen und vergeben“ werden solle, was man sich an Gewalttdtigkei-
ten, Beleidigungen und Schiden gegenseitig angetan habe. Es liefien sich noch
unzdhlige Beispiele anfiihren, die das Vergessen als vermeintlichen Akt der Be-
Jreiung kollekiiv verordner und das Erinnern als »Fortseizung der Gewalt mit
anderen Mitteln« verboten haben.

Doch auch der Pfad der Erinnerung fand seine Wanderer, meist in der
Uberzeugung, dass nur das Eingedenken eine bessere Zukunfi garantieren und
die Kraft zu echrer Versohnung aufbringen konne. Denn Erinnern, so das
Haupiargument, verweigert den Tdtern das letzte Wort, verhindert die Fort-
schreibung der Siegergeschichte, weil sie der Opfer und der Gewalt gedenkt, mit
der Menschen vernichtet, das Widerstindige und Geféhrliche ausgeloscht wur-
den. Die Erlaubnis zum Vergessen und Vergeben kann nicht von den Tiitern
kommen, sondern allein von den Opfern, denen nicht zuletzt in der Frage nach
der Form der Erinnerung ein entscheidendes Wort zukommt. Erinnern bieter die
Chance der Transformation, im Angesicht der Wahrheit die kathartische Kraft zu
entdecken, die zur Verzeihung und Versohnung — und schiliefilich zum Vergessen
flihren kann. Diese Logik ist nicht umkehrbar, Vergessen kann nur das leizte
Glied dieser Kette sein, deren erstes die Suche nach der Wahrheit ist. Erst wenn
die Wahrheit offen auf dem Tisch liegt und anerkannt wird, ist Verséhnung mdg-
lich und kann das Erinnern in ein befreiendes Vergessen miinden. Das Dunkle
muss nicht mehr in die undurchschaubaren Winkel unseres kulturellen Geddcht-
nisses hinabgedrangt werden, wo es als drohendes Unheil weiterschiummert.
Denn das Verdringen ldsst die Erinnerung unbearbeitet, es vermag in seiner
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zersidrerischen Kraft den drohenden Kreislauf von Ressentiment und Rachebe-
diirfnis nicht zu unterbrechen. Dies schafft allein die Erinnerung.

Wer Vergessen und Erinnern in ein schneidendes Gegeniiber zwingt, leug-
net ihre innere Verwandtschaft: Vergessen ist eine Form des Erinnerns und nicht
ihr Gegenieil. Daher kann die Debarte weniger darum gehen, ob und was wir
erinnern oder vergessen, sondern in welcher Weise und zu welchem Zwecke wir
diese Unterscheidung aktivieren. Die Aufmerksamkeit gilt damit den allféilligen
Verdnderungsprozessen, die Erinnern und Vergessen auslésen bzw. ermaoglichen.
Wir wissen, wie leicht und sorglos sich beides instrumentalisieren, mit morali-
schen Imperativen aufladen und in den Dienst ideologischer Interessen stellen
Idisst, um faire Losungen zu verhindern.

Es kann nicht iiberraschen, dass im religidsen Verhdltis Erinnern und Ver-
gessen eine zentrale Rolle spielen, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit.
Biblische Geschichte ist Erinnerungsgeschichte. Das Gedenken an den Auszug
aus Agypten und die Selbstoffenbarung Gottes ,sollen auf deinem Herzen ge-
schrieben stehen® (Din 6,6), Leben und Sterben des Jesus von Nazareth werden
in jeder Eucharistie als Gedichinisfeier begangen. Die Memoria sichert die
Kontinuitdr zwischen der geschichilich ergangenen Selbstoffenbarung Gottes in
Jesus Christus und ihrer je neu wirksamen Gegenwart.

Biblische Geschichie ist aber zugleich Vergessensgeschichte. Exodus und
Befreiung sind die eine, Scheitern und Schuld die andere Seite des einen Uber-
lieferungsgeschehens. Denn auch religiose Tradierung betreibt ein starkes Maf
an Selektion, sie idealisiert und stellt das Eigene heraus, wihrend sie das, was
sich nicht einfiigen lisst, erobert, verschweigt oder ausscheider. Aber das Ausge-
schlossene, Verquere, und Widerstindige gehort zur eigenen Glaubensge-
schichte, in ihnen ist ein Wissen aufbewahrt, das identitéitsbildende Kraft besitz,
unser Handeln orientiert und unsere Optionen fiir eine bessere Welt stirken
kann.

Nun gibt es im kirchlichen Geddchmis, dessen Triger primdr institutionell
strukturiert sind, die wachsende Versuchung, nur das ins kommunikative, aktu-
elle Gediichinis heraufzuholen und auszuleuchten, was gelungen erscheint, das
Gebrochene und Verschwiegene hingegen auszulagern, sei es in die ritualisierten
Formen, in das theologische Gedichinis oder in das beredte Schweigen, der
subtilsten Form des Vergessens. Die vielen verschiedenen Schuldbekenntnisse,
wie sie in kirchlichen Dokumenten und Papieren der letzten Jahre ausgesprochen
und abgelegt wurden, finden oft ihr Ungeniigen darin, dass der Impuls kaum aus
eigenem Antrieb oder innerer Uberzeugung heraus erfolgie; deshalb liegt auf
diesen Texten ein matter Glanz des Zugestdndnisses an die Forderungen von in-
nen und von aufSen. Von innen, insofern das kirchliche Geddchtnis anlog dem
kulturellen kein Privileg der sie einst tragenden Institutionen mehr ist, sondern
sich ldngst in Bewegungen und Gruppen, in die Awtonomie der miindigen Chris-
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ten pluralisiert und damit eigene Formen wie Inhalte der Tradierung geschaffen
hat. Von aufien, von der Aufmerksamkeir der sikularen Welt her, insofern sie die
Kirche dringt, ihre eigene Schuldgeschichte aufzuarbeiten, sich zu den dunklen
Flecken ihrer Vergangenheit zu bekennen und ein Verhdltnis der Integration zu
emwickeln.

Es ist ein wichtiger und mutiger Schritt, wenn der Papst in einem liturgi-
schen Akt ausdriicklich bedauert, ,dass auch Menschen der Kirche im Namen
des Glaubens und der Moral in ihrem notwendigen Einsatz zum Schutz der
Wahrheit mitunter auf Methoden zuriickgegriffen haben, die dem Evangelium
nicht entsprechen* (Schuldbekenninis und Vergebungsbitte, Pontifikalgottes-
dienst mit Johannes Paul Il am ersten Fastensonntag im Heiligen Jahr 2000).
Diesem Schrirt muss der notwendige zweite folgen, der die Verstrickungen der
Institution als solche in den Blick nimmt und die Verantwortung nicht mehr al-
lein den einzelnen Menschen auflaster. Erinnerung an die dunkle, schuldhafte
Geschichre zwingt zu Konsequenzen fiir das zukiinfrige Handeln, sie bricht die
blofe Affirmation und vorschnelle Selbstgewissheit auf, aus denen so selien An-
Slitge von Nachdenklichkeir und Zweifel dringen.

Wir brauchen die Erinnerungen an das Scheitern und das Misslungene
auch von einer anderen Perspektive her, die sich insbesondere in der Begegnung
mit den Religionen zeigt. Der Blick auf die Schattenseiten schilizt das eigene Be-
kenntnis vor gefihrlichen Absolutheitsanspriichen und letzten Gewissheiten, wie
sie bislang selbstverstdndlich fiir die eigene Religion erhoben und vertreten wur-
den. Er zieht eine bleibende strukiurelle Differenz in das religidse Verhdlmis ein,
ohne die eigenen Wahrheitsanspriiche und Verbindlichkeiten damit preisgeben zu
miissen. Diese bleiben gewiss unverzichtbar und in ihrer Dynamik konnen sie
auch fiir andere Religionen und Traditionen von herausfordernder Relevanz sein.
Doch wird auf ihre Durchsetzung verzichtet, weil auch beim Anderen Wahrheits-
anspriiche erhoben und anerkannt werden, die prinzipiell den gleichen Erkenni-
nisbedingungen und Verstehensvoraussetzungen unterworfen sind. Uns ist keine
universale Kategorie im Sinne eines view from nowhere gegeben, die iiber lerzie
Giiltigkeit und Wahrheit entscheiden konnte. Selbst wenn eine absolute Sicherheit
und eine liickenlose Beweiskette moglich wdren, bleibt die Durchserzung der
Wahrheitsanspriiche ausgeschlossen, denn anders als im Modus der Freiheit ist
der Glaube nicht zu ergreifen und zu bezeugen.

Was ins kirchliche Geddchinis gehdrt und was wir vergessen mochten,
dariiber ldsst sich nur in beschrinkiem Mafe verfiigen. Es gibt keine Instanz, die
uns die Absolution erteilen konnte. Was wir zum Zwecke unseres Sinn- und Iden-
titdrsbediirfnisse erinnern, und auf welche Weise wir Vergangenes im Gediichinis
behalten mdchien, auch dafiir gibt es kein Monopol mehr. Der Blick in die ei-
gene Geschichte ist ein offener, unabwdgbarer Prozess, der die Gleichzeitigkeit
der Ungleichzeitigkeit vor Augen fithrt und keine grofen Linien erkennen ldsst.
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Der befreiende Gedanke geht zur selben Zeit problemlos mit einer repressiven
Praxis einher. So war das Vierte Laterankonzil (1215) nicht nur jene Versamm-
lung, die mit der klassischen Analogielehre eine nach wie vor iiberzeugende
Formel fiir das Gou-Weli-Verhdlmis gefunden hatte, sondern auch jene, die den
Heilsexklusivismus (gegen die Albigenser und Katharer) bekrdftigte und die
Kennzeichnungspflicht der Juden vorschrieb (was in der Praxis aber nur mdapig
befolgt wurde). Eine priizise Beschreibung konkreter Geschichte ohne ideologi-
schen Uberbau, wie sie sich in einer sorgfiltigen Edition zentraler kirchlicher
Texte manifestiert (vgl. das von Josef Wohimuth geleitete Projekt der vollstindi-
gen Neuiiberseizung der dkumenischen Konzilsdekrete), sind wichtige Versuche,
auch die anderen, unbekannien, aber nicht minder lebendigen Ursprungsereig-
nisse und Traditionen aufzuspiiren, dem Vergessen zu entreifsen und fiir das Ver-
standnis der Gegenwart zu erschliefen. Das Konzil von Chalkedon (451) hat
nicht nur eine berithmte christologische Formel geschaffen, sondern auch die
Ordination von Diakoninnen geregelt. Ersteres findet sich in jedem dogmati-
schen Handbuch, letzteres frister im Geddchinis der Kirche ein verschdmtes
Schattendasein.

Diese selektive Wahrnehmungs- und Erinnerungskultur gilt erst rechr fiir
das Andenken an die vorbildhafien Glaubensgestaiten. Gewiss gdbe es da man-
che, die es verdienten, in das offizielle Geddchinis der Kirche aufgenommen, zur
Ehre der Alidre erhoben zu werden. Sieht man sich im Lichte der jiingsten Bea-
tifikationen die Liste der Seligen und Heiligen durch, erscheint nach wie vor als
ein Rdrsel, warum ein Friedrich Spee oder ein Franz Jigerstditter (dessen Ver-
Jahren jedoch lduft) immer noch nicht in den Kreis der Fiirsprecher aufgenom-
men wurden. Aber auch ohne diese formale Anerkennung werden Frauen und
Mdnner, marginalisierte und versteckie Traditionen Vorbild und Orientierung
sein und bleiben. Erinnerung enizieht sich eben der Vorschrift und dem Besitz.
Als schipferisches Ereignis lebt sie von der Freiheit, sich selbst jene Orte und
Traditionen zu suchen, die ein lebendiges Christentum in der Zeit ermoglichen,
dabei aber ohne Angst zuriickblicken kinnen, weil eben die Bereitschaft zur Er-
innerung nicht nur ein Schiiissel fiir die Zukunft, sondern auch ein Teil ihrer ei-
genen Erldsung ist.

Alois Halbmayr
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ASSMANN, Jan, Die Mosaische Unterscheidung. Oder der Preis des Mono-
theismus, Carl Hanser Verlag Miinchen 2003, 288 p., Pb. 19,90 EU, ISBN 3-
446-20367-2

Jan Assmann, von 1976 bis zu seiner Emeritierung 2003 Professor fiir Agypto-
logie an der Universitit Heidelberg, hatte 1998 mit dem Buch Moses der Agyp-
ter. Enizifferung einer Geddchinisspur (Hanser Verlag) in den theologischen
Fachkreisen wie auch in der kulturell interessierten Zeitgenossenschaft groBes
Aufsehen erregt. Die These des Buches l4sst sich in aller Kiirze so zusammen-
fassen: Durch Moses, der eine Figur der Erinnerung, nicht aber der Geschichie
ist, kam die Unterscheidung zwischen wahr und unwahr in die Welt. Mit die-
sem epochalen Einschnitt wurden nicht nur die integrativen Leistungen der anti-
ken, polytheistischen Religionen aufgehoben, sondern auch der Uberlegenheits-
anspruch einer einzigen Religion festgeschrieben. Der Polytheismus verstand
sich stets als Religion der Briicken und der Ubersetzung; ihm gelang es, eine
gemeinsame Grundlage verschiedener Kulturen herzustellen, weil sich die Got-
terbezeichnungen aufgrund ihrer funktionalen Aquivalenz problemlos in andere
kulturelle und religiése Systeme adaptieren liefen. Der Kosmotheismus, wie
Assmann die alten polytheistischen Religionen nennen méchte, erwies sich als
hochst durchlassig und tolerant. Die verschiedenen Volker verehrten ihre jewei-
ligen Goétter, ohne auf die Idee zu verfallen, die Existenz fremder Gottheiten zu
bestreiten oder ihre Verehrung zu unterbinden. Erst mit dem Monotheismus, mit
dem exklusiven Anspruch einer einzigen wahren Religion, gerieten die anderen
Religionen unter das Verdikt des Falschen und Fiktiven, kam das Projekt der
Ubersetzung zum Erliegen. Denn die Logik des Monotheismus ist eine ganz an-
dere: Unwahre oder falsche Gotter kann man nicht iibersetzen, man kann sie nur
bekimpfen. Dieser AusschlieBungsgestus reproduziert die fundamentale Unter-
scheidung zwischen wahr und unwahr/falsch, die auf dem Feld der Religion ge-
sit wurde, schnell aufbliihte und, einmal in die. Welt gesetzt, eine lange und
tiefe Spur der Gewalt und Verwiistung gezogen hat. Sie schuf neue, fiir die
agyptische Religion undenkbare Begriffe wie etwa den der Siinde und Erldsung.
»Die Agyptische Religion®, so Assmann restimierend, ,griindet nicht auf
schlechtem Gewissen, sondern ganz im Gegenteil auf dem Bewussisein einer
Versohntheit mit Gott und Welt zugleich, das dem christlichen Bewusstsein
fremd und zuweilen geradezu anstofiig ist“ (Moses 281; Fischer-TB-Ausgabe).
Die mosaische Unterscheidung konne nur aufgehoben werden, wenn sie in ihrer
Genese durchschaut und wieder auf ihren Ursprungsort zuriickgefiihrt wird, auf
den alten Kosmotheismus Agyptens.

Diese herausfordernde und mit verschiedenen Argumentationsfiguren
untermauerte These Assmanns zielt auf den Kern des jiidisch-christlichen
Selbstverstandnisses, insofern (wieder einmal) die religiose Gewalt primar auf
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den Monotheismus zuriickgefiihrt wird: auf seinen Exklusivititsanspruch und die
damit verbundene strukturelle Intoleranz. Von der theologischen Zunft, insbe-
sondere von Vertretern der (alttestamentlichen) Bibelwissenschaften, wurde
diese These hart und fair kritisiert, sie hat der lebhaften Debatte um Fiir und
Wider des Monotheismus weitere, mitunter glanzende Mosaiksteine hinzuge-
fiigt. Assmann hat die vielfach vorgetragenen Einwinde bzw. Riickfragen zum
Anlass genommen, noch zu wenig ausgeleuchtete Aspekte zu vertiefen und den
Kritikern zu antworten. Ein Ergebnis dieser Bemilhungen ist der vorliegende
Band, der verschiedene Kritikpunkte aufereift und diskutiert, an mehreren (eher
wenig bedeutenden) Stellen auch Konzessionen macht, doch vom Kerngehalt
keinen Zentimeter preisgibt. Das Buch, das im Ton moderat und konziliant
gehalten, in seiner Argumentationsstruktur aber nach wie vor deutlich und kom-
promisslos ist, liefert eine gute Zusammenfassung von Assmanns Monotheis-
muskritik und erweist sich durch die im Anhang abgedruckten Rezensionen und
Beitrige aus theologischer Feder (G. Kaiser, E. Zenger, R. Rendtorff, K. Koch,
K.-J. Kuschel) als ein vorziigliches Kompendium {iiber eine zentrale Facetie in
der gegenwartige Monotheismusdebatte.

In fiinf Kapiteln erweitert und uniermauert Assmann die bereits im Moses-
Buch entfalteten Thesen, indem der Vergleich zwischen dem Polytheismus und
dem ihn ablosenden Monotheismus schirfer gezogen wird und somit die epo-
chale Veranderung noch deutlicher zum Vorschein kommt. Fir die Architektur
seiner Beweisfiihrung greift Assmann in erster Linie auf Dichotomien zuriick,
die entscheidend die Blickrichtungen markieren und die tragenden S3ulen der
gedichtnisgeschichtlichen Rekonstruktionen bilden: Die Unterscheidung zwi-
schen primérer und sekunddrer Religion, zwischen Polytheismus und Mono-
theismus, Kosmotheismus und Gegenreligion, zwischen dem Monotheismus
Echnatons und dem Monotheismus des Moses. Diese dualen Selektionen repro-
duzieren bereits die mit Moses einsetzende Unterscheidung von wahr und
falsch, die kein evolutiondrer Vorgang, sondern Ergebnis eines revolutiondren
Aktes ist. Zum ersten Mal taucht sie zur Zeit des Pharao Echnaton von Amarna
auf, der um die Mitte des 14. Jahrhunderts die Gotter und Kulte der traditionel-
len Religion abgeschafft und verfolgt hat. Hier wurde erstmalig zwischen wahr
und falsch in den Dingen der Religion unterschieden. Nach der Echnaton-Epi-
sode, die im Gedichtnis Agyptens sofort ausgeldscht wurde, kehrte die Agypti-
sche Kultur nicht einfach wieder zum Polytheismus zuriick, sondern versuchte,
zwischen der neuen Idee der Einheit Gottes und der traditionellen Goéttervielfalt
eine Vermittlung zu finden. Die Losung fand sich im Gedanken des einen ver-
borgenen Gottes, der mit anderen Gottern problemlos koexistieren konnte. Die-
ser evolutive Prozess fiihrte also zu einem inklusiven Monotheismus, ,,der nichts
anderes als ein Reifestadium des Polytheismus darstellt* (55). Damit verlduft er
kontrér zum revolutiondren Weg, wie ihn der jlidische Monotheismus zur Zeit



SaThZ & (2004) 201

der Propheten im 8./9.vorchristlichen Jahrhundert beschritten hat. Dieser er-
reicht durch einen revolutioniren Bruch mit allem Vorhergehenden sein Ziel der
Alleinherrschaft. Entgegen einem gern gepflogenen Vorurteil ist nicht die Ein-
heit Gottes sein Hauptmerkmal (die gibt es auch im Polytheismus), sondern die
Exklusion, die Abwertung und Bestreitung anderer Gotter. Ihren wichtigsien
normativen und formativen Ausdruck findet dieser privative Charakter des Mo-
notheismus in der Exoduserzihlung, die freilich von Agypten aus in einem ganz
anderen Licht erscheint. Der Monotheismus des Echnaton findet den Weg zu-
riick in einen schiitzenden Kosmotheismus, wihrend der Monotheismus des
Mose seine Exklusivitit und seinen Alleinvertretungsanspruch fortschreibt. Da-
her kann man, obwohl die Unterscheidung zwischen wahr und falsch von Ech-
naton eingefiihrt wurde, zu Recht von der Mosaischen Unterscheidung sprechen,
da sie erst im Kontext des jildischen Monotheismus ihre problematische und
volle Kraft entfalten konnie. Assmann zdhlt auch in dieser Schrift das bekannte
Siindenregister des (biblischen) Monotheismus auf: er grenzt sich scharf von den
Religionen der Umwelt ab und verbietet Bilder (19f.), zielt auf Weltiiberwin-
dung und Erlosung, fiihrt einen neuen Typus von Wahrheit ein (28), bringt Hass
und Gewalt in das religiose Verhdltnis (75), blockiert die Ubersetzbarkeit der
Religion (33), fordert eine Hermeneutik der Differenz (38), zieht eine radikale
Grenze zwischen Gott und Welt (96), konstituiert Transzendenz (145), verzich-
tet auf Weltbeheimatung (20) und formuliert eine Theologie des Willens. Mo-
notheismus, so lasst sich resiimierend sagen, ,ist die Sache einer Auswande-
rung, Abgrenzung, Konversion, Revolution, einer radikalen Umkehr und Neue-
rung, die mit der ebenso radikalen Abkehr, Verwerfung und Verleugnung des
Alten verbunden ist“ (162). Die hiufig fiir sich reklamierten Errungenschaften
des Monotheismus, wie etwa die Durchsetzung der Gerechtigkeit, werden auf
seine Agyptischen Urspriinge zuriickgefithrt (71ff). Freuds Buch Der Mann Mo-
ses und die monotheistische Religion dient als ein Kronzeuge (119-143). Ass-
mann mochte der Mythologie der ,,Urhorde® und des Mordes an Moses (im-
merhin zwei zentrale Bestandteile von Freuds These) nicht mehr folgen und
diese Teile ., gétrost dem Museum wissenschaftlicher Mythenbildung iiberstellen,
wiren da nicht jene zutiefst iiberzeugenden Einsichten in die Tiefendimensionen
kultureller Erinnerung, die sich eben nicht auf das bewusste Geschaft des Tra-
dierens und Rezipierens reduzieren ldsst“ (153). Hier zeigt sich eines der
Hauptprobleme gedachtnisgeschichtlich bestimmter Rekonstruktionen. Religi-
onshistorische Fragestellungen verlieren in dem Augenblick ihre Bedeutung, in
dem deren Erkenntnisse den eigenen Thesen entgegenstehen wiirden. Dann
taucht die Gedachtnisgeschichte als der entscheidende Katalysator und Leitge-
danke auf. Dem Argument, dass die Frage der Idolatrie im Exodus von sekun-
darer Bedeutung sei gegeniiber der Frage nach Befreiung, stimmt Assmann zu,
fiigt aber sogleich einschriankend hinzu, dass dies nicht in gedachtnisgeschichtli-
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cher Perspektive gelte (68). Gedéchtnisgeschichte, so Assmann, fragt nicht nach
der historischen, sondern nach der symbolischen Wahrheit, sie fragt nicht, , wie
es eigentlich gewesen war, sondern wie und warum es erinnert wurde® (127).
Assmann will nicht ausschlieBen, dass der Exodus aus Agypten stattgefunden
hat, fiir plausibel hilt er es nicht. Entscheidend sei vielmehr, dass es auf jeden
Fall ,,symbolisch wahr (ist), und die symbolische Wahrheit finde ich, offen ge-
sagt, interessanter als eine mogliche historische Wahrheit (162). So sehr die
Gedéchtmisgeschichte wichtige Erkenntnisse fiir das Verstdndnis von Paradigmen
und konkreten Vorstellungswelten beisteuern kann, ohne Riickbindung an histo-
rische und diachrone Fragestellungen wird sie zu einer metaphysischen Katego-
rie, die ihre Kriteriologie verliert.

Auch wenn manche seiner Argumente etwas iiberzogen und apodiktisch er-
scheinen, Assmanns Thesen liber Genese und Wirkungsgeschichte des Mono-
theismus sind und bleiben fiir die Theologie (und wohl auch fiir die Religions-
wissenschaft) eine heilsame Provokation. Sie schirfen den Blick fiir die verwo-
bene und disparate Geschichte des Glaubens an den einen Gott.

Agypten steht als Paradigma fiir die verdrangten, letztlich in Unterstromen
auch im Zeitalter des Monotheismus prasenten Gegenentwiirfe zur monotheisti-
schen Gewalt- und Ausgrenzungsstruktur. Diese verfemten Teile zu reaktivieren
und zu starken, ist ein zentrales Anliegen Assmanns. Dabei mochte er, so viel
gesteht er den Kritikern dann zu, die Mosaische Unterscheidung nicht auftheben,
sondern im Sinne Freuds sublimieren, weil sie fiir einen Fortschritt in der Geis-
tigkeit steht, der ,,wie teuer auch immer erkauft — nicht wieder aufgegeben wer-
den darf* (165). Wohin diese Sublimierung fiihren soll, bleibt offen, aber sie
wird, konsequent betrieben, wohl in irgendeiner Form Elemente des Kosmo-
theismus aufnehmen miissen. Einmal mehr erweist sich die Debatte um den
Monotheismus als ein spannendes und notwendiges Unterfangen.

Alois Halbmayr

Zeillinger, Peter/Flatscher, Matthias (Hg.), Kreuzungen Jacques Derridas.
Geistergespriache zwischen Philosophie und Theologie, Turia & Kant Wien
2004, ISBN 3-85132-406-4, br., 240 p., 22,00 Eur[D].

Das Gesprach zwischen Philosophie und Theologie der Gegenwart beginnt sich,
oft unbeachtet und unspektakular, neu zu entwickeln. Die Notwendigkeit ihres
intellektuellen Kontakts wird angesichts der unabgegoltenen Fragen und Poten-
ziale des religiosen Gedankens wieder deutlicher sichtbar. Die Selbstverstandi-

o unserer Zeit und ihrer Kulturen hiangt wesentlich mit religiosen Problemen
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zusammen. Trotzdem haben die ,offiziellen® philosophischen Diskurse davon
bislang nicht entschieden genug Kenntnis genommen. Umso verdienstvoller er-
scheint es, dass sich ein Kreis junger Philosophen und Theologinnen dieser kriti-
schen Vermittlungsarbeit angenommen hat. Der vorliegende Aufsatzband, der
auf eine Wiener Tagung zuriickgeht, nimmt das Denken Jacques Derridas als
Ausgangspunkt, Kreuzungsarbeiten zu leisten. , TeilnehmerInnen ... aus unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und Fakultiten® (7) legen ihre Der-
rida-Lektiiren vor, die den philosophisch-theologischen Austausch anregen wol-
len. SchlieBlich muss Derrida als wechselseitige Herausforderung begriffen
werden. Denn ,,(m)it der Dekonstruktion - die nicht als pauschale Zerschlagung
der Tradition, sondern als grundlegendes Befragen der alteingesessenen Struktu-
ren zu lesen ist (der Metaphysik ebenso wie einer von der antiken Philosophie
bestimmten (Onto-)Theologie) — geraten... nicht nur die sicheren Grundlagen
solcher Konzepte ins Wanken, sondern es verschiebt sich auch das Verhaltnis
zwischen Philosophie und Theologie.“ (9)

Der erste Beitrag von Georg W. Bertram Iisst sich vor diesem Hintergrund
als Hinfiihrung lesen. Umsichtig erklart der Autor die Bedeutung von ., Zeichen
und Welt im Denken Jacques Derridas® (15-34) und liefert eine vorbereitende
Regie fiir die folgenden Texte. Bertram bietet vom zeichentheoretischen Ansatz
Derridas ausgehend eine profunde Leseanleitung. In systematischer Hinsicht
kann er nachweisen, dass Derridas Dekonstruktion nicht auf einen semiologi-
schen Koharentismus hinauslauft und auch die idealistische Versuchung der Zei-
chentheorie unterlauft. Stattdessen ist jedes sprachliche Zeichen in seiner mate-
ricllen Gestalt zu begreifen: als Laut und Schrift. Die différance schafft zwar
erst die Bedeutung von Zeichen, weil Zeichen nur in Bezug und Unterschied zu
anderen Zeichen vorkommen. Aber diese unfeststellbare Bewegung iiberspringt
die Zeichenkorper nicht: sie ist in sie verwickelt. Damit ergibt sich ein dynami-
scher Bezugsrahmen fiir jede Zeichentheorie: sie ist differenzlogisch unterfasst,
sie ist konstruktiv in der Erfindung immer neuer Beziehungen und also phanta-
sievoll in der Umschreibung der gegebenen Ordnungen der Dinge. Jedes Be-
deutungssystem wird .durch seinen unbeherrschbaren Fremdbezug aufgebracht,
irritiert, verindert. Ohne dass dies in Bertrams philosophischer Grundlegung in
den Blick kime, zwingen sich fiir eine theologische Hermeneutik und eine ek-
klesiologische Zeichentheorie bedeutsame Anschlussfragen auf: etwa nach einer
differenzbewussteren Fassung von Tradition und Autoritat.

Der zweite Text interpretiert Derrida als einen aporetischen Denker, der
auf der Linie Martin Heideggers und iiber ihn hinaus die Selbstverstindigungs-
verhdltnisse der Moderne auf den Kopf stellt. Der Mitherausgeber Matthias
Flatscher untersucht Derridas und Heideggers Denken der Gabe (35-53). Die
Gabe ist das Unmogliche, weil sie sich jeder Wechselseitigkeit von Gabe und
Gegengabe entzieht. Sie sprengt die 6konomischen Verhiltnisse, auf denen un-
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sere Welt beruht, liegt ihnen aber zugleich als ihre immanente Unméglichkeit
zugrunde. ,Im Gegebenen, d.h. in der Okonomie, zeigt sich fiir ihn (Derrida -
GMH) der j Je schon ereignete Einbruch der Gabe. Im Bereich des Méglichen im
Smne des Okonomischen - und nur in ihm - kann sich das Unmoégliche ereig-

- Der Bedingung der Méglichkeit ist immer schon die Bedingung der Un-
rnﬁglichkeit miteingeschrieben. Die Gabe impliziert, dass jeder Kreislauf, jedes
System, jeder Zusammenstand nicht abschlieBbar ist“ (51).

Die umsichtige Rekonstruktion des Konzepts Gabe beinhaltet nun theologi-
sche Anschliisse, die einen eigenen Beitrag zur Derrida-Rezeption ermoglichen
konnten. Das zustindige Geistergesprich fillt freilich aus. Inwiefern ist etwa der
Zusammenhang zwischen Verborgenheit und Offenbarsein judisch-christlich
konnotiert und was trigt der Gedanke fiir einen theologischen Offenbarungsdis-
kurs heute bei? Wenn der Mensch nur aufgrund seiner Antwortfahigkeit Mensch
ist (vgl. 49), was bedeutet das fiir die Rede von der Transzendenzverwiesenheit
des Menschen? Inwiefern gehen von Derridas ,,unmdglichem® Denken der Gabe
gnadentheologische Impulse aus, die z. B. fiir den &kumenischen Diskurs von
Interesse sein konnten? Natiirlich stellt es eine besondere Herausforderung und
moglicherweise eine Uberforderung des Einzelnen dar, sich aus dem philosophi-
schen Denken in theologische Debatten einschalten zu sollen — aber genau in
diese Richtung deutet der Titel, und hier liegt verstecktes, aber auch nicht im-
mer Konsequent genutztes Potenzial.

Auch die beiden folgenden Texte interpretieren Derrida als aporetischen
Denker. Sascha Bischof kann zeigen, dass sich jede Begriindung in ihre Disse-
minationen verschiebt (,Plus d’une éthique. Die Aporien der Ethik denken, 54-
85). Die Ethik sucht einen Universalismus, der fiir jeden Einzelfall gilt, und ist
doch schon das Besondere schlechthin, Das Individuum, dem das Gesetz gilt,
kann sich fiir oder gegen es entscheiden. Das ist die Aporie des Allgemeinen
und des Einzelnen - und angesichts der Gewalttitigkeit der Lebensverhiltnisse
muss sie in den Blick genommen werden. Genau das verspricht die Dekonstruk-
tion, weil sie die Gewalt auf dem Grund jedes Gesetzes als dessen Baugesetz er-
fasst. Man kann und darf dem nicht ausweichen, um den Anspruch des Ande-
ren, des Einzigartigen nicht einfach in der Gewalt ohnméchtig untergehen zu
lassen. Die Dekonstruktion ist die Stimme dieses Gesetzes. Es erinnert an den
Gesetzestext, der nie er selbst bleibt, sondern von allen sich anschlieRenden
Lesarten verdndert wird. Er schlieBt also den Bezug auf die eigene Abwesenheit
ein und schafft Raum fiir eine konstitutive Alteritit.

Solche Ethik ist politisch brisant. Thomas Schmidt riumt mit dem Vorurteil
auf, Derrida denke politisch enthaltsam (,,Politik der Verantwortlichkeit. Uber-
legungen zur politischen Philosophie von Jacques Derrida“, 86-101). Im Gegen-
teil: die Dekonsturktion ist eine Intervention in jedes politische Programm, eine
Beunruhigung.
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Einen anregenden Einblick in die philosophische Theologie des Gebetes
nach Derrida gibt Othmar Kastner (,Briichige Marginalie - Kant und Derrida
zum Gebet“, 102-118). Fiir Kant ist das Gebet der Wahnsinn einer Bitte, die
meint, Gott beeinflussen zu kénnen. Rational wird es erst, wo sich das Gebet
zum Ausdruck einer ethischen Haltung wandelt: der Beter stellt sich einem sittli-
chen Anspruch und iibernimmt ihn als solchen, indem er sich an Gott als den
Gesetzgeber adressiert. Dabei kann er sich Gottes so wenig wirklich gewiss
sein, wie er verninftigerweise darauf hoffen kann, dass Gott nach dem Willen
des Betenden handle. Das Gebet ist damit ein exzessiver Ort, ein Ort am Rande
der Vernunft — ein marginales Sprechen. Und genau das kennzeichnet fiir Der-
rida jedes Sprechen von Gott. Das Beten ist sein exemplarischer Fall. Im Gebet
wird das Unsagbare zum Thema - der Adressat entzieht sich, weil er im Be-
sprechen nie ganz erscheint.

Das Gebet hat eine Tendenz auf das Ausstindige, auf das Ungesicherte ei-
ner Zukunft, die nie wirklich zu erwarten ist - die gleichsam messianisch
kommt: erschiitternd einzigartig, als Einbruch. Joachim Valentin entziffert die
messianische Gedéichtnisspur im Werk Derridas und kann mit ihr die De-
konstruktion als radikalisierte Form einer kritischen Theorie begreifen (,,Theo-
logie post Derrida. Zum »kritischen« Verhiltnis zwischen Dekonstruktion und
Theologie. Durchgefiihrt in einer messianischen Dekonstruktion der Eschatolo-
gie®, 119-137). Sie griindet in einer , Reflexion auf Sprache, die diese und die
dem Subjekt micht verfligharen Prozesse der Artikulation selber als nicht fest-
stellbare und damit Identitit und Subjekiivitit immerfort herausfordernde zu be-
greifen in der Lage ist.“ (122) Gott steht danach aus, er ist der Exodus jedes
Gedankens, der sich ihm néhert. Das Scheitern muss demnach als ein spezifi-
scher locus theologicus begriffen werden - es ist konstitutives Moment jeder
Méglichkeit, den Namen Gottes iiberhaupt auszusprechen. Dabei macht Valentin
auf einen besonderen Umstand aufmerksam: jedes Zeichen kniipft an andere
Zeichen an. Es ist damit gespurt, und zwar von anderen Zeichen und mit ihnen
von jener différance, die sich ihnen durchsetzt und die selbst doch nie als Zei-
chen adiquat zu fassen ist. Jedes Sprechen ist einem anderen Sprechen verdankt.
Hier konnte eine Theologie der Offenbarung ansetzen. Die Notwendigkeit des
verdankten Sprechens wire mit jener negativen Dialektik von Anwesenheit und
Abwesenheit zu vermitteln, in denen sich die biblischen Offenbarungsszenen
grundsétzlich halten. Nicht zuletzt die messianische Dramatik und Offenheit der
Offenbarungsgeschichte liefe sich damit stirker profilieren. Valentin kann Der-
rida wichtige Hinweise in dieser Richtung entnehmen. Sie miissten mit einer
Theologie des Kreuzes und einer kenotischen Beunruhigung verbunden werden
- als eine Kritik jeder Theologie, die als System erstarrt und die Offenheit des
Kommenden verpasst. In dieser Hinsicht befragt die Dekonstruktion jede Offen-
barung von Wahrheit, sofern sie endgiiltig steht, bereits zum Ende wird. Die
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Dekonstruktion ist ihr messianischer Stachel. ,Im Namen einer Negativen
Theologie pladiert sie fiir ein Offenhalten von Wesensaussagen iiber Gott und
das Jenseits und betont die Diskontinuitiit zwischen Historie und Transzendenz.
(133) Die gegebene Offenbarung wird so zu denken sein, dass sie zugleich je
aussteht. Fiir die christliche Theologie zeichnen sich damit erhebliche Heraus-
forderungen ab.

Einige davon greift Johannes Hoff in seinen Uberlegungen zu einer De-
konstruktiven Metaphysik auf (mit dem Untertitel: ,,Zur wissenschaftlichen Er-
schliefung des Archivs Negativer Theologie ,nach® Derrida, 138-168). Bewusst
fiigt Hoff im Titel zwei zunéchst unvereinbar erscheinende Diskurse zusammen.
Derridas Philosophie der Dekonstruktion bringt doch gerade die metaphysischen
Denkformen auf. Indes stellt er auch ,letzte Fragen® - freilich so, dass diese
Fragemdglichkeit selbst kritisiert wird. Die Moglichkeit, nach Gott und Grund
zu fragen, ist an die gleichzeitige Mdglichkeit ihrer Unmdglichkeit gebunden -
daran, dass diese Frage genauso gut verschwinden kénnte, dass sie in reine Be-
deutungslosigkeit hineingestellt und somit unmdglich wire. Es existiert kein
Standpunkt, der absolut sicher wire und von dem aus mit der energischen Ge-
wissheit einer zielgerichteten Frage deren Antwort bereits in den Blick kime.
Transzendentalphilosophische bzw. -theologische Diskurse sehen hier schon
eine Spur Gottes. Stattdessen steht die Begriindungssicherheit einer solchen Per-
spektive immer aus, weil die Bedeutung jeder Legitimationsstrategie sich in den
semiologischen Differentialen der différance verliert. Damit schafft die De-
konstruktion die metaphysischen Fragen der Tradition indes nicht ab. Sie radi-
kalisiert sie jedoch als Fragemdglichkeit, die offen steht. Bin Raum zwischen
dem Moglichen und Nicht-Moglichen tut sich auf, und er ist nicht noch einmal
identifizierbar. Die Vernunft bewegt sich auf dieser Grenze - und darin zeigt
sich Derridas Konzept einer aporetisch beunruhigten Rationalitit, weit ab von
allem Irrationalismus.

Der Mitherausgeber Peter Zellinger fragt auf dieser Linie nach den Kon-
stitutionsbedingungen einer Theologie, die nach Derrida fragwiirdig sein muss
(»-Jacques Derridas »Grundlegung« einer Theologie? (»Eine Theologie wire sie
méglich?«), 169-200). Wo ist ihr Ort? Zellinger sicht ihn im Raum einer univer-
salen Krise der Gottrede. Sie hat jede Selbstverstandlichkeit verloren — und ge-
nau das erfordert ihre Neubegrindung. Doch auch sie erscheint vorab proble-
matisch, weil die verschiedenen Begriindungsdiskurse im Zeichen der Diffe-
renzphilosophie aporetisch auflaufen. ,In diesem Sinne ist die Gotteskrise auch
Ausdruck einer globalen, d. h. weltweitgewordenen (,mondialisierten’) Grund-
lagenkrise* (173). Dieser Universalismus der Krise betrifft die Grundlegung der
Theologie, weil sie ihren Anspruch universal adressiert, zugleich aber auf die
Erschopfung, genauer: auf die grundlegende Begrenzung ihrer Begriindungszei-
chen zuriickgeworfen wird. Darin vollzieht sich ein wesentlicher Prozess:
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Theologie verlésst ihren eigenen Diskursrahmen. Sie ist immer schon auf ibr
AuBen geoffnet und deshalb randstindig, eine Marginalie. Theologie holt das
Gegebene ein, stellt ihm einen Grund zu, dem sie sich zugleich verdankt. Aber
sie hat diesen Grund nie. Er ist randstindig in jener différance der Zeichen, in
der Theo-Logie erst generiert wird.

Der theologische Diskurs wird damit in seinem aporetischen Augenblick
gefasst (198). Nur als unmogliche Moglichkeit, als die ausstechende Gerechtig-
keit des Sprechens von Gott hat er seinen u-topischen Ort erreicht. Die me-
taphorologischen Uberlegungen zur Gerechtigkeit bei Derrida, die Anna Aloisia
Moser vorlegt, bestitigen dies noch einmal fundamental-semiologisch (,,Ge-
rechtigkeit der Metapher. Metapher der Gerechtigkeit®, 201-219). Artur K.
Boelderl kniipft hier an, wenn er die Unendlichkeit des Interpretierens profiliert
(,»Ich, ich bin, ich bin geboren«. Die Dekonstruktion spricht die Sprache der
Geburt“, 220-237). Hier werden - eher nebenbei und epigonal verwickelt - u.a.
auch die subjektphilosophischen Sollbruchstellen der Dekonstruktion themati-
siert. Thre erkenntnistheoretische Bedeutung bleibt freilich unterbestimmt - ein
systematisches Desiderat der philosophischen wie der theologischen Derrida-Re-
zeption.

Mit dem vorliegenden Band werden ihr wichtige Anregungen vermittelt,
die gelegentlich das Geschift der philosophisch-theologischen Kreuzungen ent-
schlossener betreiben konnten. So scheinen sie mitunter eher im Unendlichen zu
verlaufen — was man dekonstruktiv immerhin als indirekte Sprechform begreifen
konnte.

Gregor Maria Hoff

GRAUMANN, Sigrid/SCENEIDER, Ingrid (Hg.), Verkorperte Technik - Ent-
korperte Frau. Biopolitik und Geschlecht (Politik der Geschlechterverhalt-
nisse 22). Campus Frankfurt 2003, 247 p., kt. 29,90 EU, ISBN 3-593-37358-0

Gen- und Reproduktionstechnik sind vielfach noch eine méannliche Doméne. In
der Diskussion der betreffenden Fragen kommen die Stimmen der vor allem
Betroffenen, namlich der Frauen, oft micht ausreichend zu Wort. Der vorlie-
gende Band will mit feministisch-theoretischen Beitragen diese Stimme zur
Geltung bringen.

Die ersten drei Beitrdge befassen sich mit der Ausweitung der In-vitro-Be-
fruchtung (=IVF): Nutzung von Keimzellen, genetische Priifung von Embryo-
nen etc. Die Beitrige des 2. Teils greifen zuriick auf die feministisch-metatheo-
retischen Debatten der letzten Jahre und fragen nach ihrem Ertrag fir die femi-
nistische Kritik an den neuen biomedizinischen Verfahren. Kontrovers wird
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auch in diesem Band (zwischen C. Wiesemann und K. Braun) die Frage Emb-
ryonenschutz - Schwangerschaftsabbruch diskutiert. Erstere mochte im Gegen-
satz zu letzterer die Frau und ihre Schwangerschaft in den Mittelpunkt stellen.
Zwei weitere Beitrige befassen sich mit feministischer Kritik an Selektions- und
Ausgrenzungstendenzen, wie sie der Préanatal- und Priimplantationsdiagnostik
inhérent sind. Ein weiterer Problembereich sind die Fragen der Beratung ange-
sichts der verschiedenen technischen Angebote und damit der Stirkung der Ent-
scheidungskompetenz der Frau. Ein letzter Beitrag befasst sich mit der Biopoli-
tik innerhalb der EU.

Da die neuen Reproduktionstechniken inzwischen auch von erheblicher
okonomischer Bedeutung sind, werden sie propagiert und die problematischen
Aspekte eher verschwiegen. G. Berg weist in ihrem Beitrag auf folgende As-
pekte hin: Die Ubertreibung der Anzahl unfruchtbarer Paare (22f), die man-
gelnde Bereitschaft, auf eine natiirliche Schwangerschaft zu warten (23), die Ri-
siken der Hormongaben (25), der Ausschluss natiirlicher Selektionsfaktoren
durch ICSI (intrazytoplasmatische Spermainjektion), die erhthte Haufigkeit von
Fehlbildungen oder chromosomalen Verinderungen bei IVF-Kindern. Okonomi-
sche Fragen stellen sich auch beziiglich des Status von Keimzellen. Sind diese
kommerziell verduferbares Eigentum der Frau? Unterschiedliche Positionen
werden von I. Schneider vorgestellt (41-65). S. Graumann betont mit Recht be-
ziiglich der Diskussion um IVF, Praimplantationsdiagnostik und pranataler Dia-
gnostik (68): ,Der Problemhorizont wird in aller Regel auf das Verhiltnis von
individuellen Wiinschen, Interessen und Rechten prospektiver Eltern in deren
Auftrag Arzte und Wissenschaftler titig wiren einerseits und dem Schutz des
»ungeborenen Lebens« andererseits reduziert. Soziale und kulturelle Kontexte
werden systematisch ausgeblendet.“ Das gelte fiir Pro-life- und Pro-choice-Po-
sitionen, fiir Abtreibungsgegner und -befiirworter.

Im 2. Teil bekommt man einen Eindruck von der Gegensitzlichkeit
feministischer Positionen. Sehen die einen in der kiinstlichen Reproduktion einen
entscheidenden Emanzipationsgewinn, stellt er fiir die anderen einen entschei-
denden Sieg des Patriarchats dar (H. Hofmann). Unter behinderten Feministin-
nen gibt es unterschiedliche Positionen zur sog. Alltagseugenik (A. Wald-
schmitt).

Verschiedene Beitrage problematisieren den Begriff der Selbstbestimmung
der Frau. Einerseits geht es um ein Abwehrrecht, um die Moglichkeit, .sich als
Individuum bzw. als Gruppe von den an ménnlichen Interessen ausgerichteten
Vorgaben der Gesellschaft zu I16sen” (B. Faber 168). Es wurde aber auch er-
kannt (ebd.), ,dass die Selbstbestimmung einer Frau nicht unabhingig von allen
sozialen und gesellschaftlichen Vorgaben als auch Konsequenzen gedacht wer-
den kann, da daraus wiederum die Unfreiheit anderer Frauen resultiert”. Bis-
weilen geht es auch um Befreiung vom personlichen Schicksal oder Zufall (der
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Behinderung), vom ,,Diktat der Natur® (170). Andererseits werden hier Frauen
Probleme aufgebiirdet, die eigentlicher auf gesellschaftlicher Ebene zu 16sen wi-
ren. Der Slogan ,Behinderte akzeptieren? Ja! Behinderte produzieren? Nein!*“
(172) illustriert das Problem. Die Wahlfreiheit bedeutet auch Auswahlpflicht
(174), ,erzwungene Selbstbestimmung® (217) bzw. ,entmiindigende Selbstbe-
stimmung“ (Samerski 213). Hier wird besonders die Kehrseite der genetische
Beratung reflektiert (216): ,In Beratungssitzungen soll der Frau beigebracht
werden, die Wahl zwischen vorprogrammierten Optionen als Akt ihrer Selbstbe-
stimmung zu verstehen. “

Diese kurzen Andeutungen mégen zeigen, dass die Lektiire des Buches &u-
Berst lohnend ist, da die Perspektive der vor allem Betroffenen (der Frauen) in
der offentlichen Wahrnehmung der Reproduktionstechniken und der Genetik oft
zu kurz kommt.

Werner Wolbert

MaAio, Giovanni, Ethik der Forschung am Menschen. Die Begriindung der
Moral in ihrer historischen Bedingtheit (Medizin und Philosophie 6), From-
mann-Holzboog Stuttgart-Bad Cannstadt 2002, 396 p. 46,- EU, ISBN 3-7728-
2196-0

Wertkonflikte bei der Forschung am Menschen entstehen vor allem bei nicht-
einwilligungsfahigen Menschen. Fremdniitzige Forschung in diesen Fillen ist
das Thema dieser Studie, die sich in drei Teile gliedert. Im 1. Teil geht es um
die theoretischen Grundlagen der Forschung am Menschen, im 2. Teil um die
Forschung am Menschen in ethischer Perspektive, im 3. Teil um die Bewertung
von Humanexperimenten in Frankreich von 1945 bis 1988. Die Aktualitit der
Thematik ergibt sich zum einen aus der Tatsache, dass ,allein quantitativ Stu-
dien am Menschen seit 1945 geradezu exponentiell zugenommen haben® (30),
dass andererseits die ethische Sensibilitat fiir dieses Thema durch die Gescheh-
nisse im 3. Reich sowie durch manche Forschungsskandale etwa in den 60er
Jahren erhéht ist.

Forschung geschieht durch Experimente; deswegen befasst sich M. im 1.
Teil zunichst mit der Unterscheidung von Experiment und Heilbehandlung, wo-
bei das Charakteristikum des ersteren oft in ,,der Verkniipfung von Zielrichtung
auf verallgemeinerbares Wissen und methodischem Aufbau® (39) gesehen wird,
wahrend beim letzteren das individuelle Wohl des Patienten im Vordergrund
steht. M. weist auf die Begrenztheit des Intentionskriteriums hin und fiihrt als
eine Art mittlere Kategorie den ,Heilversuch“ ein, der ebenfalls auf das indivi-
duelle Wohl des Kranken zielt, dessen Auswirkungen aber noch unsicher sind.
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Die Rede von einer ,,aussichtsreichen Behandlung® verfiihrt hier leicht dazu, die
Risiken und Nebenwirkungen stillschweigend in Kauf zu nehmen (44f).

Im 2. Teil diskutiert M. die Voraussetzungen fiir die Legitimitit des
Humanexperiments, die Problematik des sog. Restrisikos, den Begriff der Nut-
zen-Risiko-Analyse, die Forschung an Nichteinwilligungsfihigen und schlieBlich
die Forschung an Kindern; letziere stellen innerhalb der Gruppe der Nichtein-
willigungsfahigen eine Problematik eigener Art dar. Auf diese Weise werden die
drei zentralen Rechtfertigungsgriinde fiir ein Humanexperiment diskutiert: 1.
Eimnwilligung der Versuchsperson, 2. Therapeutischer Nutzen, 3. Minimales Ri-
siko. Beim 1. Kriterium ist u.a. zu bedenken, ,inwieweit die Einwilligung als
Produkt einer AuBenkontrolle oder als Ausdruck einer Ubernahme der Sicht-
weise (des Forschers) betrachtet werden kann“ (65). Wichtig ist auch der Hin-
weis, dass es ,Studien gibt, die erst gar nicht vorgeschlagen werden diirfen®
(73); die Einwilligung des Patienten ist also kein hinreichender Rechtfertigungs-
grund. Beziiglich des 2. Kriteriums ist zu bedenken, dass die Rede von einem
~therapeutischen Experiment® einen gewissen Widerspruch enthilt; man konne
besser von ,vorrangig therapeutischen bzw. vorrangig nichttherapeutischen Stu-
dien® sprechen (77). Dabei diirfe - gerade bei psychischen Erkrankungen - ,,die
Definition des therapeutischen Nutzens nicht dem Arzt alleine iiberlassen wer-
den® (77); hier hat der Patient mitzureden. Wichtig ist auch, dass ,therapeu-
tisch® nicht mit ,ungefihrlich“ gleichzusetzen ist (79). Trotz ihrer Unzuling-
lichkeit miisse jedoch die Unterscheidung von therapeutischen und nichtthera-
peutischen Studien zum ,,Schutz vulnerabler Gruppen® (84) beibehalten werden.
Das Kriterium des Risikos, so macht M. deutlich, ist nicht rein objektiv, seine
Hohe hiingt auch von der subjektiven Wahrnehmung durch den Patienten ab
(sowie auch vom gesamten Kontext), weshalb in dieser Frage die Kommunika-
tion zwischen Arzt und Patient von entscheidender Bedeutung sei. Das Ergebnis
der Untersuchungen zur Forschung an Nichteinwilligungsfihigen lautet, diese
seien vertretbar, ,,wenn davon ausgegangen werden konnte, dass die Versuchs-
person - wenn sie einwilligungsfahig ware — dem Versuch zustimmen wiirde,
wenn also dem Kranken die Zustimmung zu dieser Entscheidung zuzumuten
wire. Fir eine stellvertretende Einwilligung miisste der Stellvertreter iiberzeu-
gende Hinweise dafiir haben, ,dass die Versuchsperson die Teilnahme an der
Studie als eine Chance begriffe“ (157). Bei Kindern ist nun nicht nur eine stell-
vertretende Zustimmung einzuholen, sondern - nach Moglichkeit — auch die des
Kindes selbst. M. referiert in diesem Zusammenhang die Debatte zwischen den
amerikanischen Theologen Paul Ramsey und Richard McCormick. Wihrend
ersterer in Studien an Kindern eine nicht zu rechtfertigende Instrumentalisierung
sieht (was sich auch aus dem Hintergrund bestimmter Missbriuche erklirt),
kann sich McCormick eine Rechtfertigung solcher Studien vorstellen mit der
Amnahme einer hypothetischen Zustimmung des Kindes. Ein wichtiger Gedanke
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des Beitrages von McCormick wird hier - wenn ich recht sehe - von M. nicht
deutlich herausgestellt. Eltern diirfen einer Mafnahme zustimmen, wenn das
Kind dies wiinschen wiirde, .,because it ought to do so“ (in der Version in Mc-
Cormicks Aufsatzband ,,How Brave a New World“, Washington 1981, 61). Die
Eltern diirften also einer MaBnahme zustimmen, der das Kind zuzustimmen ver-
pflichtet wire, nicht dagegen einer Studie, die auf Grund des Risikos fiir das
Kind ein iibergebiihrliches Werk bedeuten wiirde; Opfer miissen freiwillig sein.
Der erstere Gedanke ist generell fiir stellvertretende Zustimmung zu iiberlegen;
andernfalls hatte namlich der Vertreter (die Vertreterin) bei einem Egoisten an-
ders zu entscheiden als bei einem halbwegs moralischen Menschen.

Teil 3 gewihrt einen Blick in einen im Vergleich zur deutschen Situation
unterschiedlichen Hintergrund. In Frankreich gibt es (vor allem nach 1945) eine
grundsitzliche Ablehnung des Humanexperiments. Man sieht es als Verstof} ge-
gen den drztlichen Heilauftrag und gegen verschiedene andere ethische Prinzi-
pien (korperliche Integritit, Risikominimierung; Menschenwiirde, Willen Got-
tes). Neben der Abgrenzung von Missbrauchen im 3. Reich und in Amerika
spielt auch eine antikommunitaristische Grundhaltung eine Rolle. Der Arzt gilt
als nur dem Einzelnen verpflichtet. Dieses Ethos wird als ,Relikt aristokrati-
scher Identitit“ (231) identifiziert: Der Arzt geh6rt zu einer privilegierten
Schicht der Gesellschaft, ,,die angesichts ihrer sozialen und moralischen Fiihrer-
schaft eine besondere Verantwortung fiir ihre Mitmenschen {ibernimmt“ (232).
Hier mischen sich ethische und religiose mit standespolitischen Motiven (u.a.
Abwehr jeder staatlichen Einmischung). Die mogliche Einwilligung des Patien-
ten wird nicht als Kriterium anerkannt, da dessen Einsicht nicht ausreichend sei.
Diese Haltung 4ndert sich erst, als auch die Offentlichkeit kritischer wird ge-
geniiber solchem arztlichen Paternalismus und als die ,,postulierte Dichotomie
von Individual- und Kollektivinteresse als verkiirzte Argumentation® (272) er-
scheint. Die Rechtslage andert sich, als die europdischen Richtlinien zur Arz-
neimittelzulassung die Priifung von Medikamenten auch an Gesunden erfordern.
Der Unterschied zu Deutschland wird so formuliert (312): , Wihrend in der
Bundesrepublik die Forschung an nicht einwilligungsfihigen Personen zum
Symbol fiir die Unmenschlichkeit wurde, stellte in Frankreich die Forschung an
Gesunden das 6ffentliche Schreckgespenst dar.

M.s Buch bietet sorgfiltige und abgewogene Uberlegungen zu den giingi-
gen Kiriterien der Beurteilung der Forschung am Menschen. Diese Kriterien be-
diirfen, wenngleich im Prinzip richtig und unverzichtbar, doch mancher Prizi-
sierung und Differenzierung, die fiir eine korrekte Anwendung zu beachten
sind. Hierzu stellt die Arbeit von M. einen wichtigen und hilfreichen Beitrag
dar.

Werner Wolbert
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