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Kontextuelle Christologien Edıtorilal

Die Christologıie gılt se1t jeher als eiıner der großen theologischen Brennpunkte
Die rage nach Jesus dem Christus, ach seinem Selbstverständniıs und Verhält-
NS ater, SOWIE dıe grundsätzlıche rage ach sSe1INeT Besonderheit gaben
immer wıeder Anlass heftigsten Auseinandersetzungen, WI1Ie VOT lem dıe
frühkirchliıchen Konzılıen zeiıgen. ntgegen einem weiıt verbreıiteten
Walel und SINd Debatten WwI1IeE dıe Weiıterentwicklung der Theologıe
VON zentraler Bedeutung Dogmengeschichtlich lasst sıch nachweiıisen, dass viele
VON ıhnen Durchbrüche erreichten und Sprachregelungen iührten, dıe sıch
mutig auf die agen der eıt einlassen und zugleich das Verständnis des
Glaubens vertiefen konnten. SO bedarf jede eıt mıt ihren Jeweıilıgen Erfahrun-
SCH und Fragestellungen ihrer spezıfischen Reflexionen auf dıe Chrıstologie,
I1USS sich ihrer erständnısmöglıchkeıten Immer wıeder 1ICUu vergewIssern.

Das vorlıegende Heft wıdmet sıch zentralen Brennpunkten gegenwärt  1ger
Chrıistologie. urchgäng1g ist dabe1 die siıch unspe:  äare, aber ihren
Konsequenzen noch Jange nıcht ausreichend durchbuchs  ıe Einsicht, dass
sıch jede Christolog1e LIUT Kontextgebunden tormuheren ass

Norbert HINTERSTEINER, Assıstant Professor for Foundatıional and
Comparatıve ITheology der Catholıc Universıity of Amerıca Washıngton

biletet inleıtungsbeitrag einen Überblick ber die wichtigsten Ansätze,
über den Status und den Fragekanon gegenwärt:  1ger kontextueller Christologien.
Nur eIn verstärkter Austausch der Jehramtlıch-chrıstologischen DeTfinitionen mıt
den en Oder kontextuellen Christologien den verschiedensten
turen der Welt wird die lebensverändernde Kraft Jesu deutlicher Ausdruck
bringen können.

Gregor Marıa HOFF, Professor Fun  entaltheologıe und Okumenische
eologie urg, erörtert anhand der dogmatıschen Deftimnitionen des KOn-
zıls VON Chalkedon dıe rage, welcher Stellenwert den frühen chrıstolog1ischen
Lehraussagen die gegenwärtige Debatte zukommt Kontextualıtät ist e1in Kon-
stitutivum jeder sprachliıchen Festschreibung, dıe daher eiINne aporetische Diımen-
S10N besitzt, immer wıeder NCUC, unabschliıeßbare ozZesSse der Verständigung
und Reflexion auslöst und 191008 dadurch ihrer entsche1denden Intention erecht
werden

ÜUlrich INKLER, Assıstenzprofessor Fachbereic Systematıische
eologie Salzburg, benennt seinem Beıtrag dıe entscheıdenden christolog1-
schen Herausforderungen Kreuzungspunkt VON Israeltheologie und Relig1-
onstheologıie. Anhand der VOoNn Friedrich-  elm Marquardt und John
Hıck werden dıe en WIE die Aporien der jeweiligen Tradıtionslinien aufge-
ze1gt und Möglıchkeıiten der Vermittlung ausgelotet. ber die Liebessprache
Wird der 16 den gelebten Glauben als einem entscheidenden Krıiterium des



hrıistusbekenntnisses geweiıtet und en Versuch vorgelegt, dıe Christolo-
g]e den erengungen der Israeltheologıe und Religionstheologie herauszu-
tühren

anula KALSKY, Leıiterin des Dominikanıischen Studienzentrums
eologıe und Gesellschaft 1]megen, hefifert einen umfassenden Überblick
ber eiınen der interessantesten Ansätze, die Kontextualıität des Chrıistentums
reflektieren: dıie temmIstsche eologıe. Beıtrag macht deutlıch, WEeEIC eNT-
SscCheI1IceENden obe dıe Weiterentwicklung der Chrıistologıie dus EerVvVOor-
SCOHANSCH SInd und WEIC unverzıichtbaren S1IE ach W1IE VOT elistet.

('laude ZANKOM, Professor ür eologıe Interkulturell und 1Uum der
Relig10nen Salzburg, <1bt seinem Beıtrag Einblick dıe Jebendige chrıisto-
Jogische Debatte Afrıkas ET zeı1gt, dass lebensweltliche Erfahrungen
dıe Chrıistologıie bereichern und Aspekte arstellung rıngen, die mıt den
klassıschen ral  en der abendländıschen Tradıtion nıcht aussagbar SIN Von
daher ergeben siıch auch wichtigsten ufgaben, enen S1E sıch e1INt schwarzafrı-
kanısche Christologie zukünftig wiırd verstärkt stellen mMussen.

der Glosse nımmt dreas EIS! Stellung en Kontroverse
eın gesetzliches Verbot jeder Form des Klonens Von Menschen Österreich

und mMacht dıe T ragweıte einer möglıchen Einschränkung der Personwürde
menschlicher mbryonen aufgrund VON Forschungsinteressen eullıic

OLS Halbmayr
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/Eacelifts for J esus
Zu Ö Ansatz und Statfus kontextueller hrıstologien\

Norbert rI/fintersteiner, Waspjn'gton D

Der ogrenzüberschreıitende Prozess des Chrıistentums hat seiner 2000-jährigen
sSchıchte eiIner weltweiıten und vielfältigen Ane1gnung DZW theoO-
logischen Interpretation des Glaubens Jesus Christus geführt Die jeweıils
kontextadäquate Artikulatıon, dıie gelıngende kulturelle Übersetzung, radıerung
und interkulturelle Kommuniıkatıon machen wesentliche Teile des ErTfolgs dieses
Prozesses Das I1hema der turellen rtikulation und kontextuellen KOnN-
struktion des Chrıstusglaubens hat dıie systematische eologıe erdings nıcht
aufgrun« der Einsıiıcht ihre diesbezüglic lange historische Erfahrung be-
schäftıgen begonnen. Es 1st insbesondere iıhrem Gegenstand geworden, als
Zuge der eranreı  g theologischen Selbstbewusstseins en a_

Berhalb Europas und ordamerıkas nach dem atıkanum sogenannte okale
Oder kontextuelle Theologien entstanden S1N| und mıt ıhnen „kontextuelle
Chrıistologien”. Der olgende Beıtrag skizziert den kontextueller 1STO10-
g]en, benennt einıge systematıische Gesichtspunkte eren Ansatz und bestimmt
schliıeßlich mit VerweIls auf ZWe]l Regionen üngster christologischer Ormle-
TUNSCH (Afrıka, Chına) den weltkirchlichen Status derselben Damıt sollen e1-
nıge Prolegomena e1IN! systematische äaherung dıe ematık erreicht
werden

Kontext „Lokale Theologien“
Eın bedeutsamer Faktor Aufkommen kontextueller Oder lokaler eolo-
gien‘ es dass CS zunehmend als inadäquat empfand, mıt westl1-
chen Glaubensäußerungen dıie Herzen VON Menschen erreichen wollen, die
niıcht-westlichen mgebungen Darın es tatsächlıch der Impuls
er Theologıen, der den 50er Jahren des ahrhunderts suchen Ist,
als e1N! Gruppe Junger al  SCHeTr eologen sıch ers dıie Formulıie-

Zu Ansatz und theoretischem us Okaler DZW kontextueller eologien sıehe Chre1-
ter, 0ODE I scChHIE! VO: Gott der Europäer. Zur Entwicklung reglonaler COI0-
g]en, Salzburg 1992; Bevans, Stephen B: els of ONteXTu: Theology, (TeV and CX -

pand Edition), Maryknoll/N Y 2002:; Hall, Douglas J x& TIhe Meaning of Contextualıty
Christian Thought, In ders., ng the Faıth Christian Theology No  A Amer1-

Context, Minneapolıs 1989, 69-144:;: Sedmak. Clemens, LoOkale eologıen und g10-
bale 1ITC| Eıne erkenn!  stheoretische Grundlegung D  ischer Absıcht. FreIi-
burg/Basel/Wıen
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ITung C1INCT afrıkanıschen eologıe bemühte Als cdIie Bewegung VON 1970
wuchs stellte nıcht-westliche vIe.  o CS natürlich CiNCN

SC  I} Hıntergrund diese Theologıen Der eiNaMeEe Driıtte Welt
ermöglıchte gleichzeıtig dıe Unterscheidun: dessen den mehrheıitlich d1-

T1EeN andern der Welt Vergleıch O  n Ersten und Zweıten Welt
(d VOT allem kapıtalıstischen Westen und kommunistischen Osten) DC-
schah Innerhalb dieses Drıtte- Welt-Forums konnten SCINCHISAMNC emen WIC
neokolonıale Unterdrückung, dıie uC nach CiNeT nıchtkolonıialen EeNM und
der Bedartf für Netzwerk der olıdarıtät usgedrückt werden

Insgesamt lag be1l den kontextuellen Oder lokalen JTheologıen das theologı-
sche ugenmer. jelfach darauf den regiıonalen en ihrem Glaubensaus-
S  Ck und ihrer Glaubensreflexion CIIC Stimme verleinen Die rage es
durchwegs darın WIC Jeweils der Kontext MIL der chrıistlichen Tradıtion inter-
da dass Glaubensäußerungen Bereich der Reflexion und des Handelns
entstehen Schaut heute auf diıese Periode zurück VOT allem WIC SIC sıch bıs
Anfang der Q0er Jahre entwickelt hat dann kann beobachten dass da-
malıgen Kontext Ooder SCWISSC Überemstimmungen vorlagen dıe diesen
Theologien CIM Kohärenz und CIM DSCWI1ISSC wechselseıtige Kkommunizlerbarkeit
verlıehen aben ODWO. SIC verschıedenen Orten dıe Welt entstan-
den sınd

den Q0er Jahren begann CIn andere der en eologıe ISTe-
hen 165 Jag der Brennpunkt innerhalb der 1Länder der Ersten Welt Das
kontextuelle Element das esen Theologıen C1INCMN SCINCHISAINCH Oden verlıeh
onnte darın gefunden werden dass S1IC eologıe ınnerhalb CIHNCTI sakularısıer-
ten pluralıstıschen und Ende der Q0er Jahre multikulturellen Gesellschaft
entwickelten WO. usmaß Stärke der Säakularısiıerung Europa OTrd-
amerıka und Austrahen varııerten WarTrTen dıe melnsamkeıten groß CNUS,
CiNenNn SCINCIMSANCH theologıschen 18 und C1N| e  AIn Kkommuniıikatıon
zwıischen den dre1 Kontinenten aufrecht Trhalten

Zwischen diıesen beıden Iypen er Theologıen noch anderer
Iypus entstanden der Erste und Driıtte Welt überlappte 1eser ] heologietyp
tellte edrängen« soz1ale Fragen dıe EeIC und Arm are WIC zutiefst ICc-

1Z1Öse Gesellsc  en umspannien Solche Theologıen WAaTenN femmistische und
Ökologische JTheologıen und die ]heologıen der Befrelung Diese Theologıen
WarTtcl oftmals der Ersten und en Welt sehr verschieden aber dıe
VOITAaNZIEC Anlıegen WIC Gleichheıit CW. der Schöpfung und dıe Über-
wıindung der Armut teilten S1IC alle Das bedeutete, dass diese Theologıen, Ob-
wohl S ihren ysen und rennpunkten dıfferlerten, LTOLZ der Unterschıiede
wechselseıtıg verständlıch heben

Die weltweıten eränderungen des letzten Jahrzehnts unter dem Stichwort
Globalısierung eKannı! stellen das Selbstverstän« und dıe leitenden
Symbole bıslang en!  i1cCkelter lokaler Theologıen große Herausforderungen und
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Krısen dar, die SIC Neuformulierungen und och nıcht klaren Adaptıonen De-
wollten SIE lebendig und WITL.  C  19 bleiben *

Kontextuelle Christologien
Vor diesem Hıntergrund verstehen WITr als „Kontextuelle Christologien“ VOT al-
lem solche, dıe Zuge der Jüngsten Inkulturationspfade des Christentums
unterschiedlichen Weltgegenden Rahmen der E1 lokalen DZWw reg10-
nalen Theologien entwickelt wurden Oder gerade Entstehen begriffen SIN!
DiIie ntstandenen Oder hervortretenden christologischen Entwürftfe versuchen,
den Glauben mIt und Jesus spezifischen reillen Kontexten
erschlıeßen, indem SIE den Christusglauben einer heuristischen erbindung
miıt zentralen turellen urzelmetaphern, relıg1ösen Symbolen, wesentlichen
‘benserfahrungen, Denkformen und Lebenswelten jJeweıliger Kulturen und
Kontexte reflektieren. Eıne 210 wahrne  ende und Z10 denkende eOL10-
g1e miıttlerweile auf e1INe reiche christologische Literatur dieser
mehrheitlıch VON ußerhalb des Westens) blicken und e1IN! 1e VON interes-

Entwürfen und Versuchen ZUT Kenntnis nehmen..* Miıt der ntde-

Hılfreich dazu Ist Schreiter., F DIie IICUC Katholizität. Globalıisierung und dıe
Theologie, Frankfurt 1997
Die diesbezüglıch mittlerweile reiche Literatur ASsst siıch grob In fünf Bereiche bündeln
(hier I1UT egrenzter bıblıographischer Auswahl) (1) Gesamtdarstellungen: Küster,
Volker, Die vielen Gesichter Jesu Christi. Christologie interkulturell, Neukirchen-Vluyn
1999 eng. The Many Faces Of Jesus Christ. ercı Christology, Maryknoll/N Y
2001):; 1tO, anıel E- Makıng Christology Relevant the Thırd OT pplyıng
Christopraxis Local Struggle, Tan! 1998:;: Evers, Georg, Asılan, 1cCan and Latın
American Contributions Towards Chrıstology, Jahrbuch kontextuelle Theologien
96 (1996) 174-196; Pope-Levison, Priscılla/Levison, John R % Jesus Ontexts,
Louisviılle 1992; Wessels, Anton, ages f Jesus. How Jesus 1S Perceived and
Portrayed In Non-European Cultures, (Grand DIds 1990; Waldenfels. Hans, odelle
christlicher Soterlologie In außereuropäischem Kontext, ZM.  z T1 (1987) 257-278:;
(2) Asıatısche ürfe ale| Roman (ed.) Ihe Chinese Face OT Jesus Christ Monu-
menta Serica Monograph Series /1-5), ettetal 2002-06:; Heo, Chun-Ho:i, Multicultural
Christology. Korean migrant Perspective, Bern 2003:;: angaram, A ' Christ of the
Asıan Peoples. Towards Asıan OntexX!]! Chrıistology. Based the Documents OT
Federation of Asıan Bıshops Conferences, angalore 1999; Evers, Georg, Heutige
Chrıistologien In Asıen, Neue Zeıtschrift Missıonswissenschaft S (1999) 29 /-311:;
W1yono, Ganı/Adıl, Ratu Javanese Face of Jesus, Journal of Asıan Mission K
(1999) 65-79 ed, eiixX: Zum Verständnis Jesu Christi heutigen Indıen. S-
tologısche Herausforderungen und Z/ukunftsperspektiven, Schwager, Raymund (Hol),
Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie autf dem Prüfstand (QD 1 70),
Freiburg/Basel/Wien 1998, 77-105:;: Aleaz. arl P , Indian Understanding fJesus. Findings of Research, Asıa Journal of Theology 121 (1998) 18-38; Pieris,
Aloysıus, Jesucristo. palabra UJUC entienden 10s asläticos, Miısıones Extranjeras
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ckung VON Jesuslıteratur außerchrıstlichen Kontexten und nıcht-christlichen
Relıgi0onstradıtionen SIN letzter e1lt auch dıe Fragen nach eiIner erweıterten,
ber dıe istlıchen en 1INaus reichenden Zeugnisgemein-schaft“ SOWIE
ach Stellenwert und USSs des Uuralısmus die gegenwärtige Christologie
verstärkt Visıer getreten.”

Dıe are Vıelfalt, Kreatıivıtät und Herausforderung außereuropäischer
Oder auch westlicher kontextueller Christologien ist erdings LTOTLZ vermehrter
Sensibilisierung auf dıie Weltkirche und ihre I1heologien SOWIE auTtf dıe n_
dige Bestimmung der Kontexte des eologıietreıbens be1 weltem Ooch nıcht

161 (1997) KIm, Yong B., Jesus Christ Among Asıan Injung Chrıistologi1-
Cal Reflection, Voices From the s  Ird OT'! 19,2 (1996) 83-127:; Phan, eter C
Jesus the Christ Wıth Asıan Face, In Theologiıcal Studies 53 (1996) 399-430; Pa-
rappally, aco Emerging Irends Indian 1stology, Bangalore 1995; Thangara]j,
Ihomas M., Ihe Crucified (Juru. ‚Xxperımen! Cross-Cultural Christology, Abıng-
don 1994:; Klostermaıler, Klaus K Indısche Christologie, Studia Missıonalıa 43
(1994) 193-210; Sugirtharajah, Hg.) Asıan Faces f Jesus., Maryknoll/N Y 1993;:
(3) Afrıkanische ürfe vgl Literatur unten Fußnoten 15-25; (4) Lateinamerikani-
che ürfe vgl Obrıno, Jon, Chrıistologie der Befreiung, Maınz 1998; ders.., Te

Jesucristo. Ensayo est| las victimas, adrıd 1999 eng| TIS) the J1Derator.
1eW irom the Vicums, Maryknoll/N Y da llva, N10 A., Jesus T1ISItO luz
1Derator do POVO Afro-Americano Ensaı1o0 de cristolog1a experlienclal, Revısta cle-
s1atıca Brasıleira -63; Pıar, ‚arlos R Jesus and Liberation. Crtical
Analysıs OT the Christology of atın American Lıberation eOlogy, New York/Wıen
1994:; (5) rauenspezifische Entwürfe: Kalsky, anuela, Chrıstaphanien. Die Revısıon
der Chrıistologie dUus$s der Sıicht VonNn Frauen unterschiedlichen Kulturen, Gütersloh
2001:; Crawford, K Omanıst Christology. Where Have We Come From and
Where Are We Goimg?, In Review and Expositor 95,3 (1998) 36 /-382: Strahm, Doris,
Vom dıe Miıtte Christologie dus der Sicht VON Frauen Asıen, Irıka und La-
teinamerika, Luzern 1997; Schüssler Florenza, 1Si Jesus. Mirıam’’s NSO-
phıa Prophet Critical Issues Femimist Christology, New ork 1994; Hopkins, Julıe
M., Jowards Feminist Christology. Jesus of azare! European Women and the
Chrıistological OTISIS, Kampen 1994
Vgl eiwa Khalıkı. JTarıf, The uslım Jesus. Sayıngs and StOr1es slamıc Literature,
‚ambrıdge 2001; TO. Christian W., Who Is (hrıst IOr Me the Context OT Encounte-
nng uslıms and Studyıng siam KenosI1s, Key Phrase atf Christian Faıth, Salaam
D (2001) 04-19:; Radgkhmat, loanes, Het geboorteverhaal Jezus CcCenmMn Islamı-
tisch-Indonesische CONIEXL, ereld zendıing 254 (1996) 5 /-66; Heup Y E Jen
and gape Towards Confucıan Chrıstology, Asıa Journal of Theology 8. (1994)
335-350; Samartha, Stanley I One Christ, Many elıg10ns. Oward Revised (“hrı-
StoOlogy, Maryknoll/N Y 1991:; Keenan, John P The eanıng of Christ ahayana
eOlogy, Maryknoll/N Y 1989
Vgl Merrigan, Terrence/Haers., Jacques eds.) TIhe Myrıad Chrıst. Pluralıty and the
Quest TOor Unıity (CContemporary Chrıstology, Leuven aight, oger, Ihe DaCı
of uralısm Chrıistology, 1n err1gan, 1./Haers, E Ihe Myrıad Christ, 31-44;
Gers.. TIhe uture f Christology. Expandıng Horıizons, Relıgi0us Pluralısm, and the Di-
Vinıity of Jesus, Clıfford, A.M./Godzieba, eds.). Chrıistology. eMOTY, In-
QUITY, Practice, aTY!  0 2003, 47-61
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beım Maınstream christologischen Dıiskurses angekommen. Die theologıschen
Bemuühungen, hrıs! den Denkformen und Symbolwelten unterschiedlicher
en ußerhalb Europas Oder veränderter westlicher Kontexte NEeCUu e_

schlıeßen, riefen westlich-europäischen Gravıtationszentrum chrıistlıcher
eologıe und Kırche unterschiedliche Reaktionen hervor. Einerse1its wurden
diese Entwürte aufgrund ihrer Inkulturationsleistungen eg andererse1ıts
wurden SIE westlichen theologischen Dıskurs als ledigliıch „kontextuelle”
Christologien margınalısıert. Eınige der außereuropäischen Ansätze anden aber
mittlerweile auch christologische ucher (zumındest deren
änge), und „Kontextuelle E  1stologıen“ werden explizıter egenstan SYyS-
tematıisch-theologischer Erörterung.® Erste ärungen Hermeneutik und
ıter10log1e kontextueller Chrıistologien aben stattgefunden. ’

Für dıe gegenwärtige systematısche eologıe SINnd mıt den kontextu-
en Christologien ein1ıge Einsichten ıntergehbar geworden: Erstens dıe
grundsätzlıche Einsicht dıe Kontextualıität jeglıchen chrıistologischen Denkens
und se1INe notwendıigerweılse 9  are kulturelle Verortung; auch
dıe irühkirchliche, westlich-europäische und ehramtlıche christologische Tadı-
107 Zweıltens dıe Erkenntnis, dass die chrıistologische Reflex1ion bereits
auTie des bısherigen V00-jährigen grenzüberschreıtenden Prozesses des (°Hhrıs-
tentums mıit der ulnahme VON DZW Übersetzung eue(n) Denkformen grund-
sätzlıche Verwandlungen ihrer chrıstolog1schen Sprachgestalten vollzogen hat.
Eıine sorgfältige Artıkulation Oder Konstruktion des Chrıistusglaubens
reilen urzelmetaphern Ist unumgehbar, soll dieser auf kulturellen
Oden tiefe urzein chlagen oder siıch WwWwande  en Kontexten NCUu Tuchtbar
werden. Für Anlıegen, die EdEeuUts.  eıt S11 elner wirkmächtigen
Sprachgestalt auszudrücken, reicht CS nıcht ausS, dıe chrıistologischen Kategorien
der ergangenheıt aC übersetzen. Vıelmehr 1st Ce1N! NCUC konstruktive
e1' VoNn Theologinnen und eologen iıhren jeweınuigen reilen Regionen
verlangt. Um mıt Gordon aufman sprechen,

„lhne question, then, of who Jesus 1S (or Was) and HNOW sShould interpret hım theolog1-
cally IMUST be entirely and explicıtly matter of ()UT decıisi1on. It 15 NOT somethıing prede-
termıned for DYy 1t107Facelifts for Jesus  %  beim Mainstream christologischen Diskurses angekommen. Die theologischen  Bemühungen, Christus in den Denkformen und Symbolwelten unterschiedlicher  Kulturen außerhalb Europas oder veränderter westlicher Kontexte neu zu er-  schließen, riefen im westlich-europäischen Gravitationszentrum christlicher  Theologie und Kirche unterschiedliche Reaktionen hervor. Einerseits wurden  diese Entwürfe aufgrund ihrer Inkulturationsleistungen begrüßt, andererseits  wurden sie im westlichen theologischen Diskurs als lediglich „kontextuelle“  Christologien marginalisiert. Einige der außereuropäischen Ansätze fanden aber  mittlerweile auch Eingang in christologische Lehrbücher (zumindest in deren  Anhänge), und „kontextuelle Christologien“ werden expliziter Gegenstand sys-  tematisch-theologischer Erörterung.® Erste Klärungen zur Hermeneutik und  Kriteriologie kontextueller Christologien haben stattgefunden.’  Für die gegenwärtige systematische Theologie sind mit den neuen kontextu-  ellen Christologien einige Einsichten unhintergehbar geworden: Erstens die  grundsätzliche Einsicht in die Kontextualität jeglichen christologischen Denkens  und seine notwendigerweise partikulare kulturelle Verortung; das trifft auch für  die frühkirchliche, westlich-europäische und lehramtliche christologische Tradi-  tion zu. Zweitens die Erkenntnis, dass die christologische Reflexion bereits im  Laufe des bisherigen 2000-jährigen grenzüberschreitenden Prozesses des Chris-  tentums mit der Aufnahme von bzw. Übersetzung in neue(n) Denkformen grund-  sätzliche Verwandlungen ihrer christologischen Sprachgestalten vollzogen hat.  Eine sorgfältige Artikulation oder Konstruktion des Christusglaubens in neuen  kulturellen Wurzelmetaphern ist unumgehbar, soll dieser auf neuem kulturellen  Boden tiefe Wurzeln schlagen oder in sich wandelnden Kontexten neu fruchtbar  werden. Für das Anliegen, die Bedeutsamkeit Christi in einer wirkmächtigen  Sprachgestalt auszudrücken, reicht es nicht aus, die christologischen Kategorien  der Vergangenheit einfach zu übersetzen. Vielmehr ist eine neue konstruktive  Arbeit von Theologinnen und Theologen in ihren jeweiligen kulturellen Regionen  verlangt. Um mit Gordon Kaufman zu sprechen,  „The question, then, of who Jesus is (or was) and how we should interpret him theologi-  cally must be entirely and explicitly a matter of our decision. It is not something prede-  termined for us by tradition ... it is we who must decide which [tradition] to use and how  to interpret it (or them). Our theology must be our own constructive work. ”  Schließlich entwickelt sich eine erneute Sensibilität für die Frage nach der histo-  rischen oder synchronen In-Verhältnis-Setzung von unterschiedlichen christologi-  Vgl. R. Schwager, Relativierung der Wahrheit.  \<  Kessler, Hans, Partikularität und Universalität Jesu Christi. Zur Hermeneutik und  Kriteriologie kontextueller Christologie, in: Schwager, Raymund, Relativierung der  Wahrheit 106-155.  Kaufman, Gordon D., The Theological Imagination. Constructing the Concept of God,  Philadelphia 1981, 126f.It 1S who MUST eCH 1C| Itradıtion] UsSscC and HNOW

ınterpret It (or them) Our eology MUSL be OUT CONstructive work.”

Schließlich entwickelt siıch eiINne erneute Sensı1bilı iür die rage nach der h1ısto-
rischen Oder SYNChHhronen In- Verhältnıs-Setzung VON unterschiedlichen chrıistolog1-

Vgl chwager, Relatıvierung der ahrheıt
Kessler, Hans, Partıkularıitäi und Uniıversalı ESsSu Christi Zur Hermeneutik und
Krıterlologie kontextueller Chrıistologie, chwager, Raymund, Relatıvierung der
Wahrheit 106-155
Kaufman, Gordon Da The Theological ]magınatıon. Constructing the Concept of God,
Phıladelphia 1981, 126Tf.
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schen Erkenntnissen DbZw Konstruktionen und ach transkontex-
tuellen, interkulturellen Oder unıversalen Kriterien der Christologie.”

Ontext und Transkontextualıität: Christologie Im Tradıtionsprozess

Für diese Te Fragestellung ist systematısch dıe Einsıicht hilfreich, dass
christologische Erkenntnis grundsätzliıch ein tradıtionshermeneutischer Prozess
ist. traditionshermeneutischen Prozess S1INd Kontext, Transkontextualıität und
Konstruktion ehalten. Wırd christologische Erkenntnis grundsätzlıc
als „Christologıie Traditionsprozess” verstanden. Ssiınd kontextuelle
C  istologıen notwendige eative Tradıerungsvorgange.

Zu den Dynamiıken eiıner „Christologıe Tradıtionsprozess” gehören
kontextuelle Offenheit und Kohäsıon als wesentliche Bestimmungen des stlı-
chen Traditionsverständnisses. SO sehr christologische ormulıerungen auch Von

inner| theologischer Tradıtion und normatıver Tradıerung entstehen SOWIeEe mıiıt
der Heilıgen Schrift vermiuittelt SC1IN mussen, SIN S1e doch notwendigerweıse

und immer kontextuell epragt und konstrulert. Wiıe bereıts dıe Chrıs-
tusbekenntnisse VETSANSCHCI Generationen eSPTäAC VvVoxn christologischer
Tradıtiıon und ihren Kontexten ents  en sınd, wird e1IN! aNSCINCSSCHC
Chrıistus-Zeugenschafit und christologische Hermeneutik heute nıcht 11UT dıe
dogmatıschen ormulıerungen berücksichtigen, sondern auch Fragen, die inner-
halb gegenwärt.  1ger hıstorıischer, polıtıscher und tureller Kontexte edeutsam
SIN! Unser jeweiiger Kontext bestimmt schließlich uUunNnseTE Hermeneutik der
christolog1schen Tradıtion, dıie wıederum UNseIC Chrıistologie formt. Alle heuti-
SCH Versuche, Christus interpretieren, stehen umgekehrt 1:  0g mıt den
Christologien christlicher Tradition.

DiIie hermeneutische Glaubensgemeinschaft, die innerhalb der Tradıtion der
überlieferten hristologıen der Kirchengeschichte Ste) trıtt mıiıt ihrer jeweınl1gen
Situation bZw dem jeweılıgen Kontext einen 1  02 e1n, und diesem
dıalogischen Prozess WIT! die ahrheit über Christus NCUu geboren und VOoOxh

SO wurden beispielsweise neuerdings die Beziıehungen zwıschen afrıkanıschen
kontextuellen Christologien und den TCAlıchen 691 erTOTSC} vgl Ezeh,
Uchenna A ' Jesus Chrıst the Ancestor. iIrıcan OoOntexX! Chrıistology In the Light
of the aJjor Dogmatic Christological DefTfinıtions of the UTrC| irom the Councıl OT NI1-
CCa (halcedon Frankfurt 2003;: us-amerıkanısche kontextuelle
wurden ebenso In Verbindung mıt den frühkirchlichen christologischen Dogmen analy-
sıert, vgl 1gliore, anıel L, Chrıistology Context The OC and ONLEX:
asks of T1stology Joday, Interpretation 49,3 (1995) AT TE Für ranskontex-
tuelle und interkulturelle Überlegungen vgl Chuan, Mark Chrıistology irom
Wıthıin Ahead Hermeneutics, Contingency the ues! fOor Transcontex: Criteria

1StOl0gy, Leıiden 2001:; Kalsky, Chrıistaphanıen; Küster, Die vielen Gesich-
ter
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Neuem kontextualısıert. Kontextuelle Überlegungen WIE die Bestimmung VON

Identität und sOz71alem ande Orlentieren Fragen, die wiederum Ursache dıe
Horizonterwelterung des Interpreten werden können SO ereignet sıch chrıistolo-
gische N  icklung als dıalogischer Prozess und mıt Hans-Georg er

Sprechen als Horizontverschmelzung. iıner derartigen Re-Kontextualise-
rTung geht aber notwendigerwelse ein Prozess der Dıistanzierung und der ewäh-

einer kritischen Rezıprozität VOLAaUS, den Mark Chuan treitfend als Prozess
4ialogischer Transkontextualisierung‘ bezeıichnet hat Damıt wiırd dıe
Überschreitung der eigenen geschichtliıchen Bestimmtheit der dıalogischen Be-

Oder Konfrontation mıiıt einer benfalls sıtulerten und geschic.  1C. VCI-

mıttelten TO. bezeıichnet. Es wird eiNne Reflexivıtät erreicht, durch dıie CS mÖS-
iıch Ist, dıie eigene Begrenzung oder den eigenen Kontext überschreıten also
Transkontextualıtät.

Chrıistologıie 1st daher Immer gleichzeitig kontextuell und tradıtıonär
Sinne des Einbezogenseins e1N geschichtliıche Tradıtionsspur sıtulert, 1NSO-
fern sıch eologInnen 1alog mıit biblischen Texten, den Glaubensformeln
und der Christologıie der Kırchengeschichte bzw (lehramtlichen) Tradıtion SOWIE
mıt anderen, anders Ssıtulerten eologen befinden und einen Prozess der
Transkontextualıität eintreten, festzustellen, auf welche Weısen tradıt1ons-
vermittelter Chrıistusglaube transtormıerende ntwicklungen eingehen kann.
(huan halt fest

„Such transformatıve development OT Tadıll10onN, hat m1g be called, eritical "*Tra-
ditioning In Christology, 1S accomplıshed 0Ug PTOCCSS of transcontextualızatıon
princıpally carrıed QuT 0Ug 1alogue. Ihe ONg01Ng task of re-contextualizıng Chris-
tology 18 thus contingent the pri10r task of dıalogical transcontextualizatiıon efore ONE

contextualizes Christology, ONE needs transcontextualıze
Das ingen dieses Kriterium wIırd beispielswelse sichtbar, WC) heute NEeUETEC

systematisch-theologische Maınstream-Arbeiten Chrıistologıe ZW eINn oröße-
ICS Bewusstsein die Notwendigkeıt kontextueller chrıstologischer Reflexion
zeıgen, aber dennoch das estreben vorherrscht, gerade aufgrund der kontextu-
en Vıelfalt chrıstologischer Imagınatiıon den alle Chrısten verbindenden, der
Tradıtion gewachsenen Glauben umfassender, manchmal mehr-
bändıger Form darzustellen vielen der gegenwärt.  1gen systematıschen eO10-
g]en erkennt en doppeltes Anlıegen: dogmatische Anlıegen einer
(l und einheitlichen arstellung des Glaubens einerseı1lts und das
kontextuelle Anlıegen, diesen Glauben bestimmten Sıtuationen entsprechend Aaus-
zudrücken DZW gewInnen. Diese Anlıegen INUSSEN sıch erdings nıcht AUuUSs-
schlıeßen. Die auf ökumenischen Konzıhen erreichten chrıistologischen Lehren
und dıie en oder kontextuellen istologien können einander Vers

M.L huan, Chrıistology
11 Ebd 145
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ken und korrigieren Darın besteht wohl CIM der ogroßen ufgaben und Chan-
GEN der wel  chlıchen N  ıcklung christologischen auDens VON eute
Eıne andere mıiıt der ur1-kulturellen Verftfasstheıit des Christentums CNS VOCOI-

üpfte Aufgabe der Bestimmung des erhältnısses VON kontextuellen
C  1stologıen und alten Chrıstologıien J radıtionsprozess ble1ibt dıe Weıterent-
wicklung des istlıchen Iradıtıonsverständnisses mM1LLIEIS CFE adäquaten Inter-
kulturellen I radıtiıonstheorıie

Erweıterung chrıstologischer Wurzelmetaphern Facelifts for Jesus

DIie entstehenden kontextuellen C  istologıen belegen InSgesamıt CI CUuCcC Ge-
chıchte der ntideckung Jesu und Bezeugung als lebensentschei1dendes
Moment VON Menschen und Glaubensgemeihunschaften verschıiedensten Kultu-
IC der Welt Als theologısche Ausfaltungen des Chrıstusglaubens SCHUINCH
Sprach- und Reflexionsgestalten verschıedener en und ONntexte der Welt
erweıtern S1IC AauTtie des grenzüberschreıtenden Prozesses des Chrıistentums
auch das SCINCHISAMNC Verständnıiıs VON Jesus als hrıs Andrew Walls hat auf
der Grundlage biblıscher und hıstorıischer Untersuchungen dıesbezüglıc. festge-
stellt

The PTOCCSS Wäads hugely enriching; Il proved bDe diSscCovery f the Christ As Paul
and NIS fellow SS1011a71165$S explaın and translate the s1gnıfiıcance of the Christ 11  — WOT'|
that Gentile and Hellenıistic that s1gnıfıcance SCCI] De greater than Dhad IC-
alızed before It OUg! (hrıst 1MSEe.| actually rough the work of 1SS101
and ndeed there INOTE than hınt of thıs OMNC New Testament IHNASC (Eph 13)
As he eNntfers NE'’  < ATrCa! of OU: and ıfe he Mlls the pıclure (the Pleroma dwells
hım) It surely rıght the DITOCCSS being repeated subsequent SIMISS1ION of
the Taıth ACTOSS cultu:; Ines

Ausgehend VON den bıblıschen und hıstorıschen Vorläufern hinreichend
Grund dıe offnung, dass beispielsweıse afirıkanısche aslatısche und lateın-
amerıkanısche Chrısten MItL ihren Begriffen VON der enNnt! Jesu und Be-
ECu! heute diesen Prozess fortführen

Aus der entstehenden Bandbreite kontextueller Chrıistologien soll 1e7 be1-
spilelhaft IC auf die N!  ıcklung afrıkanischer chinesischer kontextu-
er Chrıistologien eworfen werden 1eSE ntwicklungen geben der Tat
Anlass VON C1INCI) eigenstän!  dıgen chrıstologıschen Vertrauen € 210-
1CcH der Welt sprechen

Vgl 1glıore, Chrıistology ın Contex] i
13 Vgl Hıntersteiner Norbert Traditionen überschreıiten Angloamerıkanısche Beıträge

interkulturellen Tradıtionshermeneutik Wıen 2001
Walls, TEW Ihe Miıssıonary Movement (hrıstian Hıstory Studies INn the
I ransmıssıon of Kaılth Maryknoll/N Y 1996 VII
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Christologisches Vertrauen In Afrı

‘beıten ber afrıkanısche Chrıstentum sprachen unter Angabe VOI VCI-

schıliedenen Tunden Oit VON eıner „Christologischen Krise“ , eren Kernprob-
lem besteht, dass das Christentum e1IN! elızıon des we1ißen Mannes 1st

TIS! has been present' the the quest10ns hıte WOU ask, the
solution the needs that estern WOU teel, the Savıour Of the WOT:'! of the Kuro-

world-view, the objec! of adoratıon and Ta OT historic Christendom. But
Chriıst WeTC the the quest1ons that Cans AIc askıng, hat
WOU. he lo0k lıke? If he Into the WOT! of TICan COSMOlogy redeem Man
Afrıcans derstand hım., 'ould he be recognızeable the rest OT the UTrC! Uniıversal?

1T frıca offered hım the pralses and petltions Of her total, unınhıbıted humanıty,
WOU. they be acceptable?”1

diıesem Horıizont hält Anselm Sanon test, „n MOST 16a countrıes, the
prıme theological UTSCHCY COonsısts discoverınz the Tace of Jesus Christ,
that Christians IA Yy ave the 1ving experlience OT that face, depth and aCCOTrd-

]Ing theır ()W, genNIus.
Sicherlich aber Irıka eın bereı1ts äanger vorhandenes atentes

christologisches Vertrauen teststellen, insofern Jesus bereıts lange mıiıt afrıkanı-
schen ugen betrachtet wurde Man denke dıe Ikonographie der koptisc.
orthodoxen 126 Athiopien Oder die Jungs aufgezeıichneten christolog1-
schen Hymnen aus mündlıchen Tradıtionen Südafrıkas oder Ghanas  18 TOTZ dıe-
SiST: angen Geschichte „indiıgener mündlıcher hrıstologien“ S1INd aber erst den
letzten ahrzehnten christologische Arbeıten VOoONn alr  schen eologen
südlıchen iIrıka entstanden Die „Christologische Krıise“ bezeichnet daher eınen
ange. kritischer und systematıscher Reflex1ion VON airıkanıschen Christen
ber Jesus Lichte ihres eigenen kulturellen TDES und ihrer kulturel-
len Identität och Anfang der 700er Jahre des ahrhunderts behauptete John
1t1, einer der ortführer kontextuelle airıkanıscher Theologıe, 1Can

of 1Ssto10g2y do NOT exist  “19’ und och 98’7 urteilte O11 pplah-

Vgl z 5 artey, mmanuel, Afrıcan Theology Inculturation and Liıberation,
Maryknoll/N Y 1993,
Taylor, John V9 Ihe Primal Vision. Christian Presence Irıcan elıgıon, ndon
1963,
Sanon, Anselm T E „Jesus, aster of ıtlatıon Schreıiter, ODEe! Hg.) Faces of
Jesus Afrıca, Maryknoll/N Y 1991,

18 Jjehe 7 1 Shembe, ılee, Izıhlabelelo zaManazaretha, urban 1940; Kuma, 1ua,
Jesus of the Deep Forest. Prayers and Praises of Kuma, übers. Von Jon KIrby, AC-

1981
Itl, John D: ‚Ome Irıcan Concepts of Christology, Vicedom, Georg (Hg.)
hrıs! and the Y ounger Churches, ndon 1972, Sr
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ubı folgende:  Cn „| W ]hereas there Volumes written 1cCan ideas of
God, surprisıngly, there 1S VE lıterature Irıcan 1StoOlog2y. 6’2

ntgegen diesen ehauptungen seıtdem afrıkanısche eologen STO-
Beres Vertrauen die l  icklung eiıner afrıkanıschen Christologıie. Charles
yamıtı tormulhıerte erste programmatısche Schritte,“' und innerhalb der etzten
15 Jahre Tblüuhte dıe afrıkanısche Chrıistologıie mittels Anthologıen, Zeıtschrıf-
tenbeıträgen und onographıen zenfifralen Arbeıtsgebiet afrıkanıscher
Theologie.“ SeI1it Miıtte der S&0er Jahre des hat eINe C6

Generation VON alr  schen eologen damıt begonnen, genulmne TT  SC
Kategorien als turelle urzelmetaphern auf dıe Christologie anzuwenden,
dass Vorstellungen WIE Chrıistus als eıler. als als Inıtiationsmeister den
Mittelpunkt rückten.“ elıtere Arbeıten zielten deutlich auf dıie gegenwärtige
Realıtät und betrafen zusätzlıch emen der Befreiung und Überlegungen e1-
HCT Chrıistologıe der Frauen. Vor lem eologinnen machten euilic DiIie SU-
che nach eiıner afrıkanıschen Christologie reicht über dıe tormalısıerten SC  {tlı-
chen Begriffsbildungen hınaus und 1LI1USS auch usdruc  ormen WIE (5jottes-
dienst, ebet, Predigt, Kunst, Drama, Gesten und Symbole einschließen .“

Da diese Chrıistologien erst se1lmt relatıv kurzer eıt auf der Bühne SC  {tlı-
cher ischer eologıe Erschemung 1st CS verständlıich, dass erst
jetzt gründlıche Überblicksstudien entstehen .“ Dıane Stinton hat ihrer

pplah-Kubı, Kofl, Christology,v Parrat, John Hg.) eader frıcan Chrıstian
eOlogy, ndon 198 7,

21 Nyamlıt1, Charles, ‚Ontemporary Irıcan Chrıistologies. Assessment and Practical
Suggestions, Giıbellini, Rosını (Hg.) Paths of Irıcan Theology, Maryknoll/N Y
1994
Manus, Ukachu! $. ı1cCan Christologies. Ihe Centre-Piece of Afrıcan Christian
Theology, ‚E1ItSC] für Missionswissenschaft und Relıgionswissenschaft (1998),
3-23; NWuZzorT. Domiinıc N E urvey of 1cCan 1stology, Universidad de Navarra
1995; Pobee. John (Hg.) Exploring Aifro-Chrıistology, Tankftfu: 1992:; Schreiter
(ed.) Faces Of Jesus TICA; O1a, Phılıp M., Chrıistology the Context Of Oppres-
SION South 1CQ, irıca Theological Journal 19,3 (1990) 3-31:; Dore, Joseph
(Hg.), Chemins de 1a Chrıistologie Afrıcame., Parıs 1986

23 Vgl ofokeng, akatso A., Ihe Cruciıhed AIMONS the Crossbearers. Jowards 1C|
Chrıistology, Kampen 1983; yamıtı, arles, hrıst Our CeSstor. 1stology irom

Afirıcan Perspective, WeTrTu 1984:; Udoh, Enyı Ben, uest Christology. terpre-
1ve Vıew of the Chrıistologica) Problem In 1CQ, 1988:;: Bediake, Kwame,
Jesus IcCan (ıhanaıan Perspective, Accra 1990
Vgl Oduyoye, erCcYy ba, Hearıng and Knowing. Theological Reflections
1stlanıty In Afrıca, Maryknoll/N Y 1986, 45-50
Vgl Stinton, Dıane DB Jesus of Afrıca. Voilces Oof (Contemporary Airıcan Christology,
Maryknoll/N Y sen, Jarn enr! 1StUSs TODISK Afrıka spaendıingsfeltet
mellem identitet relevans (Studia Miıssıonalıa vecana LXXXUID, Uppsala 2001 (miıt
ıner umfangreichen Bıbliographie); Sundberg, Carı Conversion and Contextual (Con-
ceptions OT TI1S' Miıssiologı1 Study AIMONE Y oung (onverts TrazzaVvılle, Re-
public of ‚ON20, Lund 200  O
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onographie Jesus Afrıca Voices Contemporary ifrıcan Christology
vier christologische Vorstellungsbüundel ausTindıg gemacht: e Jesus als

Lebensspender mıt Bezug ern VOIN tradıtionellen eıler, (Z) Jesus als
Vermittler, e1IN! Vorstellung, weiche Bıld VON ESUS als welterentwIi-
©  © (3) Jesus als Gelıiebter, mMiıt Konzentration auf Bılder VON Famiıilıe und
Freundschaft, und (4) Jesus als rer, mI1t ezugnahme auf er VOI Kön1ig,
Häuptling und Befreier. Stintons Arbeıt reflektiert dıe gegenwärt:  igen christolog1-
schen Reflexionen Lichte der christlichen Alltagspraxıs mıt ıhren Jesusbildern
und beurteilt SIE nach Krıterien, dıe den theologıschen Anlıegen airıkanıscher
Chrıisten entstammen

Chrıistologisches Vertrauen In Chıina

Als zweiıtes eispiel die E1 regj]onaler kontextueller Chrıistologie soll
hler auf Chına verwıiesen werden. Wıe Roman aleks mehrbändıge Edıtiıon The
Chinese Face of Jesus Chrıst zeıgt, Ist dıe Geschichte des Christentums Chına
VONn mehreren „Christologischen Durchbrüchen gepragt, und eiIne omplexe
Vıelfalt VOIN ne1gnungen, Verwe  gen, Brechungen SOWIE or1g1nären 1gura-
t1onen VOIN Jesusbildern und chrıstologischen Reflexionen bestimmt dıe uC
nach eiıner gegenwä  ärtıgen kontextuellen chinesischen Christologie.“® Für Chiıine-
SCH, mMIt ihrer angen Geschichte und reichen Kultur, ist e schwierig, die E1inz1g-
artıgkeıt Jesu VON azareth, der einer VO e1IC der Miıtte weit entfernten
Ecke der Welt und starb, akzeptieren. Die olge ISt,

at the Chrıstian belhef the specılal role of the people OT STae| and especlally the
entral confession of Jesus TIS the only and unıversal Mediator OT salvatıon V1IO-
ently clashes wıth the asSıcC self-understanding OT the (hinese members of the ıddle
Kıngdom NZ2UO and the center of ITue CU| \wenhua].”“'

Die Schwierigkeiten des christologischen pPrungs „Voxn Israel ach Asıen“ Oder
Chına reichen Jange zurück und SINd komplex.“®

The Chinese Face Jesus Chrıst benennt alek ein1ge, Immer wlieder
diskutierte theologische Kernthemen und Schwierigkeıiten auf Chinas Weg e1-
1958 eigenständige Christologie.”” Se1it den ersten Begegnungen des Chrıistentums

ale| Ihe Chinese Face of Jesus TI1S
elte, Paul, Basıc Problems f Chinese Contextual Theology, In TIDO! (1983)
35: vgl ders.., „Does Jesus Christ acel! Crıtical Voice the Project The
Nese Face Jeus Christ. Remarks Some Problems of Inculturation”,
Malek, The (Chinese Face of Jesus Christ 19 55-61

28 Song, Choan-seng, Von Israel ach Asıen eIn theologischer Drung, Europäische
Theologıe herausgefordert UrC| die Weltökumene Studienheft S, enf 1976, 10-29
Malek, Roman, Faces and mages OT Jesus Christ In the (Chinese Context Introduction,

ders.., The Chinese Face Of Jesus Christ I 19-53
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mıit C‘hına und folgenden 1SS1O0NS- und Inkulturationsepochen hat dıe osrund-
sätzliıche rage der Übersetzbarkeit des Gottesbegriffes und des Jesusnamens
oroßes Gewicht ECVOT ESUS als Inkarnatıon (Gottes und als Erlöser verkündet
werden konnte, zuallererst ein chinesisches Aquivalent den Begriff
Gott gefunden werden. Fuür dıe me1lsten nıcht-christh.  en Chinesen dıe
Überzeugung, Jesus sSe1 es Sohn und (Gottes nNnkarnatıon auft TACN. chlıcht
irratıonal: „Given, the ese argued, Jesus the Heavenly Lord (Tianzhu)
born the Han dynasty, the question AaTOSC where (G0d (Tıianzhu had been the

dynastıes before. “* Aufgrund der ogroßen Bedeutung VOoONnl Famılıe Waren
('hiınesen sehr daran interessıiert, mehr ber Jesu ern en; dıe VOr-
tellung VON einer wunderbaren e DU durch e1IN! Jungirau wurde jedoch als
TEM\VI mpfunden Die Tatsache, dass sıch EeSus mıt enschen niedriger sozlaler
Klasse abgab, Tührten Chinesen auf SEINE „illegıtıme“ eburt Zzurück Jesu Wun-
der- und HeıilungspraxI1s wurde VOoNn den chinesischen Literaten als Bewels aNSC-
sehen, dass das Christentum äahnlıch WIE die daoistische und chinesisch-budahis-
tische Vo  relıg10n dem Aberglauben anhängt und damıt häretisch ist Jesus
wurde weıthıin als ausländıischer und häretischer Lehrer betrachtet

Das umstrıttenste chrıistologische Ihema erdings dıie Vor-
stellung, dass Jesus durch seınen Opfertod Kreuz die Menschheit VON der
Zerstörung HTE die Erbsünde erlöste. Für dıie humanıstische Iradıtiıon des
Konfuzianısmus und dıie Tradıtion des chinesischen Mahayana-Buddhısmus
dıes unvers  iıch

„As the LOrd OT Heaven (Tianzhu) Was unparalle: In majesty and of Tinıte COMPDAS-
S10N, the Chinese cholars argued, Why dıd he NOT SIMPIY granid TOr the
rImes of umanıty, and Wwhy dıd he ave atone for human wıickness wıth the elf-saCc-
riıfice of h1is only son? Why Wäas he unable AaITall SC that people WOU! NOT cCommıt
further ecrimes?”

Um die silıiıche Erlösung erklären, adaptierten Missıonare beıspielsweıse
Vorstellungen dUus der buddchistisch-daoistischen Vo  rel1g10n, VOT lem den
en, dass angehäufte Verdienste (gongde) VON Vorfahren, Unsterblichen
und Odahiısatvas auftf spätere (Generationen übertragen werden könnten. SO habe
EeSsSus Bestrafungen üUbernommen se1INe Verdienste wurden ZU-
kommen. onfiuzlanısche Gelehrte erdings dıie volksrelig1ösen Traditio0-
1icCH des Dao1smus und uddh1ısmus nicht besonders schätzten, bezwe!ıfelten S1e
den eneiıner Übertragung VON Verdiensten auch der Form selner Auf-

christlichen theologıschen 15 Schlıeßlich wurde CS pluralısti-

Vgl Zetzsche, Jost O $ 1gen1zıng the „Name OVe al Names”: (hıinese Translıtera-
t10Ns f Jesus hrıst, ale| Ihe ese Face OT Jesus Christ K 141-155; Eber,
Irene, The intermmable term question, 1es (Hg.) modern (‘hına. Ihe ıte-
Iar y and intellectual IMpacCı (Monumenta Ser1ica 43), St Augustin 1999, 1351765

41 ale| The Chinese Face of Jesus hrıst 2
Ebd 31



Facelifts for Jesus

SscChen relig1ösen 1euU als Anmaßung und unverständliche Forderung
mpfunden, eınen „ausländıschen“ Erlöser, och mıiıt eInNnemM exklusıven
Heilsanspruch glauben sollen.

Aufgrund der VOTANSCZANSCHCH komplexen Geschichte der Auseilnander-
SEIZUNG SInd SOMItT verständlicherweise dıe theologıschen Bezıehungen und wech-
selseitigen Interpretationen VON Konfuzi]anısmus und Chrıstentum, uddhısmus
und Chrıstentum, SOWIE Dao1smus und Christentum e1In wesentlicher Strang
die NCUECTIC n  i1cklung eıner istologıe chinesischen Kontext. Der
Schwerpunkt der Ausemandersetzung Jag oftmals Bereıich der EeINUN-
SCH Aaraus erklärt sıch auch heute noch vorhandene bevorzugte eresse
den ren Jesu, des Herrn des immels  e | ZianzhuJia0o|], und weniger sSe1-
1CT Person und seInem Werk Eın anderer „moderner“ Strang VON Jesusvorstel-
ungen Chına ist se1t dem Opium-Krıieg (1840-1842), der aıpıngz eDEeNNON
(1851-1864), der aı-Bewegung, und verstärkt mıt dem Begınn der OMMU-
nıstischen Ara und der Kulturrevolution (1966-1976) entstanden Jesus als SOZI-
alreformer, Revolutionär, Proletarıer, eic

In dieser Hoffnung, dass O ein „chriétologisches Vertrauen“
Chına g1bt, versammelt Roman alek seInem mehrbändıgen Projekt nıcht
dıe Gesichter Jesu der Missionsgeschichte, SONdern auch LICUEC gegenwärtige,
die für e1IN! heutige kontextuelle Chrıstologie Chına wichtig SINd. Miıt Benoıit
Vermander lasst sıch die katholische chinesische eologıe dıie diesbezüglı-
che Tendenz Tolgende:  en zusammenfTfassen:

„Jesus (hrıst 1S odel of harmon10us and fully evelop! relatıonshıps wıth fellow
humans, the and the SOUTCEC of ıfe Jesus dıfferentlates hımself irom ther rel1l-
g10US founders and SaVIl1OTrS, 0Ug he has the crles of suffering and Oopes
channeled Dby these rel1g210us fıgures TrOUgNOU! the COUTSC of (‘hıinese hıstory. Jesus 1S
the S()I1 of whose human ldentity has be recognized and confessed before OMNEC

m1g into the MYSLETY of hlis relatıon wıth the ather 0OSE the bases
irom 1C| Chinese theologıans wiıll be ultımately able confess Jesus hrıs! theır

anguage and wıthın theır OW]  —; Cultu; iramework y 33

Hier, WIE be1 anderen eologen, ze1gt sich dıe Bedeutung des pluralıstıschen
relıg1ösen Kontexts die ormulıerung einer Christologie Wichtig
SInd nıcht dıe buddchıiıstıschen, konfuzijanistischen und daoıistischen Jesusvor-
stellungen, Ssondern eDENSO die volksrelig1ösen SOWIE neuerdings Jene der SOLC-

„kulturellen Christen“, dıe ZW keiner IIC angehören, aber VOT al-
lem auf der demiıischen ene INtensS1IvV IThemen des Christentums und der
eologie arbeıten. Insgesamt wiırd Onnen, dass (C’hına dıe alten
christologıschen Dıskussionen des Westens einem anderen relilen Kontext

eınen komplexen relıg1ösen Hıntergrund iortgeführt werden 7 war
wird einerse1lts urteilen müussen, ass eiıne besondere Xenophobie und

32 Vermander. Benoıit, Jesus Christ and the Chinese el1g10us OT! tudıa Miıssıona-
11a (2001) 402f.
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ker Natiıonalısmus beigetragen haben, dass viele chinesische och
e1ine genume Chrıistologıie entwickelt haben Andererseıts aber VOIl e1-
HC  3 christologischen Vertrauen sprechen, schwieriger Auseinan-
dersetzung ber dıie unde‘ gewachsen ist und angebrochenen Jahrhun-
dert einer or1ginären chinesischen christologischen ntwicklung führen
ONnte e receptivity of the ese IOr EeSUs Chrıst depends hNOWw el]
they integrate the complicated ‘Chrıstologic problematıc’ INnto theır (IW

SYSteEM of ough! and hıch degree thıs Jesus ALSWET the NnNeeds and
desıires of today’'s ufgrun« der bısher1igen Geschichte und der n_
wärtigen Sıtuation ist dass weıtere Chrıistologien entwI1-

werden, wobe!l noch nıcht bzusehen ist, weilche diese Zukunft
asıatıschen Raum und aruber hınaus pıelen werden.

Diese vVoTanSCZANSCHNCH Beıispiele aben deutlich gemacht, dass die St1m-
1LCH kontextueller Christologien e1IN! Bedeutung dıe Weltkirche und
ihre Jesusverkündıgung stellen. Um NOC. mıt Walls prechen SI IS
delıghtful paradox that the INOTEC Chrıst 1S translated INnto the Varıo0ous thought
TOrms and 1fe SYStems WNI1IC form VarlOus natıonal ldentities, the richer
of uüs wıll be Chrıistjan dentity7

ale! The (hınese Face of Jesus hrıst 1,
Walls, Ihe 1SSIONAaTY Movement 54:; vgl ders.., The Cross-cultural Process

Chrıstian History. Studies In the Iransmission and Appropriation of Faıth,
Maryknoll/N Y 200  D
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Wer ist Christus?

Das Symbolon Von Chalkedon als Grammatık des Glaubens?!

Gregor Marıa Hoff, urg

„ Wır glauben den einen Herrn Jesus Chrıistus, Gottes eingeborenen Sohn,
AUS dem Vater geboren VOr er Zeıt. Von Gott, Ü VO:  S C wahrer

VO:  S wahren Gezeugt, nıcht geschaffen, eines Wesens mut dem Vater. 7>

Der ext des Nizäno-Konstantinopolitanıschen Glaubensbekenntnisses 1st
bıs eute fester es WISCTEGET Liturgle. Se1ine IThemen und ussagen C1-

scheinen indes9 auch S1E och rıtuell nachgebetet werden können.
Klassısche Chrıistologie heute? Altkırchliche ODO1 W1eE Inkarnatıon oder Trae-
X1stenz als Verständigungsmuster eINESs Glaubens, der ohnehın se1Nner
Beifremdlichkeit gesellschaftlıch WIE kulturell erstarren ()der handelt N

sıch nıcht doch eher Mythologeme, überkommen:« este einer alten
Vorstellungs- und Begriffswelt?

Die e1it christologischer Selbstverständlichkein ist ängs abgelaufen. Ge-
gesagtl 6S gab S1e nıe Die Christologie ist aDel nıcht AUuSs ihrer VerwWI1-

kelten Problemgeschichte heraus begreıfen, Ssondern als konstitutiv proble-
matısch und also irrıtıerend aufzufassen. Für Verständnis S1N| Fremdheits-
einträge unausweichlıch und das Jeg auf der Linıe SCHON der ersten

Verständiıgungsversuche ber die Bedeutung Jesu. Nur en eispiel: nıcht
LUT üdısch (mıt Z ZZE) eIWwas verstörender SCIN als dıie Vorstellung, dass
sıch (Jott mıt einem Gekreuzigten identifiziert? Was theoretisch nach Antwort
sucht, 1nde: diıesem zentralen Schock nıcht vorbel. Keıine Theorie tragt
ausS, und diese Einsıicht vermuitteln dıe verschlıedenen Einsatzpunkte der
tkırchlichen Christologie iImmer wlieder: der suchte geht den 1te und
Definitionen, dıe interpretieren, nıcht auf. ETr 1st theoretisch widerständıg
und doch kann offensichtlı. ohne entsprechende eutungsversuche nıcht
auskommen Um dıe Aufdeckung Olcher pannungsverhältnisse kreisen dıe fol-
genden Überlegungen.

Dieser Aufsatz 1st die erweilterte Fassung 1nes gS; der auf der agung der
Katholischen Akademıie ayern (14./15.11.03, München) Thema: „Ihr aber, für
WenNn haltet ihr mich?' Kırchliche Chrıistologie der Diskussion“ gehalten wurde (vgl
ZUT debatte 1510)



18 Gregor Marıa Hoff

Problemgeschichtlicher FEinstiez Fın erkenntnıistheoretisches Grundmotiv der
Christologie VoN Anjang2 Glaubwürdigkeitsprobieme

Immer wlieder hat dıe eologıe widerständıge Potenz1al der üdısch-
chrıistlichen (Gottrede erinnert S1Ie hat e1in breıites Spektrum krıtischer Lektuüuren
entwickelt, denen der andere Gott rel1z1Ööse yrwartungen DIE.
kam DIiIe projektiven werden 1J6F auf die TO gestellt und der (slaube
somıit als Aufklärungsdiskurs betrieben. Was sıch nıcht ohne weılteres theoretisch
bfedern lässt, intellektuelle Unruhe stiıftet, haält verstärkt Bemühungen
all, Geschäft mit der incomprehebilitas del ratıonal bıs dıe Grenzen des
Denkbaren voranzutreıiben.
1 spe' sondern OTOT dieses theo-logischen Vorgangs ist dıe

Christologie schon deshalb VON Anfang SCWESCH, weıl SIE dUus taunen, Ver-
ül  g7 Überraschung heraus entstand. Fragen egleıten die Jesu
Fragwürdıg erscheint nach der us der Evangelıen der SaNZC Mensch Er
will sıch nıicht TIC einsortieren lassen. Vor lem der Anfang des arkus-
vangelıums sıgnalısıert, WIeE wen12 selhbstvers  dlıc ESUS 1sSt Die Tage des
Besessenen, mıt schaffen habe (1,24), zielt auf dıe besondere
€ Jesu. Die Antwort 111USS ausdrücklich VO Evangelısten eingebracht
werden: WIT aben CS mıt dem Sohn (sottes Für die Leser WIrd erst mıt
dieser aus!  cklichen eu verständlıch, WCT Jesus ist Ihre Fragen werden

implizıt den ext eingetragen. ers spiegelt das der Hınwels
S37 Ne suchen a Hıer wIird dıe rage nach seiner Bedeutung
transportiert, 1e$5 der Erwartung der Menschen gefasst. Jesus ersche1int als
Antwort auf dıe rage ach dem e1l ber diese Antwort ist nıicht eindeutig.
Sıe wIıird ber Se1IN Handeln und SeINE erkündıgung ermuittelt und S1IE geht
nıcht einem 1ite. WIE dem des „Sohnes Gottes“ auf: SONST Aatte arkus ach
der ersten Eınführung keinen Anlauf Klarung der Personverhältnisse
ne  en mMussen.

Eıne andere Unruhe tragt dıe verschliedenen Fragen der Pharısäer und des
es „Wiıe kann dieser Mensch reden? Wer unden vergeben außer
Gott?“ Z „Wıe (3 mMiıt Zöllnern und undern essen‘?“ (

fasten deine ünger nıcht, enı die des Johannes fasten‘?“ Z
DiIie christologische markıert, Was nıcht allen klar ist die

Hochzeıitsgäste felern mıt dem Bräutigam. Vor dem Hıntergrund einer notwendi-
SCH Abgrenzung VO] ohannes-Umfeld dem EeSUuSs anfangs ZUuzuordnen
(vgl den Bezug auf Johannes bereits Anfang des vangelıums 19 1_8])7 wIird
die Besonderhe1 Jesu e  up Ahnlich funktioniert die implızıte Tage, ob Je-

Sabbat dıe Ahren breißen dürfe (2,24) Der chrıistologische Selbstbezug
stellt Jesus die L.ınıe Davıds und ormulıert seinen Sonderstatus als Menschen-
sohn

diesen Fragen WwIrd ber jeden iıdaktıschen Zuschnitt 1INaus das Besondere



Das ymbolon VOIl (C’halkedon als Grammatık des (Glaubens

mıit Sonderbarem vermittelt. Das vangelıum VOon Jesus Christus ist ‚Uumu
und Provokatıon. DiIe Konsequenz eiInes olchen Befundes bereıtet chwier18g-
keıiten (ottiried Bachl hat deshalb eindringlıch auf den schwıiergen Jesus“ 1E
merksam gemacht. Und SeIN zburger Nachfolger Hans-Joachım ander zieht
daraus den Schluss, der ZUT egıe des Nachdenkens ber dıe bleibende Cedeu-
(ung der tkiırchlichen Chrıstologie(n) Laugt „(E)s bleıibt der eologıe nıchts
anderes übrıg als efremden: 1st eben ein iIremdlıiches Zeichen
alle, dıe siıch se1lner siıcher glauben Oder sıch selner Bedeutung verwelgern. “

Problembeschreibung: Die altkırchlıchen Christologién als ntextuelle
ITheologıen

Es 1st gerade die Fragwürdigkeıt der Jesus-Gestalt, die als e1IN! Bedingung
christologischer Reflex1ion e1IN! zweıte Vorgabe rıstologıe hat einen
s1tuatiıven Grundzug Das gılt SCANON deshalb, we1ıl Christologie als egeESNUNGS-
geschehen begreifen Ist. Wer EesSus VOIN azare wirklıch Ist, erschließt sıch
nıcht jenseı1ts eiıner personalen Ergriffenheıit. aradıgmatisch MacC. dies die Be-

Jesu mIT der Sünderıin (Lk 7,36-50) deutliıch nıcht theologıische Ge-
spräch mıt dem Pharısäer ZUT Erkenntnis, SONdern dıie Jebe, mıt der die
Tau Jesus salbt, als CAFLSIUS begreift.

Begegnung 1st S1tuatıv angelegt und also kontextuell Christologıe STtammıt
daus olchen Siıtuationen. SIıe 1st anlassbezogen und ebunden. Genau das markıe-
ICH dıe verschlıedenen Reflexionsmuster, die mıt den tkırchlıchen Konzilsent-
scheidungen defimiert wurden.

Zunächst eınmal entstehen die ogmen dUus einem ECNATUC heraus: 1st
auftf e1IN! Selbstvergewisserung einem bestimmten Proble:  OTr1zont angewl1e-
SC  S Er stellt eıgene termmologısche und die orm betreffende Weichen
Der arıanısche Streit lenkt die theologische Interpretation Jesu e1IN!
Rıchtung, dıe den göttliıchen Z7en! star') machen INUSS Die Betonung der We-
sensgleichheit eNTtstammıt diesem chrıstologıischen Identitätsdiskurs

Externe Eıinflüsse pıelen dabe1 eINe Der römiısche Kalser 1st einer
relıg1ösen Identität interessiert, dıe AUuUSs polıtıschen Tunden ein starkes
chrıstologischen Interpretationsdifferenzen nıcht lassen kann
Diıese spezıfische Kontextualıtät macht darauf auifmerksam, dass 6S e1IN! theoreti-
sche Unbeherrschbarke!: christologischer Sıtuationen und Interpretationsanlässe
g1bt

Jede dieser Sıtuationen ist wıiıederum sıch unabgeltbar: unterschiedlichen

aC) Gottfried, Der schwıer1ıge Jesus, Innsbruckr
Sander, ans-Joachiım, NIC| verleugnen. Diıie befremdende Ohnmacht Jesu, ürzburg
2001,
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Kontexten sıch die Frage ach der Bedeutung Jesu
jede Interpretation 1e eIN! ge1s  eologische Herausforderung en Der

Interpret ist mıiıt dem Je eigenen arısma seiner Nachfolge-Übersetzung ge1OTr-
dert Das betrifft auch die Kırche Ganzen als Interpretationsmacht: der In-
tegration ihrer Oft überraschenden und provozlerenden Charısmen außert sich
iıhre konstitutive Mehrsprachigkeıit. Kırche ist als Pfingstere1gnis auch der e1-

christologischen Überlieferung ernst nehmen: ihre Charısmen SINd als
entsprechende Interpretationsformulare autfzufassen.

Damıit zeichnet sıch eine besondere dogmatische Komplementarität ah das
(GJanze aSs! sıch nıcht erschöpfend
Für dıie Christologıe ergıbt sıch tormal das, materı1al we. ist CS zeichnet
sıch e1in! Konvergenz chrıstologischer er und Sprechversuche Unendli-
chen ab

Eınsatzpunkte entsprechen dabe1 gerade dem tkırchlichen Pluralısmus
VON chen mıt eigenen theologıschen en
aruber INaus aben die ogmen konfessorischen (harakter bekennt

sich einem Menschen seINer einzıgartıgen Bedeutung Das Dogma 1st damıt
Immer auch als eın Liebesbekenntnis esen. Es ehbht seiNner definıtorısch-
en Präzisıon VO einem emphatıschen Unterton.

Damıt hat das Dogma dıe formale Iranszendenz SEINES prechens artıkuliert c

<1ibt einen eschatologisc Überschwang über alles Gesagte 1Nnaus.
Diese kontextuelle Varılante konfrontiert zugleich mıt invarıanten Mustern

DiIie große Bedeutungsirage, WCT diıeser ESUS dıe Menschen sel, bleıibt auf dıe
rfahrungen VOoNn Glaubenszeugen verpflichtet, für die siıch dıe Botschaft SEeINES
£eDENS mıt (Gott selbst verband Eıne Konstante o1ibt 1er dıe Doppelerfahrung
VON Identität und 1TIerenzZ Die späteren Konzepte „Wesensgleichheit” und
„Präexistenz- wollen dem einen spezıfischen Ausdruck geben aDEe1 ergeben
sıch weiıtere Invarıanten des theologıschen Ausdrucks das christologische Spre-
chen hat e1iNn metaphorische Dimension, und 68 1st mıt Akzenten qauf eiıner loka-
len WI1IE temporalen Diımension mıt logischen Grun|  agen verknüpftt. Wenn Je-
SUS besonderer, Ja einz1gartıger Weıiıse Gott Zzuzuordnen ISt, STe. sıch die
Trage ach seiner erkunft und sSeINES SCHNAUCH Ortes der (jottrede

Die entsprechenden Modelle stehen dabe1 unter dem Verdacht, e1N! Ten-
denz möglıchst großer Genauigkeit und damıt auch ZUT Überbestimmung
aktıvieren, usdehnung des tragenden Bıldgrunds, konsequenten Aus-
ırag der Möglıchkeiten, die jede Metapher anbıletet. Man beargwoöhnt den INY-
thologischen Eıinschlag des es der Theorie. ormuliıerungen W1e dıe e1INn-
SanSS z1itierten Passagen des großen Credos MuUussen SuSspe. erscheıinen: die
Rede VO IC VO)  3 ater, die Komposition des Gezeugt, nıcht geschaffen. Es
stellt sıch die rage ach der paradıgmatischen Geltungskra: der Chlı-
chen ogmen
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Problempräzistierung: Exemplarısche FUl der altkırchlıchen Chrıstologie
nach Rudolf Bultmann

Die angeze1gte Problemperspektive drängt prominent mıt der Hellenisıierungs-
these Harnacks INs theologische Bewusstseımn. Fur ist dıe Fassung des
hrıstus-Glaubens griechiıscher Terminologie deshalb überproblematisch, we1ıl
sıch der konkrete, der geschichtliche EeESUSs metaphysıschen Spekulationen
verflüchtigen TO| ınen kritisch verwandten Weg geht Rudolf Bultmann mıt
seınem Entmythologisierungsprogramm. Wıe arnac. 1st auch Bultmann
das christologische Bekenntnis der Alten 1ITC nıcht mehr NACAVO  1ehbar

Bultmann geht davon dass das mythologische Weltbild der Antıke
uDerno0. 1St. Keıin moderner Mensch rechnet mıt der Anwesenheit VONN Dämonen
oOder der Möglıchkeıit VOIN undern Genau diıeses Vorstellungsinventar begegnet
aber der 1DEeE eliche Bedeutung kann heute och dıe Otfscha: Jesu
aben' steht hler VOT dem oblem, der Otscha: Jesu grundsätz-
ıch es  en wollen, S1E aber zugleich AUus ihrer mythologıschen Ummante-
Jung befreien mussen, we1ıl ;pruc. dıe Gegenwart SONST nıcht erreichen
kann Genau das aber bestimmt seıne theologısche Hermeneutik: ex1istenzıiel-
len Anspruch der Botschaft stellt sıch eINne Gleichzeintigkeit des heutigen Men-
schen mıt Jesus her Jetzt spricht Jesus Menschen und fordert

heraus. Um diıesen Anspruch ernehmbar machen, INUSS die
gleichsam übersetzen.

Wıe ex1istenzıiale Bıbelauslegung funktionıert, wiırd gerade eInNnem Grund-
konzept der klassıschen Christologıe deutlich. der Präexistenz. Mıt Karl-Josef
Kusche]l konzentriert nämlıch dıese entlegene Vorstellung dre1 orundsätzlıche
theologische Aussagen, dıe eweıls „das Voraus des Heıilshandeln (ottes In
Christus‘““ aktıvieren:

Hhrıstologisch: Gott hat efinıtiıv In Jesus Chrıistus gehandelt.
Kerygmatisch: Wer dıe Ofscha hört, sıch Aarau: verlassen, dass Cr

Wort Gott selbst begegnet, der sıch 1er mitteilt, Was durch dıe unmıttelbare

wırdert ındung VONn Vater und Sohn als sSeiInem eschatologischen Wort deutliıch

Soterlologisch: Die Präexistenzvorstellung verbindet en des
Schöpfungsmittlers Vor er Zeıt Anfang und Ende, Schöpfung und Erlösung
miteinander, dass die 1eDeE Gottes als die alles umfassende Wiırklichkeit aAll-

prechbar WIT!
Bultmann a dıe Christologie also nıcht vollständıg über Bord In Chrıistus

hat Gott se1n endgültiges Wort und damıt sıch selbhst geoffenbart. ber Jesus wird
AaUus dem Bekenntnisrahmen der klassıschen hrıstologie S  CNn Dass wah-

Kuschel, Karl-Josef, Geboren VOT lerel Der Streit (Chrıst1i Ursprung, München-
Zürich 1990, 178
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rer Gott und wahrer Mensch zugleic sel, unterlhegt mythe:  iıtischem Verdikt.
(J0ft würde wıieder oreifbar gemacht. Der Inkarnationsglaube verfehlt die
Iranszendenz (Jottes Se1in Handeln ist real, aber nıcht anders als in der interpretie-
renden Erfahrung „testzustellen“‘ und alsSoO nıcht objektivierbar. (jenau das aber
versucht der Mythos Fr macht (ott dingfest. Natürlıch 1I1USS auch VON (jottes
Handeln gesprochen werden. Analogıen SInd unumgänglıch aber S1e MUSsSeN

dem erkennbaren OTDEe! stehen, dass (jott In der Metapher nıcht aufgeht,
dass nıcht 1im S5Symbol selbst unmıttelbar werden kann Bultmann wıll damıt cdıe
hrıstolog1ie nıcht auflösen, sondern en Programm ex1istenzıell überzeıtlicher
Geltung umschreıben.

Verschledene krıitische Modelle bewegen sıch theologiegeschichtlich auftf
dieser Linıe üngster eıt EIW. die Krıtik der Pluralıstische: Religionstheo-
og1€ MYythos VO:  S Inkarnmnıierten Karl-Heınz Ohlıg spricht VOIN der „gr1e-
chische(n) Komplizierung des Jüdischen Monotheismus“> und arl-Jose Kuschel
Ssprengt dıe Vorstellung eINes Rahmen der Präexistenzchristologie konfun-
dierten trinıtarıschen Gottesbegriffs Zzumındest seinen ontologıschen ti-
ONCH, indem f CS e1INn Tunktionslogisches Paradıgma überführt

„Wenn Neuen JT estament auf Präexistenzaussagen zurückgegriffen wird, dann STETS
der Absıicht, dıe In geschehene efreiung der Menschen In (Gott selbhst VeETall-
kern. Keıine Präexistenzaussage des Neuen JTestaments 1st spekulatıver Selbstzweck: alle
abDen eINe konkrete beireiungstheologısche Funktion.“®

Ohne dies dieser Stelle SC ausführen Onnen, 1L1US:!  N hliermıiıt dıie Prob-
emal der tkırchliıchen chrıistologischen orm aufgenommen werden.
Kann noch VOoNn Inkarnatıon, Präexistenz und Wesensgleichheıit sprechen?
Wıe geht mıt dem nt! Materıal diesen Vorstellungen mındestens
zuarbeıtet und S1Ce T ausdrücklıc einsetzt‘” Aasst sıch Jenselts mythologischer
Regression eINe entsprechende Gottesvorstellung ratıonal vermiuitteln”? inen 5
kulatıven Lösungsvorschlag hat Georg Essen ulnahme gerade der benannten
krıtischen Tradıtionen vorgelegt.

Problemlösung2svorscı  e Christologie Im Oorızont einer erstphilosophischen
Freiheitshermeneutik (Geor?2 Essen)

Das Interesse dieses atzes lıegt darın, dıe aporetische assung des (ott-
Mensch- Verhältnisses aufzulösen, WwI1IeE CS Rahmen der WEe1-  aturen-Lehre
interpretiert WwIrd. Damıt ware en Beıtrag eın ratiıonal heute verantwortbares

Ohlıg, Karl-Heınz, Eın dre1 Personen. Die griechische Kompliziıerung des Jüdi-
schen Monothe1ismus, Laufen (Hg.) es ew1ger SO}  S Die Präexistenz Christi,
Paderborn 1997, 199-226
K3 Kuschel, Geboren 654
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Verständnıiıs VONn Inkarnation, aber auch der christologischen Chlusskonzepte
geleıstet.

Ausgangspunkt ist dıe besondere, Ja einzıgartıge eziehung Jesu ater
Aus dem ntl Mater1a]l erschlıießt Essen eine Nähe, dıie VON eINemM unmıttelbaren
Gottesbewusstsein, VOIN einer unvermittelten Gottespräsenz Jesus und SE1-
1I1C}  3 Selbstbewusstse sprechen lasst Das konkrete Leben Jesu macht für uns

seInem Handeln und seiner erkündıgung, aber T1od und Au{ferwe-
ckung eutlıch, dass CT, VON (Gott bestätigt, für (Gott SprIC aDel chlıeßt das
Ur keinen UISCHU!| der Repräsentanz en Vıelmehr ereignet sıch mensch-
lıcher Geschichte en Einbruch des Iranszendenten.

ber WIE 1st das tormal denkbar? Essen übernımmt dıe Ireiıheıjıtsanalytıschen
Überlegungen der NachfTolge Hermann Krıings’, wonach Freıiheit mMate-
ral ebunden Ist, aber tormal unbedingt und insofern unendlıc. alsO gleichsam
CADAX Infınitı erscheınt. EeSUS nımmt cdie unbedingte Freiheit menschlıche,
a1sSO endlıche estal: Ja der personalen Freiheit Jesu Freıiheijtsangebot
Gottes wird das Unendliche geschichtlich. Gott LUT menschlıich ankommen,
„WC«) (5ott seINeETSEILS dıie Ursprünglıchkeit der Freiheit Jesu achtet als dıe Uull-

hıntergehbare Se1IN Ankommen Welt und Geschichte “/
Der Freiheitsraum wiıird gott-menschlıicher Begegnung ugleıc)

überste1gt dıe spezıfische Freiheitsbegegnung VON Gott und EeNSC Jesus dıe
rein menschliche Möglichkeıit einer Selbstadressierung (Gott Jesus 1st diese
eziehung einzigartıg, we1ıl

„der NIC hıntergehbare el der Freiheıit Jesu dieser Selbstgegenwart der JeDe des
Vaters ıhm darın besteht. sıich selbhst dUus der uwendung des Vaters verstanden und
ihre en1! In der ursprünglıch-unmittelbaren Beziehung ZUm Vater aDen. aDe]l 1st
Jesus seiner Freiheit In ıner cht mehr vermittelten Unmuittelbarkeit auf dıe VOIN Va-
ter her eröffnete Bezıehungswirklichkeit bezogen SCWESCH. ers gewendet: Weıl der
1eDe des Vaters unmıttelbar gEeWISS als miıt ihr eIN1g, eS] dıe Vollmacht der reıineln
Jesu darın, seinem eigenen Daseın diıese 1eDe Waiırklichkeil werden lassen
uns«5

In Jesus transzendiert en Mensch dıe grundlegenden Möglıichkeiten des
Menschseıins anıcht UTr formal, SONdern material seiıner Freiheit das
nbedingte realısıert en Dies wıederum 1sSt vorstellbar, WC siıch dıe
Personalıtät Jesu bereıts selbst VON (oOtt her, SCHAUCT.: VON der zweıten gÖtt-
lıchen Person des Oohnes begruündet ansehen assı Essen grel dieser ent-
Schei1denden Stelle auf die euchalkedonische Enhypostasıelehre zurück Der
Öttlıche LOg0OS als die „Hypostase Sohn“ hypostatiıscher Unıion

Essen, Georg, Der „wahre ensch“ und dıe estimmung uNnseTES Menschseins. Dıe
Christologie VOT der Herausforderung des aturalısmus, In Neuner, eier (Hg.), Natu-
ralısıerung des (jeistes Sprachlosigkeıt der eologıie? Die Mınd-Brain-  ebattı und das
chrıstliıche Menschenbild (QD 205), reiburg 2003, 129-155; lJer 147
Ebd LA
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menschlıche estal der Sohn enhypostasıiert sıch Menschen DIe
menschlıche Na  E bleibt demgegenuüber anhypostati  atısch SIC 1ST nıcht sıch
selbst SsSONdern Unbedingten Gott begründet Damıt sıeht Essen dıe ApO-
retik der WEe1 Naturen-Lehre unterlaufen we1l ott-Mensc Verhältnıis
C1INECIM anderen Paradıgzma interpretiern WIrd 1eser orschlag

spricht der 1MNeN Person Jesus TIS! 11UT InNe re1iNel! och indem ausgeht
VOIl der ensweg Jesu apblesbaren ursprünglıch unmıiıttelbaren W iıllense:  €e1! Mmıiıt
dem ater und der UrC| SIC bestimmten Freiheit Jesu kann gerade einsichtig S
hen ass diese Tre1INEN! aLs CIM echt menschnhliche dıe des göttlıchen es LST

Fuür Menschseımm Jesu he1lßt das dass hıer CIM entschıedene Irennung
Menschen VOIN enschlıchen selbst aNZUunNeE!  en 1ST

nNnter der Voraussetzung, dass dıe MenscChlıche TeINEN Jesu zurecht sohnschaftlıche
Freiheıit althasar, werden kann we1ıl Jesu (von Gott selhst bestätigte) oll-
MacC| darın es! das schehen der hereıin brechenden Gottesherrschaft MIL SC1-
1ieT er!  1gung und ‚benspraxI1s identifizieren ass sıch als eNSsC. VOI (Gott
unterschied ‚hben dadurch der verwirklıchende Ausdruck SCINCT 1eDe für
SCH}, dann I1ST CS dıe Uurc! dıe ursprünglıch-unmittelbare eziehung ater bestimmte
TEeEINEN des ttliıchen Ohnes, dıe ‚ben als göttlıche ihrer Gehaltliıchkeit göttlı-
hen TuUunNd der geschaffenen Wiırklichkeit NIC| der Weıise des geschöpfliıchen Ab-

c6 1!grundes STe| WIEC

Ist mıi1t diesem Ansatz die mythenkritisch gekleıidete rage nach der Fassbarkeıt
CHICN: Menschwerdung (jottes beantwortet‘ Wiırd dıe Chrıistologıie Paradıgma
der Unendlıche verlängerten Freiheit wıeder denkbar®

Hıer ergeben sıch Fragen gerade VON der tkırchlichen Christologie her
10 VON ihrem rundproblem ausgehend dass Ssowohl das wahre (ottsein
als auch dıe wahre enschlichkeit Jesus auszubalancıeren DIie chrısto-
Jogıschen ogmen VON 1ka1a bıs edon aben 1er ihre soterl10logische!
Sınnspitze

Mehrere TODIeme zeichnen sıch VOTL diıesem intergrun a
Der Gedanke der Nmiıttelbarkeın IMUSS gerade dıe Vermittlung Gottes

Menschliche iIne1n ihrem Kkern drohen
MNmıKelbarkeın ‚prengt dıe menschlichen Möglıchkeıiten sehr dass VOoOxh der

NAIUra ASSUMPDIA nıcht mehr als CIM Form (und alsSO C112 orm bleıibt
Dies 1eg auf der inıe der idealıstıschem Paradıgma gedachten Freiheits-

analytık der erschütternde Materjalısmus dessen Inkarnatıon me1nt geht
latent CINCeN ge1ıst1gen Vorgang VOI Freiheijtsentscheidung über

Gerade WC] aber Geist nıcht dualıstisch VOI naturalen Konstitution
gelöst werden soll Essen keineswegs wıll wiırd ohne Vermittlung
diese Dıiımension strukturell aufgehoben

Essen Georg, Die reiheıit Jesu Der neuchalkedonısche Enhypostasıebegriff Hor1-
OnNt neuzeitliıcher Subjekt- und Personphilosophie Tatıo fıdel Regensburg 2001 299

Essen Der „wahre Mensch“ 149
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Damıt hängt dass das Spannungsgefüge VOIN göttlicher und
menschlicher Freiheit konkreten Entscheidungsprozess problematısc:
werden 1I1USS WC EeSsSuSs göttlıch bestimmt lst, werden siıch die nt! be-

Angst und die Verlassenheitserfahrung VOT lem nıcht mehr adäquat VOCI-

ständlıch mMachen lassen. DIie MNmittelbarkeın! des Gottesverhältnisses wIırd hler
durchbrochen Wenn aber die Freiheit Jesu und unvermischt auch
als ra| menschlıche enken 1St, doch der geschichtlichen
Wiırklichkeit eINner konkreten Realısatıon des göttliıchen ens Das chalkedo-
nensische ungelrennt und unvermıscht WITrd damıt nıcht austragbar.

Freiheıit SEeTzZT Übrigen eINnen geschichtlichen Vorgang VOTaUus diesem
deutet das Ireiheiıtsmögliıche Neın (Gott implızıt all, dass dıie ensch-

werdung es eıitlich Menschen Jesus 7B Zuge se1Ner kognitıven,
emotionalen, psychıschen N  iıcklung erst WIrd. Wiıe lässt siıch dies den-
ken?

Das bleibende Problem dieser Lösungsperspektive ist die CW. der
enschlichkeit Gottes und gerade die nhypostasıielehre elıner anhy-
postatischen Eınschränkung des wahren Menschseins Jesu ugleıc) 1sSt aber SC-
rade Zuge eINer konsequenten Freiheitsanalyse die Vermittlung VONN Endlı-
chem Unendlichem Jesus selbst reflektieren und also steht die IC-
tische Vermittlung VON Gottheıt und Menschheit och einmal TICH auf der chrıs-
tologıschen genda

alkedon als theologische Dıifferenzera. 1K
Gerade der Hınweils auTtf die enschlichkeiıt Gottes, die mıt den Konzılıen VON
1ka1a und Chalkedon rundbestimmung des christlichen Gottesbegriffs
WIrd, macht auft unaufhebbare Dannungsverhältnisse ulmerksam SIe artıkulie-
ICH, dass CS der Chrıistologie Ee1IN Lebensbestimmung geht dıe Ge-
W: des lebendigen (ottes ogische Spannungen werden dieser Stelle

en Ausdruck das Leben elbst, das, Wäas sıch nıcht egT1  IC
termmnıeren lässt Das ist auch immer wıeder das große Ihema der Evangelıen
und ihrer Jesusgeschichten. Die Irriıtationskraft der Jesusgestalt baut solche
Spannungen auf. Das eiclc (Gottes selbst ist nicht anders als gespannt CI Wal-
ten und narratıven bzw metaphorıischen Spannungsmustern vorgestellt.

„Aber damıt das vangelıum das Präsens Gottes Qu:  jJeten kann, durchkreuzt mensch-
1ICcCNe Verhältnisse; benennt eine Jebendige aC| keine unbelebhte metaphysiısche
Ordnung. EINe Inkulturation hellenıstıschen Kontext edeute! deshalb das beifreiende
Erlebnis ıner metaphysischen eifremdung. Diese Nkulturation ZeUgT VON der Jätıgkeıt,
dıe (Gott unter den Menschen bedeutet. Sein Wort Ost menschliche efremdung
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Das ogma VON Nızäa UDt ıne solche Tätıgkeıit ausS cht VOU! vangelıum
c 11WCS, sondern mıt metaphysıschen 1ıtteln INneın.

Diese Beobachtung VON ans-Joachım ander 1st mıiıt einem1 auf die e_
donensıische ‚XD.  on des Nızäno-Konstantinopolıtanums bestätigen. Die
zentrale Passage des Dogmas deTimiert, dass der e1IN EeSUSs Chrıistus B ZWEe]
aturen unvermischt, unveränderlich, und unteıjlbar erkannt wird,
wobe!l nırgen! der Eiınung der Unterschied der Naturen aufgehoben Ist,
vielmehr als E1ıgentümlichkeıit jede der beiıden en gewahrt bleibt und sıch
eiıner Person und einer Hypostase vereinigt” (DH 302)

Diese Orme. aktıviert e1IN! eigene Hermeneutik der Spannungen:
Wır aben D mit dem Eıgengewicht des Otlıchen und des Menschlichen

(un, ohne e1. iırgendeıiner KOn! ıhrem Realısmus ufzuheben
Damlıt wıird die Grammatık der griechıschen etaphysı benutzt, zugleich aber

außer Kraft weiıl SIE e1N! CUu«C Onart wird: Ee1IN UNaus-
denkbare Vermittlung hiınein.

S1e interpretiert der estal; des gottmenschlichen Vermittlers einer 1ST Muıiıt-
tler zwıischen und den Menschen, der ensch ONhristus Jesus T1ım Z.5)
das Gehemnnis der Vermittlung, die geschichtlic: 1st und zugleich mıt den Miıt-
teln der Geschichte nıcht AaNSCINCSSCH gefasst werden

Das 1st dıe Logık der Dıfferenz unvermischt und SINd sprachlich
eiıne antonymen Zeichen, der semantıische zwıschen ihnen wıird LLIUNaN-
Cclert verschoben dieser selbst nıcht mehr durch e1In anderes ıchen ufgeho-
benen Dıflferenz ereignet sıch, Was Menschwerdung Gottes übersetzt der dyna-
mische und also geschichtliıche Austrag VON Iranszendenz und Immanenz Letz-
iere LL1USS als Aspekt der Selbstbestimmung (ottes gedacht werden
och das lässt sıch nıcht ausdenken. eadon hält fest, indem CS

Vorrang der Unaussagbarkeıt spricht. DIe tragenden Attrıbute SInd Para-
diema Negatıver eologıe latzıert: ı1erfach beteuerte „un markıert dıe
Notwendigkeıt des theo-logischen prechens sSeINer nmöglıchkeit.

Diese erkenntnıstheoretische por1e 1st die Fiıgur eiıner mystagogıischen Über-
en  S, dıe von Gott anders als gewohnt und anders als SDIC-
chen und beten le)  5 Die Aporıe hat schon denkgeschichtlich en 1C-
volutionÄäres Element:;: SIE fordert Bewegung auf, Sıch-Abarbeıiten,
Immer-neu-Nachdenken Sıe hat einen eschatologischen Zug VON Unruhe
und Unabgefundenheıt. Siıe 1st erkenntnıistheoretisch Metano\1a.

Die 1sto-logık der Diıfferenz wiıird mıt Chalkedon Leseanweısung JE€
der christliıchen Theologik, die trinıtarısch immer relatıonal Sp. 1st. S1e CI -
innert ihrer orm dıe Notwendigkeıt, Christologie der Geistesge-
W: heraus als einen lebendigen Vorgang betreiben Mussen.

11 H.-J ander, cht verleugnen 117
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Wer 1Sst Jesus Christus für UNS heute ?

Eın gegenwärt:  1ges Verständnis 1LL1USS den ntwicklungsort der Chrıistologıie be-
rücksichtigen. aDel ist erkenntnistheoretisch VOIl entscheidender Bedeutung,
dass die T eiıner Lebenswirklichkeit Anfang STE. Narratıve und
Metaphern bezeichnen das ursprünglıche prechen VON esus, und S1E entispre-
chen damıt dem prechen Jesu selbst SIıe SINd nıcht ırrational, machen
aber auf die Grenzen des theoretischen prechens euüıCc gerade theo-logisch.
Geschichte und Bıiıld haben eine theoretische Sprengkrait; S1IE behalten eınen Zug

Iranszendenz, Übergängigkeit. Vor allem SINd S1Ie nıcht abgeschlossen,
sondern verlangen ach rezeptiven CAIusSssen. S1C SINd auf Interpretation
angelegt und a1SO lebensoffen, darın eInem anderen lebenspraktischen Interpreta-
t1ionsmoOodell strukturverwandt der Nachfolge als ane1gnender Übersetzung des
vangelıums.

dass rıstologıe VOI Leitmotiv des Lebens her entwıickeln 1st
In der Begegnung mıit Jesus VON Nazareth aben Menschen eINe Ootteserfah-

gemacht, dıe S1IEC untrennbar Leben, den 10d und die BT-
Tahrung der uferweckung Jesu ebunden ist

Menschen EesSus macht siıch ansprechbar, dass C gegenüber diıeser
Geschichte nıchts Fremdes, Exoterisches bleibt In CSUS COChristus interpretiert
„Anterpres“ Mittler) Sıch menschlıch und den Menschen „gÖöltlıich
SCeINE Lebensmöglichkeiten werden HeuU „defimert“”. ugleıc ist Gott nıcht e1IN-
fach bloßer Teıl dieser Geschichte

Diese Erfahrung verlangt ach weıterführender Interpretation. SIıe 1st Ur=
SPITUNG üdısch und bleibt mıiıt jeder weıteren Übersetzungsforderung kontextuell
veranlagt.

Erfahrung inıtnert e1N! spezifische theologische Hermeneutik der Spannungen
die Jüdiısche (ottesrede VO anwesend-abwesenden, VOIN offenbar-verborgenen
Gott einer entsprechenden christologischen Sprechform der ıTIerenz
WeCT Jesus Ist, lässt sıch nıcht abschließentı

Das zeıgt bere1its der unabgeltbare Pluralismus ntl hrıstologıien, dıie sıch
den verschıedenen Tıteln sedimentieren: WCI dieser Jesus und Ist, lasst sıch
nıchtaauf den Begriff rıngen, sondern 1UT 7Zueimnander konludierender
aule artıkulieren.

Dem g1bt das halkedonense Ee1INt gültıge Form der assung negatıver
eologıe wiıird hiler das Unaussagbare Ihema onbletet e1N
Tammaı chrıistologischen prechens All, dıie den Bezug des Unendlichen
Ndlıchen erschlıeßt. Das Dogma dabe1 e1IN formale Tanszendenz der
orm (Übergängigkeit, ıfferenz). Es chreıbt e1in Kapıtel eschatologischer
Theo-logik.

Nachfolge-Biographien SIN! VOoNn daher als konkrete eo-Logien begreifen.
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Form eiINner Definıition wird mıt Chalkedon die Undefinierbarken be-
stimmt und auch dıe Grenze eINESs Ur begrifflich identifizierenden Zugriffs.
Ks bleibt be1 einem christologischen (und trınıtätstheologischen) Überhang einer
eologıe des Geheimnisses, die erdings iImmer auf konkrete geschichtliche
Glaubens- und Gottese:  gen zurückverwelst.

Zentraler Teıl dieser ErTahrung ist, dass Jesus Heıil wıderfährt und dass
dieses Heijlwerden e1IN! LICUC erschlıießt

SI1ee der apokalyptisch interpretierten Erfahrung der Auferweckung des
Gekreuzigten dıe aC des Odes nıcht das letzte Wort

der Chrıistologıie wird das Unsagbare es sagbar und ZW. als Unsagbar-
eıt

Der Wahnsınn des Kreuzes und der Wahnsınn des AaUDenS

Diese Sprechsituation ist christentumsgeschichtlich vielfältie angebunden.
Sprachlosigkeit hat nıcht 1LIUT mıt monastıschen Tradıtionen ıhren besonderen
Sie ist als 1senphänomen der SCHAUC Ausdruck dıe senhafte Veranlagung
christlicher Exıstenz SCHIEC 1C| glauben, he1ßt Unterscheidungen
treifen mussen, und ZW auf E1 Weıse, dass sich nıcht des Anderen
bemächtigt, dass siıch nıcht auf Kosten anderer rel1g1Ös ausdıfferenzilert.
Stattdessen ist aut e1Nt missıOoNaArısche Kommunikationsfähigkeıt und Kon-
taktbereıtschafit verpflichtet. Das bedeutet: STE) seiner Ex1istenz auch als
Sprachgemeinmschaft inkarnatorısch auf dem DIeE

Kommunikatıon wiıird indes unter den Bedingungen eINeEs auDens proble-
matısch, der dıe Erwartungs!  tungen der Jeweilligen Gesprächspartner S1eNN-

217 eNDarunNg und Verborgenheıt gehen jJüdısch-chrıstlich e1IN! Sym-
bıose e1n, die keın einfaches, keıin einsinNNıgES prechen VON rlaubt. Dass
(Gott anders lst, EeT| 1SULIC mıiıt dem 'eUZESTION Jesu, seilner erlassen-
heıtserfahrung, chrel, der Grabesstille und den unterschiedlichen
mMustern der Auferweckungserfahrung e1IN! ınausweichliche Tam al Sıe CI-

chüttert bıs Mark hıneın, S1Ce verändert die Dıinge vielleicht ist die Dar-
tellung der Apostelgeschichte, WIEe 6S dem Paulus erg1ng, dieser SINN-
bildlıch besonders SCHAaAU

Wıe sehr 6S den Paulus getroffen hat, macht aber auch SEINE eigene Rede
VON der Torheıt, anders und schärfer übersetzt, VO  = Wahnsınn des Kreuzes

13 Vgl den christologischen Ansatz VOIl H.-J ander, cht verleugnen, SOWI1e Sanders
ede VON der Notwendigkeit des theologischen Sprechens konstututiver Sprachlosig-
keit vgl DerSs.; cht verschweigen. Die unscheinbare Präsenz Gottes, Würzburg 2003:;:
1C] erdings unter dem Kkennwort der ‚porı1e gefasst, vgl Hoff. Gregor Marıa,
poretische Theologıe Ökizze eines Stils nNndamentaler Theologıe, 'aderborn
1997



Das Symbolon VOIN Chalkedon als Tammat: des Glaubens

eutlich KOr 1,18-31) Dıie erhältnısse der Welt erscheinen 1er auf den
Kopf gestellt rwartungen SIinn und ernunfitt werden revolutionilert. der
Ohnmacht wiıird die a (Jottes offenbar Und das ist der enko der
Christologıie: „Nichts WI1sSsen außer Jesus S  s? und als den Gekreu-
zıgten“ KOr Z2) Der Nachsatz 1st offensichtlich notwendi1g; CT schiebt sıch
zwıischen jeden Versuch, Kreuz vorbeı und also der Unausde  arkeıt
dieses (sottesortes Gott glauben wollen. DiIie Versuchung dazu scheint nahe

lıegen, VOoNn damals bıs heute Paulus insıstiert aber auf olcher Theo-
ogZle S1C auf „das Geheimnis der verborgenen Weisheit Gottes“
KOor Z indem S1IE SCHAUCH Ausdruck verschafft.

eder Versuch, ber Inkarnatiıon, Präexistenz und Wesensgleıchheıit Von
Gott und ensC. Jesus Christus nachzudenken, LL1USS diese Konzepte aus diıe-
SC}  3 Horızont eraus kritisch entwickeln und offen en S1e haben eInen
eschatologıschen Treıibsatz. Er mahn! daran, dass CS erkenntnistheolog1sc Fol-
SCH haben INUSS, WC) sıch dıe Nähe (ottes seinen Entzug ındet, und
konstitutiv. Wenn Offenbarung Gottes, bereıts ersttestamentlıch, Vollzug 10-
gisch-semantischer Spannungen buchstabiert WwIrd (Ex Den entsprechenden
Raum der Dıfferenz erschheßt eINe Chrıistologie, dıe sıch aufgenommen hat,
dass CS das Nde:  are der enschwerdung des trinıtarıschen (Jottes Ist, VON
dem DUanı Anderes ist Und dass darın Heil Lebens ber
len Tod hınaus hegt.



(2004) 3()-61

Christologie S Kreuzverhör

er die Diastase von Israeltheologie und Religionstheologie

Ulrich£Winkler, Sßéburg
Anforderungsproft einer heutigen Christologie

Eın hrıs  bekenntnis mıt kaum übertreffender gker hat Johann eDAaSs-
tian ACH mıt selner unspektakulären Kantate Advent (BWV
geschaffen Der Eingangs- und och orößerem usmaß der Schlusschor „JE-
SUS bleibet me1ıne Freude SINnd eInem geworden, WI1IE e1Ni E D-BEin:
spielung‘ untertitelt 1st. ast könnte auf den ext verzichten, alleın
tührliıche orspiel der e1ge bereıtet Schlusschoral e1IN! Gestimmtheıit,
die jede rein 1nte. Glaubenszustimmung überste1gt. Wort und usık VCI-
chmelzen ‚aC| Christussprache geht erzen SIie 1st e1N! Sprache der
3e

HOR
Herz und Mund und Tat und Leben
Muss VOIN SIO Zeugnis geben
(Ohne Furcht und Heuchele1,
Dass (zott und Heıland se1

HORAL
Jesus bleıbet meılne Freude.,
Meınes erzens TOS| und Saft,
Jesus wehret em Leide.,
Er ist melnes Lebens Kraft,
Meiıiner ugen ust und Sonne,
Meınner eele und Wonne:;:
Darum 19ass ich Jesum cht
Aus dem Herzen und Gesicht.

Angefiragt, T: mıiıt „JESus stus“ assozhuere, TWOrtete der S:
amerıikanısche Rabbiner, Hıstorıiıker der Notre Dame University (Indı-
ana/USA) und 1tautor VON „Dabru met  * Michael SIGNER* bliıtzschnell
„Hass als christlichem Zuhörer stockt einem eIWwas der Atem „Hass und uDN-

endliches Leid,; durch ber das Jüdısche Volk Man me1ıint wıieder

Jesus Ble1ibet Meıne Freude/Jesu, JOoy Of Man’s Desirıng (Eın elthıt zwıschen Ba-
rock und ock-Pop), Decca (Unıersa: 2000
Be]l der Ööffentlichen Podiumsdiskussion März 2003 1Im Rahmen der K P
SUuNs (jüdısch-chrıistliıcher Gesprächskrei1s) der Katholischen ademie München
tellte 1ihm Akademiedirektor Dr Florı1an CcChuller diese Frage
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Atem olen Onnen, ne1n, nıicht Jesus asst CI vıel Furchtbareres
Kenntnis ne  en Di1e innıge Liebessprache des Christusbekenntnisses N

der achkKantate lem ein ach glatt Hass dıe uden.
stliıche 95  aC  1e und Brudermord“® gingen Hand Hand, Antıjudais-
ILUS als „Kehrseıte der christologischen Hermeneutik““* undChristologie im Kreuzverhör  S  Atem holen zu können, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres  zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus  der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.  Christliche „Nächstenliebe und Brudermord“* gingen Hand in Hand, Antijudais-  mus als „Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und „Christus ... [als]  Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>, so  der Befund von Rosemary Radford RUETHER.  Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®  folgt eine Praxis der Herabwürdigung, die der große Indologe Friedrich Max  MÜLLER (1823-1900) nicht nur gegenüber den Juden, sondern gegenüber allen  Religionen am Werk sieht. „Kein Richter würde den schlimmsten Verbrecher so  behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt  behandelt haben. ... [Man hat sie] lächerlich gemacht und verachtet.“’  Das große Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-  tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fünften Vergebungs-  bitte ausdrücklich auf die „Sünden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-  preisungen“*® Bezug und nennt „Stolz und Hass“ und die „Feindschaft gegenüber  den Anhängern anderer Religionen“* beim Namen.  So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord.  Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-  ger (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhältnis zwi-  schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 229.  Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,  John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-  istic Theology of Religions, Maryknoll 7’1998 [New York 1987], 137-148, hier 141:  „monopoly on religious truth“.  Müller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier  Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei  Essays „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Strass-  burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at  the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-  thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am  Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. übers. von  Hilde u. Günther Kipp, Gütersloh 1990, 62f.  Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versöhnen. Die Kirche und  die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche übertragen und hg. von  Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue  Kriterien 2), Einsiedeln °2000, 124.  Ebd.- 125[als|
Rachemiuttel, Jenes Volk verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>,
der Befund VON OSemarYy Radford UETHER

Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsic  IC der Wahrheit®
Iolgt e1IN! TaX1ls der Herabwürdıigung, die der oroße Indologe Friedrich Max
ULLER (1823-1900) nıicht NUr gegenüber den uden, sondern gegenüber len
Relıgionen Werk sıeht „Keın chter würde den schlımmsten Verbrecher
behandeln, WIE UNsSCICChristologie im Kreuzverhör  S  Atem holen zu können, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres  zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus  der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.  Christliche „Nächstenliebe und Brudermord“* gingen Hand in Hand, Antijudais-  mus als „Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und „Christus ... [als]  Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>, so  der Befund von Rosemary Radford RUETHER.  Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®  folgt eine Praxis der Herabwürdigung, die der große Indologe Friedrich Max  MÜLLER (1823-1900) nicht nur gegenüber den Juden, sondern gegenüber allen  Religionen am Werk sieht. „Kein Richter würde den schlimmsten Verbrecher so  behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt  behandelt haben. ... [Man hat sie] lächerlich gemacht und verachtet.“’  Das große Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-  tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fünften Vergebungs-  bitte ausdrücklich auf die „Sünden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-  preisungen“*® Bezug und nennt „Stolz und Hass“ und die „Feindschaft gegenüber  den Anhängern anderer Religionen“* beim Namen.  So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord.  Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-  ger (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhältnis zwi-  schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 229.  Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,  John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-  istic Theology of Religions, Maryknoll 7’1998 [New York 1987], 137-148, hier 141:  „monopoly on religious truth“.  Müller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier  Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei  Essays „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Strass-  burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at  the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-  thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am  Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. übers. von  Hilde u. Günther Kipp, Gütersloh 1990, 62f.  Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versöhnen. Die Kirche und  die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche übertragen und hg. von  Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue  Kriterien 2), Einsiedeln °2000, 124.  Ebd.- 125eologen dıe nıchtchrıistliıchen Religionen der Welt
eNande abenChristologie im Kreuzverhör  S  Atem holen zu können, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres  zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus  der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.  Christliche „Nächstenliebe und Brudermord“* gingen Hand in Hand, Antijudais-  mus als „Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und „Christus ... [als]  Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>, so  der Befund von Rosemary Radford RUETHER.  Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®  folgt eine Praxis der Herabwürdigung, die der große Indologe Friedrich Max  MÜLLER (1823-1900) nicht nur gegenüber den Juden, sondern gegenüber allen  Religionen am Werk sieht. „Kein Richter würde den schlimmsten Verbrecher so  behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt  behandelt haben. ... [Man hat sie] lächerlich gemacht und verachtet.“’  Das große Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-  tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fünften Vergebungs-  bitte ausdrücklich auf die „Sünden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-  preisungen“*® Bezug und nennt „Stolz und Hass“ und die „Feindschaft gegenüber  den Anhängern anderer Religionen“* beim Namen.  So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord.  Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-  ger (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhältnis zwi-  schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 229.  Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,  John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-  istic Theology of Religions, Maryknoll 7’1998 [New York 1987], 137-148, hier 141:  „monopoly on religious truth“.  Müller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier  Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei  Essays „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Strass-  burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at  the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-  thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am  Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. übers. von  Hilde u. Günther Kipp, Gütersloh 1990, 62f.  Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versöhnen. Die Kirche und  die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche übertragen und hg. von  Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue  Kriterien 2), Einsiedeln °2000, 124.  Ebd.- 125ıMan hat sıe ] lächerlich gemacht und verachtet. /

Das große SC  dbekenn! aps OHANNES "AUE {{ Begınn der Fas-
tenzeıt des Heilıgen Jahres nımmt der vierten und fünften Vergebungs-
bıtte ausdrücklıc) auf dıe undenChristologie im Kreuzverhör  S  Atem holen zu können, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres  zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus  der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.  Christliche „Nächstenliebe und Brudermord“* gingen Hand in Hand, Antijudais-  mus als „Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und „Christus ... [als]  Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>, so  der Befund von Rosemary Radford RUETHER.  Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®  folgt eine Praxis der Herabwürdigung, die der große Indologe Friedrich Max  MÜLLER (1823-1900) nicht nur gegenüber den Juden, sondern gegenüber allen  Religionen am Werk sieht. „Kein Richter würde den schlimmsten Verbrecher so  behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt  behandelt haben. ... [Man hat sie] lächerlich gemacht und verachtet.“’  Das große Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-  tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fünften Vergebungs-  bitte ausdrücklich auf die „Sünden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-  preisungen“*® Bezug und nennt „Stolz und Hass“ und die „Feindschaft gegenüber  den Anhängern anderer Religionen“* beim Namen.  So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord.  Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-  ger (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhältnis zwi-  schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 229.  Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,  John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-  istic Theology of Religions, Maryknoll 7’1998 [New York 1987], 137-148, hier 141:  „monopoly on religious truth“.  Müller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier  Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei  Essays „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Strass-  burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at  the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-  thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am  Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. übers. von  Hilde u. Günther Kipp, Gütersloh 1990, 62f.  Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versöhnen. Die Kirche und  die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche übertragen und hg. von  Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue  Kriterien 2), Einsiedeln °2000, 124.  Ebd.- 125Volk des Uundes und der elıg-
preisungen““ Bezug und ennt „Stolz und Hass“ und dıe „Feindschaft gegenuüber
den angern anderer Religionen“” beım Namen

S0 eın Buchtitel VON Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und TUdEeTMOT!
Die theologıschen Wurzeln des Antisemitismus. Aus Amerikan. VOl Ulriıke Ber-
SCI (Abhandlungen chrıstlıch-jJüdiıschen Dıalog X München 1978

Ruether, Nächstenliebe Vgl dies., Chrıistologıie und das Verhältnıs ZW1-
schen en und Chrısten, In Conc(D) (1993) 85-93, 1er

Ruether, Nächstenliebe 279
Ruether, ROosemarYy Radford, Feminism eWI1SN-'  Trıstı1an lalogue, In HIcCK,
John.  aıtter.: Pau! Hg.) The Myth f Chriıstian Uniqueness. Toward Plural-
Istic eology OT Relıgions, arykno | New ork 137-148, hıer 141
„MONODOL1Yy rel1g10us tTrUu:
üller., Friedrich Max., Eıinleitung In dıe vergleichende Relıgionswissenschaft. Vier
Vorlesungen 1Im TE 1870 der OYya. Institution ın London gehalten. Wel
ESSays „UÜber alsche Analogien“ und „Über Phılosophıe der Mythologıe“, Strass-
burg 1874 eng Introduction the scCIeENCE of relıgı0n. Four lectures eilver‘! al
the OYa. Instiıtution: ıth CSSayS alse analogıes, and the philosophy of
hology, London (Longmans, Green Co.) 1873, IS zıt aden, Wiıllıam B Am
Anfang WäaT elıgıon. Di1e Einheit In der 1e Aus Amerikan. übers. VOIl

Günther KIpp, Gütersloh 1990, 62f.
Internationale theologısche Kommi1ssıon, Erinnern und Versöhnen. Die Kırche und
dıe Verfehlungen In ihrer Vergangenheıt. Ins eutfsche übertragen und hg VOIl
Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul S nsprache und Vergebungsbitten eue
Kriıterien 2)9 Einsiedeln 124
Ebd 125



'C Wınkler

Miıt diesen vier unterschiedlichen Zeugen soll einleıtend Anforderungs-
profil e1IN! gegenwärtige Christologie angedeutet werden. *

Das Bekenntnis EeSUSs Chrıistus ist das eologische spirıtuelle Herz-
stuck chrıistlichen (Glaubens Die Schuldverstrickung dieses Bekenntnisses erTOr-
dert die uCcC nach Denk- und Sprachformen VON Christologie, dıe einen
Gewinn bringen und keinen Verlust bedeuten. Abstriche neutesta-
mentlicher und ogmatıscher Christologie ONNen nıcht die Ösung SeC1IN.

Dass dıe uden „Immer och VOoN Gott elıebt, SeINE Gnadengaben und
seINe Cru unwiderruflich“* SInNd, dass der hÄhrıs ein Jude Ist, dem wird
nach dem Schock der Shoah mıit einer erhältnısbestimmung uden-

entsprochen, “ die einer „Israeltheologie” reflektiert WIT| Eıne heutige
Christologie kann mehr auf dem Nıveau gegenwärt  1ger Israeltheologıe fIOr-
mulhlıert werden.

Wenn nıchtc)  istlıche Relıgionen tatsächlıch Wahres und Heılıges enthalten,
SIE „einen Strahl jener ahrheıt erkennen lassen, dıe alle Menschen erleuchtet“

AZ): und deshalb dıe Chrısten eren „geistlicheE= und sıttlıchel...] CGüter
und auch dıe soz]1al-kulturellen Werte32  Ulrich Winkler  Mit diesen vier unterschiedlichen Zeugen soll einleitend das Anforderungs-  profil an eine gegenwärtige Christologie angedeutet werden. '  1. Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist das theologische und spirituelle Herz-  stück christlichen Glaubens. Die Schuldverstrickung dieses Bekenntnisses erfor-  dert die Suche nach neuen Denk- und Sprachformen von Christologie, die einen  Gewinn bringen und keinen Verlust bedeuten. Abstriche am Gehalt neutesta-  mentlicher und dogmatischer Christologie können nicht die Lösung sein.  2. Dass die Juden „immer noch von Gott geliebt,  seine Gnadengaben und  seine Berufung unwiderruflich“'! sind, dass der Christus ein Jude ist, dem wird  nach dem Schock der Shoah mit einer neuen Verhältnisbestimmung zum Juden-  tum entsprochen,12 die in einer „Israeltheologie“ reflektiert wird. Eine heutige  Christologie kann nur mehr auf dem Niveau gegenwärtiger Israeltheologie for-  muliert werden.  3. Wenn nichitchristliche Religionen tatsächlich Wahres und Heiliges enthalten,  sie „einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet“  NA 2(2), und deshalb die Christen deren „geistliche[...] und sittliche[...] Güter  und auch die sozial-kulturellen Werte ... anerkennen, wahren und fördern“ NA  2(3) sollen, dann verbietet sich jegliche Herabsetzung. Gefordert ist vielmehr die  Suche nach einer neuen Verhältnisbestimmung und einer daraus resultierenden  neuen christlichen Selbstbestimmung, was in der „Religionstheologie“ reflektiert  wird. Eine gegenwärtige Christologie muss mit einer religionstheologischen Op-  tion angeben können, wie das christologische Bekenntnis mit einer theologischen  Wertschätzung anderer Religionen vereinbar ist.  Im Folgenden wird je ein christologischer Abriss einer Israeltheologie und  einer Religionstheologie vorgestellt, die jeweils für sich weit fortgeschritten, aber  noch wenig kongruent sind, so meine Beobachtung. Danach skizziere ich einen  Denkweg, der ihre jeweiligen Verdienste aufgreift, um an ihren Schwächen zu  arbeiten. Die zwei divergierenden Argumentationslinien versuche ich damit auf  einen gemeipsamefi Begriff zu bringen.  10  Nicht berücksichtigt habe ich die Frage nach lder inneren Pluralität der Christologie  und ihrer kulturellen Differenzierung: vgl. Strahm, Doris, Vom Rand in die Mitte.  Christologie aus der Sicht von Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika, Luzern  1997; Küster, Volker, Die vielen Gesichter Jesu Christi. Christologie interkulturell,  Neukirchen-Vluyn 1999.  1  2. Vatikanum, Nostra Aetate 4(3).  12  Vgl. Rendtorff, Rolf/Henrix, Hans Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum.  Dokumente von 1945-1985, München 1988; Henrix, Hans Hermann/Kraus, Wolf-  gang (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1986-2000, München  2001.anerkennen, wahren und fördern
2(3) sollen, verbietet siıch jegliche Herabsetzung. eIOTde ist vielmehr die
uche ach eiıner Verhältnisbestimmung und einer daraus resultierenden

ı1sticHAeN Selbstbestimmung, Wäas der „Religionstheologie” reflektiert
wırd Eıne gegenwärtige Chrıistologie INUS:!  72 mıit einer relıg10nstheologıschen Op-
t10N angeben Onnen, WIE christologische Bekenntnis mıt einer theologischen
Wertschätzung anderer Relıgi0nen vereinbar ist.

Folgenden wird 16 eın chrıistologischer T1SS einer Israeltheologıe und
einer Religionstheologıe vorgestellt, die jeweils siıch we1ıt Iortgeschriıtten, aber
noch wen1g kongruent SINd, meılne Beobachtung. anach skI7z71ere ich eınen
€  eg, der ihre jeweıiligen Verdienste aufgreift, ihren Schwächen
arbeıiten DiIie ZWEe1 dıvergierenden Argumentationslinien versucnhne ich auf
einen gemeipsame11 Begriff bringen.

1C| berücksichtigt habe ich die rage ach der inneren Pluralıtät der Christologie
und ıhrer kulturellen Dıfferenzierung: vgl trahm, DoriI1s, Vom nd In dıe ıtte
Christologie dUus der Sıicht VON Frauen Asıen, Afrıka und Lateinamerika, Luzern
199 7: Küster, Volker., DiIie vielen Gesichter Jesu Christi. Chrıistologie interkulturell,
Neukırchen-Vluyn 1999

11 anum, Nostra Aetate 4(3)
Vgl endtor‘ RO  EeNTIX; Hans Hermann Hg.) Die Kırchen und das udentum
OKumente VOIl 5-1 München 1988; HenrI1Xx, Hans Hermann/Kraus, Waolf-
gang Hg.) Die Kırchen und das udentum Okumente VO:  — 6-2' München
2001



Christologıie 1m Kreuzverhör

Eıine israeltheologische Christologie

DiIie epochale Kehrtwende des Christentums gegenüber dem Judentum 1Nde:
Dıalogbemühungen WIe unzählıgen theologischen Beıiträgen ihren Nieder-
SC}  a Die systematıschen rträge dieses egadıs  Sses {heßen jedoch
pärlıch die Ogmal en und SINd noch weıtgehend auftf einıge weni1ge The-
INeN beschränkt Eıne Ausnahme bıldet dıe sıebenbändıge O0gma! S-
1997)* VON Friedrich-Wiıilhelm MARQUARDT (1928-2002), die durchgäng1g e1-
NC  = Verhältnıis Judentum verpiflichtet 1St S1ie soll hıer als Be1-
spie‘ einer Israeltheologıe herangezogen werden Anhand der christologischen
Konzeption lassen sıch ein1ge dıie Israeltheologie charakterıstische Ihesen
und Fragen aufze1gen. C zuletzt dıe istologıe hat bestürzte Reaktionen!*
ausgelöst, e1IN! breitere Rezeption des Lebenswerkes egınn! erst. der gebote-
NC KUrze IUSSs ich mich auf einige Grundzüge”” EeSC. indem ich einen
groben T1ISS 10 Ihesen vorstelle.

arquardts gesamlte eologıe 1st unter e1INeEe radıkale Fraglichkeıit16 SB
tellt, VON der leın ZWEI A x10me verschont SINd. Auschwitz und die ung
sraels Zum ersten:! Anfang se1ner eologıe STe. das Problem der eW.
DiIie eW. dıie uden 1St theologisch konstitutiv. Auschwitz 1st Z e1-

13 Marquardt, Friedrich-Wilhelm, Von en! und Heimsuchung der Theologie.
Prolegomena ZUT Dogmatık, München 1988 (Gütersloh “1992); ders.., Das christlı-
che Bekenntnis Jesus, dem en Eıine Christologie 1=2Z- München
(Bd Gütersloh “1998); ders.., Was dürfen WIT offen, WE WIT offen dürften?
Eıne Eschatologie 1'1 Gütersloh 96: ders.., Ela, warn WIT da 1ne
theologische Utopie, Gütersloh 19977 (Abkürzungen: I G, E U)
Vgl z B Band Reinhard enCZKa, In i S 116 (1991) 304-308
Vgl einıge Darstellungen VON Marquardts Theologıe und Chrıstologie: asel, Ste-
phan, Phiılosophisch verantworteie Christologie und chrıstlıch-jJüdiıscher Dıalog.
Schritte einer doppelt apologetischen Chrıistologie In Auseinandersetzung mıt den
Entwürfen VOIl H.-J Kraus, F.-W Marquardt, Vall Buren, Tillıch,
Pannenberg und arıe, Gütersloh 2001, 121-258:; Liß-Walther., Joachım, Den-
ken dus heraus. Eıne ınführung In dıe Oogmatı. Friedrich-Wiıilhelm Mar-
quardts, In Lehming, Hanna/Lı1ıß-Walther, Joachim/Loerbroks, Matthıas Hg.)
Wendung nach Jerusalem. Friedrich-Wiıilhelm Marquardts Theologıe 1mM espräch,
Gütersloh 1999, 13-54; Weınrich, Miıchael, Chrıstologie 1mM Horizont bıblıscher
„Ontologie“, In vIh 51 (1991) 482-489; ders., Die Repatriılerung Jesu In dıie
„Wel der Bıbel“ Diıie Christologie VO  > Friedrich-Wilhlem Marquardt, In
6/1992, 175-177:; Bock, 1INn, Ihr aber, WeTrT Sagl ihr, daß ich se1? (Mk 8,29)
Christologische Fragestellungen 1Im chrıstlich-jüdıschen espräc! nach 1945 (Be1-
rage ZUT theologischen Urteilsbildung 4) Frankfurt 1998; Klappert, Bertold,
Jesus als Önlg, Priester und Prophet Eıne Wiıederholung der Wege und des Berufs
sraels Versuch einer Würdigung der Christologie Friedrich-Wiılhelm Marquardts,
In BThZ 13 (1994) TT
Vgl den ıte der Prolegomena „Von en!| und Heiımsuchung der eologie“.



T1C iınkler

chen der eit! heutiger eologıe, ein Zeichen „VONn außen“®, se1INe
eologıe „nach Auschwitz“!” verortet. Vom 50g der Fraglichkeıi der eologıe

Ganzen und VO cheıtern des Denkens“ ist auch (Gott ertasst. Für Mar-
quardt ist (ott eine Voraussetzung der eologıe mehr SO handelt 7: dıe (3J0t-
eslehre der Eschatologıe ab, denn dıe Bewahrheitung (sottes STE| och aus

Die Wahrheitsirage ist offen. eologie kann „ledigliıch Hoffnungssätze  «21
formuheren. Die Konzeption dieser eologıe VON der Opferperspektive her hat
damıt ihre Archıiıtektur grundlegend verändert.

Das zweiıte rundda: das SOs „biblische Wirklichkeitsver-
ständnı1s, das das der rwählung s  « 22 Zum eiInen olt CS, Jesus seINeTr e1ge-
LICI Welt sehen und „israelıtische 10M  c erlernen, „aus der
Teilnahme“* dieser Welt verstehen. EeSUSs erschlıeßt sıch dUus der Teıl-
nehmerperspektive, eın hıstorıscher ESUSs aus der Beobachterperspektive bleıibt
abstrakt. Zum anderen SEeTIzZT diese Rückkehr dem Wirklıiıchkeitsdenken der
Bibel“*“ mıt der IW  ung sraels e1IN! ontologische” Diıfferenz der ırklıch-
keılt, dıe abDzulehnen autfklärerischer Absıcht gerade als heidniısch olt und (ott
und dıe 1DE. anfıcht. Damıiıt stellt Marquardt bereıts Ansatz die rage ach
dem Verhältnis VON Israeltheolog1e und Religjionstheologie, denn e1IN! eziehung

erwählenden und mıt Israel verbündeten (GOtt ist den ern Bez1e-
hung Israel möglıch

Als Ziel seliner eologıe verTolgt CT dıe Jesu „n se1ne Welt,
die Welt der Bibel“*’ durch e1IN! Christologie, dıe unter Wahrung uUunNnseTeT und
der uden Andersheıit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.“® Von der

Vgl
18 146

Vgl 2,68
71 342 Vgl ebd x Nach Auschwitz VETMAS ich VO:  — ;ott AUr reden dem

Vorbehalt, daß (Grott 111 und IebhtUlrich Winkler  34  chen der Zeit!” heutiger Theologie, ein Zeichen „von außen“'®, das seine  Theologie „nach Auschwitz“!® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie  im Ganzen und vom Scheitern des Denkens” ist auch Gott erfasst. Für Mar-  quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-  teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.  Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann „lediglich Hoffnungssätze“*!  formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat  damit ihre Architektur grundlegend verändert.  2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. „biblische Wirklichkeitsver-  ständnis, das das der Erwählung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-  nen. Welt zu sehen und das „israelitische Idiom“ zu erlernen, um ihn „aus der  Teilnahme“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschließt sich nur aus der Teil-  nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt  abstrakt. Zum anderen setzt diese „Rückkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der  Bibel“?* mit der Erwählung Israels eine ontologische” Differenz der Wirklich-  keit, die abzulehnen in aufklärerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott  und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach  dem Verhältnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung  zum erwählenden und mit Israel verbündeten Gott ist den Völkern nur in Bezie-  hung zu Israel möglich. *°  3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu „in seine Welt,  die Welt der Bibel“”” durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und  der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.”® Von der  17  Vgl. P 74.  18  P 146.  19  P  20  Vgl. E 2,68.  21  U 342. Vgl. ebd.: „1. Nach Auschwitz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem  Vorbehalt, daß Gott will und er lebt ... 2. folgt: daß alle theologischen Aussagen ...  lediglich Hoffnungssätze sind, daß Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher  Sätze erfüllt“ .  22  E3.102 vgl P2D E1  23  Beide C 1,300.  24  C2228:  25  Va ZB PS C EI8U302  26  Marquardt nennt sogar ausdrücklich die Muslime! „In diesem heidnischen, gottlo-  sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu  Gott haben zu können ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies  ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit  schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wäre ein Wesen des Gleichen, gleich-  gültig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen“. E 2,183.  Z7  Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.  28  Vgl. P 457.olg daß alle theologischen AussagenUlrich Winkler  34  chen der Zeit!” heutiger Theologie, ein Zeichen „von außen“'®, das seine  Theologie „nach Auschwitz“!® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie  im Ganzen und vom Scheitern des Denkens” ist auch Gott erfasst. Für Mar-  quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-  teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.  Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann „lediglich Hoffnungssätze“*!  formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat  damit ihre Architektur grundlegend verändert.  2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. „biblische Wirklichkeitsver-  ständnis, das das der Erwählung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-  nen. Welt zu sehen und das „israelitische Idiom“ zu erlernen, um ihn „aus der  Teilnahme“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschließt sich nur aus der Teil-  nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt  abstrakt. Zum anderen setzt diese „Rückkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der  Bibel“?* mit der Erwählung Israels eine ontologische” Differenz der Wirklich-  keit, die abzulehnen in aufklärerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott  und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach  dem Verhältnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung  zum erwählenden und mit Israel verbündeten Gott ist den Völkern nur in Bezie-  hung zu Israel möglich. *°  3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu „in seine Welt,  die Welt der Bibel“”” durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und  der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.”® Von der  17  Vgl. P 74.  18  P 146.  19  P  20  Vgl. E 2,68.  21  U 342. Vgl. ebd.: „1. Nach Auschwitz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem  Vorbehalt, daß Gott will und er lebt ... 2. folgt: daß alle theologischen Aussagen ...  lediglich Hoffnungssätze sind, daß Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher  Sätze erfüllt“ .  22  E3.102 vgl P2D E1  23  Beide C 1,300.  24  C2228:  25  Va ZB PS C EI8U302  26  Marquardt nennt sogar ausdrücklich die Muslime! „In diesem heidnischen, gottlo-  sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu  Gott haben zu können ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies  ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit  schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wäre ein Wesen des Gleichen, gleich-  gültig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen“. E 2,183.  Z7  Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.  28  Vgl. P 457.ljediglich offnun2ssätze SInd, da ott 111 und ebt und dıe Wiırklichken Olcher
atze erfüllt“

2102 vgl 279:;: 1: 77
R el 1,300

2228
25 Vgl z.B 8; L3 11302

Marquardt EeNnNT ausdrücklich die Muslıme! „ In diesem heidnıschen, gottlo-
SCI] W ıllen 2111 Selbstbefreiung VON Israel tobt sıch der Wa!|l  S aus, Beziehung
Ott en können hne Beziehung ZU111 Volk, ZU »Sohn« CGottes (Ps 2, 05 1€es
1st der Wahn der chrıstlichen, muslımıschen, menschheıitliıchen Gottlosigkeit
schlechthınUlrich Winkler  34  chen der Zeit!” heutiger Theologie, ein Zeichen „von außen“'®, das seine  Theologie „nach Auschwitz“!® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie  im Ganzen und vom Scheitern des Denkens” ist auch Gott erfasst. Für Mar-  quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-  teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.  Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann „lediglich Hoffnungssätze“*!  formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat  damit ihre Architektur grundlegend verändert.  2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. „biblische Wirklichkeitsver-  ständnis, das das der Erwählung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-  nen. Welt zu sehen und das „israelitische Idiom“ zu erlernen, um ihn „aus der  Teilnahme“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschließt sich nur aus der Teil-  nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt  abstrakt. Zum anderen setzt diese „Rückkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der  Bibel“?* mit der Erwählung Israels eine ontologische” Differenz der Wirklich-  keit, die abzulehnen in aufklärerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott  und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach  dem Verhältnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung  zum erwählenden und mit Israel verbündeten Gott ist den Völkern nur in Bezie-  hung zu Israel möglich. *°  3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu „in seine Welt,  die Welt der Bibel“”” durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und  der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.”® Von der  17  Vgl. P 74.  18  P 146.  19  P  20  Vgl. E 2,68.  21  U 342. Vgl. ebd.: „1. Nach Auschwitz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem  Vorbehalt, daß Gott will und er lebt ... 2. folgt: daß alle theologischen Aussagen ...  lediglich Hoffnungssätze sind, daß Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher  Sätze erfüllt“ .  22  E3.102 vgl P2D E1  23  Beide C 1,300.  24  C2228:  25  Va ZB PS C EI8U302  26  Marquardt nennt sogar ausdrücklich die Muslime! „In diesem heidnischen, gottlo-  sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu  Gott haben zu können ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies  ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit  schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wäre ein Wesen des Gleichen, gleich-  gültig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen“. E 2,183.  Z7  Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.  28  Vgl. P 457.und TSI eC| der Wahn, ‚Ott wäre eın Wesen des eıchen, gleich-
gültig einem jeden Wesen., Volk., tamm, Menschen“. 2,183
Im Schlusssatz des ersten Chrıistologiebandes 1,306
Vgl SS



Chrıistologie 1M Kreuzverhör

Gewaltenirage herkommend zielt 8 auf Ende der Gewalt und ennt „Frie-
denstiftung zwıischen uden und NichtjudenChristologie im Kreuzverhör  35  Gewaltenfrage herkommend zielt er auf das Ende der Gewalt und nennt „Frie-  denstiftung zwischen Juden und Nichtjuden ... das Grundthema aller Christolo-  .  gie  “‘29  4. Der Titel der Christologie ist programmatisch: „Das christliche Bekennt-  nis zu Jesus, dem Juden.“ Das Bekenntnis der Christen bezieht sich nicht mehr  auf Jesus den Christus, sondern auf das Jude-Sein Jesu. Marquardt geht es um  mehr als eine Reintegration Jesu in das sog. biblische und jüdische Wirklich-  keitsverständnis, eine historische Rekontextualisierung Jesu, sondern das Jüdi-  sche wird zu einem theologischen Kriterium der Christologie und somit für den  christlichen Glauben. Das Jüdische hat für die Christen Bekenntnisqualität, die  Bedeutung Jesu wird aus seinem Judesein erschlossen. Deshalb ist „Christusbe-  ziehung Israelbeziehung  « 30  3  5. Insofern das Jüdische über das historische Faktum hinaus „einen chris-  tologischen Tatbestand“*' bildet, sucht Marquardt über vereinzelte alttestamentli-  che christologische Typologien hinaus nach einer inhaltlich von Person und  Werk Jesu vorerst unabhängigen formalen Struktur der Christologie. Im An-  schluss und Unterscheidung“ zu Hans Urs von Balthasars „einsame[n] Zwiespra-  che“® fungiert „Israel als »formale Christologie«“**, Während von Balthasar  ganz im traditionellen” Sinn in Israel formale Grundstrukturen als noch ausste-  hende Verheißung*® gegeben sieht, denkt Marquardt in Strukturen der Analogie  und Wiederholung.”” Geradezu als Gegenthese zur eschatologischen Erfüllung  der alttestamentlichen Verheißungen in Jesus Christus*® lässt sich in der Gott-Is-  rael-Beziehung die unüberholte Form des Gottesbezuges erkennen, die sich in  29  P 448.  30  So kündigt Marquardt am Ende der Prolegomena die Christologie an, P 4538.  31  C 2,444.  32  Vgl. Henrix, Hans Hermann, „Israel in seinem Wesen nach formale Christologie“.  Die Bedeutung von H. U. v. Balthasars für F.-W. Marquardts Christologie, in  BThZ 10 (1993) 135:°153:  33  Balthasar, Hans Urs von, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christen-  tum, Einsiedeln *1993.  34  S7von ‘G 2,52f£.  35  Vgl. fünf Modelle der traditionellen Verhältnisbestimmung: Klappert, Bertold, Is-  rael und die Kirche. Erwägungen zur Israellehre Karl Barths (Theologische Exis-  tenz heute 207), München 1980,12ff.  36  „Israel ist in der Tat seinem Wesen nach formale Christologie, dessen erfüllende  Inhaltlichkeit (die doch auch von der Leerform her wird) Christus ist“. Balthasar,  Hans Urs von, Martin Buber und das Christentum, in: WuW 12 (1957) 653-665,  hier 662.  37  Vel. C 1,162ff.  38  Vgl. Petzel, Paul, Was uns an Gott fehlt, wenn uns die Juden fehlen. Eine  erkenntnistheologische Studie, Mainz 1994, 180f.Grundthema aller Christolo-
DICz

Der Tıtel der Christologıie ist programmatısch Das stÜıche Bekennt-
NIS Eesus, dem uden Das Bekenntnis der Chrıisten bezieht sıch nıcht mehr
auf Jesus den Christus, SONdern auf das ude-Sein Jesu. Marquardt geht CS

mehr als e1N! Reıintegration Jesu das SUOS bıbliısche und Jüdısche Wiırklıch-
keıitsverständnıs, e1IN! historısche Rekontextualisierung Jesu, SsOonNdern Jüdı-
sche wiıird einem theologischen Krıiterium der istologıe und SOomIıt den
christlichen Glauben Das udısche hat dıie Chrıisten Bekenntnisqualität, die
Bedeutung Jesu wird AaUus seinem udesein erschlossen. Deshalb 1st Chrıistusbe-
zıiehung Israelbeziehung

Olern das Jüdische ber das historische Faktum hinaus „einen chrıs-
tologıschen Tatbestand“*! el, sucht Marquardt ber vereinzelte alttestamentlı-
che christologısche Iypologıen INaus nach einer altlıch VOI Person und
Werk Jesu VOTrerst unabhängigen formalen der Chrıistologie. Im An-
schluss und Unterscheidung““ Hans Urs VON Balthasars „einsame[n]| Zwiespra-
che  «35 g1e: Israel als »formale Christologie«“** en! VON Balthasar

traditionellen” Sınn Israel tormale Tunds  ren als noch ausste-
ende Verheißung”® gegeben sıeht, denkt Marquardt Strukturen der ogıe
und Wiederholung.*” Geradezu als Gegenthese eschatologischen ung
der alttestamentlichen Verheißungen ESUSs Christus”® lasst sıch der ott-Is-
rael-Beziehung dıe unuberholte Form des Gottesbezuges erkennen, dıe sich

448
So Kündıigt arquardt nde der Prolegomena die Chrıstologie d 458

31 2,444
Vgl HenrI1X, Hans Hermann, Israel In seinem Wesen ach Ormale Chrıistologije“.
DiIie Bedeutung VON Balthasars für F-W Marquardts Christologie,
BIhNZ (1993) 135-153
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der Heilsgeschichte LUT wıiederholt und mıt Jesus aktualisiert. ” Als Jesu
„Formbedingung““ 1st S1e alle verbindlich DIe Völker* SINd eilhabe
eingeladen. Jesus vermuttelt als ater der Ora den ern einen ugang dıe-
B OTra „Als ojısche Kınder Trahams stehen WIT unter Berufung, uUunNns JU-
dısche Rockzipfel ängen (vgl Sach 8,23) und hrlınge der Ora werden,
dıie VO! 10N ausgeht.  «42 Jesu Uniıversalıtät ist ber dıe Ora vermuittelt: „ SCSUS
Christus hat SEeINE Umiversalıtät nıcht Im Gegensatz Mose, sondern UNCı
Mose bekommen

Folgerichtig werden dıe christologischen Tiıtel nıcht exXklusıv auf ESUSs
angewendet, sondern dıe Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu lıegt darın,
dass CT als Einzelner Repräsentant des es ist Die Bedeutung Jesu erschlıeßt
sıch VON dem her, Was sSrae ist „JEesus heißt »Sohn (JOttes« WI1IE Israel“ “ Der
Name eINes »Sohnes Gottes« 1st36  Ulrich Winkler  der Heilsgeschichte nur wiederholt und mit Jesus aktualisiert.”” - Als Jesu  „Formbedingung““ ist sie für alle verbindlich. Die Völker“ sind zur Teilhabe  eingeladen. Jesus vermittelt als Täter der Tora den Völkern einen Zugang zu die-  ser Tora: „Als gojische Kinder Abrahams stehen wir unter Berufung, uns an jü-  dische Rockzipfel zu hängen (vgl. Sach 8,23) und Lehrlinge der Tora zu werden,  die vom Zion ausgeht.“* Jesu Universalität ist über die Tora vermittelt: „Jesus  Christus hat seine Universalität nicht im Gegensatz zu Mose, sondern durch  Mose bekommen. “  6. Folgerichtig werden die christologischen Titel nicht exklusiv auf Jesus  angewendet, sondern die Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu liegt darin,  dass er als Einzelner Repräsentant des Volkes ist. Die Bedeutung Jesu erschließt  sich von dem her, was Israel ist. „Jesus heißt »Sohn Gottes« wie Israel“.*“ Der  Name eines »Sohnes Gottes« ist ... kein nur exklusiv für Jesus von Nazareth  sprechender Name; er spricht ... zu Jesus, weil er zuvor und grundsätzlich zu Is-  rael spricht, dem Volk, zu dem Jesus gehört.“** „[W]as das Verhalten ... Got-  tes“ „zu seinem »ewigen Sohn«“ betrifft, „ist wirklich nur eine Differenz in der  Vorstellung, keine in der Sache“.“®  7. Die „Entwicklung einer Christologie [wird vollends] zu einem prekären  Unternehmen“*” beim Messiastitel, der in seiner exklusiven Übertragung auf Je-  sus als Christus vom jüdischen Erwartungshorizont abstrahiert und polemisch  gegen Israel gerichtet war. Nicht zuletzt angesichts des religionssoziologischen  Befunds der Vielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit*® der Messi-  asse und nach dem Verlust der geistlichen Definitionsmacht des Christentums  steht nicht Israel vor dem Vorwurf des Unglaubens, sondern das Christentum  vor der Herausforderung, „Beweise des Geistes und der Kraft“*® eines messiani-  schen Heils zu erbringen, die sich nach Auschwitz niemand mehr anmaßen wird.  So hat das ausschließliche auf Jesus beschränkte Christusbekenntnis keine eigene  39  Das „Leben Jesu [ist] ein Leben in Teilnahme an der Geschichte Israels ... eine der  vielen Wiederholungen der Urgeschichte Israels  , wie sie im Vollzug der jüdi-  schen Überlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ C 1,169.  40  €2;60.  41  Vgl. P 263.  42  P 368.  43  CM23E  C752  45  Ü S71  46  C 2,76. Ähnliches vgl. für den Knecht und das königliche, priesterliche und  prophetische Amt Jesu.  47  C222  48  „Der Christus ist prinzipiell verwechselbar“. C 2,22. Vgl. C 2,25.  49  CIIkeıin exXklusiv ESUS VON Nazareth
sprechender Name: A spricht36  Ulrich Winkler  der Heilsgeschichte nur wiederholt und mit Jesus aktualisiert.”” - Als Jesu  „Formbedingung““ ist sie für alle verbindlich. Die Völker“ sind zur Teilhabe  eingeladen. Jesus vermittelt als Täter der Tora den Völkern einen Zugang zu die-  ser Tora: „Als gojische Kinder Abrahams stehen wir unter Berufung, uns an jü-  dische Rockzipfel zu hängen (vgl. Sach 8,23) und Lehrlinge der Tora zu werden,  die vom Zion ausgeht.“* Jesu Universalität ist über die Tora vermittelt: „Jesus  Christus hat seine Universalität nicht im Gegensatz zu Mose, sondern durch  Mose bekommen. “  6. Folgerichtig werden die christologischen Titel nicht exklusiv auf Jesus  angewendet, sondern die Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu liegt darin,  dass er als Einzelner Repräsentant des Volkes ist. Die Bedeutung Jesu erschließt  sich von dem her, was Israel ist. „Jesus heißt »Sohn Gottes« wie Israel“.*“ Der  Name eines »Sohnes Gottes« ist ... kein nur exklusiv für Jesus von Nazareth  sprechender Name; er spricht ... zu Jesus, weil er zuvor und grundsätzlich zu Is-  rael spricht, dem Volk, zu dem Jesus gehört.“** „[W]as das Verhalten ... Got-  tes“ „zu seinem »ewigen Sohn«“ betrifft, „ist wirklich nur eine Differenz in der  Vorstellung, keine in der Sache“.“®  7. Die „Entwicklung einer Christologie [wird vollends] zu einem prekären  Unternehmen“*” beim Messiastitel, der in seiner exklusiven Übertragung auf Je-  sus als Christus vom jüdischen Erwartungshorizont abstrahiert und polemisch  gegen Israel gerichtet war. Nicht zuletzt angesichts des religionssoziologischen  Befunds der Vielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit*® der Messi-  asse und nach dem Verlust der geistlichen Definitionsmacht des Christentums  steht nicht Israel vor dem Vorwurf des Unglaubens, sondern das Christentum  vor der Herausforderung, „Beweise des Geistes und der Kraft“*® eines messiani-  schen Heils zu erbringen, die sich nach Auschwitz niemand mehr anmaßen wird.  So hat das ausschließliche auf Jesus beschränkte Christusbekenntnis keine eigene  39  Das „Leben Jesu [ist] ein Leben in Teilnahme an der Geschichte Israels ... eine der  vielen Wiederholungen der Urgeschichte Israels  , wie sie im Vollzug der jüdi-  schen Überlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ C 1,169.  40  €2;60.  41  Vgl. P 263.  42  P 368.  43  CM23E  C752  45  Ü S71  46  C 2,76. Ähnliches vgl. für den Knecht und das königliche, priesterliche und  prophetische Amt Jesu.  47  C222  48  „Der Christus ist prinzipiell verwechselbar“. C 2,22. Vgl. C 2,25.  49  CIIJesus, weil 7 ZUVOT und grundsätzlıch 1S-
rae]l spricht, dem Volk, dem EeSUSs gehört.  «45 „[W] das er  en36  Ulrich Winkler  der Heilsgeschichte nur wiederholt und mit Jesus aktualisiert.”” - Als Jesu  „Formbedingung““ ist sie für alle verbindlich. Die Völker“ sind zur Teilhabe  eingeladen. Jesus vermittelt als Täter der Tora den Völkern einen Zugang zu die-  ser Tora: „Als gojische Kinder Abrahams stehen wir unter Berufung, uns an jü-  dische Rockzipfel zu hängen (vgl. Sach 8,23) und Lehrlinge der Tora zu werden,  die vom Zion ausgeht.“* Jesu Universalität ist über die Tora vermittelt: „Jesus  Christus hat seine Universalität nicht im Gegensatz zu Mose, sondern durch  Mose bekommen. “  6. Folgerichtig werden die christologischen Titel nicht exklusiv auf Jesus  angewendet, sondern die Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu liegt darin,  dass er als Einzelner Repräsentant des Volkes ist. Die Bedeutung Jesu erschließt  sich von dem her, was Israel ist. „Jesus heißt »Sohn Gottes« wie Israel“.*“ Der  Name eines »Sohnes Gottes« ist ... kein nur exklusiv für Jesus von Nazareth  sprechender Name; er spricht ... zu Jesus, weil er zuvor und grundsätzlich zu Is-  rael spricht, dem Volk, zu dem Jesus gehört.“** „[W]as das Verhalten ... Got-  tes“ „zu seinem »ewigen Sohn«“ betrifft, „ist wirklich nur eine Differenz in der  Vorstellung, keine in der Sache“.“®  7. Die „Entwicklung einer Christologie [wird vollends] zu einem prekären  Unternehmen“*” beim Messiastitel, der in seiner exklusiven Übertragung auf Je-  sus als Christus vom jüdischen Erwartungshorizont abstrahiert und polemisch  gegen Israel gerichtet war. Nicht zuletzt angesichts des religionssoziologischen  Befunds der Vielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit*® der Messi-  asse und nach dem Verlust der geistlichen Definitionsmacht des Christentums  steht nicht Israel vor dem Vorwurf des Unglaubens, sondern das Christentum  vor der Herausforderung, „Beweise des Geistes und der Kraft“*® eines messiani-  schen Heils zu erbringen, die sich nach Auschwitz niemand mehr anmaßen wird.  So hat das ausschließliche auf Jesus beschränkte Christusbekenntnis keine eigene  39  Das „Leben Jesu [ist] ein Leben in Teilnahme an der Geschichte Israels ... eine der  vielen Wiederholungen der Urgeschichte Israels  , wie sie im Vollzug der jüdi-  schen Überlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ C 1,169.  40  €2;60.  41  Vgl. P 263.  42  P 368.  43  CM23E  C752  45  Ü S71  46  C 2,76. Ähnliches vgl. für den Knecht und das königliche, priesterliche und  prophetische Amt Jesu.  47  C222  48  „Der Christus ist prinzipiell verwechselbar“. C 2,22. Vgl. C 2,25.  49  CII(G0Ot-
tes Ll seinem »ew1igen Sohn«“ betrifft, SE wirklıch LUT e1IN! Dıfferenz der
Vorstellung, eıne der Sache“ *

Die .  n  icklung eiıner Chrıstologie |wırd vollends| einem prekären
Unternehmen““*” beiım Messıastitel, der selner exklusıven Übertragung auf Je-
SUS als Chrıistus VO  3 Jüdıschen Erwartungshorizont abstrahlert und polemisc

Israel gerichtet 1C z  etzt angesichts des relıg10nssoz10logischen
der Vıielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit“®® der Mess1i1-

ASSC und ach dem Verlust der gelstlichen DefTfinitionsmacht des (hrıstentums
STE'| nıcht Israe]l VOT dem Vorwurf des Unglaubens, SONdern das Christentum
VOT der Herausforderung, „Beweise des Geilstes und der aft eInes mess1anı1-
Schen eıls erbringen, die sıch ach Auschwitz nıemMand mehr anmaßen WIT!
SO hat ausschlıeßliche auf Jesus schränkte Christusbekenntnis e1INe eigene

Das €  en Jesu 1S' en en In Teilnahme der Geschichte sraels36  Ulrich Winkler  der Heilsgeschichte nur wiederholt und mit Jesus aktualisiert.”” - Als Jesu  „Formbedingung““ ist sie für alle verbindlich. Die Völker“ sind zur Teilhabe  eingeladen. Jesus vermittelt als Täter der Tora den Völkern einen Zugang zu die-  ser Tora: „Als gojische Kinder Abrahams stehen wir unter Berufung, uns an jü-  dische Rockzipfel zu hängen (vgl. Sach 8,23) und Lehrlinge der Tora zu werden,  die vom Zion ausgeht.“* Jesu Universalität ist über die Tora vermittelt: „Jesus  Christus hat seine Universalität nicht im Gegensatz zu Mose, sondern durch  Mose bekommen. “  6. Folgerichtig werden die christologischen Titel nicht exklusiv auf Jesus  angewendet, sondern die Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu liegt darin,  dass er als Einzelner Repräsentant des Volkes ist. Die Bedeutung Jesu erschließt  sich von dem her, was Israel ist. „Jesus heißt »Sohn Gottes« wie Israel“.*“ Der  Name eines »Sohnes Gottes« ist ... kein nur exklusiv für Jesus von Nazareth  sprechender Name; er spricht ... zu Jesus, weil er zuvor und grundsätzlich zu Is-  rael spricht, dem Volk, zu dem Jesus gehört.“** „[W]as das Verhalten ... Got-  tes“ „zu seinem »ewigen Sohn«“ betrifft, „ist wirklich nur eine Differenz in der  Vorstellung, keine in der Sache“.“®  7. Die „Entwicklung einer Christologie [wird vollends] zu einem prekären  Unternehmen“*” beim Messiastitel, der in seiner exklusiven Übertragung auf Je-  sus als Christus vom jüdischen Erwartungshorizont abstrahiert und polemisch  gegen Israel gerichtet war. Nicht zuletzt angesichts des religionssoziologischen  Befunds der Vielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit*® der Messi-  asse und nach dem Verlust der geistlichen Definitionsmacht des Christentums  steht nicht Israel vor dem Vorwurf des Unglaubens, sondern das Christentum  vor der Herausforderung, „Beweise des Geistes und der Kraft“*® eines messiani-  schen Heils zu erbringen, die sich nach Auschwitz niemand mehr anmaßen wird.  So hat das ausschließliche auf Jesus beschränkte Christusbekenntnis keine eigene  39  Das „Leben Jesu [ist] ein Leben in Teilnahme an der Geschichte Israels ... eine der  vielen Wiederholungen der Urgeschichte Israels  , wie sie im Vollzug der jüdi-  schen Überlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ C 1,169.  40  €2;60.  41  Vgl. P 263.  42  P 368.  43  CM23E  C752  45  Ü S71  46  C 2,76. Ähnliches vgl. für den Knecht und das königliche, priesterliche und  prophetische Amt Jesu.  47  C222  48  „Der Christus ist prinzipiell verwechselbar“. C 2,22. Vgl. C 2,25.  49  CIIine der
vielen Wiıederholungen der Urgeschichte sraels WIE SIE 1mM Vollzug der Jüd1-
schen Überlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ 1,.169
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Evidenz” mehr, sondern 1st noch als Bekenntnis auf Hofnung wahr
Eıine autorıtatıve Beantwortung der hristusirage, also ein „Übergang VON der
hristus/rage einem istusbekenntnis mıt vollster ew1ßheıt“ ist ZU-

gunsten der „Ohren- und AugenzeugenschaftChristologie im Kreuzverhör  37  Evidenz” mehr, sondern ist nur noch als Bekenntnis auf Hc_>_ffnung hin wahr.  Eine autoritative Beantwortung der Christusfrage, also ein „Übergang von der  Christusfrage zu einem Christusbekenntnis  mit vollster Gewißheit“ ist zu-  gunsten der „Ohren- und Augenzeugenschaft ... [als] Mittel zur Beantwortung  der Christusfrage“* verwehrt. „Jesus als Messias Israels [ist] als eine Hoffnung  zu denken, die wir Israel schuldig sind“, „eine speziell auf Israel bezogene  Hoffnung“. Dem heutigen Israel und der Realisierung des Friedens mit den Völ-  kern kommt Normativität bei der Beurteilung zu.” Der Christustitel steht „als  promissio unter »eschatologischem Vorbehalt« - wie nichts sonst.“* Die „Namen  Jesu  sind bezeichnend als Anrufnamen für grundsätzlich nicht abgegoltene  Hoffnungen, - Namen, an denen der Glaube ... notwendig zur Hoffnung wird“.*  Eine christologische Identifikation beraubt das Christentum der aussehenden  Verheißungen und ebnet die Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen  und dem „Gehen“ Jesu.  8. Auch Ostern bildet hier keine Ausnahme, sondern ist bei Marquardt ei-  nerseits Bestätigung des alttestamentlichen Heilshandelns Gottes und dessen Ent-  « 55  schluss, „der Gott Israels und darin auf ewig auch der Vater Jesu zu sein  ,  und  andererseits Anamnese des jüdischen Hoffnungspotentials. „Der Auferstandene  will die ... gegebenen Erwartungen und Hoffnungen Israels erwecken“, er will  „Israel an das erinnern, was bei ihm schlummert“.° Zur Heilung der  Sprachlosigkeit verweist er die Zeugen auf die Schrift und will als „der aufer-  standene Jesus von Nazareth ein Teilnahmeereignis an der Geschichte Israels  50  „Eine solche Evidenzstruktur finden wir  nicht“. C 2,23. - „Wahr ist das  Christusbekenntnis nur als Bekenntnis, es ist nicht evident wahr.“ Marquardt,  Friedrich-Wilhelm, „Rabbinische“ und „dogmatische“ Struktur theologischer Aus-  sage, in: Stöhr, Martin (Hg.), Jüdische Existenz und die Erneuerung der christli-  chen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jüdischen Dialogs für die Syste-  matische Theologie (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 11), München  1981,163-181, hier 178.  51  Beide C 2,23.  52  Die „Bedeutung [des Messias ist] begrenzt und beschränkt auf einen Frieden und  eine Freiheit des jüdischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frieden und  seine weltliche Freiheit. ... [Die] Bedeutung, die der Messias auch für alle anderen  Völker hat, ... [ist] für sie nur vermittelt über die primäre Bedeutung, die er für  sein Volk Israel hat. Die Völker, d.h. alle Menschen, werden vom Messias genau  in dem Maße ... ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias für ihren  Frieden mit Israel gewinnt“. E 2,379f.  53  ANCC2215:  54  € 2389  55  C 2,416.  56  Beide C 1:152:|als| Miıttel Z Beantwortung
der Christusfrage“> verwehrt „JESUS als Mess1]as sraels als eine Hoffnung

enken, die WITr Israel schuldıg sind“, „eine spezle. auTt Israel bezogene
ung Dem heutigen Israel und der Realısıerung des Friedens mıiıt den VOl-
kern ommt Normativıtät be1 der Beurteijlung 52 Der Christustitel StE. „als
prom1Sss10 unter »eschatologischem Vorbehalt« WIE nıichts SONSL. 7 Die „Namen
Jesu S1N bezeichnend als Anrufnamen grundsätzlıch nıcht abgegoltene
Hoffnungen, Namen, enen der GlaubeChristologie im Kreuzverhör  37  Evidenz” mehr, sondern ist nur noch als Bekenntnis auf Hc_>_ffnung hin wahr.  Eine autoritative Beantwortung der Christusfrage, also ein „Übergang von der  Christusfrage zu einem Christusbekenntnis  mit vollster Gewißheit“ ist zu-  gunsten der „Ohren- und Augenzeugenschaft ... [als] Mittel zur Beantwortung  der Christusfrage“* verwehrt. „Jesus als Messias Israels [ist] als eine Hoffnung  zu denken, die wir Israel schuldig sind“, „eine speziell auf Israel bezogene  Hoffnung“. Dem heutigen Israel und der Realisierung des Friedens mit den Völ-  kern kommt Normativität bei der Beurteilung zu.” Der Christustitel steht „als  promissio unter »eschatologischem Vorbehalt« - wie nichts sonst.“* Die „Namen  Jesu  sind bezeichnend als Anrufnamen für grundsätzlich nicht abgegoltene  Hoffnungen, - Namen, an denen der Glaube ... notwendig zur Hoffnung wird“.*  Eine christologische Identifikation beraubt das Christentum der aussehenden  Verheißungen und ebnet die Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen  und dem „Gehen“ Jesu.  8. Auch Ostern bildet hier keine Ausnahme, sondern ist bei Marquardt ei-  nerseits Bestätigung des alttestamentlichen Heilshandelns Gottes und dessen Ent-  « 55  schluss, „der Gott Israels und darin auf ewig auch der Vater Jesu zu sein  ,  und  andererseits Anamnese des jüdischen Hoffnungspotentials. „Der Auferstandene  will die ... gegebenen Erwartungen und Hoffnungen Israels erwecken“, er will  „Israel an das erinnern, was bei ihm schlummert“.° Zur Heilung der  Sprachlosigkeit verweist er die Zeugen auf die Schrift und will als „der aufer-  standene Jesus von Nazareth ein Teilnahmeereignis an der Geschichte Israels  50  „Eine solche Evidenzstruktur finden wir  nicht“. C 2,23. - „Wahr ist das  Christusbekenntnis nur als Bekenntnis, es ist nicht evident wahr.“ Marquardt,  Friedrich-Wilhelm, „Rabbinische“ und „dogmatische“ Struktur theologischer Aus-  sage, in: Stöhr, Martin (Hg.), Jüdische Existenz und die Erneuerung der christli-  chen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jüdischen Dialogs für die Syste-  matische Theologie (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 11), München  1981,163-181, hier 178.  51  Beide C 2,23.  52  Die „Bedeutung [des Messias ist] begrenzt und beschränkt auf einen Frieden und  eine Freiheit des jüdischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frieden und  seine weltliche Freiheit. ... [Die] Bedeutung, die der Messias auch für alle anderen  Völker hat, ... [ist] für sie nur vermittelt über die primäre Bedeutung, die er für  sein Volk Israel hat. Die Völker, d.h. alle Menschen, werden vom Messias genau  in dem Maße ... ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias für ihren  Frieden mit Israel gewinnt“. E 2,379f.  53  ANCC2215:  54  € 2389  55  C 2,416.  56  Beide C 1:152:notwendi1g ung wird“ .“
Eıne christologische Identifikatıon beraubt das Christentum der aussehenden
Verheißungen und eDNe!| dıe Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen
und dem ehen Jesu

Auch ()stern hiler eine usn:  e7 Sondern 1st be1 Marquardt e1-
nerse1lts Bestätigung des alttestamentlichen Heıilshandelns Gottes und dessen Ent-
schluss, er Gott sraels und darın auf eWw1g auch der ater Jesu SCeIN ° und
andererse1its amnese des Jüdıschen Hoffnungspotentials. „Der Aufers  ene
wiıll dıeChristologie im Kreuzverhör  37  Evidenz” mehr, sondern ist nur noch als Bekenntnis auf Hc_>_ffnung hin wahr.  Eine autoritative Beantwortung der Christusfrage, also ein „Übergang von der  Christusfrage zu einem Christusbekenntnis  mit vollster Gewißheit“ ist zu-  gunsten der „Ohren- und Augenzeugenschaft ... [als] Mittel zur Beantwortung  der Christusfrage“* verwehrt. „Jesus als Messias Israels [ist] als eine Hoffnung  zu denken, die wir Israel schuldig sind“, „eine speziell auf Israel bezogene  Hoffnung“. Dem heutigen Israel und der Realisierung des Friedens mit den Völ-  kern kommt Normativität bei der Beurteilung zu.” Der Christustitel steht „als  promissio unter »eschatologischem Vorbehalt« - wie nichts sonst.“* Die „Namen  Jesu  sind bezeichnend als Anrufnamen für grundsätzlich nicht abgegoltene  Hoffnungen, - Namen, an denen der Glaube ... notwendig zur Hoffnung wird“.*  Eine christologische Identifikation beraubt das Christentum der aussehenden  Verheißungen und ebnet die Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen  und dem „Gehen“ Jesu.  8. Auch Ostern bildet hier keine Ausnahme, sondern ist bei Marquardt ei-  nerseits Bestätigung des alttestamentlichen Heilshandelns Gottes und dessen Ent-  « 55  schluss, „der Gott Israels und darin auf ewig auch der Vater Jesu zu sein  ,  und  andererseits Anamnese des jüdischen Hoffnungspotentials. „Der Auferstandene  will die ... gegebenen Erwartungen und Hoffnungen Israels erwecken“, er will  „Israel an das erinnern, was bei ihm schlummert“.° Zur Heilung der  Sprachlosigkeit verweist er die Zeugen auf die Schrift und will als „der aufer-  standene Jesus von Nazareth ein Teilnahmeereignis an der Geschichte Israels  50  „Eine solche Evidenzstruktur finden wir  nicht“. C 2,23. - „Wahr ist das  Christusbekenntnis nur als Bekenntnis, es ist nicht evident wahr.“ Marquardt,  Friedrich-Wilhelm, „Rabbinische“ und „dogmatische“ Struktur theologischer Aus-  sage, in: Stöhr, Martin (Hg.), Jüdische Existenz und die Erneuerung der christli-  chen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jüdischen Dialogs für die Syste-  matische Theologie (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 11), München  1981,163-181, hier 178.  51  Beide C 2,23.  52  Die „Bedeutung [des Messias ist] begrenzt und beschränkt auf einen Frieden und  eine Freiheit des jüdischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frieden und  seine weltliche Freiheit. ... [Die] Bedeutung, die der Messias auch für alle anderen  Völker hat, ... [ist] für sie nur vermittelt über die primäre Bedeutung, die er für  sein Volk Israel hat. Die Völker, d.h. alle Menschen, werden vom Messias genau  in dem Maße ... ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias für ihren  Frieden mit Israel gewinnt“. E 2,379f.  53  ANCC2215:  54  € 2389  55  C 2,416.  56  Beide C 1:152:gegebenen rwartungen und Hoffnungen sraels erwecken“” , CT 111
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Friedrich-Wiılhelm, „Rabbinısche und „dogmatısche“ Struktur theologischer Aus-
SaSC, In Öhr, 1ın (He-X udische Exıstenz und die Erneuerung der chrıstlı-
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Se1iN und bewirken.  «57 „Die Go]jim werden eingeholt dıe Hoffnungsgeschichte
c 5}sraels
Der jüdisch-biblısche Ansatz der hristologie ist nıicht VON vornherein

die dogmatische Christologie gerıichtet, sondern Marquardt versucht e1In!
posıtıve erknüpfung, dıe auf e1IN! bıblısche Rückbindung und e1NI Anbindung

heutiges Judentum”” zielt. ers als be1 ans-Joachim KTaus steht dıe 1DE.
nicht dıameftral Dogma Vielmehr ist das bıblısche en wıeder
dıe €e1|  SC orm der chrıistologischen Lehrentwicklung einzutragen,
die Semsbestimmungen VETSANSCHCI Auseinandersetzungen eute wıeder eDben-
dıg werden lassen.

Beispıiel der WEe1-  aturen-Lehre und der vorausgesetzien In-
karnatıon dies veranschaulicht werden (ottes Inkarnatiıon 1st eıne Jüdısche
nmöglıchkeıt, sondern ommt auf der Linie des Zeiltens (ottes uniter Israel
lıegen. Joh L1 ist enthalten, „daß das Wort, das FRleisch geworden Ist,
gleichbedeutend dem Zeit ist, der Gott sraels miıtten ınter aufgeschlagen
hat.“® Das en se1INes Namens unter Israel und dıe Einung des ortes mıt
Jesus SIN vergleichbar. Aufgehoben ist dıe permanente Konzentration der
natıon auf eiınen einz1gen Menschen Dıie Prophetenschicksale verwelsen auf e1INt

“ 6„Notwendigkeıt des Gotteswortes, ach dem Leıb selner Zeugen ogreıfen
egen einen Allgemeinbegriff VO Menschen oilt „Der »VCTO NOmMO« 1st Jude
Und „dıe »wahren enschen« SInd eiınmal dıe VON (Gott erwählten und
se1ıne Dienste berufenen uden. | A |lle MenschenUlrich Winkler  38  sein und bewirken.“” „Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte  «58  Israels.  9. Der jüdisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein  gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine  positive Verknüpfung, die auf eine biblische Rückbindung und eine Anbindung  an heutiges Judentum”® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel  nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in  die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um  die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-  dig werden zu lassen.  10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-  karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jüdische  Unmöglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu  liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, „daß das Wort, das Fleisch geworden ist,  gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Zsraels mitten unter uns aufgeschlagen  hat.“©° Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit  Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-  nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine  « 61 _  .  „Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen  Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: „Der »vero homo« ist Jude.“  Und „die »wahren Menschen« sind zuerst einmal.die von Gott erwählten und in  seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe  an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® „Vere Deus“ steht unter dem  eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitätslehre, als noch ausste-  hende und erhoffte Einung Gottes.® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich  spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu für  57  € L161:  58  E _1,.108.  59  Vegl. € 2.220:  E3.295  61  C Z1165  62  Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: „Unsere These ist, daß schon im Judesein Jesu jene  wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie  die Kirche festlegen wollte, nur daß sie  nicht metaphysischer, sondern in ge-  schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.“  63  Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. „Man kann unmöglich sagen, daß Jesus Gott  ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-  mit eine Bekenntnisbeziehung Gottes zu Jesus zu meinen  . Die Rede von Jesu  »Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es  kann geschehen, daß uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -  vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daß  Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-  sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.werden durch Teılhabe

der schıchte sraels »wahre enschen«“ N ere Deus  . steht unter dem
eschatologischem Vorbehalt, W1Ie die gesamte Trimıtätslehre, als och AaUSSTE-
ende und erno Einung Gottes ® Das wahre Menschseim Jesu wird zugleich
spezıfizlert WIE verallgemeınert als udeseın, das der Dienstfunktion Jesu
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wichtigen GlaubenselementeUlrich Winkler  38  sein und bewirken.“” „Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte  «58  Israels.  9. Der jüdisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein  gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine  positive Verknüpfung, die auf eine biblische Rückbindung und eine Anbindung  an heutiges Judentum”® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel  nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in  die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um  die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-  dig werden zu lassen.  10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-  karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jüdische  Unmöglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu  liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, „daß das Wort, das Fleisch geworden ist,  gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Zsraels mitten unter uns aufgeschlagen  hat.“©° Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit  Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-  nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine  « 61 _  .  „Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen  Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: „Der »vero homo« ist Jude.“  Und „die »wahren Menschen« sind zuerst einmal.die von Gott erwählten und in  seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe  an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® „Vere Deus“ steht unter dem  eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitätslehre, als noch ausste-  hende und erhoffte Einung Gottes.® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich  spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu für  57  € L161:  58  E _1,.108.  59  Vegl. € 2.220:  E3.295  61  C Z1165  62  Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: „Unsere These ist, daß schon im Judesein Jesu jene  wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie  die Kirche festlegen wollte, nur daß sie  nicht metaphysischer, sondern in ge-  schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.“  63  Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. „Man kann unmöglich sagen, daß Jesus Gott  ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-  mit eine Bekenntnisbeziehung Gottes zu Jesus zu meinen  . Die Rede von Jesu  »Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es  kann geschehen, daß uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -  vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daß  Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-  sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.enthalten SInNd., auf dıe dıe altkırchliche Christologie
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Christologie 1mM Kreuzverhör

dıe er bıs eute soteri1ologische Relevanz besıitzt, während SC1IN wahres Gott-
Se1iN als ausständıg erhofft wird, WIE Gottsein Gottes

azıt Zweifellos erfüllt Marquardt den zweıten des Oben U1ll-

rissenen Anforderungsprofils einer istologıe. Die Äärke dieser eologıe
leg darın, dass sıch Marquardt dem oblem der CeWa. teHt: die VOIll Chrı1s-
tentum und eiıner israelvergessenen Oder antıjudaistischen Christologie ausgeht.
Weıters wiıird (} der unwıderrutflichen Erwählung sraels und der einzıgartıgen
Beziehung des Christentums Judentum gerecht Eın Judenfreıles (hrıstentum
1st ach Marquart hoffentliıch N1Ee mehr aben. Dıe Bestreıitung des Jüdıschen
Propriums der IW  ung D  1€ die Christen zurück Heidentum.®
ohe Sensı1bilı welst Marquardts eologıe auf Tür dıie Begründungsproblema-

VONN Chrıistologıe. Soll das hristusbekenntnis nıcht schleren ehauptung
verkommen, INUSS ach eıner bıblıschen, historischen und gegenwärtigen EYvı-
denzstruktur gesucht werden. Heutige hrıstopraxI1s ogreife ich VOT nıcht
zuletzt gegenüber den uden und der eurteilung der uden gehö dieser
V1denzs dıie eute angefochten ist WIeE wahrscheinlich Nıe ZUVOT DiIe
Dıfferenz zwıischen Bekenntnis und ausstehender rlösung reißt selbstgenügsame
christologische rT1umphalısmen Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wIırd
Chrıistologie gewaltsensibel. Chrıistologie ommt heraus dUus dem 50g der pDa-
radoxen Superlatıve und privatıven, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-
rungsrhetorIik. Christologie 1st Irag-würdig Das les kann VON dem viel

verstorbenen Marquardt ernen.
edrängen! SINd aber auch dıe Fragen, mıt denen Marquardt nıcht VOCI-

schont werden darf, dıe den ersten und drıtten des Anforderungsprofils
betreifen Unter diese Fragen hat Marquardt selbst sSeINE Chrıstologıie gestellt:
„Wiıe ONNenN WIT VON Jesus hrıs her, ohne »preiszugeben« und
verraten,Christologie im Kreuzverhör  39  die Völker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, während sein wahres Gott-  sein als so ausständig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.  Fazit: Zweifellos erfüllt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-  rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stärke dieser Theologie  liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalt stellt, die vom Chris-  tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.  Weiters wird er der. unwiderruflichen Erwählung Israels und der einzigartigen  Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum  ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jüdischen  Propriums der Erwählung katapultiert die Christen zurück ins Heidentum.“  Hohe Sensibilität weist Marquardts Theologie auf für die Begründungsproblema-  tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung  verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwärtigen Evi-  denzstruktur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht  zuletzt gegenüber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehört zu dieser  Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die  Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlösung reißt selbstgenügsame  christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird  Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-  radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-  rungsrhetorik. Christologie ist frag-würdig. Das alles kann man von dem viel zu  früh verstorbenen Marquardt lernen.  Bedrängend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-  schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils  betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:  „Wie können wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu  verraten, So ... auf das jüdische Volk beziehen, daß es weder von ihm noch vor  uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen muß. Wie können wir ... unsere  Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestäti-  gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-  tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht außer  Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des  Christus oder genauer der Christologie steht. Die Identität der dogmatischen  Christologie sehe ich vor eine Zerreißprobe gestellt. Wie weit führt die Repatri-  ijerung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverständnis nicht zu einer Revokation  eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person  Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der  64 Vgl. E 2,183.  65 P. 457, als abschließende Frage in den Prolegomena als Überleitung zur Christolo-  gieauf Jüdısche Volk bezıehen, 6S weder VON Och VOT
uns kapıtulieren, sıch bedroht Oder enterbt sehen muß Wie können WITChristologie im Kreuzverhör  39  die Völker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, während sein wahres Gott-  sein als so ausständig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.  Fazit: Zweifellos erfüllt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-  rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stärke dieser Theologie  liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalt stellt, die vom Chris-  tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.  Weiters wird er der. unwiderruflichen Erwählung Israels und der einzigartigen  Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum  ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jüdischen  Propriums der Erwählung katapultiert die Christen zurück ins Heidentum.“  Hohe Sensibilität weist Marquardts Theologie auf für die Begründungsproblema-  tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung  verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwärtigen Evi-  denzstruktur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht  zuletzt gegenüber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehört zu dieser  Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die  Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlösung reißt selbstgenügsame  christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird  Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-  radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-  rungsrhetorik. Christologie ist frag-würdig. Das alles kann man von dem viel zu  früh verstorbenen Marquardt lernen.  Bedrängend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-  schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils  betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:  „Wie können wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu  verraten, So ... auf das jüdische Volk beziehen, daß es weder von ihm noch vor  uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen muß. Wie können wir ... unsere  Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestäti-  gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-  tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht außer  Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des  Christus oder genauer der Christologie steht. Die Identität der dogmatischen  Christologie sehe ich vor eine Zerreißprobe gestellt. Wie weit führt die Repatri-  ijerung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverständnis nicht zu einer Revokation  eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person  Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der  64 Vgl. E 2,183.  65 P. 457, als abschließende Frage in den Prolegomena als Überleitung zur Christolo-  gieAndersheiten dennoch bewahren undChristologie im Kreuzverhör  39  die Völker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, während sein wahres Gott-  sein als so ausständig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.  Fazit: Zweifellos erfüllt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-  rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stärke dieser Theologie  liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalt stellt, die vom Chris-  tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.  Weiters wird er der. unwiderruflichen Erwählung Israels und der einzigartigen  Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum  ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jüdischen  Propriums der Erwählung katapultiert die Christen zurück ins Heidentum.“  Hohe Sensibilität weist Marquardts Theologie auf für die Begründungsproblema-  tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung  verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwärtigen Evi-  denzstruktur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht  zuletzt gegenüber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehört zu dieser  Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die  Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlösung reißt selbstgenügsame  christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird  Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-  radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-  rungsrhetorik. Christologie ist frag-würdig. Das alles kann man von dem viel zu  früh verstorbenen Marquardt lernen.  Bedrängend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-  schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils  betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:  „Wie können wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu  verraten, So ... auf das jüdische Volk beziehen, daß es weder von ihm noch vor  uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen muß. Wie können wir ... unsere  Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestäti-  gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-  tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht außer  Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des  Christus oder genauer der Christologie steht. Die Identität der dogmatischen  Christologie sehe ich vor eine Zerreißprobe gestellt. Wie weit führt die Repatri-  ijerung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverständnis nicht zu einer Revokation  eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person  Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der  64 Vgl. E 2,183.  65 P. 457, als abschließende Frage in den Prolegomena als Überleitung zur Christolo-  gieverschiıedene Berufung bestäti-
gen“?® Marquardts C  ıstologıe braucht das Judentum weder VOT dem (Sh11S:
N noch VOT den Chrısten kapıtulıeren. uch Andersheit steht außer
Streıit. Diskutiert werden I11USS aber dıe rage, WI1Ie C mıiıt der Preisgabe des
Christus oder SCHNAUCT der Christologie STE Die Identität der ogmalıschen
Christologie sehe ich VOT e1N! ITe1SDrO gestellt. Wıe weiıt die Repatrı-
jerung Jesu das SC Wiırkliıchkeitsverständnıs nıcht einer Revokatıon
eines christologischen Propriums, der Tfenbarungsbedeutung der Person
Jesu Jeg und star relatıviert wiırd? Per detinıtionem welst Marquardt der

Vgl 2,183
65 45 7, als abschlıeßende rage ın den Prolegomena als Überleitung ZUT Christolo-

SIC



T1C! iınkler

Christologie die Are VOoNxn der Gememischaft Gottes mıt der Israel —
melten Menschheit“®® Die Chrıistologie wiıird eInem Formprinzıp der (5ott-
Israel-Beziehung und ihres erhältnısses den ern Person und Werk Jesu
werden nıcht SeNaNNL, SIE weIılt zurück das Jüdısche hed Die edeu-

Jesu erschlıeßt sıch aus seinem udesein Wıe weiıt ist durch den
„Chrıistologıschen UuC. auf sraels Gehalt“®/ das Christusbekenntnis der Kır-
che noch ausreichend edeckt?

uch me1ılne andere Trage hat Marquardt selbst aufgeworften. äahrend
Marquardt dıe eW: gegenüber dem Judentum entschärtt, verschärtt SE die Dif-
ferenz den anderen Religi0onen, dıe außer der Einleitung Christologıie „ Je-
SUuS außer andes als er und Gojim vorkommen. Die kompromisslose Kr-
wählungstheologıe gegenüber Israel welst den ern bıs Endgericht
Partizipationsmöglichkeiten der zweıten Reihe „Vor lem Gottes Selbst-
ındung en einzelnes Volk uniter vielen ern empIınden diese als Zumu-
Wung SIie sehen sıch dadurch dUus eigener Go  ttelbarkeıt verdrängt und
auernde geschichtliche Abhängigkeıt VOon dem einen Volk dieses es SC-
bracht Das widerspricht ihren ugen jedem Bıld VON einem Gott und jedem
relıg1ösen Sinn ber anstößig hat Gott sıch gemacht“.® IW  ung bedeutet
e1In! ‚UMU! dıe Völker, „Erbstreit zwıschen Erwählten Verworte-
nen  «69 1st Gang, „Erwählungsneid“ ”“ ntfacht Die VON den ern geiOr-

«/derte und Gericht agende „Senstibilität Jür dıe Fiıgenart ' sraels
schemt aDer auf dem anderen Auge bliınd Se1IN ahre und He!1-
lıge Z(Z) dieser er; das S1IE als Relıgionen empfangen. Diese offene
Flanke und aufzuckende Problem eW. wollen nıcht mehr den
1C kommen. Die Tiıtulatur der Gleichheit aller Menschen als „CGleichheits-
ideologie“ '“ SCAHramMmM! be1 Marquardt SC  1C) nahe e1IN Dıffamierung Den
Gespensterbegri1ff der „Apartheid“” kann CI LUr muhsam dem Feld schla-
SCH, die christlich-palästinensische Befreiungstheolog1e HA1USS sich ein1ges gefal-
len lassen. * Der ussöhnung christliıcher eologıe mMit dem Judentum durch
den IC auf deren ung entgeht e1in blınder eck Es tehlt e1IN! VCI-

gleichbare Sensı1bilıtät die Nichterw  ten und deren theologische 1211 als
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Religionen. DiIie israeltheologıschen en SINd verstrickt relıg10nstheolog1-
sche Schwächen. ”

Eine religionstheologıische Chrıistologie

ESs ist Verdienst der pluralıstıschen Relıgionstheologıie, das Rıngen e1IN!
1NCUEC und posıitıve Verhältnisbestimmung des Chrıstentums den anderen el1-
g]onen auf die Tagesordnung theologischer Dıskurse gebrac aben. Miıt e1-
CT veranderten und wertschätzenden ahrnehmung anderer Relig10nen erfährt

eigene Selbstverständnıiıs e1N! Modifikatıion, deren Ausrichtung und Zzulässı1ı-
SCS usma[l} höchst strittig SIN Auf keinen anderen eologen wırd aDel
häufig Bezug SCHOMIMNMMNCHN WIE auf John HICK *19223 Wiıe keıin anderer STE| DE

se1lt fast dre1 ”Z7e  en Mittelpunkt VON Debatten scheiden
siıch die Geister. Bıssige, polemische, arıkıerende und interessengeleıtete Dar-
stellungen SIN verbreıtet, euphorısche Apologien ebenso. iıck 1st da  e esOoN-
ders gee1gnet, da die umfangreiche Themenpalette, se1ne ntwicklungsschrıtte
und Revisıonen, und nıcht zuletzt Se1IN VON manchen kritischen A  TsSenN
unbeeindrucktes es  en miıtunter O,  SC  ttartıgen Posıtionen, oM-
IMNENE tspunkte und eiınen reichen Z1 lefern. Wenn ich 19188001 e1-
nıge Thesen ZUT Darstellung se1lner Christologıie versuche, wıll ich dıie
Lesart benennen, die für miıich dabe1ı eıtend ist

Ich bın nıcht arau ausS, die bestehenden Aporıen selner Thesen Eeraus-
zuarbeıten und möglıchst chwach machen. uch nıcht araurf, achzu-
weıisen, dass D: WIE einer VOIN außen Chrıistentum spricht, WIE VON einem
übergeordneten, quası absoluten WIE VON eıner Metarelıg1ion, einer
Vogelperspektive her Eıne erung durch Ee1INt Einordnung iıcks die Re-
ligionsphilosophie”® wiıird nıicht ausreichend erecht und entlässt überdies dıe
eologie Aaus den VON gestellten Anfragen. ”” egen e1Nt Interpretation als
relıg1öse Rede, als inrede die eologıe VON außen entscheıide ich miıch da-

Dass nıcht jede Israeltheologıe zwangsläufig In ıne solche Konstellation mündet,
zeigen eindrucksvoll dıe TDeIIeN VON ose MU' 7z.B erausgeforderte
Christologie, ın ers Hg.) Emmanuel evinas ıne Herausforderung für dıie
cCANrıstliche Theologıe, Paderborn/Wien 1998, 215229
Vgl beispielhaft: Twiıss, Sumner, Ihe Phiılosophy of Relıgi0us uralısm Criti-
cal Appraisal f iıck and Hıs CrIitics, In The Journal for elıgıon (1990) 533-
568
Vgl Gillis, Chester, Radıcal Chrıstologies? An nalysıs of the Christologies of
John ick and Paul er, In err1ıgan, Terrence/Haers, Jacques Hg.), The My-
rı1ad Chrıst Pluralıty and the Quest fOr nıty In Contemporary Christology (Bıblı-
otheca Ephemer1dum theologıcarum Lovanıensıum IS2Z): Leuven 2000., 521-534,
1er 534
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Iür, 1ck star' Machen und theolog2isc esen, als Herausiorderung dıe
eolog1ie VON innen, VON ihren eigenen emen her, die sıch durch die an-

eren Religionen und die christologischen Fragen auf dem Feld ihrer eıgenen
ahrheıt tellen

der Chrıistologıie hat 1cCk einen welten ogen der N!  iıcklung
urchlaufen. ”® Um selnen Problemzugriff insbesondere auf dıe dogmengeschicht-
al N  ıcklung verstehen Onnen, ist unabdıngbar SeE1IN theologiegeschicht-
lıcher Hıntergrund der anglıkanıschen Theologie”” des VOTANSCZANSCHCH
underts berücksichtigen. Mit einem ZıtatenpotpourrIı ass sıch über 1ck al-
lerle1 berichten. Deshalb versuche ich miıich möglıchst auf zusammenhängende
und systematisch ZUT Christologıie entwickelte Texte®® bezıehen, dıe als rgeb-
N1IS dieser Denk- und Dıskussionswege gelten en

Den Problemhorizont, VON dem 1ick ausgeht, der notwendie mıt
der tradıtıonellen Christologie verbundene Überlegenheitsanspruch®‘ des Chris-
tentums, der dıe anderen Religionen erabs Oder SUOSal als heilshinderlich de-
gradiert, der alle anderen VOIN Heıl ausschließt® und darüuber hınaus

Diese Genese ass sıch markıeren VOIl der Krıtik Donald Baillie als euerer
bıs seiner Verteijdigung, den beiıden Mythen-Bänden und einer zusammenfassen-
den chrıistologischen Monographie. Vgl Hıck. John, The Chrıistology of
Bauillıe, In SJTh 11 (1958) 1-12; ers (Hg.), The Myth of (10d Incarnate, LOndon
197/7/ derS.; ur Oott Mensch? Der ythos VO: fleiıschgewordenen Gott,
(iütersloh 1979; ders  ıtter, Pau!l Hg.), Ihe Myth of Christian Uniqueness.
Toward Pluralıstic eology of Relıgions, New ork 198 7: ders.., Ihe etaphor
of (G(r0d Incarnate, London 1993

79 Zur Chrıistologie vgl ınk-Wiıeczorek, Ulrıke, Nnkarnatıon der Inspiration?
Christologische Grundfragen In der Dıskussion mIt brıtischer anglıkanıscher heo-
ogıe (Forschungen ZUT systematischen und ökumenischen Theologıe 84), Göttingen
1998
Hıck, John, Jesus and the Wold Relıgions, 1n ders.., Hg.) The Myth of G0d In-
Carnalte, London 1977, 176-185 ders=, Jesus und dıe Weltreligionen, In ders.,
Hg.), Ur! ott Mensch? Der ythos VO fleischgewordenen Gott, Güterslioh
1979, 175-194; ders.., Metaphor OT (G0d Incarnate.

81 “"T’he tradıtional T1st1an understandıng of Jesus OT Nazareth 15 that he Wa G0d
incarnate, who became INan dıie Tor the SINS of the WOT. and who ounded the
church proclaım thıs he Wäas indeed God incarnate, Christiani: LS the only
religion fFounded Dy (J0od In ETSON, and IMUST such he uniquely Superi0r all
er reli210Ns.” Hick= etaphor of G0d NCcarnate (kursiv U.W
„Wenn ‚Ott sıch IN der Person Jesu selbst geoffenbart hat, dann werden dadurch
alle anderen Offenbarungen als unterlegen und zweıtrang1g2 abgestuft. Ja, sıe kÖönN-
NCN eıgentlich 1Ur dazu dıenen, Menschen In iıne andere Rıchtung zıehen, WCO
VO  — (jottes 1rekter Selbstoffenbarung In T1ISLUS Denn WC: der Cchöpfer pCTI-
OÖönlıch quf dıie rde gekommen ist und seine eıgene elıgıon gegründe: hat, dıe in
der chrıistlichen Kirche verkörpert Ist, dann ist mıiıt Sicherheit sein ılle, ass
alle Menschen Miıtglıedern dieser kKırche werden. Und daraus dürfte denn ohl
uch folgen, ass jeder er der später der Kirche angehören INUSS, eW1-
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keiner dırekten und notwenıgen usalıtät STE' en Miıtverschulden der
Gewalt® en und Muslıme und der rücksichtslosen Kolomalısıerung
tragt Der Christologie ist mıindestens en Herabsetzungsmechaniısmus inhärent,
WC) S1e nıcht 35# en unverme1dliches Gew:  TOblem evozıert. Diıe VON D
orderte „Kopernikanische Wende“** VOII Christozentrismus TheozentrI1s-
II1US und SOMIt ZUT Vielfalt der Heilswege sollte nıcht als rel1g10nsphilosophi-
SCHES Axı1ıom eINESs Pluralısten entschärtft werden, der dıe Chrıistologie dem Uull-

terordnen® und opfern INUSS, sondern lässt sıch als theologische age aus der
Chrıistologie heraus esen.

Als ele für die Neuimnterpretation der Christologie verfolgt ick
nachzuwelsen, dass neben der nicänisch-chalcedonensischen auch Ooch andere
egıtıme Chrıistologien möglıch sind, ® daher vielfältigere und DECUC 7A1
gänge Jesus eröffnen, diese e1Int „Nıcht WIE e1IN! elIserne aske
wiırkt, der alleın Jesus Menschen prechen Tlaubt ist Der Jesus, der
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Hıck, etaphor of G0d Incarnate 110 WIT44  Ulrich Winkler  Religionen  . [durch seinen] Logos“” wirkt. d) Christologie muss vor einem  Problemhorizont und einer Vorstellungswelt von heute verstehbar und logisch  nachvollziehbar sein.  5. Die gesamte christologische Diskussion nimmt bei Hick ihren Ausgangs-  punkt in der Gegenüberstellung von historischem Jesus und der christologischen  Bedeutungssprache, dem christologischen Dogma.  6. Begründung und gleichzeitig Kriterium dieser Konfrontation ist das  Selbstverständnis Jesu.  “fhe historical Jesus did not make the claim to déity that later Christian thought was to  make for him: he did not understand himself to be God, or God the Son, incarnate. Di-  vine incarnation, in the sense in which Christian theology has used the idea, requires that  an eternally pre-existent element of the Godhead, God the Son or the divine Logos, be-  came incarnate as a human being. But it is extremely unlikely that the historical Jesus  thought of himself in any such way. Indeed he would probably have rejected the idea as  blasphemous; one of the sayings attributed to him is, »Why do you call me good? No  one is good but God alone« (Mark 10.18).“”  Als Beweis für die Göttlichkeit und Einzigkeit Jesu lässt Hick die Auferstehung  (zurecht) nicht gelten, die er noch dazu als Wiederbelebung eines Toten ver-  steht.” Weder der Vergleich Jesu mit Heiligen anderer Religionen noch der Ver-  gleich der durch ihn ausgelösten Früchte des Heils mit der soteriologischen Effi-  zienz anderer Religionen ergeben einen solchen zwingenden Schluss.” - So  schlägt Hick folgende Lösung für die Christologie” vor:  Menschheit vor Gott bewußt ist, und gleichzeitig die Verschiedenartigkeit der Wege  Gottes in den vielfachen Strömungen menschlichen Lebens ernst nimmt.“  89  Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 134ff.  90  J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 190.  91  J. Hick, Metaphor of God Incarnate 27.  92  Vgl. J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 178; ders., Metaphor of God Incarnate  23ff; ders., An Inspiration Christology, in: ders., Disputed Questions. Theology  and the Philosophy of Religion, Houndmills 1993, 35-57, hier 43.  B  Zur Logik der Argumentation vgl. „This is now a matter of historical judgement“.  J. Hick, Metaphor of God Incarnate 110. „[WJ]enn wir ... das Leben Jesu als den  Höchstfall einer solchen Fusion von göttlicher Gnade ... und menschlicher Freiheit  begreifen, dann kann die Behauptung einer Superiorität nun noch durch einen Ver-  gleich belegt werden. ... Worum es mir ... geht ist, dass sich dieser Glaube ... nicht  mehr länger mit logischer Notwendigkeit aus dem Begriff der Inkarnation selbst er-  gibt, sondern sich eben auf historische Evidenzen stützen muss.“ J. Hick, Gott und  seine vielen Namen 164f.  94  Zur Christologie Hicks vgl. Joswowitz-Schwellenbach, Kirsten, Zwischen Chalce-  don und Birmingham. Zur Christologie John Hicks (Beiträge zur Fundamentalthe-  ologie und Religionsphilosophie 5), Neuried 2000 (vgl. meine Rezension in: SaThZ  7 (2003) 108-112); Carruthers, Gregory H., The Uniqueness of Jesus Christ in the  Theocentric Model of the Christian Theology of World Religions. An Elaboration  and Evaluation of the Position of John Hick, Lanham 1990, 71-141. - Allgemeiner  Abriss vgl. Schmidt-Leukel, Perry, Zum Gesamtwerk von John Hick, in: Hick,das en Jesu als den
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ologıe und Religionsphilosophie 5)7 Neuried 2000 (vgl meıne Rezension In

(2003) 108-112); Carruthers, Gregory H C The Uniqueness of Jesus Christ In the
Theocentric OT the Christian eology Tf OT Relıgions. An Elaboration
and Evaluatıiıon OT the Posıtion of John Hiıck, am 1990, Z Allgemeıner
Abriss vgl Schmidt-Leukel, PE Zum Gesamtwerk VOL John Hıck, 1n Hıck,
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Der Schlüssel 16 orschlag hlıegt darın, das chrıistologische
Dogma, insbesondere die we1-Naturen-Lehre und dıe Inkarnatıon, als mMYMMOLO-
gische und nıcht als wortwöoörtliche Rede verstehen ”

Denn letztere widerspreche nıcht dem Selbstverständnıis Jesu, SON-
dern Nl sınnlos, we1ıl nıcht verstehbar, und OmMmmMme eiıner Quadratur des Kreises
gleıch.

“IDyne OrthodoxI1e 1st nıe der Lage SCWECSCHH, dieser Vorstellung irgendeınen Inhalt
geben. Sie bleıbt eiıne Aneınanderreihung VOIl en hne entsprechende Bedeutung.
Denn hne irgendeıne rklärung behaupten, der hıstorısche Jesus VON azareth se1
uch (GoOtt SCWECSCH, ist ebenso bar jeder Bedeutung, WIEe dıe ehauptung, e1INn Kreıls se1
zugleı1c!] ein Quadrat.“”

Wiıe die historische ohne chaden VOI einem wortwörtlichen Schrift-
verständnıs brucken onnte, 1st dıes auch für dıe ogmen gefordert.””

Statt eine unverstehbare Tatsachenbehauptung aufzustellen, wıll der
Mythos nach 1cCk DEl den Orern e1nN! bestimmte Haltung Oder Eıinstellung
|part.  icular attıtude ] erbeiführen. DiIe ahrheiıt eINEeSs Mythos 1st also e1N!
Dr  ische ahrheıt [practical truth], die der aNSCHMICSSCHCH instellung ihrem
Je. gegenuüber besteht. “° Das nıcänısche und chalcedonensische Dogma also
SIN m.a. W en performatıves Bekenntnis, Oder WIE 1ıck vorschlägt, e1INt LIe-
bessprache, dıe als exıistentielles Bekenntnis nıcht e1IN! metaphysısche Be-
hauptung übersetzt werden kann

„Christian anguage exaltıng Jesus d Lord, Savlour. Son of (G(0d and SCECIMNS CI -
ally ave een devotional, ecstatıc, lıturgıc: (Or three), rather than XCI -
1Se In precI1se theological formulatıon It Wäas analogous the lanzuage love, In
1C| IHNanneTr of EXLTaVaganCces and exaggerations AIC entirely approprIiate but NOL
ntended be taken wıth strict literality.“”

Auf dieser AS1Ss eINeESs metaphorıischen Verständnisses legt 1cCk den
e irel auftf den historıischen Jesus und seine achfolge. Er entfTfaltet en SCId-
dezu enthusıastisches Bıld VON Jesus als „einen Mann, der sıch auf dıie intensiıvste
und überwältigendste Weıse der Realıtät Gottes EeWU. war der

John, ott und se1ine vielen Namen., hg VO  n Reinhard Kirste Aus dem Englıschen
VON Ilke Ettemeyer und Perry Schmidt-Leukel. TankiTu: 2001, 179-209 Aus-
führliche Darstellung und Dıskussion: Schmidt-Leukel, PEHY Theologie der eli-
g]onen. TODIleme, ptionen, Argumente (Beıträge ZUT Fundamentaltheologie und
Reliıgionsphilosophie 1) Neuried 199 7, eiIn Vorschlag ZUT Christologie vgl
4937{7.

905 Vgl Hıck, etaphor of G0d Incarnate YOfrT.
Hıck, Jesus und dıie Weltreligionen 187

Vgl Hıck, Jesus und dıe Weltrelıgionen 188
908 Hıck, Jesus und dıe Weltreligionen 188, vgl ders.., Myth of G0d Incarnate 178

Hıck, etaphor OT God Incarnate 101
100 Hıck, Jesus und dıe Weltreligionen 180
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Gegenwart es heraus und andere Menschen heilvoll se1ne Antwort
auf Gott aufgeschlossen und einbezogen hat 101 Der Jesus oTienbare An

SPIUC| (ottes eansprucht bıs heute Unser Bekenntnis ESUS tragt einen
Verpflichtungscharakter, uUuNseT eDen ‚.benfalls nach seinem Vorbild auf (jott
und SeEIN e1ICc des Friedens auszurichten, STal angstlıch auf die aprıorısche
echthabere1 des E1ıgenen bedacht SC1IN. ere Religi0onen onnen auch als
ige Antworten und Transzendenzbezüge gewürdigt werden. !°

azıt Aus dem TzZzen T1SS Zzumındest ersehen werden, dass Jo  5
iıck damıt den drıtten des oben cki7z]1erten Anforderungsprofils einer
Christologie erTüllt. KTr ste. sıch den Problemen der eWdi und der erabset-

ZUNS anderer, dıie oft Ausfluss der Christologie WAarTell. DIie Stärke dieser eolo-
gıe lıegt dass sich be1l 1ıcCk dıe ahrheıt anderer eilswege als theolog1-
sche erausforderung begreifen lasst, dıe uralte und genumne christologische
Fragen wleder ufdeckt und eıner Antwort nötigt Das Bekenntnis
Jesus keinen der intellektuellen nredlichkeiıt als Für-wahr-Halten e1-
1ICcT instruktionstheoretisch übermittelten ahrheıt dar., sondern ist Rahmen
eines heutigen und historısch bezügliıchen Erfahrungshorizontes prinz1ıpIe. allen
Menschen einsehbar und auch andere eilswege bereichernd ESs zielt auf
e1lvolle Transformatıon Lebens auf Gott Christologıie STE| nıcht
mehr 1DSO dıe anderen Religionen. TIE| unter der gesamiten ensch-

103eıt bıildet den Zielhorizont der Religionstheologie.
Mit diesem posıtıven esumee o1Ibt 6S erstaunliıche Berührungspunkte mıt

Marquardt, SCHAU diesem gleich dıe Defizıte VON 1cCk anzuführen,
dıe sıch Hınblick auf obıge Anforderungsprofil ergeben: der Anlage
selner ZaNZCH Argumentatıon spielt besondere Verhältnis des Chrıistentums

den uden keinerle1 olle Vereinzelte Andeutungen erwähnen das Judentum
beispielsweise Rahmen der monotheıistischen Religionen Oder als schıeres

der zeıtlıchen orgängerschaft, seizen aber N1e einen theologısch rele-
vanten Unterschie: Oder markı]ıeren nıcht en theologisches Problem.
1cCks Entwurf ist blınd die IW  ung Israels. 1°

101 Vgl Hıck. etaphor f G0d NCcarnate
102 Vgl Hıck, etaphor OT G0d Incarnate
103 Vgl Vatiıkanum, Nostra Aetate „In uUuNnseTer Zeıt, da sich dıe Menschheıit VO  —

Tag Tag 308 zusammenschließt und die Bezıehungen un den verschiıedenen
Völkern sıch mehren, erwag! dıe Kırche miı1t größerer Aufmerksamkeıt, In
weichem Verhältnis S1E den nichtchristlichen Relıgıonen stTe. ema ıhrer Auf-
gabe, Einheıit und 1e den Menschen und amı uch den Völkern
fördern, ass s1e VOT em das InNs Auge, Was den Menschen gemeinsam 1st und S1Ee

Gemeinschaft untereinander führt.“
104 1cCk würde den heftigsten Wiıderspruch Marquardts sowohl mi1t iolgender

Behauptung WI1Ie miıt der Begründung: „Auf der einen eıte müuüssen WIT bestätigen,
dalß (Jott alle Menschen gleichmäßıg 1€'| und NIC! LUr dıie T1isten und ıhre alt-
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Vielleicht nicht zuletzt deshalb, we1l CS auch erhebliche Anfragen 1cCk
g1ibt hıiınsıchtlich des ersten Krıter1ums, der Wahrung der chrıistlichen Identität.
Gerade der Christologie erTfährt 1ck den stärksten Gegenwind Ohne diese
Dıiskussion hıer führen Onnen, moöchte ich wen1gstens auf e1IN! Untersche1-
dung hinweisen, dıie Ee1IN! €  eılung diesem treitfsiıcherer macht DIie
eiechte; dıe siıch 1ck mıt der Tradıtion hefert, treitfen be1 näherem Hınsehen
nıcht selten „Christologische Zerrbilder“ !® ach einıger 107 VON diıesen
hermeneutischen Verwe  gen lasst siıch MIt 1cCk es  en (halcedon
6S sıch eıne empirische Tatsachenbehauptung handeln, SONdern en Be-
kenntn1s, dıie 1ebende Antwort auf die ellvolle uwendung AauUSs! und
e1IN! Christopraxis ach siıch zieht Gegenüber jedem fundamen!  iıstıschen MI1ss-
verständnis ist Glaubensrede analog und metaphorısch Das Christusbe-
kenntn1ıs ist nıcht able1ıtbar aus dem historischen Jesus  106

testamentlichen geistliıchen Vorfahren Auf der anderen Seite mussen WIT anerken-
NCI, daß In der Vergangenheıt ine einz1ıge für sıch stehende Offenbarung für dıe
IL Welt angesichts geographiıscher und technologischer Fakten n]ıemals möglıch
Waäl, daß dıe Selbstoffenbarung des Göttlichen, WI1ıe Ss1e UrC dıe MenscCNAHlıche Freli-
he1t und 1mM ahmen der ktuellen Bedingungen der Weltgeschichte handelt, NOL-

wendigerwelse unterschiedliche Formen annehmen MUu. Hıck, Jesus und dıe
Weltrelıgionen 190

105 SO dıe gewı1ssenhaft argumentierte ese VOIN Joswowitz-Schwellenbach, (halce-
don SE Dazu gehö: die Deifikationsthese, ass Jesus nfolge der Hellenisıierung
des Christentums Wäal mıiıt soter10logıschem Interesse, ber NIC| TEI VON polıt1-
schen Selbstbehauptungsmotiven vergöttlicht wurde. Vgl Hıck, Jesus und dıe
Weltreligionen 185 elters das Miıssverständnis, als ehaupte das Bekenntnis ZUT
wahren el und Menschheit Jesu Christı, das ick anı des In (Chaldedon
Sar NIC| verwendeten 36  66 untersucht, dıe reale und numerıische Identität Von Gott
und ensch In Jesus T1StUS, als zeıge sıch In ıhm N1IC! LUT eus sondern

de1 Kombiıinıiert mıiıt dem buchstäblichen Verstehensanspruch 1st der ınnlo-
sıgkeıtsverdacht der „Incommpatıble attıtudes schlüssıg, ETU! ber ebenfalls
auf einem Miıssverständnıis, dıe chrıstologische OTMeEe VON (halcedon sSEe1 iıne INC-

taphysısche Tatsachenbehauptung und als solche „d philosophical artefact havıng
whatever meanıngz it 1S defined ave (3 Hick. etaphor of (G0d Incarnate 45,
KUrSs1v U.W Als Voraussetzung musste gelten, Gott und ensch selen de-
finıerbare Größen WIE Kreis und Quadrat und zudem völlıg gegensätzlıch. uch 1st
NIC. zutreffend. ass alleın dıe Aussage ber die Gottheit Christı als metaphysısche
Aussage verstehen sel, während dıe Aussage ber sSe1IN wahres Menschseın bloß
ine empirıische atsache wıederholt, SOMIt eigentlıch keıine Glaubensaussage se1
(vgl Hıck, Jesus und die Weltrelıgionen 186) Chalcedon formuhert vielmehr eın
aubensbekenntnis, das damals V dıie wahre Menschheit verteidigen hatte
em 1st dıe Annahme unsachgemäß, ass dıe OdOxX1e darauf bestand, ass dıe
beiıden Naturen „IN dem einen historıischen Jesus zusammengefallen selen.“ J
Hıck, Jesus und dıe Weltrelıgionen 187.) Ebenso können dıe Überlegungen ZUr

„ Two-minds-Christology“ aum das Tullanum anschlieben
106 ıcht 1mM IC hat Hıck, ass uch historischen Jesus selbst eın Vollmachtsan-

SPTUC| erkennen Ist, der als ımplızıte Chrıistologie Anlass und erechtigung gıbt
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Davon unterschei1den SIN eC Probleme dIie be1l 1iıck angefragt WCI-

den USSCI uch WC) dıie hıer nıcht diıskutierte ınzıgkeıt Jesu Chrıistı nıcht
als apriıorisch und ogısch zwingend behauptet werden INUSS und dıe ensch-
werdung (ottes auftf dıe Arıs der otteskınder zielt wırd dıe inrel-
hung Jesu unter dıe anderen Offenbarungsmuittler dem Gehalt dogmatıscher
Chrıistologıie nıcht ausreichend gerecht 107 eılters ble1ibt dıe Relevanz Jesu WEITL-

gehend auf der ene des Modellcharakters gelungener Gottesbeziehung Okalı-
S1IETT Eıne Bedeutung Person als Glaubensgegenstand hat 1cCk nıcht
1C aruber hinaus grel 1ck neDen der grundsätzlıch richtigen Bestimmung
relıg1öser Sprache als metaphorısch kurz WC dıe 1fıkation der Be-
kenntnisse als Liebessprache nıcht davor gefelt 1St als I  = subjektivistisch 0  3
proposıtionalen interpretiert werden Das 1ST SCIH1S gedacht VON der
JeDe

Aufder uche nach christologischen Kongruenzen

DIe vorgestellten NtW bılanzıerend OonNnnen ı1den Ansätzen Gemensam-
keıten eschemnı werden 1 be1 C1NECM echten Problem Feindse-
1gkeıt Herabsetzung und eW: gegenüber den anderen sıch nıcht mehr
aus dem entrum der chrıistlıchen eologıe SPCISCH vielmehr 1L11USS dieses ent-

CIM Wiıderständigkeıt gegen entwıckeln £e1de umfassende Kon-
pOosılıven Verhältnisbestimmung den anderen VOT dıe tiefe E1n-

schniıtte die ısher1ge Chrıistologie vornehmen e1| erfüllen JC für sıch das
Ooder drıtte Anforderungskriterium e1de wurden erheblıche Bedenken

hınsıchtliıch des ltermums ormuhert
Das israeltheologısche und das rel1ıg10nstheolog1ische Konzept chaffen JE

ihre nıchtchrıistlichen Adressaten Zugänge ANOVTI1ETEC)] sıchg
aber CIM Inkongruenz £e1de bezahlen C1iNeN doppelten TE1IS der IMECINEC
{ hese C1INCIN /Zusammenhang STE| miıt der Problematık der Wahrung
christologischer dentıität nach Krıterium Dıie Israeltheologıe erreıicht CIM

theologische Würdigung des Judentums bekommt TOoObleme mıiıt der Chrıistologie
für dıe Entwicklung explızıten Christologie Das Krıterium des Selbstver-
ständnisses Jesu ezug auf das Bekenntnisvokabular 1ST demnach NIC| AUSTEI-
en!| amı ehaupte ich N1IC| die Ableıtbarkeıt der Chrıistologie AaZu vgl -
ten

107 och allgemeıner ausgehend VO  — der Inkarnatıonsvorstellung ber die Einzıgkeıt
Jesu vgl Hıck, (Gott und vielen Namen 164 „ Wır sprechen NIC mehr län-
SCT VOIl Überschneijdung des Göttlichen und Menschlıichen, dıe sıch DET defi-
nıtLıonem 1UT C111 Mal ereignet hat, sondern VON Überschneıijdung, dıe
sıch auf unterschiedliche Weıise nd ı unterschiedlichem Ausmaß ı Jeder mensch-
lıchen Offenheit für und Antwort auf dıe göttliıche Inıtlatıve vollzıeht
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und hınterlässt en unbeifriedigendes VerhältnIis den anderen Relıgi0nen. Die
pluralıstische Relıgionstheologie hingegen bestellt Feld ler Reliıgionen,
handelt sich christologische obleme ein und reflektiert besondere Verhält-
NIS den uden nıcht e1| Vertreter stehen ZWEeI] Megadıskurse, die VOIN-

einander kaum Notız ne.  en, me1lne Beobachtung. £e10e Konzepte nNe|  en
eränderungen der geschichtlichen Konkretion der Offenbarung ESUS
Chrıstus VOT. Für Marquardt geschie S1E sraegl, Jesus Ist Teil dieser Ifen-
barung und Repräsentant des es Gottes Für 1ck hingegen geschle) S1Ee
der Vielfalt der unterschiedlichen Relıgionen der Menschheıt, Jesus 1st en Teıil
davon und en Repräsentant einer gelungenen eziehung auf dıe Iranszendenz.
Das verwechselbare oprıum einer Hrıs  offenbarung und seiner Person
kommen kurz

Die Israeltheologie erkennt prinzıpiell den theologıschen pruch, der
der Chrıistologie hıinsıchtliıch konkreter und defmnıtiver Gottesoffenbarung erho-
ben wiırd, sıecht diesen aber voll und Israel konkretisıiert, enı die
pluralıstische Religjionstheologie diesem Offenbarungsanspruch rundsätzlıche
Veränderungen vornımmt, Konkretion zurücknıimmt und gleichzeıtig sehr AUS-

weiıtet. Sıe depotenzıert den theologischen VON Christologie und verändert
nıcht 1L1UT Fıgur und Bedeutung Jesu

£e10€ Konzepte SIN! engaglert e1IN! Problemlösung, eiınander
aber e1IN! Dıastase, we1l SIE anhand der erhältnısbestimmung? des (hrısten-

den nichtc  stliıchen Reliıgionen inkongruente Argumentationen ALLWEEI-

den und sıch ıhren Lösungen gegenselt1g den Weg verstellen. Formal hat das
Zweıiıte V atıkanum mıit Nostra Aetate einen Rahmen geschaffen und dıe sehr Ul

terschiedlichen Verhältnisbestimmungen unter einem gemeınsamen Relıgionsbeg-
rit abgehandelt. Die rklärung wird dem besonderen Verhältnıis Judentum
erecht und würdigt auch die anderen Relıgionen. Unvermiuittelt stellt R die Uull-

verruckbare Chrıstusverkündiıgung Meıne dre1 Anforderungskriterien 1n-
den formal unftfer einem gemeiınsamen Dach Platz Eıne kongruente theologısche

108Systematık einer Israel- und Relıgionstheologie 1st jedoch erst och elısten.
1€e' wıll ich Anschluss Marquardt und Hıck eine Anregung beıisteuern.

108 Wenn ich reC| sehe, 1St dem Problem och wen1g Aufmerksamkeiıt gesche: WOI-
den Andeutungen vgl Dırscherl, ErwIn, Die besondere ähe zwıschen udentum
und Christentum als Anfrage die pluralıstısche Relıgionstheologie, In Rısse,
Günter Hg.) Wege der Theologıe der Chwelle ZUMM drıtten Jahrtausend für
Hans Waldenfels Z Geburtstag, Paderborn 1996. 495-511; israeltheolog1sc)
problematisch: Gäde, Gerhard, Interliorısmus. Eın Vorschlag für eiınen Ausweg aus
der relıg1o0nstheologischen Sackgasse, In ThGw (2003) 14-27, hıer ZIE dersS..;
Chrıstus In den Relıgionen. Der CNrıstlıche Glaube und die ahnrhner der Relig10-
NCIL, Paderborn 2003, Kessler. Hans, Pluralıstische Religions-
theologıe und Chrıistologıie. ese und Fragen, In chwager, Raymund Hge.),
(hristus alleın? Der Streit die pluralıstische Relıgionstheologie (QD 160), Frel-
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Die einleitenden ispiele haben aufrüttelnder Weise geze1gt, WIE en m.
nıges stusbekenntnis, WIE E1 Liebessprache mıt Hasspredigt und -praXxI1s
und mıiıt Herabwürdigung anderer zusammenkommt Dieser 1e DE mange C6

nıcht Entschiedenheıt, Gegenteil Ihre Gewaltanfälligkeit disqualifiziert S1E
als e1INt 1eDe Theologıen, WIE die Israel- und die Religjionstheologie, die

diese Blındheıit und ihre Gewalt angehen, wıiıederum selbst aber NIEe
reiner und aufgeklärter estal Eervor uch S1IE aben wıieder ecken,

dıe Israeltheologıe gegenüber den anderen Relıgionen, dıe Relıgionstheologie DC-
genüber Israel Was dıe Israeltheologıe J1eDe gegenüber den uden und ihrem
EeSUSs aufbringt, i1st S1E sprachlos VOT der eigenen uUurde anderer Relıgionen.
Was 1iıck hebevoller Begeisterung SEeINE esulog1e reinle 1st se1INe Reli-

109gxjonstheologıe ohne Vorstellung VON sraels Vorzug
CE) Miıt der 1eDE alleın ist och nıchts SCWONNCH), macht sıch keinen

ausreichenden Begriff VON Deshalb schlage ich eınen egr1 VOoN 1eDe VOlL,
110der sıch der Erwählung OrJentiert: Nur Ee1IN erwählungsbewusste und

gewaltsensıble Liebessprache stellt e1nt argumentatıve KOongruenz zwıschen IsS-
rael- und Religionstheologie her ESs überraschen, ZUT IW  ung orel-
fen, ist SIE doch selbhst außerst gefährdet Gewaltlösungen und scheımnt deshalb
wen1g gee1gnet gewaltrestriktıve Theorien. Warum a1SO ausgerechnet Er-
ung ugegeben, IW  ung ist e1N! ‚perr1ıge Kategorie, dıe Proprium
sraels als für immer erwähltes Volk Gottes aufrechterhält IW  ung treıbt die
‚umutung der Dıfferenz die Religionstheologie. Ja, Gott 1e ZW: alle, aber
dıe Gottesgeschichten SInd voller Unterschiede. Daran andert auch das Chriıs-
tentum nıchts Se1n abe lıegt SCHAU dieser Dıfferenzerfahrung. IW  ung
transportiert dıe TINNCTUNG, dass das Chrıistentum nI1e sıch, sondern
seInem herkünftigen Verhältnis Israel begriffen werden kann Gew.  ensı1ıble
Themen können nıcht einfach durch ufklärung ausgeklammert Oder berwun-
den werden, sondern der Stier 111USS5 be1 den Hörnern gepackt werden,
bändıgen Und SCHLEHLC birgt gewaltprekäre Ihema der IW  ung selbst

burg/Basel/Wiıen 1996, 158-173, 1er L I2 Merrigan, Terrence, The challenge of
the pluralıst eology Of rel1g10Ns and the chrıstian Rediscovery OT Judaısm, In
Pollefeyt, Dıdıer, Jews and Chrıstians Rıvals Partners TOor the Kıngdom of G0d?
In search of alternatıve Tor the eOlogy of Substitution OuVvaın Theological
astora! Monographs Z 1 euven 199 7, S Swiıdler., Leonard, Eıne (hrıstolo-
gıe Tür UuUNscCIC krıtisch-denkende, pluralıstische Zeıt, In Bernhardt, Reinhold Hg.)
Horizontüberschreitung. Die Pluralıstische Theologıe der Religionen, (Gütersloh
1991, 104-119

109 Denn bestritten wird, Was 1ıck behauptet, ass „Gott alle Menschen gleichmäßıig
lıebt“, vgl Anm 104

110 Die usführungen hlıer skızzıeren. Was Gegenstand eiıner entstehenden Monogra-
phie Ist, die ıne ANSCINCSSCHIC ede VOoON der TWä  ung prüft
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Kessourcen ihrer Bändigung sıch. Miıt einem reflektierten rwählungsbeg-
r{t sich die 1eDe VOT ihrer Blındheit WaDDPNCH.

ITW  ung Ist e1N! genum bıblısche KategorIie, der entlang eiINe eindrucks-
111volle Reflexionsgeschichte Alten WIE Neuen Testament nachgezeıichnet

werden IW  ung 1st nırgends eINe abstrakte Theorıie Z Beschreibung
oder Legıtimation eINES Superlorıtätsverhältnisses, sondern 1st dıe Konsequenz

dem inneren Tundverhältnıs Gottes mıiıt Israel Es 1st die Außenperspektive
des Bundes !!“ IW  ung 1st keıin Konstitut1ons- SONdern en Relationsbegriff. Hr
1st bezogen auf den Bund und WIrd VON diesem her relatıviert. DiIie rwählung ist
e1INt 10N des undes Der Bund erfährt e1IN! CW. und Relatıvierung

der IW  ung Der dieser IW  ung STE uniter dem Krıiterium der
Entsprechung gegenüber der reinen Gnadenzuwendung Gottes Bun:  O Eıne
Exklusıivierung jenseı1ts der Relatıvierung, jense1ts der ezJıehung (naden-
geschehen des es macht dıe IW  ung einem Götzen, einem ergehen

das erste Gebot, bedeutet Selbstrechtfertigung. Die ung richtet sıch
selbst Dem entsprechend WIrd die prophetische und deuteronomistische Lesart
der Exilsursache auch auf das erste eDO! bezogen Das Insıstieren auf dıe e1l-
SCHC absolute Erwähltheit unter Absehung VON der Relativierung ” e1-
SCHC Verderben Erwählung soll jedoch umgekehrt einen Dienst dıie anderen
bedeuten. Israel ist euge die Liebe (Gottes den Menschen unier len
ern och welıter reichend wird dıe SaNZC Schöpfung einbezogen, die 'ad]1-
tionsgenetisch als Bundesgeschehen verstanden wurde. Bundestheologıisc: Nındet
dies seine Entsprechung Noahbund der Priesterschrift, der mıt len eWeEe-
SCI] geschlossen WIT! IW  ung verpflichtet segensreichem Handeln
Dienst alle Schöpfung. SO greift der Neue Bund (Jer S12 Ez 36) SCHÖpD-
fungstheologische Oder zumındest anthropologische Kategorien auf, WC) das
H5i (Gesetz nıcht mehr e1INt außere TIradıtion nıedergelegt, sondern dıie

1134 Für OTS' Dietrich TEeU| Ist s1E zentral, ass er seine zweıbändıge ıbel-
theologie an der Erwählung darlegt, vgl Theologıe des en Testaments
JHWHs erwählendes und verpflichtendes Handeln, Israels Weg mit JHWH,
Stuttgart/Berlin/Kölnd

1192 Vgl Bergmann, J./Ringgren, | Helmer|/Seebaß [Horst], bhr, In {A utt-
gart 1973, 592-608, hıer 608: Hermi1sson, Hans-Jürgen, und und rwählung,
In Boecker, Hans Jochen u es Testament (Neukıirchener Arbeıtsbücher),
Neukırchen-Vluyn 1983, 222-243, 1er 222; SC Wiıldberger, H:, bhr erwählen,
1n Theologisches Handwörterbuch ZU en JTestament (THAT), hg TNS)
Jenni aus Westermann, München 197/1, 275-300

113 Vgl Ditn FE „Niıcht weiıl iıhr zahlreicher als dıe anderen Völker wäret, hat euch
der Herr INs Herz geschlossen und ausgewählt; iıhr se1d das einste en
Völkern Weıl der Herr uch 1e und we1l auf den Schwur achtet, den
Vätern geleıistet hat“ STaeC WITd mıt er  el identifiziert und auf einen außerhalb
lıegenden Tund relatıviert
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erzen der Menschen eingeschriıeben WIF:| Wenn Jesus dieser Erwählungs-
tradıtıon verstanden wiıird (LKk 9,335):; gılt SeEINE Gottheit nıcht als RauDb, S(I1-

dern C: stellt sıch die Niedrigkeıt des Sklavendienstes (Phil 2,610) Er erwählt
dıe WO (Lk 6;:13) und die Gemeinden begreifen sıch als dıe Erwählten
Sammlung des es (Jottes IW  ung ist nırgends Selbstzweck, S1C ist eine
tische TODHE Bezug auf ihre Aufgabe.

IW  ung ist e1INt Herzenssache mMit Gott Die werden en
Relationsver!]  tnıs eingespannt, gegenüber Gott und gegenüber den anderen,
den iıcht-Erwählte verpilichtet. ach beıden Seliten ist eine Erhebung mÖOÖS-
iıch Gott gegenüber nıcht, denn SONST wiıird das Geschenk verleugnet. Den
iıcht-Erwählten gegenüber nıcht, denn 1st der Dienst ıhnen nıcht mÖg-
ıch Wırd elıner dieser ezüge eKappt, cChnellt dıe ITW  ung als selbstherrl1-
ches und verabsolutiertes Monstrum hoch, WIE siıch auch dıe Diıktatoren als KT-
wählte legıtımıeren wollen, und entfesselt einen gewalttätigen Selbstbehauptungs-
und -erhaltungsmechanısmus. DiIe erzenssach!t der 1e€ wutet als 1Inde
1eDE

eirag ist jedoc dıe wahre Jlebe DIiese 1€e' 1st ihrer her‘ 1gen WIE
ihrer beabsıchtigten ahrheit verplflichtet. Sıe hat siıch nıcht selbst ermächtigt,
sondern wurde eschenkt. S1e tragt ihren /Zweck nıcht sich, sondern ist auf
Bewahrheıitung aus Chrıistologisch gewende! ist der Christusglaube eINe (ma-
dengabe Weltergabe, zielt hristusbekenntnis auf hrıstopraxIıs, den
Sklavendiens der Versöhnung mIıt Gott und untereinander.

Eıne rein formale assung der IW  ung WIE des hrıistusbekenntnisses
auf Holzwege. Tst e1INt inhaltlıche Bestimmung macht e1IN! israel- WIE r_

lıgionstheologische Christologıie wıderständıg Ausbeutungen für Absolut-
heitsansprüche und Erniedrigungsstrategien. ‘“ Die Israel eschenkte grundlose
rwählung, dıe grenzenlose 1eDE und grundlos verzeihende Erbarmen (G0t-
tes gegenüber allen enschen, eanspruchen die Angesprochenen elner Weılse
absolut, dass ihnen verwaährt Ist, daraus einen Absolutheitsanspruc sıch
selbhst rheben. Vıelmehr steht SCHON jedes Bekenntnis der Tendenz der
Abgrenzung und somıt des Schuldigwerdens gegenüber dieser Botschaft Die
ahrheıt des Bekenntnisses 1St nach Augustinus e1IN! „verıtas redarguens”, e1IN!

verurteijlende ahrheıt, dıie uns Bekenntnisvo:  ‚g richtet und ZUT ekeh-
rung ruft. :

DiIe ahrheıit ist nıcht fassen eInem en Anspruch, auch nıcht
einem inhaltlıch-propositionalen. Vielmehr g1bt die Form der ahrheıt en Ge-

114 Vgl Kessler, Relıgionstheologie 162 „Definitiven Anspruch eT| Jesus N1IC:
formal-abstra für sıch sondern für einen estimmten der ihn Tfül

1 Vgl Neuhaus, Gerd, keın Weltfrieden hne christlichen bsolutheitsanspruch.
Eıne relıg10nstheologische Auseinandersetzung mıiıt Hans üngs „Projekt Welt-
ethos (QD 175 Freiburg/Basel/Wıen 1999, 1357
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sıcht, macht S1e als ahrheıt kenntlich Das ist nıcht dıe esulogıe, nıcht das
Chrıistusbekenntnis, sondern dıie ndes carıtate performata, das VON der StO-
praxI1s durchformte Christusbekenntnis Angesichts der schiler unendlichen
Menschheıitsgeschichte mit der eW. 1st eute mehr denn Je der Yede dıe
Form der ahrheıt „Denn 3 1st unNnseT riede (Eph 2,14) Die Liebessprache,
die auf diesen Friıeden aus ist, kündet VON der wahren l1eDe Diese Liebesspra-
che bewahrheiıtet sıch durch den Friıeden, den SIE stiftet.

Die 1e DE „prahlt nıcht, S1IE bläht sıch nıcht auf,Christologie im Kreuzverhör  3  sicht, macht sie als Wahrheit kenntlich. Das ist nicht die Jesulogie, nicht das  Christusbekenntnis, sondern die fides caritate performata, das von der Christo-  praxis durchformte Christusbekenntnis. Angesichts der schier unendlichen  Menschheitsgeschichte mit der Gewalt ist heute mehr denn je der Friede die  Form der Wahrheit: „Denn er ist unser Friede.“ (Eph 2,14). Die Liebessprache,  die auf diesen Frieden aus ist, kündet von der wahren Liebe. Diese Liebesspra-  che bewahrheitet sich durch den Frieden, den sie stiftet.  Die Liebe „prahlt nicht, sie bläht sich nicht auf, ... sucht nicht ihren Vor-  teil, ... freut sich an der Wahrheit.“ (1 Kor 13, 4-6). Die Liebe stellt sich nicht  selbst in den Mittelpunkt. Sie macht wohl Unterschiede, grenzt aber niemanden  aus. Gottes Liebeslied gegenüber Israel darf nicht verstummen (Ez 16,1-14).  Jahwe erwählt nicht nur sein Volk, sondern rettet auch andere: „Seid ihr für  mich mehr als die Kuschiter, ihr Israeliten? - Spruch des Herrn. Wohl habe ich  Israel aus Ägypten heraufgeführt, aber ebenso die Philister aus Kaftor und die  Aramäer aus Kir.“ (Am 9,7)  Die Liebessprache der Israeltheologie erhellt ihre blinden Flecken, wo sie  gerade an der Erwählung festhält und dadurch den Blick auf die Nicht-Erwählten  lenken muss. Sie steht im Zeichen wahrer Liebe, wenn die Völker keine nach-  rangige Rolle spielen, sondern ihr Heil als Ziel des bundeswilligen Gottes Israels  angesehen wird.  Die Liebessprache der pluralistischen Religionstheologie gegenüber dem ir-  dischen Jesus und gegenüber den begnadeten Menschen anderer Religionen  bringt Licht in ihre Schattenseiten, wenn sie von der Erwählung Israels reden  kann, ohne damit ihre bisherige Liebe zu verleugnen, sondern sie vielmehr darin  begründet sieht.  Beider Liebessprache erhellt das Christusbekenntnis, wenn es nicht als  Konkurrenz zu ihrer je alten Liebe beargwöhnt wird, sondern Christus als Er-  wählter erkannt werden kann, der die austeilende und einschließende Agape  Gottes in Person und Niedrigkeit verkörpert, ohne Nivellierung Israels und ohne  Herabsetzung anderer Religionen.  (2) Dieser Vorschlag einer erwählungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-  che der wahren Liebe kann auch ein zweites fundamentales Problem der  Christologie einordnen helfen. Hicks theologisches Ringen um eine religionsplu-  ralistische Christologie macht sich an der Differenz von historischem Jesus und  Christologischem Dogma fest. Er lässt allein den historischen Jesus gelten und  stellt sein Wirken und seine Verkündigung gegen das Österliche Kerygma und  das kirchliche Dogma. Damit ist direkt die Frage der älteren wie neueren histori-  schen Rückfrage  116  nach Jesus in der religionstheologischen Debatte wieder  116 Vgl. Kümmel, Werner G., Vierzig Jahre Jesusforschung (1950 - 1990). Hg. v. Hel-  mut Merklein (Bonner biblische Beiträge 91), *1994; Heyer, Cees J. den, Dersucht nıicht ihren Vor-
teil,Christologie im Kreuzverhör  3  sicht, macht sie als Wahrheit kenntlich. Das ist nicht die Jesulogie, nicht das  Christusbekenntnis, sondern die fides caritate performata, das von der Christo-  praxis durchformte Christusbekenntnis. Angesichts der schier unendlichen  Menschheitsgeschichte mit der Gewalt ist heute mehr denn je der Friede die  Form der Wahrheit: „Denn er ist unser Friede.“ (Eph 2,14). Die Liebessprache,  die auf diesen Frieden aus ist, kündet von der wahren Liebe. Diese Liebesspra-  che bewahrheitet sich durch den Frieden, den sie stiftet.  Die Liebe „prahlt nicht, sie bläht sich nicht auf, ... sucht nicht ihren Vor-  teil, ... freut sich an der Wahrheit.“ (1 Kor 13, 4-6). Die Liebe stellt sich nicht  selbst in den Mittelpunkt. Sie macht wohl Unterschiede, grenzt aber niemanden  aus. Gottes Liebeslied gegenüber Israel darf nicht verstummen (Ez 16,1-14).  Jahwe erwählt nicht nur sein Volk, sondern rettet auch andere: „Seid ihr für  mich mehr als die Kuschiter, ihr Israeliten? - Spruch des Herrn. Wohl habe ich  Israel aus Ägypten heraufgeführt, aber ebenso die Philister aus Kaftor und die  Aramäer aus Kir.“ (Am 9,7)  Die Liebessprache der Israeltheologie erhellt ihre blinden Flecken, wo sie  gerade an der Erwählung festhält und dadurch den Blick auf die Nicht-Erwählten  lenken muss. Sie steht im Zeichen wahrer Liebe, wenn die Völker keine nach-  rangige Rolle spielen, sondern ihr Heil als Ziel des bundeswilligen Gottes Israels  angesehen wird.  Die Liebessprache der pluralistischen Religionstheologie gegenüber dem ir-  dischen Jesus und gegenüber den begnadeten Menschen anderer Religionen  bringt Licht in ihre Schattenseiten, wenn sie von der Erwählung Israels reden  kann, ohne damit ihre bisherige Liebe zu verleugnen, sondern sie vielmehr darin  begründet sieht.  Beider Liebessprache erhellt das Christusbekenntnis, wenn es nicht als  Konkurrenz zu ihrer je alten Liebe beargwöhnt wird, sondern Christus als Er-  wählter erkannt werden kann, der die austeilende und einschließende Agape  Gottes in Person und Niedrigkeit verkörpert, ohne Nivellierung Israels und ohne  Herabsetzung anderer Religionen.  (2) Dieser Vorschlag einer erwählungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-  che der wahren Liebe kann auch ein zweites fundamentales Problem der  Christologie einordnen helfen. Hicks theologisches Ringen um eine religionsplu-  ralistische Christologie macht sich an der Differenz von historischem Jesus und  Christologischem Dogma fest. Er lässt allein den historischen Jesus gelten und  stellt sein Wirken und seine Verkündigung gegen das Österliche Kerygma und  das kirchliche Dogma. Damit ist direkt die Frage der älteren wie neueren histori-  schen Rückfrage  116  nach Jesus in der religionstheologischen Debatte wieder  116 Vgl. Kümmel, Werner G., Vierzig Jahre Jesusforschung (1950 - 1990). Hg. v. Hel-  mut Merklein (Bonner biblische Beiträge 91), *1994; Heyer, Cees J. den, Derfreut sıch der ahrh! KOr S: 4-6) DiIe Liebe stellt siıch nıcht
selbst den Mittelpunkt. SIiıe macht wohl Unterschiede, aber n1iemanden

Gottes Liebesled gegenüber Israel nıcht verstummen (Ez 16,1-14)
Jahwe erwählt nıcht 11UT Se1IN Volk SONdern auch andere „Se1d für
mich mehr als die Kuschıiter, Israelıten? ‚DIruC des Herrn Wohl habe ich
Israel aus Agypten heraufgeführt, aber eDeNSsSO dıe 1ster aus alftor und dıie
Aramäer AaUus Kır 9,7)

Die Liebessprache der Israeltheologıe Trhellt ihre blınden Flecken, S1IC
gerade der IW  ung festhält und UrC| den 16 auf dıe iıcht-Erwählten
enken 1LL1USS Sıe steht Zeichen wahrer jebe., WC) dıie er keine nach-
rang1ge Rolle spielen, SOonNndern Heiıl als Ziel des bundeswilligen (Gottes sraels
angesehen wiıird

Die Liebessprache der pluralıstischen Religionstheologie gegenüber dem Ir-
ıschen Jesus und gegenüber den begnadeten Menschen anderer Relıgionen
bringt e iıhre Schattenseıten, WC SIE VOIN der Erwählung sraels reden
kann, ohne damıt ihre bisherige 1e DE verleugnen, sondern S1IE 1elmehr
begründet sıeht

Beılider Liebessprache Trhellt das Hrıs  bekenntn1is, WC CS nıcht als
Kkonkurrenz ihrer Je alten 1eDe beargwöhnt wird, sondern Christus als Hr-
er erkannt werden der dıie austellende und einschließende gape
Gottes Person und Nıiedrigkeıt verkörpert, ohne Nıvellierung sraels und ohne
Herabsetzung anderer Religi0nen.

(2) Dieser orschlag einer erwählungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-
che der wahren 1e kann auch ein zweiıtes fundamentales Problem der
Christologıe einordnen helfen C theologisches Rıngen e1N rel1g10nsplu-
ralıstische Chrıistologie MmMacht sıch der Dıfferenz VON hıstorischem Jesus und
christologischem Dogma fest Er lässt leın den hıistorischen Jesus ge. und
stellt SCE1IN Irken und seinNe erkündıgung Öösterliche erygma und
das TICNAIlıiıche Dogma Damiıt ist direkt dıe rage der alteren WIE LECUECTEN histor1-
schen Rückfrage116 ach Jesus der relıg10nstheologıschen Debatte wieder

116 Vgl Kümmel, Werner G Vierzig re Jesusforschung Hg Hel-
Mut erkleıiın (Bonner bıblısche Beıträge 91), 4: eyer, Cees den, Der
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aufgegriffen. ers als den Zeıten cedons, als 6S galt, das wahre
Menschsein des abzusichern, ist eute die Tast sımple WIE damentale
rage gestellt: Wıe ommt CS Bekenntnis Jesus als dem

ick WIe Marquardt chwebht e1N! empirısche Beweıisführung VOIL, dıe
S1E nıcht e1lstbar en Und ıihnen ist eizterem eCcC geben Der
„garstıge Graben“ ist auf induktivem Weg mıit ein1gem VOI eINer
Chrıistologie VOoNn unten!! nıcht überbrücken !® Das storisch-krıitisch ‚W ON-
CI1C Materı1al ber Jesus reicht nıcht aus Aus diıesem inneren epistem1-
ScChen Grund der Christologıe heraus kann es auch keın Bewels gegenüber
den eılıgen und Offenbareren anderer Religionen angetreien werden. Das Ur-
te1l der E:  igkeıt inzıgkeıt der Höchstform göttlicher se:  S  eılung
und Heilsvermittlung 1st auf historısch-empirıschem Weg nıcht einholbar Eıne
Normatıivıtät dem Hıstorischen ist nıcht gewımnen. uch der Vergleich
seINer soterl1ologischen Eiffizıenz, se1ner irkungsgeschichte und der erwachse-
NC Früchte des eıls kann nıcht ach Auschwitz nıcht Jetztgültig entschıe-
den werden. Eın Bewels maxımaler Menschlıichkeit, Gottesbezogenheıt und {[O0-
desverachtender Selbstlosigkeıt angesichts der unüuberschaubaren der Welt-
evölkerung durch dıe gesamle Menschheıitsgeschichte lässt sıch nıcht aNSC-
sichts der Reichhaltigkeit und Vielfalt der Religionsgeschichte weder tühren och

ein1germaßen wahrschemnlich argumentieren. Wer Onnte darüber INaus be-
haupten, dass unter den 10NneNn Menschen, dıe dıe Gaskammern getrieben
wurden, mıt Siıcherheit keıin einziger darunter der nıcht mıt ebensolicher Ia-

Mann aQus Nazaret 1lanz der Jesusforschung. Aus dem Nıederländ VO  —

Michael Scherer-Rath, Düsseldorf 1998: die gegenwärtige IN ich hler
NIC für relevant, enn SIE Öst die zweilte Rückfrage 1mM Gefolge VO KäAäsemann
NIC| aD, sondern verstärkt Urc! das sozlologische Interesse dıe rage nach dem
Hıstorischen, und unterläuft mögliıcherweise eiıinen Klärungsprozess, der UrC! dıe
Verschränkung der Christologıe VoON und ben ber dıe Deduktion aus dem
Hıstorıschen schon hinausgewachsen Wäl, verfestigt SsOomıt dıe hıstorısche Normatı-
VI[al Vgl Stegemann, olfgang Hg9°), Jesus In Kontexten, Stuttgart

2002 Darüber hinaus erifreut sich die second ber einen anhaltenden S31
SPTUC| und schlägt sıch In populärwissenschaftlichen Jesushbüchern nlıeder. Vgl
TOSSAaN, John Domuinic, Jesus. Eın revolutionäres en Aus dem Engl VO  — eter
Hahlbrock, München 1996: Sanders, Eric Paul, Sohn (Jottes KEıne historische B10-
graphie Jesu, uttga: 1996

1417 Vgl immer och hılfreich Kasper, Walter, Chrıstologie VO  —j unten‘ Kritik und
Neuansatz gegenwärtiger Chrıistologıie, In Scheffczyk, Leo Hg.) Grundfragen der
Chrıistologıe eute (QD I2 reiburg P 9{3 141170

118 Dieses klassısche Miıssverständniıs der Ableıtung J1eg uch bel Mel Gibsons Fılm
he Passıon Of Ihe Chris: (2004) VOTI, der ach „Braveheart“ (1995) 1mM Leıden
Jesu nıcht UT einen Vorwand für iıne Fortsetzung der Gewaltexzesse se1ıner 1lme
fand, sondern uch In einem 787 I4 ausgestrahlten Interview se1ıne eologı1-
schen Beweggründe annte „Die drastısche Darstellung des Leıides habe ich SCr
wählt, die TO der rlösung UrCc das Kreuz veranschaulichen.“
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er Gottesbezogenheıt, Selbstlosigkeit und enschlichkeıt AaNOMNYIN und ohne
Kreuzesaufschrift den Tod SCOANSCH wäre‘? Hınzu 'ommt dıe Schwierigkeıit
der prinzıpiellen Unabgeschlossenheit VON empirıischen Bewelisen. Was heute
noch als Bewe1ls maxı1ımaler Humanıtät und Gottbezogenheıt zutrifft, Onnte
schon INOTSCH UrTrC e1In künftiges Ere1gni1s olcher maxı1ımaler Diımension über-
Oten werden.

eliche LöÖsungen der rage ach den hinreichenden Quellen des StUS-
bekenntn1isses SIN SONST gangbar” enkbar Ist der Einsatz göttlıcher Autorität.

deutliıchsten beıden en dıe waltenirage EerVor. Eıne
Christologie, die Z wıielicht der CeW. und der Herabsetzung anderer ste.
kann das Christusbekenntnis nıcht überzeugend darlegen. SIie kann den Ideolo-
gjeverdac nıcht ausraumen und chıelt auftf Zugewınn VON aCcC Eın Absolut-
heıtsanspruch des Chrıistentums ach dem iıcks als einz1ge VON (5o0tt
persönlıch gestiftete elıgıon umkleıdet sıch miıt eiINer geschichtsenthobenen 15 S
talıtät. Eıne solche Chrıistologie VOIN oben verheddert sıch und 1st ungangbar Das
hrıs  hbekenntn1is INUSS der Gewaltenifrage überzeugend Ausgang VOI 1T-
dischen Jesus ohne supernaturalistische Einreden auskommen

e1de Entwürftfe assen aus unterschiedlichen aber vergleichbaren Tunden
dıe Auferstehung als Beweils nıcht ge. Für Marquardt ist SIE eiıne Jesus S1N-

zukommende Heils- und Hoffnungsgeschichte, 1iıck ehnt S1e e als
empirischen Beweıls der Göttlichkeit Jesu (durch en ırake einer Leiıchnams-
wlederbelebung, aD Selbst WE nıicht Verweyen folgt, der mıt seiner
erstehungstheorı1e ausı!  cklıch für e1in FEnde triuumphalıstischer S  istologıen
eintritt, ‘” und mıt Kessler VOoONn einer Wiıderfahrnis göttlıchen Ursprungs ausgeht,

119 Vgl Verweyen, Hansjürgen, Otscha eINes Toten? Den Glauben ratıonal verant-

Regensburg 1997, 148:1 72 vgl uch 52-95.159-160: ders.., (Gjottes etztes
Wort Grundrıiß der Fundamentaltheologıie, Regensburg [11991] 338-362:;:
ders.; „Auferstehung“ eın Wort verstellt dıe ache, In ers Hg.) Osterglaube
hne Auferstehung? Dıskussion miıt erd Lüdemann (QD E33 Freıburg/Basel
Wiıen 1995, Verweyen schlägt mıiıt seliner UOsterinterpretation das
o0gma VO Ostergraben“ (Gottes etiztes Wort 339) ine TUC| uUNsSeTECIMN eutl-
SCH Erfahrungen, amı WIT NIC| Jüngern zwelıter and degradiert werden, 005

dern WIT ebenfalls korrespondierende heutige Erfahrungen aben, ass Menschen
glauben! In den 10d gehen Mıt dieser relıgıonstheologıschen Anschlussmöglichkeıit
begründet ber gleichzeıt1ig uch ohne Eingreifen Gottes VON ben Jesu Singula-
rıtät Wiırd amı diese erstehensbrücke NIC| zugleıc! wıeder entzogen? Wırd
NIC. einfach das Unvergleıichliche der Auferstehung In den irdiıschen Jesus VOTVeT-

Jagert”? en der SaNzZCH Begründungsfrage 1st dıe ach dem Gottesbild bemer-
kenswert ET reitet N1IC! den Leıdenden, sondern grei TSL nach der Katastrophe
e1n, WI1IeE der vorbildliıche barmherzıge Samarıter NIC! interessanten Punkt. bel
der Gewaltszene, da Ist Er kommt spät! Vgl aC| Gottfried, Der schwier1ıge
Jesus, Innsbruck/ Wıen 1994,
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erlan! SIC eiınen objektiven Beweıischarakter sondern ble1ibt ınnerhalb der
120VOD Glaubensbegründung

Kın anderer Antwo: 1ST 1er ach ZWEC1 Se1lten relevant Zum CiINeCN lHe-
Tert DE C1INCIMN Hınwels dass dıe Chrıstologıe nıcht der Alternatıve Vonxn

ick gefangen 1ST Eıine Krıtik der ontolog1sc gefassten Chrıistologıie I1I1USS nıcht
gleich dıe Verabschiedung ihres christologischen Gehalts edeuten sondern n_

hezu alle Christologien ”“ der vVETSANSCNCH Jahrzehnte haben sıch CIM I rans-
formation!*® der W esens- und Substanzchrıistologıie verdient gemacht dıe
Rahners!*> transzendentale Chrıistologıe CIMn große gespielt hat DIe
Chrıistolog1 1ST keineswegs LE der VON Welte!“ benannten efahr der

125etaphysızıe:  g erlegen Zum anderen STE)| CIM Chrıistologıe VON unten
nıcht zwangsläufig uniter der Normierung UrC das ein1g Krıterium der Ge-
chıchte Denn nıcht dıe SaANZC Ex1istenz des Menschen 1ST posıtıvistisch DC-
schichtliıch fassbar sSsondern der Mensch erschließt sıch auch VOT anderen Sinnho-
T1zOoNnten Die rage der Quelle des Christusbekenntnisses kann ach der Umn-
möglıchkeıt VON Bewelsen auch werden durch erantwortung der
Bedeutung Jesu VOTI e1INeEMN allgemeın menschlıchen Verstehenshorizont der SPa-

120 Zur fundamentaltheologıischen Begründung vg] Böttigheimer Chrıstoph uTtferste-
IhG (2003) Zurhung Jesu Bedeutung und Glaubwürdigkeıt

Auferstehungsdebatte vg]l Kessler Hans uC den ebenden N1IC. bel den oten
DIie Auferstehung Jesu Christı bıblıscher fundamentaltheologischer und Le-
matıscher 1C| Neuausgabe mML ausführlicher krörterung der aktuellen Fragen
ürzburg 1995, 289-291

Ya Vgl 1Ne Ausnahme mıiıt dem Versuch Reviıtalısıerung ontologıscher Katego-
rICeHN Stickelbroeck, Miıchael, Chrıistologıie Horıizont der Seinsfrage. ber die
epıstemologıschen und metaphysıschen Voraussetzungen des Bekenntnisses ZUT UunNl-

versalen Heilsmittlerschaft Jesu Christı (Münchner Theologische Studiıen St
tilıen 2002

7 Beispielha Hünermann eier Jesus T1STUS es Wort der eıt FEıne e-
matısche Chrıistologie Münster 1994

123 Vgl Rahner, arl TODIeme Chrıstologie VON eute ers CNrıften ZUT

Grundkurs des Jau-Theologıe 1 Einsi:edeln/Köln/Zürich 1958 169-222 ers
ens Einführung den Begriff des Chrıstentums Freiburg/Basel/Wıen 1976

124 Vgl Bernhard Die Krisıs der dogmatischen Chrıiıstusaussagen ers
eıt und Geheimni1s Phiılosophische Abhandlungen aC| Gottes der eıt der
Welt Freiburg/Basel/ Wıen 1975 292 318 ers ber den Sınn dıe Notwendi1g-
keıit und dıe Girenzen Enthellenisierung des hrıstentums ers Zw1-
schen e1t und wigkeıt Abhandlungen und Versuche Freiburg/Basel/Wıen 1982
233 248

175 Vgl C1N beeindruckendes eıspie dUus SanzZ anderen ITradıtiıon VO: Frankfur-
ter evangelıschen Systematıker und Religionsphilosophen Hermann Deuser der
Anschluss Dalferth semilotischen Begrıff VON Repräsentatıon qauf dıe Inkar-
Natıon anwendet Deuser ermann Inkarnatıon und Repräsentation Wiıe ott und
ensch zusammengehören hLZ 124 (1999) 355 370
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testens seı1t Troeltsch!“® selbst Immer ze1lt- und kulturbedingt g  C werden
LUSS ntgegen vieler SIC. wıird weder Unıiversalıtät och
otwendı  elt erreicht, aber en wertvoller Beıtrag Anbindung der hrıstolo-
gischen Quellenirage weiltere Fragehorizonte geleistet.

Damıt kann auftf den entscheidenden Uugang hingewlesen werden Das
Christusbekenntnis 1st nıcht beweısbar, ableıtbar, C 1St ausweılsbar, verantwort-
Dar, angebunden werden Verstehenszugänge. Wesentlichen aber
ommt hristus  enntn1is VonNn Gnade her auf Hoffnung hın WEe1 Zeugen
und einen Hınweils ich /Zuerst den oreiısen Simeon, der Kınd

die Arme nımmt und als Heiıl der Welt bekennt (Lk ‚25-3 Es 1st ein
Glaube, den DE nıcht aus sıch Oder aus der Evıdenz eINeESs beispielsweıse wunder-
tätigen 1ndes SCWONNCH hat, sondern CS ist ein unbewlesener Glaube, e1in
Glaube auf ung hın Eın Glaube ohen Alter, der nıcht mehr mıt einer
Verifikation rechnen kann Dann das Mess1asbekenntnis des eiITus Es 1St en
Bekenntnis, keine Feststellung eiıner Selbstevıdenz, aus nade empfangen. „Selıg
biıst du, Sımon ar]ona; denn nıcht Fleisch und Blut aben dır das offenbart,
sondern Me1InNn Vater 1IMMe (Mit uletzt Marıa Magdalena
TEW OY! ebbers and Tım Rıice’s ockoper Jesus Christ Superstar Jesus
enttäuscht dıe gestellten polıtıschen rwartungen Für den Rıchter S1N| die

erhobenen OTW nıcht ar, egenteıl, f sieht einen
unbedeutenden bedauernswerten Mann Pılatus HE sad INall, NOL
Kıng OT God“ *7 Gerade unmıttelbar CW. die sıch Jesus be] der
Geißelung austobt, hat der Regıisseur das erzzerreißende Liebeslied der Marıa
Magdalena gestellt. der en Situation des Antı-Superstars sıngt S1IC 3 don’t
know HhOw love hım“ Unableıtbar, nıcht wI1ssend, WIE SIE dieser 1€'
kommt, dıe WI1IeE VOoNn außen zufällt

Das Bekenntnis Jesus ist e1INe metaphysısche Tatsachenbehauptung,
Ssondern e1IN Liebeserklärung, die sSser der Doxologie als der Metaphysık
iıhre Entsprechung 1INnde Dass enschen bıs heute VoNn dieser 1e DE erfasst
werden, 1st nıcht aC e1Nne SC Folgeerscheinung des eigentlichen, VOT

Jahren Geschehenen, sondern der aube der Menschen heute 1St selbst
eine OQuelle der Christologıe.

„Ausgangspunkt der Chrıistologie 1st dıe Phänomenologıe des Chrıistusglaubens, WIE
den christlichen Kırchen geglaubt, gelebt, verKkunde! und 1€' wird. Nur

aus der Begegnung mıt gläubıgen Chrısten kommt Glauben Jesus (hrıistus

126 Vgl Troeltsch, Ernst, Die Absoluthe1r des Christentums und die Relıgionsge-
schıchte(mıt den Thesen VO'  —; 1901 und den handschriftlichen Zusätzen,
hg Tutz Rendtorit In Zusammenarbeit mıt Stefan Pautler (Krıtıische Gesamtaus-
gabe 1Im Auftrag der Heıdelberger ademıie der Wissenschaften hg VON T1  TIC|
Wiılhelm Taf 55 Berlın/New ork 1998

127 Trial Before Pılate Lashes
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Der eigentliche Inhalt und das etzte Krıtermum der 1stologıe 1st OC Jesus TI1S!
elbst, sein Leben. SeInN schıck, SeIN Wort und sSeIN Werk.“ 128
uch diese christologische Erkenntnisquelle zwingt nicht, Ssondern STE|

.benfalls der (mmaden- und Freiheıinltsstruktur, WIE Jesus selbst EKSs ist das D
glaubte, gelebte, erkündete und praktıizıerte Christus  enntn1s der Menschen
heute !> Eıne einselt1ige Schwerpunktverlagerung auf dıe wahre Lehre beraubt
diesen Glauben der vollen ahrheıt Denn D bewahrheitet sıch der jebe,
und das nıcht immer Vollendung, SONdern auf Hoffnung hın Eıne inde
1e€ hingegen, eine UrC. Absolutheitsbehauptung ressentimentgeladene und
gewaltgenerierende hristopraxI1s behindert Christusbekenntnis Nur wah-
ICT 1e DE praktizierter Glaube., die performatıve Evıdenz des gelebten
Chrıistusglaubens machen das hristusbekenntnis wıederum einer Quelle

Christusbekenntnis anderer Chrıistologie ist Ja keineswegs e1N! LU theoret1-
sche Aufgabe, sondern hat immer e1IN! praktısche 1017 Sie I1USS eute und
immer LICUu Menschen überzeugen Onnen, anhand der Jesusgeschichte den
(Chrıistus lauben.

In der Tat greife ich den orschlag VON iıck auf, das Christusbe-
kenntnis als Liebessprache verstehen 1icCk sıeht einen usweg aus den
Schwierigkeıten ontologischer Glaubenskodifizierung. Ich ehme hingegen daran
eine entscheidende odıfıkatıon VOT und verstehe Cedon nıcht Sınn der
ekadenztheorıie als TIransformation der Liebessprache, sondern Ccedon ist
selbst Immer noch eine Wiıssensform der Liebessprache, eine poetische, SON-
dern e1IN! unter den Herausforderungen griechischer ılosophıe. Keıine., dıe
EeIMNIS der 1eDEe eın metaphysiısches System auflösen würde,
heute unverständlıch, damals aber als glatte Lösung edacht SCWESCH ware
Cedon LLIUSS umgekehrt verstehen. cedon ist Ee1IN! Liebessprache,
dıe mıt Wesensvokabular Aporien ” nıcht auflöst, SsSOondern festschreibt. !

128 sper, er, Jesus der r1ıstus, Maınz 11974]
129 amı unterstreiche ich das ntegra: der kırc!  ıchen Grundvollzüge VonNn KO1lNNI1a,

martyrıa, lıturgla und dıakonı1a und erinnere 1Im ScChluss indDecC! dıe Do-
xologıe, die für ihn aufgrund seiner Zurückhaltung gegenüber der diskursiıven
Übersetzbarkeit VON Tradıtıonen ıne Strahlkraft der TC| ausmacht. Vgl ınd-
beck, George An TIhe Gospel’'s Uniqueness. ection and Untranslatabıilıty, In
ders.  uckley, James Hg.) Ihe Church In Postlıberal Age adıca. radıti-
ONS), S  z Press London 2002, 2045257

130 Vgl HoTff. Gregor Marıa, on Paradıgma Negatıver Theologıe. Zur
aporetischen ahrnehmung der chalkedonensischen Christologie, in hPh
(1995) 355-372: vgl den Beıtrag In dıesem Heft ders.. W er 1st Chrıstus? Das
ymbolon Von (Chalkedon als Grammatık des Glaubens?, In (2004) F 20

131 achmals gewende könnte INan dıskutieren, ob INan NIC| 1C} begeisterte Jesulo-
gıe nıcht als ıne Liebessprache historistischen und relıgı10nspluralıstıischen
Voraussetzungen verstehen onnte
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Eıine Interpretation VON 1cks Liebessprachevorschlag als bloß subjektivıst1-
sche Außerung‘? ohne propositionale Bedeutung ist ZW: nahe Jegend, aber
nıcht zwingend. Eıne Liebeserklärung ist ein relationales Geschehen, das nıcht

eINne subjektive Seıite und performatıve Wırkung den Bekenner hat, SOIM-

dern sıch auf e1IN! Realıtät des Bekannten bezieht „Das SOLUS hat einen Wahr-
heıitsanspruch und einen Verpflichtungsgehalt. “* Eın wahres Liebesbekenntnis

Jesus 1st keın Judaskuss, der „mit UrCc und Heuchele1 aC. untier dem
OTWanı der 1e DE gleichzelntig einen erra begeht. Es ass sıch durch nıchts
beweilsen, sondern wiıird VONn dieser 1e ergriffen. Dieser Gnadenstruktur
entspricht das Bekenntnis 1eDE ist eın nıcht deduzıerbarer konfessorischer

Das wahre Liebesbekenn:  7} verwendet eine echnısch definıtorische
Sprache, die auf Begreifen Sınn VON Beherrschung des Gegenstandes und auf
Beherrschung anderer He seinen absoluten Anspruch, alsSO auf aCc. aus 1st.
1e] eher vollzieht CS sich der Tat einer poetischen Sprache,  154 die
macht repräsentiert, ” und Ssubversiv ist gegenüber einer einsilbigen
elt Vielmehr 11l S1e nach beıden Selten wahr se1n, proposıtional und prak-
tisch dıe ahrheıt der Friedens- und Liebesform.

Tst wahre 1e DE kann einen überzeugenden /usammenhang herstellen ZW1-
schen diıeser proposıitionalen und praktischen ahrheit Denn e1N! metaphysısche
Akrobatık ass eInem kalt, einıge Hochleistungssportler vielleicht aUSSCHNOIMNINCN,
en dıe ahrheıt des SOLUS auf den ekennenden zugreilt, ergreift
und verpflichtet. Dieser Verpflichtungscharakter des hrıs  bekenntnisses VCI-

welst ein ang  S Verständnis der Chrıistologie auf die eilnehmerperspek-

132 Vgl Kessler., Relıgionstheologıe 160f: ernnarı ()01010) Der Absolutheits-
anspruch des Chrıistentums Von der Aufklärung bıs ZUT Pluralıistischen Relıgions-
eologıie, Gütersloh 1990, 238f; Brewer, Kenneth W., Dıe Eınzıgartigkeit Christı
und dıe Herausforderung der pluralıstischen Relıgionstheologıie, In Härıng, Her-
mann/Kuschel, Karl-Josef Hg.), Hans Küng. Neue Horizonte des aubens und
Denkens Eın Arbeitsbuch, München 1993, 454-47), 1eTr 458

133 Als prominenten Zeugen annn ich für me1ılne dıe gängıge Interpretation
gerichtete ese anführen Rıchard CcChaefiTtfler hat In einem Gespräch mıiıt Hans
Waldenfels darauf hingewlesen: Waldenfels, Hans, DIe Heilsbedeutung nıchtchrıist-
lıcher Relıgıonen ach katholıschem GlaubensverständnIis, In Kerber. alter
(H2.); elıgıon: rundlage der Hındernis des Friedens? Eın Symposion (Fragen
eiıner Weltkultur I2 München 1995, 217-266, 1er Z (dıe beıden letzen
Hervorhebungen: U.W

134 Vgl es, Roland, Lecon/Lektion. Französısch und Deutsch Antrıttsvorlesung
1mM College de France. ehalten Januar 1977 Übersetzt VO  —; Helmut Scheffel,
Frankfurt 1980 11979]

135 Vgl ander, ans-Joachım, NIC verleugnen. Dıiıe befremdende Ohnmacht Jesu
(Glaubens Worte Z ürzburg 2001
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t1ve. SO stellt eC Zweite Vatıkanum Ostra etate, dem Spit-
VOTINN Wahren und Heilıgen anderer Relıgionen dıe Christusverkündigung

bel, und artıkuliert das chrıistliıche Selbstverstänt aUus der Teilnehmer-
perspektive unvermittelt gegenüber der Hochschätzung anderer Religionen. Die-
SCT Satz ist nıcht aus dem Vergleich SCWONLNCH, sondern markıert die conftfess10.
Fuür dıe anderen Religionen 1nde! Zweiılte Vatıkanum och keinen vergleich-
baren eoT1 der ‚benfalls dUus eren eilnehmerperspektive und AUus deren
Selbstverstän: heraus SCWONNCH wäre, SsOoNdern hletet einen weıtgehend relig1-
onsphilosophisc. geprägten Ugang, WC) 6S heißt -DIE enschen erwarten
VON den verschlıedenen Relıgionen Antwort auftf dıe ungelösten Katsel des
menschlichen Daseıns, dıie heute WIE VON Je dıe erzen der Menschen tiefsten
bewegen” 1(3) DiIe wahre 1eDE der confess10 STE| der confes-
S10 anderer Religi0onen gegenüber, dıe hristoprax1s respektiert nıcht e1INn-
zeine gelstlichen Güter, !” Was nıcht hoch veranschlagt werden SON-

dern achtet darüber hınaus Bekenntnis!”” als olches und fIreut sıch, WC dıe
Früchte ihrer LiebespraxI1s und der Friede der Christopraxı1s „sSiıch küssen“ (Ps

Damıt verbindet sıch en eoT1 VON pluralıstıscher Religionstheologie,
der VOL keiner Präsumtion der Gleichheit aller Religionen ausgeht, sondern VON

der Möglıchkeit gleicher Friedenskraft. !> 1inde 1eDe verschuüuttet dıe aub-

136 Vgl 2(3) „Deshalb mahnt S1e ihre Ohne, ass s1e mıiıt ugheıit und Jjebe,
UrC| espräc! und Zusammenarbeiıt miıt den Bekennern anderer Reliıgiıonen SOWIE
UrC) ihr Zeugnis des chrıistlichen aubDens und Lebens jene geistlichen und sıttlı-
hen uter und uch dıe Oz1lal-kulturellen Werte, dıe sıch be1l ıihnen iinden, NeT-

kennen, wahren und fördern
137 So spricht der hben zıitierte Satz 2(3) VOIN den „Bekennern anderer Relıgionen“

und VO' „Zeugni1s des chrıstliıchen aubDbens und Lebens ekenntnIıs und Be-
kenntnIis stehen siıch gegenüber und egegnen sıch, Zeugnis wird Urc. dıe Christo-
DraxXI1ıs abgelegt.

138 en dieser christopraktischen Krıterjiologıie lassen sıch inha.  1C. Relıgionsdis-
kurse N1IC! mıit generalısıerenden Urteilen entscheıden, SsSONdern Sınd Je aus der
Teilnehmerperspektive partiızıpatorisch und dialogıisch Teten iınzelthemen
abzuhandeln, Was Aufgabe einer ho  ungsvol]! sıch entwıckelnden komparatıven
Theologıe ist Vgl Hıntersteiner, Norbert, Dıalog der Religionen, In Fıgl, ann
Hg.) andDuc. Religionswissenschaft. Relıgıonen und ihre zentralen Themen
Innsbruck/ Wıen/Göttingen 2003, 834-852, 1er 346f; Stosch, aus VON, Kompara-
t1ve eologıe. Kın Ausweg dUuUSs dem Giruns  ı1llemma jeder Theologıe der Relig10-
nen?, in Z7K 124 (2002) 294-311: Wınkler, Ulrıch, „Wer 1Ur das Christentum
kennt, kennt das Christentum nıcht Theologıe Interkulturell und Relıgionen STIU-
dieren In alzburg, In DEr Konrad/Prüller-Jagenteufel, Gunter er, H«
riıch Hg.) Zukunft der Theologıe Theologıe der Zu Selbstverständnis
und Relevanz der Theologıe (Theologische Trends HO; Thaur/Wien/München
2001, hıer 8OfTf.
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würdıgkeıt Jesu und lässt sıch selbst TUdermMOT:! hinreißen Wahre 1e
bleibt dem eigenen Bekenntnis iTreuU, wIird sraels IW  ung gerecht und achte
das Bekenntnis anderer Relıgionen, we1l S1e dıe Ausgeschlossenen und Opfer
den 1 NnımMmMt und sıch nıcht „mit Herz und Mund“, SsOondern auch mıiıt
AAat und Leben (Bach) lhıebenden Jesus bekennt
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Christaphaniefl
ekontextualisıerungen der Christologie femmistischer IC

Manuelafy(alsky, An;stérdam
Frühjahr 1984 fertigte die englısche Bıldhauerin kdwına andys e1IN!

TONZE SCDOSSCHC VONN einer Tau der Haltung des ekreuz1gten
SI1e S1IeE hrıs DiIieses Kunstwerk, das der SE ohn’s Kathedrale
New ork aufgehän wurde, löste be1 vielen esuchern Empörung auUS, dass
CS bereıts ach kurzer e1lt wıieder entfernt wurde Die Vorstellung, dass e1N!
TAau repräsentiert, wurde VON vielen ırchgängern als asphemıie CIHD-
iunden. der Diskussion, die ässlıch dieses Vorftfalls entbrannte, fasste dıe
amerıkanısche Theologın Rosemary Radiord Ruether Problem folgenderma-
Ben

„Wenn Menschen ınen Mannn Kreuz ängen sehen, dann 1st 1es das ‚ymbo ıner
Katastrophe. ber WE asSsSelIe Symbo!l ıne Frau 1St, dıe Trmordet KTEeUZ hängt,
dann sehen SIE arın Symbol VON Pornographie. “

Wıe 1st möglıch? Ist Jesu ıden und Se1IN Kreuzestod nıcht e1In unıversales
‚ymbol, stellvertretend len enschen, Männer und Frauen, gilt? Ist dıe
Chrıistologie nıcht geschlechtsneutral, len Menschen el dıenend, UuNSC-
achtet der Zugehörigkeıt einem bestimmten Geschlecht Oder einer bestimmten
Rasse‘” Diese und andere Fragen beschäftigten und beschäftigen auch eute noch
dıe femmnıIstische eologıe und istologle.

Folgenden gehe ich naher auf die I  icklung fjemmıIstisch-Christolog1-
scher Fragen und Ansätze eın Zunächst erfolgt ein historıscher Rückblick auf
dıe Anfänge und ntwıicklungen der femmiIstisch-theologischen und chrıistolog1-
Sschen Dıskussıon. Danach wiırd der femmiıstisch-Chrıstologische Ansatz der
nordamerıkanıschen Theologin Osemary Radford Ruether dargestellt. Exempla-
sch sollen anhand ihrer usführungen dıe agen dıe klassısche STO-
ogle und Reformulierungsversuche, die sıch dus der femmistisch-Christologi-
Sschen Dıskussion ergeben, eutlic werden Zum Schluss werde ich dıe (sedan-
ken Radford Ruethers weılterführen und äher auf dıe Herausforderungen einge-
hen, VOT denen die Christologie heute N Temmnistisch-theologischer A steht

nach Hunt, Mary, ITheologıcal Pornography From Corporate ommunal
Ethics, Brown, Joanne T1SO:  0}  ‚9 arole eds.) Chrıistianıty, Patrıarchy and
buse EeMNIS! Critique, New ork “1990,
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Derezurück

Zuge der Emanzıpationsbestrebungen der „neuen“ Frauenbewegung Ende der
60er Jahre des unde‘:  s? wurde auch Kırche und eologıe der patrı-
aFe des Chrıistentums und dıe verbundenen negatıven Folgen
für Frauen kritisiert. Femimistische eologıe entstand Se1t den 700er Jahren g1ibt
CS innerhalb der Femmistischen eologıe Versuche, die Christologie TICUu

bestimmen, SIE VON der Exklusivıität einer einselt1gen männlıchen Cu!
beifrelien. usgehen! VON der befreiıungstheologischen Überzeugung, dass

Jesus Chrıstus artel für dıe nterdrückten ergriffen hat, begaben auch
temmMmnıIsStische eologınnen sıch auf dıe c nach dem hıstorıschen Jesus als
ıhrem Befifreijer und Bundesgenossen Streıit patrıarc.  e Unterdrückung
S1e wollten die ung nıcht aufgeben, dass die bıblısche Botschaft auch
Frauen eiTreleN! ist und dass Christentum reformileren sSe1

Beeinflusst VO!  = Gedankengut der ufklärung und den ntwıcklungen
gesellschaftlıchen und theologıschen Bereıch, Warecen Frauen fest entschlossen,
Kırche und eologıe VON innen heraus reformıleren. Die revolutionäre FEın-
sicht Valerıie Salvıng ste1ns, dass cheinbar neutrale theologıische Aussagen
auf geschlechtsspeziıfischen Erfahrungen basıeren und dıie Unıiversalıtät theologı1-
scher e1ıten auf verabsolutierte partıkulare Erfahrungen VON MAn-
NT zurückzuführen SInd, half ihnen dabei * alvıng Goldstein ommt 96() be1
eıner Untersuchung der Begriffe VON Süunde und 1e DE be1 den eologen Reıin-
hold 1e6 und ers Nygren dem Ergebnıis, dass eren Interpretationen
dieser Begrıffe nıcht auf einer allgemeiınmenschlıchen Sichtweilise en, SOM-

dern auf eiıner einseıltig männlıchen. Ohne dıe Begrenzungen iıhrer eigenen partı-
kularen Siıchtweise realısıeren, Trhoben S1IE ihre Aussagen Anspruch auf
Allgememgültigkeıt. Dies veranlasste Salvıng oldsteimm der rage, inwlefern

der eologie nıcht Immer schon Menschseıin gleichbedeuten mıt Mannseın
SCWESCH se1 Sıe ZWEI1Ie. ob 6S überhaupt eiINe geschlechtsneutrale eologıe
geben könne, und betont dıe theologısche Relevanz VON Frauenerfahrung. Sa1-
ving Oöldsteiın miıt dieser Einsıicht ihrer e1t VOTauUS und fand zunächst eine
Beachtung Tst Ende der 60er Jahre des ahrhunderts wurde die ideologie-
kritische und erkenntnistheoretische Reichweite dieser ntdeckung für dıe (femi1-
nıstısche) eologıe erkannt

Salvıng, erle, Ihe Human atıon. Femmnine View, Christ, Carol/Plaskow,
euS.) Womenspirıt Rısıng Femmist er elıgıon, New Oork 1979,
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LOcus theologzicus: Frauenerfahrungen

ErTfahrungen VON Frauen Kampf Beireiung VON unterdrückenden patrıar-
en Strukturen, die hıs dem ‚CI Kırche und eologıe ahezu Uul-

ıchtbar WAaICI, wurden Feministischer eologıe erkenntnisleitenden
Prinzip und LOCUS theologzicus. eNSO WIEe ihre beireiungstheologischen
männlichen ollegen welisen tjemmnıIstische eologınnen e1N! posıtivistische
Wiıssenschaftsauffassung Zzurück, dıe sıch auf unparteiliche Objektivıtät beru:  =
uch S1IC plädıeren hermeneutischen Bereich für einen Timat der Praxıs,
einen Bruch herrschenden Verhältnis VON Theorie und PraxIis olge hat
eologıe 111USS Dienste einer BefreiungspraxI1s stehen, diesem Fall
Dienste der Frauenbewegung/Frauenkirche.”

Unterschiedliche feminıistisch-hermeneutische Ansätze wurden entwickelt,
eren Zie]l eın Dreifaches Erstens dıe Dekonstruktion patrıarchaler S5Sym-
bole, ZweIltens dıe Rekons  on eINnes beirelienden Frauenerbes innerhalb der
christlichen Tradıtıon und drıttens dıe uC nach orstellungen des GöÖtt-
lıchen femmnıstischer C innerhalb und ußerhalb der bıblıschen Tradition *
Eın entscheiıdender Unterschied zwıschen befreiungstheologischen und femmn1s-
tisch-theologischen atzen wird Paradıgmenwechsel VON einer androzentr1-
schen einer femmıstischen IC der Wiırklichkeit ıchtbar. Die Option dıe
Unterdrückten erfolgt Jjetzt aus geschlechtsspezifischer Perspektive, wodurch
nıcht der androzentrische Charakter der zunächst ausschließlic) VON Män-
NneTN betriebenen Befreiungstheologie kritisiert wird, sondern auch dıe Quellen
der christlichen Tradıtion eıner „Hermeneutik des erdachts“ unterzogen WCI-

den
Ausgehend VON der eigenen Lebens- und Glaubenswirklichkeit benannten

Frauen gemeınsam die S1IE unterdrückenden und beireienden Elemente der
christlichen Tradıtion. den Anfangsjahren der Feministischen eologıe
dies einem euphorıischen 1r-Ge nter dem Moaotto der Frauenbewegung
„Gememnsam Sınd WITr stark“ forderten auch femmıstische eologınnen dıe
weltweiıte efrelung ler Frauen VON patrıarchaler Unterdrückung Die Romantı-
slerung der Schwesternscha: dauerte jedoch nıcht lange Schwarze, lesbische
und Jüdische Frauen machten auf die Grenzen des eor1Ifs „Frauenerfahrung“
und der darauf aufbauenden temmıstischen Theorjebildung aufmerksam. Sıe
entlarvten den cheıinbar unıversellen egr1 „Frauenerfahrung“ als e1IN! Um-
schreibung VON Erfahrungen weılßer Frauen aus der 1tteisch1Cc. und krıitisıerten

Vgl cdie Ausführungen ZUT Hermeneutik der Beifreiung Kalsky, anuela, rıstapha-
1en. DiIie Re-Vision der Chrıistologie AdUuUSs der ıcCht VON Frauen In unterschiedlichen Kul-
turen, Güte__rsloh 2000, 76-79
Vgl als Übersicht Thema „Hermeneutik“: Gössmann, Elısabeth (Hg.)
OTTerDUC! der Femmistischen Theologıie, Gütersloh 2002, 216-284
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das en des Aspektes der Rassen- und Klassenunterschiede femmistischer
Theorjebildung Sıe zeigten auf, dass patrıarchale Machtstrukturen komplexer
sınd, als dass S1C sıch lediglıch Gegensatz „Männer nterdrücker“ und
„Frauen er manıtfestieren. Der Vorwurf der Mittäterinnenschaft VON

weılıßen) Frauen wurde laut.? ITsSchrecC MUSsste festgestellt werden, dass „WIr
nıcht alle „1mM selben o0t sitzen. benso WIE tradıtıoneller eologıe
auch Femimnistischer eologıe dıe Verabsolutierung der eigenen partıkularen
Erfahrung ahezu selhstverständlıich wurde S1C unıversalen ahrheıt erho-
ben, und erWwI1IeSs sıch letztendlıch auch dıe scheinbare Inklusıivıtät des eoT1IIS
„Frauenerfahrung“ als Vereinnahmung derjenigen, dıe eine Definitionsmacht
besaßen.

Dıie Anderen

Schwarze Frauen rdamerıka und Frauen Aaus den genannten Dritte-
Welt-Ländern gannen ihre Geschichte und eschıchten AaUus eigener IC auf-
zuschreiben und selbst ysen ihres Kontextes vorzulegen. SO ıral die
des unıversalıstischen „ Wır Frauen mıt UNSseren rfahrungen patrıarchaler Un-
terdrückung”“ e1IN! kontextuellere Sichtweise der Lebenswirklichkeit VONn Frauen.
Man sprach Jetzt VO)  - Frauen unterschiedlichen sozlalen, polıtıschen, el1g1Öö-
SCH und turellen Kontexten, miıt partıkularen Erfahrungen als welße, schwarze
Oder farbıge Frauen, heterosexuell Oder eSDISC: Oder reich. 1C| VON

vornherein Verbindende. SONdern dıe Diıifferenzen unter Frauen 'aten streıtbar
den Vordergrund.“®

Diese Tatsache hat auch die N  ıcklung temmıstischer Chrıistologie ent-
scheidend einflusst. enı SIC ZunacC3s e1N! Angelegenheıt VON weılßen
westlich-feministischen eologinnen veränderte sıch die Sıtuation Miıtte
der E Jahre Drıtte-Welt- Theologinnen und späater auch schwarze Theologin-
1lCH Nordamerika ergriffen Wort und präsentierten AUuUs ıhrem eigenen
persönlıchen, relıg1ös-kulturellen und polıtisch-gesellschaftlichen Kontext heraus
eigene christologische odelle, denen ihre rTahrungen VonNn Rassısmus, KO-
lon1alısmus, SeX1ISMUS und Armut e1N! entscheidende spielten. ‘ uch Jüdi-
sche Frauen mischten sıch dıe Dıskussıion eIN und wliesen auf die efahr des

Vgl Ihema Mittäterinnenschaft ürmer-Ro Christina, V agabundınnen
Feministische Essays, Berlın 38-56
Vgl Christ, ‚aTO. P./Plaskow. udıth eds) Weavıng the 1S10NS. New 'atterns
Feminist ‚Dirıtualıty, San Francısco 1989, Sr  U
Vgl als Übersicht: Strahm, Dorı1s, Vom dıe Miıtte Chrıistologıe aus der IC
VON Frauen Asıen, irıka und teiınameriıka, Luzern 1997
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Antıjudaismus feminıstischen Chrıistologien hin.®
DiIe Kritik der konkreten Anderen Machte deutliıch, dass 6S nıcht ausreıcht,

lediglich unter!  ckende emente der christliıchen Tradıtion bloßzulegen. uch
femmmnistische Einsıiıchten MUSSEN SC  ısch einer „Hermeneutıik des Ver-
dac! werden, S1IE Teıl einer patrıarchalen Kultur sIınd, dıe die
Erfahrungen, das enken und die Identität VOIN Frauen tief oreifen! beeinflusst
hat und Och iImmer beeinflusst. Es TO.  © die Gefahr, miıt der Forderung ach
Gleıichheıit, Angleichung erzielen und ahezu selhbstverständlıch die EO-
g1k der bestehenden (erkenntnis)theoretischen aradıgmen Ader Väter“ ITO-
duzieren. Der Bruch mıit eıner Epistemologie, die „dıe Anderen“ objektiviert
und Zzugunsten eıner theoretischen Einheıitsidee vereinnahmt DbZw ausgrenzl,
at(te) auch Femmistischer eologie nıicht stattgefunden. Somıit ble1ibt dıe SUu-
che nach einem Verstehen notwendig, das nıcht mıt ılfe der Ver-
fügung stehenden Methoden Neuinterpretationen SONdern dıe Me-
en selbst, dıe diesem Verstehen iühren, einer patrıarchatskrıtischen
lyse unterzıieht. DiIe Partiıkularıtät der konkreten Anderen dıe das dere ih-
ICS Kontextes nıcht mehr VON außen bestimmen assen, Ssondern ihre eigene
yse vorlegen herrschende Postulat der el unter den Verdacht
der Verabsolutierung partıkularer Erfahrungen und iordert einer euDe-
stiımmung Vonl Universalıtät heraus *

Christologie als patrıarchale 'dolatrıe

Diese ntwicklungen innerhalb Feministischer eologıe SIN auch elıner
Neubestimmung der Christologie aus femmniIistischer 1C wıiederzufinden. eben
der Dekonstruktion einer frauenfeindlichen Lehre ber eSus begaben
sıch femmnıIstsche eologınnen ZUuNaCASs auf dıe uCcC ach einer Frauen
befreienden Reıinterpretation Jesu Christi Jesus wurde Befreier der Frauen
erklärt Es wurde behauptet, dass CF keın Mann wıe alle anderen SCWESCH sel,
dass (SI auf e1IN! besondere Weıse irauenfreundlıch W  $ dass SeE1IN biologi-
sches Geschlecht als en hıstoriıscher Zufall betrachtet werden MUSSE Oder dass
die Inkarnation Gottes der 1gen eıt aufgrund der Vorherrscha: des
Mannes eine Tau habe SeE1IN ONnNnen Apologetisc such(v')en tfemmnıIstische
eologinnen mıt ılfe eiıner für S1Ce beifrelienden Cu! und Bedeutung Jesu
Christı ach Nıschen chrıistologischen 15

ihrem Buch Jenselts VoN Gottvater, Sohn CO WAarnte Mary Daly davor,
ljediglich dıe m1sogyne Wiırkungsgeschichte der istologıe als en 'oblem

Vgl Problem des Antı]Judaılsmus femmıstischer Theologıe und Chrıistologie:
Kalsky, Chrıstaphanıen 121-133
Vgl Kalsky, Chrıstaphanien 326-329
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Frauen begreifen wollen. Wie dıe esiehre gelte auch dıe STO-
og1e, dass der Kern dieser eilsiehnre und dıe mıiıt transportierte Symbolık
unabänderlıch sex1istisch selen. Die chrıistliche Fıixierung des Heıils auf e1N! e1N-
malıge Offenbarung Gottes dem Mann Jesus Se1 als He1ilsmoment Frauen
unzulänglıch, 6S SCE1IN Mannseın Götzendienst, Olatrıe rhoben
habe . * Daly chreıbt

„Der Mythos VO! bösen Weıb, der In der Geschichte VO) ‚unden) Ausdruck imndet,
wiıird och verstärkt UrC! den Mythos VOIN der kErrettung/Erlösung UTrC| en enz1ges
menschlıches Wesen männlıchen Geschlechts Der Gedanke einer einmalıgen ensch-
werdung (GJottes Gestalt Ines Mannes, des Gottmenschen der HI Dreifaltigkeit«, 1st
1m Kern sexIistisch und Ööffnet der Unterdrückung Tür und lor Christusanbetung ist (JÖt-
zenanDbel  . 1l

Für Daly stand fest, dass diese C  1ge, geschlechtsspezifische Offenbarung
(Jottes nıcht der Erlösung VON Frauen dıene, SONdern innerhalb eiıner andro-
zentrischen Gesellscha: patrıarc)  c H stabılısiere. Dass das tatsächlıch ZU-
treffend ist, ze1gt die 976 herausgegebene rklärung des atıkans Priester-
weiıihe VON Frauen, die bıs heute nıicht wıderrufen wurde ihr WIrd offzıell
verkündet, dass Frauen VO  3 Priesteramt auszuschlıeßen Sınd, S1E eine P3AYSI1-
sche Ahnlichkeit mıit Vvorwelsen können. Jesus sSe1 ein Mann SCWECSCH,
und darum könne Chrıstus VON Männern repräsentiert werden.

Eın männlıcher Erlöser

Osemary Radford Ruether reagıerte auf diese rklärung mıiıt der unter femmniIsti-
schen eologınnen beruhmt gewordenen rage ann en männlicher Erlöser
Frauen erlösen? “} en! diese Frage VON Daly ZUVOT miıt einem eindeutigen
NEIN beantwortet worden atte S1E Radford Ruether VOT allem eINne
rhetorische Funktion S1e diıente dazu, die theologısche SUrda1l| eiıner der-
artıgen Argumentatıon des atlıkKans aufzuze1gen und dıe dieser Aussage
grunde liegende Anthropologie, dıe auf einer patrıarchal-biologistischen Be-

Daly, Mary, Jenseıits VOIl Gottvater., Sohn E: Aufbruch ıner Philosophie der
rauenbefreiung, MünchenE 8S{T.

11 Daly, Mary, Der qualitative Sprung ber dıe patrıarchale elıg10n, oltmann-Wen-
del, 1SaDe! Hg.) Frau und elıgıon. Gottesert:  gen 1m Patrıarchat,
furt.a.M 1983, 110
Radford Ruether, Rosemary, SEX1ISMUS und dıie Rede VON (Gott. tte einer anderen
eologıe, Gütersloh 1985. 145-170 Diese Frage Ist och aktuell und wıird kontro-
6IS 1S.  16 vgl OPp.  S, ulıe, Chrıistologie der Christolatrie? Femmnistische K1n-
wände dıe tradıtionellen odelle VoNn Jesus dem 1StUS. Strahm, Do-
rıs/Strobel, Regula Hg.) Vom Verlangen nach Heilwerden Chrıistologie eMINI1S-
tisch-theologischer Sıcht, Frıbourg/Luzern 1991, 37-51
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stiımmung der Geschlechter beruht, der unterziehen. ! WO. Radford
KRuether dıe Warnung Mary Dalys ernst ehnte S1C 6cS ab, die VOI DC-
tellte rage negatıv eantworten. S1e INg davon dass dıe Ofischa VON

der Erlösung, WIE S1e der Menschwerdung Gottes geschah, allen Menschen
gelte, ungeachtet ihres biologischen Geschlechts, iıhrer Rasse, Klasse, USW., WIE
S1E auch bereıits der auTlIorme. 3,28 Ausdruck ekommen Nal
Kbenso WIE viele andere befreiungstheolog1sc orlentierte femmistische
eologinnen 1St Radford Ruether nıicht Geschlecht Jesu relevant, S(I1l-

dern se1ine befreiende Prax1s hinsıchtliıch einer befreıten Humanıtät Männer
und Frauen."“

Miıt 1ılfe einer befreiungstheologisch-biblısch orlentierten feminıstischen
Hermeneutıik sucht Radiford Ruether nach einer kontextuell-befreienden Inter-
pretation Jesu sSu[u Frauenerfahrungen, dıe der sSchıchte verschwiegen
und ausgeschlossen wurden und dıe christologischen Glaubensbekenntnisse nıcht
mitgeprä haben, werden für S1e AT Norm für dıe Beurteijlung einer unhe1lvol-
len und Ausgangspunkt für dıe C nach eiıner heilvollen Christologıie, die
das VO Menschseıin er strebt. Das kritische Prinzip Feministischer 1 heo-
ogıe 1st dabe1 dıe Förderung des vollen Menschseıins Frauen. Alles, Wäas die-
SC}  3 Ziel Wege steht Ooder/und CS verleugnet, ıhres Erachtens nıcht als
Ausdruck des göttlıchen ıllens akzeptiert werden. Umgekehrt sSe1 das, Wäas

VO Menschseımmn VON Frauen unterstütze, als eılıg anzusehen diesem
Sinne 111 Radford Ruether „imago-dei-Christus-Paradıgma” VON

schließlich männlıchen Attrıbuten befreien und aus femminıstischer Perspektive
DCUu definieren. ” 1St dabe1 S1E ymbo. befreıter enschlıichkeıt.
Ruether chre1bt:

Christus als erlösende es und Wort es kann cht en für »allemal« den h1s-
torıschen Jesus eingekapselt werden. Diıe christliıche GGememnde halt Chrıisti en Quf-
TeC| Als EeINSIOC. und Reben Nal sıch uNnseTEN Tudern und Schwestern das fort.
Was chrıstliches Personsein ISt. der Sprache früher chrıistlicher Prophetie können WIT
Chrıstus es] UuNscCcTEGI Schwester begegnen (hrıstus als befreite Menschlichker 1St
nıcht auf dıe unveränderliche Vollkommenheıt ıner einzıgen Person jestzulegen, die VOT

7000 ahren gelebt hat. her 1st UunNs dıe erlösende Menschlichkel vorangeht
«16und och unvollendete Diımensionen menschlicher Befreiung erinnert.

en der historiısche eSUS Radiford Ruether das proleptische Zeichen der

13 Vgl ZUT Frage VOIl Gileichheit und Dıfferenz In katholıschen Verlautbarungen: Rehber-
DCTI, Claudıa, Dıfferenz und Gleichheit der Geschlechter der Theologie des Jahr-
hunderts, ter., Tea (Hg.) Femimnistische eologıe und postmodernes Denken.
Zur theologischen Relevanz der Geschlechterdifferenz. Stuttgart/Berlin/Köln 1996, ÄHT:
Vgl Radford Ruether. Rosemary, Can T1StO10ZYy Be JDeratel From Patrıarchy?,
Stevens. aryanne (ed.) Reconstructing the Chrıst ymbo. Essays Femimnist S
tology, New OT'|  wah 1993, JD

15 Vgl 'ord Ruether, SECX1SMUS und dıe Rede VOIl Gott 36T1.
Radford Ruether, SCX1ISMUS und dıe Rede VOI 169f.
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mess1i1anıschen ung auf eINe befreıite enschlichkeit Ist. ist Ohrıistus
5Symbol die Erfüllung dieser ung Es welst über den historıschen Jesus
hinaus, der ein aber nıcht der Repräsentant der och ıgen befreıiten
enschlichkeıit ist. Der Jesus der synoptischen Evangelıen ist SIE nıcht iden-
tisch mıt dem Chrıistussymbol. Er welst auf den/die hın, der/dıe och ommMmen
111USS Ruether meınt, dass e1IN! ledigliıch auf die ergangenheıt gerichtete Inter-
pretatiıon der Erfüllung des hrıstussymbols den zukünftigen Aspekt der eITEN-
un AdUus den ugen verlhert. Tst der jeweılıgen Glaubensgemeinschaft 1nde:

SIE diese Zukunftsvision ihren konkreten us! 1st die mess1ianısche
MeEINSC dıe Jesus Christus als dem Paradıgzma befreıter enschlichkeıt

Wirklichkeit verhelfen 1L11USS

Dıie Rekontextualistierung des prophetisch-messianischen 'aradızmas

Miıt diıesem Hıinweils auf die Verantwortlichkeit aller Menschen Heilsprozess
(jottes grei Radford Ruether Jüdısches Gedankengut auf. uch SIE geht davon

dass CS der thısche uftrag des Menschen ISt, e1IN! mess1anısche Geme1in-
SC aufzubauen, dıe Königreich (Jottes naher herbeıibringt. Die Erwartung
des verheißenen e1ils lässt Menschen unentwegt ach dem Schalom Gottes S-

chen  17 Darın ommt für Ruether dıe mess1ianısche Vısıon der Erlösung
Ausdruck, dıe sowohl persönlichen als auch polıtıschen Bereich e1Nt Cu«cC
enschliıchkeıiıt einer gerechten und irıedvollen Gesellschaft strebt. die-
SC}  3 Zusammenhang plädıert S1E für e1N! ral eKONLEX!  islerung des PTIO-
phetisch-messianischen aradıgzmas Unter CKONICX!  1slerung vVerste| S1E
erstier Linıe nıcht e1INt sorgfältige historisch-  tiısche Exegese bıblıscher yexte,
Sondern dıie Neuerzählung der alten aradıgmen Kontext moderner rage-
stellungen und des Odernen Bewusstse1ns.

Eın eıspıiel dieser 1slerung aus femmıstischer IC 1st ihrer Me1l1-
NUunNnS ach dıe Fıgur der Christa.” Radiord Ruether betont dıe Notwendıigkeıt,

W Vgl Radford Ruether, Rosemary, I0 Change the [0)8 Chrıstology and ultural TIU-
CISM, Ndon 1981, 69f.

18 Vgl 'ord Ruether, Rosemary, Feminiısm and Relıg10us Fa  S Renewal New
Creation?, In elıgıon and tellectu: ife (1986) 13

19 Vgl dıe egınn dieses els genannte Christa-Skulptur der englıschen unstlerıin
Edwina andys uch unter femmıistischen Theologinnen wurde ber dieses unstwer'
heftig 1SKute Es gng €e]1 hauptsächlich die Frage, Inwıefern das ıld ıner €e1-
denden Frau als Identifikationsmodell INne erlösende und heilsame Funktion für Frauen
erfüllen könne. Wırd auf diese und Welse das en VON Frauen cht sanktıonıiert?
Ist heilend für Frauen, den männlıchen T1SCtUS UrC| iıne weıbliche eidende Chrısta

ersetzen‘? Bedeutet dıe Kreuzigung hne die dazugehörıge zene der Auferstehung
NIC} das totale cheıtern Vgl Strahm ernet, Vla, Die gekreuzigte Frau, Fama
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das Göttliche nıcht einselt1g männlıchen Vorstellungen überlassen, sondern
auch mıiıt VONl weıblichen Metaphern umschreıben. Denn auch Frauen
selen theomorph, ach dem FEbenbild es erschaffen, und könnten SOmIt

imagınıeren und repräsentieren. Eıne einseltig 10 Chrıistusvor-
stellung, dıe Mannseın Jesu ontologischen Heilsnotwendigkeıit rhoben
habe., SE1 e1N! unzulässıge Reduktion der erheißung des göttliıchen e1ls alle
Menschen Diese Vorstellung basıere auft einer patrıarchalen thropologıe und
6S SC1 der Zeıt, diese hierarchıische 1C. der Geschlechter durch 00l egalıtäre

ersetzen.
Radiford Ruether vertritt dıe einung, dass Frauen dıe Identifikation mıiıt e1-

3r weiıiblichen Christusfigur benötigen, iıhrem frauenspezifischen ı1den
Ausdruck verleihen. 1den ist für S1E eıne neutrale KategorIie, sondern Aau-
Bert siıch geschlechtsspezifisch. (Gott als heilende Kraft ihrem Schmerz C1-

Tahren, <1bt Frauen die Möglichkeit, en transformieren. Radiford
Ruether illustriert das anhand eInNner Geschichte, dıe S1E VON einer ihrer tudentin-
1ICI Öörte Die Geschichte handelt VOI einer Frau, dıe Wald VOIN eınem Un-
bekannten vergewaltigt und mıt dem Tod bedroht wurde Als Vergewaltiger
schlıeßlich die Flucht ergreift, erscheımnt einer V1ısıon als gekreu-
zıgte Tau Diese Visıon S1E mıiıt Trost, S1Ee dıie Gewissheıt gab,
Gott nıcht erklaren müussen, Was a bedeutet, als Tau vergewaltigt werden.

dieser weılblichen Christusfigur habe sıch (Jott mıt identifiziert.“”
Frauen sollen das Schweigen durchbrechen und ihre eigenen Erfahrungen

des Schmerzes, der Unterdrückung, des Überlebens des 1 ebens als
Orte der Präsenz Gottes erfahren Radiford Ruether tiordert Frauen auf, Er-
gen des Unheıils und eıls CUuU«cC Midraschım schreıben, die Ge-
schlossenheıt des bıblıschen Kanons aufzubrechen S1e nımmMt das Bıld der
Chrıista keineswegs unkritisch auf. Rahmen elıner yse der Machtverhält-
Nn1ISSE zwıschen Männern und Frauen wirftt S1Ce dıe rage AUT. inwıeliern ein we1b-
lıcher gekreuzıgter Örper innerhalb einer androzentrischen ultur als
des leidenden es wahrgenommen werden Oder eher als Pornografie be-
trachtet wird Ihrer einung ach e1IN! patrıarchale Interpretation des TauU-

(1988) 2 Dıies.., Jesa Christa, Strobel Hg.) Vom erlangen nach
Heilwerden 1E
Radford Ruether, OSEMAaTY, Feminist Theology In the Academy, In Chrıistianıty and
CrIisıis (1985,4) 61: 'ord Ruether., Rosemary, Femminısm and Jewıish-Christian Di-
aloque, Hıck, John/Knitter, Paul eds.) The of T1ıstı1an Uniqueness, Lon-
don 1988, 146 Interessanterwelse erwähnt uch usan Thistlethwaite diese Geschichte
ihrem uch SECeX Race, and enı bel Ruether Ist, „der we1ß, Wäds

bedeutet, als Frau vergewaltigt werden, 1St der Wiedergabe VON

Thıstlethwaite dıe gekreuzigte FTau, dıe VOU] Kreuz AUS Sagt „Du brauchst dich cht
schämen, ich weıß. WIE sehr du eidest  6 Thistlethwaite. usan B SeX, Race, and
Chrıstian Femmıism AC| and Whıte, on 1990, 93
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nKOrpers nıcht iühren, dass das Bıld der gekreuzı  n Tau unbrauchbar
WIT'! Die Konsequenz 7  N eher se1n, dass, ebenso WIE Frauen sıch dem DC-
kreuz1ıgten VON azare erkennen können, auch Männer ernen, einer
vergewaltigten Tau Antlıtz des leidenden Gottes erkennen.“! Schlıeßlich
geht CS beım hrıstussymbol nıcht weıbliche oder männlıche Prinzıipien,
sondern die mess1ianısche Vısıon authentischen Menschseıns, sıch
Gleichheit und gegenseltigem Dienen ausdrückt.“ Ihrer einung nach ist CS dıe
Aufgabe femmıstischer istologıe, nachdrücklic! betonen, dass dıie
natıon Gottes inklusıv aufzufassen ist, dass SIE len Menschen gilt, ungeachte
der Hautfarbe, des eschlecC. und der hıstorıschene’ denen Men-
schen eben

diesem Sinne erhebt Ruether ‚pruc auf Unıversalıtät. Für S1IE ist CS
eiNne unzulässıge Reduktion, meınen, dass (Gott den historischen Zufällig-
keıten der Person Jesu seinem Geschlecht, sSeINEM Judeseın, selner soz]lalen
Klasse mehr Fleisch geworden sel, als anderen artıkularıtäten. Be1 se1lNner
thnıschen und sozlalen Identität habe diese exklusive Siıchtweise NIe e1IN!
gespielt. Lediglich selne Zugehörigker männlıchen schlecht
dem „Aberglauben“, dass der Mann besser repräsentieren onne als dıe
Tau Die Erlöserfunktion Jesu Christı hat jedoch nach Radiord Ruether nichts
mıt sSeINeEmM Mannseın SONdern beruht auf selner Identifikation mıit den
Armen und nterdrückten. Diese Iden;  On Gottes mıt den terdrückten
sıeht S1E nıcht als en Ere1gn1s, ausschließlich VOT zweıtausend Jahren Je-
SUuS VON azareth geschah. uch heute noch 1st dieses Ere1gn1s durch den eıl1-
SCH Geist wıirksam und verlangt ach einem kontextuellen Verstehen der eils-
zeichen Gottes.®@

Hıermuit betont Ruether den dynamıschen spe‘ und den unabgeschlosse-
HCII Charakter der Offenbarung(en Gottes Rahmen dieser konkret-eschato-
logischen Erwartung des Reiches Gottes misst S1IE der messianıschen (Jeme1n-
schaft e1Nt entscheidende Bedeutung der Nachfolge Jesu 1St S1IE erl1Öö-
senden Gemeiminschaft berufen Slie Sinne der prophetisch-messianischen
Tradıtion dem Schalom Gottes die DaNZcC Schöpfung. Ihre ung auf
Beireiung beschränkt sıch dabe1 nıicht auf den Glauben die Wıederkunft des
historischen Jesus, sondern richtet siıch auf dıe ler menschlıchen Diıversı1ı-
tat, dıie der erloösenden Gememschaft zusammenkommt Die mess]anısche
IMMEINSC ist somıit Ruether nıcht eine Interpretationsgemeinschaft
überliefe: TIradıtion. Sıe ist auch tradıtiıonsschaffend, indem SIE der Linie
der prophetisch-messianiıschen Tradıtion, inspirlert durch den Geist Gottes, eute

21 Vgl Radford Ruether. Femiminısm and ewı1sh-Chrıistian Dialoque 14 /
Vgl Ruether, TIo Change the OT'| 45-56

23 Vgl Ruether, Rosemary, Femiminist nterpretation Method of Correlation,
Russell, (ed.) eMNIS! Interpretation of thee Oxford 1985, 111104
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CUu«cC usdruc.  ormen des eıls (Gjottes iiındet
WO. Ruether die Verantwortlichkeit des Menschen der Heilsge-

chıichte (Jottes betont, relatıviert SIE gleichzeıtig dıe Idee der Machbarkeıt des
Reıiches ottes, indem SIE S  auf hinweist, dass das, eute och als beire1-
end en wird, sıch IMNOTSCH bereıts „dıe Anderen“ als unterdrückend
herausstellen kann Um dies weıtgehend vermeıden, plädıert S1C e1N! Kr-
zıehung einer ezlehung »den Anderen«. Hıerin MUSSE ein duahsti-
sches en überwunden und „die yranneı der €e1! durch die ertschät-

der Bereicherung des Dıalogs ersetzt werden“ ** Statt eınem dualıstischen
enken fordert S1Ce ein dialogisches enken, dıe Bereitscha: „theolog1-

c62SscChen Besiıtzverzicht VOTraussetzt.
Ruether wıll dıie Christologie dahiıngehend reformıeren, dass SIE nıcht ange:

apologetisch Gegensatz anderen Relıgionen definiert wird, sondern
Rahmen einer gemeınsamen mess1ianıschen ung In diesem Sınne fordert
S1e den Verzicht auf eiınen christologisc begründeten Absolutheıts- und Totalı-
tätsanspruch des Christentums und dıe erkennung pluraler Offenbarungsmög-
lıchkeıiten Gottes FKıne olge dieses Verzichts 1sSt ihre Ablehnung des Dogmas
VON cedon, dem SIE e1IN! Verfälschung der bıblıschen OtfSChHa’ sıeht

Alcedon

Das Dogma VON Cedon ist Radford Ruether das ‚ymbo. der akralısıe-
rung eines christlich-patriarchalen Triumphalismus. An die Stelle der OtScCha:
und Praxıs des hıstorıschen Jesus, WIE Ss1e den Evangelıen bezeugt werden,
trıtt ihres Tachtens ein kosmologischer Mythos S e1INe enOsLS-C  1StO10-
g1e, der Gott in der estal; der nterdrückten die Welt ekommen Ist,
kommt Glaubensbekenntnis Von CcCedon Ausdruck, sondern e1N 5
gos-Chriıstologie, dıe dıe nkarnatıon Gottes Jesus als mächtigen Önıg auf dıe
Seıite der Herrschenden stellt. A1S Reıichsreligion hat das Christentum nıcht Gott,
Ssondern dem Kaılser DA verholfen Christus WIT| Pantokrator,
kosmologischen Regenten der herrschenden rdnung Derare hıstorıische
EeNSC Jesus wıird durch en unıversales kosmologisches ymbo. das
sıch VON der ursprünglichen Mess1iaserwartung der ersten ChristInnen weıt ent-
fernt habe Abgesehen VOl den kırchenpolitischen Konsequenzen, hat das Jau-
bensbekenntnis VOIl CcCedon Radiford Ruether e1IN! patrıarc.  e rel1g1Ööse

Radford Ruether, Rosemary, Nächstenliebe und Brudermord Die theologischen Wur-
eln des Antısemitismus, Unchen 1978, 243

25 eter VON der Osten-Sacken Denutzte diesen egT1 seinem Nachwort „Von der
Notwendigkeit theologischen Besitzverzichts“ Radiford Ruether, Nächstenliebe und
TUdermortT! 744  —
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Symbolık transportiert, dıe sowohl antıjudaistisch als auch sexistisch
Frauen bıs auf den heutigen Tag als Repräsentantinnen des chrıstliıchen Glaubens
ausschheßt.

Auffallend ISt, dass Radiford Ruether das Dogma VON CcCedon nıcht
erster Linıe als e1IN( kulturspezifische Antwort aut dıie rage ach der eziehung
zwıschen Gott und eNSC interpretiert, sSsondern CS als e1IN! Verfälschung der
prophetisch-messianischen Hofinung und damıt auch der bıblischen Otscha
über den hıstorischen Jesus verste! Vordergrund ihrer Analyse steht dıe kır-
chenpolitische und theologische Irkungsgeschichte cedons Sie ubt Kriıtık

der diıesem Glaubensbekenntnis zugrunde lıegenden dualıstischen uffassung
VoNn (ott und eENSC der patrıarchalen Anthropologie, dıe Frauen objek-tiviert und als Trägerinnen der Imag20 Deıl ausschließt. DiIie Tage, ob e1N! derar-
tige Christologie Frauen überhaupt erlösend SeInN
wortet ®

wIırd negatıv beant-

Sicherlich ist auf dem ONzıl VON Nıcäa vorbereıtete und CcCedon
formulierte chrıistologische Dogma N chenpolitischer IC eiıne KOMPpTO-missformel */ Unterschiedliche Machtinteressen spiegeln sıch wider %8
Auch dıe mIsogynNe Wiır)  gsgeschichte dieser VOoNn Männern formulierten 1C
des eıls 1st wohl kaum abzustreıten. Meıner eInung ach lasst sıch dieses
Dogma jJedoc: nıcht auf en 1sStıSsches Verständnis VOoNn Gott und ENSC IC-
duzieren, WIE Radford Ruether mıt andere femmniıistische eologinnen CS

der edanke der Inkarnation Gottes Jesus hrıs als wahrer
eNSC und wahrer Gott, unvermengt und ungeschieden, nıcht gerade den Ver-
such dar, enschliche und Göttliche als dialektische e1! verste-
hen? Wäre CS nıcht interessanter, Chalcedon als e1IN! kontextuelle a nach
Heıl und Beirelung N patrıarchaler 1C. verstehen, anstatt CS als eiINe Ver-

26 DıIe me1ıisten femimnistischen Theologinnnen schlıeßen sıch der Ablehnung des chalcedon1-
schen Glaubensbekenntnisses aAll, WENN uch AdUuSs unterschiedlichen Gründen SO en
Mercy mba UOduyoye und Vırginla Fabella (Phılıppinen) das chalcedonische
Glaubensbekenntnis ab. da dıe stark VON der griechischen Phılosophie beeinflusste Spra-che und die Symbole ihrem Kontext als 'emd und unzugänglıc| erfahren werden. Die
Ablehnung beruht hıer cht erster Instanz auf ıner unterdrückenden Wiırkungsge-schichte, Sondern qauftf der der eigenen ultur Iiremden Art des Denkens.
Vgl Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Spannungsfeld VON Christentum
und Kultur, ünchen 1986, 198-306 Der nıederländische Theologe Önnich WIEeS da-
rauf hın, ass dıe Aussagen VON Chalcedon keineswegs als dogmatisch abgewogenesKompendium der Christologie oder als klassıschen Abschluss des Denkens ber Chrıstus
auffassen dürfe Önnich, Conrad W., Geding der vrıjheid De betrekkingen der Oos-
terse Westerse kerken LOL de val Constantinopel (1453), Zwalle 196 /, 135-165,bes 165

28 Vgl Doris, „Für wWwen ber ihr mich?“ Eimige historische BemerkungenGrundfragen der Christologie, Strahm/R. Strobe]
Heıilwerden 20-26

(Hg.) Vom Verlangen nach
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talschung der biblıschen Botschaft betrachten? Der Versuch, Ccedon kul-
turspezıfisch, das he1ißt als VON seinem igen ontext abhäng1igen (slaubens-
bekenntnis interpretieren, böte nıcht 1Ur dıie Möglıchkeit, dıe elevanz VON

CcCedon heutige Generationen aufzuze1gen, sondern auch se1ne Relevanz,
da CS gerade jene (Glaubenssätze bemhaltet, mıt enen sich viele Frauen und
Männer des 21 ahrhunderts nıcht identifizieren onnen Als nıcht-nor-
matıves Gegenüber ONnNTE Ka e1IN tiısche 107 hinsıc.  1C der eigenen,
turspezifisch begrenzten christologischen ertfüllen.

Aus femmnistisch-theologischer 16 gäbe CcCedon dann Anlass ZUT sallı-
bivalenten Erinnerung“. Ambivalent, CS einerselts als e1N(
dıe Folgen eiıner Frauen unterdrückenden patrıarchalen Bestimmung der
thropologıie und der Christologie ermnnert, andererse1ıts aber auch
(selbst)krıtischen Reflexion femmıstischer Benennungen der eziehung zwıischen
(ott und Mensch(en) herausfordert. diesem Sinne ware das Glaubensbekennt-
NIS EeSUSs Christus als wahrer eNSC. und wahrer Gott auch als tische An-
irage die feministisch-christologischen Modelle verstehen, dıe EeSuSs HUr als
Menschen sehen wollen und mıt dieser ahezu ausschließlıchen Betonung der
Immanenz (Gottes möglıcherweiıse wen12 Raum Iranszendente assen
das Unbekannte, das eIe das erklärbare und Undurchschaubare das,
Wäas dıe TrTeNzen der menschlichen erNun überschreitet. Diese Überlegungen
tellen übrıgens keineswegs den Versuch dar, dem christologischen Dogma VON

Cedon einen normılerenden Status innerhalb Femiinistischer eologıe
verschaffen. uch gilt eiInem androzentrischen Paradıgma der ergan-
genheiıt sollte nıcht dıe Legıitimation heutige (femmistische esucht
werden, sondern Inspiration (selbst)krıtischer Diıstanz

Zusammenfassend . dass Radiford Ruether e1in ifenes chrıs-
tologısches Modell VOT ugen steht, die chrıistliıche Heilsbotschaft Jesus
Chrıstus weder untergräbt, och diese auf Osten der „Anderen“ der uden,
der änger anderer Religi0nen, der Frauen verkündıgen 1LLIUS:  N SIie betont
den dynamıschen Aspekt der Heilszusage Gottes, der diametral eiınem eschlos-

ystemdenken gegenüber Ste.) WIE Ss1e 6S cedon vorzufinden
me1ınint. Sie TIC: mıt cedon und halt kritischen TINZID der prophetisch-
mess1i1anıschen Tradıtion fest, mıt ılfe des befreienden Ge1lstes Gottes
ergangenheıt, Gegenwart Zukunft kontextuell reinterpretiert und reaktıviert
werden 1LL1USS 6S e1IN statısche eılslehre, SONdern e1IN! auf ezıehung
und Zusammenarbeiıt ausgerichtete mess1ianısche Praxıs kann iıhrer einung
nach die TOoObleme VOoNn Rassısmus, SEX1ISMUS, Ausbeutung der Armen und Zer-
StOTrUNg der Na  z weltweiıt Osen. Das gemeiInsame Bauen eiIc (ottes mıt
der Vısıon einer gerechten und iriedvollen Welt 1st Ruether der ufltrag
(‚ottes dıe Menschen. Das Bekenntnis Jesus als dem Christus beinhaltet
s1e e1N! unerfüllte menschliche Möglichkeit, die sıch einem dynamıschen Pro-
76855 zwıischen dem schon Jetzt und dem noch nıcht befindet Die des
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Chrıistussymbols offen halten und zugleich dıe kontextuellen TeENzZEN der e1-
Interpretation dieses Symbols sehen und akzeptieren, ist Radiord

Ruether dıe Herausforderung, VOT der die Revisiıon der Christologie heute STE.

Eıne pneumatologıisch-befreiungsornenthierte Christologie

Ruethers christologisches Konzept hat die Blıckrichtung der femmıstisch-cChrıs-
tologıschen Re-V1s1o0n entscheidend beeıinflusst. DiIie Inkarnatıon Gottes WIT! als
eın dynamıscher Prozess der SI aufgefasst und nıcht als eINeEe exXkIu-
S1VeE, C  1ge, abgeschlossene Offenbarung der Person Jesu VOI Aazare

dıe Stelle elner klassısch-dualistischen Weltsicht, trıtt eiINe relatıonale. EeSUSs
1st nıcht anger der einsame göttliche Held, auf dessen Schultern die Erlösung
der gesamten Menschheıit ruht, sondern WI1Ee die nordamerıkanısche anglıkanı-
sche Theologın arter EyWarı CS ihrem Konzept einer Theologıe der Bezie-
hung ausdrückt“” eine Verkörperung der göttlıchen ezjiehung, der
"chrıstic power , dıe Hıer und Jetzt aufleuchtet. Diese pneumatologisch-histo-
rısche Präsenz (Gottes Leben VOll Menschen und Leben Jesu ist Jeweıils
unterschiedlichen kontextuellen Ausprägungen und Benennungen den chrısto-
Jogıschen en VON Frauen dUuSs unterschiedlichen Kulturen iınden SO
bezeıchnet Beıspiel dıe südkoreanısche Theologın Chung Hyun Kyung dıe
Präsenz Gottes ihrem christologischen Entwurtf als e1N heılsame und Leben
spendende des an-Du-ri”, dıe Raum relıg1öse Pluralıtät bletet und e1-
1CN aufs Überleben und auf Befreiung hın OrJ]lentierten Synkretismus fordert.

Diese pneumatologisch-beziehungsorientierte Chrıstologıe unter
anderem e1N! Verschiebung Erlösungsverständnis olge Dort, mıt
ılfe der Leben spendenden Kraft Gottes e1N auf erlangen nach Befreiung
und Heılwerdung ausgerichtete geme1insame Praxıs C]  O: geschie‘ Erlösung
Auf die Jesus-Geschichte ZOgen bedeutet das, dass nıicht SCE1IN Kreuzestod, SeIN
1den und Sterben als erlösend en werden, sondern SC1IN radıkales intre-
ten gerechte Bezıehungen ZUgunsien der den Rand an  en Die
en des üuhnetods Jesu vollzogene erbindung VOoNn eıl und eW.: stÖößt
nıcht anger be1 europäıischen und nordamerıkanıschen eologinnen auf
Ablehnung.* uch womanıstische Theologinnen und Befrerungstheologinnen der

Vgl ZUTN Heywardschen chrıistologischen Kalsky, ChristaphanienE
Vgl ung Hyun Kyung Strahm, Vom dıe Mıtte 1 14-141 Kalsky,
Chrıistaphanıen

31 Vgl ZUT ICl der Kreuzestheologie und Verbindung VON Gewalt und eıl StITO-
bel, egula, Femiministische tradıtıonellen euzestheologien, In Strahm/R.
Strobel Hg.) Vom erlangen nach Heıilwerden 52-64; Kalsky, anuela, Die Begeg-
NUN} mıt der Undurchsichtigkeit der Anderen. Eın Beıtrag Revısıon klassıscher Vor-
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„Dritten VOT allem dıe der Zzweıten Generatıon, tellen den erlösenden
(harakter der Kreuzestheologie inzwıschen rage Gemelnsam plädiıeren S1IE

e1Nt Spirıtualität des Lebens, die nıcht den T0d, sOondern (Über)Leben
zentralen Anlıegen der UuC nach dem Heıl (ottes macht32 aDel geht CS

nıcht e1IN! Ausblendung des 1dens, SONdern se1INe Entkralisierung. Le1-
den wiıird als eINe möglıche und eventuell unverme1ndliche olge des Eıinsatzes
Gerechtigkeit betrachtet, nıcht aber als Heilsnotwendigkeit.””

Innerhalb dieser pneumatologischen Ausrichtung der uche ach eıl und
Beireiung bleıibt der „ Jesus des Glaubens”, WIE E VON den bıblıschen Geschich-
ten überliefert wiırd, viele befreiungstheologisch Oorlenterte eologinnen die
spirıtuelle einer auf Heilwerdung ausgerichteten TaX1sS. ET verkör-
pert die geıiste  e (Gottes und 1st überall dort gegenwärtig, eNnschen

Überleben und ihre Menschenwürde kämpfen und sıch psychısche
und physische Ausbeutung wehren Die christlich-dogmatische Forderung Je-
doch, als exklusıve Heilsgestalt und einz1gartige Inkarnatıon Gottes sehen
MuUsSsen, stÖößt auf 1ders Der (Grund hıerfür 1st der gemeinsamen eh-
NUNS einer eurozentrisch und patrıarchal geprägten Chrıistologie suchen, dıie

totalıtären Ansprüchen ne12t, S1e sıch ihrer Arı ungenügend be-
WUuSST 1st und SOMIt das eigene kontextuell-begrenzte Heıilskonzept unkritisch
unıversalısıert. Unterschiedliche Argumente werden dıe Ablehnung der Eın-
zıgartıgkeıt Jesu angeführt Diese Glaubensüberzeugung iühre t1ıJudals-
INUS, worauf eSONders europäische und nordamer:  SC Theologinnen h1ın-
weIlsen: SIE negiere dıe kulturelle und relıg1öse Vıelfalt Heılsvorstellungen, die
benfalls als Wege (Gott anerkannt werden mussen, Was besonders asıatische
eologInnen betonen, S1E verabsolutiere biologıische Geschlecht des
rlösers, Was geführt habe, dass Jjediglich das iıche ; Fleisch:; nıcht
aber weıbliche als chrıstomorph angesehen worden sSe1

\WO)| alle reformgesinnten eologiınnen immer wieder betont aben,
dass das Mannseın Jesu SIE keın Problem arstelle, S1C dessen „Messı1ias-
1tät” nıcht miıt SeINEM Mannseın, sondern mıt seINemM mess1ianıschen ande

erbindung bringen, kommen S1C dogmatısch-chrıstologischen Bereich
nıcht dıe m1sogyne Wiırkungsgeschichte herum, dıe dıe dolatrıe e1INeESs
lıchen Erlösers nach sıch SCZOSCH hat DiIie Hierarchisierung der geschlechtlıchen

stellungen VON JI ranszendenz, In Berlıs, Angela/Kalsky, Manuela (Hg.) Alltägliche
Iranszendenz. 'ostmoderne Ansıchten Gott. unster 2003, 1O8{T.
Vgl Womanıiıstischer eologıe und Christologie: Wollrad, Eske, Wiıldnıserfahrung.
Womanıstische Herausforderung und ine WO AUus eißer femmistischer Perspek-
t1ve, Gütersloh 1999; SKY, Chrıstaphanıien 264-299
Vgl dıe auf dem ırchentag Leıipzig ge‘:  rte Diıiskussion diesem hema Ihr ber
für WEeIN ihr mich? Auf dem Weg einer femmistisch-befreiungstheologischen
Chrıistologıie. Gespräch mıiıt anuela Kalsky, rothee Olle, Doris Strahm., egula
Strobel, 420-429
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Dıfferenz zwıschen Mann und TAauU durch chlıche und theologische Autoriıtä-
und dıe dogmatıschen Bereıich verbundene Überhöhung des biolog1-

schen Geschlechts Jesu, dıe Tauen der römIisch-katholischen den Ortho-
doxen en als Repräsentantinnen S11 ausschließt, lediglıc) der Mann
aufgrun seiner physischen Ahnlichkeit mıiıt dem Erlöser sakramentalen
ande. repräsentieren könne, lässt chrıstliıchen Frauen keine S1ıe Sınd SC-
ZWUNSCH, sıch diese bıo-ontologische Fundıierung der eilsiehre Wehr

IZ}  9 Zzumındest dann, WE S1E innerhalb der Kırche auf allen Ebenen e1IN!
dem Mann gleichwertige Posıtion anstreben.

USDILILC und Herausforderung: Die Iransformation CAFNsSElcher "dentität

Der Ausgangspunkt einer temmistisch-christologischen Revısıon wiIird nıcht
tradıtıonell-dogmatıischen Aussagen Christologıe gesucht, SsOonNndern der
konkreten Lebens- und GlaubenspraxI1s VON Frauen und ihren alltägliıchen Erftfah-
ITUNSCH und Vorstelungen VOI Unhe:il und eıl Diese Erfahrungen und Vor-
stellungen SIN CS, dıe IOCUS {heOLOZICUS werden und dıe dıe Bliıckrichtung
der Chrıistologie bestimmen. Phiılosophisch-metaphysische Spe:  atıonen ber

esen Jesu, WI1Ie SIE der WEe1-  aturen-Lehre VoNn cedon zugrunde lıe-
SCH, werden einhellıg, WeC auch mıiıt unterschiedlichen Begründungen, abge-
wlIiesen. Dort, (Gottsein des Menschen Jesus jestgehalten wiırd, 1st dıies auf
dıe Überzeugung zurückzuführen, dass (Gott sıch Im eDen Jesu mıt den Armen
identifizjert habe 1C. SeE1IN „metaphysısches ake-up Brown Douglas),
SOondern das, Was A mıt se1ner Vısıon der gerechten Beziehungen zwıschen Men-
schen sSeINemM eigenen Leben und eDben VoNn Frauen ECWIT. hat, macht

S1Ee Die soterl1olog1ische rage ach dem guien Leben alle,
dıe gesamte Schöpfung, rüuckt 1NSs entrum der Überlegungen Chrıstolo-

g1e und christologischen eu alltäglicher Erfahrungswelten VON
nhe1 und Heıl

dıe Stelle der Re-Interpretation der Person Jesu als Herz der Christolo-
g]e und der nıcht selten verbundenen Verherrlichung seiner Einzigartigkeit
als Held, trıtt e1IN! Vielfalt esChHıICHteEN VoNn Menschen, die miıteinander auf
der uC SInd ach zeıtgemäßen Antworten auf dıe rage, nheıl und Heıl
heute für S1Ce aller Verschiedenhe1 bedeuten

diesem Sinne WwIrd silıiıche Identität nıcht mehr hıstorıschen Je-
SUS gesucht, der sıch als EeIW. Besonderes VON seinem Jüdıschen Umifeld unter-
scheıdet, der Revolutionär oder Femimnisten werden INUSS, we1ıl heu-
tıge femmistisch-christliche dentität apologetisch begründet werden I1USS In e1-
NCT Neubes  ung chrıistlicher dentität, dıe nıcht auf Osten der Anderen
tikulare Heilskonzepte unıversalen ahrheıt macht, sSsondern der CS
e1IN! unıversale Verantwortung dıie gesamte Schöpfung geht, jeg me1lner
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einung nach Eeutfe dıe Herausforderung sowohl für die femmıstische als auch
dıe klassısche Christologie. DiIe Revısion der Christolog1e aus femmniıistischer

1 ist mehr als ljediglıch dıe Re-Interpretation Jesu Christ1i Es ist nıcht änger
ausschließlich SEINE Person, sSeInNeE Bedeutung und SCINE Besonderheiıt, dıie
Mittelpunkt des christologischen Interesses stehen. Hr INUSS nıcht mehr als TauU-
eun als Femiinist Kontrast vermeıntlich patrıarchalen Judentum
ausgewlesen werden. apologetisch dıe chrıistliche Identtät Gegensatz

den Anderen, diesem gegenüber sSeINeT Jüdıschen Zeıtgenossen,
unterbauen stlıche Identtät Verortelt sıch, gesehen, nıcht änger der
ergangenheıt, sondern der

Dies wurde bedeuten, dass dıe Person Jesu und dıe umgebende Jesus-
bewegung nıcht änger als Legitimation chrıstliıcher Identität iungleren muüsste,
SsSondern dass dıe bıblıschen Geschichten, dıe VON der Visıon elIner
vereıinten Menschheit (Gal 3,28) GEZ  H als Inspıration einer der Zukunft
suchenden chrıistlichen Identität diıenen könnten Eın Bruch miıt der tradıtıonellen
Verortung christlicher Identtät Aatte ZUT olge, dass Herz der Chrıstologıe
nıcht mehr ausschlıießlich der mıt hıstorischer Phantasıe gestalteten eKoOon-
struktion der Person Jesu Chrıstı suchen ist, sondern einer umfassenderen
Vorstellung dessen, Was Heıl und eifre1ung, nhe1 und Unterdrückung HO-
rizont mess1anıscher eilserw.  g Menschen unterschiedlichen en
edeuten. stiliche Identität wiıird nıcht änger als e1N! teststehende TO
auigefasst, sondern als en „Streifzug ach SInn und Bedeutung”“” der CDECH-
NUNS mıt dem/rT konkreten Anderen, die/der sıch .benfalls WIE dıe damalıge Je-
susbewegung VO mess1ianıschen erlangen nach dem e1Cc (ottes exIistentiell
ergriffen we1ß und sıch der praktısch-ethischen Spurensuche nach dem guten Le-
ben alle chließt

Eın anderer wichtiger es eıner anderen Bestimmung christlicher
Identität betrifft den Verzicht auf e1N! kontrastierende Logık des „ Wır und die
Anderen“ eiıner beziehungsorientierten Identitätssuche, wobel dıie Dif-
ferenzen untereinander nıcht als edrohung, SOoNdern als Bereicherung die e1-
DCHC Identität aufgefasst werden * Das jeße, dass Identität nıcht Abgrenzung
VON, sondern ezıehung dem/der Anderen esucht WIT! diesem Sinne
wırd dentität nıcht als eın monadenähnlıches Gebilde, als e1IN! sıch selbst genü-
gende en ohne enbezug aufgefasst, sondern eher als ein Rhizom, eın
Wurzelgeflecht, sıch tändıger erbindung und tändıgem Austausch mıit
selner Umwelt befindet Dieser ständıge Austausch EeWIrT! e1IN( STEeTS IM Wan-
del begrıffene Identität, dıe sıch der Dannung der Wahrnehmung der Dıffe-
T17 und der Gememsamkeiıt mıt der/dem Anderen befindet 3C die UuC

Vgl Unterschıed zwıischen iıner apologetischen Benutzung und einer kommunikati-
VOCI ung VON Dıfferenzen: Kalsky, Chrıstaphanıen 128-133
Vgl eleuze, Gilles/Guattarı, eiX, Rhızom. Berlın 1977,
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nach der estätigung der eigenen Identität mIt ılfe des Wiıedererkennens
Anderen, sondern der die erkennung der Unterschiede und dıe
Infragestellung, dıe diese Unterschiede die eigene konstrulerte Identität De-
deuten, werden usSgangsp dieser auf Begegnung und Kommunikatıon
angelegten relatıonalen Identitätssuche. Auf diese Weise entsteht dıe Möglıch-
keıt, ere ihrer Andersartıgkeıt ahrzune  en und anzuerkennen und S1E
nıcht äanger autf eın en reduzıeren, das immer wıieder eigenen - Ich”
zurückTführt und SOmIt ein Bıld VO Anderen produziert, das der eigenen DroJ1-
zierten Norm entsprechen muss. *®

Fıne Hermeneutik der Opazıtät
Diese andere der Identitätsfindung und -bestimmung sucht Heiıl nıcht
dem alles urchdringenden 16 des Aufklärungsdenkens und dem VCI-

undenen UNSC. nach I ransparenz, sondern us  en der Opazıtät, der
„Undurchsichtigkeit des/der Anderen“ * S1e soll als hermeneutische KategorIie
der efahr entgegenwirken, „diıe/den/das dere/n als ter-Ego 'achten
und 1e/ihn/es objektivieren und funktionalisieren. Für dıe CDCH-
NUuNn mıt dem Anderen bedeutet dies, dass dıe ezıehung, dıe entsteht, nıcht auf
Verschmelzung und Einswerdung ausgerichtet Ist, sondern Raum en
Zwıischen lässt, dem die Unterschiede-in-Beziehung ihrem Recht OmMMeN
können Be1 Martın uber, der se1ner Ontologıe der ezJiehung dıesen Begrıiff
des „Zwischen“ einführt, begegnen das Ich und Du einander diıesem
i des Zwischen“, auf dem schmalen Pfad Jenseı1ts VON Subjektivıtä und
Objektivıtät. dieser Begegnung wird uber der EeNSC. durch Du
Ich . Miıt anderen Worten e1 Parteıen, sowohl Ich als auch Du,
veraändern sıch der Begegnung Das Jeweils eigene Ich wırd dem „ZWI-
schen“ transzendiert und e1de omMmmMenNn als ere dieser Begegnung
Vorscheıin, ohne dass ihre 1genheıt dabe1 aufgehoben WIT! Ahnlich WIE uDer
benutzt dıie französısche Phiılosophın und Psychoanalytıkerıin uce Irıgaray

Emmanuel Levınas hat diese totalıtäre Struktur des Erkennens als „Egologıje“ und als
„Primat des Selben“ entlarvt und Vgl Levınas, ınmanuel, Het menselıjk
gelaat, Baarn 36f.
Der e2T1 Öpazıtät STammıt VON dem airo-amerikanıschen Relıgiıonswissenschaftler
(harles Long Long, arles H., Structural Sımilarıtes and 1SSIMNATINES aC. and
frıcan eologıes, The OUTN: f Religi0us OU: 33 (1975) 19, 9-24 Der NIie-
derländısche Theologe Theo Wıtvliet nımmt den Begriff der Opazıtät VO)  — Long Im
IN se1nes satzes eiıner Anerkennungshermeneutik auf: ıtvlıet, I1heo, Rassısmus
und Eurozentrismus. Hiıistorische iNnDlıcke, agner, Silvıa (Hg.) (Ant))rassıstische
Irrıtationen. Bıblısche exte und interkulturelle /Zusammenarbeıt, erln 1994, 198T.
Vgl uber. Martın, erke 1, 406
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Kahmen ihrer Ausführungen Ethik der sexuellen Diıfferenz den Begriff des
„Zwischenraumes“. uch S1E sucht ach elner Begegnungsmöglichkeit mıit dem
Anderen, der Unterschiede weder nıvelhert werden och OÖpposıtionen {uüh-
I  3 DiIie nıederländıische Theologın e-C'laıre ulder welst darauf hın, dass
6S be1l Irıgaray dıe Leidenschaft der Verwunderung ist, die der Begegnung
zwıschen dem verlangenden Subjekt und der/dem unbekannten Anderen diıesen
Zwiıischenraum SC Mulder chreıbt

„Die erwunderung schafift INne Pause der erung Zur/zum Anderen, ınen
Oment der Reflexion: Reflexion über den/dıie dere/n und sıch selhst. S1e bringt das
Subjekt der rage » Wer bıst Du?«, Was den/dıie Ndere/na sıch enthullen.
erwunderung schafft nämlıch zwıischen dem verlangenden Subjekt und dem/der Ande-

3ICI ınen Zwischenraum, der den Unterschied zwıschen beıden behütet

DiIie VON vorgeschlagene eränderung der Bestimmung christlicher Identität
und dıe damıt verbundene Hermeneutik der Opazıtät, dıie anstelle einer unprob-
lematiıschen Identifikation und Verschmelzung ach dem Uus:  en der Dıfferenz
strebt, ätte auch dıe Re-Vı1sıon der Chrıistologie temmıstischer 1C
Folgen. S1e Oonnte einem anderen Verstehen der edeutung Jesu SUü iuh-
rCh, die eigene feministisch-christliche Identtät nıcht äanger der Ver-
schmelzung mi1t se1Ner hıstorıschen estal esucht werden musste ESUS dürfte
„der ere bleıben, muüusste nıcht heutigen emanzıpatorıschen Idealen CENISPTE-
chen Er bräuchte weder Femuinist SeE1IN noch en geschlechtsloses androgynes
Wesen, sondern dürfte der Jüdısche Mann AUus alılaa bleıben, der LTOLZ aller
Versuche, moderniısıeren, e1Nn Fremder bleibt Eın Mann mıt eiıner partı-
kularen SCNAIC. der nıcht Adus bıographıischen Überlieferungen bekannt
Ist, sondern Aaus Geschichten, dıe sowohl unter:  ckende als auch befrejiende
Elemente (für Frauen) beherbergen. Diese Geschichten, dıe der kritisch-femimnis-
tischen Hermeneutik werden müuüssen, eren inhärente patrıar-
chale ei0o: bloßzulegen, mussten nıcht anger dazu dıenen, uUNscI ande.
eute legıtımıeren. Nur der Dıstanz OnNnNnen S1E als tische Tungle-
ICN, als dıe anderen Geschichten, dıie nıcht UNSeren Geschichten gemacht
werden MUSSEN SO werden S1E nıcht L11UT einselnt1g femmmnıistischer Kriıtik DC-
SELZE, SsSONdern können selbst auch e1INt kritische 107 Hınsıcht auTt heutige
Geschichten ber nhe1il und Heil VON Frauen. rfüllen. Diese, sowelıt eute
bekannt, ahezu ausschlheßlic VON Männern aufgeschriebenen biblıschen eils-
vorstellungen und -erwartungen haben Jedoch eıne exklusıv normierende
tlon, vielmehr geben SIE die C einer Suchbewegung ach dem e1ICc|
Gottes und stehen krıitisch neben den Heilsvorstellungen VON Frauen gestern

ulder, Anne-Claire/Kalsky, anuela, Verschillen als ulldagıng. Een briefwisseling
VT rulmte (010)8 VTOUWCI, Kalsky, nuela/Lascarıs, Andre/Oosterveen,
(Hg.), Bouwen met 10s Theologische reflecties verschil verbondenheıd,
Nıjmegen/Zoetermeer 1997, 103 (Übers. MK), vgl
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und eute
Ebenso WIE bıblısche Geschichten e1N! tische Inspiration für Femuinisti-

sche eologıe SEIN OÖnnen, ohne dabe1 deren Eınbettung patrıarc  C Ver-
hältnısse Jeugnen wollen, kann möglıcherweıse selbst Dogma VON Ce-
don als „ambiıvalente rınnerung dıe heutige femmnistisch-ökumenische 1skus-
S10ON eıl Gottes menschlicher SCNHNICHTE krıtisch inspiırleren. TOLZ
ler Kritik, dıe aus femmnistisch-theologischer C Dogma VOIN Cedon

uben Ist, erscheımint e1IN! femmistische Rekonstruktion und kontextuelle In-
terpretation dieses Glaubenszeugnisses angebracht. Meınnes Eirachtens mMuUSsSeEN
sıch temmnNıIstIsche Theologinnnen dıe rage stellen, inwliefern nıcht auch S1Ee die
Logık der usgrenzung reproduzleren, indem SIE das Dogma VON Cedon

m1sogynen Feindbild erkläaren, CS danach auftf den auien einer
patrl1arc  en-christlichen Tradıtion werten. Nur WC be]1 der Revısıon fem1-
nıstiıscher Christologie dıe Möglıchkeıt offen bleıbt, dass sıch den Glaubens-
zeugnissen der christlichen Tradıtion, WIE eispiel cedon, kontextuelle
Weısheıten des eils (Gottes verbergen Onnen, gerät S1IE nıcht selbst dıie Ge-
ahrenzone der dogmatischen Befangenheıt.

Miıt anderen orten. Es erscheınt wichtig, e1N! kritisch-kreative Span-
HNUNS zwıschen den bıblıschen Geschichten, der chrıistlıchen Iradıtion und den
Geschichten VOoNn Frauen heute aufrechtzuerhalten, unter anderem mıt dem Zıel,
einer Romantisierung VOIN „Frauenerfahrungen und -geschichten“ als LOCUS the-
Olo2iCus vorzubeugen, beziehungsweılse entgegenzuwiırken. SI1e bleiben Aus-
gangspunkt Feministischer eologı1e, jedoch dem Bewusstseın, dass auch sS1e

abhängıg VON dem jeweılıgen kulturellen und/oder sozl1o-polıtıischen Kontext
0OnNs VON „Frauseimmn“ Ausdruck bringen, eren Wırkung sowohl be-
freiend WI1IeE unterdrückend SC1IN kann und dıe CS mıiıt einer Hermeneutik des Ver-
aCcC und der Dıfferenz entschlüsseln galt

rıstaphanien
och ehe diese notwendige selbs;  sche Reflexion VOoNn Frauenerfahrungen
chrıistologischen Bereich erfolgen kann, INUSS erst dasjen12e, Frauen als Hr-
gen und V1isıonen VOoONn eıl und nheıl VOT ugen haben, benannt werden
Zu diesem Zweck habe ich den Begrıff rıstaphanıen einge  , denn 36 lan-
SCI ich mich mıt der eilsiehre des Chrıistentums beschäftige, mehr
wachst me1ıne Überzeugung, dass en achdenken über dıie Christologıie AUuSs fe-
ministischer 1C. die Bereitschaft VvoraussetZzl, eatıive Heiılsvorstellungen VON

Frauen Bruch und Kontinuntät mıt der chrıistlıchen Tradıtion zuzulassen
fördern Ich halte E wichtig, dass dıe Antworten auf die rage, Heıl,
Befreiung, Erlösung eute Leben VOI chrıstlıchen Frauen und Män-
NeTrN bedeuten, nicht änger ausschließlic männlıcher Sprache und mıiıt ılfe
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VOIN männlıchen Symbolen dargestellt werden. Das Los, das der bronzenen
TIS VON Edwına Sandy beschieden W. und dıie UuC VON Frauen unter-
SCHIEAIICAHEN Kulturen ach (Auferstehungs)Geschichten und ern. rachten
mich dieser Überzeugung.

Der Teıil des Wortes Chrısta ädt SÜiIcCHE Frauen unterschied-
lıchen Kulturen e1n, ihre Erfahrungen und Geschichten VON nhe1l und
Heinl: VON EeUZISUNG und Auferstehung erzählen und gemeınsam reflek-
tieren. Chrıista hat aDel die Funktion, den rfahrungen VON Frauen aCHdaruc

verleihen und SsOowohl sprachlichen WIE iıchen Bereich die Selbst-
verständlichkeit eINnes männlıchen Christusbildes durchbrechen S1e soll das
sıchtbare Zeichen dafür se1n, dass sıch die fortdauernde Möglıichkeit der Ifen-
barung Gottes auch einem rauenkörper vollziehen Slie soll dıe VOr-
stellungskraft VON Frauen möglıcherweise andere als die gangl-
SCH Heilsvorstellungen aufzuspüren.

Der Zzweilte Teil des Wortes ‚gegen phanıen hat die 10N, diese
Heılsımaginationen und dıie damıt verbundene Idee der Machbarkeiıt des eıls
Frauen (und anner wıieder relatıvieren. Phanıen soll daran erinnern, dass
auch die Bemühungen, heilsame Vorstellungen VON Chrısta schaffen, den
Weg aller Ideologıe gehen und sıch Gegenteinl verkehren können. Es soll
die Erinnerung »Epiphanien« wachhalten, dıe plötzlıchen und Nerwartetien
Momente, denen das Heilıge erscheinen/geschehen Somıit geht CS be1
Chrıstaphanien nıcht LUr darum, Heilsvorstellungen und Heilssehnsüchte VON
Frauen ıchtbar machen, sondern auch die Bereıtschaft, sich dem OF
NCH, Wäas nıcht positiven Sinne überrascht und verwundert, Sondern dıe
eigenen Heilsvorstellungen möglıcherweise unangenehm krıtisiert, verändert und
vielleicht als unzulänglıch das gute en aller entlarvt Ich hoffe, dass
Christa nıcht eInem ogmatıschen Bıld erstarren kann, Ssondern den be-
weglıchen Charakter des Suchens behält

Und ble1ibt Jesus? Wiırd das stlıche Glaubensbekenntnis als
dem nıcht edeutungslos”? Meıines Erachtens 1st das nicht der Fall Se1ine
Bedeutung verschiebt siıch Jediglich, da der Glaube VoN Jesus Wichtigkeıt
gewımnt. Es 1st dıe Einladung, nıcht ihn, SONdern mut glauben e1IN!
Eınladung, die nıcht Hü Femiinistischen eologınnen gılt
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Der schwarzafrıkanısche Christus,
Zum Verständnis esu Chr. Im schwarzafrıkanischen Kontext,

Claude pzankom, urg

Z7u den wesentliıchen ufgaben heutiger eologıe dıe Vermittlung eiInes
Christusverständnisses, das den Jeweilıgen soz10-kulturellen und relıg1ösen Kon-
texten Rechnung traägt Das verbundene Desiıderat, dıe erkö:  ıchen,
VOIl der abendländıschen Tradıtion geprägten Chrıistologieansätze ohne S1E da-
mıt Hsolet erklären nıcht einfachhın perpetuleren, Ssondern Person
und Botschaft Jesu SUu bewusst mıit IC auf dıe eigene exıistenzı1elle Befind-
iıchkeiıt und auf das eigene relıg1öse Erbe betrachten,‘ VOT lem Ge-
olge des Z weıten atıkanıschen ONZ Schwarzafirıka ZUT Entstehung
christologischer Perspektiven und Einsichten, dıe schwerpunktmäßıig dıe
C der Inkulturations- und Befreiungstheologie tendieren SOWIE aus der
Perspektive der Frauen artiıkuliert werden “*

Christologien der In  Urahlıon

Nach der Schilderung des Matthäusevangel1ıums bricht Jesus Aufzählen der
Volk repräsentatıven Meınungen ber den Menschensohn (Mit 16, 13 mıt e1-

CT weilteren rage ab „Ihr aber, WE mich“ (Mit ED, 16) Die
darın en!  ene orderung nach eINemM der persönlıchen Exıstenz wurzelnden
Verhältnis Jesus WwIırd CAWAarza: als jene usgangsposIition interpre-
tıert, VON der her CS den eologen oblıegt, Kontext der eigenen SsO710-kultu-
rellen Wiırklichkeit dıe Bedeutung Jesu s{ı transparent machen. eht

1es hängt cht zulel mıiıt dem wachsenden Bewusstsein ber dıe Unzulänglıchkeıiten
erkö:  ıcher 1stologıen SOWIe miıt der Titık theologiıschen Eurozentrismus ZU-

DIiese Entwicklung umfasst dıe SAaMZC außereuropäische Welt, WI1e dıe vielfältigen
christologischen saı Asıen, Lateinamerıika und Ozeanıen eindrucksvoll belegen
Aus der hilerzu zahlreichen Lıteratur SC]1 auf olgende Publikationen verwlesen:
BoiTt, Jesus TIStUS, der Befreıler, reiburg 1986:; Collet (Hg.) Der TIStUS der
Armen. Das Chrıistuszeugnis der ateinamerıkanıschen Befreiungstheologen, reiburg
1988; Panıkkar, Der unbekannte (hrıstus 1Im Hındulismus, Maınz 1986: S . Stanley,
iındus VOT dem unıversalen Christus Beıträge ıner Christologie Indıen. tuttg;
1970:; Se1ich / U Luz (Hg.) Gott Japan Anstöße Gespräch mıt Japanıschen
Phiılosophen, eologen, Schriftstellern, UNC| 1973:; T1INO, istologıe der
efrelung, Maınz 1998: Ihomas, 18 1en eform-Hınduismus
und rıstentum, Göttingen 1989
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davon dass (3ott vorkolonıialen Afrıka kein Unbe  er 1Inde
das mıt der des Christentums verbundene entscheiıdend Neue stl1-
chen Bekenntnis Ausdruck, dass Gott und durch ESUS endgültiger
und unüberbijethbarer Weise gesprochen hat Fuür dıie chrıistologische Reflexion
Afifrıka stellt siıch zunächst dıe rage, WIEe ESUS Chrıstus, der öttlıche
Fremde. afrıkanıschen Verstehenshorizont uınd Lebenskontext vermuttelt WeT-

den SCHAUCT, WIE Jesus-Ere1ignis als Ere1gnis anderer Kulturräume
Wiırkliıchkeit den eigenen en werden geht CS etztlich
dıie rage, OD und WI1Ie dıe Mess1ıjanıiıtät Jesu SU hinsıchtlich des afrıkanıschen
sozlo-relig1ösen .TDES und auf ihre Relevanz das Leben der Menschen
zeitgenössıschen Irıka thematısıert werden Dem entspringen VOCOTI-

chledene christologische Interpretationsmodelle der Inkulturatıion, die VON dem
Bemuhen geleıtet werden, eın Verständnis Jesu Christ1 olchen Denkformen
und Symbolen AA Sprache rıngen, dıe die kulturelle Bestimmtheit
kas ennzeichnend SIN!

Christologie und Ahnenverehrung

Obschon dıie rage ach Sinn und CC VON „Relıgionen“ (Plural) Oder „Reli-
2101“ (Singular) eiIner „epistemologischen Pattsıtuation“ steckt,? besteht
weıtgehend Konsens arüber, dass dıe enverehrung den zentralen lau-
bensuberzeugungen tradıtıonellen Irıka gehört.“ Daraus erwächst en ahnen-
theologischer Ansatz der Chrıistologie, der VON BuJo entwiıickelt worden
ist.? Wegweilsend diese Chrıistologie Horızont der zentralen Rolle der AN-

Gemeiint 1sSt Für eılde en (Relıgionen Oder Relıgion) können stichhaltıge ründe
geltend gemacht werden, ass eine der beiden en als der eINZIg gangbare Weg
hıngestellt werden kann Vgl Ozankom, (Gremeinschaft mut den OorJahren als ble1i-
bender uftrag, } 320-330
Vgl dazu BımwenyI, proble&me du SQaIU! des 1OS ancetres. in Revue du clerge
Afrıcam Z (1970) 3-19 ders.., Le IDieu de OS ancetres, In Cahlers des rel1g10ns alIrl-
Calnes (1970) 137-151:; (1971) 59-112:; Bu]jJo, Afrıkanısche eologie ihrem SC-
sellschaftlıchen Kontext, Düsseldorf 1986; Mbıti, Irıkanısche elıgıon und Weltan-
schauung, erlın 197/4; ulago, rel1gı0on tradıtiıonnelle des Banı  = leur V1ISION du
monde., nshasa 1980
en Bujo jegt uch Nyamlıtı iınen christologischen Ansatz auf der Grundlage
der entheologie VOÜI, vgl hilerzu Nyamıtı, hrıst OUT Cestor. Christology
irom frıcan Perspective, Weru 19834 TOLZ Unterschieden der Durchführung
ihrer Entwürtfe spricht BuJo VOIl Proto-. oder „Ahn excellence“, während
Nyamitı den Ausdruck Bruderahn“ Vvorzieht formuliıeren el Theologen ihre
christologiıschen Interpretationsmodelle mıt 1C| auf das besondere Gewicht. das das
sozlo-religöse Erbe und der Lebenskontext den Ahnen In chwarzafrıka ZUTNESSCI. Eıne
Vorstellung beıder Entwürfe 1St m.E daher cht notwendig. 7u Nyamaıitıs erständnıs
VON Jesus T1StUS als dem Bruderahn kann herausgestellt werden. dass 1ne Analogıe
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1ICH der schwarzafrıkanıschen Denkwelt 1st en achdenken über den hıstor1-
SCHhenNn Jesus Tkenn!  slieıten!« 1st dıie Grundemsicht, dass die Chrıistologıie mıiıt
der TıNNerunNg der ersten unger das Leben und Irken Jesu anhebt, dıie die
ersten Chrıisten veranlasste, „uber chıicksal Jenseı1ts des Tabes dieses
elsters nachzudenken, der WIE keın anderer der Welt gesprochen und gelebt
hat. “° Damıt wurde en Prozess eingeleıtet, dessen christologische
Hoheıitstitel und Namen entstanden, deren Bezug Ursprung miıt IC auf die
konkreten Xistenzbedingungen der Menschen Immer wlieder aufs Neue ‚pa-
rent gemacht werden INUSS, S1IE die Menschen durch dıe Uunderte hın-
durch ansprechen können Vor diesem intergrun 1st nach Bu]Jo eINn chrıistolog1-
SCHES Interpretationsmodell Lichte der zentralen Bedeutung der Ahnen
CHAWAaTZ: Insofern nahe jegend, als Jesus Wort und Tat EeNSsS1IdeE.
des vollkommener WeIlise verwirklıcht hat Seine Worte und Handlungen
werden VO  3 Zie]l getragen, Heıl und Leben fördern und spenden. SO tragt
CT selinen üngern auf, einander heben und handeln, WIE e selbhst
CS gelan hat./ BuJo stellt emMNaC heraus: Aus dem heilwirkenden Leben und
terben Jesu wiıird deutlıch, dass OT: jene Qualitäten und rundzüge aufwelst, dıe
der chwarza:  sche ebenskontext den Ahnen zuschreibt,“ dıie sıch dıe
Menschen mıt vielfältigen Anlıegen und dus verschliedenen Anlässen wenden
Daraus erg1bt sıch dıe Möglıichkeıit, Jesus den Rang eines zuzuerkennen,

den Menschen Schwarza: se1ine Mess1ıjanıiıtät aher rıngen SO SC
hen handelt CS sıch be1 diesem Ansatz e1IN! „Chrıistologie VOIl unten“, Jesus,
den durch das Prısma schwarzafirıkanıscher Anthropologıie deuten,
wodurch zugleich klar wiırd, dass Jesus kein mythısches Wesen Ist, „über
abstrakt, ohne Anhaltsp der Geschichte gesprochen wird.“? urch die
Formulierung eINESs christologischen Modells Horizont des AhnenverständnIis-
SCS wIıird Jesus dennoch nıchtC ırgendeinem Ooder Urahn
erklärt Er ist vielmehr der „Proto-Ahn“, der „Ahn excellence“. Ge-
me1nnt ist Jesus hat das Ahniıdeal nıcht 1LIUT vollendeter Weıise verwirklıcht,
sondern VOT allem transzendiert, dass CS neben keinen anderen, ebenbür-
tigen geben kann Denn zeichnet sıch Jesu Leben und iırken durch Worte

In der eziehung zwıschen dem afrıkanıschen Bruderahn und seinen irdıschen erwand-
ten einerseIlts und Jesus 1StUS und den Gliedern seINES ırdıschen Leıbes andererseılts
S1E| Der Unterschied zwıschen beiden Beziehungen besteht vornehmlıch derel
VOIN Gott und EeNSC| In Jesus T1StUSs und seine Heıilsmittlerschaft, dıe dıe utsver-
wandtschaft transzendiert. Infolgedessen 1st Jesus der Bruderahn ler Menschen. weıl
diese In VON Gott seinen Töchtern und en erhoben worden SINd.

Bu)jo, Afrıkanısche Theologıe 81
Vgl dazu Joh IS HF, dıe Fußwaschungsszene und das Gebot der Nächstenliebe
DIe Ahnen sınd Jene Vorfahren, dıe auf rden rechtschaffend, gottesfürchtig und
en vorbildliıches Leben geführt haben Vgl dazu Ozankom, Gemeiminschaft mıt den
Vorfahren 320-330

BuJo, Airıkanısche eologıe
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und Handlungen auUS, mıt und enen (Jottes errsch4+ anbricht, erhalten
S1C erst seInem 10d und seiner Auferstehung ihren wahren Sınn Jeradurc
ommt die Eiınmaligkeit selner Person uUunuDerbıetbar BujJo C1-

ABTSst Usterglauben wırd eiınmalıger Weılse offenbar, welche Bezile-
hung zwıschen Jesus und seinem (Gott herrscht und WIE Gott HTE die Auferwe-
ckung Jesu eINe qualitative Neuschöpfung ervorbringt, die dıe e  n UuUNscICIN
Fall die Welt der negro-afrıkanischen Ahnen, unendlich transzendiert.  «10 Jesus
1st daher dıe Erfüllung Jenes Lebensideals, das die Ahnen anstrebten Mehr
och Er ist und hat das Leben und kann en auferwecken. (Genauer:
durch seinen Lebenswez SOWIE durch se1inen Tod und se1Nne Auferstehung bringt
SE nıcht 1L1UT das Ideal menschlichen Lebens ollendung, SONdern inıt lert
auch e1INt CUu«cC eziehung der Menschen (Gott und der Menschen untereinan-
der Damıt wıird euUCc. dass „Proto-Ahn“ eINe Oobe Etikettierung IsSt. 1e1-
mehr wiıird Horıizont des schwarzafifrıkanıschen erDeSs ein ‚ugang
Mysteriıum Jesu ST eröffnet. Denn WC) Gott den Menschen Jesus Chris-

unüberbietbarer Welse 488  N hat, 1st der eNsSC Jesus pr1-
vilegierten der Begegnung mıt (5ott geworden. ugle1c) 1st CT prıviıle-
gjerten der en Offenbarung des Menschen geworden. “ Eben diesem
Sinne ist Jesus „Proto-Ahn“ Er hat sich alles Posıtive ande und Bestreben
der Ahnen 1gen gemacht, „dass diese einerse1lts der Begegnung mıt
dem Gott des eıls geworden SInd, aber dass VOT lem andererseıts Jesus der
privılegierte und einz1ıge ist, dem dıe Ahnen sıch voll begegnen lassen“!?

ehnung den ebräerbrief kann daher herausgestellt werden, dass
Gott, nachdem CT früher den chwarzafrıkanern vielfältiger Weıise
durch die Ahnen gesprochen hat, 1UN durch Jesus, seinen Sohn, den einzigen
wahren spricht, VON dem alle anderen er SIN! Er Ist Dıiıenender und
eılender In WIrd sichtbar, wodurch die Erfahrungen der Ahnen
chwarzafrıka möglıch wurden Kurz DIie Erfahrungen und Handlungen der
Ahnen Sind „Wirksamer geworden den Erfahrungen Jesu, des Gekreuzigten
und Auferstandenen, Modell ens, das schöpferıisch Mac. dıe
auf der ene der Heilsgeschichte realısıerende

Bu)Jo, Afrıkanısche Theologıe
14 Vgl Rahner, Grundkurs des Glaubens, reiburg 197/6, 24872

BuJo, Afrıkanische Theologie
13 Bu)Jo, Afrıkanıiısche Theologıe



Der chwarzafirıkanısche T1STUS

dl CSUS Chrıstus, der Häuptling‘“
„Häuptlın:  c jenen 1te. dar, der Jesus Christus Schwarza: hau-
igsten zuerkannt WIT:| esenNttl1ic Verständnıs dıeser ezeichnung ist,
dass äuptlıng Allgemeınen jeder ISt, der aC Oder Autoriıtät über das Volk
oder einen Teıl davon hat. dieser ersten Annäherung wurden dıe Ol0N1-
erren, die Miıss1ıonare und spater Mitglıeder des einheimıschen erus
„Häuptlinge” Zentrale Kategorie lerzu ist die aCc die dem Aaupt-
lıng zukommt aDel handelt CS sıch keineswegs biologısche Stärke
Viıelmehr nımmt der Häuptlıng e1Nt insgesamt „rel1g1ös-mythische” Aufgabe
wahr Er ist gew1ssermaßen en „doppelgesichtiges Wesen“, C
zwıischen der Welt der Lebenden und der Welt der Ahnen steht Näherhıin wiırd
der Häuptling als „Lebensverstärker“ vorgestellt, dessen vornehmste Aufgabe
darın besteht, Leben und /Zusammenhalt der meImnscha fördern Hıerzu 1St
ein Ausspruch VON Tempels, einem Jangjährıgen Franziıskanermissionar
damalıgen Belgisch-Kongo, aufschlussreich: „Jetzt erst begreift WC) dıe
Schwarzen, Talls dıe Kolonualverw.  ‚2 einen Chef CTINECNNECIH wollte, der
ach seinem Lebensrang unmöglıch das indeglı zwıischen der Ahnenkette und
den Lebenden SCE1IN konnte, Te: Es 1st aber doch unmöglıch Denn wiıird
nıchts mehr auf uUuNsSeTEIMNN Oden wachsen und gedeihen“ ”. Daraus folgt Polıti-
SCHhEeSs und Relıg1öses ehören der Ausübung des Häuptlingsamtes zummnerst ZU-

Samlnımen Dem christologıischen Interpretationsansatz Lichte der äuptlings-
tal lıegt die Einsıicht zugrunde, dass EeSUSs das Häuptlingside: vollendeter
Form verwirklıcht hat Zusammengefasst ass dıes Uss Kabasele
WI1Ie iolgt präzıslieren:

Jesus 1st deshalb Häuptling, weıl OSE besiegt (und Unheil VON

den Menschen abgewendet) hat Se1in Leben (bıs KTeuZ) legt eın
beredtes Zeugn1s davon ab, dass Cr en engaglerter und unerschrockener Be-
schützer und Verteidiger der Gememinschaft und damıt ein eld ist diesem
Sinne enNnt Jesus der Regıon Kasal Kong20) CLLODO, jene tapfere
Heldengestalt, dıe nıemals VOT Feinden 1€|

Jesus ist der äuptlıng, we!1l ST der Sohn und Abgesandter Gottes, des aller-
größten äuptlings 1sSt. Wegweısend diıesem Zusammenhang 1st die Vorstel-
Jung, wonach der Sohn Oder Abgesandte eINEeSs äuptlings nıcht LUT „Häupt-
lıng-Sein“ des aters partızıplert, sSsOonNndern selbst Häuptling ist

Jesus 1st äuptlıng dem Sinne, dass S} Iräger der eNSKTa der Geme1n-
schaft, er zwıschen siıchtbarer und unsıchtbarer Welt 1st Über fließt
das en dıe MeEINSC dıie (1 fördern und stärken hat.

Vgl diesem DaSSus, basele, Chrıstus als Häuptlıng, WE g)’ Der
schwarze (Chrıistus Wege afrıkanıscher Chrıistologıie, reiburg 1989, d D

Tempels, Bantu-Philosophie, Heıdelberg 1956, 35-36
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-Jesus ist der Häuptling aufgrun! se1ner Weısheiıt: Damıt CI das Wohl der
Gememschaft ans|  T Weıse orge kann, 11USS eiIn Häuptling VOT
lem WEISE SC1IN. Hiıerauf zielt dıie SaNZC Erziehung ab, dıe den potentiellen
äuptlingen zute1l wıird aDe1 werden, ungeachte des großen Stellenwertes, der
dem theoretischen Wiıssen beigemessen wiırd, alle Energıien auf sozlale Ompe-
te  S Sinne VO sıch auf das Leben verstehen) und polıtische Klugheıt gebün-
delt Damıt oIlt Nur en welser Häuptling kann für die Rahmenbedingungen
SOTSCH, denen sıch das eDen der Menschen „angenehm“ und „gedeihlich“
entfalten Von Olcher WeısheıIt WIrd auch Jesus geleıtet. Seine Worte und
aten ZEUSCH VON einer ungewö)  ichen Weisheit, *© die IC als den
durch und durch weisen Häuptling auswelst. /usammenhang
STE| der Diıenst der ersöhnung. Denn Unfriede innerhalb eINESs es StES en
„verhängnisvolles Übel“ Eın Häuptlıng 1LL1USS daher les daran AZ
TI1ede und ersöhnung der Gememinschaft aufrechterhalten bleiben Oder DCDC-
benentfTalls wleder hergestellt werden onnen, den „Strom des ens
nıcht breißen lassen

Jesus Christus, der Inıtıationsmeister

Im Mittelpunkt dieses Modells afrıkanıscher Chrıistologie STE| das Bestreben, ein
Verständnıs Jesu (hrıist1 unter besonderer Berücksichtigung der Bedeutung der
tradıtionellen Inıtiatiıon erarbeiten !’ Ausgangspunkt 1st hıerbel die Erkenntnıis,
dass dıie Inıtiatıon dıe C des Lebens Kst die VON den Ahnen Stammt
ach der Überlieferung der me1lsten er Irıkas wWwIrd jeder einzelne eNSC
durch die Inıt1atiıon die Gemeininscha: der eigenen Volksgruppe integriert. Dies
1st vornehmliche ufgabe der DallZCH emeınschaft, wırd aber VON einem Inıtia-
tionsme!lster ausgeübt, der WIEe alle anderen den Weg der Inıtiation SCHANSCH SeEIN
11USS 1C auf dıe childerungen der Evangelıen, 1st avon aUuUSZUu-

gehen, dass Jesus die Jüdische Gemeiminscha: 1INne1ın „inıtnert“ worden ist Die-
SCT Prozess erfuhr seine Vollendung Kreuz und Auferstehung. Für den An-

Vgl dazu basele., Christus als Häuptling „Den antus erscheımt Chrıistus schon
deswegen als dıe Weiısheit Person, we1l dem ıllen des Vaters iolgt, weıl chts
anderes als das, Was den ater S1E| (Joh
Vgl Titıanma anon, Das vangelıum verwurzeln. Glaubenserschließung Raum
afrıkanıscher Stammesinitiationen, reiburg 1985; ders.., Jesus, Meister der t1latıon,

(Hg.) Der schwarze Christus, 8/-107:; Ntetem, DIe negro-aifrıkani-
sche Stammesinitiation. Religionsgeschichtliche Darstellung. Theologische Wertung
Möglıchkeit der Christianisierung, ünsterschwarzach 1983; veng, der
Inıtıationsmeister, ‚undermeier Hg.) /Zwischen und Polıtik CXTE
afrıkanıschen und schwarzen Theologıe, Hamburg 1978, 78-82

18 Vgl Mubesala Les PCITDNADN  S el mutatıons de la relıg10n tradıtionnelle aTTı-
caine, Rom 2002, 150-174
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SatZ, der Jesus Horizont der des Inıtiationsmeisters auszulegen
SUC.  ; Onnen zusammengefTasst olgende Gesichtspunkte herausgestellt werden:

Jesus ist der Inıtiationsmeister, we1l GE selbst die Phasen der ıti1atıon durchlau-
fen hat Sanon z  cCkt CS aus „ Jöd: Begräbnis und Auferstehung SIN wohl-

asen jedem Inıtiationsverfahren. Es handelt sıch dıe Prüfung
der Irennung und der Loslösung, des ingegrabenwerdens Irgendwo Wald,

eiıner Ohle Oder der üste, und der Ruckkehr einem Leben:
einer Weıise des gesellschaftlıchen und relıg1ösen Lebens. “}

Jesus 1st der Inıtıationsmeister, we1l S alle Gläubigen der Inıtiation anleıtet
Infolgedessen 1st dıe Nachfolge SU Inıtıatiıon die Gemeinschaft der Gläubi-
SCH

Jesus ist der Inıtıationsmeister, we1l G1 die Sprache des Symbols benützt „Jesus
ist uUuNlseceT Inıtıationsmeister, we1l C ach rfahrener Inıtationsmeister die
höchsten Werte Form VOI Symbolen aufgeze1gt hat 729

Jesus Chrıistus, der Heıler 21

Dieser christologische Ansatz geht VON der tradıtıonellen afrıkanıschen Heilkunst
AUuSs und sucht einem nach Heıl, eılung und Harmonie Strebenden Air Je-
SUS als den „wahren er aufzuwelsen. Eine zentrale spielt hlerbe1i der
Befund, dass dıe Menschen AFrn1' EIW. ist, das den DalzZch
Menschen und die memscha:; ange! Infolgedessen e1N! echte Iherapıe
nıemals den Jeweiligen ymptomen eıner €e1! stehen bleiben Damıt
STE. dıie Aufgabe des ens Spannungsfeld zwıschen der ehandlung SC-
genwärtiger Beschwerden und Prophylaxe. Dies wıird der ege mıt eDeE und
Anrufungen verbunden, denen und die Ahnen Wiıedererlangung der
Gesundheit ebeten werden Vor dıesem intergrun erg1ibt siıch dıe Möglıichkeıt
elner Auslegung Jesu hrıs als eıler, da dıie eılungen nach dem Bericht der
Evangelien eim wichtiger es VOI Jesu Leben und ırken sınd AaDEe1
wiıird nıcht übersehen, dass diese Heılungen keinen Selbstzweck darstellen, SON-
dern eiInem unmıittelbaren Zusammenhang mıiıt sehen SIN!
Sie sSınd Zeichen des VOoNn (3ott kommenden eıls und fordern den Glauben her-

tztlich mündet der Ansatz, Jesus VON der estal des Heılers her VCI-

stehen, Versuch, Jesus selbst als das Heil greıfen. Dadurch wırd CS

möglıch, Missverständnissen vorzubeugen und ESUS ange  ene Heiıl
mitten durch den „Schnitt VON materıjellem UuCcC und sinnlosem ıden als
echte Alternative darzulegen.

Sanon, Das Evangelıum verwurzeln AA

21
Sanon. Das ‚vangelıum verwurzeln 118

Vgl dazu Kolle, Jesus-Heıler?, Akle Hg.) Der schwarze TIStuS, 108-
LEL
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Zwischenbilanz

Miıt IC auf den Prozess der Inkulturation vermögen diese christologıschen An-
sSatze VOT lem e1in Zweifaches eıisten. Zum einen SIN mıiıt diesen OdelHen
Ta  alte egeben, dıe dıe Menschen chwarzairıka grundsätzlıch besser d1il-

Ssprechen onnen als CS dıe erkö  ichen Hoheitstitel WIEe beispielsweise „ KY'
T108 Oder „LoOgos” vermögen. Damıt WIrd keın Verzicht auftf die überheftferten
christologischen Bezeichnungen intendiert. Vıelmehr soll hler angezeıgt WeIlI-

den, dass diese Bezeichnungen chwarzafirıka gewöhnlic nıcht 1eselbe
Aussagekraft aben, dıie S1e VOT allem den urchristlichen (Gemeinden hatten “
Aufgrund der zeıitlich-kulturellen Dıiıfferenz und Dıstanz ihrer Entstehungsge-
chıchte erwelst sıch das Anlıegen einer Chrıistologie Lichte der afrıkanıschen
Tradıtionen als notwendig, dıie Bedeutung des Christusere1ignisses auch
afrıkanıschen Kontext besser Tragen ommt Zum anderen Tröffnen die An
Sat7e eINESs Christusverständnisses auf der Grundlage des alr  schen SOZ10-TE-
lıg1ösen T DES dıe Möglıchkeıit, den oft konstrulerten Gegensatz zwıischen
Christsein und Irıkanersein überwıinden und e1| Diımensionen als eC
ex1istenzielle Möglıichkeıiten harmoniısch Eınklang miıteinander rıngen, und
ZW: indem Person und Botschaft Jesu geze1gt wird, dass Christsein ral
Menschsein edeute Damıt wIird zugleich unterstrichen: Wenn CS der Ge-
chıchte eınen eNSC. 21bt, der vollstem Sinne des Wortes „menschlich“ D
ebt hat, dann 1St 6S dieser eNSC EeSsSus SINd daher dıe legıtımen Sehn-
SUC der Menschen Aifr aufgenommen und Vollendung gebracht.

Chrıistologie IM On Von Rassendiskriıminierung und Armut

eben den inkulturationstheologischen Ansätzen entwickelten sıch auch
beireiungstheologische Entwürtfe der Chrıistologie, die Kontext der
Rassendiskrimmierung üuda: SOWIE kKontext VON Armut und Unge-
rechtigkeıt gesamilen Schwarzafrıka ikuliert wurden.

ONn 1 96(0) hat Ratzınger Wort und eısheılt, 187) eT] „ Wır mussen end-
ıch eingestehen, dass das TIStenNtum der seIlt ahrhunderten konservierten Form be!]
uns TrTunde cht besser verstanden wiırd als In Asıen und irıka Es 1st N1IC} 1Ur dort
iremd, sondern uch bel uns, weıl en Cchrı ausgefallen Ist der VOIIN Miıttelalter ZUTr
Neuzeit Das Christentum ebt gerade uch be1 selber NIC| In UNseCTCT eigenen, SOI1-
dern einer weıtgehend Temden Gestalt, der Gestalt des Miıttelalters
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Z Christologie Im Kontext VON Rassendiskriminierung
en!| des Apartheidregimes stellte dıe schwarze eologıe dıe Hauptrichtung
der Reflexion chwarzer Chrısten Hınblick „auf dıe Sıtuation, der SIE le-
ben, und al auf ihren Befreiungskampf.““ Ahnlich WIE den USA agen
auch Schwarze Südalrıka, CS bedeutet, „a Jesus glauben,
W schwarz 1st und einer Welt lebt, dıe VON weißen Rassısten kontrol-
lıert WIT! 24 Daraus erwaäachst dıe Aufgabe, dıe Bedeutung Jesu ST diesem
Kontext thematısıeren, wobel sıch ein Zweilerschritt heraus  stallısıert

Das Schwarze Bewusstsein: Als erstes obliegt CS der eologıe, der
Entstehung und Stärkung der Identität der chwarzen miıtzuarbeiten. Daraus
kann ihnen eIwas WIE ein CcChwarzes Bewusstse1in zuwachsen, S1C sıch
mobilısıeren und SIE aC SCHAUCT „schwarze Macht“ entwıckeln kOön-
19108 Dieses schwarze Bewusstsein spielt ernın e1N! zentrale Prozess
der Identitätsfindung und wiıird zudem den Dienst der Überwindung der inst1-
tutionalısıerten Fremdbestimmung und Unterdrückung UrC rassıstische Ge-
sellschaftssystem gestellt.

Schwarzsein hedeutet und unterdrückt SCIN: Schwarzsein 1st eINe ODe
Aussage ber die autiarbe Schwarzsein me1ınt vielmehr und unterdrückt
SC1IN Für Anlıegen der Chrıistologıie erg1bt sıch daraus: Weıl sıch ESUSs mıt
den Armen und nterdrückten und auch mıt den Schwarzen identifiziert
hat, können sıch dıe Schwarzen mıt identifizieren. Auf diese Weise können
SIE en, dass SIE VON (Gott al  N S1IN! und VOI eINe Wüurde ha-
ben, dass S1IE ernen OonNnNnen sıch selbhst anzunehmen. Infolgedessen wiırd ESUSs

Kontext der Rassendiskriminierung der Hauptsache als dıie den
Menschen ihre Würde schenkende identitätsstiftende Instanz und als Befreier und
erbündeter Kampf die Überwindung des Apartheidregimes verstanden,
be]l dem einıge wen1ge die Mehrheiıt Schwarze, ischlınge, der uSW
diskriminieren .“ Die Befreiung VON diıesen ungerechten bensums  en hat

23 Oes; NSCHU. dıe schuldıg MacC! Hamburg 1977,
Ebd
gesichts des 1994 offizıell erfolgten ndes des Apartheidregimes stellt sıch
zunehmender Dringlichkei dıe Frage ach der ukunft der schwarzen eologıe südaf-
rıkanıschen Zuschnitts Vor dem Hıntergrund, ass das nde eines polıtıschen Systems
keineswegs dıe endgültige Überwindung ler damıt verbundenen trukturen der Unge-
rechtigkeıt bedeutet, hıegt ıne wichtige Aufgabe der Theologie m.E darın, INteNSIV
Dıienst der Versöhnung arbeıten, damıt das „Haus“ udairıka dıe Menschen ler
Rassen ECeWO|  ar wiırd der bleibt
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Ziel eın versoöhntes ‚üda: dem alle als 1Oöchter und Söhne Gottes und
damıt als Geschwister Jesu Christı Frieden und FEıntracht miteinander eben
können.“®

Chrıstologie Im Kontext VonN FITMUL

DiIe Armut spielt auch Südafrıka eiINe wichtige Rolle, wırd dort jedoch e_

SCII Zusammenhang mıt der Rassendiskriminierung gesehen Außerhalb SüdaftT-
rıkas wırd Armut vorherrschenden Ihema der Beireiungstheologie und der

verbundenen Chrıistologıie. abel wiıird Armut nıcht exXklusıv einem
Z10-Ökonomischen, SONdern umfassendem Sinne betrachtet, WIE dies Beg-
rıft „anthropologische Armut  «27 Ausdruck ommt Geme1int ist DiIie Armut
der enschen chwarzafirıka 1St eine A6tale- Armut, weıl e sıch hiıer
e1IN! Vernemung des Menschseins des Menschen handelt, dıe bıs se1INeEe Wur-
zein hinein reicht “® Genauer SCHNOMMMMNCNHN handelt CS sıch einen Prozess, des-
SCI] Haupttrie  äfte der Sklavenhandel, der Kolonialısmus, der Neokolonialıs-

und dıe Dıktatur ihren vielfältigen Erscheinungsformen sind.“? Für den
Ansatz eıner Christologie der Befreimung chwarzafrıka edeute! dies e1IN! dop-
pelte Aufgabe. Zum einen ist alles, äahnlıch WI1IeE christologischen Ansatz der
chwarzen eologıe uüuda darauf angelegt, Christus als Identifikationsfigur
darzulegen, der den ihrer urde beraubten Schwarzafrıkanern ihre 1211 ZU-

spricht, weıl auch SIE 1ınder (Jottes SINd, der alle Menschen ohne Unterschie:
1e Zum anderen stellt dieser Chrıistologieansa Jesus als den Befifre1ier
SCHIeC VOT Dies glt nıcht L1UT mıt 16 auf und Sünde, SONdern
auch hinsıchtlich VONN en! Unterdrückung und Ausbeutung Dieses christolog1-
sche Verständnıiıs 1st untrennbar mıt einer Opraxıe verbunden, VON der her
die Orthodoxıie ihren Vollsten Siınn erhält Damıt wırd dıe Christologie den
Dienst der Veränderung der wiıirtschaftlıchen und gesellschaftlıchen erhältnısse
gestellt. e  a 1st wenıger e1n akademisch-spekulatıves Nachdenken über dıe
Mess1]anıtät Jesu Christı als vielmehr e1In konkretes, persönliches Engagement
26 Vgl I hema ersöhnung In der südafrıkanıschen schwarzen Theologie

Sundermeiler, SChWAarTrzes eWwuLbtsein Schwarze Theologie, In ers Hg.) TIStUS,
der schwarze Befreier, Erlangen 1973, 3-36: Tutu, Versöhnung 1st unte1  ar i1blı-
sche Interpretation cChwarzen Theologıe Miıt ıner Selbstdarstellung des Autors,
uppertal

veng, L’Aifrıque dans l’Eglise. 'aroles d’un CTrOYVantl, Parıs 1985, 203
28 Vgl BuJo, Die ethiısche Dımension der Gememschaft Das airıkanısche Odell 1Im

Nord-Süd-Dialog, reiburg 1993, 128
Ohne die mıt ihr verbundene (hance verkennen, I1USS 1er arau hingewlesen WCI-

den, ass dıe Globalısıerung insofern als e1IN! weilitere Triebkraft dieses Prozesses aNSC-
sehen werden kann, als sıeE unverkennbar dıe Entwicklung C auf eiıne VOIII
en dominierte Einheitszivilisation der Welt entscheidend begünstigt
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sozlo-polıtischer Hınsıcht 1C. des dıenenden und eilenden Eıintretens Jesu
dıe Belange der Entrechteten, Ausgestoßenen und Armen Auf diese Weıise

soll CS elıngen, dass dıe Chrısten nıcht LIUT Stimme des es werden,
SsOoNndern auch solıdarısch mıt den Armen und Gestrandeten SInd. Dies
Je nach Lage der Dıinge kritischen tellungnahme gegenüber den CAlıchen
und polıtıschen Instanzen führen Die Folgen davon reichen VO Verzicht auf
bestimmte bıs Martyrium.”” ber hıer galt Nur den Preıs
eines olchen Engagements kann dıe Botschaft Jesu s glaubwürdıiger
Weise USSs auf das konkrete Leben der Menschen eute haben

Christologıie aUuUus der erspektive der afrıkanıschen Frauen

Dıe bısherigen christologischen terpretationsmodelle schwarzafrıkanıschen
Verstehenshorizont wurden und werden VONenAutoren vorgelegt. Dies
hangt mıit dem Mmstand dass eologiestudıum Air der
Hauptsache Priesteramtskandıdaten vorbehalten ist Dies erkläart beınahe
„Monopol” der er auf dem eologıschen Feld essen ungeachtet iınden
auch Frauen se1lt SCTAUMECI Zeıt: der außerkatholischen Chriıstenheit Zu-
Sans Theologie.” Dies ze1gt sıch nıicht zuletzt christologischen en,

enen en Verständnıiıs VON Person und Otscha: Jesu Chrıist1 aus der Perspek-
tive der Frauen chwarzafrıka ormuhert wird. aDe1l ze1gt sıch, dass {ITOLZ
unterschiedlicher Ausprägungen (Je nach Regıon, Ausbildung, .bensstandard
USW.) die Lebenskontexte der Frauen chwarzafrıka VON vergleichbaren „Bür-
den Okonomischer, polıtischer, gesellschaftlıcher und tureller Na  E be-
stimmt werden SO o1bt in beispielsweıise afrıkanısche Realıtäten, die den Mann
über dıie Tau tellen und damıt jenem mehr Rechte einTäumen als dieser. Vor
diesem Hıntergrund WIrd aus der 1C der Frauen der Akzent darauf gele

einen Jesus Christus als „Überwinder“ ungerechter sOz10-kultureller Ver-
hältnısse und anderen als Befifrelier egen

usgangsp ist 1ler die Eınsıicht, dass dıe alr  schen Iradıtiıonen
WI1IeE alle Überlieferungen der Welt Schattenseiten aben. Dies gılt besonders
hıinsıc  C der Siıtuation der Frauen. Denn ODWO| S1e VvielTaC als eeie der
Gemeiinschaft“, „Spenderin des Lebens; „Hüterıin des Geheimnisses des Le-

Vgl hlerzu das CNICKSal des Jesuıtenpaters ngelbert veng (1930-1995). Se1In mut1g-
isches er!'!  en den Reglerenden Kamerun STIELS eın Dorn Auge WO|
dıe Umstände seiner Ermordung hıs eute 1mM unklen lıegen, wırd annehmen dür-
fen, ass sıch en polıtisc) motiviertes Verbrechen gehande hat, da dıe Regıjerung
DIs eute kein Interesse der Aufklärung der Ekrmordung ze1gt.

31 Im römisch-katholıschen Biınnenraum tellen Ordensirauen das Gros der eologınnen
Vgl Nasımıyu-Wasıike, Chrıistology and Afrıcan Woman’s Experlience,
RJ Schreiter (Hg.) Faces of Jesus In Afrıca, New ork 1991. 70-81
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bens us  z tradıtıone. bezeıchnet wird, werden der Tau vielen en
chwarzafrıkas nıcht diıeselben zugesprochen WIeE dem Mann SO aben
Frauen der ege: e1IN! schlechtere Schulbildung, we1l die Ausbildung der
Männer als wichtiger eingestuft wıird IC selten WITrd Frauen vorgeschrieben,
welchen Mann SIE heıiraten sollen Manchen Ländern MUSSeN verheiıratete
Frauen, dıe berufstätig sınd, ehalt ıhren Ehemännern übereignen U.V

n verallgememınernd kann daher werden, dass Frauen nahezu auf dıe
Ehefrau- und Mutterrolle 1x1ert werden dieser Siıtuation erhält der
Jesu mıt Frauen nach den chılderungen der Evangelıen paradıgmatische Be-
eu Denn WC] sıch Jesus besonderer Weılse den Ausgestoßenen, den
Entrechteten, den Rande Stehenden und Benachteıiligten zugewandt hat,
verwelsen anısche Frauen achdrücklıch darauf, dass Frauen diesen
Gruppen gehörten, enen Jesu Fürsorge galt Ndem C} sıch ihnen wendete und
S1IE achtete, SC D: ihnen ihre Würde zurück und machte SIE gleichwerti-
SCH Mitgliıedern der Gesellscha; Auf dieser Grundlage konnten Frauen Se1-
1ICIH Jüngerinnen werden * anc VON ihnen WAarTenn dıe ersten Zeuginnen der
Auferstehung“” und uUubernahmen wichtige Dienste den Gemeinden. ° Kurz
Durch se1ine Predigt und Se1IN er  en hat eSsSus dıe VON Männern domiıinıerte
Gesellschaft seiner eıt revolutionıert und dıe gottgewollte leiche Würde VON
Mann und TAauUu für se1INE Jüngerinnen und ünger SOWIE für alle Menschen fest-
geschrieben. Daraus iOlgt Für Christinnen und Chrıisten chwarzafrıkas o1ibt (n

keine andere als diese VON ESUS gelegte Messl1atte. Denn ne  en auch S1C den
Ruf Nachfolge ernst, LI1USS dıes auch konkreten zwıschen
Mann und Tau Waiırklichkeit werden In der Nachfolge Jesu also, des Überwin-
ders aller Strukturen VON Ungleichher und Ungerechtigkeit 1LL1USS les Men-
schenverachtende den sSsOz10-kulturellen Ver  1ssen üUberwunden werden,

die Botschaft Jesu auch dıe Frauen chwarzafrıkas mehr Leben und
Freiheit führt.®®

Entscheidend für diesen Prozess der Überwindung des „sozlalen Grabens
zwıschen Mann und Tau 1st das Miıtwirken der Frauen selhbst SI1e urien nıcht
änger das überlieferte Rollenverständnıiıs ınfachhıin perpetuleren, SONdern INUS-
SCI] aktıv eseit1gung der Schattenseiten ihrer Iradıtionen Bezug auf den
Status der Frauen beiıtragen, Vertrauen auf den Be1istand Jesu. Denn C solıda-
risiert sıch nıcht mıt ihnen, sondern macht Le1ıd seinem Le1d und wirkt

und mıiıt ıhnen Z Errichtung eiıner lebenswerteren Welt für alle Auf dıe S_
z71al und Öökonomisch sıtuerten Frauen ommt dıie besondere Aufgabe ZU,;,

33 Vgl 8,1-2
Vgl 1,27-28
Vgl Joh 447° 20,17-18
Vgl Joh 10,10
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dem e1ispie‘ Jesu folgend, sıch mıt den schlecC gestellten Frauen SOl
sieren und iıhre Belange vertreten

Perspektiven einer zukünfiigen afrıkanıschen Chrıstologıie

Aus dem bısher Erörterten kann festgehalten werden, dass dıe kontextuelle
chrıistolog1sche Reflexion chwarzafirıka der Hauptsache der Perspektive
der Inkulturations- und Befreirungstheologie SOWIE aus der Perspektive der
Frauen tormulhiert wird, wobe!l en gEWISSES Übergewicht der inkulturationsheo-
logischen Ansätze unverkennbar ist Oonnen diese Interpretationsmo-

und gesellschaftliıcher Relevanz gewıinnen, WENN CS gelın die
sozlo-relıg1Ööse und die gesellschaftliıch-politische Dımension besser miıteinander

verbinden. Gemeint ist. Nur einem christolog1schen Ansatz, der dıe beiden
genannten Eckpfeiuer integriert, wırd CS elıngen, estal und Botschaft Jesu
Su nıcht einselt1g Horızont des sozl10-relıg1ösen Erbes und SOmIt den
konkreten Lebensbedingungen der Menschen vorbeı enken Oder exklusıv
den polıtiısch-Ökonomischen erhältnıssen und dadurch ohne uCcC  1C. auf dıe
relıg1ös-kulturelle Identität der Menschen auszurichten *’

Ohne einen Krıterjienkatalog aufstellen wollen, sollen abschlıeßend einıge
thematisıert werden, dıe die ntwicklung einer zukünftigen afrıkanı-

schen Christologie VON edeutung SINd:
Schwarz: anısche Christologie wıird sıch aus der Überwindung des Oft

konstrulerten Gegensatzes zwıschen unıversıtärer und niıcht-akademischer Refle-
X10 entwickeln. Die Aufgabe einer Interpretation VON Person und Be-
eu Jesu Christı kann nıcht prımär und ausschließlic den Fachtheologen
vorbehalten Se1IN Denn en ugang eNne1mMNIS Jesu Su sStTe' len 1äu-
1gen grundsätzlıch offen. SO werden einfache Christinnen und weılter-

der Beschäftigung miıt Jesus hrıs egwelsungen Leben suchen
und dies auch Sprache ringen Daraus erwächst eINn en und en VOI
und über Jesus, dıe Fachtheologıe ufnehmen und sprachfähig mMachen
Auf diese Weise werden dıe Glaubenserfahrungen der meınden einem ZEeNT-
ralen chrıstologischer Reflex1ion. Damıt wiıird der 16 auf dıe rage gele:

WCN dıe akademiısche Christologie“ Ist. Denn geht davon AUS, dass
sIe dıe emelnschaft der Gläubigen auf ihrem Weg hın eINnem esseren Ver-
ständnis Jesu Christi] und des vangelıums begleıten hat, ist 6S unerlässlıch,

ber all dem ber STE! Die vorgestellten chrıstologıschen NSsaı können. (wıe
übrıgen alle Entwürtfe der rıstologıe) das heimnıs Jesu Christı nıe erschöpfend ZUT

Sprache ringen DiIe damıt verbundene Grenze (und Sprachlosigkeıit) musste ach mel-
NCIMM Dafürhalten mehr Aufmerksamken bekommen als bısher geschehen, damıt dıe einer
jeden Christologie inhärente Selbstrelatıvierung cht stillschweıigend übergangen wıird
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dass der konkrete Lebenskontext der Menschen und die Ausdrucksformen ıhrer
Glaubenserfahrungen mıiıt Jesus Christus den 16 SCHOMNMUNCH werden *® Auf
diese Weise wird an möglıch, die christologische Auslegung als VON der lau-
bensgemeınnschaft eiragen und nıcht als esoterisches Wiıssen einıger weniger
Privilegierter aUSZUWEeISEN. Aus diesem Gemenmnschaftsbezug INan, ohne
Glaube und Chrıstologie funktionalısıeren, e1IN opraxıe entwickeln, dıe
sıch verschıedenen OrmMen kundtun SO wiıird 7 B das Nachdenken über
ESUS einem VON Unterprivilegierung und Rollenverständnıs bestimm-
ten Kontext Fragen der Gerechtigkeit und Förderung der Frauen besondere Be-
aC) iınden eNSO werden christologische Überlegungen einer VON AT=
mMut, Dıktatur und wirtschaftlicher Misere gepragten Sıtuatlon, O  3
ıch aufzugehen, Fragen der Öökonomischen und polıtiıschen Befreiung Rechnung

MUSSeEN. Miıt dieser durch das rısma des eigenen Ex1istenzkontextes be-
stimmten Reflexion ber Jesus Chrıstus und Se1INE Otscha‘ 1st a1SO dıie ance
egeben, dass Fragen, rfahrungen LöÖsungsvorschläge der Miıtglıeder der
(Gemeinden eiıner breıiteren chrıistlichen und interessierten Offentlichkeit
welteren Nachdenken zugänglıc gemacht werden können. Der davon
1eg darın, dass dıie Gemeıiunden als wichtiger der der Chrıistologie einthe-
Benden Glaubenserfahrungen wahrgenommen werden ugleıc) wIird auch klar,
dass dıe christologischen terpretationsbemühungen durch die Fachtheologen
keıin E DOUT 19 sind,”” Ssondern mıiıt 16 auf dıe christliche melnscha:
ıkuhert werden, dıe vermuittels des Prozesses der Rezeption weıterhın daran
beteiulgt 1St.

Die christologische Trage chwarzafrıka, dıe lange elt tast ausschlıeß-
ıch auftf das eigene sozlo-relig1öse Erbe konzentriert war,  40 hat den etzten
ahrzehnten dıe Bedeutung der Armen, nterdrückten, Unterprivilegierten und
Kranken entdeckt.“ INUSS die zukünftige estal der afrıkanıschen
Chrıistologie ihrenCweılten und das Phänomen Glo  1siıerung thema-
tisıeren. aDe] INUSS dıe Tatsache den 16 ommen, dass dıe Spielre-
geln des eltmarktes entscheidendem Maße VON den USA Westeuropa und
Japan ıktıie werden. Das ze1gt sich EITW: dass die genannien Natıonen
dıe Preise sowohl der Fertigprodukte als auch der ONSTIOTIE bestimmen. Hınzu

Person und Botschaft Jesu Christi werden VON „einfachen“ sten Bereichen WwIe
Kunst, Literatur, Musık ZUuT Sprache gebracht.
In ınem Afirıka, auf dessen oden chrıistliche CUu«eC relıg1öse Bewegungen buchs  1C|
WIE Pılze An dem en schießen. fällt der Fachtheologıe dıe Aufgabe ZU, „dıe enker1-
sche Klärung der Erfahrungen der Gemeinnde sowohl hinsiıchtlich des Kontextes als uch
des chrıistlichen Glaubens ergangenheit und Gegenwart gewährleısten. “
OMmM, Christliche ‚Ofscha)‘ und anısche Kultur, 425)
Vgl hierzu dıe einschlägıge tik Hs VOoONn Messti-  etogo und Ela

41 Vgl.B BuJo, Die ethische Dımension der Gemeinschaft, SOWIEe ]1.-M Ela und
veng
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kommt die Erfahrung, dass multinationale Konzerne AaUus manchen Konflikten,
dıe ausgeiragen werden, apıtal chlagen Se1 CS durch Waffe:  e E
sSe1 CS Uurc au VON Rohstoffen Überhaupt drängt sıch be1 vielen Menschen
dıe rage auf, WIEe 6S erklären ist, dass be1 anderen en,
die Großmächte der ege zZug1g und me1lstens erfolgreich eingreıfen, enı

Falle Irıkas oft der sprichwörtliche „ Iropfen auft den en Stein Uub-
ng le1iben scheımt. Kurz Die aner, die durch Sklavenhandel, Kolonia-
l1ısmus und Neokolonialıismus schmerzhafte Erfahrungen gezielter Benachte:i1lıi-

gemacht haben, rleben eiINne O: und Potenzlerung davon Pro-
ZC8SS der Globalisierung .”“ Vor diesem Hıntergrund beginnen viele Menschen dıe
sSchıchte Jesu als eIN! solche lesen, der eigenes Schicksal, ihre Hofl1{t-

Widergespiegelt werden Eın Beıspiel hlierzu Wenn manche Irıkaner,
dıe olge der Globalisierung Rande der Gesellschaft stehen, VOIN erlas-
SCH SCIN Jesu hören, prechen SIE dıe einschlägıgen Passagen der Evangelien
all, weiıl S1Ee ihre eigene Erfahrung chıicksal Jesu geschilde sehen Diıese
Entdeckung eröffnet ihnen einen ugang Jesus, den viele Chrıistologien nıcht

elsten vermögen. Umgekehrt kommt dadurch en Verständnis Jesu ME
SCH, das für dıe Nutznießer der Glo  1sierung nıcht ohne welteres möglıch ist

Die zukünftige Christologie Schwarzafrika wIrd bewältigen und
ersöhnung stiften helfen Eın besonders markantes Beıspıiel hlerzu Ist Ruanda
„ Tutsı SINd e1Ne Hutu und Hutu SINd keine Tuts1“. Diese letzten kompli-
Zzierte und vielschichtige Logık dass die eINe Volksgruppe der ande-
FG Existenzrecht abgesprochen hat bıs Genozid, der dıe SaAaNZC Re-
102 der sogenannten „großen Seen“ Brand hat diıesem konflık-
tuellen Zusammenhang VON Identität und Dıiıfferenz geht C die Artiıkulierung
und MSE| eiıner Chrıistologie der Versöhnung, dıe das geschehene NreC
nıcht übergeht, SONdern HTE einen aktıven Prozess der Aufarbeitung VOIN erlıt-

traumatıschen Erfahrungen hindurch Wege ZUT ersöhnung als dıe einzige
lebensfördernde Alternative aufweist. AaDe1 richtet sıch der IC auf Jesus,
durch dessen heilbringendes en (Gott Menschen mıt sıch versöhnt hat Dar-
aus den Menschen die zuwachsen, einander ersöhnung chenken
und anzunehmen

Eıne zukunftige anısche Christologie wiıird sıch nıcht zuletzt
bemühen, Verständnis VONN Person Botschaft Jesu den eigenen Spra-chen ormulieren. er STE': olgende Überzeugung: Der ‚Uugang Re-
alıtät einer Gesellschaft, einer Kul Oder eINeEeSs 1V1ICUUMS ©Jeichter, Je besser ugang dazugehörenden Sprache Iindet, Gesell-
schaft, Kultur und Sprache /Zusammenhang miıteinander stehen, WIE
Levi-Strauss herauss

Vgl dazu Kanyandago Hg.) Margınalized Afrıca, Naırobi 200°  D
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„Die Sprache scheınt MIr das kulturelle Faktum Dar excellence se1n und auch
verschledener Hınsıcht erstens weiıl dıe Sprache Teıl der ultur, eine dieser Fähig-

keıiten Oder Gewohnheiten ist, dıe WIT VOIl der Tadıt1onN VOIl ußen empfangen; zweıtens
weiıl dıie Sprache das wesentlıche Werkzeug, das ausgezeichnete ist, dessen
WIT dıe uUNSCICT Gesellscha: anelgnen...; kurzum Die Sprache Ist dıe perfek-

ler Erscheinungen kultureller Art“43.
Aus diesem Hervorheben des Stellenwertes der Sprache jede Kul; iOlgt,
dass Ernstnehmen einer mıiıt der entsprechenden Beachtung ihrer
Sprache(n) einhergeht. Miıt C auf die Siıtuation irıkas edeute dies, dass dıe
Förderung der Identität und Ernstnehmen der Lebenskontexte der Menschen
dieses Erdteils nıcht ohne Rücksicht auf dıe damıt verbundenen Sprachen gelın-
SCH OoNnNnen Fur dıie Fachtheologıe bedeutet dies, sıch verstärkt darum bemüu-
hen, iıhre Arbeıt den einheimIıschen prachen vorzulegen. Auf diese Weise

CS elıngen, neDen den Glaubenserfahrungen der Gemeinscha: dıe HC
dıe einheimIıischen prachen tradiıerten TuUunNdtendenzen der e1genen Kulturen
übernehmen, dıie eigenen eflexionsentwürfe die eMEINSC hinein Lıra-
SCH SOWIE mıt der einheimischen istlıchen Offentlichkeit kommunizleren.
Fuür dıe christologische Reflexion der Fachtheologie erg1bt sıch ZzusammenTassend
en Zweifaches Zum eINeNn wıird S1E Dre den brauch der einheimischen
Sprachen dazuC dıe me1lsten Einheimischen erreichen und ihre Erfah-

mıit Jesus, dem Christus aufzunehmen Zum anderen die Fachtheo-
ogıe (gleichzeıtig) dazu beıtragen, die afrıkanıschen prachen fördern

43 LEVI-:  usSs, zitiertv nach G.Charbonnier, Enretiens AV! Levı-Strauss. Parıs 1961,
83-184 (Übers. Ozankom)
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Klonverbot In Österreich?
Sınd Embryonen als Personen enSiınd iIhre Menschenwürde und ihr
Lebensrec! respektieren? der en SIC als ohstoff für Forschung und
Iherapıe erzeugt und zerstört werden ? Das 1992 verabschiedete Österreichtsche
Fortpflanzungsmedizingesetz enthält eine klare Grenzziehung: Embryonen en
ausschließlich Jfür Reproduktionszwecke verwendet werden, nıcht Jür dıe For-
schung.

Neuerdings macht dıe Stammzellenforschung offnungen Iherapıen Jür
hısher kaum ellDare Krankheiten. AUusSs der Ouelle der verwendeten Stammzellen
ergibt sıch eine thıisch relevante Unterscheidung der Forschungsrichtungen.
'üihrend dıe Gewinnung Von tammzellen aus Erwachsenen (adulte Stammzel-
len), UU Nabelschnurblut, Fruchtwasser Oder abgetriebenen Föten als tThısch
akzeptabel oilt, hbaut dıe Forschung embryonalen Stammzellen auf verbrau-
chender Embryonenforschung auf. Dıiıe möglichen Ouellen Sınd bereıits vorhan-
ene mbryonale Stammzelllinien“, überzählige Embryonen aAuUuSs der In-vitro-
Fertilisation, eigens erzeuglie Forschungsembryonen und als logısche Konse-

UNVC} Kerntransfer geklonte Embryonen.”
elche der beiden Forschungsrichtungen erfolgreich SCIN wird, 1St offen.

orläufig LST ein Streıit Forschungsrichtungen, nıcht nkrete Thera-
pıen. Dennoch entsteht UNC] dıie 1Derale Haltung anderer Staaten auch In Os-
terreich Druck, dıe Forschung nıcht behindern Österreich Sıch auf CUTO-
pärscher ene entschieden dıe verbrauchende Embryonenforschung eiNn-
geseizt und 2002 ZUSAMMEN mut anderen Ländern wesentliche Einschränkungen
für dıie Örderung embryonaler Stammzellenforschung IM Forschungsrahmen-

erreicht. Der Wiıderstand führte einem Moratorium, das hıs Ende
2003 dauerte Im Dezember 2003 sollte der Minısterrat der über einen Vor-
schlag der Kommuission entscheiden, der dıe orschung den überzähligen
Embryonen mut Stichtagsregelung ermöglıcht hätte.* Es konnte TEdoch keine Inı2ung erzielt werden.

Fortpflanzungsmedizingesetz 1992, (1)
Diese Varıante 1st in Deutschland seı1ıt 2002 möglıch und schemmnt uch Österreich legalsSeIN. Vgl dıe Stellungnahme der Bıoethikkommission ragen der Stammzellenfor-
schung Im Kontext des Rahmenprogramms der VOMmM und 2002,
//wwW.bka.gv.at/bka/ bloethik/ stellungnahme stammz.pdf).
Die Gewinnung VOIN Stammzellen aUus geklonten menschlıchen Embryonen 1st kürzlıch
gelungen Hwang, Wo0o0 u. Evıdence of Plurıpotent Human Embryonic Stem
ell Line erıved Iirom oned Blastocyst, Science 305 12.3.2004, 9-1
KOmmıission der Kuropälschen Gemeinschaften,. Vorschlag für eINe Entscheidung des
Rates Änderung der Entscheidung 2002/834/EG ber das spezifische Programm der
Forschung, technologischen Entwicklung und Demonstration „Integration und Stärkungdes Europäischen Forschungsraumes (2002-2006)“ V 9.7.2003 (2003/0151)
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Auch Österreich stehft Vor einer polıtischen Entscheidung In dieser rage.
Muıt wurde der NIWU einer Novelherung des Fortpflanzungsmedi-
zingesetzes’ veröffentlicht und zugleicı der hefgreifende Dissens INn dıieser rage
CULLLC ANnlass der Novellerung WAr dıe Von der Medizın gewünschte Verlän-

der hısher einjährıgen Frist ZUM Aufbewahren VonN Samen, 1zeillen und
nıcht verwendeten Embryonen Der NIWU des Justizministeriums nthält aber
er AINAUS ein klares und uneingeschränktes Verbot des Klonens: „Das Her-
tellen entwicklungsfähiger en UNrCı Klonen SOWLE Fingriffe In dıe Keımzell-
hahn Sind UNZULÄSSIE. “ Dıies entspricht konsequent der bisherigen Politik,
aber Jjenen In dıe OQOuere, dıe bestehende ethische und rechtliche CAFraNKkKen Z_
rücknehmen wollen

Die Kontroverse spiegelt sıch In er Aarnel wıder In der Stellungnahme
der Bıoethikkommission beım Bundeskanzleramt ZUFmM Gesetzesentwurf.‘ Das Ver-
hot des reproduktiven Klonens wırd begrüßt, hbeıim Verbot des sogenannten tIhe-
rapeutischen Klonens Oder besser des Forschungsklonens scheiden sıch dıe
Geister. Etwa die KOmmissıion befürwortet e 9 dıe andere sıcht
„Keine ausreichend gewichtigen Gründe “Jür ein Verbot

Angesichts der alle Bedenken überrollenden Figendynamık biıomedizinischer
Forschung LST der Vorschlag des Justizmunisteriums Jedoch begrühen Er rag
dazu bei, dass dıe Fronten geklä werden und dıe Iragweıte CuUuLLC wWIird:
Wenn den Befürwortern HUr Forschung überzähligen Embryonen
2inZe, WAFre ein Klonverbhot Ja kein Problem. Wer aber mbryonale Stammzel-
lenforschung ermöglıchen WILlk, MUSS über dıe Bandbreite hıis ZUFN Klonen
VoN Menschen UNCI Kerntransfer dıskutieren. Eıne Politik der kleinen Schritte,
dıe melst Lasten der vorsichtigen Posıtiıonen gehl, RA damıt schwieriger DE
worden.

Für dıe notwendige Öffentliche Dıskussıion sollte hedenken Es steht
wesentlich mehr dem DE als Forschungsfreihelt und einige überzählıge
Embryonen In der dıe Menschenwürde VOoN Embryonen” geht
dıe ragze, welche Lebewesen ZUm Kreıs UNSserer Nächsten gehören, Jür dıe Lie-
esgebot und Goldene egze gelten und deren Wohlergehen WIF deshalb In
parteılıcher Weise berücksichtigen haben. Miıt der ZuUulassung VonN verbrau-

Bundesminıisterium für USÜUÜZ, nNntwurf Fortpflanzungsmedizingesetz-Novelle 2004
(26 2004) ttp://www.parlament.gVv.at).
Ebd SI Abs
Stellungnahme der Bıiovethikkommission ZUm Entwurf eines Bundesgesetzes, miıt dem das
Fortpflanzungsmedizıingese! FMedCG) geändert wiırd (F.  G-Nov 2004) VOI 10  V

(http://www.bka.gv.at/bka/bioethik/fortpflanzungsmedizingesetz.pdf).
Damschen, Gregor (Hg.) Der moralısche Status menschlıcher Embryonen. Pro

und CONntra Spezles-, KOnNtInuumSs-, Identitäts- und Potentlalıtätsargument, erın
200  3
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chender mbryonenforschung würden einige Menschen dem Kreıis der S
alısch gleichberechtigten esen ausZeschlossen, Menschsein und Personwürde
getrennl.

Auch Wenn In dıeser Debatte den moralıschen LALlUSs Von Embryonen
keine inmgkeıt Jfinden LST, 1St das Problem nıcht UNC ırgendeine Form VonN

Kompromitss auflösbar. Es LST FU  SCH, mıit einem Verweis auf den UFa-
ISMUS dıiese ragze aAauUSZUDiIieNden und sıch Fragen der Güterabwägung
konzentrieren. An der ndamentalen rage nach dem LAtus VoN Embryonen
entscheidet sıch, oD dıe gezielte künstliche /zeuZung und Zerstörung menschlırt-
chen ens überhaupt Gegenstand einer Güterabwägung Semn kann Deshalb 1STt
SIC zuerst beantworten.

Figenartig LST, Adass dıe Möglichkeit embryonaler Stammzellenforschung
der gegenläufigen NnNdizıen hıinsıchtlich des therapeutischen ulzens

geduldız geforde: wIrd. Die Jetzt argumentatıv aufgebaute Dringlichkeit könnte
sıch als unbegründet erweıisen. Ist Jedoc! eine Liberalisierung mut dem starken
Argument künfliger ITherapıemöglıchkeiten einmal gelungen, 1St nıcht ernst-

erwarten, dass SIC später zurückgenommen würde, Wenn sıch die Nutzen-
als Jalsch herausstellen Ollten Miıt ırrtümlıchen Prognosen hältte

den bleiıbenden au ethıischer und recC|  iIcher CAFranKen erreıicht.
ryonalte Stammzellen Waren annn weıterhıin Jür dıe Grundlagenforschung verfüg-
bar und würden möglıcherweise einen FSalzJür Tierversuche darstellen

Wen dıe Statusdiskussion nıcht überzeugt, der sollte wenigstens dıe Folgen
für alle betroffenen Gruppen Von Menschen berücksichtigen, nıcht Aur For-
schungsinteressen und unbewiesene Iherapıeversprechen. Fıne Einschränkung
der Personwürde könnte SICH angfrıshe auch In anderen Bereichen auSwWIrken,
elw In der rage nach der Präimplantationsdia2nostik, der elektihion In der
Petrischale Oder deutlıcher Jormulıert der „Rasterfahndung nach behindertem
Eeben““ der rage nach dem STatus VoN behinderten Menschen, VOoNn Koma-
Patıenten Ooder sterbenden Menschen.

Es macht deshalb SINN, hei einer grundlegenden rage dıe vorsichtige,
tutiorıstische Position einzunehmen und denen dıe Beweirslast aufzuerlegen, dıe
einzelne Stadıen Menschlichen Lebens der vollständıgen Instrumentalisierung Jür
Jremdnützige ‚WEeC: ausliefern wollen Im ahmen einer Forschung, deren AI-
ternatıvlosigkeit noch keineswe2s nachgewiesen LSL. Z ein Verbot benötigt In
einem olchen all ausreichend gewichtige Gründe,* sondern eine Einschrän-
Kkunz2 der Menschenwürde und der entsprechenden Rechte

Andreas Weiß

Vel die Broschüre der Lebenshilfe Österreich: Rasterfahndung nach behindertem Leben,
Wien 200  s

11 Vgl Stellungnahme der Bıoethikkommission Entwurf iNnes Bundesgesetzes
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ESANG, Bernward (Hgo.), Biıomedizinische ufgaben, ethoden,
Selbstverständnis, Mentis- Verlag, aderbDorn 2002; 193 D-., KL S52
ISBN 3-89/785-303-5

Der boomende Bereich der 106€' OÖffentliche Interesse und dıie Nachfrage
ach thischer Beratung verschıedenen Arten VOIN Ethikräten und -komm1ssı-
OTeN führen innerhalb der als akademischer 1szıplın deutlichem Be-
darf Selbstreflexion Einerseıits werden die Stichworte Bioethık, bıomedi1izını-
sche Oder angewandte nıcht eIUlic gebraucht Ssind nıcht klar
abgrenzt. Andererseıits WwIrd 106€! als interdisziplinäres Unternehmen nıcht
LUT und nıcht einmal immer führend VON akademıschen Ethiıkerinnen betrieben
und kann SOmIt nıcht einfach als Teilbereich der Ethik als wI1issenschaftlıcher
1szıplın verstanden werden Eın VON Bernward Gesang herausgegebener Band
versammelt Beıträge VON Ethiıkerinnen und Ethikern, dıe sıch mıiıt dem EeIDSIVvVver-
ständnıs biomedizinischer bzw angewandter Ethık insgesamt und der

und Aufgabe des ers diesem Kontext befassen
Chrısta Rautenberg2 und Johann Ach geben einen Überblick Ge-

chiıichte und Selbstverständniıs der 106€' se1t den 60er Jahren, machen den
ande den Q0er ahren eutlich und diskutieren dıe rage spezifischer Kom:-
petienzen und die Kontroverse die Jerung eINESs eigenen Berufsbildes e1-
UCSs Biıoethikers Zuge der Professionalisierung Institutionalısıerung der
106€' Fuür dıie pr  ische e1] wird die Bandhbreite VON Rollenerwartung
und Selbstverständniıs beschrieben, dıie siıch zwıschen neutraler Analyse und
konkreter Antwort, zwıischen Parteilichke: als Anwalt bestimmter Interessen
und Unparteilchkeit, zwıschen allgemeıner Theorie und strategischen Implıkatı-
OIICH ergıbt.

Um die spezıfische Aufgabe der ormenfindungsprozess einer
komplexen pluralıstischen Gesellschaft präzisıeren können schlägt Carmen
Kamınsky en Verständnis VOoNn angewandter VOI, die als Metadıszıp-
lın der Bereichsethiken fassen waäre, nıcht selbst Antworten auf Nnormatıve
inzelfragen g1bt, SONdern Aufgabe und Ve:  eNSWEISE der interdisziplinären
Bereichsethiken metihodischer Hınsıcht reflektiert. So ist e1IN! klare Unter-
scheidung zwıischen einer genumn philosophischen Aufgabe angewandter
und dem Zusammenspie VOIN und anderen Wissenschaften den Be-
reichsethiken möglıch „Als normatıve Ethık beteui1gt SIE sich inhaltlıch den
bereichsethischen Dıskursen und als angewandte schafft S1E die rundla-
SCH dafür, dass die bereichsethischen Dıskurse elingen“ 55)

Der Beıtrag VON Mıchael Ouante Andreas 1€e. biletet e1N! interessante
Auseinandersetzung mıt der der Rede VOll einer „Angewandten ent-
haltenen Anwendungsmetapher, mıiıt der en deduktives Modell nahe gele wiırd,
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nach dem bestehende thısche Methoden ITheorien und Prinzıpien auf ußerhalb
der liegende TODleme angewendet wuürden Dagegen entwerfen Quante
und 1eth unter dem Stichwort konkrete Ethık“ CIM AUsSs ihrer A A SCIHHCS-
SCI1IC Selbstdeutung angewandter abe1 handelt 6S sıch SO% kO-
härentistisches Modell dem dıie Herstellung C118 rlegungsgleichge-
wiıichtes CIM wichtige spielt CHNSCICH Sınn 1ST logısche Konsı1s-
tenz geme1nt Sinn auch 1C. tımmıgkeıt Überzeu-
SUNSCH Bezug auf dıe Wiırklichkeit und Erfahrungen 69) aruber
hınaus wiıird Wahrne:  ungsgleichgewicht (70) einbezogen dem C1iN

bestimmte Betrachtungsweıise C1iNCSs INZE TV als aNSCINCSSCH empfun-
den wiıird der Vermittlung miıt ethischen Überzeugungen wurden praktı-
sche Prinzıpilen entwiıickelt dıe auch tatsächlıch Handeln MOLLVIeTrEN Weıiıl

Fall C1IiNeT Inkohärenz möglıche Modifikationen e1de Rıchtungen verlau-
fen können und dıe Eıiınzelproblem CWONNCHCH thıschen Intuitionen
dıe Allgemeıne Ethık verandern WIT! das deduktive Modell dıe Ph1loso-
phısche Relevanz angewandter Ethik verte1digt

Als außerphilosophische Dıienstleistungen angewandter werden sSk17-
ziert Klärung indiıvıdueller eiNıscher Intuitionen und Polıtıkberatung eıten
Sınn Was aDel ETW Streıit dıe mbryonenforschung bieten
hat WIrd sehr vorsichtig ormulıert 16 allgememverbindlıche LöÖsungen
(74) SONdern den ach thıscher uskunft suchenden ubjekten phiılosophısche
SN Form VOIl Beegr1lis- und Argumentationsklärung dıe Hand
geben 14) und für dıe Polıtik den estaltungsspielraum auszuleuchten und
den Beteilıgten dıe unterschiedlichen Optionen ihrer eiNıschen Iragweıte auf-
ZUZC12CH S egen dıe etriıkte Irennung VOoNn Fakten und Werten VON Na-
turwıissenschaft und Ethık wırd schlıeßlıch eutliıch emacht WIC sehr CUuUeC

Technologien unNseceT beeinflussen NCUC sozlale Wiırklıchkeiten chaffen
und damıt auch uUuNseTr Selbstverständnıs und dıe Vorstellungen VO guien Leben
veraändern gewandte SC1 deshalb als echnıkfolgenabschätzung C1-
HIC  3 sehr eıten SInn verstehen 83)

Ludwig SIED beschäftgt sıch mıiıt der Rolle des hılosophen Kom:-
und N  5 Verhältnıis alen Als Grundtypen stellt (1 Externa-

lısten und Internalısten gegenüber enı sich dıe er als Xper-
ten iühlen und ausgehend VOoN allgemeınen kontextunabhäng1igen thıschen
Z1IPICH gelegentlıic auch völlıg den Common-Sense argumentieren sehen
dıe letzteren ihre Aufgabe eher der Auslegung und Systematıisıerung der VOTI-
handenen und ı OlIfentıchen ıskurs deutliıch werdenden und sıch wandelnden
erzeugungen. Für verschıedene Kommıissıonstypen beschreibt Sıep dıe INOS-
lıchen Rollenverteilungen, dıe entsprechenden E  rungen und Einflussmög-
lıchkeiten VON Phılosophinnen
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Miıt der rage des spezıfischen Expertentums VOoNn thıkerinnen befassen
sıch auch dıie Beiträge VON iIrmmbacher und esang Dieter ırnbacher unter-
sche1idet SeEINEM SCANON iIrüher (1999) publızıerten Beıtrag csehr präzıse ZW1-
schen und Moralexpertentum. Experten SIN! Ethıiıker für dıie
Sınn einer wı1issenschaftliıchen Auseilnandersetzung mıt oral als yse und
Krıtik VON Argumentationen. SIie OoNnen unhaltbare Argumente ausschließen
und die vertretbaren Optionen deutliıch machen Die entsprechenden Fähıigkeıten
mMachen S1E jedoch och nıcht moralıschen Experten, dıe DOSILIV wussten,
weiche Normen und Werte riıchtig SInd Entsprechende Urteile selen ZU-

äss1ıg, aber mangels Beweisbarkeit nıcht HIC den Expertenstatus abgedec.
und SOmIt nıcht besser als dıie anderer Bürger.

ıtısch Irmbacher hält Bernward Gesang Zzumındest en Semmmoral-
expertentum “ fest ırnbachers Posıtion lıegt nahe Dez1sion1ismus:
1e1le Fragen blıeben subjektiver tultıon und Wıllkür überlassen Aus
118 VOll Kohärenztheorien selen jede  S auch ethısche ITheorien
Überlegungsgleichgewicht einzubezıehen, woflür der er Experte sSe1 Dies

zumındest esseren Urteilen VOIN Ethıkern, WC) eın gewIlsser
Grundkonsens ber elementare Intuitionen vorhanden 1St.

gerunde WIrd der Band UrCc Interviews VON mıt vier 10eth1-
kern, dıe sehr praxısnah einen Eindruck VONl der konkreten Arbeılitsweise und
Aufgabe VON ern entsprechenden Gremien vermitteln. aDel wIird auch
eullıc. WIE groß die Gememsamkeıten der praktischen Arbeiıt LTOLZ unter-
ScCHI1eAdlıiıcher thıscher Theorien Sind.

Der Band biletet insgesamt konkrete iNnDlıcke Phänomen Bıoethik
und dıe VON 10ethikerinnen und e1IN! anregende Diskussion systematı-
ScChHher Fragen. Es wıird deutlıch, WIE sehr der durch die Technologien
Jologie und 1Z1N ausgelöste Innovatıonsschub und dıe verbundene
erunsicherung und Orıjentierungssuche der Gesellscha:; dıe Ethik einem

Selbstverstän: herausfordert Ethıker onNnen nıcht be1 prachanalyse
und stehen bleiben, SOondern werden nach konkretem Rat gC  a und

ihrem Beıtrag Problemlösung Es wird deutlıch, WIE dıfferen-
ziert dabe1 der spezifische Beıtrag der Ethık Öffentliıchen 15 LL1OTa-
lısche Fragen gefasst werden INUSS, nıcht mıt großem OS eınen Anspruch

erheben, der etztlich nıcht eingelöst werden kann. konkreten Fragen ist
dıe Ethik ußerdem die thıschen Intuitionen der Menschen rückgebunden
und INUSS LrOLZ Skepsı1s und kritischer Dıstanz diese anknüpfen, WC) S1e e1-
19(581 sinnvollen Beıtrag ZUT Orljentierung biıeten wıll

Andreas Weiß
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OICHL, ranz, ısche Schriftauslegung Biblische Weisung und moral-
theologische Argumentatıion Herder Freiburg 2002 294 30
ISBN 3451

Die vorlıegende 1e 1St C1iN! Freiburg eingereıichte und ANSCHOMMMNCHN!
raltheologısche Habilıtationssc Der Verftasser 1ST leıder Ure C1iNECN Ver-
Sun Leben gekommen Das Buch glıedert sıch dıe Kapıtel (1)
Die Problematık C1iNeT thıschen Schriftauslegung, (2) DiIie Möglıchkeıitsbedin-
SUNSCH C1INeT ethıschen Schriftauslegung, (3) Die ethode CI eiNıschen
Schriftauslegung, (4) Konkretion thıscher Schriftauslegung itlıche Weilisun-
sen ım } Petr Z

Was dıe Aufgabe selbst ‚ge‘) betont ethısche Schriftauslegung
könne nıcht addıtiven Siınne als Kombiıinatıon VON systematıscher und
Exegese verstanden werden 43) egen des zeıitliıchen Abstands 1ST agen
unter welchen Bedingungen dıe Schrift nach ihren sıttlıchen Intentionen be-
agen 1ST (44) Zur Eiınführung stellt dann CIHMSC Posıtionen VON exegetischer
und moraltheologischer Seı1ite VOT (aus dem deutschen und angelsächsıschen Be-
reich). Aus diesem erDlıic. formuliert DF als Ergebnis

„Der Ausgangspunkt historisch-kritischer orschung kann sıch SCHOIMNMCH
methodisch dıe rage nach der Gültigkeit bestimmter Weisungen der Heılıgen
Schrift nıcht aANSCHICSSCH beantworten

Die Eıgenständigkeit exegetischer orschung werde VON den 5Systematıkern
oft nıcht ANSCIHNCSSCH gewürdıgt

Aus beıden Perspektiven ergebe sıch das oblem der ınheıitlichker C1INESs
bıblıschen Ethos

Kapıtel stellt ZUNaCAS dıe rage ach der Autoriıtät den paulını-
schen Briefen Er betont dass dıe Autoriıität der chrı nıcht gleichzusetzen
1ST MIt der Autorität der chrı Die Autoriıtät des Paulus wiırd nıcht VON
außen begründet vielmehr ze1gL sıch hıer dıe Verwiesenheit VON vangelıum
und Tradıtion auf der C1IHNCH Se1ite und deren Wırksamwerden durch Verkündı-

auf der anderen Seıte 17 der Zweıten Generation 1ST aber dıe Z
Erfahrungsbasıs nıcht mehr egeben DIie Autoriı1tät des Apostels der

chreıbt 1ST offensichtlich CIM andere als Jejen1ge schrıftgewordenen
TIeTe WIC sıch den Deuteropaulinen ZeIgT Damıt erg1ıbt sıch

üpfungspunkt dıe moralphilosophısche Dıskussion naherhın
aC  TES Konzeption VON Gemeinschaft und Tradıtion dıe ethısche ArTgu-

Die 1DEe lasst sıch Rahmen olchen KOonzepts als Schlüsseltext
verstehen, „mittels welcher dıie 61}  iıchen Subjekte C1INeT TIradıtıon oOder C1NCT
Gemeinschaft sıch ber sıch selbst verständıgen und cdie Möglıchkeıt C1IiNCT
thıschen Argumentation innerhalb der Tradıtion begründen
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Kapıtel diskutiert verschledene Ansätze (u.a Miıtte der chrıft,
sozlologischer Uugang, Unterscheidung VON OchethOs und allgemeıner Ethik)
Für 1st zentral die schon Kapıtel entwıckelte KategorIie des Zeugnisses.
Dann lassen sıch ach auch Weısungen essentieller Vox< Weıisungen subs1ıdı1ä-
TI: Bedeutung unterscheıiden. Die Ssınd solche, cren Missachtung
EeUZNIS VON der Gemeinschaft mıiıt Jesus verunmöglıchen“, letztere S1Ind solche,
dıe CS nıcht mehr ıchtbar werden lassen Ich gebe bedenken, ob das
nıcht auch ach den Umständen VOIl eıt und und des jeweilıgen 1V1-
duums verschlıeden SCE1IN kann bringt dıe letztere KategorIie die Tım
2’ 114 erwähnte Uunnutze Geschwätzigkeıit. Essentijell selen dagegen AJreue und
Standhaftigkeıit Bezug auf die emeınscha:; mıt Jesus  “ Dıiese Beispiele SIN
freilich harmlos Was aber, WE die Eiınordnung kontrovers ist? KOontrovers
waren EIW: dıe Aussagen des UuSs Homosexualıtät (Röm 1,26) Lassen
siıch dıe Krıterien für dıe LÖSung olcher Kontroversen wıederum dUus der 1DEe.
selbst eruleren” elche Ösung sich 1er VO Zeugnisgedanken anbıleten
würde, ist jedenfalls nıcht klar Wie verhält siıch ußerdem die obige Unter-
scheidung der zwıschen schwerer und lässlıcher unde Übrigen bın ich
mıit der Interpretation VON Tım „11-1 nıcht einverstanden (vgl
olbert, Die (Goldene €2e und das 1USs talıonıs, 05 (1986) 169-181).

konkretisiert selnen Ansatz abschlıeßend e1spie. VOIN Petr .14
4,11 (Kap Den Ausführungen spezle ZUT aus 1st Zzuzustimmen. Ich
habe rellich Bedenken dıe Aussage eir Z 12 hıer werde das gule
en „Nnicht selner selbst en angestrebt, SONdern gew1ssermaßen
Diıenst SCHNOMMICH das eUENIS CS werde relatıviert Eher ware
doch arau verweıisen, dass eLWAaSs, sıch selbst VOIN Wert ISst, wiederum
einen anderen Wert zusätzlıch eIOTrdern dem auch diesen etzteren
anstrebt, WIT! der ersiere damıt nıcht einem bloßen

N.’s 1' wıdmet sıch einem Ihema, ber das sıch wohl jede Generatıion
VOIl Moraltheologen Irgendwie vergewIlssern 111USS DIe sachlıchen und Oompe-
tenten Überlegungen VON machen aber auch dıe Vorsicht deutlich, der sıch
moraltheologische Argumentation beım ückgrIiff auf die 1DE befleißigen
hat

Werner 'olbert
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HOCKENHOFF, EKberhard, Wie SEeWISS das (sew1Issen? FEine ische
Orientierung, Herder Freiburg/Basel/Wien 2005 245 p S geb., 19,90
ISBN 345 1-27696-8

Rudalf ral (1999) „Gewissen“ bei drian Von Utrecht an
VD), Erasmus VvVon Otterdam und OMas More. Kın Beıtrag ZUr

systematischen Analvse des Gewissensbegriffs in der katholischen nordeu-
ropäischen Renaissance (Studien der Moraltheologie 10), zugl Münster
1998, Lit Verlag Münster/Hamburg/London, 557 D., 40,90 ISBN Z_
8258-4235-5

LEHER, Stephan P.; Kann ich heute och gewissenhaft handeln? Eın
theologischer uSDIIC Tyrolia-Verlag TUC.  1en 192 p 9
17,90 ISBN 22 TI

Wıie ZEWISS LST das Gewissen? SO lautet der 1fe. eINES Buches VON dem
katholischen Moraltheologen Schockenhoff M ber dıe „eigentliche
1075 des Gew1issens“ (6) Das Buch ist e1IN! aktualıisierte und erweiıterte Fas-
SUN: einer früheren Publıkation (Das umstrıttene (Jewissen. Eine theologıische
Grundlegung, Maınz usgehen! VON dem eigenen GewI1issenserleben soll
dıe Leserin/der Leser eINe ethische Orjentierung erhalten, die befähigt, auf
rechte Weıise VOIN Gew1lssen sprechen. Die tünf Kapıtelüberschrıiften des Bu-
ches gliedern zugleıich dıe nachfolgende Besprechung, der anschlhießend och
ZWeI weltere Publiıkationen berücksichtigt werden

Das (Gewissen In der modernen Gesellscha, (I apıtel): Das Wort >Ge-
WI1ISSCN« wird SCINH als en ammelwort dıe Gesamtheit aller moralısch be-
deutsamen Vermögen oder Aktıvıtäten des Menschen verwendet SO konstatiert
auch ersten Kapıtel eC e1N! „sprachlıche Mehrsmnigkeıt des Wortes
»Gew1ssen« 15) Für den Juristischen Bereıich jedoch dıe Definition VoNn
»Gew1ssen« des deutschen Bundesverfassungsgerichts (vgl 1513

Unter »Gewissen« ist eın „realerfahrbares seelisches Phänomen verstehen, dessen
Forderungen, Mahnungen und Warnungen den Menschen unmıttelbar evıdente (Ge-
bote unbedingten Sollens sSınd“ verTGE Fıne »Gewissensentscheidung« ist
demgemäß „Jede SI  iche, den Kategorien VOoN » gut« und »DÖSE« rIien-
tıerten Entscheidung die der einzelne ıner estimmten Lage a1s für sıch bındend
und unbedingt verpflichtend innerlich erTfährt, ass S1Ie cht ohne
Gewissensnot handeln Onnte BverTGE

dieser Stelle atte bereıts auf eINe achliıch aANSCIHNCSSCHC Dıfferenzierung
hınweisen können aturlıc. sprechen WITr der Alltagssprache und einer
ersten Bedeutung VO »GeW1SSEN« als en ammelwort moralısche Phäno-
IMNeNe Gewissen-1). Miıt einer »Gewiıssensentscheidung« ist dann eiINe »SItt11-
che Entscheidung« des Menschen gemeınt. Um aber ıttlıch urteijlen können,
edar der ensch eINESs sıttlıchen Erkenntnisvermögens, WIT einer ZWEI1-
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ten Bedeutung eDben: »(Gew1issen« M Gewi1ssen-2). Dieses ıttlıche
Erkenntnisvermögen, das uns intultiv dıe Einsıcht und hOse SOWIE die Er-
enntnis VONxn erten und UÜbeln ermöglıcht, wird traditionellerweise »praktische
ernunft« Abgrenzung der »theoretischen ernunft« gen. Insotfern ich

diese ıttlıche mıt der theoretischen ernun: als e1In-
sichtige Ich me1lner Person vorstelle, das kategorisch Der meın en und
meın ande sittlıch urteit, gelange ich der drıtten Bedeutung des es
»GeWI1ISSENS« VON dem das Bundesverfassungsgericht pricht Das Gew1issen-3 als
eiINe Innerer Gebieter und Rıchter. Dieses Gew1ssen-3 ist zunächst e1iINne Er
teilsınstanz, dıe me1ıine Handlungen als richtig Ooder SC beurteint, und sodann
als paränetische Instanz die richtige Handlung entweder (a) als rückschauendes
(Gew1issen-3Za obt oder (b) als vorausschauendes Gewissen-3b bezle-
hungsweılse die falsche anı  un (a) rückschauend Oder vorausschau-
end verbietet. Den DIUC dieser Instanz ennt dıe moraltheologische TIradıtiıon
mıt Ihomas VONn Aquin auch »CONSCIeNnt1aA« Il Gewissensspruch): „CONSCLENA
Sıf QUOALAMMOAO dictamen ralionısS, est enım quedam applicatıo scl1entlae ad a..

(S.1Ih 1-1I1 q.19 a.5)
Wenn dieser Gewissensspruch aufgrun( eINES error UNLS !l ber

dıe Einschlägigker einer Norm) Oder eINeEs error Jactı !l Tatsachenirrtum)
SC Ist, pricht dıe moraltheologische Tradıtion VON einem »Irrenden GewI1s-
« das aber den Menschen ENNOC. dıe Pflicht nımmt, da der VON

der betroffenen Person nıcht erkannt WIT!
Das undesverfassungsgericht hat mMiIt selner DeTfinition den (Gew1ssens-

Spruc. des vorausschauenden Gew1ssens-3b VOT ugen, dem sich der Mensch
als freies siıttlıches Subjekt mıiıt m (Gjewissen mIt reinem erzen: mıiıt gu-
ter Gesinnung) unterwirft Das Wort »Gew1ssen« hat hler e1IN! weitere., e1IN! vol1l-
t1ve Cdeu! und charakterisiert die Gewissensentscheidung des freien Men-
schen Gew1ssen-4). Dieses eC des ireien Menschen erstens auf freıe (re-
wissensbildung und Zzweltens auf freıe Gewissensbetätizung wIıird durch dıe Ver-
fassung bestimmten Grenzen geschützt (vgl 39) Dieses eCc 1st rele-
vanlt, WC) der S  tsbürger eINnemM konkreten Fall der staatlıchen
IW  ng Oder staatlıchen Gesetzen ande beabsıchtigt. Aus der
1G des Staats, der Se1IN rte1il richtig hält, INUSS als CONdItLO SINE
GQUU AOoNn der Fall eINes unverschuldet und unüberwindlich irrıgen Gew1ssens
des Staatsbürgers vorliegen. SE sich anhand VOI aktuellen gesellschaftlıchen
Beispielen Gewil1ssensprotesten demokratischen Staat mıt den Grenzen die-
SCS eC| auf Gewissensfreiheit der Odernen Gesellscha auseinander.‘

Dazu se1 auf We]l Artıkel hingewlesen, die erheblich erleichtern werden, den ustfüh-
VON folgen: DDieter ıtschen. Grenzen der Gewissensfreiheıit dAUSs ethischer

1C| In derTsS.. Tistlıche thık der Menschenrechte, unster 2002, 281-305; ders..,
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Bıblısche ONiuren des (Jewissens apıte: und Modelle theologischer
Gewissensdeutung apıtel): Zzwelten Kapıtel ber die bıblıschen Konturen
eginn' mıiıt der clausula etr (vgl 63-69 AUsSs Apg 5,29 „Man 1L1USS Gott
mehr gehorchen als den enschen“. Er SE sıch sodann mıiıt dem Sprach-
gebrauc) der Wörter »Herz« und »N1eren« >> en JTestament auseinander
(vgl 72-79), welche dıe Bedeutung VON Gew1issen-3 Oder Gew1issen-4 annehmen
Onnen, und thematısıiert Gew1issen-2 und Gew1issen-3 den Schriften des Pau-
Ius (vgl 79-92 drıtten Kapıitel e e1IN! Auseimandersetzung mıiıt Augus-
tINUS (vgl 95-102), {Ihomas VON Aquın (vgl 102-122), Newman (vgl i DAR
143) und insbesondere mMIt ihrer theologischen eu des Gewi1issens-3 als m_

Gebieter und Rıchter
Die Urde des (Jewissens nach dem Zweıten Vatıkanıschen ONZI (4 Ka-

pıtel) und Freiheit der Aanrmnel. wiıllen Kapıtel): Das vierte Kapıtel mıt
den Aussagen des Zweıten Va  en ONZ »Gew1issen« der Be-
Cu! Gewi1ssen-2, Gewissen-3 und Gew1ssen-4 (vgl 52-169), ohne dass
diese Dıfferenzierungen den Leser VON explizit euülıic emacht werden
WIT! der Neuauflage VON erwelıtert e1IN! Darlegung der Aufgabe der
Moraltheologie Verständniıs des .hramtes der eıt ach dem ONZ1
verweIist diesem Zusammenhang auf dıe Enzyklıka Veritatis Splendor:

„SIe wendet sıch 1Im Namen der kırchlichen Glaubensüberlieferung iıne uffas-
SUNg VO Gew1lssen als »schöpferischer« NSstanz, WIE SIE ach dem ONZL manchen
Teilen der katholischen oraltheologie üblıch wurde.“

ıder nenNnt keine Namen, rückt aber dieseun Moraltheologen
dıe Nähe VON metaethıischen Dezısıonisten, weiche dıe Exıstenz eines siıttlıchen
Erkenntnisvermögens dıe ahrheıtsfähigkeıt VON sıttlıchen Urteilen
bestreiten:

„Folgerichtig 10S1e dıe Enzyklika dıe der modernen Philosophie eingebürgerte
Rede der »Gewiıissensentscheidung«, die den tradıtıonellen egT1 des »Gewissensurteil«
immer mehr verdrängt. en der Terminus »Entscheidung« die Fehldeutung ıner
dezisıonIıstischen Ungebundenheıt des indıyiduellen Gewissens nahe egen hebt die
ede VoNn ınem verantwortlichen (G(ewlissensurteil Übereinstimmung mıt dem 1010-
nellen Sprachgebrauch dıe Rückbindung des Gewissens dıe SI!  1C| ahrheit her-
VOT.

Restriktive uslegungen des auf Gewissensfreiheit, eı  A 307-328 ıtschen
erlaute! dıie beiden grundlegenden Aspekte des Tundrechtes auf Gewissensfreiheit, dıe
freie Gewissensbildung und dıe freie Gewissensbetätigung, worauf ıner Fußnote
hınwelst (vgl 30, Anm. 30), und g1bt eine einführende Erläuterung der SOZ1O0-
logischen 1C| der Gewissensfreiheit beı uhmann der Systemtheorie, auf dıe
uch sprechen kommt (vgl4



Salh/z 110

Dez1isionisten bestreıiten der Tat; dass der ENSC eın sıttlıches ErkenntnI1is-
vermögen besıtzt. Ohne Gew1ssen-2 ist der eNsC ZW. keinem wahrheits-
gen Gewissensurte1il lahıg, wohl aber eiıner verantwortlichen Gew1ssens-
entscheidung Se1INES freien Ichs, SCINES Gew1ssens-4 als einer unter dieser
dez1isiıoNIstischen Prämisse schöpferischen die seinem Leben erst Sınn
erleıiht und angesichts der Fakten und der Logık siıch fre1l entscheıdet, W ds

als Wert und Was als Übel anzusehen IsSt Miır i1st allerdings deutschsprach!t-
SCH Raum kein katholischer Moraltheologe ekannt, der die Exıistenz eINESs Ge-
W1IsSsens-2 Je bestritten atte Miıthın 1st das (Gew1ssen-4 jeden katholischen
Moraltheologen auch eiıne schöpferische sondern beinhaltet den freien
Entschluss dem gehorchen, das Gew1issen-3 unter Rückegriff auf dıe
Werterkenntnis des Gew1issen-2 verlangt. Dennoch ist 6S ar, dass einer
konkreten normatıv-ethischen rage der einzelne gläubıge Katholık der
Erwartung des kirchlichen .hramtes handeln beabsıchtigt. Aus der tradıt10-
nellen 16 des CAlıchen .hramtes, das VON der Rıchtigkeit selner Auffas-
SUN überzeugt Ist, das akzeptabel se1n, WC) en unverschuldet und
unüberwindlıch ImMges Gew1ssen-3 des Gläubigen vorliegt. In der Tradıtion der
katholischen eologie wiıird VON der Vermutung auUSSCDAaNSCH, dass ege
das chliche ehramı normatıv-ethischen Fragen r1C. urteilt Wer das
rte1l des Lehramtes einem Ausnahmefall für nıcht richtig hält, hat dıe Be-
weıislast tragen. Kommt jemanı dem begründeten Urteıl, dass das
ehramı diesemusırrt, “e/er persönlıch aber kein ande-
IC der eigenen Einsıicht Iolgen. 7 weıifelsfällen bleibt das el des Lehr-
amtes vorrang1ıg

Damıiıt stellt sich die rage, auf dıie letzten und fünften Kapıtel e1IN-
geht welcher Form g1bt CS der Ir analog Staat eiIn eC auf
freıe Gewissensbildung und eın eC auf freie Gewissensbetätigung?
chreıbt Vorwort, dass be]1 der Erstveröffentlichung 1990 se1INe Aus-
führungen ZUuniler dem eINESs innerkıirchlichen Streıits über dıe letztin-
tanzlıche Verbindlichkeit der persönlichen Gewissensentscheidung des Eıinzel-
nen  Da S  en (6) und GT zit1ert Ende O  €  19 zustimmend Kasper
aus der 1986 publızıerten ESTSCHTT Franz OC „Dass der einzelne
(hrıst ach reitflicher Prüfung SeINES (Gew1ssens auch einem VO kiırchliıchen
Lehramt abweıichenden rteıil kommen kann, entspricht bester theologischer
Tradıtion. c  c

DiIie Ausführungen VOIl SINd durchaus lesenswert, auch WC) S1E Fr-
gebnıs altlıch nıcht viel Neues ZUT rage der Gewissensfreiheit der TC

Tage iördern Zum Vergleich Se1 noch auf ZWEeI welıtere atıonen VON

katholischer Seılte 1 hema »Gew1ssen« Aaus der Jüngeren eıt verwliesen.
Kann ıch heute noch gewissenhaft andeln Diese durchaus nıcht rheto-

sch gemeınte rage stellt SE ener seinem Leser und möchte mı1t der
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gleichnamıgen 107 AUS dem 7000 erläutern, WIE eın gläubiger
Chrıst aus der E einer theologıschen sıttlıch und sıttlıch richtig
handeln Das Buch zielt erstier Linıe auf die „Gewissensverantwortung
der Praxıs“ ST 148), der siıttlıchen Verantwortung eDen der Men-
schen 1gens angesprochen werden Fragen der Je ach Persönlichkeıitstyp m_
dividuell unterschiedlich sıch vollzıiehenden GewiIissensbildung VON enschen,
die Gesundheitswesen (Arztinnen, Krankenpfleger und -schwestern) tätıg
SINd er 28f£f.) ordergrun| STE. eindeut1g Gewiissen- ] als Samme!l-
egr1 moralısche änomene, und das Buch bietet eiıne praxisorientierte
Eınführung dıe grundlegenden Fragen der Moraltheologie SOWIE des stl1ı-
chen Glaubens

Dem eher moraltheolog1sc interessierten Leser SEe1 das Werk VOoNn
Heıin Il empIohlen, sıch wıissenschaftlich strıngent Gewissen-2,
Gewi1issen-3 und Gew1issen-4 abarbeiıtet: (Gewissen heı T1an VON Utrechlt,
Erasmus VOoN Rotterdam und Thomas More: DIe moraltheologische Dissertation
VoNn bereıitet dıe Aussagen VOIN dre1 bedeutenden Autoren der katholıschen
Renaıissance ber das ıttlıche Erkenntnisvermögen des Menschen Il (Gew1ssen-
Z ber die innere Urteilsinstanz des Rıchters Gewiıssen-3a), ber die innere
Urteilsinstanz des Gebieters Il Gewissen-3b) SOWIE ber Herz des Men-
schen Il Gewı1ssen-4) vorbildliıcher Weınse auf. Gerade die Ausführungen
über IThomas Morus als Protagonist Gewissensfreiheıit, auf die auch
seinem Buch ecCc hinweilst (vgl Z Z verdienen Beachtung (vgl
Heın 423-472). Informatıv ist auch dıe ideengeschichtliıche erung (vgl
Heın 27-174) das Thema. DiIe Aussagen »Gew1ssen« der Paganch An-
tike, en und euen JTestament, be1 den Kirchenvätern Augustinus und
Hıeronymus SOWIE den wichtigsten Autoren der Scholastık (Thomas VON Aquın
und VON CKham und des Humanısmus (Pıetro Pomponazzı, Marsılh10
FIC1no, (NOovannı 1CO Mırandola und John Colet) werden ach der Jewel-
igen Wortbedeutung aufgeschlüsselt, systematisch reflektiert eingeordnet.
SO erweiıist sich dieses Werk den Moraltheologen als en außerordentlic
nuützlıches hıstorıisches Nachschlagewerk Themenkreis »Gew1ssen«.

ufgrun« dieses wıissenschaftlıiıch anspruchsvollen Reflexionsniveaus SIN!
dıe usführungen VON Heın nıcht immer zug1g esen WIE diejenigen
VON ST der besonderer Weıise SDarkeı! emM.] ist Gute Lateinkennt-
NISsSe SINd be1 der Lektüre VON sicherlich vorteilhaft, aber nıcht erTOrderTl1IC.
Eın Leser ohne moraltheologische Vorkenntnisse siıch zunächst mi1t der Eın-

VON die verschiedenen edeutungen des Wortes »>»Gew1issen« och
überfordert fühlen (vgl Heın 7-20) ber Zuge der Lektüre wırd dıe innere
Logıik und der Zusammenhang VO  — dem sıttlıchen Erkenntnisvermögen Il Ge-
wıssen-2) und VON der Urteilsinstanz Gewissen-3) mıt dem Herzen Il Ge-
wissen-4) sechr anschaulıch vermittelt. 1INnem Moraltheologen wiırd gegen



SaThZ 142

vielleicht uffallen, dass die beiıden eıitlich aufeinander iolgenden Omente des
(Gew1issens-3 als innerer Gebieter und chter nicht unterscheiden werden. Die
Urteilsinstanz, dıe e1IN! Handlung normatıv-ethisch als ıttlıch richtie Oder
sıttlıch SC 1St aber unterscheiden VON der paränetischen InStanz,
weilche anschlıeßend entweder FG  iıckend obt Oder tadelt Il Gewissen-3a)
DZw voraussehend gebietet Oder verbiletet Gewissen-3b). Die ogisch VOT-

rangıge Urteilsinstanz darf nıcht e1INSs geseizt werden mıt der ogisch nNachran-
g1igen paränetischen ber diese ehlende letzte terminologische Feıin-
heıt, eren sıch durchaus bewusst ist (vgl Heın 18, 47), be1 elıner
eher historıischen Fragestellung verzichtbar SC1InN. Es wırd be1 saämtlıchen usTtüh-
TuNSCH deutlich, Was und WIE die betreffenden Autoren über das Gew1issen-3 SC-
dacht aben Wissenschaftliche Forschungsarbeılten dieses Formats SINd e1N!
korrekte moraltheologische Reflexion ber das »Gew1ssen« außerordentlich TÖTr-
derlıch, und SEe1 das Buch uneingeschränkt Lektüre empIohlen.

Joachım aze:

J ERSTRIEP, Domuinik, Weisheit und Denken Stilformen sapıentialer I heo-
oglie (Analecta Gregoriana Z65). Edıtrıce Pontificıa Unıiversıtä Gregoriana,
Rom 2001, 541 D., Kt; ISBN 88- 7652-902-0

Be]l dem vorlıegenden Buch handelt n sıch e1IN! unter der Betreuung VON

Elmar der Päpstliıchen Unımversıtät Gregorjana Rom entstanden:
Dıiıssertation, dıe 2001 mMIt dem prestigeträchtigen „Premio Bellarmıno DC-
zeichnet wurde Sie hat Ziel; der weıisheitlichen eologıe der ergan-
genheıt nachzuspüren und ihre kräftigen Lebenszeichen der Gegenwart quTZuU-
zeigen. vVvon Caırvaux ist Domuinık Terstriep der Hauptzeuge elInNer
saplentialen eologıe, die WITr heute se1lner einung ach drıngend bräuchten,

dıe eologıe (wıeder spannend wird und dem postmodernen Menschen
das christliche Mysterıum vermiıtteln kann. Er ze1gt den mıiıttelalterlichen /ister-
zienserabt als elster jener theologıschen Stilform, dıie das Geheimnis (jottes
nıcht beherrschen, SONdern 6S mMi1t Herz und ernunft ulnehmen und verkosten
wıll Der Untersuchung gelın: CS, ein nachvollziehbares Schema VON

eologıe dUusSs den unsystematıschen lateinıschen Texten herauszuschälen, diese
anhand klug ausgewählter Sekundärlıteratur eInzuordnen und ihre E1genart
durch einen keineswegs schablonenhaften Vergleıich mıiıt IThomas VonNn Aquın
verdeutlichen. Diıe herausragende 1stung dieser 1e besteht darın, ber
diese historische Rekonstruktion hinauszugehen und en nachvollziehbares MoO-
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dell des weIisheitlichen Theologijetyps entwerfen SOWIE den ogen die (Ge-
W:

ersien Teıl entwirit JTerstriep e1IN! sapıentiale Methodenlehre 17-137)
Miıt zahlreichen Koordinaten unternımmt eiıne Annäherung den schwer
Tassbaren Begriff der Weısheiıt und erläutert die Besonderheit des weısheitlichen
enkens der eologie. Die Weısheit den Menschen dıie SE1INS-
welt einer Gesamtschau ahrzune')  en, dıe alle Sinne einbezieht und dıe UT-
erbundenhel der Dınge begreift. Prägnant Tormuhert: Die Weısheit weı1ß, dass
nıcht les auf den eor1 gebrac) und gerade die tiefen Geheimnisse des Le-
bens nıcht reine Denklogik überführt werden können „ Weısheıt als Grenz-
WISsSenN versagt sich einer otalerklärung der Wırklichkeit eiInem Jetztgültigen
und abschließenden System” 50) Sapıentiales enken gruünde Betrachten
der Phänomene und Durchblick auf das Tiefgründige der Erscheinungen. In-
sofern Weısheit dıe verborgene Gegenwart eINESs Anderen wahrnımmt, 1St S1E en
theologıscher Urgestus eiINe Gebärde, die sıch nıcht mıt der ratiıonalen Er-
kenntnIıs zufrieden g1bt, vielmehr den Beobachter selbst Akteur mMacC. auf
dass 6 sıch mıt dem Chöpfer der sıchthbaren und unsıchtbaren Welt vereinige.
eologıie ist weısheıtlıch, WC Leben und Lehre verbunden Sind. Eıne
sapıentiale eologıe äaußert sıch daher nicht vorrangı1g JI raktaten und apolo-
getischen chrıften, sSsondern redıgten, Brıefen, geıistliıchen Dialogen und H-
turgischen Texten. Weısheitliche eologie ist eiıne Lebensform

Der 7zweite Teıl, das Herzstück der angreichen CI (139-376), be-
handelt VON Claırvaux als herausragenden Vertreter des ZUVOT UmTrI1S-

Theologieverständnisses. Terstriep pricht VON Bernhards „ Theo-.
pologie”. Damıt wıll GT dass Se1IN Menschenbild dUus seInNnem Gottes-
bıld hervorgeht: Alles, auf den Menschen Zukommt, deutet VOoN
der enbarung her Er chreıbt dıe Welt den KOSmos der eıl1i-
SCH Schrift, der Liturgie und der Lehre der rchen- und Mönchsväter ein
eologie betreıibt olglıc) mıt dem Ansınnen, der ENSC möÖöge
He die nade seelısch und körperlich he1l werden, ach der Maßgabe
SeINES Schöpfers Selbstverwirklichung elangen. In dıesem Vorgang bediın-
SCH sıch gegenseltig Weısheit und en, iIfekt und ernun: geistliches Le-
ben Wiıssenschaft Was den Menschen ausmacht und umg1 wırd dabe1
ebensowenig vernachlässıgt WIE seine ureigenen rfahrungen

Die Sinne Ssınd emnacC nıcht der äasthetische Überbau eINes besten
verstandesmäßi1ig fassenden Sachver!  S, dıe harten Fakten eIwas ein-
gänglicher machen: S1E SIN vielmehr dıie ittek (Gott und die Welt ih-
ICT NIe assbaren Wiırklichkeit wahr- aufzunehmen. Das chauen und
Rıechen WwIird esC  ‚Z vollendet „Erst das SaDCTC, das Verkosten (Gottes

der Urc sapıentia” Jede Erkenntnis ist eIne konkrete
Erfahrung ebunden, dıe VOIN Glauben her LCUu gedeute und erlebt wiırd („ Er_
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Tahrung mıt der T}  2 °) Das Ziel der menschlichen Erkenntnis ist dıe
Gotteserkenntnis. Wiıe dıe Selbsterkenntnis auch S1IE nıcht dieser Welt
vorbel, SsSOoNndern SIE estaltet sıch durch das und Erfahrbare Komple-
mentar D: Eiınkehr die Schöpfung und das Selbst, 1LI1USS CS aber auch
einer Auskehr ommen ist dıe Askese verpilichtet, die Erkenntnis (J0t-
tes verhilft, „Insofern S1IE das Auge rein1ıgt und dazu bewegi, sOowohl intellektuell
als auch affektiv nıcht beım Irdiıschen verweılen, sondern sıch durch CS VCI-

welsen lassen” Diese Dıstanz siıch und der Welt ist notwendig, we1ıl
die Suüunde dıie natürlıchen Zusammenhänge Unordnung gebrac hat, dass
der eENSC. dem eigenen und nıcht mehr Gottes en Iolgt und SCINC vVorläu-
nge Dınge verabsolutiert. Die Sünde verkehrt nıcht den en; S1e stoOrt
auch die Wahrnehmungsfähigkeit und damıt dıe Erkenntnis der ahrheıit Bern-
hard erhegt aber nıcht einem erwerfungsgestus gegenüber dem Fleisch Hr wıll
(ottes Ebenbild nicht (reIormatorıisch ersetIzen, sondern en Der ufstieg
des (jeistes geschie) be1 eben nıcht unter Umgehung des 1bes: 1elmehr
eginn! CT mıiıt eInNnemM Abstieg der Nachfolge Christ1i Diese rnıedr1gung ist
e1N! anthropologıische Notwendigkeıt, damıt der gEe  ene Mensch wlieder auf
sSeINEe gottgewollte Ööhe ommt 1C VOll ungefähr ist die Demut der
Miıtte des ısUıchen £eDENS angesiedelt und SInd EIW. geıistliıche Übungen
der Aufstiegsdynamiık „eine Möglıchkeıit, Eınklang Vonl Intellekt und ffekt

iInden
Für den Zisterzienserabt 1st somıit die „ Vollendung L1UT leib-seelisch denk-

bar und der au es selbhst die eeie auf den Leıib angewlesen
Ratıo und ffectus erschränkt derart ineinander, dass jede Erkenntnis
gefühlt wird, e1IN! emp  ene und empfindsame Einsıcht edeute Ent-
sprechend bleibt dıie sSÜiche Tradıtion ljebendig, WC) SIC sıch durch den
Anderen E1ıgene bringen „Das VON iremderrbezeugte Wort
111USS sich Subjekt verleiblichen Weisheit 1st demnach e1IN! g  eıt-
16 16 der Welt, dıe AUus der Vermnerlichung der göttlıchen eısung kommt
und die das Zie]l der Dınge we1ß

Terstriep ntdeckt drıtten Teıl C dıe Motive und Methode
Bernhards dre1 zeıtgenössischen eologen, die DE als Kronzeugen für e1N!
heute wıieder möglıche und mehr denn Je notwendıge weısheıitliche eologıie
heranzıeht. SO WI1IE der Hauptteil ber den Abt VON ('laırvaux sıch elesen
werden kann und VON der Bernhard-Forschung eachte! werden So.  e7 en
auch dıe Darstellungen dieser der katholischen eologıe des deutschen
Sprachraums och wen1g reziplerten eologen auf jeweıls gul 2() Seiten glän-
zende Medaıillons saplentialer tilformen der Gegenwart Miıt dieser Autoren-
auswahl iıllustriert dıe vorliegende 1e Übrigen die ökumeniıische Verhe1-
Bung, dıe einer Hinwendung weısheıitlichen eologıe lıegt Der ıtalıen1-
sche enediktiner Cipriano Vagaggın hat eINe ogmatık VOT ugen, die VON
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ihrem Wesen her geıistlich, 1D11ISC. lıturgisc und pastoral ist Die eologıe ist
iür dem Streben ach Heiligkeit verpflichtet; SI1E 111USS der aktuellen Denk-
WEe1SEe wach begegnen und sıch nıcht auf einen ontologisch-essentialistischen
Bereich zurückzıehen, der VOIL eigentlichen Glaubensvollzug abgehoben ist
Auch den evangelıschen Systematıker SWa Bayer (Tübingen) ist dıe Ka
turgıe der vorrangıge IO0CUus theologicus. Das Wort ist e1IDUIC aufzufas-
SCHIL, we1ıl Gott der Welt und AI S1E den enNnschen pricht Der theolog1-
sche Erkenntnisvorgang ist dementsprechen WEISNEINIC fassen: Er nımmt
dıe Schöpfung als Wort Gottes wahr und strebt mıit len Siınnen Gott pre1-
senden Neuschöpfung Diese TUN(  ‚ge bestimmen des Weıiıteren eINe theologı1-
sche Phänomenologıe, WIeE S1C der benfalls evangelısche Theologe Hermann
LIMM (München) vorlegt. Er fordert, sıch den ingen und Ereignissen
widmen, WIE S1IE sıch zeiıgen, und wendet siıch damıt dıe krdverges-
senheıt moderner eologıe, iıhre „Exodusideologie”, dıe 1ffa-

mierung der elıgıon und eınen neuzeıitliıchen Erkenntnisbeg-
rit

Lebensweltlich-weisheitlic enken edeute‘ insgesamt, sıch dem Ge-
eimnısvollen und Unverrechenbaren ZUuzuwenden und dıe Erkenntnis asthetisch,
poetisch, emotional und imagınatıv verstehen, anstatt S1e eindiımens1ıonal
durch kognitıve Oder moralısche Größen vereinnahmen. Die eologıe ist
weısheiıitlıch, WC) dıe enbarung als heilsgeschichtliches Ere1gn1s begreifbar
WIT! Dazu braucht 6S Ce1N sınnlıche Wahrnehmung, dıe sıch nıcht auf dıe
ratio verengt, SOoNndern egente1 die ernun besinnt, der Wiırklichkeit
gerechter werden” Dıe Medien für die Ormun£g und ıttellung e1-
HCS sapıentialen ıls der eologıe SINnd daher nıcht minder chıtektur und
Literatur, Poesıe und Musık, ıldhauere1l und Malere1 Es o1bt eıne rklärung
ohne Erzählung, keıine Gottesrede ohne er, keinen Glauben ohne den Leıib
und dıie Erdmaterıe Wiıe der Glaube keıin bloßer edanke bleiben kann
sıch auch dıe eologıe nıcht auf ratıonale Vorgänge le1ın esC  en Um
wirklıch Welse se1n, bedarf allerdings auch dıe pletas der emn1gung UrCc dıe
ratiıo e1N! Dimension theologischer elt, dıie vielleicht der vorlıegenden
Untersuchung durch das berechtigte Anlıegen einer sapıentialen Grundausrich-
ung allzu sehr den Rand gedrän:! WIT!

Diese e1| 1st eın ereates CUSNIS, Ja en engaglertes Postulat eINESs
Jungen eologen, dass die theologische ede uniter postmodernen Vorzeichen
und Ireue ZUT chrıistliıchen Überlieferung eiINe OE erlangen kann,
WEe) SIE sıch wieder verstäarkt weıshnelic versteht. Terstriep veranschaulicht
theologische ormen einsichtig, dıe sich nıcht Prolegomena erschöpfen und
sıch nıcht mıt spekulatıven Begründungsfiguren VON Glaubenssätzen gnügen
Seine Ausführungen machen bewusst, dass der der eologıe nıcht 11UT der
Schreibtisch SeE1IN Für EIW. CS wichtiger, Buch der Na  S
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lesen Onnen, als alle Bücher se1INer eıt ennen Terstriep ist CS en SO
Bes Anlıegen, der heutigen Situation entsprechen, der dıe bıblıschen Ge-
schıiıchten und der christliche ult zunehmend als emd erlebt werden Deshalb
oIbt (1 Eeuilic. verstehen, dass dıe geforderte uwendung den ıngen,
dıe ahrnehmung der Erscheimungen WIE S1CE sıch zeigen, das Chrıistentum
heute mehr denn Je AUS eiıner spezıfischen Deutungsperspektive heraus DC-
chehen „ T’heologıe WIT! ISO nıcht unbesehen VON der Selbst- und Welt-
erfahrung des Menschen ausgehen können, eute vielleicht och wenı1ger als
elner Zeit:. deren Wirklichkeit weıtgehend VOIN ıstlıchen Gott her gedeutet
wurde  N Damıt dıe chrıstlicheTund Erkenntnis Voxn Gott, Welt
und Selbst wıieder 1901 AUSs der Mitte des Glaubens heraus geschehen kann, INUSS

dıe ratio VOIN den leiblichen Sınnen eiragen SeE1IN und Weısheıt und en
elıner 1! iınden Zurecht stellt Domuiinık Terstieps Oktorvater Se1-
HC  3 Geleitwort a1sSO Aussıcht, mıiıt dieser Untersuchung SO „eInNe weıthın
vernachlässıgte Weıise der eologıe anschaulıc. werden, eren 1C)
Christentum als lıebenswert und lebensdienlic und als intellektuell glaubwürdıg
aufleuchten kann

Bernhard Eckerstorfer OSB

BROWN, Judıth und YKENBERG, Eric £.), Chrıistians, Cul-
tural Interactions, and dia’s Religi0us Iradıtions Studies the HI1story of
Chrıstian Miss10ns), ıllıam Eerdmans ıshıng Company, Tand Rapıds-
ambrıdge/RoutledgeCurzon, Ndon 2002, 241 S Kt 35,00 ISBN 0-8028-
SX

Dass Christentum se1It vielen Jahren auf dem südası]ıatıschen Sub-
kontinent prasent ist, daran aben sıch dıe CAlıchen Geschichtsschreibungen
inzwıschen gewÖhnt, auch daran, dass christlich-westliche Expansıon Zuge
des Kolonialısmus die indısche Gesellscha: tiefgreifen: verändert hat AaDe]N

dıie Perspektive me1lst fokussıiert auft die miss1ıONaArıschen nterne:  ungen
der westlichen en dıe rundung Geme1inden 1en einerse1lts
und dıe Reaktionen der indiıschen Gesellscha: auf kulturelle und relıg1Ööse Kon-
takte andererseıts. Der sogenannte Reformhinduismus als on auf christlı-
che Eıinflüsse 18 und 19 J eränderungen den gesellschaftlıchen
ren der asten und den ökonomischen Bedingungen SIN inzwıischen
breıt untersucht
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Neu dem vorlıegenden Band ist dıe Konzentration auf dıe Interaktiıon
zwıschen Chrıisten und anderen rel1g1ösen und turellen Tradıtiıonen ens
Dadurch gelın 6S den einzelnen Beıträgen, sıch VOIN einer überkommenen
eurozentrischen missıonsgeschichtlichen IC der Veränderungsprozesse der
indıschen Gesellscha: lösen und zeıgen, WI1IE ısLLicher Glaube und
stiliıche ebenspraxI1s Teil Von komplexen Prozessen kultureller und rel1g1Ööser
Interaktion WAaTien

DiIie ersten dreı eıträge des andes SIN den ustauschprozessen zwıschen
Christen und der sogenannten OC  tar: des Hınduismus bzw dem Islam
ew1ldmet. Dieser Bereıich ist insofern besonders sıgnıfıkant, als 18 und 19
Jhd wenıge der gebildeten INdUS Chrıistentum konvertiert SInd, sıch
aber gerade diıesen Gesellschaftsschichten e1n bedeutender ande nıcht

USLAUSC gelistiger und relıg1öser vollzogen hat, SONdern VOT allem
der Übernahme der Techniken und Methoden mI1iss1ıONaAarıscher der
ethoden, der Organısations- und Verwaltungss  ren, der Soz1lalarbeit
u.a dıra Peterson stellt Begınn eIner faszınıerenden exX!  yse eiıner
tamılıschen ısUÜcAheN Dıchtung dar, WIE der bekannte christliıche Dichter Ve-
anayaka poetische Ormen AUus der SUdIiNdısSschenN hinduistischen radı-
t1on übernımmt, eINe 1ICUC christliıche Geschichte erzählen. Vertieit
WIrd diese sprachliche Analyse durch den Beıtrag des Heıdelberger el1g10ns-
und Miıssionswissenschafters Michael rgunder, der die lınguistischen erak-
tionen eıspıiel des FEinflusses einer tamılıschen Bewegung, dıie sıch dra-
vidische denttät und reines gegenüber einem panındıschen Sanskrıt
orlıentierten Hındulsmus einsetzt, auf chrıistliche Bıbelübersetzungen die
lısche Sprache untersucht

Eın welılterer Bereich der Beıträge ist Konversionen VON Dalıts- und „ ITI-
bals“ Chrıistentum gew1ıdmet, den Gruppen der indıschen CVOIKeETrUNgG, AUus
denen dıie me1lsten christliıchen Konvertiten Sstammen ers als dıe Stimmen
der hochkastigen Indus, dıe sıch JTexten auf vielfältige Weıise nıedergeschla-
SCH aben, SINd dıie Stimmen dieser Subalternen-. oft unterdrückt Oder gefil-
tert durch dıe Missıonarsberichte OTrDar dem die Beıträge auf unterschıiedli-
che Weise dıe theologısch hoch aufgeladene rage der Konvers1ı1on das ent-

des Interesses und gegen eınen kulturwıissenschaftlıchen Ansatz
propagleren, gelın: Cr ıhnen herauszuarbeıten, dass WI1IE die Subalternen
selbst handelnde ubjekte den Konvers10nsprozessen SCWESCH und keineswegs

Dassıv VON Missıonaren eKe worden SIN!
Der etzte Abschnıitt des uCcC ist schlıeßlich den indischen en DC-

Widmet uch 1er wiıird der IC VOIN einer klassıschen missıonsgeschichtliıchen
Perspektive auf dıe Institution Kırche weggele: auftf dıe spannenden Fragen,
WIE christliche Gruppen dıszıplınıert worden SIN und WIE sıch eigenständıge ln_
digene Formen chrıstlıcher Gemeinnscha: ausgebilde: aDen.
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Für alle. dıe 1en und indıschen Chrıisten interessiert sınd, ist das Buch
ein Muss, jedoch auch jJene ohne besondere Indıenbeziehungen. Wer inter-
turelle TOZESSE kritisch reflektieren möchte, iındet hıer en durchaus esens-

Buch, das zahlreiche theoretische Fragen der gegenwärt:  igen interkultu-
rellen Debatte auinımmt und historisch überzeugend durcharbeiıte:

Andreas Nehring

Lexikon philosophischer Grundbeegriffe der Theologie, hg Albert FTranz,
Wolfgang Baum, Karsten Kreutzer, Herder Verlag Freiburg/Basel/Wıen 2003,
48() D, Geb:; 29,90 ISBN S  N

Dieses on richtet sıch gleichermaßen Studierende, Lehrende und FOr-
chende WIE jene; die der theologıischen Praxıs stehen und enen dıe
Selbstvergewısserung des auDens auch ihrem Verhältnıis Phiılosophie
wichtig ist aher stellt sıch dieses Nachschlagewerk dem pruch, wichtige
phiılosophısche egr1ffe für den theologıschen eDTauc erklaären Es möchte
rasch und unkomplizıert orlentieren, verlässliche Informationen bıeten und dar-
ber hinaus auch Weiıterdenken Das alles ist dem Lexikon ollauftf
elungen.

Die SIN me1st zwıschen einer und dre1 Selten Jang, SIE zeichnen
sıch Urc einen klaren, gleich bleibenden au und vermitteln der Re-
ge]l einen recCc guien Überblick Forschungsstand. Z Begınne me1st
e1IN kurze etymologische orterklärung, der siıch e1IN!! aus  16 Begriffsge-
chiıichte anschlıeßt, dıe wichtige historische Markıerungen und edeu-
tungen erortert uss wird dann noch, oftmals EeIWAaSs Kurz, die COI0O0-
gische Relevanz an  Oochen. DiIie schlıeßen mıt Verweısen auf andere
verwandte Stichworte und auf ausgewählte Quellen und Literaturangaben.

en den Herausgebern aben dıe 3() Autorinnen und Autoren miıtge-
arbeitet, Was sehr unterschiedlichen Perspektiven, Schwerpunkten und )ar-
stellungsweisen Den Herausgebern geht CS nıcht e1N! möglıche, aNVI-
sıerte Vollständigkeit (was Immer das heute sSe1IN mag), sondern gewIlsser
Weılse e1In! Bestandsau: des en phiılosophisch-theologischen (Ge-
sprächs. Die Stärke des ONnS, dass dıe eigenen en star. ınflıeßen
und manch ungewohnte Nuancen Vorschein kommen, ist zugleıich
seine Grenze. ber dıie Herausgeber betonen selbst, dass dieses Lexikon eine
TSEC  g’ sondern e1IN! T ganzung anderer phılosophischer Nachschlagewerke
SeEIN moöchte Das ist en wen12 tief gegriffen, weil 6S mehr ist als e1n: Ergän-
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ZUNS Es ist ein Kompendium, auch zweckftreien Lesen und öbern
einlä«

Natürlıch wird der Leser das e1in! Oder andere Stichwort vermiıissen Oder als
Knapp 7a und sıch dıe rage stellen, ob auf mManches tiıchwort

nıcht atte verzichten oder N zumındest küurzen onnen anc Autoren tellen
EIW. eullıic ihre Perspektive den ordergrund, aber das 1st nıcht en
Nachteil, weıl auch dıe Leserin herausgefordert wird, Posıtion bezıe-
hen, vergleichen, weıterzuifragen. Das hervorragende und sorgfältig recher-
chierte Quellen- und Literaturverzeichnis ist eINe Fundgrube sıch. Die e1ge-
fügte D-Rom ermöglıcht e1N! Volltextrecherche, das ufspüren VON

Querverbindungen zusätzlıch erleichtert. Das on mMacht den en Stel-
lenwert der Philosophiıe die theologische Forschung Eeutlc. und ist e1N!
ausgezeıichnete ılfe, espräc) mıt Gang en Oder dort, CS

abgerissen Ist, wıeder Gang

OLS Halbmayr

OPING, Helmut/MUNK, Hans e jJenst Im Namen Jesu hrı Impulse
Tür or  9 Katechese und ıturgie eologische Berichte 24) Herausgege-
ben Auftrag der Theologıischen Fakultät der Unııiversität Luzern, Paulusverlag
reiburg 2001, 228 D., Z 33 sHr; ISBN AT TI

OP1IN£g (Freiıburg) und Wolfgang er (Luzern) führten Wiın-
tersemester 000/2001 der Theologischen Fakultät der Universıtät uUuzern
e1IN Vortragsreihe durch Ihema der Amtertheologie. 1IC} Beiträgen
wiıird diese rage unterschiedlichen lıckwıinkeln betrachtet. Peter Hüner-

beleuchtet seinem Artıkel dıe theologischen Hıntergründe des CN-
wärtigen Streites das Dıienst Im Namen CeSsu COhrıst Glaube und
Ideologie IM theologischen Streıit das Amt In der Kırche, 5-3 und VOETI-
SUC: e1INn presbyterales Amtsverständnıs sk1i7z7z1eren. op1ıng be-
chäftigt sıch mıt der des Dıakonats (Das Amt 1AKONaLer Seelsorgze
ZUF Zukunft des Dıakonats In der OlLsScChen Kirche, 39-64) drıan Loretan
1C. auf dıe Pastoralassıstentinnen und Pastoralassıstenten In der Schweiz
Eın ortskırchliches (65-98), elga Kohler-Spiegel sıeht dıe Katechetinnen

Katecheten IM Spannungsfeld Von Schule und Gemeimnde mut Schwer-
Dunkt. deutschsprachige Schweiz 99-118) und aDxDıne Pemsel-Maıer geht der
rage der ung VON Frauen zwıschen Dienst und nach Frauen In der
Kırche zwıschen — Drensts und „Amt“ VO:  S „Dienst“ zZum „Amt“, 119-144)
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och einmal ergreift Adrıan Loretan das Wort mıt Abgrenzungsfragen zwıschen
geweihten und beauftragten mtern 5-16) Wolfgang er erinnert
dıe geme1insame Irägerscha: der Liturgie UrCc das Volk Gottes und das Span-
nungs{ie: zwıischen christologı1sch-pneumatologischem und ekkles1ialem Pol der
Liturgie („Dieser Brauch kann beıibehalten werden“ theologische Bemerkun-
SCNH ZUF Gemeimde als Irägerin der Liturglie, 169-186). In erster Lınıe geht 68

dıie mse der VO! Zweıten V atıkanum geforderten partıcıpatio
aCcCIuosa Kırchgessner betrachtet ‚.benfalls aus lıturgischer Perspektive
dıie Konsequenz der Entkoppelung VOIN Amt., Gemeindeleitung und Eucharistie-
vorsıtz uniter dem1C der Wortgottesfeier (Herr WE  S sollen Wır SE
hen! Du hast Worte des ewı2en Lebens“ (Joh 6} 68) Grottes Wort gefeıert,
erkündet und INn ıchen gedeutet, 8/-210) Abschließen: eschäftı sich
Aloıs och mıiıt dem welten Kreisen leiıder Ooch iImmer als SE betrach-

Diıenst des Kirchenmusikers DZW dem Verhältnis VON Musık und Gottes-
dienst (Musık und Gottesdienst ein künstlerisch pastorales Spannungsfeld,
211-226). Er beschreıibt aDel e1ispie) des chenmusikers das eIDSIver-
ständnıis des lıturgischen IMtes: das Unterschied einem vorkonzılıaren
Verständnıs nıcht mehr eiInem ausschlıeßlic funktionalen Sınn, SONdern SIn
asthetischer, tlerischer spirıtueller Verantwortung“ verstehen
1st Der chenmusiıker vollzıeht W1e jeder andere lıturgische Rollenträger e1-
NCN lıturgischen Dienst und die Kırchenmusık 1st integrierender Be-
standte1l der Liturglie.

Leıider fehlt diesem Zusammenhang der Raum, alle besc  ebenen
Dıenste besprechen, CS darüber hinaus noch andere Dienste innerhalb
der Kırche eispiel dıe Vıelfalt der Dienste der ıturg1e <1bt, die eben-
Talls der TW,  ung WE  m | waren Deshalb beschränke ich mich nıcht aus

persönlıchem Interesse, Ssondern VOT lem aus Aktualıtät:  tätsgründen auf die rage
des Dıakonats und dabe1 auf den Artıkel VON Helmut opıng

DIie Erzdiözese reıburg ist en besonders fruchtbares Pflaster, dıie
rage des Dıakonats CT, WAaTeCnNn CS doch den Fünfz1igerjahren Männer WIEe
Hannes Kramer und 0OSEe ornef, die reiburg als TSTiEe deutschsprachit-
SCH Raum mıt der Ausbildung Ständigen Dıakonat begannen (1931);
dass 1968, dre1 Jahre ach dem Ende des ONZ Köln, Rottenburg, Bamberg
und Kamerun, 970 Freiburg bereı1ts die ersten Ständiıgen Dıakone geweıht
werden konnten Wenn sıch OpP1Ng, Professor für 02mal und Litur-
glewissenschaft Freiburg, also mıt diesem Ihema beschäftigt, STE OT damıt

einer gewIlssen Tradıtion. Er egınn mıt Beobac  gen Geschichte und
Erneuerungen des Dıakonats (40-43) und untersche1idet dabe1 zwıischen Dıakonat
als tlıcher Diıenst und dem Dıakonat, der Apostolat ler Christen gehö
40) und CT welst darauf hın, dass das Neue Testament die Funktionsbezeich-
NUNS diakonos für eiınen leıtenden Gemeimindedienst SsOowohl Männer als auch
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Frauen ennt (vgl ROöm LG Tım SA F 1Tım ‚8ö-1 der
ten Kırche wurde der 1akon VOT lem se1ner Zuordnung episkopalen

verstanden. Trst mıit der Ausdehnung der bischöflichen Stadtgemeinde ent-
wıickelte sıch der Dıakonat (le1ıder angsam Durchgangsstufe Priester-
amt „Damlıit verlor dıe Dıakonie als unverzichtbare Dımensıion kirchlicher Le1-
Wungsverantwo:  g’ ihre siıchtbare Verankerung ordınıerten Amt“ 41) Es
gab bıs Miıttelalter hinauf prominente eispiele VON Dıakonen tkırch-
lıchen Stils (Franz VOIN Assıs]), dennoch ein es estreben erkennen,
dıe Dıakone dırekt den res  ern unterstellen und SOMIt ihre ufgaben 1M-
1111 mehr auf die lıturgisch-kerygmatische Assıstenz eSC.  en ezüglıc.
den historıisch einwandireıl nachweısbaren Dıakoninnen stellt ODP1IN£ e1IN! unter-
schiedliche Aufgabenbeschreibung fest und 'ommt AUsSs verschiedenen TUuNden

Schluss „Jede handelt CS sıch beım tkiırchlichen Dıakonat der
Frauen nıcht jenen Dıakonat, der 6S Männern ermöglıchte, Tres  er oOder
Bıschof werden, sondern e1in Irauenspeziıfisches Amt mıt sehr begrenzten
ufgaben. (43)

einem zweıten Teıil opıng dıe rage nach dem Dıakonat ohne
Frauenpriestertum? JA gegenwärt:  1gen Dıskussion der katholischen Kırche
441.) Aufgrund der usammengehörıgkeıt der dre1 en des einen Amtes
(Di  0na TeS  er Episkopat) sıeht ODP1INg£ ZWel Möglichkeiten bezüg-
iıch des Dıakonats der Tau en nıchtsakramentaler Dıakonat der Frau: dies
wurde dıie rage der Prijesterweihe nıcht en eINn sakramentaler
Dıakonat der Frau, der unweı1gerlic: auch eine OTrTe der Position VON Ordıi-
natıo sacerdotalıs notwendig macht

ach einem Exkurs ber den Dıakonat anderen CHrıstliıchen en (46-
48) formuliert opıng Bausteine für e1N! aNSCIHNCSSCHC eologie des Dıakonats
(48-52) und erinnert das Dırektorium für den tändıgen Dıienst das en
der Diakonie, das WIE das Onzıl VON der dreifachen Dıakonie des Wortes, der
Liturgie und der Nächstenliebe spricht. opıng zıiti1ert diesem Zusammenhang

Greshake, der Vomn dre1 Odellen des Dijakonatverständnisses ausgeht:
Dıakonat als Dıienstamt; Dıakonat als komplementäres Amt; Dıakonat als
amtlıche Repräsentanz stl, des Jakons und der dıenenden Kırche

Vor lem etzteres Modell scheint plausıbel: „Der 1akon repräsentiert
amtlıch-sakramentaler Ollmac. den Dienst Christi den Kranken, Armen
und Notleidenden 49) Dies he1ißt allerdings nıcht. dass SaNZC Tun des
1akons auf dıe Dıakonie (im spezliellen SIinn der CNliıchen Sozlalarber be-
schränkt bleı1ibt und Dr eiıne lıturgischen und kerygmatıschen ufgaben atte
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Miıt Zulehner“ erscheımt überhaupt dıe Sınnhaftigkeıit der Aufteillung
des CAlıchen Tuns die dre1 tradıtionellen rundgesten iraglıch. aruber
1INaus nıcht VEITSCSSCH werden, dass der Dienstcharakter nıicht dem
J]akon, Ssondern auch dem Jester- und Bischofsamt ESs ist kurz SC-
dacht, wüuürde dem Priester e1N konzentrierende und dem 1akon e1IN!
zentrierende Aufgabe INEeESSCH (Priester: e XIra NOS, 1akon PIO nobıs el PIO
OmMn1bus)

„Der Dıakonat assı sıch LIUT dann als ordıinlertes Amt egründen, WE ebenso Auf-
gabe des ons ISt, T1STUS Gegenüber (Gemeıinde repräsentlieren WIeE 1eSs
bel der Dıakonie des es (Evangelıum, Homilıe), der Liturgie (minıstrare ad altare,
Feler der Sakramente und akramentalıen und der ıtung der Dıakonie der acAsten-
1e Ja uch tatsächlıch geschieht“ 50)

OWO €s  Tal als auch Dıakonat SINd VOIl bischöflichen Leıtungsamt her
verstehen. e1de werden als Mitarbeiter des 1SCHNOIS bezeichnet ‚umen

Gentium 20, 28) „Die besondere Aufgabe des e1igenständiıgen Dıakonats besteht
darın, die €1! der Dıakonie mıt Gottesdienst und Verkündigung verdeutlı-
chen“ 51) Die Reihenfolge des Dienstes der Liturglie des Wortes und der Diıa-
onı1e umen Gentium 29 ist nıicht zufällig!

In einem vierten Abschnıitt betont OoP1IN£Z die generelle Bedeutung des
Diıakonats e1IN! 1akonısche Kırche (52-55) Miıt Ottmar uC spricht G1

diıesem Z/Zusammenhang VON der eıtungs-Dıakonie des Amtes Der 1akon hat
dıe Aufgabe dıe Verkündigung und Liturgie zugesagle Dıakonie ST den
Menschen zuzusprechen.

einem letzten Schritt beschre1bt oP1INg den Dıakonat als eigenstän  1ges
onaler Seelsorge und versucht eiınen konkreten chrı der We1l-

terentwicklung dieses Amtes der Praxıs wird diese diakonale Seelsorge be-
reıits VON vielen Dıakonen, KrankenseelsorgerInnen (hıer esteht wohl der orößte
Handlungsbedarf ezüglıc) eiıner csakramentalen Bevollmächtigung) und Pasto-
ralassıstentInnen ausgeubt. Deshalb ist eCc mMit ugus hılek agen, Was

beispielsweise den Dienst der Ständıgen Dıakone und PastoralassıstenInnen aD-
esehen VON ihrer unterschiedlichen Bevollmächtigung eigentlich untersche1i1idet.
ezüglıc der Frauen fordert op1ng e1INe Offnung des sakramentalen 1ako-
nats, diesem Fall die bereıts faktısch ex1istierende pastoral- oder soz1lal-
diakonıschen Tätigkeiten der Frauen auch sakramental bestätgt werden S16
(die C raucht dıie dıakoniısche., pastorale und lıturgische Inspiration VON

Frauen, dıe das ordinationsgebundene Amt und SeINE Ausübung bereichern WCI-

den 55) Die rage des Dıakonats der Tau und dıe rage des Frauenpriester-
wIird nıcht getrennt voneinander diskutiert werden Oonnen. Wenn auch ZUTr

Vgl Zulehner, Paul M./Hennersperger, a, Dienende Männer stifter ZUT
Solıdarıtät. Dıakone Westeuropa, StTTUdern 2003
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e1t die Lehre, Priestertum SC1 den Männern OT!  Nn, als unfehlbare
Lehre qualı  ( Wird, besteht dennoch dıe Möglıchkeit, dass eINn 1ges
Onzıl diese Entscheidung des Papstes korriglert!

Die eıt sehr engagıert geführte Diıskussion das Amtsverständnis
des J]akons onnte einem Insgesamt Amtsverständnis beıtragen,
dem der Diıenstcharakter und dıe ekklesiologische Dımens1ıon des Amtes wıeder
verstäarkt betrachtet werden diesem Sınne SIN dıe einzelnen Beıträge des
vorlıegenden andes gewiınnbringende Impulse dıe unterschiedlichen
Diıienste der Kırche als Diıienst Namen Jesu SU verstehen und Kırche
als mystischen Leı1ib (hrısti eben der Pastoral, der Katechese und der
Liturgle.

Yan. Walz

HEER, Friedrich, Das agnıs der schöpferischen ernun!| (Ausgewählte
erke Eınzelbänden, hg ONrTraı Liessmann, Bd:1); Verlag au
Wiıen 2003, 456 D., 33 ISBN 3-205-77124-9

Wer l;riedrich Heer? Nur wenı1ge kennen Doch dıe kennen, be-
schreiben Vorzugswelse mıiıt Superlativen: Jean AmerYy SC „ HEeer qU:
buchs:  IC über VON een Bruno Bettelheim verglıc mıt Wiıttgenstem
und TEU! T3ar Roth sıeht einen „rückwärts gewandten Propheten,
der eıgenen Land nıchts galt” Umso erireuliıcher ist C5S, dass au
Verlag VON ONTaı Paul Liıessmann e1IN! eEerKausSsw. des unbekannten
Österreichers Friedrich Heer herausgegeben WIT!

Karl-Markus (GJauss hat seINeM aC. e1IN! emerkenswerte Berech-
HUn ges dem Zeıtraum VO legsende bıs seINeEmM JTod 1983 hat
Heer 5().000 Seiten und SOMIt Tag Tag (ohne Krankheıiten Urlaube Oder Re1-
sezeılten auszunehmen) vier druckfertige Seıiten produziert. Dieses unvorstellbare
samtwerk gehorc: eDENSO wen12 WIE die großen inzelwerke eiıner VOrder-
gründıgen Systematık onnen die verschlıedenen LeserInnen völlıg Uull-
erschiedliche und Leitmotive wıiederfinden. Eıne Werkauswahl dAUusSs den
über [ünfz1g Büchern und tausenden Artıkeln, EsSsays, Besprechungen eiIc e_
fordert deshalb den Mut einer eigenen Perspektive auf das Werk Den erst
spat entstandenen abgeschlossenen) ext „Das Wagnıs der schöpferischen
ernunft“ ersten Band machen, ao erstaunlıch und erklärungsbedürTf-
t19 semnm WIEe Liessmann Vorwort schreı1bt, CT zeıtgenössiıschen Um:-
feld einahe ohne Resonanz 1€e Dennoch Das Buch entfaltet der Heer



SaTlh 124

charakterıstischen Form dıie wesentlichen Motive Se1INES Denkens einem weıt
ausgreifenden geschichtliıchen Entwurt versucht CI dıe vielfältigen und wI1ider-
sprüchliıchen usformungen der ernun: darzustellen mit einem deutlich WIS-
enschafts- und rationalıtätskrıtischen Akzent Er den Logosbegrıilf Von
selner Einengung auf tormalısıierte Rede den erzählenden, mythıschen
edeformen zurück und tormuhert auch seınen Doppelcharakter: als aD-
bıldende und schöpferische ernunit, als indung WIE Erfindung. Anfang
SEeINES „Spazlerganges“ durch dıie Geschichte der schöpferischen Vernunitior-
LLICH beschäftigt sich Friedrich Heer mıt der ibel, die tür „das größte
CUZNIS der Weltgeschichte“ den Reichtum ler Formungen der Imagınation
Ist usgehen« Voxn den Jexten der verTolgt GT dıe Spuren der schöpfer1-
Sschen ernunfift WIE auch ihrer Zerstörung und Ng  g Ratiıonalısmus
durch die SCNHNICHteE der europälischen Phılosophıe und der Dıchtung hındurch

Ende se1INES eges jedoch ke)  S Heer wıieder Ausgangspunkt Zzurück:
zentralen der bıblıschen Imagınatiıonen, dem utopıschsten und wI1der-

sprüchlichsten ler Orte „Im 1C auf erusalem preche ich, ein Wiener
Nıchtjude auf meılne Weise das ebet, dem täglıch dıe ung der Jahrtau-
sende gesprochen wurde VvVOoxn uden, dıie sıch »He1lmat« zurückbeteten, ZU-
rückdachten: »Nächstes Jerusalem«

Ich kann empfehlen, Heer auf seinem „Spazlergang“ durch dıe
Spielformen des schöpferıischen 020S egleıten und chlıeße miıch dem Vor-
schlag VOoN Karl-Markus (GJauss Friedrich Heer sollte aufs NECUC und

aufs Heutige lesen

O0SE, autner
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Theologische und soziokulturell: Perspektiven des Verhältnisse
ZU den Ostkirchen anlässlich der Kroberung Konstantinope

durch den Kreuzzug VOTr SO0 ren

Aprıl 1204 kletterten die Kreuzfahrer mıiıthılfe VON Holzgerüsten, die SIE
auf ihren Schiffen errichtet aben, über die Seebefestizungsmauern, dıe ore
VOI Konstantinopel en S1e en Tande Was nächsten Tag e,
hat e1IN! hıs heute utende Wunde der östlıchen Christenheit geschlagen.
heurıgen Gedenkjahr gab ( nıcht gerade oroße ulmerks.  eılt dieses Hr-
e1gN1s VOT OO Jahren. Vielleicht ist SCHAU das en Symptom dıe unterschıed-
1 Bedeutung dieses Datums die en des Ostens des Westens Der
vierte EUZZUZ OSstEe nıcht unter den Hıstoriıkern VOT geraumer Zeıt heftige
Debatten ber die Schuldirage duUS, sondern G1 ist gerade eute eın prekärer An-
lass, den Zusammenhang der Hiıstorije mıt der Gegenwart erfassen und
Zeıten der Öökumenıschen Ernüchterungen ach dem gegenwärt:  1gen Verhältnıis
der Westkıirchen ZUT Orthodoxie agen.

Die Geschichte ist doch voll der (Gemetzel IC 1204 SINd Chriısten
Chrıisten VOTSCZANSCH, Kampf ‚uropa. W arum AaUus Konstantı-

nope. e1IN! Ördergrube machen, e1iN! Peinlichkeit Öökumeniıschen Zankapfel
stilisıeren? SO OnNnte ein INWAaNı lauten, der sıch als HTE und durch westlich
enttarnt Wieso 1St 1204 e1N Wendemarke dıe ITOLZ entschlossener und aufrich-
iger urskorrekturen bıs heute eiınen schicksalsschweren Wegso der Kırchen be-
stiımmt?

Der NEeEuUu gewählte aps Innozenz 1l ze1igte gleich nach sSeINeTr Önung
TO und inıtnerte einen ECUZZUZ, der mıt ängen dıie rmutsbewegung
unter den französischen Rıttern gepredi wurde Man wollte aus dem DC-
SaNSCHNCH Fehlschlag der prunkvollen Onıge ernen. altreihen VOIl Kriegs-
verbrechen, SC  erlass, Sündenvergebung und es der M  ers  S
Warecen der das Kreuzfahrtsgelübde. Sozlalpolıtisch dıenten dıe
euzzüge wesentliıch ZUT Durchsetzun: der Ireuga De]l durch€der
internen Fehden nach außen. Da sıch be1 der Vorbereıtung des KTEeuUZ-
ZUSS den wenıger gefährlıchen eeweg INS Heıulıge Land entschied, wurde be1
den Venez]janern Schiffsraum 4500 Rıtter Samıt er und welteren 3(). 000
Mann echartert. aruber hınaus eInem eheımen Z/usatzprotokoll
Agypten als lukrativere Ziel ausgehandelt worden, dıe eigentliche
Absıcht der Befreiung erusalems durchaus einen strategischen SIinn haben
konnte WO sıch schlıeßlich jedoch 11UT 11.000 Mannn beteiligten, wollten dıie
Venezilaner nıcht auf das vertraglıch zugesicherte Geld ihre CLHOTTINECMN An-
Strengungen verzichten. ach zermürbenden Wartezeıuten sturmten dıe euztah-
LOF auf der Venez]janer dıe dem Ungarnköni1g, der selbhst EeUZZE-

abgelegt atte ( unterstehende Stadt Zara der Dalmatiınıschen Kuüste
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och die ünderungen konnten die ehnlenden nıcht einbringen. Da kam
Alex10s Angelos, der Sohn des entmachteten yzantınıschen Kailsers, über deut-
sche verwandtschaftliche Bezlıehungen mıt Geldversprechungen und politischer
Legıitimation e1IN( des KTreuzZzugs Byzanz gerade reCc INSs pIe.
Der Kalser VoNn onstantınopel konnte vertrieben werden, doch die NCUC, auf 1a-
teinısche Unterstützung angewlesene errscha: des inthronisierten Alex1ius
und dessen rehabıilitierten Vaters Isaak I1 sturzte nach wenıigen Monaten., und
en lateinerfeindlicher Kalser bestieg den Ihron DiIe kreuzfahrer kamen

ihre Trhoffte Belohnung und Krijegsfinanzierung, die Venezlaner sahen ihre
Handelprivilegien byzantınıschen UuSSDerTEIC dahinschwinden SO SCHNIOS-
SCH die beiden einen Beutevertrag und stürmten E und 13 Aprıl 1204 dıe
yzantınısche Kalserstadt. 249 Jahre später atte Sul II e1InNn leichtes
‚pIe Soweilt dıe 1egsstOorYy, VvVoxn denen die Hıstoriker S1E usenden C1-
zahlen WISSen, und dıe as des ogen unde später autf 1INWAaNı
gebracht wurde

Das Monumentalgemälde von Palma dı Glovannı oder Tintoretto übersıieht
mıit der Darstellung des auersturms jedoch die theologısche T1Sanz und macht
S1E den Westen VETSECSSCH. Die Stadt nıicht LUT 'andvoll mıt old Die
Kul; der byzantınıschen Hauptstadt bıs dıe Gebrauchsgegenstände hın-
e1In durchdrungen VON eInNer christlichen Symbolwelt., dıe der Person des Kal-
SCTS als Repräsentanten Christi auftf Tden ihren polıtischen fand ESs
Waren die chändung der Altäre und Ikonostasen, dıe Plünderung der 'g1-
schen Geräte und Relıquien, dıe Verwüstung der Heılıgtümer, die den abgründi-
SCH Hass und dıe tletf sıtzende Aversion der Griechen die Lateiner ent-
Tachte, dıe SCHLEHLC: der Vorzugsregel: Lieber SC als lateinısch!“ 21D-

Der Angrıff der einen Chrısten auTtf Allerheiligste der anderen Christen
T1SS einen STUN! zwıschen ihnen auf, der sıch 054 noch nıicht aufgetan hatte
Denn die Ostkirche und dıe estkırche sahen sıch durch dıe indıyv1duellen ExX-
kommuntikationen nıcht ZWangsSwelse als häretisch. Eın OT1 VON Chrısten auf
Kırchen ildete allerdings die us der legsgeschichte S1e Machte JE-
doch späater Schule den Ketzerverfolgungen. Dıie sprichwörtliche lateinısch
Superbia dıe Mutter der Greue] VON 12  ® hat sıch die Okumene bıis
heute abzuarbeiıten.

aps Johannes Paul IT stellt sıch der Schuldgeschichte der Katholischen
Kırche WIE keın aps ZUVOT. großen Schuldbekenntnis ersten Fasten-
ta: des Jubeljahres 2000 hat Af diese ergehen VOT Gott gelegt zahlre1-
chen ;prachen 1st SE ausdrücklic. auTt diesen Kreuzzug ingegangen Das
Morden und Plündern der Christen Konstan!  tantınopel hat (1 beım Namen BC-
nNannt Se1n Orvorgänger hat 1965 mıt dem OÖkumenischen Patrıarchen ena-
SOTAaS eiInen Versöhnungs. vollzogen. Ist damıt das katholiısche edaC SC-
rein12t“, WIE sıch der aps unglücklıch ausdrückte? Paradoxerweise könnte
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gerade das epochale, mut1ige und aufrichtige Schuldbekenn: dieses 1SSver-
ständnıs umschlagen

aps OZeNz 11l missbillıgte dıe Ausraubung VON Zara, G: verurteilte den
Überfall auf Konstantinopel. och - 1€e€' Nutznießer des Falls der östlıchen
Kaiserstadt. DiIe Lateiner talhlıerten Konstantiınopel eınen lateimnıschen Kalser
und einen lateinıschen Patrjarchen. Die byzantınıschen er Wwurden auf e1-
19101 Obödienze1i1d verplflichtet, dıe D  1 des Ööstlıchen Rıtus wurde VCIUI-

lımpft und der lateinısche wurde durc.  en VerSuüuC DiIe euzzugsidee
avon keinen Schaden S1e wurde OZeNZz I1 einem

urchse)  g päpstliıcher Herrschaftsansprüche. SO hat CT S1IE konsequent WI1IEe-
derbelebt und auch ausgeweltet auf Ee1IN Chrıistenverfolgung Europa. Nur
Jahre später ZOS en KTeuzZzZug dıe Albigenser. seInem Zeichen sStanı
auch das Laterankonzil, der euzzugsablass VON Clermont (1095) estä-
tigt und inhaltlıch über die persönlıche Teilnahme auch auf dıie Mnanzıelle Unter-
stutzung ausgewelıtet wurde (canon 10) Die LOVa mıiılıtia, dıe euzritter, blıeben

diıesen aps en en! ZUT Herstellung der er der (Chrıistenheit unter
selner Jurisdiktion Diese dee wurde durch 12/  R keineswegs erschüttert, viel-
mehr Tand S1Ce eine wichtige Realısatıon.

Schuldbekenntnis des etzıgen Papstes und seINnen Ansprachen WIE
der gelebten Praxıs gegenüber den Od0OXen en wIird nıcht deutlich,

dass sıch nıcht 1IUT dem (Gemetzel und dem Beutezug tellt, sondern auch den
trukturellen oblemen, dıie daraus erwachsen SIN (GEeWISS 1st ( ein welter BO-
SCH bıs onflıkt zwıschen Unierten und der Orthodoxıe, bıs geistliıchen
Entiremdung und bıs tief sıtzenden Misstrauen. ber 6S SINd Strukturen, die
mıiıt dieser Schuldgeschichte verwoben S1IN( Heutige Öökumenische Verständigung

deshalb nicht 1L1UT oder überwıegend auf dem theologischen grünen 1SC
vollzogen werden Es kann nıcht gelan werden, als Jäge D alleın ‚an mul
des eılıgen Geıistes, der dıe 1! nıcht und nıcht chenken wıll Es braucht
auch dıe gleiche mutige und aufrechte Entschlossenheit der ÖOkumene. WIE S1C
beım Anblıck der eigenen Krımmalgeschichte aufgebracht wurde Doch dıe
Okumene scheıint NOC. schmerzlıicher SCIN Die gegenwärtige estalt, Struktur
und Polıtik der Katholischen Kırche ist durch SC  ekenntn1ıs nıcht gere1-
nıgt und de 1lure divino wlieder renal  ıtiert. War das Confiteor nıcht 11UT e1IN!
Ep1sode, SONdern en epochales Ere1gn1s der Kırche, werden dıe rchen-
eıtungen auch den Mut aben MUSsSeN Jeweils ungeschützten Schritt.
ohne rgwohn, dıie anderen könnten den ihren nıcht DIe Freude eıich-

der rchen und den vielfältigen egen der römmıigkeıt Oonnte e1iNne
NCUE Haltung der Wertschätzung der anderen und e1IN! glaubwürdıge Abkehr VON
der uperbia der eigenen Plenitudo egleıten. Sie könnte eIwas VON der prekären
Lage der (GGottesrede die Okumene TZ  n uUuNnseceT aller Reden VOI (3o0tt
und SC1IN polıtischer, ırchenpolıtischer und theologischer eDTAaUC: unter dem
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regulatıven Satz des ONZ VON OZeNZ 111 Ste‘  $ wonach N keıin Zurück
hınter dıe Je größere Unähnlichkeit g1bt (DH 806)

SO WIrd diesem emenheft assilıc des EUZZUSS Bılanz SCZUSCH
Verhältnis den Ostkırchen Klaus-Peter MATSCHKE, Emeritus des Le1p-

zıger hrs: Miıtte  erliıche und Byzantiınische Geschichte, analysıert N
der C eINESs Byzantınısten dıe Vorgänge und dıie Bedeutung des KrTeuzzuges

das Selbstverstän: der OdOX1e Aus dem Beıtrag des griechisch-ortho-
GirazerOXen Iheologen der Theologischen Gr1g0r10s

LARENTZAKIS, wırd AdUus der Perspektive eINeESs Betroffenen der erz und dıe
tiefe Irriıtation der Orthodoxie deutlıch. dıe dieser berfall auf Konstan!  tantınopel
und dıe Folgewir'  gen verursachten Deshalb Waren und sınd ach WIE VOT

große Anstrengungen eine Wıederannäherung zwıschen den Kırchen nötıg.
Der Wiıener Professor für eologıe und Geschichte des chrıistlichen Ostens,
Ernst Chrıstoph SUTTNER, g1bt eiınen Überblick Stand des ökumeniıschen
Dıalogs. ach diesem ersten grundsätzliıchen Teıil beschäftigt sıch der Zzweiıte Teil
mıit dre1ı Brennpunkten der Begegnung Von OrthodoxIie und Westen unter Be-
rücksichtigung der theologıschen Fragen und heutiger sozlokultureller edingun-
SCH. [ HÖLE VO Bensheimer Konfess1ions  lıchen Institut des Fvan-
gelıschen ‚undes beleuchtet die Sıtuation der OCdOXI1e Deutschland Der
Göttinger chenkundler und Okumeniker der Evangeliıschen Fakultät,
Martın AMCKE, lenkt den Fokus qauftf die orjentalıschen Kırchen, dıe bei Ost-
West-Fragestellungen Aufmerksamkeıt SCINC kurz OmMmMen.
Schlıeßlich Dietmar INKLER, Professor of Patrıstic Studies and
umenı1Ccal Iheology der Boston Unıversıity, einen Eınblick en ebenfalls Uull-

ewohntes Gebiet, die US-amerıikanısche OdoxıI1e, vermitteln. der
(losse eschäftı siıch Aloıs ALBMAYR mıit der Bedeutung negatıver Erinne-
IUNSCH das kulturelle Gedächtnis der Kırche

TIG Wınkler
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Das Jahr 1204 Bewusstsein der Byzantiner un der
Tradıtion der orthodoxen Kırche AUus byzantinistischer IC

Klaus-Peter Matschke, 1PZ1g

Dem ollegen und TEUN! artın Erbstößer.
Kenner der mıiıttelalterlichen etzer- und euzzugsgeschichte,

ZUIN Geburtstag Jul1 2004

Der Vierte KTeUZZUg Frühjahr FA  R Errichtung eINES Lateinischen
Kalserreiches auf den TUumMMern VOIN Byzanz und wen12 später Z Eınrıchtung
eINESs lateinıschen Patriarchats den iern des Bosporus. Damlıt schıen en
Jange gehegter Taum und eın strategisches Zie]l des Westens, dıe Ausschaltung
des Tast tausendjährıgen byzantınıschen Kaıisertums und die Überwindung der
1054 erfolgten ‚g zwıschen ()st- und Westkıirche. endgültig DZWw weıtge-
hend erreicht. DiIe durch den Kreuzzug geschalfene Realıtät 1€! allerdings hın-
ter den Hoffnungen und Erwartungen westlicher Onarchen und Hıerarchen weIıt
zurück. och VOT der ahrhunde  ende atte 6S den eın gehabt, als
könne das Kalsertum der Staufer erfolgreich den Weg eINner chrıistliıchen Welt-
EerTSCHA: beschreıiten und auch Byzanz dıese Konzeption iınbinden Als sıch
dıie Kreuzfahrer Jahre 1202 nach dem Osten auIimachten, der Westen
aber ohne e1N ıimper1ale Führung, und der LICUC Westka1liser Bosporus zeigte
sıch kaum der Lage, diese uC auszufüllen, wollte CS wohl auch S nıcht,
ONntTte nıcht dıe ntstehung verschıedener yzantınıscher Kaıserreiche
Exıl verhindern. Das aps erreichte umgekehrt der Person VOIl Innozenz
I1 gerade der ende 13 einen Höhepunkt selner muittelalterlichen
aC. aber ausgerechnet der VON inıtnerte KTEeUZZUZ Machte gnadenlos dıe
strukturellen Defizıte des gelstlichen Herrschaftsanspruches eulıc. denn der
Eıinfluss des großen Papstes auf den Verlauf des Kreuzzuges sehr egTE:
SeCe1IN ;pruc. auf die Gestaltung der CAlıiıchen erhältnısse Osten wurde
zumındest teilweise unterlaufen, und SC1IN Bemühen dıie Latimisierung der OI -
thodoxen Kırche 1e. den Nsäatzen tecken

Der Stadtstaat Venedig WAar zwe1lfellos der eifrıgste Befürworter und auch
der größte Nutznießer des CUZZULECS, denn >8 konnte UrC. den Teılungsver-
ırag VON 1204 den Grundstein e1in neuartıges Olonı1ales Terrıtorium der
Omanıla eoeH, und 61 soll nach einer allerdings wesentlich späateren Nsıderın-
formation die Absıcht gehabt aben, selinen egilerungssıtz nach KOnN-
stantınopel verlegen, der praktıschen Polıtik begnügte % sıch jedoch da-
mıt, möglıchst vIiel VO Bosporus den Rıalto olen, wertvollste Kunst-
werke und heılıgste Relıquien AUus den Kırchen und VON den Pläatzen der byzan-
tinıschen Hauptstadt mıtgehen 1eß und die eigene Staatsbası San Marco mıiıt
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Spoliıen ler prächtig herausputzte, indem GE auf diese Weise dıe Kriegs-
beute als Vehikel des polıtischen rı1umphes Nutzte und se1Ne Abnabelung VO
byzantınıschen Mutterboden symbolısch vollendete

DIie Katastrophe die unterlegenen Byzantıner konnte aum ogrößer
SeEIN Ihr eic wurde zerschlagen und zerstucke Ihre Hauptstadt Konstantı-
pDe. wurde praktısch ihrer Identität beraubt SIıe wurde getroffen nicht 1LUT als
Zweiıtes Rom, als S1t7 des eINZ1Ig lJegıtımen christliıchen Kalsertums, sondern
auch als Neues Jerusalem, dem wohl Ooch mehr und wichtigere Erinne-
rungsstücke das Erdenleben stl, se1INEe CD und sSeINe Passıon, auf-
bewahrt wurden als Jerusalem selbst, das also nıcht LUT A das Alte
Rom übertroffen hatte, sondern auch Gl die 1012 Dadurch
Wwurden die Kreuz  er AUus einem VON vielen Feiınden des Reiches selner
Untertanen den gefährlichsten Wiıdersachern, schlımmer SOSar AR dıe 1S-
maelıten, die sıch be1 der Eiınnahme VON erusalem 1137 vergleichsweise 1991905
schenfreundlich und milde die Lateiner benommen hatten, WIE der DYy-
zantınısche Zeıtzeuge Choniates betont..* Konstantiınopel 1204 hatten
sıch die lateinıschen Kreuzfahrer dagegen geradezu als Vorläufer und Or DO-
ten des Antichrist geze1gt, mıt enen eINe Kırchenunion kaum mehr möglıch
Se1IN konnte DZW SOSar völlıg unmöglıch Se1IN MUSSTEe Das dıe Otscha
des Geschehens und der Ergebnisse des Vıerten Kreuzzuges, die Bewusst-
SeE1IN breıtester orthodoxer irche:  e1ISsSEC verankert wurde und auf lange 16
das Verhalten des byzantınıschen Reichsvolkes prägte

Dıie Erinnerung das Geschehen VON 1204. dıie Zerstörungen der
byzantınıschen Hauptstadt und dıe Plünderungen wertvoller Kulturgüter und
Reliquien, 16 sıch be]l den Betroffenen bis das Ende VoNn Byzanz und
48 ber dieses Ende inweg S1e zeıgte sıch offizıellen Kaıserdokumenten,
WI1IeE eInem Chrysobull Aaus dem Jahre 1342; das auft dıe „Italıenische walt“
verweıst, UrTCcC die dıie „Kaliserstadt und Mutterstadt ler anderen“, die „Zent-
rale des Welthandels Wasser und Lande fast gänzlıch ihrer wertvollen
Bausubstanz beraubt worden sSe1 SIıe deutet siıch den Berichten westl1i-
cher Dıplomaten und russiıscher EL, die be1 ihren Besichtigungen aupt-
städtischer Kırchen und Klöster VON den S1Ce begleıtenden Tern und den ih-
HCI begegnenden Mönchen immer wleder auftf Verluste Relıquien, Ikonen,
wertvollen Beschlägen unersetzbarem lıturgischen Gerät aufmerksam DE
MacC. werden, wobel die Plünderungen und Zerstörungen der ErMe@g

Vgl Nicétae Chonatae Hıstoria, loannes Aloysius Dıieten. Berlın 1975, 5/6: dt.
Übersetzung: Grabler. Franz, Abenteurer auf dem Kaiserthron, Graz/Wien/Köln 1958,
K
Cies de Lavra, Paul Lemerle9 L Parıs 1979, Nr 123: 20-26.23
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wohl eher och orößer wurden, als S1E CS der Wiırklichkeit waren.” Wıe tief
diese Wunde yzantınıschen Volksbewusstsein und Glaubensgefühl saß, ze1gt
ede  S och eindrucksvoll der Bericht des en Kırchenbeamten, Te1il-
nehmers Onzıl VON EeITara,  OTrTenNz und Chronisten der Unıijonsgespräche,
Sylvestros yropulos, der auf selner Anreıse Anfang 1438 Gelegenheıt hat,
Venedig die arkuskırche besichtigen, und sıch be1 der Nennung und RBe-
schreibung verschledener Uuns  erke den /Zusatz nıcht verkneılfen das al-
les SC1 Konstani  tantınopel gestohlen worden “*

Dazu kamen aber och vIiel gewichtigere Langzeıtfolgen Voxn 1204, die das
polıtısche, wiıirtscha  iıche und relıg1öse Leben spaten Byzanz direkt bee1n-
fussten. uch nach der Rückgewmnung Konstantinopels 1261 blıeben edeu-
tende Teıle des ehemalıgen byzantınıschen Reichsterritoriums welter lateını-
schen anden Mit der Vernichtung der latemıischen Kalserherrschaft OSDO-
1US glaubte sıch der Westen nıcht bfınden können, e1IN lateimısches Titularkai-
SEIrTUM wurde deshalb ber viele (GGenerationen einflussreichen Herrscherfamıi-
lıen des Westens weitergereicht, auch dıe Venez1laner hıelten bıs byzan-
tinischen Reichsende bestimmten Ansprüchen auf die yzantınısche eıichs-
hauptstadt fest Eın lateinısches (Tıtular-)Patrıarchat VOI Konstantinopel eX1S-
tie  A SO Sar och ber den Hali der Stadt türkısche äande hınaus, und WIE das

Byzanz verstanden wurde, zeıgt e1IN! Bemerkung des byzantiniıschen Exkalsers
und Memoirenschreibers Johannes Kantakuzenos N der Miıtte des } der
aps SEIZEe och immer gewohnter Weise einen Patrıarchen VOIN Konstantiıno-
pel e1n, als gehöre dıe Stadt weıterhın den Lateinern ?

HTE 1204 wurden dıe Byzantıner auch daran erinnert, WIEC schne ılfe
aus dem Westen eInNer efahr das Römische e1IcC Osten selbst werden
konnte CAON dıie byzantınısche Kaısertochter Komnene atte ihrerzeıt De-
argwoOhnt, dass dıie Kreuzfahrer 6S weni1ger auf Jerusalem als vielmehr auf Kon-
stantınopel abgesehen en Als Begınn des 14 angesichts der sıch
einasıen abzeichnenden türkiıschen efahr e1in ande VON der mılıtärıschen
Konfrontation Kooperatıon diıesen gemeInsamen Feıiınd einsetzte, blıe-
ben die Byzantıner weıterhın skeptisch, und diese Skepsı1s zeigte sıch selbst

Vgl Gonzalez de Clav1)jo, Ruy, Clavı1)os Keıise ach Samarkanı Aus dem
Altkastılıschen übersetzt und mıt Einleitung und Erläuterungen versehen VOIl Lind-
STCH, München 1993, 25.40; Majeska, George P Russıan Iravellers Constantinople

the Fourteenth and Fifteenth Centuries (Dumbarton aks Studies 19), Washiıngton,
1984,

Les memo1lres du grand ecclesiarque de |l'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos
SUT le Conscıle de Florence (1438-1439), Vıtalıen Laurent, (Publications de stitut
Francaılıs d'Etudes Byzantınes), Parıs 1971. Z22.224: vgl Fenster, ErwIn, eSs (COns-
tantınopolıtanae, ünchen 1968, 313
Ioannıs Cantacuzeni! Hıstoriarum lıhrı IV, Ludwıg Schopen, 1L, Bonn 1831, BT
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den kritischsten Siıtuationen der spätbyzantınıschen Reichsgeschichte, WIE der
ende 15 J. als die (Osmanen Jahrelang dıe byzantımısche aup be-
agern und der einflussreiche rthodoxe Iheologe Johannes Bryenn10s dUuSs-
drücklıch dıe Ereignisse VON 1204 erinnert, sSeINE Landsleute e1in-
ringlıc| WaINCH, SIE ollten sıch nıcht trügerıscher Hoffnungen hingeben,
dass J ruppen dem Westen omMmmMenN wurden, helfen, denn auch WC)
SIE vorgäben, die Byzantıner vertei1digen, reılen S1C tatsaächlıch des-
halb den alfen, UNsSCITIC Stadt unterjochen, UuUNseTC SAaNZC Welt I NYAIG
‚ Glauben, UuNsecTtT Volk und UNseTCN Namen vernichten. “*
Das Gespenst eiIner Wiıedererrichtung des lateinıschen Kalsertums BOsporus
hıng tatsächlıch bıs KEnde üuber den Byzantınern, WIE nıcht Zzuletzt KÖ-
nıg Alfons VON agon und ızılıen ele der seINeEe Bereıitschaft einem
Krı]egszug das stlıche Mittelmeer mıiıt dem ausı  ckliıchen Druc. auf das
Kaılisertum VON onstantınopel verband Und der erühmtberüchtigte Ausspruch
des letzten yzantınıschen Cheifmmisters und Flottenadmıirals Lukas Notaras, 61
wolle heber den kıschen JI urban als die lateinısche Kalserkrone NIC. die
Papsttiara) BOSpoOorus sehen,‘ 1st vielleicht nıchts anderes als e1N! trotzige Ant-
WO  ar auf diese aggressıven Ambitionen eINESs westlichen Dynasten der Jradı-
10n der südıtalıenıschen Normannen, dıe schon dıe Alpträume der KOM-
CI1C vVerursac. hatte:  S

Schlhießlich stand 1204 besonders für die lateinische Vorstel-
Jung VON der Überwindung der Kırchenspaltung durch die „  UC. (re-
ductio) der Griechen dıe eNe: einheitliche erde und auf die alte e1ıde
der 1INC geSI1C| der zunehmenden edrohung byzantınıscher Exı1istenz
HEG die ungläubıgen DZw andersgläubigen urken wurde die Kırchenunion JE-
doch auch manche Byzantiner einer möglıchen Option. 16 DZW kaum
bfinden konnten S1IE sıch jJedoch mıiıt der lateinıschen superbia, ihrem Hochmut,
mıiıt der chmerzhaften, dass dıe rage der chenemnbheit se1t dem
Begınn des Schismas VON lateinischer Seılite nıe brüderlich und eundschaftlich
untersucht wurde, sondern iImmer jehrmeısterlich, AUus einem Machtbewußtsein
heraus und gleichsam despotisch. Und deshalb erklärt Johannes Kantakuzenos,
der diesen Vorwurf einem espräc. mıt dem lateimıschen Tıtularpatrıarchen
aulus 1367/ Lormuliert, GE selbst Nal en entschıedener änger der

Bryennios, oseph, erke . Leıipzıg 1768, 33 482: vgl Geanakoplos, Deno
John, Constantinople and the West, Madıson Wisc. 1989, 248; Fenster., ‚udes,
2488{ffT.
SO überzeugend Reıinsch, Diether Roderiıch, Lieber den urban als was’? emerkungen

1C des Lukas Tas, In Studies In Honour of ODert Browning, Venedig
1996. 377-389
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Cchenembheıt, aber solange dıe lateinısche 1IFC der Unfte!  arkeıt des
Papstes esthalte, OoNnNne CS S1E autf keinen Fall geben.‘“

ere Repräsentanten der byzantınıschen gselıte VOT und ach
WaIlICli SOSar bereıt, über diese urde ste1gen. (0)9! Kalser Michael I1
hatte den /0Uer Jahren des 13 nıcht ohne olg versucht, die emü-
ungen der Anglovınen e1IN Rückgewmnung Konstantinopels durch e1N
ormale Unterordnung unter den römiıischen ırchenprimat unterlaufen. Seine
Nachfolger, wahrschemlich bereıts Androniıkos I: sicher aber Johannes
N glaubten persönlichen Übertritt Katholizısmus eiınen Weg wıirk-
SAdlLiCcT westlicher Unterstützung dıe urken gefunden aben. Verschile-
dene spätbyzantınısche Intellektuelle wurden Urc dıe ekanntschaft mıt der 1a-
teinıschen cho__ astık einer Annäherung die aps  C  € veranlasst und
vollzogen aus Überzeugung vereinzelt SOZar den gleichen Schriıtt WIE ihre ka]l-
serlıchen Herren bZw gingen ıhnen auft diesem Weg SOSaI VOTaus uch
‚SS- und besonders Geschäftsieben mancher und seln der Roma-
nıa wurden relıg1öse Barrıeren abgebaut, naherte sıch das relıg1öse er  en VON
Lateinern und Griechen Tkennbar

Demgegenüber artıkuliert siıch aber auf byzantınıscher SeıIite se1lt der Miıtte
des verstäarkt en auf dıe e1igenen relıg1ösen Fundamente orlentiertes Be-
wusstse1n, das besonders der hesychastıschen Bewegung Ausdruck
kommt (8) 81 Kalser Miıchael C: MUSSTE se1ne Bereıitscha Kıirchenunion
VON Lyon mıt elıner breıten Wiıderstandsbewegung se1INer Kırche SeEINES Vol-
kes bezahlen, und SeEIN sehr orthodox gesinnter Sohn und Nachfolger Andronıkos
Il verweigerte deshalb SOSar en kaıiserliches egräbnıs der VON ZU-

rückgewonnenen Hauptstadt. Wıe der Übertritt Johannes römischen
Obödıenz VON verschlıedenen Kreıisen des Reichsvolkes bewertet wurde, deutet
vielleicht en ANONYINCS Gedicht AdUus dem 1392 alnl, auf ich be1 der Vor-
bereitung dieses Beıtrages gestoßen bın Beschrieben wIird „ZalZzZ ba  genau unter
ausı  cklicher ezugnahme auf Choniates, WI1e dıe byzantınısche Kaiserstadt
1204 VON den „gZOWvergessenen talıenern“ nach Kriegsrecht ausgeraubt wurde,
WIE Michael 008 später dıe Stadt zurückgewann, dann aber erbindung
aps suchte und deshalb Iyrannen gegenüber den Rechtgläubigen
wurde, WIE ach seinem Tod und Begräbnis Selymbrıa en einflußreicher
ONC. seInem Sohn erklärt. WENN S Kaılser werden wolle, MUSSE D dıe üble
Gesinnung sSeINES Vaters ablegen, und Androniıkos erz1gt diesen Rat, indem

eyendorff, John. Projets de concıle oecumenIque 1367 Un dıalogue edit
Jean Cantacuzene 6 le ega! Paul, umbarton Oaks Papers (1960) 149-177, hıer
ELZT: dt. Übersetzung VOIl Beck, Hans-Georg, Leben Byzanz Eın Lesebuch, Mün-
chen/Zürich 1991, 250f£f.
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D Kr  z eic Orthodoxie zurückführt Auf CIM dıdaktıschen WEeC und
CIM polıtısche Absıcht deutet schon dıe Ooch erschriıft gehörende Bemer-
kung WC du kannst du daraus lernen eiche Lehre der Autor
vermitteln Will, lasst sıch INndıre. und hypothetisch erschlıeßen. inıges
;pricht aber dafür, dass i dıe Rechtgläubigkeit des präsumtıven ach-
folgers den 1391 gestorbenen Johannes SMM5S, der ach 1nNnem Übertritt

Katholizısmus 1 Jahre 1367 VON den orthodoxen Kıirchenkreisen Z Wi nıcht
WIC Michael V OTffen angefeindet aber doch sehr skeptisch behandelt

wurde und SOS Synodıkon der Orthodoxie dıe WEeEN1LESTE Beachtung unter den
Herrschern der Palaı1ologendynastie gefunden hat Se1n Sohn anue I1 der sich
schlıeßliıch als Kalser durchsetzte und Entstehungsjahr des Gedichtes gekrönt
wurde tatsaächlıch dıe kaliserliche Famıilıe wieder den der (Ortho-
dox1e zuruück vertrat CISCHNCH theolog1schen Schriften SOSar euilic. hesy-
chastısche Posıtionen und bezeugte ZW: Tfiziell SC  S Interesse der Kırchen-
uUuM1ON gab 1DNEeIMM CISCHCNH Sohn aber den atschlag, SI nıemals praktisch
treben N unmöglıch SC1 die bendländer uUuNsereT Weılse und

Herkommen bekehren Der ruck der öffentlichen eınung auf
dıe pragmatıschen und dıalogbereıten Kräfte byzantınıschen EeIC also
außerordentlich star' SE Machte Intelle: Außenseıltern und konnte selbst
VOon den Kalsern nıcht außer cht gelassen werden Dass dıe Ere1gnisse VOI
1204 och eihundert Jahre TE als aktuelles der Ausemmanderset-

dıe politısche und relıg1öse Perspektive VOIl Byzanz diıenen kOönnen 1SL
diesem Zusammenhang vielleicht besonders bemerkenswert

aDel sıeht CO eigentlıch als hätten sıch dıe Handlungsspiel-
LTaumne dıe er und dıe Pragmatiker dıe ende E eher
verbessert Der EeUZZUE S1g1smunds VON UXeMDUTZ 1396 und die Westreise
des Pala1ologen anue. aD 1399 führten LTOLZ ler Einseltigkeiten und Misser-
olge CLHCGE größeren Verständnis dıe Lage der Byzantıner und C1INCT
anwachsenden Hılfsbereitschaft Westen Vom ungarıschen und deutschen

üller Joseph Byzantinısche Analekten (Sıtzungsberichte der Kaıserlichen Akademıie
der Wiıssenschaften Wıen Phiılosophisch-Historische (lasse Wien 1852 366 389
vgl Schreiner eter Die byzantınıschen einchroniken Wiıen T7 59f und Anm
18
Georg10s Sphrantzes Memorinu asıle Girecu Bukarest 1966 58 dt Übersetzung
Ivanka Te VOIl DIie en Tage VO Konstantinopel Graz/Wiıen/Köln 1954 18Tf
Interessant 1SLT das der selbhst lıterarısch und Kalser 1} Ver-

und langjährıgen polıtischen Residenten esten den Humanıiısten anue
Chrysoloras der selbst Katholizismus konvertiert War und persönlıch den byzan-
tinıschen Unijonsfreunden gehörte zumındest zeıtwellıg autf diıese Hıinhaltetaktık Sa-
hen Union festgelegt aben schemt WIC Brief Leonardo Brunis dUuUSs dem
Jahr 1407 angedeutet WIrd Hans Baron Leonardo Bruniı Aretino Humanıstisch-
philosophısche CNrıften Leıipzig 1928 S
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Könı2 und spateren römiıschen Kaılser WAarTeCl nach 402 OonNne Oren, die auf
e1IN gleichberechtigte Akzeptanz des östlıchen Kalsertums hinaushefen und dıe

Byzanz wohl SURal als Möglichkeıit eINes Ostkaisers auf eInem unıversalen
Kaıserthron edeutet werden konnten ! Das Volk VON 'arıs geschoc: und
zugleich faszınlert VON dem Spektakel elıner gemeIınsamen esSsECe des IranzÖsı-
SCHhenNn Ön1gs Karl VI mit SeEINeEM kaliserlichen (jast anue 08 Saılnt Denıis,
und der Folgezeıt wurden die Griechen Westen wıeder stärker als ‚gehö-
rıge eINESs gemeınsamen auDens und nıcht C als Schismatiker und Häreti-
ker angesehen. nNter dem USs humanıstischer Kräfte erstarkte der rÖöm1-
Schen Hiıerarchie die Bereıitschaft wirklıchen relıg1ösen Gesprächen als VOor-
bedingung iür e1InN! Kirchenunion anstelle eintfacher uC. VON rmrgläubi-
SCH Das Warcn wichtige Voraussetzungen den NISCHIUSS des yzantınıschen
Kaisers Johannes N: ach talıen gehen und einem Unionskonzil teilzu-
ne.  en. und dıie Bereıitschaft SEeINES Patriıarchen SOWIE er Kırchenvertre-
ter und führender Intellektueller, begleıten. en eINes mehr als e1IN-
ınhalbjährıgen Aufenthaltes errara und Florenz zeıgte sıch allerdings,
dass der byzantınısche Kaıser VON den großen und kleinen Potentaten des Wes-
teNs kaum och als polıtısche Ofenz: geschweıge denn als chrıistlicher Unıiver-
alherrscher Kenntnis SCHOMNMUNCH wurde und dass dıe westlichen Dıskussi-
onsführer ihren SCAHON seIt der CAHNOIlas erreichteq _ Vorsprung der ntermau-
CTUNZ VON Glauben durch Wiıssen konsequent CTVO  ung iıhrer Ööstlıchen
Gesprächspartner Nutzten.

Das schlıeßlich der Tund dass nıcht die Mehrheit der O_

thodoxen Hierarchen, sondern auch ein hochgebildeter yzantınıscher Intel-
eT WIeE Georg10s Scholarıos LTOLZ ler Bewunderung der wıissenschaftlı-
chen Leistungen des Westens bald ach der Rückkehr aus talıen das Lager
der Antıunionisten umschwenkte SOSar ihrem Führer wurde, weiıl C
Uurc dıe Kirchenemigung dıe spezılıschen Werte orthodoxen Glaubens und
die Te Identität der Byzantıner chtete Miıt und unter
seinem UuSs gingen den gleichen Weg auch verschliedene Vertreter der Spät-
yzantınıschen iırtschaftselıte Tanden sıch schlıeßlıch mıiıt dem

ersten Patrjiarchen ach dem Zusammenbruch VON Byzanz avancılerten Gen-
nadı0s/Georg10s der SeI1ite der Osmanen wieder * Und Jeiche ware be1-
nahe auch mıit Lukas otaras passıert, der selinerzeıt VO kıschen TIurban als

11 ‚yropulos, L aurent 1LSOff: vgl Baum., ılhe! Europapolıtik Im Vorfeld der irühen
Neuzeit: Könıg und Kalser 1281SmMun V Hause Luxemburg, Nngarn, Byzanz und der
Orıent, Europa der irühen Neuzeıt E hg Tich onne: Weımar 199 7, 13-49,
1er 251
Vgl Matschke, Klaus-Peter, Leonhard VOIN Chios, (Grennadıo0s Scholarıo0s und dıe „COolle-
gae  « Ihomas TOpulos und Johannes ASL.  0S VOT, enı und ach der Eroberung
VOIl Konstantiınopel UrC! dıe JTürken, ‚yzantına 21 227-236
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allerletzter Möglıichkeıit gesprochen, aber eigentlich wohl eher den eINES
Gleichgewichts zwıschen östlıchen und westlichen en der Romanıa DC-
me1ınnt hatte, und der wahrscheinlich ersten (j0o0uverneur VON Konstantıno-
pel/Istanbul geworden wäre, WC nıcht e1Nt 1ge Osmanıscher Konkur-

und Wiıdersacher sehr schnell Fall gebrac. und dem er ausgelıe-
fert atte

DiIie wenıgen Byzantıner AUus der polıtıschen und relıg1ösen Elıte, dıe WI1IE dıie
Erzbischöfe Bessarıon VON ala und Isıdoros VOI Kılev und WIE der Patrıarch
Georg10s Mammas der Kırchenunion es  elten, endeten als päpstliche ens1i-
Onare DZW onen Positionen der römIıischen Hierarchie, wurden lateinısche
Patrıarchen VOLl Konstantinopel und römische Kardınäle dıe Eroberung VON

Konstantinopel 12/  - Hrc dıe Lateiıner LOlgt dıe Eroberung der Stadt durch dıe
Türken 1453, nıcht unbedingt zwangsläufig, aber auch nıcht ohne Innere Logık.
Die Kraft einem eic der Miıtte atte Byzanz 1204 verloren und konnte S1E
n]ıemals wıeder zurückgewınnen. Die Byzantıner wurden Vıerten KTeuUZZuUg
nıcht VON ateinıschen Rıttern, sondern auch Von westliıchen Kaufleuten be-
sıegt, und SIE anden sıch schlıeßlich wieder der erıpherie eINESs neuartıgen
wirtschaftlıche ystems, das den oberıitalhenıschen Handelsrepubliıken
ENTITUM atte ertTscher und Untertanen des byzantınischen Reiches ussten
sıch auf schmerzlıchste Weise VOII Bewusstsein ihrer Überlegenheit auf den
me1lsten Gebieten des eDENS lösen, S1e wollten sıch eIWwas avon wen1gstens aut
relız1ösem 1€' durch S  en den ursprünglichen chrıistlichen ] au-
bensw.  eiten erhalten, wurden aber selbst dort VO westlichen i1stungsden-
ken eingeholt, USStenN erleben, dass SOQar Glauben Innovatıon wertvoller
und wiıichtiger wurde als Tradıtion. Der Bezug auf die Ere1gnisse und Ergebnisse
VON 1204 den gegenwä  ärtıgen Dıskussionen zwıschen orthodoxen und katholı-
Sschen chenführern ist alsSO AdUus der a des Byzantınıisten keine theologische
aarspaltereı und hıistorische REes  abereıl, SONdern (D gehö: urchaus
Selbstverständnis einer kırchlichen Welt, dıe dıie ernI1C)  g der VON

und geiragenen christlıchen Kalısermacht nıcht erhindern onnte, aber
auf den ihrer Identität über alle Krisen und atastrophen hinweg vVerwel-
SCI] kann
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Der Kreuzzug und die
elr der en des Ostens un des Westensü/

Gr120r10s Larentzakıs, (Jraz

Wenn WIT dıe en historischen Ere1ignisse untersuchen, dıe Leben
en eiINe ausschlaggebende Bedeutung aben, SINd CS sicherlich

dıe Kreuzzüge, dıe Adus der I6 der OdOxXxen Kırche und, WIE ich me1ıne,
der Perspektive der Gesamı! SU heulte, eINe entscheidende die
9 der Kırche und VOT allem auch dıe Dauer der Spaltung, gespıielt Na-
ben Wenn WIT diese Ere1gnisse Öökumeniıischer I© untersuchen, 1sSt CS

wichtig, ihre Iragweıte be1 den Hauptbetroffenen verstehen. Denn ich habe
manchmal den C dass diese rage Ooch nıcht ausreichend, VOT allem
aber nıcht genere und VOonl len DOSILIV beantwortet WIT

Ich me1ılne auch, dass paralle! konfessionelle Änsgste dıe eigene
Identität stärker geworden SINd, dıie Öökumenische Anlıegen beemträchtigen.

daher die Intens1ve hıstoriısche OrSChung e1IN! Bereimnigung auch des
Gedäc!]  SSES erbeiıführen, arheıt chaffen und den Weg ZUT Verwirkliıchung
der CAhlıchen e1! ebDnen. Eıne solche gemeInsame intens1ive historısche Be-
an|  ung und Auswertung für damals aber auch für heute wartet immer noch auf
ihre Realisierung. Die euzzüge Igememnen und insbesondere der
Kreuzzug en ußerdem nıcht 11UT als einzelne historıische Ere1ignisse der Ver-
gangenheıt betrachtet und neutral objektiv untersucht werden, als Forschungsob-
jekte der ergangenheıt, die uns eute interessieren, aber nıcht tangıeren.
Das lJebendig bleibende Selbstverstänt der SCNHNıcChHTeE orthodoxen Raum
I1USS ernsthaft berücksichtigt werden, SONST aben WITr VoNn vorneherein dıe Oku-
menische Relevanz verspielt. Diese Ereignisse aben, SCHAUSO WIE viele andere,
eınen Gegenwartsbezug und auf alle Fälle e1N! Gegenwartsbedeutung mıiıt eiıner
nachhaltıgen iırkungsgeschichte. Ich we1ılß, dass die Geschichte Westen All-
ders gewertlet und empTIunden WIrd. ber gerade dieses Krıterium nıcht 19-
norıiert Oder relatıviert werden: VOT lem aber nıcht VOnl oben ergl mıiıt eInem
gewIissen aufklärerischen Unterton „verobjektiviert” werden

lle euzzüge MUSsSeN mıiıt der gleichen Intensıtät und Ganzheitlichkeit
untersucht werden, denn alle en schmerzlıcher WeIlse en negatıves Ge-
amtbiıld bıs heute hinterlassen. Frans Bawen stellt richtig fest „Eıne weltere
Dpe der Aufsplitterung der (l wurde mıt den Kreuzzügen ingele1-
tet c ]

Bawen, Frans. rche und Okumene eılıgen Okumenisches Forum 15
(1992) 266
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DIie Empfindungen und eurteilungen VON vielen westlichen Wiıssenschaft-
lern und westlichen Chrıisten SINd anders Den Ereignissen selhst wiıird eine

große Bedeutung beigemessen. VOoss stellt SOSar iest 99In Ge-
schichtshbüchern 1St ber die Ereignisse VoNn 1204 kaum EIW: lesen. ““ Wenn
aber avon erz: wird, doch elıner anderen Intention: Als ich me1ılner
Orlesung ber dıie atastrophalen Folgen des KTreuzzuges sprach, hat mich

en iıtahlenischer Hörer mıit den emerkungen unterbrochen: Was erzäh-
len S1e uns?! Wır aben der VON den Heldentaten Vorfahren
iImmer wıieder riahren?!

uch eute o1bt 6S westliche eologen, dıie meınen, dass durch dıe einge-
sSetizten lateinıschen 1SCHOTe und Patrıarchen dıie ersehnte chliıche (l ler
Chrıisten mıit unterschiedlichen Tradıtionen, Rıten und pırıtualıtäten unter einem
Bischof verwiırklıcht wäre! uch dıe Sehenswürdıigkeıten ahen Osten AUuSs
dieser eıt werden 1emlıch neutral besichtigt. Bıs eute, WC) Zz:B verschie-
dene westliche Bıldungsinstitutionen e1IN Pılgerreise Heılıge Land Organısle-
ICH, kann C passıeren, dass laut TOogramm fast dıe westlichen Parallel-Eın-
rıchtungen dUus der eıt der Kreuzfahrer be1 den verschıedenen markanten tellen
des eNs Jesu und der Urgemeıinde besucht und bewundert werden kaum
dıe der autochthonen Kırche und des autochthonen Patrıarchates VON Jerusalem
aUus der eıt Jesu bıs eute Und heutige lateiniısche Patrıarchat Jerusalem
WIrd als Wı  ererrichtung (1847/) des Patriarchates der Kreuzfahrer dUus dem 11
ahrhundert und Z W: als Gegengewicht protestantischen miıss10na-
rischen Tätigkeıit Heılıgen Land.?

Ich werde mich alsSOo 1er bemühen, einıge Aspekte dieser kre1gnisse und
der mpfindungen der IC der Betroffenen vermitteln, damıt dıe Irag-
weIlte der euZZÜgE und insbesondere des Kreuzzuges bıs eute bewusster
gemacht wIird Schlıeßlich haben WIT e1ine Alternative Öökumeniıschen Dıa-
10g

Das Datum der Spaltung Oder der Prozess der N  emdung2 zwıschen der Ost-
und der Westkırche

Die Geschichte der ‚9 zwıschen der (Jst- und der Westkirche wird unter-
chıedlich dargestellt. Die Auswertung und die Schuldzuweisung erfolgt nicht

Je nach er und Zugehörigker der Autoren, SOoNdern auch das Datum

VOsSs, Gerhard, Wunden der schichte heilen Die Eroberung Konstantinopels 1204
unde dıe Orthodoxie. Der Christliche sten 59 197
Vgl Egender, Ij{ikolaus‚ Jerusalem eine Herausforderung. 1e] VONn gern inst und
Jetzt, In (Okumenische Information Nr März 1983, 13: vgl TEeN!
KIS, Gr1gori0s, Christliche Mis_s:.ion In ökumenischer Gesinnung ınem sakularısıerten
und umgestalteten Europa, kumenisches Forum 15 (1992) 35171.



Der KreuzZzug und dıeel der TC| 139

der endgültigen D  9 wırd hıstorısch nıcht Orre miıt den gegenseıltigen ExX-
kommunikationen Konstantinopel Jahre 1054 jestgesetzt.

Totz der wechselvollen Bezıehung zwıischen Rom und onstantınopel
nıcht behaupten, dass Patrıarch Photi0s und 'apsı Nıkolaos dıe 1gentli-

chen Urheber der igen vorläufigenD SINd. en!| dıeser eWeES-
ten eıt hatten SIE damals dıe Überzeugung, dass CS innerhalb der einen Kırche
Jesu Spannungen, Probleme und aus verschıedenen TUunden dıe Unterbrechung
der COommun10 zwischen RKRom und Konstan  tantınopel g1ibt SOSar urCc e1IN! ‚ynode

Rom hat aps Nıkolaus Lateran 863 Photios abgesetzt und durch e1IN!
‚ynode Konstantinopel Jahre 86 / hat Patriarch Photios aps Nıkolaus

abgesetzt und exkommuntzlert erklärt Eıne sehr wichtige Tatsache 1st aber,
dass die rchen des en und des Neuen ROom, Rom und Konstantinopel unter
dem Patrıarch Photios ihre Kırchengemeinschaft wıederhergestellt aben, eINne
neuerliche Verurteillung des Patriarchen Photio0s nıe stattgefunden hat und dass
aps und Patrıarch einer Kırchengemeinnschaft stehenden Kırche verstorben
SINnd Die Versöhnungssynode des Jahres 79/880Ö uniter dem Patrıarch Photios
und unter der Anwesenheit der päpstliıchen ‚gaten kann daher als Oku-
meniısche Onzıl gemeinsam reziplert werden Dies ware eiIne große Okumen1i1-
sche ADa

Schmerzlich und bedauernswert WAarTel dıe Ereignisse der eıt VON MI1i-
chael Kerullarıos, Patrıarch VoN Konstantinopel, und aps Leo m, mıt ihrem
Höhepunkt be1l den traurıgen Vorkommnissen des Jahres 054 Konstantinopel.
ardın: umbe VOoNn Sılva andıda der Leıter einer päpstlıchen Delega-
t10n, die onstantiınope. dıe erhandlungen MIt dem Kaılser und mıt dem Pat-
rarchen gemeınsamen WEe| der Normannen tühren sollte Aus verschıe-
denen TUNden scheıterte diese 1SSI10N. ardınal Umbe‘ verlor dıe Geduld
und schrıeb, ODWO inzwischen der 10od des Papstes bekannt SCe1IN Exkom-
munıkationsschreiben den Patriıarchen (16 Julı Er besc.  1gte dıe
Byzantıner vieler Häresıien. SOSar dass SIE 1lL0que dem Glaubensbe-
kenntnIis gestrichen aben, wodurch (: seINe NwI1IsSsenheiıt bewles. „Der ardı-
nal behandelte den Patriarchen als seinen Untergebenen, WIE Irgendeınen
abendländıschen Bischof 6ed

Diese xkommunıkatıon VOIN Uumbe: ılegıtım, we!ıl eiınen der
aps gestorben W we1l anderen der ardın: auch WEeNN der aps och
gelebt hätte, keinen olchen Auftrag atte

Juh warf e1N ‚ynode des Patrıarchen Kerullarıos den uC
Zzuruück und exkommunt1zierte ihrerse1lts den VerfTasser dieser xkommunıkatıon
und alle, dıie damıt einverstanden Wäalell Diese Handlungen gelten üblıcherwelse

De VrIies, elm, Orthodoxie Uund Katholizısmus, Gegensatz Oder Ergänzung? Freli-
burg/Basel/Wıen 1965
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als das endgültige Schisma zwıschen den beiden Kirchen Das 1st nıcht richtig.”
Ks WUurden nıicht dıe Kırchen gegenselt1g exkommunizıert, SsOondern konkrete Per-
sonen..® Man Ssagl, dass diese Kre1ignisse ymbo der I rennung geworden
sind,’ DZW semen us des 1kts und der Feindseligkeit zwıschen den
beıden en geschafifen haben. “* Es Ja damals überhaupt nıcht die A’B-
sıcht, dass sıch dıe beiden Kirchen gegenselt1g exkommunizieren..?

Dezember 1965 wurden diese xkommuntıkationen VOIN aps Paul
N: und dem Okumenischen Patriarchen thenagoras „aufgehoben“, Oder WIE CS
Izıell he1ßt „dUus dem edaCc und der Miıtte der Kırche entfernt“.  « 10

Dıie Kreuzzüge, dıe erthiefung und dıe Verfestigung des SCHLSMAS

aps Trban 94 (1088-1099) verSsprac) Kaılser Alex10s (1081-1118) milıtärı-
sche ılfe Damıt gınnen die euzzZüge, dıe Jeder ung nıcht
LUr eıne milıtärıischen Erfolge das eiIcC brachten, Sondern D schwächten
und dıie Bezıehungen der Ost- und Westkirche unheıilvolle Folgen verursach-
ten

DiIie Kreuzfahrer lassen sich nleder, richten ihre Machtapparate e1INn und der
lateinısche Klerus übernimmt Sukzess1v dıe Kıirchenleitung den befreıiten-be-
seizten Gebieten. DiIe CUu«Cc Hıerarchile SETZT sich dıe Stelle der 1SCHNOTEe der
lokalen en und OT siıch a die Geistlichkei der volksgebundenen
und ländlıchen Pfarrejien unter Die kırchlichen Leıter organıslieren ihre
Verwaltung WIE allen en des estens ach dem Muster der eudalen
rdnung

Die ersprechungen, die befifreıiten Gebilete Osten WUurden polıtisch und
kırchlich den autochthonen Instanzen DZW der Ostkırche überlassen werden,
WUurden nıcht eingehalten. Als Antıiochilen Junı 1098 Uurc den ersten

ehrmals betont 1e$ uch er, Ernst Chrıstoph, Der Mythos VOU)] „Großen
Schisma“ Im Jahr 1054 Zum Verhältmnis zwıschen den Kırchen lateinıischer und y zantı-
niıscher JTradıtion VOT und ach dem angeblıchen Wendepunkt, Catholica 58
105-114, ler 1 10T.
Vgl eyendorf, John, Schwesterkirchen Ekklesiologische Olgerungen aUus dem EO-
I110OS Agapıs, In Auf dem Weg ZUur el des Glaubens, Olnonila Erstes ekklesi0logi-
sches Kolloquium ng VON PRO ORIENTE., Innsbruck/Wiıen/München 1976,
Vgl Melıton., etrop. VON Helıoupolis und Theıra, hat In seıner sprache be]i der SIt-
ZUNS (22 November 1965 Konstantinopel) der gemeınsamen KOommıiıssıon oOrbe-
reitung der Beseıltigung der Anathemata VOIl 1054 formuliert, ass 1ese aten „ImM Laufe
der eıt das S5Symbol ihrer |der ZWeI Kırchen] Irennung geworden csind .“ In 10mos
Agapıs, hg VOIl PRO ORIENTE., Innsbruck/Wien/München 1978, S81
Jan Wiıllebrabrands seiner Ansprache be] der gleichen Sıtzung, Tomos Agapıs
SO dıe gemeinsame Erklärung VO] Dezember 1965, In Tomos Agapıs
DIie gemeınsame Erklärung 1 0mos Agapıs
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KTeuzZZug hHel; ehielt Bohemund Antıochıjen sıch und bot dem aps Antıo-
chıen all, Zden ersten Bıischofssi des Apostels Petrus  “ das „TEE  1ge Erbe
des Papstes”. Der autochthone Patriıarch VON Antıochijen Johannes Q-

wurde Antıochien verlassen; ET kam ach Konstantinope.
und Lral schlıeßlich zurück Antıochıijen wurde VON den Lateinern Bernard als
Patrıarch eingesetzt (1100-1132). Ahnlich 21ng CS der Kırche VON Jerusalem,
der Dagobert als Patrıarch eingesetzt wurde Überall wurden die OdOXen als
Schismatiker und Häretiker bezeıichnet, deren Latimisierung INnteNS1IV Angrıff
SCHOMIMMNCH wurde. Eıne Lateinische Hierarchie wurde eingesetzt, der gegenüber
die rthodoxe Geistlichker durch Eıd Obödienz elsten MUSSTIE Unter olchen
Umständen und nıcht der unorganısierten Vorläu{ifer der Kreuzfiahrer
wurde Jede ung auf e1N äherung der Kirchen zuniıichte emacht und
schaffte VON Anfang eın uer'  es Klıma des Misstrauens.

Ohne olg Wäalciil auch viele theologısche espräche zwıschen ertretern
der (JSf- und der Westkirche dieser elt Die wichtigsten Fragen WAaTenNn das
Fiıl10que, das Tot der Eucharıstie und der päpstlıche Prımat Kalser anuel

(  3-8 versuchte z.B dıie Ostkıirche unter dıe urısdıktiıon des Papstes
tellen Austausch mit der Kaiserkrone durch den aps aps Alexander HIlT.

gewiullt dies akzeptieren unter Lolgenden edingungen Annahme des
päpstliıchen Primates, erkennung Roms als dıe höchste richterliche
auch dıe Kırche des Ostens und ufn: des Namens des Papstes dıe
ıptychen der Kırche des Ostens. Bemerkenswert 1st dabe1, dass dıe Interessen
des Papstes theologısch-dogmatische Fragen Hıntergrund blıeben Dieser
Versuch des Kalsers misslang jedoch des berechtigten Wıderstandes der
TG des (Ostens VOT lem durch den standhaften und dem Kalser nıcht hörıgen
Patrıarchen Michael DE der einem öffentlıchen 1  0g mıt dem Kalser e1-
1898 ynode die Ansprüche des Papstes wiıderlegte.

Der ZzweIıte und EUZZUE konnten der Verbesserung der Beziıehungen
der Kırche des (Ostens und des estens auf keinen Fall diıenen.

Der ”erte Kreuzzug für dıe Bezıehungen nıcht nıcht förderlich,
Sondern wirkte sıch geradezu katastrophal aus Die Schreckensszenen, dıe sıch
nach der Eroberung ONS  tinopels 13 Aprıl 1204 abspielten,
nıemals VELSCSSCH. Dre1 Tage lang plünderten dıe Kreuzftahrer die Hauptstadt,
mordeten, vergewaltigten und raubten unterschiedslos, alles WE  a | und eılıg

Diese Eroberung und VOT allem diese Gräueltaten SINd mMIt nıchts be-
runden oOder entsc.  gen, auch WC Konstantinopel selbst kaıiserl1-
chen Kreıisen Intrıgen und achtkämpfe der rıyalısıerenden Parteıen vorhanden
Waren und Unterstützung be1 den Kreuzfahrern gesucht wurde .“ Es geht aber

11 Vgl er Trnst rıstoph, Das wechselvolle er!  NS zwıschen den rchen des
Ostens und des Westens Laufe der Kırchengeschichte, Würzburg 5T „Die
Leiden der Griechen den Kreuzzügen erreichten ihren Höhepunkt, als die Kreuz-
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nicht, den Kreuzzug erbindung mıt der rutalen Eroberung der
Hauptstadt Konstantinopel und mıt allen diesen Gräueltaten senen urch dıe
Eroberung der aup des perıum OMAanum wurden fast alle och „1re1l”
gebliebenen Gebilete unier den FTEUZ.  ern aufgeteilt und nıcht 1LIUT miıt allen
polıtischen, sSONdern auch CAlıchen und relıg1ösen Konsequenzen regelrecht
besetzt. * Wichtig ist hler estzuhalten, dass „ aml Stelle der byzantınıschen GrIie-
chen auTt dem Kaiserthron und dem Patrıarchenthron Konstanti  tantınopel bendlän-
diısche Lateiner eingesetzt wurden SO I11USS 6S Intention nıcht,
eben den orthodoxen Strukturen lateinische etablıeren., SONdern das Ööstlıche
Kaılsertum und dıe IC dort latınısıeren“ , konkretisiert Gerhard Voss, ein
katholischer Theologe und kKkenner der Materıe. * Patrıarch wurde der Venezlaner
Thomas Morosi1n1]1.

Wenn dıie übergroßen Bauten, dıe ımposanten en und die une1n-
nehmbaren Festungen der Kreuzfahrer den VON ıhnen eroberten Gebileten hıs
heute bewundert, 1LL1USS doch sehen, dass dıe durch dıe Kreuzzüge erbeige-
E S1ituation auf Dauer angelegt Wal und nıcht als Provisorium betrachtet
wurde, bıs dıe befreıiten-besetzten Gebiete polıtisch und kırchlich den Aautoc.  o_
CM rechtmäßıigen polıtıschen und CAliıchen Instanzen, WIE vereinbart, zurück-
egeben würden! Diese unerfreuliche, nıcht selten als Unterdrückung und Skla-
vere]l emp  ene S1ituation hat Jahrzehnte (ca 6() Jahre Jang Konstantiınopel
selbst) und ahrhunderte Jang (Z:B Kreta mehr als 45() Jahren bıs ZUT TObe-
Tung durch die urken mıiıt Fall VON handakas/Heraklion Jahre 1669 und
OUl gedauert.

DIie Haltung des 1gen Papstes OZeNz U1 Örderte das Misstrauen
und den Hass Kr verurteilte ZWi dıe schrecklichen Taten, betrachtete aber dıe
Eroberung Konstan!  tinopels und die Errichtung eINESs lateinischen Kaıisertums miıt
eINemM lateinıschen Patrıarchen als die Rückkehr des Patriarchates unter den Ge-
OrSsSam des Apostolischen Stuhles de Vrnies, en katholıscher Professor
ROm, urteilt

„Als 1ImM Jahr 1204 die Kreuzfahrer STa das heilıge Grab beireıien, das chrıstliche DYy-
zantınısche E1C} eroberten und das lateinısche Kalserreich OM Konstantinopel errichte-

Trer 1204 onstantiınopel eroberten. Der roberung WT polıtısche trıgen der
Griechen und In Konstantınopel en Pogrom den Lateinern VOTAUSSCRANSCH. S1e
1S0O eın völlıg grundloser ıllkür:  V‘7) Stimmt 1so Wäas eter Kawerau meıint?
„Im Jahre 1182 kam In Konstantinopel eINeEM lutigen Massaker, dem viele Late1-
ST ZUMm pfer fıelen Der lateinısche esten lauerte schon lange arauf, dl Byzanz Ka-
che nehmen, und dıie Gelegenheit dazu kam Im Jahre 1204 auf dem Kreuzzug.“
Kawerau. CieT.; Ostkirchengeschichte Das Christentum 1Im oströmısch-byzantinischen
([ hıs ZuT Osmanısch-türkıschen Eroberung Oonstantınopels (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 441 UuDSsıdıa 64), Lovanı] 1982,
Vgl 1S, Anastasıos, rrweg ıner Unionspolitik, Der vierte KTeuzZzug
Münster

VOoss, unden der Geschichte heılen 197
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t{cn, da schlen der Augenblick gekommen, dıe Spaltung beseltigen und dıe Griechen
Gehorsam gegenüber dem eılıgen Stuhl zurückzuführen. uch Innozenz L der

‚WaT dıe be] der me Oonstantınopels UrC| dıe Kreuzfahrer verübten TAauUe.
SCHa; verurteilte, gab sıch dieser Hoffnung hın, dıie sıch Teilich als eiINe US10N TWEeI-
SCI] sollte Der apst sah der Übertragung des Reiches VON den Griechen auf dıe EFaı
teiner das Werk der orsehung, dıe dıe rchene  eıt wliederherstellen wollte Für
ihn War UrC. dıe Besetzung des Patrıarchenthrones VOL Konstantınopel durch ınen 1:2=
teiner 1Im TINZID dieses bısher rebelliısche Patriarchat wıieder uniter den Gehorsam des
Apostolischen Stuhles zurückgekehrt. Hr suchte dıe Unıion praktısch durchzuführen. 1IN-
dem VON den griechischen Bıschöfen den Eıd des Gehorsams gegenüber dem aps
verlangte. Wer ihn cht elısten wollte, MuUSSsie gehen DIe egung des J1des be-
reiten griechischen ISCHOTE unterstellte der 'aps dem lateinıschen Patriıarchen und den
lateinıschen Erzbischöfen Es blieb 1S0O VOIN der tradıtiıonellen Autonomie des griechi-
schen Patriarchates nıchts übrıg Seinem Kardınallegaten gab Innozenz 1INe Instruktion
folgenden SIinnes: » DIe griechische TC| sSo umgeformt werdenDer 4. Kreuzzug und die Einheit der Kirchen  143  ten, da schien der Augenblick gekommen, die Spaltung zu beseitigen und die Griechen  zum Gehorsam gegenüber dem Heiligen Stuhl zurückzuführen. Auch Innozenz IMI., der  zwar die bei der Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer verübten Gräuel  scharf verurteilte, gab sich dieser Hoffnung hin, die sich freilich als eine Illusion erwei-  sen sollte. Der Papst sah in der Übertragung des Reiches von den Griechen auf die La-  teiner das Werk der Vorsehung, die so die Kircheneinheit wiederherstellen wollte. Für  ihn war durch die Besetzung des Patriarchenthrones von Konstantinopel durch einen La-  teiner im Prinzip dieses bisher rebellische Patriarchat wieder unter den Gehorsam des  Apostolischen Stuhles zurückgekehrt. Er suchte die Union praktisch durchzuführen, in-  dem er von den griechischen Bischöfen den Eid des Gehorsams gegenüber dem Papst  verlangte. Wer ihn nicht leisten wollte, musste gehen. Die zur Ablegung des Eides be-  reiten griechischen Bischöfe unterstellte der Papst dem lateinischen Patriarchen und den  lateinischen Erzbischöfen. Es blieb also von der traditionellen Autonomie des griechi-  schen Patriarchates nichts übrig. Seinem Kardinallegaten gab Innozenz eine Instruktion  folgenden Sinnes: »Die griechische Kirche solle umgeformt werden ... ın Frömmigkeit  und Glaubensreinheit, gemäß den Einrichtungen der allerheiligsten römischen Kirche.«  Innozenz dachte zunächst allen Ernstes daran, bei den Griechen kurzerhand den lateini-  schen Ritus einzuführen  «“ 14  .  Und G. Voss stellt ähnlich fest:  „Römischer Papst war während des IV. Kreuzzuges Innozenz III., ein harter Verfechter  eines zentralistisch verstandenen römischen Primats. Innozenz II. verurteilte zwar die  Zerstörung Konstantinopels, denn er war genügend Diplomat, um die verheerenden  Konsequenzen abzusehen. Aber es entsprach völlig seiner Absicht, Byzanz - den Patri-  archen wie auch den Kaiser - dem römischen Papsttum zu unterstellen und zu latinisie-  ren und auf diese Weise die »Union« der Kirche wiederherzustellen.  «15  Die von W. de Vries mit der Kapitelüberschrift „Versuche der Absorbierung  des Ostens“ formulierte These und die Feststellung, dass „eine wirkliche innere  Hochachtung vor der berechtigten Eigenart der Griechen zu dieser Zeit im Wes-  ten schon nicht mehr vorhanden war“, bringen ihn zu der konsequenten Beur-  teilung: „Ohne diese Grundlage konnte die Union nur eine gewaltsame sein, der  kein Bestand beschieden war. “* Und später schreibt er vom „Versuch der vollen  Latinisierung der Ostkirche im 14. Jahrhundert“: Die Griechen wollten für die  Wiederherstellung der Einheit die Abhaltung eines Ökumenischen Konzils, was  immer wieder abgelehnt wurde. „Der Gegenvorschlag war: Schickt Vertreter in  den Westen, die sich von uns belehren lassen und sich im Namen der Griechen  der römischen Kirche als der einzig wahren unterwerfen. Also: Keine Diskus-  «17  sion, keine Verhandlung, sondern bedingungslose Kapitulation.  Erst nach der Eroberung Konstantinopels, durch die Lateiner begriffen also  die Byzantiner den ganzen Umfang der Entwicklung, den die Idee des römischen  Primats erreicht hatte. Die Entwicklung war nicht nur graduell. Die einfache Er-  14  W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 87.  15  G. Voss, Wunden der Geschichte heilen 198. Vgl. A. Kallis, Irrweg einer Unionspolitik.  16  W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 86.88.  17  W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 93f.Frömmigkeıt
und Glaubensreinheit, gemäß den Eirichtungen der allerheiligsten römischen rche.«
Innozenz dachte zunächst en Ernstes daran, be] den Griechen Tzerhanı den ate1inl-
schen Rıtus einzuführen14

Und V OsSs stellt ähnlıch fest
„Römischer aps Wäalr während des Kreuzzuges Innozenz IN., eın er Verftfechter
INes zentralıstisch verstandenen römiıschen T1mMats Innozenz 11 verurteilte WAar dıe
Zerstörung Konstantınopels, denn War genügen! ıplomat, dıe verheerenden
KOonsequenzen abzusehen. ber entsprach völlıg seiner Absıcht, Byzanz den Patrı-
archen WIE uch den Kalser dem römıschen apsı unterstellen und latınısıe-
TCeIMN und auf diıese Weise die » Un1ion« der TC| wıiıederherzustellen «15

DiIie VON de Vries mıt der Kapıtelüberschrift „ Versuche der Absorbierung
des Ostens  Da tormuherte These und die Feststellung, dass seme wirklıiıche innere
Hochachtung VOT der berechtigten Eıgenart der Griechen dieser e1t Wes-
ten schon nıcht mehr vorhanden war rıngen der konsequenten eUr-
eilung 95  hne diese Grundlage konnte dıe Unıion e1N! gewaltsame se1N, der
kein es beschıeden war. 16 Und später chreı1bt CT VOI „ versüch der vollen
Latinisierung der Ostkıirche ahrhunde Die Griechen wollten dıe
Wilederherstellung der e1! dıe Abhaltung eINES Okumenischen OnZzils,
Immer wıieder abgelehnt wurde. „ Der Gegenvorschlag Vertreter
den Westen, dıie sıch VON unls belehren lassen und sıch Namen der Griechen
der römiıschen Kırche als der eINZIE wahren unterwerten. Iso Keıine Diskus-

elS10N, keine Verhandlung, SOonNdern bedingungslose Kapıtulatıon.
Tst ach der roOberung Konstantinopels, durch dıe Lateiner egriffen also

dıe Byzantıner den SaNZCH Umfang der I  icklung, den die dee des römıschen
Primats erreicht ha!  & Die I  icklung nıcht L1UT graduell. DiIe einfache Hr-

de VrIies, Orthodoxıie und Katholizısmus
VOss. en der Geschichte heıilen 198 Vgl Kallıs, Irrweg einer Unıionspolıintik.
de Vries, Orthodoxıie und Katholizısmus 86.88

17 de Vries, Orthodoxie und Katholizısmus 93f.
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NCHNUNS eINESs Patriarchen durch den apst, dıe INSE} VOL Bıschöfen ohne
Konsultationen der Synoden und ohne estätigung Uurc den Kaılser Waren
S1Ee ErTfahrungen, auf dıe SIE nıicht gefasst WAarTCl. Wenn S1e auch wohl Wussten,
dass solche Dınge Westen gESC  en, dachten S1Ie doch nıcht, dass EIWAS
Ahnliches ihrer Kırche geschehen könne.®

Es stellt e1ine wiıillkürliche ehauptung dar, ist weder HNCUu och AaUus der Luft
gegriffen, dass se1ıt damals und spater och INteNS1IV Uurc. die Aktıvıtäten der
Kongregatıon de propaganda fidei Osten, e1IN! permanente und fast überall
spurbare OTge, Ja Angst VOT der Latinisıerung, der Unterwerfung und der Pro-
paganda jestgestellt werden kann. Damıiıt hängt auch e1nN| jefgründıge Abne1gung
ZUSQaINMMNCH, die hbenfalls vielen Bereichen och spüren ist. P Es ist sehr
bedauern, aber ich LLIUSS CS ler Öökumenıschen Offenheıt, WIE 6S ist, auch
eute vielen Bereichen ansprechen.

All das a1sSO jgnorleren, nıcht ErW.  en, Oder umzudeuten entspricht
nıcht der Realıtät und auch überhaupt nıcht dıe Überwindung der ZdANZCH
Problematık Dass dıe Lateiner z B eIne parallele Hiıerarchie einrichten woll-
ten, sondern b 0 dıie vorhandene Stiruktur konsequent und Ssukzess1iv mıiıt der
stallıerung VON lateimnıschen Patriıarchen und Hıerarchen sıch gerissen aben,
we1l eben die autochthonen „Schlechten Hırten“ ihre erde Urc Fhlıehen verlas-
SCI1 hatten, und dass VOoON den zurückgeblieben AauUtOC  ONnen ern aller We1-
hestufen Zzwangsweılse der Gehorsamse1d verlangt wurde, bedeutete wirklıch
nıcht dıe Schaffung der gewünschten kiırchlichen Union und den Bewels, dass
lateinısche und griechische er das christliche Volk nNntier eInem lateim1-
schen Hırten selhbstvers  dlıch Commun10 und Frieden ebDen können.
Konstantinopel wurde facto e1IN! parallele Patrıarc  struktur geschaffen, da
der autochthone Patriarch Och amtıerte, WC) auch Zwangswelse Exil.“9
Ahnliches Schicksal erlebtiten och mehrere Hierarchen. uch das eıner
gewünschten Teilnahme VON lateimnıschen Bischöfen und VON griechischen Hıe-
rarchen.; dıe den Obödienze1id geleıstet aben, beım Irıienter Onzıl bedeutet
nıcht, dass be] diesem westlichen Onzıl die Te(* des estens und des STeNs
vertreten SCe1IN OnNnte Es ist miıssverständlıch, LTOLZ einer vielleicht gemeınnten
Absıicht, diese leidvolle Geschichte der 1TC des Ostens als e1INr eılt der D
lebten kiırchlichen Gemenmschaft betrachten wollen, auch WC) da und dort

18 Vornı Francıs, Byzanz und der römiısche Primat. 1966, 183f.
Der ‚y zantınıs Deno Geanakoplos und der esten, Athen, 1985, beschreibt
diese folgenschwere Konsequenzen: „Dıie Tragödie VOIl 1204 und dıe araus olgende
latemnısche Hegemonie mıiıt der /Zwangsannahme des lateimnıschen Glaubens VON den Grie-
hen WaT ine traumatısche rmfahrung SIE Gleich AaTrauU: wurde dıe polıtısche und IC-

1g1Ööse Konkurrenz mıt dem esten iınem Massenhaß, ıner tief verwurzelten
Feindschaft entwickelt. dıe In alle sozlalen Schichten eingedrungen wurde und welche
alle nachfolgende zıvilısatorıische Beziehungen der ZWe] Völker vergiften sollte
Vgl evendorf, Schwesterkirchen
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gule und fäahıge lateinısche Hırten gewı1ssenhaft ıhre Hırtenaufgabe erfolgreic)
erfüllt aben Und solche hat CS auch egeben. Es 1st bekannt, dass auch gute
Beziıehungen, auch Mischehen, und da und dort gule Zusammenarbeit entwickelt
wurden.*! Das grundsätzliche Problem ist aber weder reC.  ertigen
noch umzudeuten Es 1st außerst unangenehm, hler Ermnerung rufen, Wäas

die Menschen sten angesichts der drohenden Osmanıschen efahr me1minten:
Lieber Osmanısch als atemisch“, lıeber Uur! als Jar Ich ware iroh und
dankbar. WC) das nıcht SCWESCH ware Die schmerzliche Realıtät und die
atastrophalen Folgen dıe Beziehungen der ZWEeI en S1IN! aber mıiıt nıichts

beschönıgen, denn
Mit diesem EUZZUZ erreichten die NUrTeEMdUNG und dıe der Z7WEe]

en tatsaächlıch ihren HöOöhepunkt, und jede offnung auf Wiıederherstellung
der Gememinschaft wurde buchs  i den TümmMEern der Hauptstadt Konstan-
ınopels begraben Dieses Ereignis stellt das eigentliche Datum des endgültıgen
SCHLSMAS zwıschen ÖOsten und Westen dar.® aDe1 geht 6S nıcht erster Linıe

Ee1IN theoretische, ehrmäßige, dogmatische, glaubensmäßige Irennung, SOIMN-

dern zusätzlıch den theologisch-kirchlichen Dıfferenzen kam schwerwIle-
gende Irauma, der innere Rıss Eıne unhellvolle ntiremdung. IC BTY-
NeCeT urteilt „Die Brutalıtät be1 der Plünderung Konstantinopels VOT SO0 Jahren
erle| e1n schweres Tauma. der evölkerung des irüheren byzantınıschen
Reiches ents' en glühender, abgrundtiefer Hass die Westkirche und
alles Lateinische. Die Trennung zwıischen West- und Ostkıirche jetzt vollzo-
SCn eyendo stellt test; dass CS dıese-Interpretation auch Okzıdent
gab, denn „1M ahrhundert begınnen Ungarn und olen die OdOxXen
»Wlederzutaufen«, dıe dıe römische eMeINSC. eintreten“ .”

Das Irauma diesen Ereignissen, der NSeele der Angehörigen der
Ostkirche Verursac wurde., konnte bıs heute nıcht gänzlıch üuberwunden WCCI-
den. Es nıcht Ce1N brutale Eroberung, nıcht e1N! Plünderung und
Zerstörung einer großartigen Stadt: 6S e1N seelısche, unvorstellbare Ver-
NIC und das Zusammenbrechen des (irundvertrauens. Diıe stlıche Welt
1sSt zusammengebrochen. DiIe Plünderung und der KRaub VON relıg1ösen egens-
tänden. Ikonen, Relıquien der Heılıgen und vieles noch, eılıg und wertvoll

dıe Chrıisten der Stadt Konstan!  tantınopel und iıhrer römmigkeiıt tlief verankert

21 Vgl Geanakoplos, Byzanz und der Westen
Vgl Kawerau, Ostkırchengeschichte 9; Bryner, T1C} Die rstörung ONSLANLMNO-
pDels VOT SO0 Jahren, G2W, Nr 4, 2004,

23 Vgl Larentzakıs, Gr1gorI10s, Das Verhältmıis Von Ost- und Westkırche. In Geschichte
der kKatholischen rche, hg Lenzenweger, 0SE u  .g Taz/  1€]  Öln 1995, 28R I
Z ]1er 2857.

Bryner, DIie erstörung Onstantınopels Vgl eyendorTf, Schwesterkirchen

25 Vgl Meyendorf, Schwester!  chen Dort uch Belege.
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verleitzte Och mehr ihre Seele und ihre Grundbefindlichkei „Das urıner
Grabtuch gehö wohl auch dazu. *2 Man kann heute Och dıe arkuskirche
Venedig esuchen, dort emm1ges VoNn Konstan!  tantınopel Mitgebrachtes bewun-
dern. IC die unuüuberwındbare und unabwendbhare chwächung des Oströ-
mischen Reıiches und der Hauptstadt Konstantinope. e1IN! vorprogrammuıierte
späatere Nıederlage (Eroberung durch dıe ürken, nıcht die Gründung
des lateinıschen Kaıiserreiches schlımm Die Errichtung bzw Bestäti-
SUNS des lateinıschen Patrıarchen onstantiınopel durch den aps Innozenz
I1 besiegelte dıese politische, menschliche, chliıche und seelısche Katastro-
phe Dieser aps „Tühlte sıch geringer als Gott, aber größer als alle andere
Menschen der Welt“*’ und CI forderte Ja weıterhin nıcht die kırchenrechtli-
CHe; alsSO Ur verwaltungsmäßı1ige erwerfung der Ostkirche Hre dıe Le1s-
(ung des unwürdıgen Obödienzeides mıiıt len Konsequenzen, sondern SI IOr-
clerte auch Dırıtuelle Unterwerfung UurCc. e1INt systematische Latmisierung des
relıg1ösen und spirıtuellen Lebens, nıcht gelang Man berief sıch
Zzunehmender Weise SOSaTr auft den Kanon des Zweiten Ökumenischen ON
VOoNn KOonstantınopel, der dem Bıschofsıitz Von Konstan!  tantınopel die gleichen Ehren-
rechte mıiıt dem Bischof VON Rom zuer'! und die ZweIlte der Rang-
ordnung ach dem Bıschof VOIN Rom, we1l Konstantinopel CU«C Rom
Nur der Unterschıed Jetzt, dass das dem lateimıschen Patriarchen
gegolten hat

Man kann nıicht behaupten, dass das chesein Oder Christsein
schiecC gegenseıt1g abgesprochen wurde, aber en tiefer Rıss der Kıirchenge-
meıinschaft mıt grundsätzlıch theologischen Dıfferenzen und e1Nt ntiremdung
atte stattgefunden. Sonst en die nıonsbemühungen und dıie verschiedenen
„Unionen“, auch die „Brester-Union“ (1596) keinen Sınn und eine Be-
gründung Die Brester-Union den „Abge  enen und Zurückgeholten“

die wahre TC quch ihre Heilsmöglichkeit!

Aktuelle Erwartungen und Reaktionen

Heute kann n1ıemand EIWAaSs dafür, weder Osten och Westen, weder Ka-
olık och Protestant, dass damals diese unheilvolle Geschichte stattgefunden
hat Unzweifelhaft akzeptieren auch eute 1emlıch alle, dass nicht der
Kreuzzug lein und isoliert, Ssondern zahlreiche Ereignisse ZUVOT und danach
Ce1N der schlımmsten Perioden den Beziehungen der Öst- und Westkirche dar-
tellen Die negatıven Folgen und KOnsequenzen durch dıie traurıgen und

VOoss, unden der Geschichte heıllen 197
Lenzenweger, Oser, Das Hochmittelalter., Geschichte der Katholischen ırche., hg

dems.., Graz/Wien/Köln 1995, 210-227, 1er 27273



Der KTeuzzug und dıe el der Kırchen 14 /

schmerzlıchen Ereignisse des Kreuzzuges SINd verhängnısvoller und belastend
dıe Beziehungen der Ost- und Westkıirche als dıe ebenfalls traurıgen und

S6  erzlichen Ere1gnisse der Exkommunikationen des Jahres 1054 Konstanti-
nopel, dıe Dezember 1965 „dUus dem 5170 und der Miıtte der Kırche
entfernt  . praktısch „aufgehoben” wurden Der Kreuzzug 1ST also dıe Besıte-
gelung des endgültigen SCHLSMAS zwıschen der OÖOst- und der Westkırche Aus
diıesem Tunde haben viele gedacht, dass CS unerlässlıch ware, gee1gnete
e7 Veranstaltungen, Gesten, Erklärungen U,V durchzu: Ze1i-
chen der ung

Die Rückerstattun: VON Reliquien VON Heiliıgen aup des Heıulıgen
Andreas ach Patras, aup des Heılıgen 1tus nach Kreta, dıe Relıquien des
Heilıgen Savas ach erusalem SInd Handlungen eINESs Okume-
nıschen iıllens Die ückgabe der el1quien des Heılıgen es Chrysosto-
111US und des Heilıgen Gregor VON Nazıanz, beıde 1SCHOTEe und Patriarchen VON

Konstantinopel, Oovember dieses Jahres, ;ZCU! och dieses Okume-
nısche Klıma und den persönlıchen ökumeniıischen starken ıllen des Papstes JO-
annes Paul Il

Dieser aps och konkrete ökumenische 1C dass CT

gemeınsam mıt dem Okumenischen Patrıarchen Dımitrıio0s November 1979
den offnzıiellen ökumeniıschen lalog Konstantinopel©: der Jahre
1980 auftf OS und OS begann Die Tragweıte der Ere1ignisse VON 1204 ist

auch bewusst Maı 2001 GE then be1 selner Ansprache
VOT Chrıstodoulos, dem Erzbischof VON then e1Dbstreden! Ist die otwend1g-
keıt eINESs befreienden Prozesses der CINISUNG des edächtnısses Für ‚unden
der ergangenheıt und Gegenwart, welche VOI Ohnen und JTöchtern der atho-
ischen Kırche ure Taten Oder Unterlassungen gegenüber ihren orthodoxen
TuUudern und Schwestern ‚gangen wurden, mOöge der Herr uns ergebung SC
währen. “& Die Außerung des Papstes e1N 1re. erkennung dieser „Ja-
ten und Unterlassungen”. nächsten Sal wIird konkretisiert, weiche
Taten und Unterlassungen I: gemeınt hat und .„die verheerende Plunderung
der Kalserstadt KonstantinopelDer 4. Kreuzzug und die Einheit der Kirchen  147  schmerzlichen Ereignisse des 4. Kreuzzuges sind verhängnisvoller und belastend  für die Beziehungen der Ost- und Westkirche als die ebenfalls traurigen und  schmerzlichen Ereignisse der Exkommunikationen des Jahres 1054 in Konstanti-  nopel, die am 7. Dezember 1965 „aus dem Gedächtnis und der Mitte der Kirche  entfernt“, praktisch „aufgehoben“ wurden. Der 4. Kreuzzug ist also die Besie-  gelung des endgültigen Schismas zwischen der Ost- und der Westkirche. Aus  diesem Grunde haben viele gedacht, dass es unerlässlich wäre, geeignete  Schritte, Veranstaltungen, Gesten, Erklärungen u.v.m. durchzuführen, um Zei-  chen der Hoffnung zu setzen.  Die Rückerstattung von Reliquien von Heiligen - das Haupt des Heiligen  Andreas nach Patras, das Haupt des Heiligen Titus nach Kreta, die Reliquien des  Heiligen Savas nach Jerusalem - sind konkrete Handlungen eines neuen ökume-  nischen Willens. Die Rückgabe der Reliquien des Heiligen Johannes Chrysosto-  mus und des Heiligen Gregor von Nazianz, beide Bischöfe und Patriarchen von  Konstantinopel, im November dieses Jahres, bezeugt noch einmal dieses ökume-  nische Klima und den persönlichen ökumenischen starken Willen des Papstes Jo-  hannes Paul II.  Dieser Papst setzte noch konkrete ökumenische Schritte. Nicht nur dass er  gemeinsam mit dem Ökumenischen Patriarchen Dimitrios im November 1979  den offiziellen ökumenischen Dialog in Konstantinopel ankündigte, der im Jahre  1980 auf Patmos und Rhodos begann. Die Tragweite der Ereignisse von 1204 ist  ihm auch ganz bewusst. Am 4. Mai 2001 sagte er in Athen bei seiner Ansprache  vor Christodoulos, dem Erzbischof von Athen: „Selbstredend ist die Notwendig-  keit eines befreienden Prozesses der Reinigung des Gedächtnisses. Für Sünden  der Vergangenheit und Gegenwart, welche von Söhnen und Töchtern der Katho-  lischen Kirche durch Taten oder Unterlassungen gegenüber ihren orthodoxen  Brüdern und Schwestern begangen wurden, möge der Herr uns Vergebung ge-  währen.“® Die Äußerung des Papstes war eine direkte Anerkennung dieser „Ta-  ten und Unterlassungen“. Im nächsten Absatz wird dann konkretisiert, welche  Taten und Unterlassungen er gemeint hat und zwar „die verheerende Plünderung  der Kaiserstadt Konstantinopel ... Es ist tragisch, dass die Angreifer, die auf-  gebrochen sind, um den freien Zugang der Christen in das Heilige Land zu si-  chern, sich gegen die eigenen Geschwister im Glauben wandten. Die Tatsache,  daß jene lateinische Christen waren, erfüllt die Katholiken mit tiefem Bedauern  ... Gott allein kommt es zu, ein Urteil zu fällen, deshalb vertrauen wir diese  schwere Last der Vergangenheit seiner endlosen Gnade an, ihn anflehend, diese  Wunden, die immer noch Leid im Bewusstsein des griechischen Volkes verursa-  chen, zu heilen. Wir müssen uns gemeinsam für diese Heilung einsetzen“.” Lei-  der wird in dieser Rede des Papstes mit keinem Wort die Einsetzung der lateini-  28  In: Ökumenisches Forum 23/24 (2000/2001) 375.  29  Ebd. 376.ESs 1st tragısch, dass dıe Angreifer, die auf-
gebrochen SINd, den freien ugang der Christen das Heılıge Land S1-
chern, siıch dıe eigenen Geschwister Glauben wandten. Die atsache,

jene lateinısche Chrıisten WAaIcCI, erfüllt die atholıken mıt t1iefem BedauernDer 4. Kreuzzug und die Einheit der Kirchen  147  schmerzlichen Ereignisse des 4. Kreuzzuges sind verhängnisvoller und belastend  für die Beziehungen der Ost- und Westkirche als die ebenfalls traurigen und  schmerzlichen Ereignisse der Exkommunikationen des Jahres 1054 in Konstanti-  nopel, die am 7. Dezember 1965 „aus dem Gedächtnis und der Mitte der Kirche  entfernt“, praktisch „aufgehoben“ wurden. Der 4. Kreuzzug ist also die Besie-  gelung des endgültigen Schismas zwischen der Ost- und der Westkirche. Aus  diesem Grunde haben viele gedacht, dass es unerlässlich wäre, geeignete  Schritte, Veranstaltungen, Gesten, Erklärungen u.v.m. durchzuführen, um Zei-  chen der Hoffnung zu setzen.  Die Rückerstattung von Reliquien von Heiligen - das Haupt des Heiligen  Andreas nach Patras, das Haupt des Heiligen Titus nach Kreta, die Reliquien des  Heiligen Savas nach Jerusalem - sind konkrete Handlungen eines neuen ökume-  nischen Willens. Die Rückgabe der Reliquien des Heiligen Johannes Chrysosto-  mus und des Heiligen Gregor von Nazianz, beide Bischöfe und Patriarchen von  Konstantinopel, im November dieses Jahres, bezeugt noch einmal dieses ökume-  nische Klima und den persönlichen ökumenischen starken Willen des Papstes Jo-  hannes Paul II.  Dieser Papst setzte noch konkrete ökumenische Schritte. Nicht nur dass er  gemeinsam mit dem Ökumenischen Patriarchen Dimitrios im November 1979  den offiziellen ökumenischen Dialog in Konstantinopel ankündigte, der im Jahre  1980 auf Patmos und Rhodos begann. Die Tragweite der Ereignisse von 1204 ist  ihm auch ganz bewusst. Am 4. Mai 2001 sagte er in Athen bei seiner Ansprache  vor Christodoulos, dem Erzbischof von Athen: „Selbstredend ist die Notwendig-  keit eines befreienden Prozesses der Reinigung des Gedächtnisses. Für Sünden  der Vergangenheit und Gegenwart, welche von Söhnen und Töchtern der Katho-  lischen Kirche durch Taten oder Unterlassungen gegenüber ihren orthodoxen  Brüdern und Schwestern begangen wurden, möge der Herr uns Vergebung ge-  währen.“® Die Äußerung des Papstes war eine direkte Anerkennung dieser „Ta-  ten und Unterlassungen“. Im nächsten Absatz wird dann konkretisiert, welche  Taten und Unterlassungen er gemeint hat und zwar „die verheerende Plünderung  der Kaiserstadt Konstantinopel ... Es ist tragisch, dass die Angreifer, die auf-  gebrochen sind, um den freien Zugang der Christen in das Heilige Land zu si-  chern, sich gegen die eigenen Geschwister im Glauben wandten. Die Tatsache,  daß jene lateinische Christen waren, erfüllt die Katholiken mit tiefem Bedauern  ... Gott allein kommt es zu, ein Urteil zu fällen, deshalb vertrauen wir diese  schwere Last der Vergangenheit seiner endlosen Gnade an, ihn anflehend, diese  Wunden, die immer noch Leid im Bewusstsein des griechischen Volkes verursa-  chen, zu heilen. Wir müssen uns gemeinsam für diese Heilung einsetzen“.” Lei-  der wird in dieser Rede des Papstes mit keinem Wort die Einsetzung der lateini-  28  In: Ökumenisches Forum 23/24 (2000/2001) 375.  29  Ebd. 376.Gott alleın kommt CS ZU, e1in el en,; deshalb WIT diese
schwere Last der ergangenheıt se1INeT endlosen nade all, anflehend, diese
unden, dıie immer Ooch Leıd Bewusstse1in des griechischen es Sa-

chen, en Wır MUSSEN gemeınsam diese Heılung einsetzen“ .* Le1-
der wırd dieser Rede des Papstes miıt keinem Wort dıie Einsetzung der lateın1-

28 In: ÖOkumenisches Forum (2000/2001) 3 /5
29 Ehbd 376
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schen Patrıarchen Antıochijen erusalem und Konstantinopel mıiıt allen
bekannten unerireulichen nıcht minder schmerzlıchen Konsequenzen für dıe
autochthonen Kırchen und Chrıisten aller dieser Gebiete erwähnt Es 1ST aber
rıchtig und rfreulich dass der aps Problem der bleibenden und HNMeETr
Ooch andauernden ] raumata anspricht und das der eılung offen be-
kennt Der aps sagle, dass dıe ein1ıgung des Gedächtnisses erforderlich SC1
und SCINCIMSAM 16eSE eılung eINsSeIzZeEN INUSSeCN JTatsächlich CIM
sehr wichtige SCIHHNCHMSAMC Okumenische Aufgabe.

13 Aprıl 2004, Jahrestag der Eroberung Konstantinopels
(Okumenischen Patrıarchat der ardınal VoNn Lyon, 'hılıpp Barbarın, Namen
des Papstes Johannes Paul I1 Besuch Hr überbrachte die bruüderliıchen Grüße
des Papstes und ß sprach Geiste CIHEGT famıliären Gememschaft und Freıiheit
denn auch WC) dıe Geschwister sıch bleiıben SIC doch Geschwister WIC
I: selbst betonte Er auch Bezug auf dıe dramatıschen Ere1ignisse der Uul}-
menschliıchen Plünderung der Stadt VON den lateinıschen Chrıisten Dies 1ST CIM
tiefe Wunde dıe dıe Chrıisten des estens ihren TuUudern der Kalserstadt ZU-
gefügt aben Diese unerlaubte Verfehlung INUSsSeN der armherzigkeit
(Gottes e uch hıer werden dıe CNhliıchen Handlungen dıe Eın-
SeiIzUunNg VON lateinıschen Patrıarchen und Hıerarchen erlagen des Gehor-
samse1ı1ds nıcht erwähnt Der Okumenische Patrıarch Ol10Mal10s be-
grüßte diese ltlatıve und diese versöhnende Begegnung und betonte Der Geist
der ersöhnung 1ST staärker als der Geist des Hasses

29 Junı 2004 dem est der Heılıgen etirus und Paulus kam der
enısche Patrıarch Bartholomaios auf persönlıche Emladung des Papstes
SCIMNCINSAMECN Feıler des Patronatsfestes der Kırche VON Rom Es CIM erzlı-
che und hoffnungsversprechende erneute Begegnung der ZWECI Oberhäupter e_
SE en be]1 der SIC eC1iner D  INSAMNCN rklärung ıhren festen ıllen
bezeugten den Weg vollen meImscha:; zwıischen TIS fortzuset-
ZCN c 30 Diesen Eiındruck hat VON der SaNnzZCnN Begegnung SCWONNCNH. Umso
WCNISECT verständlıch 1ST Passus der Ansprache des Papstes Johannes
Paul I1 VOT dem Okumenischen Patrıarchen Bartholomaios ässlıch dieses
Besuches. Der aps erwähnt Ansprache auch dıe schmerzlıichen
Ere1ignisse des Kreuzzuges Rıchtig spricht der aps hıstorische

Eın Jjegsheer auf dem Weg Heılıge Land ( zurückzu-
erobern kam nach Konstantinopel eroberte N und plünderte CS wobel CS
Blut der Tuder Glauben vergoß cec3] Dann SEIZiEe CI wortlich fort Sollten
acht unde: spater nıcht dıe Empörung und den Schmerz teilen den aps
Innozenz U1 be1l der aC.  IC ber esche damals bekundete?“-* Ist

Osservatore Romano ulı 2004 Nr 29
31 Ebd

Ebd
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das wiıirklıch alles, der 1ge machtbewußte aps Innozenz H1
dete und dann auch Uurc. dıe Errichtung und estäti1gung des Lateinischen atrı-
archates tatf)33 USSs daran dıe Feststellung: „Nach anger eıt können
WIT die Ereignisse VON damals miıt größerer Objektivıtät analysieren““ en
WIT also das, Wäas der aps > ernNst und versuchen WIT geme1lnsam, diıeses
schwier1ige Unternehmen verwirklichen, und Z W m Bewußtsein, dass das
Erftforschen der vollen geschichtlichen ahrheıt schwıer1g ist  «35 Aus diesem
runde 1st ein offenes eSpräc. VON gesicht gesicht auch Jetzt
unverzichtbar, ITrOLZ des eschatologischen Vorbehalts, alsSO auch WENN WIT WI1S-
SCH, dass das letzte rte1il (3ott selbst fällt abe:  Sr hılft dıe Mahnung des
postels us »Rich_tet also nıcht VOT der ZEeIF: warteLl, bIs der Herr kommt,
der das en Verborgene 1C. rıngen und dıe Absıchten der Herzen
aufdecken WIrd« Kor 4,

Tatsächlich bleıibt dieses Ere1gn1s bıs heute den eelen der OdOoxen
tief eingegraben, und 6S bedarf och sehr vieler vertrauensbildender andlungen
selItens der Ömisch-Katholischen Kırche und überhaupt VON den westlichen Kır
chen, das Grundvertrauen und dıe Glaubwürdigkeıt der Theologischen Diıa-
loge festigen. Vielleicht WwIrd CS einmal gelıngen, diesem leider
nıcht geschehen Ist, eınen größeren, wıirksamen Öökumenıschen Versöhnungsakt
gemeInsam urchzuführen .

CcChheben mochte ich mıt den Außerungen des ÖOkumenischen Patrıarchen
Bartholomaios, dıe 1 Wıen, der Akademıie der Wiıssenschaften 16 Jun]
2004 gemacht hat „Als Erzbischof VONn Konstantinopel, dem Neuen Rom., und
Ökumenischer Patrıarch, Bıschoftf der Stadt, die VOoNn den Kreuzfahrern, den
geENaNNLEN »Kreuzträgern« des Kreuzzuges angegriıffen wurde, aden WIT alle
dazu e1n, indem WITr VON der Geschichte lernen, Kreuzträger der 1e DE und der
Philanthropie werden und Mysteriıum des Kreuzes und der Auferstehung
Christi auf der SanzZCh Welt verkuünden, das Mysterium, das Erlösung
CWIL. dıe Umwandlung der Gesellscha: und dıie Erneuerung der SaNzZCH Na-
ar

Vgl Anastasıos IS 1054 1204 19i  R Marksteme Oost-westlicher egegnung,
Der Christliche Osten 59 2716 „Diese Fakten arTren ıner Bewältigung uch

KNA/OKI 36, 20  E
Ebd
Ebd
Ebd
Einen olchen der Versöhnung habe ich mir uch für das 2000 vorgestellt. Vgl
Larentzakis, Gri1gorio0s, Der heilıge arKkos Eugenikos und dıe Einheit der en des
ÖOstens und des Westens. Katerin! 1999 (griech.).
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Zum Stand des ökumenischen Dialogs zwıischen
stkirchen und Westkirchen

Ernst rıstoph Suttner, Wien
Auf wenıgen Se1lten möÖge, wunschte die Redaktıon, e1INn Überblick gegeben
werden dem genannten ImMmensen Ihema Da CS dabe]l Begrıffe braucht, dıe,
WIE dıie Erfahrung ze1ıgt, recC unterschiedlich verwende! werden, L11USS ZUVOT-
ers nach diıesen geira werden.

Dıie Ökumenıischen Dialoge
DiIie erste Feststellung 1L11US  N se1In, dass n]ıemand durch S1e die iırchene  e1lt
herbeiführen kann, denn Kircheneinheit 1st keıin Ergebnis menschlichen TIuns
Sıe INUSS VOoONn (3ott her bestehen Nur zwıischen Jenen kann CS SIE geben, dıe
gleicher Weilise VOIN Heıulıgen (e1ist begnadet SINd.

anc Kreise ehnen den theologıschen 1  02 ab, we1l] SIEen (T
SUCHE zwıschen den eite:  1  n en ach eınem KOmpromıss hinsıc  IC der
Lehrgegensätze. Dies verse{tzt SIE Orge, denn S1IE betonen mıt vollem(
dass dıe Kırche als Hüterıin und Lehrmeisterin der göttliıchen ahrhe1ıt eine
KOmpromisse Fragen der Lehre eingehen darf. och ihre Befürchtung Ist uNl-

begründet. Um Kompromisse geht N be1 dıplomatiıschen erhandlungen ZWI1-
ScChHhen den Staaten Dort sucht den Ausgleıch, und WC) en Olcher g]üc.
wiırd Frieden geschaffen. Beiım 1alog hingegen die ırchene  eıt ent-
deckt: aber nıcht durch Verabredungen herbeigefü werden 1C. ach KOom-
promissen 1st beım theologischen 1alog suchen, vielmehr ist prüfen, ob
(Ott alle erforderlichen Voraussetzungen für dıe Kırchene  eı1ıt bereıts schenkte
und rchen dies olge ihrer vielen Streitigkeiten übersehen aben oder
018 dem nıcht ist

Multiılaterale und hılaterale Dialoge
anchmal verfolgen dıe Beteıiligten ÖOkumenischen Dıalogen aber bescheide-
IC TCIEe und erstreben Erweıtern der Horıizonte der konfessionell
zerspaltenen Christenheit SO wollen dıie eılıgten rchen EIW. multilatera-
len Dıalogen Rahmen des Ökumenischen Rates der cChen DZW reg10Na-
len Oder en egegnungen dıe Auffassungen der artner besser kennen ler-
HCI und ger werden, einander verstehen. abel erlangen SIE ußerdem
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manche Einsichten, dıe ihnen vorher unbekannt Warch, und dies auch
S1e selber s ist gul, WC) sıch UNsSeIC en diesem Sınn kumeniısch e1IN-
setizen, denn erstens S1N| S1E als iırdısche Gemeinnschaften VON Ungenügen behaf-
tet und bedürfen immer wıieder der Beifruchtung, und Zzweltens wechselse1-
tige L1ebe wachsen, Missverständnisse und eCHe bereimnigt werden Bı-
aterale und multilaterale Dıaloge (zwıschen Repräsentanten aus 1Ur ZWEe1 oder
aus ehreren Konfessionen) onnen gleichem sowohl der Horıizonter-
weıterung als auch der Überwindung VONendıenen.

och nach umfassung der orthodoxen Kırche ware dieses Zael eIne
wen1g; S1e beteiligt sıch der ökumeniıischen Bewegung hauptsächlich der
Wiedererlangung jener chrıistlıchen e1! en, die den Kıirchenspaltungen
VOTauUus Jag Die katholısche Kırche mpTindet ähnlıch Das Okumenismusdekret
des atikanıschen ONZ: schon se1lnNner ersten Zeile fest, dass CS e1IN!
der Hauptaufgaben sel, dıe el aller Chrısten wiederherstellen helfen.
Dem LLIUSS bılateralem Bemuüuühen gedient werden z SInd dıe Bruchlinien

bearbeıten, WI1IE dies profanen Bereıich beispielsweiıse auch die Archäologen
(un, WECNN S1Ce beım (Giraben auf dıe cherben eINESs Gefäßes stoßen und 5 ZU-

ammenSetZ! wollen Dann genu CS nıicht, dass S1e sıch den
Scherbenhaufen bemühen Slıe MUSSeEN muhsam die Bruchlinien untersuchen und
reinıgen und notfalls Verlorenes EeFSCIZCNH:; erst onNnnen S1C rekonstruleren.
SO auch en bılateraler 1alog Zzweler chen, zwıschen enen sıch
der Tat eın Bruch erreignet hatte, thelien, den Verlust der Communi1o wıeder
rückgängıg machen. Den ehrern der Kirchengeschichte obliegt CD, dıe wırk-
lıchen Bruchlinien und dıe der eılung bedürftgen unden aufzuzeigen.

Offizielle und inoffizielle, gesamtkirchliche und egionale
theologısche Dialoge

FeICHE sowohl aterale als auch mulülaterale theologische Dıaloge wurden
Lauf des 20 ahrhunderts aufgenommen?'_ Unter ıhnen SINd OoMzıelie und

Vgl Oeldemann, Johannes, OdOoxXe Kırchen ökumeniıschen 1alog, 'aderbDborn
2004, insbesondere das Kapıtel.
DiIie hbedeutendsten unter ihnen und ihre Ergebnisse Ssınd dokumentiert Im Nachschlage-
werk: Dokumente wachsender Übereinstimmung 1-3, Paderborn 983-2003 Für dıe DIi-
aloge, denen Ööstlıche Kırchen eteıl1: SIınd, vgl Bremer, Thomas/QOeldemann, Jo-
hannes  oltmann, Dagmar (Hg.) Orthodoxıie Dıalog. Bılaterale Dıaloge der ortho-
doxen und der orlentalısch-ort!  OXen rchen 5-19' Eıine Okumentensamm-
lung Verbindung mıt Miguel Marıa Gar1Jo Guembe., Trıier 1999 Die Dıaloge, dıe
VON katholischer e1te mıiıt Ostlıchen Kırchen geführt wurden, SINd beschrieben Ab-
SC} „Im Geist des atıkanıschen ONZ!| ach der siıchtbaren el suchen“, be1
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inoffizıelle Dıialoge unterscheıden. Oftiziell nNeNNtT eiInen 1alog, WC) T

ultrag der Kırchenleitungen geführt wırd und WENN die el  er amtlıch
benannt SINd. Inoffizıelle Dıaloge werden prıvater Inıtlatıve unt und

der persönlıchen Verantwortung der teilne‘  enden Hıerarchen und eologen
geführt Arbeitszıiel unterscheiden SIE sıch nıcht VON den offiziellen Dıialogen.
och die Jatsache, dass dıe Teilnehmer ZW ihre Verankerung ihrer Kr
chengemeınnschaft ekannt, aber doch eine amülıc. entsandten Delegierten SIN
und kraft der persönlıchen Oompetenz mitarbeıten, dıe ihnen als wıissenschaftli-
che Forscher eıgnet, Tlaubt ihnen miıtunter rößere en als den elegıer-
ten offiziellen J] refien. dıie verpilichtet sInd, das vorzutragen, Was ihrer
Kırche mehrheıtsfähig Ist.

SO WIEe alle offiziellen Dıialoge wurden durch inoffizielle vorbereıtet,
und reichlich grel be1l den offiziellen Dıalogen auTtf dıe Ergebnisse der Inof-
1z1ellen zurück Siıe SINd auch unverzichtbar Tür eiıinen erfolgreichen SCHIUSS
der offizıellen Dialoge. Denn HUr WECNN eren Ergebnisse nıicht das elıtäre WIs-
SCI] der Delegierten bleiben, Ssondern VO breıiten Chenvo rezıplert werden,
können dıe Spaltungen ein Ende en Für dıe Rezeption ist wichtig, dass
möglıchst oft VON möglıchst vielen Gläubigen Sıinn einer genannten
„Okumene o c persönlıchem Studieren nachvollzogen WwIrd, Wäas dıe OTTI-
1ellen Delegierten der Konfessijonskirchen erarbeıten. Dass 6S mManchen Lan-
dern und einıgen Konfessionskirchen, dıe sıch durchaus tlıchen Dıalogen
beteiligen, echtem Interesse dıe „Okumene o e fehlt, lässt manche
Dıaloge Tast ineiffizient bleiben

Zweierleı Spaltungen und das Streben nach deren Beendigung2 UreC) Dıialog
Das Vatiıkanische ONZL welst darauf hın, dass dıie Kirchengeschichte ZWwel
verschiedene Arten VON Spaltungen ennt.* Zur einen kam CS zwıschen Kır
chen, dıe VON Anfang apostolısche Erbe VOI eInem kulturell, historiısch
und/oder polıtisc. bedingten besonderen Standpunkt her betrachteten und sıch
demgemäß e1N Je e1gene theologische Tradıtion schufen * Die Unterschiede, die

er TnNst rıstoph, Schismen., dıe VON der Trche trennen, und Schismen, dıie VOI
ihr NIC|} tirennen (Reperes oecumen1queESs 3: Frıbourg 2003, 133-165
Unitatıs redintegratio ES
Vgl den Abschnitt „ Verschiedenheit des kırchliıchen ens VON Anfang bel Sutt-
NCI, ITNst Chrıistoph, Die Ostkirchen Ihre JT radıtionen, der Verlust unNnseTeT Einheıt mıiıt
ıhnen und die UC| ach Wiıedererlangen der Communi10o, Würzburg 1998, SSS (miıt
weılteren Liıteraturangaben); ppert, Wolfgang Nıkolaus Hg.) ırche In einer zuelnan-
der rückenden Welt Neuere Aufsätze VON TNSt rıstoph Suttner Theologıe, Ge-
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zwıischen ıhren Lehren bestehen, Iolgen dem Jogischen (Gesetz VON „alıter el alı-
6ter

Selbst gewichtigen irdiıschen gelegenheıuten erst recht, CN

Glaubenswahrheıiten geht können Aussagen, dıe ach diesem Gesetz verschıe-
den SINd, auf dasselbe bezogen Sein Dann betrachten S1C e1INn und asselbe 11U.all-

clert VON verschıedenen Blıc en her Man denke Vergleich hohe

erge, dıe VvVon verschıedenen Se1lten her einen je€ anderen Anblıck bieten und
inlänglıc: ekKkann! sind, WC) die verschiedenen blicke

addıert. Je mehr verschiedene, iıchem Bemühen dıe ahrheıt
nämlıchen I hema erworbene Ansıchten vorgele werden Onnen, e1N!t! esto
reichere Erkenntnis wIırd erlan:

„  olge des angels Verständnıiıs und 1eDE füreinander“? kam E Je-
doch weıt, dass VOIl egınn eigenständıge CcChen ihre unterschiedliche
eologıe nıcht mehr WIeE ehedem kompatıbel, sondern auf 1der-
sprüche hıelten und sıch voneınander abwandten. In ngstirnıgkeıt wurden die
vielgestaltigen Einsıiıchten der se.  S  O herangewachsenen chen, die
Schmuck und Bereicherung die eine., heılıge, katholische und apostolısche
Kırche en SCe1IN sollen, OrWanı Spaltungen gemacht.“ Wo olches

geschah und dıe en sich Verschiedenheiten en rennten, dıe Uull-

tereinander eigentlich kompatıbel waren, dıe Einebnung der verschıedenen
Ansıchten nıcht ZUT Vorbedingung dıe Kirchenemigung gemacht werden,
denn dies bedeutete Verarmung Eın 1alog, der einer olchenDwıil-
len geführt wird, nıcht die Beseıltigung des Unterschıieds Ziel aben,
SONdern LI1US!  N die Neubelebung der T oleranz Vielfalt erstreben Denn
dann waren dıe Unterschiede der Kırche unerträglich und mMussten VOT eiıner
Kirchenemigung beseıtigt werden, WE S1E sıch nıcht auf dasselbe Überliefe-
DUl (auf leiche apostolische TDE bezögen und WC) S1E nıcht VCI-

schıedene Aspekte einer und derselben ahrheıt Ausdruck brächten, SOMN-

dern Aussagen ber Verschiedenes waren.
Auf e1IN zweiıte VON Spaltungen stÖößt SOOTtT ach ahrhunderten

der Gemeinsamkeıt e1in und derselben kirchlichen Tradıtion eologen Oder
CcChenführer bestimmte der bıslang gemeinsamen enre auitraten

schichte und Spiritualität des chrıistlichen stens (Das Ostlıche T1IStenN! 353
Würzburg 2003, 28
Unitatıs redintegratio
Diese Engstirnigkeit 1Sst das Resultat 1nes angen Prozesses. und ist für dıe ırchenge-
schichtsforschung kaum möglıch, den Zeitpunkt seıner Eskalatıon T bestimmen:
vgl er; Frnst istoph, Der geschichtliche ande. des Bewußtseins VOL der Eın-
heıt der Iche Vielfalt und des ers!  NISSES VOIl den Schismen zwıischen teinern
und Griechen, ppe] Hg.) Kırche 21-5 7
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und nach Streichungen Oder auch nach Hınzufügungen verlangten. ’ Unter-
schiıede, dıe auf diese Weıise re euerungen veranlass wurden, iolgen dem
Jogischen Gesetz VON „SIC el 19(0)9| S11 DiIe Unerbittlichkeıit, mıt der ihre an-
SCI Jeweıils die Neuerungen einforderten und ihre Gegner SIE ekämpften, bee1in-
druckte auf ıden Se1iten dıie Gläubigen sehr, dass SIE arubDer die ıhnen SC-
meınsam verblıebenen göttliıchen nadengaben fast Ooder auch ganz) Aaus dem
1 verloren SO erschiıenen ıhnen dıie HUCUu aufgebrochenen Streitiragen als Uull-

erträgliche Wiıdersprüche, dıe CS der eınen Kırche nıcht geben und WC-

SCH ihrer (  osen Empörung über diese verloren S1E das ihnen LTOTLZ allem
noch immer Geme1insame den ugen

Eın theologischer 1alog, der eıner olchen en geführt
wiırd, 111USS Zzunachst ach den Gnadengaben Ausschau halten, dıe der eiInen und
der anderen VON den dıalogführenden Gemeinschaften eschenkt SINnd. DiIiese (Ga-
ben würdıgen, immer S1e sıch inden, sıch über S1E ireuen und dem
Herrn danken,. dass D S1e der eigenen und der anderen Kırche verlıeh, ist dıe
geistliche Aufgabe beım 1alog Es ist e1IN! theologısche Aufgabe, denn
recC verstandene eologıe 1st nıcht p forschendes Suchen, sondern mıt
Jobpreisendem Gott verbundenes achdenken ber das Heilswerk SO-
dann ist ach dem Gewicht der Unzulänglichkeıiten agen, dıe sıch zwıischen
beıden Kırchen aufgetürmt aben uch deren Gewicht 1st prüfen, und CS Ob-
Jeg der theologischen Unterscheidungsgabe der lalogfü  enden Parteijen, das
Gewicht der den Kırchen verlıehenen Gnadengaben das Gewicht der Un-
zulänglichkeiten abzuwägen und noch VOT einer Kircheneinigun dıe Entschär-
iung der ursprünglıch iür Wiıdersprüche gehaltenen Dıifferenzen SOgeNaNNteEN
„versöhnten Gegensätzen“ erreichen.

Was LST mut Westkirchen und Ichen gemeint?

e1de uUusarucke entsprechen nıcht der heutigen geographischen Realıtät, SOI-

dern benennen historischem Sinn dıe ursprünglıche He1iımat der betreffenden
Chrıstenheıiten; heute SIN e1de weltweit verbreıtet. raurı1g, aber wahr Ist, dass
sıch West und Ost die IFE SCHNON damals vieltfac zerspaltete, als Ss1e noch
mehr Oder wen1ger auf dıe alte Heimat beschränkt W: dass CS daher völlıg Uull-

angebracht ist, Sıngular VON Westkırche oder „Ostkırche“ sprechen.
Wıe be1 uns jJedermann weıß, <1bt CS genannten chrıistliıchen esten

eben den großen en der atholıken, Anglıkaner, Lutheraner, Reformier-
ten undene1IN! fast unüberschaubare anderer, teils größerer,

Eın eispie einer Oölchen wiırd argele Im Abschnitt „Die Reformatıon bel
er, Schısmen, Ta FE
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teils kleinerer Denominatiıonen. SIE alle IL1US!  Nn enken, WCT das diesen
Beıtrag gestellte Ihema uberDliıcken moöchte

uch sogenannten chrıistliıchen Osten <1bt CS der Spaltungen viele. Ne-
ben der orthodoxen hrıstenheit, dıe die eine Trthodoxe Kırche e $ welche
einer bestimmten Anzahl autokephaler DZW autonomer Kırchen ebt und se1lt
apostolıscher elt ihre besondere Iradıtıon uütet, begegnen dort die altoriıentalı-
schen® Gemeinschaften mıt Je eigenen ursprüngliıchen JTradıtionen, dıe Jeweıils als
unabhängige en en und eine nicht-chalkedonische? SOWIE e1IN! nıcht-
ephesinische”” Konfession en Eıne kanoniıische Unsıicherheit. Wäas der
orthodoxen 116 das Erlangen VON autokephalen bzw autonomen E1ıgenrechten
anbelan: hat olge, dass siıch Sog|  annte unkanonısche Tthodoxe en
VON den Nnannten kanonıischen abspalteten und Schısma ıhnen en
egen des Orwur(tis, dass dıe OdOXI1Ee atererbe nıcht LTreu be-
wahre, palteten sıch teıls kleinere, teıls rößere Gruppen VOI aD und COCO-
HCI eute als Altgläubige, als Altkalendarıer Oder als dıe „wahrhaft ortho-
doxe Kırche“ Um dıe 1e der erfolgten Spaltungen uberbliıcKen,
gılt CS, auch noch dıe Unionsabschlüsse VOoON Gruppen aus der OdOxX1e und
den altorıentalıschen cChen mıt dem Römischen und dıe Unıi1onen VON
Altorientalen mıit protestantischen Gruppen enken 11

Die gegenwärtig zwıschen Westkırchen und OstkırchenenDialoge
und ihr Stand

/Z/war Ooben vermerkt, dass Manchen andern und einıgen Konfess1-
onskırchen, dıe durchaus elegıerte offizıellen Dıalogen entsenden, wen1g

Von manchen Autoren werden SIE orjlentalısch-orthodox geNanntT, und dieser
Bezeichnung wurden SIE In ınem Buchtitel erwähnt, der welıter Den zıitiert 1St.
Diese Bezeichnung 1st 1er für SIE gewählt, weıl SIE dem ONZL VON alkedon
und seıner dogmatischen Entscheidung die erkennung verwelgern. J1elTacC| werden
SIE Unrecht Monophysıten nannt, WIE och argele: werden wırd
Diese Bezeıchnun: esagt, ass SIE dem ONZL VON Ephesus und selner dogmatı-
schen Entscheidung dıe Anerkennung verweigern. 1e1TaC werden sıEe Unrecht
Nestorianer genannt.

1A4 Was die Abspaltungen VOIN der OdOoxXI1e anbelangt, vgl dıe Abschnitte „Ungelöste
innerorthodoxe Trobleme  * beI Ueldemann, Orthodoxe rchen und „Auf-
fassungen den rchen byzantınıscher Tradıtıon VON ihren internen Schismen“ De]

uttner, Schismen 8&4-9() (mıt Literaturangaben): Ausführungen den Nnıonen
VON Orılentalen mıt Rom und den NıonNenN VON Altorijentalen mıit protestantischen Ge-
meılnschaften SOWIE ausführliche Literaturangaben beidem be1i Suttner. Ernst hrıs-
toph, DıIe Christenheit U und West auf der UuC ach dem sıchtbaren Ausdruck
für ihre Eıinheit, ürzburg 1999, passım.
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Interesse eiıner „Ökumene besteht och ertreulicherweise VON
vielen anderen andern und VON anderen Kırchen SCHAU das Gegenteil berichtet
werden. Mancherorts nıcht eologen und Geıistliche, SONdern auch

äubiıge SCINC und häufig Öökumenischen Gesprächen
Diese SINnd selbstvers  dlıch INOTINZIE und werden me1st alter: geführt,
we1l alle, dıie auf den Namen des Vaters und des Ohnes und des Heiligen
(e1listes getau wurden und Glhieder Chriıst1 SeE1IN ürfen, reffen und S1e ennen
und chätzen ernen möchte. uch g1ibt CS vielerorts bılateral und benfalls El-
genmitiatıve, a1SO INOTNZIE urchgefü  e Gesprächsrunden VON eologen, dıie
sıch teils dıe IThemen der üngsten offnzıellen Dıalogrunden vertiefen, teils
SCHNON die Weıiıterarbeit des offiziellen Dıalogs Voraus überdenke Es ware
ein hoffnungsloses nterfangen, diese Inıtıatıven auflısten ihre Ergebnisse
INESSCI) wollen. Wır werden UNscCTIECN Bericht daher auf die offzıellen Dıaloge
besc)  en Doch SE1 diesem Zusammenhang ausdrücklıc der große Beıtrag
der „Okumene Frieden zwıschen den Konfessionen anerkannt und
bedankt Wer Kenntnis davon hat, WIE sıch konfessionell geirenNnNte Chrıisten
der ende VO 19 20 ahrhundert eiınander verhielten und übereinander
redeten, und dies mıiıt dem C  en vergleicht, das vielen en der Welt
heute dıe esE ist, wıird uneingeschränkt zustimmen können, dass Gott Se1
vieles erreıicht werden onnte

uch die offiziellen lalogtreffen SINd ahlreich und verschiıeden CNUZ,
dass WIT uns besc)  en MUSSeEN und dıe gesamtkırchlic durchgeführten
besprechen können. Der INzıielle Charakter macht auch be1 regionalen Ireffen
amuilıc. notifizierte Eınberufungen und nach SCHIUSS der Unterredungen TEeS-
sekommun1ques ertorderlich. SO ware n möglıch, S1e ausfindıg machen und
S1e anzuführen  12 och deren Stanı Rahmen des hıer erlaubten angs
nıcht beurteilt werden. Das atıkanısche Onzı]ıl] bekannte sıch dass TUr
e1N bessere Kenntnis der Lehre und der SCHIiCHhte, des geistlichen und '91-
schen Lebens, der relıg1ösen Psychologie und Kul dıe den Tudern eigen ist,156  Ernst Christoph Suttner  Interesse an einer „Ökumene am Ort“ besteht. Doch darf erfreulicherweise von  vielen anderen Ländern und von anderen Kirchen genau das Gegenteil berichtet  werden. Mancherorts treten nicht nur Theologen und Geistliche, sondern auch  einfache Gläubige gerne und häufig zu ökumenischen Gesprächen zusammen.  Diese sind selbstverständlich inoffiziell und werden meist multilateral geführt,  weil man alle, die auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen  Geistes getauft wurden und Glieder Christi, sein dürfen, treffen und sie kennen  und schätzen lernen möchte. Auch gibt es vielerorts bilateral und ebenfalls in Ei-  geninitiative, also inoffiziell durchgeführte Gesprächsrunden von Theologen, die  sich teils in die Themen der jüngsten offiziellen Dialogrunden vertiefen, teils  schon die Weiterarbeit des offiziellen Dialogs im Voraus überdenken. Es wäre  ein hoffnungsloses Unterfangen, diese Initiativen auflisten und ihre Ergebnisse  messen zu wollen. Wir werden unseren Bericht daher auf die offiziellen Dialoge  beschränken. Doch sei in diesem Zusammenhang ausdrücklich der große Beitrag  der „Ökumene am Ort“ zum Frieden zwischen den Konfessionen anerkannt und  bedankt. Wer Kenntnis davon hat, wie sich konfessionell getrennte Christen an  der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zueinander verhielten und übereinander  redeten, und dies mit dem Verhalten vergleicht, das in vielen Teilen der Welt  heute die Regel ist, wird uneingeschränkt zustimmen können, dass Gott sei Dank  vieles erreicht werden konnte.  Auch die offiziellen Dialogtreffen sind zahlreich und verschieden genug,  dass wir uns beschränken müssen und nur die gesamtkirchlich durchgeführten  besprechen können. Der offizielle Charakter macht auch bei regionalen Treffen  amtlich notifizierte Einberufungen und nach Abschluss der Unterredungen Pres-  sekommuniques erforderlich. So wäre es möglich, sie ausfindig zu machen und  sie anzuführen.‘* Doch deren Stand kann im Rahmen des hier erlaubten Umfangs  Nnicht beurteilt werden. Das 2. Vatikanische Konzil bekannte sich dazu, dass „für  eine bessere Kenntnis der Lehre und der Geschichte, des geistlichen und liturgi-  schen Lebens, der religiösen Psychologie und Kultur, die den Brüdern eigen ist,  ... gemeinsame Zusammenkünfte, besonders zur Behandlung theologischer Fra-  gen, sehr dienlich“ sind, fügte dann aber mit vollem Recht die Bedingung an,  „daß die, die unter der Aufsicht ihrer Oberen [d.h. offiziell; Anm. des Verfas-  sers] daran teilnehmen, wirklich sachverständig sind“.'® Da sich in verschiede-  nen Teilen unserer Welt bekanntermaßen das Niveau der akademischen Ausbil-  dung und mit ihm auch jenes der theologischen Studien stark unterscheidet, ist es  nicht weiter verwunderlich, dass ein wahrheitsgetreuer Bericht über die Ergeb-  12 _ Zumindest über manche von ihnen gibt es in der Literatur eine gewisse Berichterstattung;  vgl. oben Anm. 2.  13  Unitatis redintegratio 9.gemeinsame Zusammenkünfte, besonders ehandlung theologischer Fra-
SCH, sehr dienlic) SINd, fügte dann aber mıt vollem eCcC dıe Bedingung all,
yg die, dıe unter der HISIEC ihrer beren Id.h OINZzIe. des ertas-
Sers daran teilnehmen, wirklıch sachverständıg sind“ _} Da sıch verschıede-
NCN en Welt ekanntermaßen das Nıveau der akademischen usbıl-
dung und miıt auch jJenes der theologıschen Studien Star' unterschei1det, ist 6S
nıcht welter verwunderlich, dass ein wahrheıitsgetreuer Bericht ber dıie rgeb-

Zumimndest über manche VON ihnen g1bt der Literatur e1IN! gewIsse Berichterstattung;
vgl ben Anm.

13 Unuitatıis redintegratio
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nısSse der regıonalen offizıellen Dıaloge reC| diıfferenzıiert aus  en und ür die-
SCI] Beıtrag umfangreıich werden musste

Ks wurde bereı1ts betont, dass Dıaloge, die der Wiıedererlangung der
Communı10 dienen sollen, sinnvoller Weıse zwıischen rchen geführt
werden können, zwıschen denen e1IN Bruch erTolgte und a1sSO Bruchlinien unter-
sucht und geheilt werden onnen. Dies 1st eindeut1ig der Fall be]l den zahlreichen
Wes  chen, denn ber e1INn ahrtausend lang ingen dıe Ahnen der heutigen
Anglıkaner und Protestanten geme1ınsam mıiıt den Vorfahren der heutigen Katho-
ıken der römiıschen Iradıtion all, und erst der zwelıten älfte des Zzwelılten
ahrtausends verloren S1Ce die Gememischaft mı1t ihrer römıschen Mutltterkirche
und schheßlich auch untereinander. Um wıieder Communı10 erlangen, MUsSsenN
S1Ce bılateralen Dıalogen mıt der römiıschen IC DZwWw untereinander jene
theologischen Fragen abklären, die den Brüchen geführt hatten. Da CS sıch
aber hier nıcht Dıaloge zwıischen Ostkırchen und es  chen, SONdern
e1N!t interne Angelegenheıt der Wes  en handelt, gehö E nıcht UNsSCIHNN

Immensen Thema, daruber berichten. asSsSe1De gılt VON den bılateralen Dialo-
SCH zwıschen den großen östlıchen Tradıtionskirchen und CS gälte auch VON

eventuellen Dıalogen der östlıchen Iradıtiıons  chen mıt den VOIN ihnen aD-
gespaltenen kırchlichen Gruppilerungen (wıe dıie Altgläubigen, dıe Altkalenda-
rer.; dıe „unkanonıschen”“ orthodoxen Gemeimischaften und die mıit Rom unlerten
Ööstlıchen Kırchen), WC OR solche Dıaloge beachtenswerter gäbe; SIE
wurden bısher außerst und Ausnahmefällen versucht, dass
über SIE kaum EIW: berichten ist

Keıine geschichtlichen THC g1ibt A zwıischen den ogroßen östlıchen I Ta-
diıtionskirchen und den Anglıkanern oder Protestanten, doch CS o1bt aterale
Diıaloge zwıschen ihnen, auch solche VON offnzıeller Art. Als Diıaloge, dıe ber
dıie Abgrenzung zwıschen ÖOst und West hinübergreıfen, gehörten S1Ce eigent-
ıch UuNsSseCeTCIN 1hema Da O jedoch zwıischen den Kırchen, dıe S1C iühren,
keine Bruchlinien g1bt, dıe untersucht und geheilt werden mussten, onnen
diıesen en auch aterale Dıaloge L1UT jene jele verfolgen, dıe sıch alle
multilateralen Dıialoge bemühen Darum selen SIE 1er 1Ur benannt, aber nıcht
spezle‘ untersucht.!® eNSO erhielte 6r sıch, talls die katholische Kırche Dıa-

Eıne Ausnahme bıldet dıe nıcht-ephesinische Kırche. dıe 1995 In einen ergebnisreichen
Dıalog mıt der mıt Rom unlerten Kırche ihrer Tradıtı1on eintrat. Davon berichtet neben
anderem unser In Anm. benannter Beıtrag
Zum Verlauf und den bısherigen es  en der bılateralen Dialoge zwıschen den
reformatorischen DZW der anglıkanıschen und der orthodoxen TC| vgl Qeldemann,
Orthodoxe Kırchen 66-5 /

16 anche griechısche Theologen, dıe den bılateralen orthodox-altorientalischen und ortho-
dox-katholischen Jalogen skeptisch gegenüberstehen, beteilıgen sıch ohne große Beden-
ken bılateralen orthodox-anglıkanıschen DZW orthodox-protestantischen 1:  og
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loge mıt rupplerungen, dıe sıch VOIN den Ööstlıchen Tradıtiıonskırchen aD-
spalteten. och solche Dialoge hat CS och keine gegeben.

Der katholisch-altorientalische 1alog wIırd geführt zwıschen Kırchen,
denen VON Anfang Je besondere Tradıtionen eignen. fünften Uunde‘
chufen die Konzilıen VOon Ephesus und VON (halkedon katechetische Orme
für das erkündıgen der Inkarnatıon des ohnes Gottes DiIe Orme
werden VOoxNn den atholiıken (zusammen mMit den rthodoxen) als dogmatiısches
Erbe überliefert, VON den Altorientalen aber zurückgewlesen. Te atsa-
chen heßen den eINenNn unvers  ıch und SOSar sakrıleg1isc. erscheinen, dıe
anderen für einen gee1gneten ortlaut des Glaubensbekenntnisses halten Dieses
Missverstehen und welıtere nıcht-theologische Faktoren verursachten große Aver-
S10NenNn zwıschen ihnen SO wurden S1IC eiınander VON Misstrauen er und
wollten nıicht mehr wahrhaben, dass gleicherweıse mıiıt und ohne dıe For-
meln der Glaube der eınen, heılıgen, katholischen und apostolischen 54&
Ausdruck ebracht werden kann e1| Seılten warien anderthalb ahrtausend
lang elınander VT abgewichen SC1IN VO apostolıschen FErbe Sıe en auf,
eınander als Schwesterkirchen respektieren und hielten einander für Häreti-
ker Zum Ausdruck Tachten S1E dıies durch dıe Verweılgerung der „COMMUNICA-
10 SAaCTIS“ des geme1Insamen Betens, der gemeınsamen Gottesdienstfeier und
des wechselseıtigen Anteilgebens und nteilnehmens den eılıgen amen-
ten, Was alles VOMN jeher als selbstverständlıch galt, WEeNN Angehörıige VON
Schwesterkıirchen zusammentrafen). 1500 Jahren der welteren Kırchenge-
schıichte, enen auch dıe kulturelle und polıtische Geschichte beiıder Seiten
wen1g Anknüpfungsp mıt sıch brachte, entwiıickelten S1IE sıch voneınander
unabhäng1g fort und wurden elınander ÜrC fremder und Temder

In inoffziellen bılateralen Jalogtreffen, deren Resultate aber bald danach
Urc dıe Kırchenleitungen abgesegnet wurden und eiInen quası-offiziellen Rang
erhielten, wurde eingesehen, dass dıe katechetischen OrMe. der Öökumeniıischen
Konzılıen nıcht Konditionen S1INE qua 19(0)8| die rechtgläubige Predigt VOLN
der Nnkarnatıon erklärt werden dürfen, denn dıieI atte doch auch aDOS-
toliıscher e1ıt und der gesamten Periode VOT den Konzılıen des un-
derts, als CS dıe Orme. Och nıcht gab, dıie ahrheıt predigen vermocht !’
Der Häresievorwurt zwıschen der chalkedonıschen und der nıcht-c)  edon1-

Geschieht 1€e$ deswegen, weiıl be] diesem Dıalog ber keine Bruchlinie zwıschen den
dıalogführenden Partnern gesprochen werden INUSS, und olglıc| dıe efahr uch Sar
NIC| besteht, ass sS1e befragt würden, ob SIE weıterhın der Gültigkeit der
(geschichtlic! NIC| bestehenden, VOIN den Konfessionalısten ber munter ehaupte-
ten) Bruchlinie es|  en möchten?

1 Dieses Resultat und der Verlauf der ıhm renden eratungen sınd dokumentiert be1
er, TNst 1stoph, orchal  onısche und chalcedoniıische Chrıistologie. Die 1ne
Wahrheit unterschiedlicher Begrifflichkeit, In Dpe] (Hg.) TIChe 155-170
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schen Christenheıt, dessen Berechtigung atholıken und Nıcht-Ch:  edonıler bı-
lateral überprüften, wurde eInem ONnsens, den inzwıschen dıe CcChenhistor1-
ker aller christlichen Konfessionen rezıplerten, als erwlesen. Als wen12
späater offizıelle spräche zwıschen atholıken und Nıcht-Ephesinern aufge-

wurden, argumentierte auch be1 diıesen Begegnungen, dass ZW1-
schen ihnen benfalls kein Häresievorwurtf Berechtigung hat Weıiıl damıt ZW.

einerseılts AUus der Welt eschafft Wäas atholıken und Altorjentalen gehın-
dert atte, einander als Schwesterkirchen anZzuerkennen und untereinander
(Commun10 pflegen, we1l aber andererse1ts trotzdem nıcht WIE

nach O0-jährıgem inander-Fremd-Seıin und der dadurch edingten
mangelhalten Kenntnis VON der Lehre und der Geschichte, VO geistlıchen und
lıturg1schen eben, VON der relıg1ösen sychologıe und der ultur der TuUuder
und Schwestern aus der anderen Konfifession nıcht te, WI1IEe mMIt ihnen
wirklıch kommunizlieren ollte, einıge e1ıt erstauntes Schweigen auf das
erireuliche Resultat gefolgt Dann aber begannen dıe Kıirchenleitungen der eIN-
zeinen altorıentalıschen chen, edran: durch astorale Nöte der sıch gl0-
balısıerenden Welt, mıt der katholischen 1IrC aterale Ifzıelle On|!
aufzunehmen und nach Möglıchkeıiten wechselseıtige schwesterkıirchliche

Ausschau halten. ® Die nNEeuUESTE N!  ıcklung Ist, dass 2004 Ce1N( OF
zielle Dıalogkommıissıion AUSs der katholiıschen 176 und N der nıcht-ch:  edo-
nıschen Kırchenfamıilie dıe e1]1 aufnahm. ?

Zwischen der orthodoxen und der katholischen Kırche wiıird se1t 1980 en
offnzıeller bılateraler 1alog geführt, und auch diesem Fall treffen ZWEeI KIr-
chen mıiıt Je eigener Iradıtiıon aufeinander. och Was dıe ekklesiologischen
Überzeugungen anbelangt, mıit denen dıe Trbeln erangeht, besteht e1in
gewichtiger Unterschie:

Die katholische T tellte auf dem atıkanıschen ONZL klarer
Entscheidung fest, dass sıch den Ööstlıchen iınzelkırchen durch die Feıer der
Eucharıistie des Herrn, weiche der Kraft der apostolıschen Sukzess1i10n des
Priestertums C}  0 dıe D (Gottes aufbaut und heranwächst,“” und Doku-
mMent „Dominus Jesus  e der römıschen Kongregation für dıe Glaubenslehre VO)
6.8.2000 wırd ausdrücklıc) hervorgehoben:

„Die rchen, dıe ZW: NIC| vollkommener emenmnschaft mıt der katholischen Kır-
che stehen, ber UrC! ENSSIE Bande, WIE dıe apostolısche Sukzession und dıe gültıge
Eucharistie. miıt ihr verbunden bleiben, sınd echte Teıilkırchen Deshalb 1Sst dıe TC
Christi uch In diesen rchen gegenwärtig und wirksam., obwohl ıihnen dıe VO Ge-

18 Die zıitierten TDEIIEN nthalten uch hlerüber Informationen
Vgl die kKurznachricht In DchrO 216
Unitatis redintegratio
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melnschaft mıt der katholischen rche fehlt. INnsoTfern SIE dıe katholische Lehre VOIL

Timat NIC| annehmen

Fuür die katholiıschen Delegierten CS olglic keinen Zweife] geben, dass die
orthodoxen rchen vollen ekklesiologischen SInn Schwester'!  chen SINd.
Von lalogbegınn All standen SIE ZWEeI wichtige Gegebenheıiten test Zum e1-
NC bekennt Glaubensbekenntnis. dass CS eıne, heılıge, katholiısche und
apostolısche iIrche o1bt und dass alle Schwesterkıirchen dieser einen Kırche des
Herrn zugehören müssen: dıe Grenze zwıschen der orthodoxen und der katholı1-
SscChen Kırche ist a1sSO eiıne Grenze, dıe e1Nt der beiıden 1  0g führenden Seıliten
VOoNn der IrcChe SII aDbtrennen würde: SI1E 1st vielmehr e1Nne Grenze, die Inner-
halb der einen, heilıgen, katholischen und apostolischen Kırche erläuft und
selbstverständlıch nıcht e1IN! Scheidewand ehalten werden ürtte, der dıe
Commun1o0 endet Zum anderen gıilt, dass diese e1N rche, der e1de DIia-
logpartner gehören, VO Heılıgen Geist eleıtet wird, S1e die ahrheıit
ohne Irrtum ehren Ihre Lehre; dıe unfehlbar Ist, bleıbt allerdings bruch-
stückhalit, denn Paulus enNnt KOT 13,9f les Erkennen auftf Tden Stück-
werk TOTLZ dieser Unvollkommenheit wird aber keıne Kırche die Gläubigen VON

der ahrheit wegführen.““ Für dıe katholischen Dıalogpartner steht also fest,
dass dıe Tthodoxeer dıe Glaubenslehre nıcht verfälschte Wenn den-
noch Zwelılfelsiragen auftauchen, kann dies die katholischen Dıalogpartner
nıcht bedeuten, dass SIC dıie OdOxXI1e VON eiıner häretischen Lehre zurückholen
mussten, sondern dass dıe ehren beider en besser darzulegen SINd,
der eventue entstandene, unberechtigte zurückgewlesen werde, dass
e1N! VON ıihnen dıe Irre leite

Auf orthodoxer Se1lte en auch viele eologen und Kıirche:  er dıe
katholische Seite für ıhre Schwesterkırche. och dıesbezüglıc. gIbt CS keine VCI-

iındalıche Tthodoxe Aussage Sogar SC inschlägıge blehnungen lıegen
VOT WIE eispiel eiINe Antwort VOIl Berg thos auf das Dokument der OI -
odox-katholischen 1alogkommıiıssıon VON Balamand, dem dıe rthodoxe und
dıie katholische ITC als Schwesterkıirchen beschrieben werden.“ nıcht WeNn1-
SCH orthodoxen Kreisen 1st das Vertrauen die katholıschen artner sehr CI -

schuttert, dass SIE anne.  C: katholische Glaubensaussagen, die sıch VON der
orthodoxen eologıe unterscheıden, dürfe nıcht als Aussagen qualifizieren,
die VON einem anderen Gesichtspunkt her das heıilıge Erbe Ausdruck TAach-
ten, das auch die Tthodoxe Kırche lehrt, und welche dıe e1INt TC bereichern

21 des anı Dokuments
2 Vgl den Abschnuiıtt „Die Geschichtlichkeit der rche  6 be] er, Schismen 18-

253 DIie Stellungnahme der epräsentanten er ZWanzlg Athosklöster Ist iınden uniter der
Internet-.  nNschrift http://wWwW .orthodoxinfo.com/ecumen1sm/athos_bal.aspx
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würden: vielmehr meılnen Jene Kreıise, 6S handle sıch dabe1 Verfälschungen
des CAliıchen TDES; und 1alog MUSSE richtie gestellt werden, Wäas die
atholıken Lauf der letzten Uunde verdorben en

Jene Kreise, dıe enken, aben verschliedene Omente der Kırchenge-
chıichte Wendepunkt nehmen wollen, dem dıe Glaubensverfälschung der
atholiıken VerursacCc. und e1IN Glaubensspaltung ach dem logıschen esetz von

ASIC el 19(0)01 SIE:  . eingeleıtet worden Wware Dass e1IN! solche Feststellung NIe ber-
zeugend gelang, 1st Uulls atholıken nıcht überraschend, we1l WIT e1ide Kır-
chen Ja iür Schwesterkıirchen en zwıschen denen CS nıcht Glaubensspal-

ekommen SeEIN kann SO hat eispıiel tür dıie eıt des Patriarchen
Photios einen Ausbruch des Glaubensgegensatzes teststellen wollen och davon

wieder ne.  en, we1]l Photios die Überlieferungen der Lateiner
wieder voll gelten lıeß, als der Kıirchenfriede erneuvVert Also eZ0g sıch
auf dıe Ere1ignisse des Jahres 1054, doch MUuUsste Kenntnis nehmen, dass
damals einzelne Persönlichkeiten VON den Bannflüchen betroffen wurden und
dass 6S weder Rom noch Konstantinopel Hınwelse g1bt, dass den Ere1gn1is-
SCI] VOIN 1054 der Folgezeıt entscheidende Bedeutung beigemessen worden
Ware eNSO grı auf das 1204 zuruück, dem Entse  iıches geschah.
och auch dies vergebens, weıl en Krıjeg, selbst WC) 1: noch hässlıch

als nıcht-theologischer aktor eine Glaubensverfälschung verursacht aben
kann  24

och die eben benannten und och viele andere Ereignisse“” heßen das
Verständnıs und dıie 1e€ der Lateiner und der Griechen füreinander sehr
verdorren, dass S1C einander“® mıiıt wachsendem rgwohn begegneten,
1versteiften S1e sıch auf die emmnung, dass ihre unterschiedlichen Leh-
IcH eine eiınander ergänzenden Aussagen ber denselben heilıgen Glauben
selen, sondern einander ausschlössen DiIe ©: auft dıe S1e aDel häufigs-
ten verwliesen, wurden beım Onzıl VOoONn Ferrara/Florenz der Beratung o_
SCH, und ezüglic. ihrer wurde dıe Rechtgläubigkeıit beider Seliten ausdrücklıic)
festgestellt.“” Das Beschlussdokume: des ONZ; anerkannte, dass el Se1lten
S Abstriche be1 ıhren Überlieferungen verbleiben und Totzdem Commun10
pflegen ürften, 191008 ollten S1Ce dıe jeweıils anderen nıcht mehr als ırrgläubig be-
zeichnen. Die Rede VO Ausgang des Heılıgen Ge1lstes und das lıturgische eben
Waren 1C) SCHhON e1t der Kırchenväter verschıeden: Gebet dıie

Vgl Suttner, TNSt Chrıstoph, Der ythos VOIN „Großen Schısma“ Jahr 1054,
Catholica 58 105-114
Eıne ufzählung olcher Ere1ignisse inde!l sich be]l E.C  E er, Chrıistenheit aus (Ost
und West 2947

26 In den en 700 ahren VOL dem atıkanıschen ONZL galt 1es uch VON den
tholıken.
Vgl \Dpe] (Ho) Kırche 44-46
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ein1gung der Oten VON Sünde und Schuld VON ers her üblıch, einerle1 ob
mıt Oder ohne erwendung des Begrıffs „Purgatorium“, und e1IN! Sonderstellung
des römIischen 1SCHNOTS kannten dıe en VOI jeher, ohne erdings bereıts dıe

miıttelalterlichen Rom üblich gewordenen der päpstlichen Amts-
Oder die Einzelheıiten des dagegen eingelegten Protestes der Griechen

vVvertreien haben Dıie Erläuterungen, welche die Konzilsväter der Griechen
und der Lateiner VON ihren jeweıln1gen ehren gaben, genügten, dass sıch die
onzılsversammlung Kompatıbilıtät beıder Lehrsysteme bekannte “ ıder

aber, WIE der Fortgang der Kirchengeschichte bewelıst, Vertrauen ZUEIN-
ander gerıng, als dass 6S auf beıden Se1lten genügen! vieleer und 1Aau-
bıge über sıch ebracht hätten, den Florentiner Konzıilsvätern ZzUzustimmen. Es
1€e| weiılterhın S dass nicht Streitigkeiten nach dem logischen (jesetz VON 6IO
el 1ON SIC dıe Kırchen trennten, weilche UrC. theologısche Prüfung eiINer E
SUN: en zugeführt werden mussen; vielmehr haben emotionale gelegen-
heıten dıe Gemüter erregl, dass die Menschen außer Stanı  C WAaICHI, Verschie-
enheıten gemäß „alıter el alıter“ VON echten Wiıdersprüchen unterscheıiden.
SO Kn berechtigt se1n, den Ere1gnissen VON 1204, dıe als nıcht-theologische
Faktoren keinen Glaubensgegensatz verursachen konnten, dennoch e1N! Kausa-
1ıtät den Verlust der Communi10 zuzuschreıben, we1l dıe NNNETUNG ihre
verwertlichen Begleıtumstände auch eute noch dıe Anımosıi1itäten ST

Lateiner und Griechen, dıe sıch welter den Verschliedenheiten stießen
und ihnen der Emotionen wiıllen e1IN! überzogene Wertung gaben, bestritten

18 ahrhundert systematisch, dass ihre emeınnschaften Schwester‘  chen
selen. T29 untersagte en römisches Dokument zwıschen ihnen das Zeichen der
Anerkennung VOIN Schwesterkirchen dıie „COMMUNICAat1O sacrıs”, we1l dıe
Berechtigung der dem aps nıcht ollauf gehorsamen griechiıschen 1SCHOTe und
Priester ZUT Sakramentenverwaltung bezweifelte .“ Die griechischen Patriıarchen

28 Vgl Suttner, TNst Chrıstoph, DIie Unıion In den ruthenischen en Das Florentiner
Geschehen VOI 1439 und dıe Brester Unıion (  ; In OstkStud (2004) 31  ON
Diese Verfügung wurde In der katholischen Kırche ZWAaT durchgesetzt, 1€' aber keines-
WC25S unwiıdersprochen. Zum e1spie. wurde 1752 der Congregatio de Propaganda Fiıde
mitgeteilt, dass 'apsı! Benedikt XIV (1740-1 7/58) Ur dem Officıum argele: habe,

gehe NIC| dıe COMMUNLCALLO In SACTLS mıt Häretikern schlechterdings für OIl
eC| verboten erklären (vgl VrIies, Wılhelm de, Rom und dıe Patriıarchate des (J)s-
{Ee) nter ıtar! VOIN ctavıan Bärlea u.3 |Orbıs academi1cus 3.41; Freiburg 1963,
386.); aber der Wiıderspruch dıe Regel wurde ZUuUT Ausnahme, und de facto wurde
das erbo! der COMMUNLCALLO IN SACKHLS für gut wWwel Jahrhunderte In der lateinıschen KIr-
che ZU) praktızıerten echt, hıs das Vatıkanısche Konziıl bezüglıch der Ööstlıchen KIr-
hen feststellte 8 diese Kırchen ihrer Trennung wahre Sakramente besitzen162  Ernst Christoph Suttner  Reinigung der Toten von Sünde und Schuld war von alters her üblich, einerlei ob  mit oder ohne Verwendung des Begriffs „Purgatorium“, und eine Sonderstellung  des römischen Bischofs kannten die Alten von jeher, ohne allerdings bereits die  im mittelalterlichen Rom üblich gewordenen Modalitäten der päpstlichen Amts-  führung oder die Einzelheiten des dagegen eingelegten Protestes der Griechen  vertreten zu haben. Die Erläuterungen, welche die Konzilsväter der Griechen  und der Lateiner von ihren jeweiligen Lehren gaben, genügten, dass sich die  Konzilsversammlung zur Kompatibilität beider Lehrsysteme bekannte.”® Leider  war aber, wie der Fortgang der Kirchengeschichte beweist, das Vertrauen zuein-  ander zu gering, als dass es auf beiden Seiten genügend viele Kleriker und Gläu-  bige über sich gebracht hätten, den Florentiner Konzilsvätern zuzustimmen. Es  blieb weiterhin so, dass nicht Streitigkeiten nach dem logischen Gesetz von „sic  et non sic“ die Kirchen trennten, welche durch theologische Prüfung einer Lö-  sung hätten zugeführt werden müssen; vielmehr haben emotionale Angelegen-  heiten die Gemüter so erregt, dass die Menschen außer Stand waren, Verschie-  denheiten gemäß „aliter et aliter“ von echten Widersprüchen zu unterscheiden.  So mag es berechtigt sein, den Ereignissen von 1204, die als nicht-theologische  Faktoren keinen Glaubensgegensatz verursachen konnten, dennoch eine Kausa-  lität für den Verlust der Communio zuzuschreiben, weil die Erinnerung an ihre  verwerflichen Begleitumstände auch heute noch die Animositäten stützt.  Lateiner und Griechen, die sich weiter an den Verschiedenheiten stießen  und ihnen um der Emotionen willen eine überzogene Wertung gaben, bestritten  im 18. Jahrhundert systematisch, dass ihre Gemeinschaften Schwesterkirchen  seien. 1729 untersagte ein römisches Dokument zwischen ihnen das Zeichen der  Anerkennung von Schwesterkirchen, die „communicatio in sacris“, weil man die  Berechtigung der dem Papst nicht vollauf gehorsamen griechischen Bischöfe und  Priester zur Sakramentenverwaltung bezweifelte.”” Die griechischen Patriarchen  28  Vgl. Suttner, Ernst Christoph, Die Union in den ruthenischen Landen. Das Florentiner  Geschehen von 1439 und die Brester Union (1595/1596), in: OstkStud 53 (2004) 3-16.  29  Diese Verfügung wurde in der katholischen Kirche zwar durchgesetzt, blieb aber keines-  wegs unwidersprochen. Zum Beispiel wurde 1752 der Congregatio de Propaganda Fide  mitgeteilt, dass Papst Benedikt XIV. (1740-1758) vor dem HI. Officium dargelegt habe,  es gehe nicht an, die communicatio in sacris mit Häretikern schlechterdings für vom  Recht verboten zu erklären (vgl. Vries, Wilhelm de, Rom und die Patriarchate des Os-  tens. Unter Mitarb. von Octavian Bärlea u.a. [Orbis academicus 3.4], Freiburg 1963,  386.); aber der Widerspruch gegen die Regel wurde zur Ausnahme, und de facto wurde  das Verbot der communicatio in sacris für gut zwei Jahrhunderte in der lateinischen Kir-  che zum praktizierten Recht, bis das 2. Vatikanische Konzil bezüglich der östlichen Kir-  chen feststellte: „Da diese Kirchen trotz ihrer Trennung wahre Sakramente besitzen ...  ist eine gewisse Gottesdienstgemeinschaft unter gegebenen geeigneten Umständen mit  Billigung der kirchlichen Autorität nicht nur möglich, sondern auch ratsam“ (Unitatis re-  dintegratio 15).Ist INe geWwIlsse Gottesdienstgemeinschaft gegebenen gee1gneten Umständen mıf
Bıllıgung der kırchlichen UutOorı nıcht [1UT möglıch, sondern auch ratsam“ (Unitatıs IC-

dıntegratio 15)
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erklärten 1755 die sakramentalen Rıten der Lateiner gnadenleer.”” Nur mehr
dıie eigene Gememschaft 1e dıie eine, heilıge, katholische und apostolIi-
sche Kırche. und den Gläubigen der anderen Se1lte sah die Itre geleıtete
Schafe Christi, dıe ZUH: Bekehrung aufzufordern selen.

Davon WAanı sıch dıe Katholische Kırche auf dem Vatıkanischen OnNnzıl
wıieder ab, und dıie katholischen Delegierten en dies den Beratungen der
1alogkommıssıon beachten. Da die Neuerung des 18 unde‘: hingegen

den orthodoxen Kırchen och nıcht überwunden ist und deren elegierte
dıes den Beratungen ehrlıcherwelise berücksichtigen aben, gılt VOI der Ge-
samtkommıssıon nıcht NUT, dass S1C der Bruchlinıie Och vieles aufzuklären
Hat. sondern aruber hınaus auch, dass CS keın schlechterdings geme1nsa-
LI1CS orgehen geben kann

Sınd UNSCTE Ökumenıischen Dialoge In einer Krise?

Eıne entsprechende Klage wırd laut geführt Ist S1C aber berechtigt? Es 1st wahr
Vor Jahrzehnten gab Cr In den Medien oft aufsehenerregende eldungen über
Öökumenische der Kırchenleitungen (etwa über Treffen oher nıcht-ka-
tholıscher Kıirchenführer miıt dem apst, ber das Zusammentreten Diıa-
logkommıiss1ıonen, uüber das Verabschieden Konsensdokumente Schwe!l-
SCH die Medien heutzutage deswegen arüber, we1l T keine olchen Vorkomm-
NISsSEe mehr gl Oder schweigen s1e, we1l das, VOT einem Menschenalter
noch „sensationell“ erschıien, heute schon glic 1st und dıe Journalısten nıcht
mehr bewegt? ventue Onnte der geringe Sensationswert Öökumeniıischer re1g-
NISSE beweilsen, dass angs A1017MNal: lst, WAas VOT noch nıcht anger eıt „SCHNSa-
tıonell“ und als berichtenswert eingestuft wurde Dann aber 1st das Schwe1l-
SCH der Journalısten SORar ein Bewels für eınen des Okumenismus.

1st auC. dass interkonfess1i0Onelle Gespräche Jetzt auf mehr Schwie-
rıgkeıiten stoßen als noch VOT eINemM en Thunde: och auch dies
DOSILV SCIN Denn ehemals WAaren hochgebildete Spezlalısten, die sıch für
Okumenische Gespräche interesslierten. S1e vorbereiıtet, tieferen
Einsichten ge: werden. och dıe Studiıen waren „Elfenbeinturm
verblieben, solange alleın die Experten mıtgemacht en Heute ne.  en gr_
Bere Kreise den Öökumeniıischen Treffen te1l DIiese SINd weniger beweglich,

Wenn überhaupt einen Beschluss der griechischen Hiıerarchie g1bt, den das Kıirchen-
VO völlıe ignorlierte, annn ist CS dıeser., enn dıie breite enrner der griechıschen
Gläubigen hat NIıE aufgehört, dıe westlichen Chrıisten für getauft, dıie katholischen B1-
schöfe und Priester für geweilht und hre eucharıstischen (Gaben für verehrungswürdıg
halten
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und CS dauert änger, bıs mıt ıihnen Ergebnisse gefunden werden können. TOrZ=
dem ist Miıttun als olg bewerten, denn UTrC. SIE e1IN Te1-
enwırkung des Okumenismus erreicht werden.

Als das Wort Fleisch wurde und Welt wıirksam wurde., unterwarf
sıch der ew1ge Sohn Gottes der e1t und E: der Gehorsam lernte Z:8).
ernte auch warten Uns kurzlebigen Menschen Tallt N schwer, SeEINE Langat-
migkeit tZUVo  1ıehen Wır SINd VersucC meınen, dass unverzüglıch S
chehen solle, (Gottes Wort gemäß Ist, und WITr ängen SCINC auf chnellıg-
eıt beım Wiedererlangen der Communio. hebsten Ochten WITr vorgestern
schon erlebht aben, wolür Gott bıs übermorgen e1it g1bt Wır ollten lernen, Uuns

Geduld üuben
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OdOXe Deutschland

I höle, enNs

egenwärtige Schäl  gen gehen davon dUS, dass Deutschland ETW p Mil-
llonen rthodoxe Chrısten en Das bedeutet e1IN! Verdreifachung der
lenen'  ıcklung en!| der en ZWEI1 Dekaden DiIie OdOxXI1e 1st damıt
relatıv kurzer eıt ZUT drıttgrößten ısilichen Konfess1ion dem Land ‚WOI-
den, das bısher eradezu klassısch UrCc. das eben- und Miteinander katholi-
scher und reformatorischer en geprägt wurde Gleichzeitig wırd mit diesem
Entwicklungsstand auch deutlıch, dass Deutschland elner dauerhaften Heimat

dıe en der östlıchen Glaubensüberlieferung geworden ist. Dass CLE

Gewicht der orthodoxen en Deutschland bısher der Offentlichkeit
och wen12 ZUT Kenntnis geNOoMMEN WIrd, hegt daran, dass die einzelnen OI -

thodoxen Gläubigen, (Gemelnnden und Eparchıen siıch noch prımär als zugehörıg
den Mutterkıiırchen ihrer e]ımatländer betrachten und erst die Anfänge eINes

eges beschriıtten aben, der einer eigenen orthodoxen ir Deutschland
führen könnte Die gegenwärtige e1it ist für dıe Orthodoxıe Deutschland W1e

den anderen andern des ehemalıgen Westeuropas Ce1Ni hochıinteressante ase
des Transfers VON östlıch-orthodoxen Identitäten und eren Ausemandersetzung
mıt ihrer westlichen Umgebung Auf der eiınen Se1te gılt CS für sle, ihre
relıg1öse Identtät bewahren, dıe zume1st einhergeht mıt dem (a der 11a-

tionalen erkunft Auf der anderen Seıite INUSS S1E ihre erkunft auf den Prüf-
stand der westlichen Umgebung stellen, gemeInsame Wege inden, chie dıe
natıonale er überschreiten und die den nachkommenden Generationen dıie
Glaubenstradıitionen 1eb und ljebendig Thalten verImMas

auer!  € Heımat Deutschland

Im Rückblick 6S die Orthodoxıe nıcht immer klar SCWESCHH, dass
Deutschland für S1Ce ZUT dauerhaften Heımat werden sollte puren orthodoxer
Anwesenheit eutschlan! gehen zurück hıs freundlıchen des
verbannten Kırchenvaters Athanasıus IrIier. Koptische Tthodoxe Oldaten der
thebaıischen Legıion dienten nördlıch der Alpen Der Slawenapostel
wurde 8 ”7() wangen gefangen ehalten. Die Hl Helena soll dıe Gere-
nskirche Köln gebaut aben An den Handelsnıederlassungen trafen sich auch
dıe Reisenden AUuSs den andern der orthodoxen Tradition. Se1it dem 18 Jahrhun-
dert kam CS Errichtung VON östlıchen Hof- und Botschaftskapellen, dıe olge
der verwandtschaftlıchen Beziıehungen des europäischen els WaTrTen Der
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Zustrom eiıner größeren rthodoxer Christen erfolgte nach der kommunisti-
schen Machtergreifung Russland Es ZUT ründung VON migrantenge-
me1ıinden. en des Zweılten eltkrieges konnten sich efangene und
Zwangsarbeiter diesen Geme1inden kaum anschlıeßen. Tst als das NS-Regime
eINne „Russısche Befreiungsarmee“ aufstellen wollte, wurden Ocke-
TuUuNSCH möglıch ach 1945 CS einem welteren Zuwachs VoxNhn Geme1inde-
oglıedern aus Russland, der kraıne und anderen andern des kommuniıstischen
Machtbereiches, VON denen aber der größere Teıl andere westliche ander
welterzog, weil ıhnen Deutschland nicht als sıcheres Zufluchtsland galt DiIe
Anwerbung ausländıscher rbeitnehmer den Zeıten des wıirtschaftliıchen Auf-
schwungs der Bundesrepublik Deutschland und der aC. ihrer 1en W_
FA Auslöser für dıe rundung der griechischen und serbischen Bıstümer. 161e
dern „Gastarbeıterfamilien“ gingen davon ausS, dass S1Ce nach
Jahren ihrer e1] und des Geldverdienens wıeder ihre Heımat zurückkehren
wurden Das Heranwachsen der Deutschland geborenen Kınder und Enkelkın-
der und auch das terben der Elterngeneration den Heımatländern anderten
aber dıie Schwerpunkte der Lebensplanung und heßen die ursprünglıchen Pläne
verblassen Auf dem Gebilet der ehemalıgen DDR WarTelnN viele Arbeıtskräfte AaUus
Bulgarıen tätıg, dıe jedoc eINe Gemeinden gründen urften en den Em1g-
rantengemenden ildeten sıch nach eliner Anderung der Außenpolitik mehrerer
kommuniıstuscher Aander Anfang der /0er Jahre auch Bıstümer, die VOmn den OStT-
europäischen Patrıarchaten egründet wurden und valhıtät den Emigran-
tengemeınden Die Lage der orlentalıschen orthodoxen chen ihren
eımatländern als relıg1öse Miınderheiten gegenüber dem übermächtigen Islam
und der Bedart Arbeitnehmern Deutschland den letzten Jahrzehn-
ten benfalls dass e1ine große von orlentalischen Christen nach
Deutschland und hler mıt dem au des Gemeindelebens beginnen
konnte Koptische, armenische, yrısche Bistümer ents  en Deutschland,
äathıopische und assyrısche Bistümer ‚uropa, Syroindısche und eritreische (Ge-
meınden den Ballungszentren. Die milıtärıschen auf dem Balkan hıe-
Ben Deutschland wieder eInem vorübergehenden Zufluchtsland für serbische
rthodoxe Chrıisten dus Minderheitsgebieten werden. ach der polıtıschen
ende Osteuropa erTfolgte mıiıt der Lockerung und Anderung der polıtıschen
und Wirtsc.  iıchen (Grenzen en welterer Zustrom orthodoxer Christen Diese
kurze Sk177e verdeutlıicht, dass CS eutschlanı e1In großes pektrum unftfer-
schiedlichster orthodoxer Identitäten g1bt, dıe Hre) verschiedene gottesdienstl1-
che und ITChliıche JTradıtionen, durch sprachlıiche, politische und wiıirtschaftliche
Sıtuationen der Herkunftsländer gepra SInd Der Transier dieser unterschıiedlı-
chen Identitäten die Zusammenhänge der dauerhaften Heımat
]?eutschland dass dıe Orthodoxen cChen sıch elıner schwier1ıgen
Übergangs- und Aufbausıituation einer großen VON Herausforderun-
SCH stellen MUSsSeN.
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Zwıischen natiıonalkırchlicher Identität und „deutscher Orthodoxie“

Der au orthodoxer CNAliıcher enerfolgte überwiegend „VoNn unten“
her (Gememmden grundeten sıch Ballungszentren und holten l1ester dUus ihren
He1imatländern ach anaC rundeten sıch Bıstümer unter der Jurisdiktion ih-
HT Heimatkirchen DiIiese Bıstümer begannen eINeN gemeınsamen Weg Eıne
„Ökumenische KOommıssıon für die Unterstützung orthodoxer Priester“ 1957
eNIS  en dıe Seelsorge den Flüchtlingsströmen unterstutzen S1e
wurde 1965 Körperschaft des Offentlichen Rechtes Der VON der enter Olmet-
scherın Ilse Friıedeberg inıtnerte TeUNdeSKTEIS OXenN1a se1it 1966 Re-
g]onaltagungen UrC. be]1 enen rthodoxe arrer eingeladen wurden, ber ihre
Heıimatländer und dıe Sıtuation ihrer Geme1inden berichten und geme1n-

Aaus unterschiedlichen Jurisdiktionen kommend, den Gottesdienst feiern
dıe verschıedenen orthodoxen meınden VOT einander aher brın-

SCH Die des Düsseldorfer Erzpriesters Serg1us Heıtz entstandene
„ÖOrthodoxe Fraternıtät“ atte das ZiEeT: e1INt Jurisdıktionsübergreifende FAl
sammenarbeıt orthodoxer Christen einen Rahmen chaffen Die „Okumeni-
sche Centrale“ der „Arbeı  emeınschaft Christlicher en ACK)“ erhlelt
1974 einen eigenen Reierenten, der alle orthodoxen rchen Deutschland
zuständıg SCIN sollte

Maı 1994 wurde die „Gememsame Kommissıon der Odoxen Kır-
chen später A der Od0OXen CHE-) Deutschl;  < (KOKI1D) gegründet
Die ung VON gemeınsamen Kommissıonen auf natıonaler ene VOr-
bereiltungsprozess das TO. und Heılige Nnz1ıl“ der panorthodoxen Ge-
meınnschaft geregl worden. Zu den ründungsmitgliedern gehörten DiIie Grie-
chısch-Orthodoxe Metropolie VOoOxn Deutschland, das unabhängıige Erzbistum VON

Westeuropa, dıe Rum-Orthodoxe Kırche VON Antiochien, die Berliner DIiözese
des Moskauer Patrıarchates, die Russısch Orthodoxe DiÖözese der uslandskır-
che: dıie EerTDISC. Orthodoxe Diözese, die Rumänıisch-Orthodoxe Metropolie
W1e dıe DIiıözese VON Westeuropa der ulgarıschen Od0OxXene 1glıc)
dıe Polnıische Autokephale Orthodoxe Kırche mıt ihrer Geme1inde amburg
und die '"ainısche Autokephale 1rC| WaliIicCchı nıicht vertreien. Vorbere1-
LUNSSPrOZESS Waren auch Vertreter der orlentalıschen rchen beteiligt, die sıch
jedoch der nıcht anschließen wollten Die KOKID 1st gegenwärtig e1INt
Delegiertenversammlung, der jede 1INC bıs dre1 Vertreter entsenden
kann und der die 1SCHOTe Jjederzeıt das eC der Teiılnahme aben Zum
Vorsıtzenden wurde der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe gehörende
1 heologieprofessor T Ir Anastasıos 15 aus Münster SEW: der se1ıtdem
mıt und großem eSCNIC dıe Kommission leitet dabe1 NI1Ee das Zie]
aQus den ugen verlıert, eINES ages dıie KOKID e1IN! Bischofskonferenz der
Od0OXen Kırche Deutschland wandeln können
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Als gemelnsame ufgaben sıeht dıe OKıD dıe Herausgabe des se1lt 1997
erschıenenen unabhäng1igen Pressedienstes „OUrthodoxı1ee dıe Koordinie-

des orthodoxen Reliıgionsunterrichtes, dıe Herausgabe deutschsprachiger
gottesdienstlicher Texte und Lehrmaterialen und gemeıInsame Öökumenische Be-
ziehungen. SO erschıen 2002 gemelınsamer Verantwortung der Katechismus
„Gott 1st lebendig“.

Se1t 996 geben die 1SCHOTE der In der vertreitenen Kırchen e1IN
gemelnsames Hırtenwort ersten Fastensonntag, dem „Sonntag der O_
X1e heraus. Es wurde auch möglıch, diesem onntag eweıils einen zentralen
Gottesdienst als Fernsehübertragung Zweilten Deutschen Fernsehen SCI]1-

den, der besonders vorbereıtet und achkundie kommentiert wird. DiIe (Ge-
schichte der ze1gt, dass sıch dıe zusammenwachsende OdOXI1E be-
muht, einer Komplexen Situation einen gemeinsamen Weg beschreıten.
Auch auf dem Weg einer größeren 1' verstehen sıch die Oorthodoxen KI1r-
chen verschiıedener natıonaler Herkunft schon als „eine Trthodoxe Kırche
Deutschlan: Dieses 1st selhstverständlich auf rund des ekklesi0logıischen
Selbstverständn1isses der OdOX1Ee als einer Gemeininschaft VOI Kırchen, dıie R>
eint Siınd UTre dieselben Überlieferungen In Gottesdienst, Glaubenslehre und
Kıirchenrecht. Wiıe weit und WIE schnell die Zusammenarbeit der verschiedenen
natıonal gepräagten Kırchen wachsen kann mıit dem Ziel einer eigenständıgen 0)5

thodoxen Kırche Deutschland, dıe eigener Verantwortung ihre Belange r_

gelt, ist NOC nıcht abzusehen. Die letztentscheidende Verantwortung dıe Anı
gelegenheıten der einzelnen Kırchen Deutschland tragt NOC iImmer die Kr
chenleitung den He1imatländern Der Weg der bleibt somıit ein Balan-
ceakt zwıischen gemeinsamen Interessen und ufgaben und den Konzepten der
Mutterkirchen.

An den Universıtäten In Müuünster und München entstanden eigene rthodoxe
Lehreinrichtungen, die dıe Stimme der OdOXI1IEe auf der enNne der adem1-
schen Theologie L eNOTr brachten und Angebot eigener Ausbildungsgänge
für den Relıgionsunterricht und für Forschungsabschlüsse führten egen der
gegenwärtigen Finanzkrise der Ööffentliıchen Hand und des ückgangs der
der Studierenden MUSSECN diese inriıchtungen leider ihre Ex1istenz pfen

Sicherlich wiırd sıch dıe OdOX1Ee vermehrt dıe Möglichkeıit VON

deutschsprachıgen (ottesdiensten und ehrmaterıalıen bemühen, dıe nach-
wachsenden Generationen nıcht verlieren. Das Ziel einer „deutschen Ortho-
doxie“ sche1ı1int aber weIlt entfernt WIE NI1E ZUVOT. Dieses Ziel WaTr ZUT e1t der
alten politischen Bedingungen der Teillung Europas Urc den Eisernen Or
erwachsen. Deutschland gab CS VOT em Bereıich der damals zahlenmäßiıg
kleinen (jemeinden das Konzept, dıie OdOX1E interessant machen Deut-
sche auch Aaus anderen rchen Diese Interessenten sollten bel ihrer uwendung
ZUT OdOX1eEe aber nıcht den chriıtt e1IN! andere natiıonale Identität mıiıt deren
Sprache, Kırchensprache und besonderer natıonaler Gewohnheiten machen IMUS-
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SCHIL, SONdern einer deutschen Orthodoxie begegnen, die Orthodoxe und deutsche
Identität miıteimnander verbinden konnte Für dieses Konzept stand der Düsseldor-
fer Erzpriester derg1us Heıtz, der mıiıt deutschsprachigen Liturgieausgaben diesen
Ansatz förderte ber auch der russiıschen Auslands  che wurde dieser An-
Sal  S verfolgt und Textausgaben der gottesdienstlichen Iradıtion Deutsch CI-
stellt manchen Orten ents  en deutsche Trthodoxe Geme1ninden. e1INI1-
SCH russıschen Gemeinnden wurde Monat der (Gottesdienst deutscher
Sprache efelert. nnerhalb der ulgarıschen Dıözese <1Ibt CS Buchhagen-Bo-
denwerder das „Deutsche Orthodoxe Dreıifaltigkeitskloster”.

Die polıtısche ende ehemalıgen kommuniıistischen Usteuropa
aber einem Zustrom VON Gemeindegliedern dUus den utterländern der Kır-
chen, der einer en Vergrößerung der Geme1inden E Diese Entwick-
Jung überrollte das Anlıegen einer „deutschen OdOX1e denn dıe Neuan-
kömmlınge suchen ihrer ICHNeEe nıcht dıe rthodoxe aubenstradiı-
t10n, Ssondern manchmal SOSar mehr noch die natıonale Heıimat iremder Um-
gebung und verstehen das Anlıegen einer deutschen Orthodoxie nıcht Diıeses

SO&a weıt, dass dıe deutschsprachigen Sonntagsgottesdienste deutlich
schlechter besucht SIınd und den Priestern da  e Unverständnıis entgegengebracht
wird. Das Ziel eINESs gesamtorthodoxen Re1ifungsprozesses Deutschland
scheımnt eıt unklarer als bısher

Dıie orjlentalıschen orthodoxen en stehen nıcht einem olchen klar
geordneten Eınheitskonzept zueinander WIE dıe rchen der yzantınıschen ra
dıtıon S1ie SINd geeınt HTE die orchalzedonıschen theologischen Konzepte und
iolgen unterschıiedlichen gottesdienstlichen Tradıtionen. 7Zwischen ıhnen oIbt CS

nıcht e1IN! angordnung den Fürbıittordnungen des (Gjottesdienstes. Sie en
den AaUus ihrer He1lmat OmMMmMeENden CNAlıchen und sozlalen Zusammengehö-

rıgkeitsregeln fest, mıt enen S1E unde‘: Jang als edrän Miınderheit
uDerle' aben. aher kann den gewınnen, dass S1e en CHSC-
ICS Zusammenrücken untereinander WIE mıt den rchen der byzantınıschen
Tradıtıion, mıt der auf der ene der theologıschen Dıialoge dıe tradıtıonellen
chrıstologischen Unterschiede ausgeräumt worden sınd, nıcht vorrang1g 1St.

en der Vergangenheit
Die eıt nach der polıtıschen ende steuropa scheımt noch kurz, als dass
dıe unden der g; mıt der die Orthodoxıe auch Deutschland auftf
Grund der kommunistischen errscha eben musste, schon als geheilt DC-
hen werden können. Dieses betrifft zunächst dıeg zwıischen den en
der Heımatpatrıarchate und den irchenstrukturen, die sıch Ausland eıt
des KOommun1ısmus unabhängıg VON den Heimatkıirchen ebildet hatten Diese
Dpe der Kırchengeschichte 1st och nıcht aufgearbeitet Die slanı  che‘
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bleiben be1 den alten Vorwürien, dıie Patriıarchate en sehr mMıit dem KOm-
UN1ISMUS zusammengearbeıtet und selen kırchen- und Öökumenepolıtisch sehr
manıpulıert worden S1ie tragen e1INe große ehnsucht ach Vereinigung mıit ihren
Heıma:  en sıch, aber Ee1INt ebenso große Angst, be1 einer Wiedervere1ini-
SUN iıhre personelle und INanzıelle Unabhängigkeıit verlıeren. Die Patrıar-
chate nehmen inzwıischen auch Ee1INt dıfferenzierte Haltung den schweren Ze1-
ten ihrer Chen unter dem Kommun1ısmus e1n. e1de Se1lten werden indırekt
durch dıie star' anste1genden Zahlen der Gemeindeglıeder der Dıiaspora
1! gedrängt, viele der Gemeindeglieder dıe alten Spaltungen nıcht
mehr interessieren. Nachdem der russische Präsıident 2003 dem Ersthierar-
chen der russiıschen uslandskırche ‚AaWT (Schkurla den USA e1IN! Eınladung
des Moskauer Patrıarchen Aleks1] (Rıdıger) überbrachte, SIN! bısher bestehende
inoffizijelle Versöhnungsbemühungen zwıschen beiıden Kırchenflügeln e1INt OTf-
Nzielle Phase Kommıssıonen Verständigung mıit dem Ziel e1ner
Veremigung SIN angekündıgt und protokollarısche Zeichen der äherung
gottesdienstlichen und hıerarchıschen Bereich eutschlanı bestehen
e1de rchenstrukturen nebeneılnander, e1N (Geme1inde untersteht dem irüher
SCIN genanniten „unabhäng1gen Erzbistum VONn Parıs, unter der urısdık-
t10N VON Konstantinopel russıschstämmıige Gemennden erantwo:  ‚O über-

hatte Die russische uslandskırche gehörte den Gründungsmuitglıe-
dern der OkKk1iD:; MUSSTE diese aber verlassen, als S1eE eiINne Kıirchengemeinschaft
mıiıt einer altkalendarıschen Kırche eingegangen 1st. In der Serbischen
XC Kırche hat CS der geschickten pastoralen Tätigkeıit des der UIDau-
phase se1it 1973 Westeuropa wıirkenden 1SCHOTS Lavrentije (Triıfunovıc) einen
einvernehmlıchen au der Gemeinden egeben. Auch dıe garısche Ortho-
doxe Kiıirche schaut, EFOLZ einer schwierigen nachkommunistischen Lage He1-
matland, Deutschland der Tätıgkeit iıhres Metropolıten Sımeon Kostadı-
NOV) auf e1IN! geemte Kırche Die verschiedenen Gemeinden der Rumänıschen
OdOoxen Kırche konnten sıch noch nıcht wiederveremnigen. Eın Teil gehö
ZUT Metropolı1e des Patriıarchates VON Bukarest, dıe tradıtiıonellen Auslandsge-
meınden bılden en eigenes Vikarılat unter dem Dach der Griechisch-Orthodoxen
Metropolıe, ZWEe1 Gemeinden ehören anderen Juris  10NenN DiIie Sıtuation
der ukraınıschen orthodoxen Geme1inden lst komplıizıierter, we1l sıch dıe Orde-
rTung der Autokephalıe (d.h der Unabhängigkeıt) gegenuüber Moskau mıit dem
Weg der Auslands  che letzten ahrhundert verbunden atte en!|
den Ööstlıchen Gebileten der Ukraılıne dıe überwiegende der Gemenmnden sıch
der Ooskau unterstehenden autonomen ukrainıschen IC zugehörıg Iühlt, be-
stehen vorwiegend der estukraıne ZWel Flügel der Autokephalıebewegung,
dıe amnısche Autokephale Orthodoxe Kırche und die amnısche Orthodoxe
C des Kyıver Patrıarchates. e1de autokephale üge haben Geme1inden
ECUISCHIAaN! die tradıtionellen ukrainıschen Xilgemeınden unterstehen jedoch
der Jurisdiktion VON Konstantinopel, die einen Bischof Westeuropa und Aust-
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raliıen eingesetzt hat Zu dem Komplex der unden AUS der kommunistischen
eıt gehö: auch das Wiıederentstehen der katholischen ICANeN (oft „Umierte“
genannt), dıe e1t des Kommunismus Verboten und dıe orthodoxen Kır-
chen eingeglıedert worden WTl Vor lem der kraıne und uUumänıen ist
O nıcht BesIitz, sondern die eigene Identität einer ka-
tholiıschen STKITrCHE Gegenüber einer orthodoxen Ostkirche ekommen.
Deutschland ZUT e1t der Irennung VON ÖOst und West das er  18 ZW1-
schen der ukraiınıschen orthodoxen und griechısch-Kkatholischen Kırche eher
komplızıert; benutzte dıe (otteshäuser mancherorts SOSal wechselseıt1g.
egenwärtig wächst die der griechisch-katholischen Geme1lnden
eutschlant Das UOberhaupt der ukraiınıschen griechısch-katholischen Kırche,
Großerzbischof ardın: Lubomyr Husar, 1St LTOLZ des Bemuhens der Stärkung
der Identität der eigenen Kırche VOoxn einem außerordentlichen inıgungswillen
muıt allen en der Kyıver Tradıtion getragen, der sıch auch Deutschland
emerKbar MaC

Die rage der Vergangenheıitsbewältigung ist noch nıcht abgeschlossen.
ahrscheıinlıich werden irchenpolıtische erhandlungen erst dann olg aben,
WC) nachfolgenden Generationen dıe MmMassıven Angste abgebaut SINd, die
viele der gegenwärt:  1gen Miıtglıeder der Auslandsgemeıinden och auf Grund e1-

ahrung sıch9 und WC) den Heıma:  en e1N| CUuC Gene-
rat1on VON Hıerarchen herangewachsen 1St, denen nıcht mehr e1N( große
Nähe polıtischen System vorweritfen
1 unerwaähnt bleiben ollte, dass 6S Deutschland Och kleinere ortho-

doxe Geme1inden <1bt, dıe den Strukturen der Altgläubigen, der Altkalendarıer
Ooder unabhäng1ıgen urısdıktionen nordamerıkanıscher erkunft gehören

In einem Ökumenıischen Umfeld
Dıie orthodoxen en Deutschland aben VOI Anfang eın gules Verhält-
NIS den tradıtıonell beheimateten katholischen und evangelıschen Kırchen SC-
SUC 16 I} we1ıl S1Ce Unterstützung diakonıschen Bereich Oder gOLLES-
dıenstliche Räume benötigten, sondern we1ıl die weıtsichtigen 1SCHOTEe der Grün-
dergeneratıon WI1IE Metropolıit Irmnal0os Galanakıs), der VON 1971 OLT und Bi-
SC Lavrentije OVIC), der VON 19809 1991 Deutschland tätıg dıe
CUuC starke Präsenz orthodoxer en Deutschland als E1IN( genume Aufgabe
der Öökumeniıischen Begegnung verstanden. SO wurde ZUSammen mıt der UIDauU-
arbeıt und LTOLZ mancher sprachlicher Barriıeren der gemeInsame Weg mıt ande-
ICH Kırchen vielleicht VO  3 Terminkalender her, aber nıcht VO Anlıegen der
ehrz: der Gemeinden als Belastung mpfunden Es entstand en vielschichti-
SCS Netz offzıeller Beziehungen mıt den katholischen und evangelıschen Ge-
meıinden. Die Orthodoxıe 1St ıtglıe der ACK und auf evangelischen KAT-
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chentagen WIE Katholikentagen präsent. Theologische Dıaloge und Verständi-
SUNSCH üÜber pastorale ufgaben werden geführt Miıt der Evangelıschen Kırche
In Deutschland konnte 27002 eINe ereinbarung ber die konfessionsverschliedene
Ehe verabschiedet werden. Miıt der römisch- katholischen Kırche und der Grie-
chiısch-Orthodoxen Metropolie schon 1993 e1in äahnlıches Dokument verab-
schliedet worden Man kann SORaTr feststellen, dass die KrIise, dıe den

Jahren zwıischen orthodoxen und den anderen Mitgliedskırchen Oku-
menıschen Rat der Kırchen Tage geitreien Ist, eutschlan!| 1Im TUNde unbe-

gelassen hat DiIe Besuche Orthodoxer Patriıarchen Deutschland g  en
neben ihren eigenen Kırchen auch iImmer den anderen Kırchen, Festak-
ten, Gesprächen und interkonfessionellen gemelnsamen Gebeten Ausdruck
kam

Vor kommt 6S auf Gememmdeebene och nıcht vielen Begegnun-
SCH, WIE CS wünschenswert ware Dies lıegt Teiıl daran, dass dıie orthodoxen
(jemenden ihren Gottesdienst ihrer Kırchen- Oder Muttersprache felern und
selbhst sıch elıner Diasporasıtuation befinden Das Interesse den eS-
dienstliıchen und geistlichen Tradıtiıonen des Ostens ist aber den evangelıschen
und katholischen (Gemeinden auch HIC die besseren Reisemöglıchkeiten ira-
ditionell rthodoxe 1L änder gewachsen. Gemeindeglieder stehen der OdOXI1E
me1lst mıt gu  1ger, ein wen1g2 romantıscher Offenheıit gegenüber, dıe sıch
ab und einıge LyP' Vorurteile mischen. DIieses 1st auf Selten der (Ortho-
dox1ie nıcht anders.

aruber 1INAauUs edeute| dıe Anwesenheıt der Orthodoxı1e Deutschland
theologisch aber, dass ostkırchliche hermeneutische ode und eIDSIver-
ständnıs eINer T der eucharıstischen Identität neben die evangelıschen und
katholiıschen Ansätze und mıt ihnen einen lalog ONnNteE Darın
läge die ance, dass das Ökumeneerprobte Modell evangelısch-katholıscher Be-
SCOHNUNS auf die Orthodoxıe ausgeweltet werden könnte, zumındest An-
satzen versucht WIT! Denn dıe OdOXI1eEe fordert die Liebliıngskontroversen
erhakten Kirchen des Westens auf, diese mıt anderen Augen sehen. Und dıie
Wes  en fordern dıe Ostkıirchen auf, sıch anderen theologischen Fragestel-
ungen Ööffnen. Dieses 1e' siıch den Fragen VOIN und Eucharistıie,
auie und Kırche, Wort und Sakrament durchbuchstabieren Alle Tradıiıtionen
SINnd aufgerufen, gemeınsam erauszufinden Was Sagl die Schrift,
dıie Tradıtıonen der Kırche wirklıch und weilche Bedeutung hat dıe Feler des
Gottesdienstes die melnscha der Glaubenden Nur onnen SIE elInen

gemeınsamen Weg 11 iInden und hermeneutische SchwIie-
rıgkeıiten und ererbte ngführungen einzelnen konfessionellen Tradıtionen
überwıinden. Dadurch lassen sich Lyp Verkürzungen, WIE S1C den
konservatıven Flügeln ler Kırchenfamilien SCIN als tradıtionelle, emotionale
Blockierungen gegenüber den anderen weılterverwendet werden, beenden DiIe
Liste Olcher Stereotypen WI1IEC Kult Erweckung, chr1 Tradıtion,
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Väter CONLtLra Moderne, 1e HE siıch langen Wiıe weiıt die en aber e
enwärtig SOIC. vertiefte Dıialoge wollen, dıe Anderungen nach sıch ziehen
ussten, ist mıit einem großen Fragezeichen versehen einer ZeIt: der 6S
eher dıe CW; des eigenen konfessionellen Miılıeus gehen scheımnt,
und dıe VOoNn verschliedenen Krisen gekennzeichnet ist, die das Wort 1INanZ-
krise“ dıe ammelchıifire SC1IN scheımnt.

Wenn Geschichte nıcht 1Ur als TO! säkularer ntwicklungen, S(I}-

dern auch als Geschichte Gottes mit seinem Volk ansıeht, kann die Anwe-
senhe1t der orthodoxen en eutschlan! weder SIE selhst och die
anderen Kırchen eINe Zurfälligkeit se1n, sondern Ce1Nt eg  ‚9 und ein Ge-
schenk (Gottes Wenn als Konsequenz dıeser WegfTührung (jottes ETW ein
distanzıertes Nebeneinander der en mıt orthodoxer Beteijligung
herauskommen ollte, ware dieses mehr als dürftig einer Zeıt, der sıch das
Zusammenwachsen kEuropas eiıner sıch globalısıerenden Welt VO  1e. Der
Transfer eıner 1e orthodoxer CNAlicher Identitäten nach Deutschland mıt
allen seinen Schwierigkeıiten und Herausforderungen für dıe OdOXI1e selhst
kann welteren glücklichen Schriıtten führen, W davon dıe Identi-
taten ler christlichen enberührt werden.
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Die en des Orients zwıischen O0OdOoxI1le un Westkirchen

Martın amcke, Göttingen

Die Christenheit des Orients elistet heute WIE den ahrhunderten ZUVOT wıch-
tige Diıienste als Mediator zwıschen ÖOst und West, zugleich aber tragt S1e dıie
Bürde dieser Mittlerstellung UrCcC. deren Folgen iür iıhre Sonderstellung den
islamıschen Gesellschaften des Vorderen ÖOrilents. ber dieser Zuschreibung e1-
KT Mittlerstellung dıe hrıistenheit des Orients ireıiliıch nıcht AUus dem
1C geralen, dass dıie orlentalıschen Chrısten eDEeNSO Orıientalen sınd WIE dıe
Oorlentalıschen Muslıme Diese Zugehörigken Orılent macht sıch VIE  11
SCI Weise den alltäglıchen Gebräuchen und der Mentalıtät der Orjlentalı-
schen fest und fand seINeN Jederschlag eren Engagement dıe
arabıschen Staaten des Vorderen Orıents, Immer ihnen Gelegenheıt egeben
wurde, diıesen Staaten aktıv und eıtend der Gestaltung des Systems und der
Gesellschaft teilzuhaben Als orlentalische Kırchen werden 1er dıe auf dem Bo-
den der altkırchlichen Patriarchate Antıochna, exandrıa, Jerusalem und ejeu-
cCla-Ctesiıphon entstandenen, eute der ege weltweıten Kırchentümer VeOI-
standen

Die Zersplitterung der orlentalıschen Orthodoxı1e stand Ende der
tkırchlichen eıt on mıiıt dem OnNnzıl VONN Ephesus atte sıch dıe Reichskir-
che VON der Apostolıschen (Assyrıschen) TC) des Ostens geirennt den D

Nestorljanern), auch WC) der eigentliche der konfessionellen est-
legung der Kırche Persischen e1C| erst mıt Verzögerung erTolgte. Das KOnN-
z1l VON Cedon zudem dauerhaften au eıgenstän!  dıger rchlı-
cher UOrganısationen für dıe opten, dıe yrer (Syrısch-Orthodoxe, die DC-

Jakobiten) und Armentier. In der Neuzeiıt beförderte dıe Zune!  ende
Te und natıonale Entiremdung zudem dıe Gründung eIner eigenständıgen
äthıopıschen, einer indischen und eıner erıträischen Kırche Ist SCHNON das Spekt-

der orlentalıschen orthodoxen en dısparat, wırd 6S och dısparater
durch dıe Hınzugesellung der mıt Rom unlerten en Chaldäer, Maronıiten,
Syrlaner, Melhlkıten, Koptisch-Katholische, enısch-Katholische, Malabaren,
Malankaren) Das pektrum wiıird schlıeßlich erwelıtert durch dıe diesen Tradıti10-
191501 siıch zugesellenden protestantischen en (Mar Ihoma, aber auch CVall-

gelısche Schwesterkirchen Kopten, Armeniern, Athiopiern, yrern, ASSY-
rern/Ostsyrern, Indisch-Orthodoxen) ınfolge der 1SS10N der späteren Neuzeiıt.
OWO katholische als auch protestantische CcChen Orıient taten sıch beson-
ders UrCc ihre Schulgründungen und die Schwerpunkte ihrer Arbeit Bereıich
der ung hervor und SINd daher bıs heute überproportional Bıldungsbür-
gertum vertretfen.
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Se1t dem ahrhundert auern dıe TOZESSE die Wiıedergewinnung
CNlıcher e1! ÖOrıient Das erben der Orthodoxı1e zeıtigte durchaus
rnsthafte theologische Bemühungen e1N! theologische Inıgung ber ZU-

nachst gC  eie jeder Vermittlungsversuch die chliche Landschaft des
Orients (monenergistischer und monotheletischer Streıt) Wo theologische Ver-
ständıgung nıicht möglıch W mehr als machtpolitische E:
sungsstrategıien, die auf dıe Elıminierung des orJlentalıschen Kontrahenten h1-
nauslıef, dıe ene des Argumentes UrCc die des Schwertes. uch erben
der Wes  en EeIW. durch dıie Unionsversuche SeIfeNs des Patriarchats VON
Rom Oder Hrc die evangelistischen Bemühungen der protestantischen CcChen
se1it dem 18 ahrhundert wecCnNselten theologische Argumente ab mıit asen
der zivilısatorisch begründeten Dominanz westlicher Ambitionen Bereıich der
orlıentalıschen Chrıistenheit Die Verquickung kolonıialıstischer Bestrebungen VON
Westmächten wiırkte iImmer auch auf dıe chliche Landschaft des Orıients eın
(Italıen Horn VON Airıka, Frankreich Syriıen und dem Libanon, Großbri-
tannıen Agypten, dem Irak, Jordanıen, 1en, Russland Kaukasus und
Nordpersien).

Das bunte Bıld der rchen des Orients en! eute Mosaıksteine der
OdOXI1E ebenso WIeE aus der römiısch-katholischen Tradıtion Oder den LES-
tantıschen Tradıtıonen. DiIie orthodoxen, protestantischen und katholischen Kır-
chen Orıient ZCUSCH davon, dass dıe Kırchen des ÖOrlents nıcht geographi-
Sschen Sinn zwıschen OrthodoxIie und Westkirchen stehen dem SIinn, dass der
Orjent en VOoON den ıden Bezıiehungspunkten freler Raum ware en!| dıe
orlentalıschen orthodoxen Kırchen mehr als andere en Orient leın
UrC. e1IN! orıentbezogene dentität geprägt sınd, SIN dıe anderen en des
ÖOrıients Immer ihrer Identität durch ihre Je konfessionsspezifische ugehör1g-
keıt eiıner orößeren Kırchengemeinschaft bestimmt. deren Schwerpunkt Je-
weils ußerhalb des Ornients Jag und lıegt Für das Überleben der OdOxX1e
Osmaniıschen e1IC| ETW dıie Ex1istenz des orthodoxen Russland und seinNer
1INC ber TAUNde: VOoNn entscheidender Bedeutung Russische Pılger be-
Olkerten den Orlent und Palästina, russiısche entwickelte die Idee VON der
russiıschen Schutzmacht die Tthodoxe hrıstenheit unter der muslımiıschen
eITSChHa WIE 6S französische Politik W. dies die atholıken, und engli-
sche bzw deutsche Politık, dies für dıe orlentalıschen Protestanten und die OT1-
entalısch-orthodoxen Kırchen reklamileren.

DIe russische Polıtik hat dabe1 iImmer wıieder auf die erhof{ffte Restauration
Kons  tinopels Bezug SCHOMUNECN. on Katharınas Feldherrn VON Uunnıch
SCAhWEDHLE dıie Rückeroberung Konstantinopels VOT als en wesentlicher Cchrn
einem dıe gesamte Orthodoxı1e erfassenden eic och führten alle westlichen
arteinahmen und Eingriffe ahen (Osten kırchlicherseits LU welterer
Spaltun: DiIie russısche Präsenz persischen Aserbaidschan ETW zeıitigte den
Wunsch vieler Assyrer, sıch mıt der Russischen OdOXI1E vereinen. Als
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dıes Ende des 19 TAuUuNde gelang, dıe Offenheiıt der Russischen Ortho-
doxen F dıe Besonderheiten der Apostolıschen Assyrıschen IrCANe des
(Ostens aber angs er und machte einer zunehmenden Polıtik der ‚gle1-
chung der assyrıschen kıiırchlichen Praxıs dıe russisch Tthodoxe Platz Die
olge dass dıe Union, dıie 1L1UT der Regıion Urmia erTfolgreich
SCWECSCH erhebliche Wiıderstände Ireisetzte und schhlıeßlich elıner aSSYrI1-
SCHEeN Restaurationsbewegung endete, die sich enttäuscht VOIN Gedanken der
Unı1on mıiıt der Russıschen 0Od0OXen Kırche wieder bwandte und dıie alte KIr-
che wıiederbelebhte

Legıtimlert wurden Spaltungen und Kırchengründungen dennoch Zzume1lst
auf der Grundlage ogmatischer Posiıtionierungen. Nur selten, WIE EIW dıe Ver-
selbständiıgung der Athiopischen Odoxen A5C ın _ der Miıtte des 20
underts Oder dıe Verselbständigung der Erıiträischen OdOXen Kırche
Ende des unde oder auch dıe eginnende Verselbständigung der
genNannten Indıschen 0Odoxen ITe ersten des 20 unde:  S,
aben theologısche gumente keıinerle1l Bedeutung gehabt und dıe Verselb-
ständıgung ausschlıeßlic. olge thnıscher Oder natıonaler Ablösungsprozesse.

Die eigentliche Schwierigkeit der vorgegebenen Fragestellung hegt
dem Wörtchen „ZzwIischen”“. Wenn dıe Posıtionierung der orjentalıschen en
zwıischen den Wes  en einerse1lts und der OdOXI1IEe andererse1lts erTfasst
werden soll, scheımnt dies das Feld der Übergriffe VOoNn Wes  en und ()E=
thodoxı1e auf dıe orjentalischen Kırchen als Untersuchungsgebiet nahezulegen.
och Übergriffe leıin und deren wehr nehmen innere TOZESSE Re-
S1stenz wahr Damıt waren aber die katholischen und die protestantischen
en des Orıients ebenso ußerhalb des Blıcktfeldes WIE dıe orthodoxen Patrıi-
archate VON Antıiochina, Alexandrıen und erusalem Wenn aber der 1C VCTI-

Wird, WIrd schnell das Stereotyp rient-Okzıdent bedient, das ZW.
che Phänomene cheınbar erklärbar macht, sıch aber nıcht hinreichender
Weıse den prinzıpiel gleichberechtigten Innenansıchten TT dıe jeweıils auch

ußenansıcht der Je anderen artner der konfessionellen Interaktion WIT'!
(jerade chatten der erschütternden Vorgänge den Kreuzzug und

dıie Eroberung onstantınopels aber wurde SOIC e1IN! dualistische 1C| nıcht SC-
recC Tatsächlich manıfestijert dıe Eroberung Konstantinopels, dass nunmehr
e1N mehrschichtige Ausemnandersetzung stattfand der Westen suchte selner
Domiminanz nıicht theologisch, sondern auch wiırtschaftlich, milıtärisch und
polıtisch Ausdruck verleihen. DIe OdOXI1E hatte dies über underte
selbst Orijent VerSucC. Dass SIE selbst dem machtpolitischen ugT1
erstmalıe entscheidend erlegen bedeutete die en des Orients, dass
dıe staatlıch gestutzte Dominanz der orthodoxen en dauerhaft zerbrach
on mMi1t der arabıschen Eroberung atte dıe Kırche der Kopten z B sıch ent-
sche1idend den agyptischen Raum als dıe seıther dort dommiıierende chrıstliıche
Kraft etablıeren können Und alle orlentaliısch-orthodoxen cChen verdanken
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ihre ntstehung nıcht den dogmatıschen Kontroversen, sondern auch dem
mstand, dass sıch ethnısche Gruppen den östlıchen Regionen VOIl Oströmit-
schen eicl Osen begannen. Der Prozess dogmatischer Ausdıfferenzierung
und Positionierung entsprach a1SO dem gleichzeıtigen Prozess thnıscher
zipatıon be1 Kopten und Syrern.

Mit dem Entstehen des ökumenischen Gedankens begannen auch die
en des Ornents Gespräche, dıie auf theologische Verständigung 7z1el-
tien. Die Koptische Orthodoxe AD EeIW. tellte sıch der Miıtte des 18
underts dem eSpräc) mıiıt der Herrnhuter Brüdergemeinde, dıe Kairo e1n!
Jederlassung unterhielt und ihre Tätigkeit dort ausschließlic Rahmen der
orJjentalısch-orthodoxen Schwesterkirche verstanden WI1ISsSen WO on ZUVOT

en die Herrnhuter Konstan!  tantınopel den Gesprächen Gradıns miıt dem Pat-
rarchen eophytos VI VOIMMM ökumenıschen Patrıjarchat die VO CNAIliıcCche (e-
meıinschaft beschemigt bekommen. Ahnlich erfolgreich WäalilcCcll Agypten
dıie Gespräche zwıschen aps arkos dem 106 und Hocker I7SZ- en!| 6S

der angestrebten Verständiıgung mıiıt der äthiopischen 4E nıcht mehr kam.
Mit Beginn der Öökumenischen Bewegung Anfang des ahrhunderts tan-
den sıch dıe orlentalıschen en be] den internationalen Treffen eın SO
EIW. der Metropolıt Mar 11ımotheos Abımelek tockholm auf Einladung SÖ-
erbloms der Life-and-work-Konferenz 1925 teil ber auch dıe B
menıler partizıplerten, Immer S1e konnten, ebenso der syrısch-ortho-
doxe Bischof VOoONn erusalem. /war UuSSte das Patrıarchat Etschmiadzın
ockholmer Konfiferenz VoLxn 1925 mıt Bedauern absagen, die gerade dem (Je-
NOz1d auf Osmanıschen Oden entronnene Kırche 1U dem ernichtungsangrI1ff
der Sowjets doch be]1 der ersten Weltkonferenz Glaube und
irchenverfassung Waren die Armenier gleich mıt dre1 Bischöfen vertreien.

Zuge dieser Teilhabe ökumeniıschen Prozess nahmen die en des Orıients
die Anregung der Kommissıon Iür aube und Kirchenverfassung des kumeni-
Schen Rates der Kırchen auf, erstmals einem Treffen zwıschen orJjentalısch-
orthodoxen und östlıch-orthodoxen rchen sıch VOTZUWASCH. Dem ersten Tref-
fen arhus 19  @ en Treffen der orjentalısch-orthodoxen Kirche  1e
18 Abeba 1965 Auf dieser Spur befanden sich dıe orientalısch-orthodoxen

Kırchen bald einer intensıven ökumeniıschen Interaktıon: SIE rmugen mıit
ründung des Mittelöstlıchen Kırchenrates bel, wurden Mitglieder kumeni-
schen Rat der chen, amen 198 / ETIW. seltens der Kopten einer geme1nsa-
LICT rklärung mıt dem Erzbischof VON Canterbury und anden mıit dem eIOTr-
milerten Weltbund 1994 einer gemeinsamen christologischen rklärung SI1e-
ben Jahre ach Begınn der VO  3 Okumenischen KRat motivierten interorthodoxen
Gespräche begannen die Früchte eINESs katholisch-orientalischen Dıalogs ıchtbar

werden. FEıne Pro-Oriente-Konsultation Tand 1971 Stalt, welıtere 1973,
1976, 1978 und 1988, dıe weıtere Studienseminare und Regionalsymposien ach
sich Die gemeInsame rklärung der Päpste Paul VI und eNOUda 1994
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VON 1973 und dıe späteren offzıellen Treiffen dokumentierten hier, dass die Kp-
chen des Orıijents siıch auf dem Weg eINer Verständigung mıt den en des
estens Tanden DiIe offizıösen Konsultationen aller orjentalısch-orthodoxer
en mMıt der eren VO 24R Marz 2003 erln stattfand. 7e1-
igten iıche Ergebnisse, auch WC) OR diesem Kontext bıs eute keinen
offnzıjellen Gesprächen gekommen ist

Di1e E1} der evangelıschen Miss1ionen 19 ahrhundert hatte 6S mıt
sıch gebracht, dass viele armenische und ‚yriısche ITheologen den vangelı-
Sschen Fakultäten Deutschlands studıiert hatten Diese eologen gingen mıt

Impulsen ıhre orJjentalısch-orthodoxen Mutterkıirchen zurück In der
armenıschen Kırche kam CS eradezu einer Reformbewegung unter dem FEın-
USSs dieser Westen geschulten eologen.

Demgegenüber den me1lsten orjentalıschen en e1N! Erneue-
ein, dıe zugleich e1N Rückbesinnung auf dıe e1genen Wurzeln eies

Auf diıeser Basıs wurden dıe eINst inoffizıellen Dıialoge der östlıch-orthodoxen
und der orjentalısch-orthodoxen en (Aarhus 1964, Bristol 1967, Genf 1970,
1S eDa auf dıe offizielle ene überführt egınn Chambesy 1985,
Glaubensübereinstimmung Deir Amba Bısho1 1989, das annnı Second
Agreed Statement VO September 99() Chambesy, Folgekonferenz den
praktıschen Fragen daselbst Hıer fand einer Eınıgung Lehrtfra-
SCH, indem hınter dıe strıttigen Aussagen zurückgıing auftf dıe den beiden
Kırchenfamıilien gemeınsamen Aussagen VOIL der Irennung. Damıt aber bahnte
siıch all, Was auch be1 den ersten Annäherungsversuchen ETW der Russischen
Od0OXen TCHNEe mıt der Apostolischen (Assyrıschen Kırche des Ostens mOg-
ıch schlen. €e1. chenfamıhlien respektierten ihre Gesondertheıt, ohne ihre
Gemeimsamkeiıt darüuber Abrede tellen Ersteres wird a1s dıe Je besondere
historische Gestaltung verstanden, Zzweilıteres als der lehrmäßig tragende ONSeENS

19 ahrhundert WaTel diese ersuche dann gescheıltert und wıichen dem An-
sınnen, den orlentalıschen artner Jeweils ogmatıschen Posıtion des Ööstlıch-
orthodoxen Partners rıngen Dies wiırd besonders den Außerungen ZUTr
Russischen OdOxXxen 1sSs10n Urmia überdeutlich. Kurzum 19
Uunde: scheıiterten dıe Bemühungen INıgunNg wesentlıch aufgrund der 136
mMıinanz eINESs der artner und unter dem Eıinfluss EIW: der polıtıschen Faktoren
DIe kurzlebige Unıion der „Nestorianer“ der Urmia-Region miıt der Russ1-
schen OdOoxen Kırche ist nıcht tirennen VO Kontext des Kolonialzeıitalters
und der russischen Ambitionen Iran Es wırd sıch noch erwelsen MuUsseN, ob
dıe eute teilweılise verbesserte Ausgangslage mehr Ist als LUr der Versuch, auf
der Basıs der Konferenzökumene einer Einiıgung kommen. abe1l würde
verkannt, dass der Ursprung der Irennung nıcht L11UT ein theologischer und
dass der es der Irennung mehr e1IN! schaffende enNnDed1In-
s  > denn e1IN! Fortsetzung der überkommenen Lehrdifferenzen Das „ZWI-
schen“ als Raum die Oorlentalıschen en zwıschen Orthodox1e und West-
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en ist eben doch ein weder geographisc och zureichender Begriftf
1ür die Verortung, auch theologısch wird der Posıtionierung der Kır-
chen des Orılents nıcht Genüge ge Die cChen des ÖOrılents stehen zuförderst
IM Orıient Relationale uordnungen bleiben demgegenuüber se und aben
iıhre Ursache zume!lst der Not der artner Westkıirchen OdoxI1e,
historische Vorgänge, dıe Fakten der Kıirchenlandschaft schufen, angesichts
der tortbestehenden Exı1istenz orlentalıscher rchen verorten Insofern StTEe.
Olches Bemuhen immer noch chatten Vnl KTEeUZZUg, Kolonıialısmus und
westlich gesteuerter Glo  1slerung, nıicht aber auf dem en einer uneInge-
schränkten erkennung der Eıgenart eINESs Anderen, der ebenso e1INn Selbst ist,
WIE das eigene Oder der artner ce1t altersher.
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Der sten Westen

O0doxe rchen in den USA

Dıietmar Wınkler, Ost Mass%useüs
Dass elıg10n den Veremigten Staaten e1in wesentlicher Faktor der Ööffentli-
chen Diskussion ist, wurde spätestens se1mt den Präsiıdentenwahlen Ovember

wieder euttlic Erinnerung gerufen. wiıird dies, zumındest ‚uropa,
mI1T Unverständnıis betrachtet, da schnell dıe ähnlıch aussehenden beıden
westlichen Gesellsc)  en dies- und jenseı1ts des Atlantıks mıiıt den gleichen Kate-
gorien beurteilt werden.‘ EKs gilt zunächst anzuerkennen, dass Religion
eın wesentlicher Faktor des gesellschaftlıchen Dıskurses den JSA ISt, und
dass dıe Kırchen daran nNte aben Relig1öse Sprache 1st OMentichen eDben
VOIN Polıtik bıs Sport allgegenwärtig.“

SO 1st auch „Kreuzzug eine gangıge Metapher. 16 NUT, dass dıe bereıts
Jahre 1949 begonnen jegendären „Crusades des bekannten Predigers LU1Yy

raham dıe neo-evangelıkalen Kırchen e1N gesellschaftspolitisch ende
Kraft transformıerten Bılly raham atte sSsowohl be]l der Inauguration VON

Wılliam Clinton (1992) als auch beım egräbnıs VON Rıchard Nıxon (1994)
e1N! prommnente zeremonı1elle INNeEe: bereıts O0dTOW Son (Präsıdent
1913-1921) sah das Engagement der erıkaner Ersten Weltkrieg als Kreuz-

DiIie Studien des Sozlologen Stephen Kalberg, der dıe gesellschaftlıchen Hıntergründe
und V oraussetzungen analysıert, die unterschiedlichen polıtıschen Kulturen In Europa
und den USA führten. SINd besonders aufschlussreich. Vgl Kalberg, Stephen, The
Influence f Political Culture UDON Cross-Cultural Misperceptions and Foreign Policy.
Ihe United tates and Germany, (rerman Polıtics and Soclety 2 (2003) 1-23; ders.,
Strukturijerte Miılßvers:  NISSE Unterschin: der polıtıschen ultur In er und
Deutschland, In. er (2000) 948-557
Vgl unter den unzählıgen Publikationen Prothero, Stephen, Ameriıcan Jesus. HOow
the Son f Became Natıional Icon, New Ork 2003:; Lakoff, George, Moral Polıi-
t1Ccs. How Liberals and (‘onservatıves 1cCago 200  D Als < das Bostoner
Baseballteam „Red SOX  Da 2004 erstmals ach ahren wıieder die „Wor. Serjies“ SC-
WaälIl| wurden Nnıcht [1UT dıe Spieler In dıe üblıche Heldenrolle gehoben, sondern die 19-
geszeıtungen gefüllt mıiıt rel1g1öser Rhetorik Die Fans „glauben 1eam
(„we belıeve“, Sall| belıeve“, 99 aVve dıe Spieler SINd „ Wundertäter“ („MI-
racle workers und Trachten der SOX „Glaubensgemeinschaft“ „Tall Community “)
ach Jahren Erlösung („redemption”).
Vgl Graham, 1V (Wıllıam ın (*I919); In Queen, WAarı L./Prothero, Ste-
phenCrdiner HS The Encyclopedia Of Ameriıcan Relig10us HIStOTY, New
ork 1996, 263-265
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ZUug Wiıe andere politische FKFührer der 1{“ sah CS auch OnN: eagan
(Präsıdent 1981-1989) als se1ne Aufgabe, ME ev1l] empire“? bekämpfen ber
als George Bush (Präsıdent se1t 2001) der olge der Ereignisse des 1E
September 2001 den „Kreuzzug als „Krieg den Terror“ ausrIief, haben
unzählıge OmMmmMEentare verschiedenster polıtıischer und rel1g1öser Provenienz, VOT

allem europäischer und arabıscher, aber auch amerıkanıscher Medien, auTt diese
fatale Kriegsrhetorik mıt heftigem Unbehagen reagiert.® Miıt Da  „KTeuUZZUg sollte
ein Kampf zwıschen (Gut und ‚OSE charakterisıiert werden, der diesem Falle
jedoch eiınen „clas. ol Civilizations“ zwıischen Chrısten und Muslımen evozlerte.

Spätestens hlier hätte sıch dass sıch auch die den USA
vertreten Ostkirchen den 15 einbrıngen und das rthodoxe Langzeıltge-
chtnıs dem hıstorıschen Kurzzeıitgedächtnıis der gegenwärt:  1gen amerıkanıscher
Pohitik Be1istand eılstet. Wiırd doch der CUZZUZ mit dem Blutbad, das dıe
ChH unter den en Muslımen be1l der Eroberung erusalems (1099)
anrıchteten, vielTac. als Begınn eINes tief liegenden Miıstrauens und einer laten-
ten eINASCHa zwıschen einem (©)  istlıchen) Westen eInem (muslımıschen)
ÖOrılent interpretiert‘; und der vierte EUZZUS miıt dem (Gemetzel und der Uunde-
IUNS Konstantinopels (1204) Anlass dieses eiftes gılt der yzantınıschen
Orthodoxie als endegültiger (Grund der Irennung zwıschen Ost- und Westkırche,
enı das 1054 eher als symbolısches Datum e1INEeSs Entiremdungspro-

gesehen wıird
ber 6S gab keine ostkıirchliche Reaktıiıon auf die Kreuzzugsrhetorik des

amerıkanıschen Präsidenten. Beiım Stellenwert der en und der Religion
den USA ist dıes 7Zzumındest erstaunlıch. den Veremigten Staaten SIN eute
sowohl (byzantınısch) Orthodoxe rchen als auch Orijentalısch-Orthodoxe Kır-
chen .9 der SItz des OÖberhauptes der Assyrıschen Kırche des Ostens ist
überdies Chicagzo (Ilımoıis) TOLZ elner den Jüdıschen Bevölkerungsanteıl
den {]}SA mittlerweile überste1genden Miıtglıederzahl VON 10nNnen C AA
6I die einer Ostkıirche den USA angehören,“ SINnd dıe dıversen orthodoxen

Vgl Flemiıng, Ihomas, The Us10nN of Victory. Ameriıca In OT War L, Phıladelphıa
2003
nNniter der Jjetzıgen Administration den USA wurde Aaraus e1IN! „aXIls of vıil“
uletzt Jegte ıner der bekanntesten olumnısten der mıt der „New ork T imes“
verbundenen renommıerten Tageszeıtung „Jhe Boston Globe“ seine seITt September 2001
gesammelten polıtıschen Kommentare In inem uch VOT. Vgl Carrol, James, Crusade
Chronicles of UnJust War The Amerıican Empire 'oject, New ork 2004
Vgl z Smid. Jane E, Islam and Chrıistendom Hıstorical, ultur: and Rel1g10us
Interaction irom the seventh the fıfteenth centuries, SpOSItO, John (He.) Ihe
(Oxford HI1story of Islam, Oxford/New ork 1999, 44
DIe erg1bt sıch AUS$s der 1t10N der diversen Statistiıken hne ınbezug der katholı-
schen Ostkırchen elton. Gordon, Encyclopedia Merican el20NS. Det-
rolt  ashıngton/London vgl Überprüfung dieser aten be] den entsprechenden
Stichworten ZUT byzantınısche OdOXI1Ee Queen/5.R. Prothero/G.H. Shattuck.
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rchen turellen und polıtıschen Leben weıtgehend ıchtbar Hınzu
ommMmen och I5 Eparchıen VON katholıschen ÖOstkırchen, dıe mıt der römisch-
katholischen Kırche Gemeinschaft stehen

Im Folgenden sollen dıe Ostkıirchen den USA einem hıstoriıschen Autf-
T1SS vorgestellt werden, schließlich der rage nachzuspüren, sich de-
ICH OÖffentlıche Präsenz TeNzen häalt und welilche theologischen oder Öökumen1-
schen Sse e1in amerıkanısches Ostchristentum

Dıie ASı 1SSLION

Nımmt e1N! der vielen Darstellungen Geschichte der Relıgionen
Amerika” ZUT Hand, 1nde zunaäachst eın Kapıtel den Relıg10nen der
eriıkanıschen Ureinwohner, sodann eiınen Aufriss der katholıschen Anfänge
Ord- und udamerıka uUurcC dıe spanıschen und Iranzösıschen Miss1onen,
schlıeßlich VONn der eSCNHIC der Kıirchen der Reformation VON den Purıtanern
über die rweckungsbewegungen und der A HTE bıs den Ne0o-
Evangelıkalen überschwemmt werden ergleichsweıse geringe Auimerk-
samkeıt WIT| zume!lst den Ostkıirchen entgegengebracht. Diese können jedoch mıt
eiıner Besonderheit aufwarten: als einz1ge MT europälischen Ursprungs hat S1E
ihren Begınn nıcht der Kolonialzeıt der Ostküste, sondern Westen des
Nordamerıikanıschen Kontinents.

Nach der Entdeckung und Erforschung des amerıkanıschen estiandes der
uUuste askas durch russische Expeditionen (1741), WAaIicCchı diesem Raum
Fellhändler und äger ICSC tätıg Katharına cie Grosse das Land 1766
das zarıstische Russland Besıtz und 1 /84 wurde dıe permanente Siedlung
auf der se] odıak errichtet. '© Dıie Sıedlung wurde den „Dreı1 Hıerarchen“ (Jo-
annes Chrysostomos, Basılıus der GrOosse, Gregor VOIN azlanz ew1ldmet und
entwickelte sıch rasch einem Handelszentrum. 1793 überquerten acht 1 US-

sisch-orthodoxe Mönche dıie Beringstrasse und erreichten odıak S1e errichteten

Encyclopedia 210-272, 481-485 ıtzgerald, Ihomas F Ihe Orthodox Church eNO-
minatıons America 4) Westport 1995, X1, spricht VON Mılhonen orthodoxen T1S-
ten, damıt ber dıe OX Church America“ und dıe „Greek OX
Arc!  10CEeSES Of America“ meınen, dıe Zusammeng£g! erechnet diese ergeben;: 1e8$
würde die verschıedenen DIiözesen der Rumänen, ulgaren, erben IC dıe Orıijentalısch
Orthodoxen rchen und die Assyrische Irche des stens NIC| inkludieren
Vgl Istrom., Sydney, el1gous Hıstory of the American People, New Haven
192 banese., Catherin DE America. elıgı0n and Relıgions, Belmond Marty,
Martın E:; Pılgrıms eIr Own Years of elıg10n America, Boston
1984; Wıllıams, eter W., Merica s ell210Ns from their Orıigins the twenty-first
y Urbana/Chicago 002
Vgl ıtzgerald, Orthodox UTC| 13-22; Wıllıams, Mmerica’s elıg10N 302Tf1:
Albanese, Amerıca 286
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das rthodoxe Kloster Nordamerika DiIie 1SS10N unter der einheim1-
schen aleutischen evölkerung sehr erfolgreich und schon Ende des
18 unde Waren mehrere tausend Ureinwohner Alaskas rthodoxe
Chrıisten 1840 wurde Ee1INt Dıiözese auf Sıtka errichtet. Die DIiözese erstreckte
siıch VON aska hıs Amur Fluss Sibiren. !

Als 186 / Alaska dıe Veremigten Staaten verkauft wurde, der ortho-
doxe Glaube verbreıtet, SOWIE die Liturgie und die 1DEeE diverse Sprachen
der Ureinwohner VON as übersetzt urch dıie ugehörigkeıt den USA
wurde der 1C Nıiedergang der 1SS10N askae ler-
dings auch dıe Ausdehnung der orthodoxen 1SS10ON entlang der Pazı  ste be-
günstigt I8 verlegte das Patriarchat vOoNn Moskau und Russland den SIitz
des j1özesanbischofs VON Sıtka ach San Franc1ısco (Kalıfornien), die OTthoO-
doxe (Gemeinde auf Grund Immi1granten welter wuchs

Dıie Neue Immigration des und Jahrhunderts

DiIie kleine russische rthodoxe Populatıon der Westkuste wurde der e1t ZW1-
schen dem amerıkanıschen Bürgerkrieg (  1-6 dem Ersten Weltkrieg
(  -1 durch die Flut der genannten „New Immigration” entschieden VCI-

mehrt Diese 1grationswelle brachte 10nen Europaer, die nıcht der englı-
schen Sprache mächtig WaIich und nıcht Unzahl protestantischer Denomimnatı-
ONCN gehörten. “ Dıie ehrzahl WaIlch polnısche und italıeniısche atholıken
WIE osteuropälische uden. Allerdings auch e1INt beträchtliche VONn OSt-
CNAliıchen Eınwanderern AUus Griechenland, Russland, Albanıen, der kraıne,
den Balkanstaaten, der Türke1 und dem ahen Osten ach Nordame Wiıe
andere Eiınwanderer ildeten SIE ethnısch-sprachliche Enklaven der Ostküste
(u.a New York, Boston) und den Industrieregionen des Miıttleren Westen
(u.a Detroit, Chicago).

Um diese Zuwanderüng pastoral VELISOTSCH, wurde 1905 der Sitz des
russisch-orthodoxen 1SCHOTIS ach New ork verlegt, und dıie DIiözese
Metropolie (Erzdiözese) rhoben den Jahren avor wurden auch e1hbi-
schöfe aska und die arabıschen Immigranten ernannt. *

Ntier den Einwanderern Waren auch ausende Angehörige der katholischen
Ostkirchen (griechisch-katholische Ukrainner, Serben, Ruthenen, Galızıer und
ulgaren), zume1st AaUus der Österreichisch-Ungarischen Monarchıie, SOWI1Ee melk1-

I Zur orthodoxen ITrC Alaska vgl Oleska, Michael, OX Alaska Theology
of Miıssıon, TeStWOON 1992; Smith, Barbara, UOrthodoxy and Natıve Americans. Ihe
Alaska Missıon, TEeSTWOO 1980
Vgl s Wiıllıams, America’s elıgıon 3027.
Vgl ZUI ıtzgerald, Orthodox ChurchA
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tische Araber AUSs dem ahen Osten Diese . Umerten: Wwurden erdings VON
den amerıkanıschen römiısch-katholischen Bischöfen unfreundlich empfangen, da
dıe lateinısche Hierarchie den verheırateten Klerus und die ostkırchlichen
Rıten nıcht anerkennen wollte !* Unter der energischen ersc des LUS-
sisch-orthodoxen 1SCHNOTIS Tıkhon Belavın VON New Ork (1865-1925) wurden
diese atholıken davon überzeugt, sıch wıieder der Orthodoxıe zuzuwenden.
Tausende unlerte atholiıken schlossen sıch sodann der russıschen und auch der
griechiıschen Orthodoxı1e Amerika Insgesamt WaIiICcCh dies mehr als
katholiısche arren mıt ostkırchlichem Rıtus

Eıne kleine Kolonıe griechischer Kaufleute errichtete 1864 New TIEAaNs
(Louısıana) dıe erste griechısch-orthodoxe Kırche Allerdings begann die eigent-
16 ründung der griechischen chenstruktur FEnde des 19 und Be-
ginn des 20 ahrhunderts. ” TIiecChısche arren wurden ber den gesamten
nordamerıkanıschen Kontinent gegründet. ‘© Die bereıts bestehende., VON der
russischen Orthodoxıie organıslierte Erzdiözese VON New Oork gewillt,
dıe griechisch-orthodoxen Immigranten Juris  1one aufzunehmen und astoral
als e1IN! rthodoxe Ir Amerıkas betreuen. Dies wurde VON den Griechen,
dıe ihre ethnische Identtät besorgt WaICh, Jedoc nıcht aN:  n Die
arren wurden der olge entweder VON der orthodoxen TC Griechenlands
oder VO ÖOkumenischen Patrıarchat VOoNn Konstantinopel mıt Jestern versorgt

Jurtisdiktionelle Aufgliederung
DıiIie polıtischen Vorkommnisse auf dem europäischen Kontinent Begınn des
2 unde führten einiger Konfusion unter den OdOoxen Chrısten
den USA Als olge der Oktoberrevolution 191 7/ Russland gab CS nıcht
e1IN! verstärkte russische ‚UuWanderung SOonNndern auch e1INt ‚9 der ruSsSs1-
schen DIiözese dre1 Jurisdiktionen !” Jene orthodoxen Christen, die VOoNn der
Verfolgung ihrer Kırche unitfer den Kommunisten WCI. erklärten -dıe NOTrd-
amerıkanısche Metropolıe 924 vorübergehend für SC  S  g7 blıeben aller-
dings Commun10 mıt dere Von Russland Eıne zweıte ruppe dıe
Hıerarchle kommunistischen Russland 218 und errichtete dıie Russtsch-Ortho-

Vgl Orthodox Church In Ameriıca, In Queen/S5.R. Prothero/G.H Shattuck,
Encyclopedia 484f.
Vgl Folgenden: TEeE!| Arc!  10Cese OT No:  Z and South Amerika Year Book 1864,
New Ork 1964, 93-97, wlieder abgedruckt andy, Obert (Hg.) Religion In the
Amerıcan Experience. The Pluralıstic Style, Columbia 1972, 59-63

New ork und 1CagO 1892, Lowell (Massachusetts) 1894, Phıladelphıia 1901,
Bırmingham 1902, Boston 1904, anta und Savannah 1905, Ontrea| (Kanada) 1906

17 Vgl Wiıllıams, America’s Relıgion 304
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OXe Kırche IM Ausland, dıe .benfalls eiınen Metropolıiten New Ork hat !$
Eine drıtte Tuppe entschloss sich, die On! mıt dem Patrıiarchat VON MoOs-
kau und Russland ufrecht erhalten, ODWO sıch dıe Metropolie
selbständıg erklärt hatte; SIE en dıie Patrıarchalen Pfarren der Russisch-Or-
thodoxen Kırche In den [JSA und Kanada

Die griechıschen Eiınwanderer wıederum Zzerruttet und aufgeteilt
anger und Gegnern der griechıischen Monarchıie. Ferner zunächst das
Okumenische Patrıarchat dıe Priester ZUS  12, ab 1908 UÜDern: allerdings
die 1IFC. VOI Griechenland die UrIS!  107 DiIe polıtıschen und CAlıchen
Ausemandersetzungen ermöglıchten n nıcht, e1nNt ınnvolle Kırchenstruktur
errichten. ” Als der 1berale Erzbischof Melet10s VON then 1918 dıe USA be-
suchte, SE einen Bıschof die EIW: FÜ griechisch-orthodoxen Pfar-
rCn, SIE einer DIiözese organısıieren. Als Melet10s ach Griechenland
zurückke‘ wurde diıeser VON den Royalısten soTfort abgesetzt und en konser-
vatıver Bıschofr dıe USA gesandt. ährend Melet10s Tg nochmals Amerıka
besuchte, wurde 7 unerwartet Okumenischen Patriarchen gewählt. Als sSOl-
cher errichtete 8 1922 e1IN! eıigene Griechtisch-Orthodoxe Erzdiözese VonN 'Ord-
und Südamerıika, die VON dem ÖOkumenischen Patrıarchat unterstellt
Die Erzdiözese hatte schwier1ige Zeıiten überstehen und CS bedurtte eines
1ISCHNOTS WIE Athanasıus SDYTIOU, der ab 931 die zerstrittenen griechischen Ge-
meınden Nordamerıkas mühselıg einte Athanasıus propagıerte griechische den-
tıtat und Kul strukturierte dıe DIiözese und errichtete en Netzwerk VON

Schulen und Bildungseimrichtungen. 948 wurde Athanasıus Okumenischen
Patriarchen ernannt Kr gılt Recht als eiıner der bedeutendsten orthodoxen
Kıiırchenoberhäupter des 20 ahrhunderts .“

ach dem Zweıten Weltkrieg, und insbesondere durch einen oriech1-
schen Immigrantenfluss ach 1965, wuchs dıe griechıisch-orthodoxe Erzdiözese
kontinuerlich. Se1lt 966 betreı1ibt S1IE e1IN! eigene theologische Ausbildungsstätte

Brookliıne be1 Boston (Massachusetts), das ellenic College und die IM-
mierte Holy CTrOss ree. Orthodox School Theology.“

Die russische Metropolıe SC einen anderen Weg und begann den
fünfziger und sechz1ıger Jahren des 0 unde eINeEN Integrationsprozess
dıe Amerıikanische Gesellscha: Sıe favorıisierte dıe Idee einer einzıgen unab-
hängigen amerıkanıschen orthodoxen Kırche und WAanı sıch deshalb zunächst
dem Okumenischen Patrıarchat ZU, erlangte schlıeßlich aber Jahre 1970 VO  3

Patriıarchat VON Moskau und Russland als OdOoxXe Kırche In Amerıka

18 Vgl er, 1€!1 W ./Augustın, Klaus, Dıie Ostkırchen Eın eıtfaden Miıt Beitr:
SCH VO  — Gr1g0r10s entzakıs und Phılıpp Harnoncourt, Giraz 1997, 41

19 Vgl Handy, elıg10n the American Experience 60f.
Vgl ayer, Alja, Der Ökumenische T1arc! thenagoras I: ürzburg 1986
Vgl http://www.hchc.edu
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(OCA Orthodox UrC. Ameriı1ca) dıe Autokephalıe. Da Okumenische
Patrıarchat VON Konstantinopel das eCc der rklärung einer Autokephalıe
sıch reklamıiert, wurde dieser Status ljediglich VON den rchen erhalb des Eın-
Tussbereichs der SowJjetunion (Bulgarıen, Georglien, olen, ehemalıge schecho-
slowakeı anerkannt, nıcht VOIN len orthodoxen Kirchen .“ DiIie OCA 1sSt dennoch

sakramentaler Gememscha mıiıt allen orthodoxen en WO)| SIE mıt e1-
HCT Mıllıon Gläubigen NDECUN DIiözesen zahlenmäßı1g kleiner als dıe Griechisch-
Orthodoxe Erzdiözese ISt, S1C Zzwe1ıltelsoNnNe der zweıten älfte des 26}
unde dıe theologisch und Iturell einflussreichere Kirche“* Die ()CA 1st
auch autf dem Weg einer multi-e  schen Kırche und strebt, der
jahrhundertlangen Präsenz auf dem nordamerıkanıschen Kontinent, nıcht mehr
als jasporakırche erscheıinen, sondern als selbständıge genulme amerıkanı-
sche rthodoxe Kırche IC Zzume!1lst protestantische, seltener katholısche
er suchen spirıtuelle Heımat und stießen als Konvertiten OCA,

SONdern auch e1N! albanısche (13 arren), e1IN! ulgarısche (16 Pfarren) und
e1IN! rumänısche (59 Pfarren) DIiözese SCHIOSSEN sıch bisher der CC A uch
S1C etreıibt e1IN! exz7ellen! theologısche Ausbildungsstätte, das A Vladımır ’s
Orthodox Theologıcal emInary Crestwood (New OT

Die Orthodoxen Kırchen

ach diıesem kurzen historıischen Überblick den ZWEeI wichtigsten und größten
en glt n Ochmals e1Nt Übersicht bileten. DiIe Immigration AUuUs den VCI-

schıedenen Stammländern und Mutterkirche 1C. uüuber diese beiden
Kırchen 1INaus eıner och differenzlerteren Jurisdiktionellen ufteilung der
orthodoxen Christener

Diıe 2TO. 36 1STt dıe Griechtsch-Orthodoxe Erzdiözese Von 'Oord-
und Südamerıika, die dem Ökumenischen Patrıarchat VONn Oonstantınopel zugehö-
ng 1St. Ebenfalls unter der Jurisdiktion des Okumenischen Patrıarchats VON KOn-
stantinopel und VOI Griechisch-Orthodoxen Metropoliten mıiıtbetreut sind 1ba-
HT Albanıan Orthodox Diocese of America, 5 ()| Gläubige), Belorussen e1la-
1US:  S OUNC of Orthodox Churches No:  A Ameriıca, vier arren), Ukraıinern
kramıan (Irthodox Hrc f the USA Gläubige) und Karpatho-Rus-
SCI] (Amerıcan Carpatho-Russıan Orthodox Tee| Catholic Diocese f the USA,

Gläubige)

Vgl er Augustin, TIcCchen Zur hıstorischen ntwicklung vgl Tara-
Sd[l' , (Constance (Hg.) Orthodox America 4-1 Development of the Orthodox
Church In America, DSyosset 1975

23 Siıehe dazu weiter unten. Theologische und ökumenische Impuse.
Zur Geschichte und den en vgl Roberson, ON: (: Ihe ‚astern T1stlan
Churches brıef Survey, Rome °1999, be]l den entsprechenden rchen.
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Die 7zweıte große Kırche 1st dıe OdOoxXe Kırche In merıka Es
1st dies dıie ursprüngliche russisch-orthodoxe Metropolie, die auf dıe Alaska MIsS-
SION zurückgeht und VOM Patrıarchat VON oskau autokephal erkläart wurde

Als drıtte große Kırche ist jene Erzdiözese dıe dem Patrıar-
chat VON Antıiıochıjen untersteht Die Antıochıan Orthodox Chrıistian Archdiocese
of North Amerıca hat arren den USA, 16 anada und insgesamt EIW.
10.000 Gläubige.” S1e betreut VOT allem arabısche Christen, WIrd aber verme

ammelbecken VON konvertierenden Amerikanern.“ SIie hat auch eın „ Wes-
tern Vicarıate“, das Zzume1st aus ehemalıgen Epıiskopalen (Anglıkanern) be-
STE. 1987 schloss sıch die „Evangelıcal Orthodox Church“*” der Antıocheni-
schen Kırche all, der olge tlıchen Konflıkten ezüglıc der rchlı-
chen Autorität und der Liturgie führte 48

weitere rthodoxe Dıiözesen SIN Jurısdıktione. jeweils dem SCTI-

isch-, rumänısch- Oder bulgarısch-orthodoxen Patrıarchat, SOWIE der albanısch-
und ukramısch-orthodoxen Ircne zuzuordnen.“?

Schlıießlich <1bt CS e1IN! Reıihe, Teıl recht OmınÖöser chen,
die sıch selbst „Oorthodox“ nıchts miıt einer der bısher genannten kanon1-
schen Kıirchen aben und auch nıicht eziehung einer der 16 autO-

kephalen und autonomen orthodoxen en stehen Unter anderem lıstet dıe
„Encyclopedia f American el1g10ns” olgende Kırchen auf: American Ortho-
dox UrC. Amerıcan Orthodox Catholıc UrC. Amerıcan Kastern Orthodox
Catholıc UrC. Amerıican Orthodox Catholıc and Apostolıc UrCc. Apostolıc
Catholic UrC. of the Americas, Byzantıne Catholıc UrC. Orthodox Catho-
lıc Church America, (Orthodox Catholic UrC. Of Ameriıca eic anc dıe-
SCT rchen aDen zwıischen ZWE]1- und Mitglieder” und SINd
zweılelsohne en TON des emerkenswerten relıg1ösen Pluralısmus den
Veremigten en

Im Jahre 1960 wurde en e1igenes Gremium ZUT pan-orthodoxen Zusammen-
arbeıt der kanonısch anerkannten orthodoxen en der USA egruündet. Die-
SC „Standıneg Conference of Canonical Orthodox Bıshops Ameriıica (SCOBA)“
ehören dıe oben unter bis genannien Chen3

Vgl http://www.antiochlan.0rg; Fıtzgerald, OX Church
26 Vgl z die Beschreibung der dieser 1Özese gehörenden Mary Orthodox

Church“ Cambridge assachusetts): http://www.stmaryorthodoxchurch.org/about/
Communıty php
Vgl elton. Encyclopedia of Amerıican Relig1i0ns 219T.

28 Vgl Wiılliams, America’s elıgı10n 306
Vgl Fıtzgerald, (Orthodox Church 47-51.69-/4
Vgl elton. Encyclopedia of American elı1g210ns 273-306

31 Vgl ıtzgerald, OdOX Church 227 (Appendix nttp://www.scoba.us
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Die Orientalısch-Orthodoxe Kırchen

Die orlentalısch-orthodoxen, genannten nıcht-chalzedonischen rchen tellen
e1INt vergleichsweıse kleine, jedoch kontinuerlich wachsende Tuppe den
USA dar.“®*

Aus dıeser Famlılıe erreichte dıie Armenıiısch-Apostolische Kirche” mit der
euen Immigration als den ordamerıkanıschen Kontinent. Eıne Pfarre
wurde 18589 W orcester (Massachusetts) egründet und 1898 der S1t7 des ersten
Diözesanbischofs festgelegt. Chon 1928 wurden dıe alıtornıschen Pfarren
einer eigenen DIöÖzese zusammengeTasst, 1984 errichtete auch e1N anadı-
sche Diıözese. Jle dre1 Dıözesen, dıe dem VONn Etschmiazın angehö-
ren, abDben EIW: Mitglieder. DiIie 1TC NF Nersess Armenıian
Seminary New Ochelle New [0)8 das miıt dem nahe gelegenen St adı-
mMIr’'s (Orthodox Seminary der ((EA aSSOZ1Iert 1St. Hınzu OomMmmMen och Z7We] D1i-
Ozesen mıiıt EIW. Gläubigen, die dem VON Kılıkıen angehörıg
Sınd ach WI1IE VOT existieren zwıschen den Armenilern beıder Katholıkate Span-

die auf dıe eıt des en eges zurückgehen.
Ebenfalls m1t der ınwanderungswelle Ende des 19 ahrhunderts erreichten

Chrıisten der Syrısch-Orthodoxen Kirche“ AUus der urkel1 aus der Regıon
des Tur bdın die Bundesstaaten New Jersey, Massachusetts und Rhode 1S.-
lanı  Q Ihnen folgten späater Chrısten aus Syrıen nach 1907 wurde eINe
Pfarre gegründet, der 1920 weltere den dre1 genannien en folgten Die
drei Dıözesen betreuen eute 70.000 Mitglieder.

Eıne Pfarre der Athiopisch-Orthodoxen Kirche” wurde erst der
7zwelten älfte des ahrhunderts (1959) gegründet. Zur ewältigung der Zu-
wanderung AUus Athiopien wurde 197/72 e1IN! „Diocese of the Western He-
misphere” errichtet. Sıe wuchs VOT lem enı der e1t des kommunistischen
Mengıistu-Regimes Athiopien (1974-1991). eute zahlt EIW. 00.000
Miıtgliıeder unter einem Erzbischof.

Se1t dem zweıten Weltkrieg wandern Christen AUuSs Agypten 1965 wurde
die Pfarre der Koptisch-Orthodoxen Kirche* Nor  Cr  a’ allerdings
JToronto (Kanada), errichtet. Trst selt 970 hat diese Kırche e1IN! pfarrlıche

Es g1bt derzeılt keine Gesamtstudie den Orientalısch-Orthodoxen Kıirchen In den USA,
lediglich ıNne 2öseltige Broschüre, der sıch dıe jeweıllıgen TC] selbst darstellen
JTaft. Hg.), The Oriental OX urches In the nıted en ashıng-
{ON 19286 Informationen ZUIN Folgenden SIN daraus NMOMME! Die Daten wurden ZU-

sätzlıch überprüft mıt elton. Encyclopedıia of Amerıcan Relıgions 306-313
Vgl Wınkler/k. Augustin, Ostkirchen 831.
Vgl ehı  O 80-82
Vgl eDı  A 8/-89
Vgl ehbd. 78T.
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den USA, wuchs seither aber rasch Derzeit bestehen sıeben DI1IÖ-
mıit EIW. 1 70.000 Miıtgliedern.

Die Malankara-Orthodoxe Kırche Tormiert sıch Eiınwanderern, die
seı1it 1960 VON üdındıen, insbesondere aus dem Bundesstaat Kerala kamen SI1e
wIrd den USA VON einem Erzbischof eleıtet und f  = ETW 2(0.000 3(). 000
Mitglieder.

Die orjentalısch-orthodoxen en errichteten ZUT besseren Koordinatıon
den HSA e1IN( „Standıng Conftference of the riental Orthodox Churches of

Amerıica“

Assyrısche Kırche des OÖstens

Schlıießlich ist och die ssyrısche 1r des (O)stens den HSA vertreien Auf
Grund der tragısch verlaufenen Geschichte dieser Kırche 20 ahrhundert
USSTte der Patrıarch der ursprünglıch größten Miıssıo0ns  ch! des Miıttelalters
mIT einer Ausdehnung VO Nahen sten bıs China, 1941 aus dem Irak
dern und '  9i  elangte dıe USA, Sr selner Dıiasporagemeinde (ca 3(). 000
ssyrer Ilınois stieß > den Folgejahren wurden Kırchen fünf welteren
Bundesstaaten gegründet und eine Dıiözese Nordamerika errichtet. 954 VOTI-

legte der Patrıarch Mar al Shımun seinen Sıtz nach San Franc1sco, CT
1973 heiratete und 1975 ermordet wurde rst 976 onnte mıt der des jet-
zıgen Patriıarchen Mar Dınkha dıie Krise dieser Kırche wıieder überwunden
werden Der SItZ des Patriıarchen wurde wlieder ach Chicagzo verlegt. Die Kır-
che hat den USA 00.000 Miıtglieder.

Orthodoxes Chrıistentum IM öÖffentlichen en Amerikas

Der historische Aui{irıss zeıgt sofort dıe Problematık der Ichen den USA
Obwohl S1C sıch ‚auTie des 20 unde als vierte wichtige Glaubensge-
meılinschaft neben den protestantischen Kırchen, der Öömisch-katholischen Kıir-
che und dem Judentum etablıerte, S1E kaum miıt eiıner Stimme sprechen.

DiIe Zuwanderung erfolgte erst relatıv spat und dıe Immigranten suchten
den ihrer ethnısch-sprachlichen emeılnschaft 185r e dıie Herausforde-

des Kontextes und dıie IC notwendige Inkulturation und

Vgl ınkler, 1€! W., The Assyrıan UrC| of the East the wentle! entury,
In The Harp 245-2 10: Coakley, J The Church OT the East SINCE 1914,
Bulletin John Rylands 1Drary (1996) 179-189:;: Baum, Wılhelm/Winkler. Dıiıetmar
W.., Die Apostolısche Kırche des (Ostens Geschichte der SOgeENAaANNLEN Nestorlaner., Kla-
genfu:! 119-136: engl Baum. Wılhelm/Wıiınkler, jJ1etmar W., The UrC| of the
East CONCISE hıstory, ndon/New Oork 2003, 135157
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sprachlıche Assımilierung wurde e1IN ntiremdung VON der jeweligen In
efürchtet DiIe uwanderer entwiıickelten e1IN! „Subkultur“-® der dıe jeweil1-
SCH importierten Gesellschaftskriterien g  en und dıe jeweilige Sprache '  Yl  CSPIO-
chen wurde. SO ETW e1IN interethnısche und interkonfessionelle Ehe
durchaus unübliıch Die Jjeweilıge Pfarre bıldete das turelle entrum dieser
ubkultur, 1e ß Rıten, usık und Brauchtum weıterleben und Trhielt den emOot10-
alen ontakt Heıiımatland

Miıt der Zzwelıten und drıtten Generation der /Zuwanderer veränderte sıch dıe
Lage jedoch. Diese orthodoxen Chrısten wurden bere1its den USA geboren,
dıe emotionale indung He1ilmatland und Ursprungssprache ist geringer
Dies der olge einer Reihe VON Spannungen und Adaptıerungen
den orthodoxen (jemelnden. Relıg1öse Erzıehung und Jugendarbeıt SOWIE Oku-
meniıische Aufgeschlossenheit” wurden gen notwendig

Eın besonders komplexes Problem tellte und stellt dıe rage nach der lıtur-
ischen Sprache Bereıts Ende der sechzıger Jahre des Jahrhun-
derts nglısc) die Sprache der Mehrheıt der griechısch-orthodoxen Gläubi-
gen  4U Dıie hıtzıgze Dıskussion innerhalb der Griechisch-Orthodoxen Erzdiözese

eiınahe einem Schısma, da eren „Clergy-Lan Conference“ 970
nglisc) als Liturglesprache votierte, dies jedoch VOoNn Patrıarch Athenagoras VON

Konstantinopel abgelehnt wurde  41 DiIe Griechen blıeben Griechen, ODWO. S1IE
erıkaner wurden Das Problem der lıturgischen Sprache innerhalb der GrIie-
chısch-Orthodoxen Erzdiözese 1st och iImmer ungelöst und STE. sich aktuell De-
Onders IntensiIv den koptischen, yrıschen und athıopıschen en

Was Verhältnis der Orthodoxı1e Öffentlichen Leben etrifft, bewe-
SCH WIT derzeıt jedoc weıtgehend Bereich der Hypothese FKundierte
dien SINd nıcht orhanden Das VOI Sozlologen Peter Berger““ geleltete Institute

Culture, elig10N and ONl Affaırs der Boston University derze1ıt eın
entsprechendes Forschungsprojekt urc. das auf dıie byzantınısche Orthodoxı1e
fokussıert 1st OUrthodoxes Christentum amerıkanıschen OItTentliıchem Leben
DIe Herausforderungen und Möglıchkeiten des Relıg1ösen luralısmus JE
Jahrhundert””). Es gıilt, die Ergebnisse dieses erireuliıchen Unternehmens, das
VON der olıtıkwissenschaftlerin Elızabeth Prodromou geleıtet wird, abzuwarten.

38 Vgl ıtzgerald, OX UTrC| FS5T:
Vgl ebd 78-86
Vgl ehbd 107

41 Vgl Queen/S.R Prothero/G.H Shattuck, Encyclopedia RI
eter Berger sSstammıt aus Wiıen. Er erhielt als internatıonal renpmmierter Sozlologe meh-
TeTrEe Ehrendoktorate und 1997 den Manes-Sperber-Preıis der Osterreichischen Bundesre-
glerung Zur Bıographie vgl ://www.bu.edu/sth/Tfaculty/staff/berger.htm]

43 OX Christianıty Amerıcan 16 ıfe The Challenges and Opportunities of
Relıg10us uralısm the 21q( Century, vgl http://www.bu.  u/cura/programs. Ortho-
dOXYy
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ete1ul1gt SIN VOT allem Sozlologen, el1g10nsS- und Politikwıssenschaftler Aus-
gangspunkt ist die Tatsache, dass dıie Gesamtorthodoxie byzantınıscher TOVE-
NI1eNZ weltweıt die zweıitgrößte christlıche Denomimation arste und eren
äubıige ür Friıeden und Siıcherheit bedeutenden Regionen prominent ITLTe-
ten SIN Südosteuropa, dem ahen Osten SOWIE OTd- und Ostairıka 1e1-
Tach estehen zwıschen den amer1ıkanıschen orthodoxen Christen und ihren He1-
matländern transnatıonale erbindungen KEıne derartige 1e ist demnach S_
wohl lobalen Kontext als auch Hınblick auf dıe permanent wachsende 1C-

1g1Öse Heterogenität der USA bedeutend Das Bostoner Projekt wıll deshalb
seine Untersuchungen auftf verschıedenen Ebenen durchführen, dıe Tolgende Be-
reiche inkludieren: ökonomische und erulilıche rrungenschaften der OdO-
C Chrıisten Ameriıka, interne Transformationsprozesse, Dynamık des intra-
orthodoxen und die jeweılıge Jurisdiktion überschreıitenden gesellschaftspoliti-
schen Engagements, der OrthodoxIı1e interrel1z1ösen 1:  0g den USA,
Entwicklung der OTTINOCdOXeEeN Christenheiten freien relıg1ösen Markt Amert1-
kas, O0OdOX1Ee und US-ame  anısche Außenpolitik.

In das Projekt nıcht inkludıert SIN dıe Orıientalısch-Orthodoxen en
und dıe ssyrısche TC des ÖOstens. Da diese Christen VOT lem dem Na-
hen Osten STaMMECN, ware e1INt Ausweıltung der Forschungsarbeıt auTtf dieses Feld
selbstvers  dlıch wunschenswert. Durch die Keftte der letzten Kriege 1Danes1-
scher ürgerkrI1  Jeg 5-1 Irak-Iran Krıeg O-1 olf Krieg(
mıt anschlıeßendem UN-Embargo, andauernder Palästinensisch-Israelischer Kon-

SOWIE der derzeitige rak-Krıeg führten eiıner Auswanderungswelle VoNn
Christen ach ‚uropa, Australhıen und Nordamerika “* diesem Zusammenhang
waren auch die den katholischen Ostkirchen gehörıgen irakıschen Chaldäer
und liıbanesischen aronıten den USA VON OChstem Interesse., dıe WIT auch

diesem kurzen Beıtrag unberücksichtigt assen ussten

Theologische und Okumenische Impulse
Dıiıe C(EA als teste Tthodoxe 1ITC Nordamerıika 1st Hınblick auTtf e1IN!
elungene kulturelle Adaptierung wohl den bısher interessantesten Weg SCQAN-
SCH Se1t ihrer Autokephalıe 1970 definiert S1e sich als indıgene amerıkanısche
Form der Od0OX1e S1e fördert das Englısche als Liturgiesprache und M1SS10-
nlert olffen unter anderen Chrısten Bere1ts 1980 Dbestand e1IN oroßer Teıl des

Vgl hilerzu: Wınkler, 1€! W., Zur Gegenwartslage der Chrıisten ahen sten,
In ÖOst 55 34-45
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Klerus N Konvertiten ® Immer wlieder schlıießen sıch auch herausragende tel-
ektuelle VON anderen Christlichen en der (MA 46

DIiese Kıirche brachte auch eIN!t Generation amerıkanischer orthodoxer
eologen hervor, dıie dıe Okumeniıischen Bewegung des ahrhunderts mıit-
gestalteten und der Gesamtorthodoxie grundlegende theologische Impulse VOCOT-
mıttelten. Unter Ihnen SIN George OrOvVSky, exander Schmemann und John
Meyendorfif.

George Florovsky (1893-1979) 1st der wohl einflussreichste rthodoxe
Theologe des 20 Jahrhunderts *' Er ommt aus der russıschen relıg1ösen und
rellen Renaılssance des 19 ahrhunderts und hat nach dem Ersten eltkrieg

der pulsıerenden russıschen intellektuellen Szene Parıs Anteıl Tst nach
dem /Zweiılten Weltkrieg emgrIiert C Samıt amılıe dıe USA, CT der
Boston University, arvard und inceton ehrte Florovsky entwickelte mıt
seInNnem ückegr1 auf die Frühe Kırche und deren Literatur e1IN CUuc Perspektive
auf die Herausforderungen der ZeIit. dıe unter dem Beegr1ff „Neo-Patristische
Synthese“ eKannı! wurde ETr ist auch elNner der Pıonilere der OÖkumenischen Be-
ZURS,; der Ssowohl be1 der ersten Versammlung VONn Glaube und Kirchenverfas-
SUN: (193/) als auch be1 der ründung des Weltkirchenrates (1948) miıtwiırkte

eXander emann (1921-1083), geborener ste und ebenfalls „1US-
siıschen Parıs“, aufgewachsen, kam 1951 dıe USA und wurde einer der e1IN-
fussreichsten eologen der OC  > Er machte das St Vladımır Theological
Seminary einem führenden usbildungszentrum der orthodoxen Welt Seine
lıturgische eologie Ist beeinflusst VON den rthodoxen patrıstischen Wurzeln,
der russıschen Geisteswelt und der Iranzösischen, katholiıschen lıturgischen Be-
wegung.“® Se1ine Theologie wurde und wIird auch Voxh der protestantischen und
katholischen eologie Rahmen der Okumenischen Bewegung rezıplert.

45 Vgl Queen/S.R. Prothero/G.H Shattuck., Encyclopedia 485
Eıne der uisehen erregendsten Konversionen der Jüngeren eıt War Jene des
Lutheraners aroslav Pelıkan Jahre 1996 Der emeritierte Professors der Yale Univer-
SILY Ist einer der führenden amerıkanıiıschen Kırchenhistoriker und Autor VON mehr als
Büchern. Er seine Konversion eIN! „logıcal culmınation f development IMYMINI and spirıt has een g0o1ng for decades.“
Vgl http://www.thelutheran.org/9805/page51d.html.
Vgl Blane, TEW (Hg.) rges Florovsky. Russıan Intellectual and Orthodox
Churchman, Chrestwood 1993

48 Vgl Schmemann, Alexander, The Hıstorical Road of ‚astern Orthodoxy, New
ork 1963: ders.., The Eucharıst Sacrament f Freedom, TESIWO| 1984; 1SC) Tho-
INas, Jturgy and Tradition. Theological Reflections OT exander Schmemann. rest-
WOOd 1997
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John Meyendorif (1926-1992) wiederum e1lner der herausragendsten
orthodoxen hıstorıischen eologen. Seine Forschungsarbeıt erWwIies siıch als Oku-
menısch besonders relevant iür dıe Dıialoge mıt der Katholischen Kirche *

Es ware e1IN! interessante Studie WEeTT, WIE der außergewöhnliche pluralısti-
sche Ontext der USA die eologıe amerıkanıscher Orthodoxer Intellektueller
Lormt Okumenisch aben die TcChen auf dem nordamerıkanıschen Kontinent
viel beızutragen, da ausnahmslos jede stiliıche Kırche e1IN! Immigrantenkirche
ist Damıiıt das dialoghemmende gumen! eINESs jeweılıgen „kKanonischen“
Terrıtorıums, das internatıonalen rthodox/katholischen jalog Siıcherung
der Jeweılhgen ekkles1ialen Interessen DECIDNC emuh! wiırd, nıcht herangezogen
werden. 1C UMSONST erwelst sıch der nordamerıkanıiısche orthodox/katholische
Dıalog als besonders fruchtbar,”” enı der internatıonale 1alog immer WIE-
der ber hıstorısch gewachsene ürden, Vorbehalte und Hındernisse den
Multterländern tolpert

Weıteres eröffnet das täglıche interkonfessionelle Zusammen- Oder eDen-
einanderleben verschlıiedener Konfessionen und Relıgi0onen LNCUEC Perspektiven,
dıie nıcht e1IN ückbesinnung auf dıie eigene dentität eriordern, SONdern
auch e1IN Neubesimnung, WIE sıch e1INne der bedeutendsten Tradıtıonen des
Chrıstentums mıiıt einem kollektiven Gedächtnıis, der Spätantıke und dem
en der Geschichte der x  ten Europas und des ahen Ostens schöpft,

den westlichen gesellschaftlıchen Dıskurs der einbringen kann.

Vgl eyendorif, John, Byzantıny Theology Historical Irends and OCtrına|
TIThemes. New Ork 1973: ders.., Vısıon Ör Unıty TEeS!  00 198 7: ders.., Imper1al
Unity and Tıstıan Divısıon. Chrestwood 1989; ders.., Christ kEastern Thought,
TESLWOI 1997

5() Vgl dıie Vıelzahl der erarbeıteten Okumente, insbesondere das zule!l
verabschiedete „Fil1oque“ herausragt nttp://www.usccb.org/seja/dialogues.htm.
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WAas gehö INS kırchliche edächtnıs ?

„ZU em Handeln gehö Vergessen”, schreıibt Friedrich Nietzsche Im zweiten
HC seiner »Unzeitgemähen Betrachtungen«, In denen über Nutzen und
achtel der 1storıe das eDen rejlektiert. Geschichte steht für ıhn IM
IDenste der Lebenssteigerung, WIr brauchen IC ür das Dasein und für dıe Tat,
nıcht ZUF bequemen kehr VonNn Ihnen: „Nur SOWwWelt dıe 1SstOrıe dem eDen
dıent, wollen WIr iIhr dienen“. Die rage, wer hbestiımmen und soll, welche
lstorıe UNSerem en dıenl, hängt natürlıch davon ab, ob und In welcher
Weise SIE UNS überhaupt dıenen kann Denn dıe Geschichte als erinnerte Erzäh-
[ung VOoN Vergangenem, als gegenwärthger 16 zurück INS Arsenal des (resche-
henen, arbeitet muit einem doppelten en Zum einen erinnert S1IC den
Menschen dıe versaumten Gelegenheiten, das, WAS hätte Sein
Ooder werden können, das Verlorene und Erträumlte, (a dem leider NLE
eine nkrete Gestalt, sondern höchstens ein kleines, offenes Fragment geworden
LST. Zum anderen hietet UNS dıe Geschichte überhaupt ersit dıe Möglıchkeit, Iden-
Htät auszubıilden, IMN erfahren und UNnsSs als Indıvyıduen In einer Gesellschaft

konstitureren. Geschichte 1St deshalb NLEC reine Vergangenheit, sondern ımmer
auch Gegenwart, SIE wırd VoNn UNSEeren Fragestellungen und rfahrungen her
entworfen und erwelist sıch als eine strukturierend-interpretierende, höchst
schöpferische ätigkeıt.

Dıeser affırmatıve 2an2 egründungs- und Erinnerungsgestalten
steht Jedoc. INn merklıcher paNNUNg den Schattenseliten, dıe Geschichte
weigerlich produziert, WAas Iun mıt all dem Schrecklichen und Entsetzlichen, das
einem dıe Sprache verschlägt und IM wahrsten Sınne des Wortes unerhört
geblıieben 1St? Wıe sıch verhalten dem, das Welleıicht erklärt, aber nıcht Ver-

standen werden Kann, das sıch als CNUÜ: und Leid tıef IMS CAINLS einge-
schrıieben hat? Die Menschen haben IM Laufe der Zeıt unterschiedliche Strate-
g1en entwickelt, dem Bösen und seinen Schatten ihre AaC| nehmen,
VOoN dem UNSCH, Adass sıch NLE mehr wıiederholt, als Ouelle für Hass
versiegt Oder ndgzültıg WITAN der Erinnerung verschwindet. Ihne Vergessen g1bt

kein en und keine Zukunft, ein vollständı2es Aufbewahren würde UNSer IN-
dıvıduelles Gedächtnis überfordern und den Alltag unnÖöh2 helasten. Eriınnern
el uswählen, Teılen IN das, WAS erinnerungswert LST, und Wa unwiderruflich
ausgelösc. werden soll Wer sıch nıcht auf der chwelle des Augenblıicks, alle
Vergangenheit vergessend, niederlassen könne, prophezeit Nıietzsche, „der
wırd nıcht WILSSECN, WAaS UC| ıSE und noch schlımmer: wırd nNLE eIWAS m ‘9
WaS andre glücklıch macht  «“ (Unzeitgemäße Betrachtungen, MDieses
Vergessen kann nıcht verordnet werden, erfolgt nach Regeln, deren 021 das
Indıyıduum sıtuationsgemäh entwerfen MUSS und sıch Aur beschränkt UMNLVeErSall-
sıeren lässt.
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Von diesen indıvyıduellen SInd dıe ekiiven Ormen des Gei  1$SCS

unterscheiden. Sıe gehorchen einer anderen Logık und Jolgen speziellen (rJeset-
zZEN, obwohl Gemeimsamkeiten hbestehen: der eZzuQ ZUF Gegenwart, dıe Unvor-
hersehbarkeıt des erlaufs, dıe Widerständıigkeit der Aktualısierung, der schöp-
ferische Charakter der Gestaltung. Erinnerungen Von Kollektiven und Or2anısa-
thonen erstrecken sıch Jjedoch über gröhere Leıträume und Sachzusammenhänge
hinweg. Sıe erweisen sıch als nahezu unerschöpfliches Reservoıir, AUuS dem sıch
dıe Gesellscha, 7zwecks hıstorıscher Sınngebung und Identitätsbildung elekttiv
edient. och nach welchen Regeln Soll IC diese Prozesse gestalten ? Wer enl-
scheidet über Ernnnern und Vergessen? (‚ebührt dem Eriınnern In Jedem Fall der
OFZU2

Hıstorısch gesehen wurde der Weg des hewussten Vergessens WEeItauUS
häufiger beschrıtten. (ıcero Iral ZwWEeI [age nach der Ermordung2 ( aesars In 21-
er Rede Vor dem römıschen Senat vehement dajfür eIn, dass des Friedens
wıllen „alle Erinnerung dıie mörderıschen Zwieträchthgkeiten UTE ewiges
Vergessen auszulöschen Sel  «“ (oblıvione sempiterna delendam). Der estfälische
Friedensschlus. enthält selbstverständlıich einen 'ASSUS, wonach heiderseits
„ewig VEFSE3SCH und vergeben“ werden solle, sıch Gewalttätigkei-
f[en, Beleidigungen und en gegenselllg angelan habe. Es liehen sıch noch
UNZ  1g€ Beispiele anführen, dıe das Vergessen als vermeintlichen der Be-
Jreiung llektiv verordnet und das Eriınnern als »Fortsetzung der CWA| mut
anderen Mitteln« verboten en

och auch der Pfad der Erinnerung Jand SCINE Wanderer, meLlst INn der
Überzeugung, dass Aur das Eingedenken eine hessere Zukunft garantıeren und
dıe Kraft echter Versöhnung aufbringen könne. Denn Erinnern, das
Hauptargument, verweigert den Tätern das letzte Wort, verhindert dıe Fort-
schreibung der Siegergeschichte, weıl SIEC der Opfer der Gewalt gedenkt, mL
der Menschen vernichtet, das Wıiderständıige und Gejährliche ausgelösch WUMUr-
den Die Erlaubnis ZUPM Vergessen und ergeben kann nıcht VoN den Tätern
kommen, sondern alleın VonNn den Opfern denen nıcht zuletzt In der rage nach
der Form der Eriınnerung ein entscheidendes Wort zukommt. Erinnern hietet dıe
Chance der Transformatıon, IM Angesıicht der Wahrheıit dıe kathartısche Kraft
entidecken, dıe ZUFr Verzeihung und Versöhnung und schlıeßlicı ZCU:  S Vergessen
Jühren kann MDiese Logik 1ST nıcht Uum.  FYDAar, Vergessen kann HUr das letzte
18i dieser Kette SeIN, deren ersies dıe uche nach der AaNnrnel LST. Erst Wenn
dıe AaNnrnel. offen dem LSC)} 1e2 und anerkannt WILFd, LST Versöhnung MOQ-
ıch und kann das Erinnern In ein eiendes Vergessen münden. Das un
MUSS nıcht mehr In dıe undurchschaubaren ıinkel UNSeres kulturellen Gedächt-
NLSSECS hinabgedrängt werden, als Yronendes Unheıl weıterschlummert.
Denn das Verdrängen lÄässt dıie Erinnerung unbearbeitet, VEITMAS In seiner
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zerstörerıischen Kraft den YroNnenden reislau VOoN Ressentiment und Rachebe-
15 nıcht unterbrechen. Dies schafft alleın dıe Erinnerung.

Wer Vergessen und Erinnern ı ein ScChnNeidendes egenüber leug-
nel ihre ıINNere Verwandtschaft: Vergessen 1LST ECiNe Form des Erinnerns und nıcht
ihr ’gentell. er kann dıe Debatte WENHLSET darum gehen ob und W WILFr
EeNINNern Oder veErzeSSsen sondern welcher Weise und welchem Zwecke WILF
diese Unterscheidung aktıvıeren Die Aufmerksamkeit gılt damıt den allfälligen
Veränderungsprozessen dıie Erinnern und Vergessen auslösen bzw ermöglıchen
Wır 133en WIE leicht und Sorglos Sıch beides Instrumentalısıieren ML mMoralı-
schen Imperatıven aufladen und den Dienst ıdeologischer Interessen tellen
[ÄSst Jaire Lösungen verhindern

ESs kann nıcht überraschen ASS religiösen Verhältnis Eriınnern und Ver-
Sessen eINe zentrale spielen, WenNnn auch unterschiedlicher Intensıität.
Bıblische Geschichte 1LST Erinnerungsgeschichte. Das Gedenken den AUusSzug2
UU Agypten und dıe Selbstoffenbarung Gottes „sollen auf deinem Herzen UE
schrieben stehen“ 6} 6) eDen und Sterhben des Jesus VonNn Nazareth werden

Jeder Eucharıistie als edächtnisfeier egangen Dıie Memorıa sıchert dıe
Kontinuität zwıschen der geschichtlich ETSUANSENEN Selbstoffenbarung (Grottes
Jesus CHArtistus und hrer Je He wWwıirksamen Gegenwart

Bıblısche Geschichte AA aber zugleic Vergessensgeschichte 'OdUSs und
befreiung Sınd dıe eiInNne Scheitern und Schuld dıe andere Seıte des UÜber-
lıeferungsgeschehens Denn uch religiöÖse radıerung hbetreibt ein starkes Ma

Selektion SLC idealısıert und stellt das FEigene heraus während SZIC das WdS
sıch nıcht einfügen lÄSst, erobert, verschweigt Oder ausscheidet. Aber das Ausge-
schlossene, Verquere, und Wiıderständige gehö ZUF eisenen Glaubensge-
schichte, Ihnen 2in Wıssen aufbewahrt, das dentitätsbildende Kraft besitzt,

Handeln orıentiert und UNSCTIE Optionen Jür eINe hbessere Welt stärken
kann

Nun 21Ot kırchlichen 15 dessen I räger DYIMAr Institutionell
strukturiert Sind dıe wachsende Versuchung, Aur das InSs mmunikative Aaktu-
elle dächtnis heraufzuholen und auszuleuchten WAaS gelungen erscheint das
Gebrochene und Verschwiegene ingegen auszulagern SC dıe rıtualısıerten
Formen das theologische 15 Oder das beredte Schweigen der
subtilsten Form des Vergessens Die Nelen verschiedenen Schuldbekenntnisse
WIE SC kırchlichen Dokumenten und Papieren der etzten re ausgesprochen
und abgelegt wurden, fınden ihr Ungenügen darın, dass der Impuls kaum AaAuUs
EISCEHEM Antrıeb Oder Nnerer Überzeugung heraus rfolgte; deshalb 1e2i auf
diesen exten ern mMmalter Aanz des Zugeständnisses dıe Forderungen VOoN
Nien und VonNn außen. Von insofern das kirchliche Gedächtnis anlog dem
kulturellen kein Privileg der SC tragenden Institutionen mehr LST, sondern
sıch Ängst 1 ewegungen und Gruppen, dıe Autonomie der mündıgen Chrıis-
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Ien pluralısıe und damıt eigene ONMen WIeE Inhalte der radıerung geschajffen
hat Von außen, VoN der Aufmerksamkeıt der säakularen elt her, InsojJern IC dıe
Kırche drängt, ihre eigene Schuldgeschichte aufzuarbeiten, sıch den dunklen
ecken ihrer Vergangenheit bekennen und ein Verhältnis der Integration
ntwıickeln

Es 1LST en wıichhger und muhger IN Wenn der apsı IN einem Iiturgt-
schen ausdrücklıch bedauert, „dass auch Menschen der Kırche IM amen
des AaUDeNnS und der OTA INn iıhrem notwendigen Einsatz ZUm Schutz der
'AaNrnel. mitunter auf eiInNOoden zurückgegrifen aben, dıe dem Evangelıum
nıcht entsprechen“ (Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte, Ponti  ‚ g0ltes-
dienst muıt Johannes Paul TE ersien Fastensonntag IM eılıgen Jahr 2000)
Diesem CN MMUSS der notwendige zweıte Jolgen, der dıe Verstrickungen der
Institution ALs solche In den IC nımmt und dıe Verantwortung nıcht mehr al-
lein den einzelnen Menschen auflastet. Erinnerung2 dıe dunkle, schuldhajfte
Geschichte zwingt Konsequenzen Jür das zukünflige Handeln, SIE CI dıe

Alfırmatıon und VOorschnelle Selbstgewisshern auf, AuUsSs denen selten ANn-
Jlüge Von Nachdenklichkei und Zweıjel dringen.

Wır brauchen dıe Erinnerungen das Scheitern und Misslungene
auch VonN einer anderen Perspektive her, dıe Sıch insbesondere In der begegnung2
mıit den Religionen zeigt. Der4auf dıe Schattenseiten schützt das eigene Be-
kenntnis Vor gefährlichen Absolutheitsansprüchen und etzten Gewissheiten, WIE
SIC bislang selbstverständlıch Jür dıe eigene eligi0n rhoben und WUMUFr-
den Er zıeht eIne eibende strukturelle Differenz In das reli2iöse er)  15 ein,
Ohne die eigenen Wahrheitsansprüche und Verbi  lıch  ıten damuıt preisgeben
MÜSSEN. Diese hleiben DEWISS unverzichtbar und INn ihrer NAaMı können SIC
auch Jür andere Religionen und Tradıtionen VOonN herausjordernder Relevanz SECIN.
och wırd auf hre Durchsetzung verzichtet, weıl auch heım Anderen Wahrheits-
ansprüche rhoben und anerkannt werden, dıe prinzıpiell den gleichen Erkennt-
nısbedingzungen und Verstehensvoraussetzungen unterworjen SINd. Uns 1ST keine
unıversale Kategore IM Siınne eINeSs view from nowhere gegeben, dıe über letzte
Gültigkeit und Wahrheit entscheiden könnte. Selbst Wenn eine absolute Sıcherheit
und eine lückenlose Beweırskette möglıch wWwÄren, hleibt dıe Durchsetzung der
Wahrheitsansprüche ausgeschlossen, enn anders als IM OdUS der Freiheit 1St
der Glaube nıcht ergreifen und bezeugen.

WAas IMS kırchliche 15 gehö und Wa WILFr veErsgesSSsen möchten,
TruDer lÄsst Sıch HUr In heschränktem Mahe verfügen Es 2ıbt keine Instanz, dıe
UNSs dıe SO  On erteilen kÖönnte Was WIr ZUHN wecke UNSeres INN- und Iden-
Htätsbedürfnisse erinnern, und aufwelche Weise WIr Vergangenes IM Gedächtnis
behalten möchten, auch dafür gıbt kein Monopol mehr. Der DE In dıe e1-
SCNE Geschichte LST ein offener, unabwägbarer Prozess, der dıe Gleichzeitigkeit
der Ungleichzeitigkeit Vor ugen Jührt und keine großen Linıen erkennen lÄässt
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Der eıende (‚edanke geht E: selben Zeıt problemlos mIt einer repressiven
Praxıs einher. SO Wr das Viıerte Laterankonzı (F2T9) nıcht Aur Jene Versamm-
[ung, dıe mut der klassıschen Analogıelehre eine nach WIıeE VoOr überzeugende
ONMEe: Jür das Gott-Welt-Verhältnis gefunden hatte, sondern auch Jene, dıe den
Heitlsexklusivismus (gegen dıe Albıgenser und Katharer) ekräftigte und dıe
Kennzeichnungspflicht der Juden vorschrıeh (WAS In der Praxıs aber HUr mählg
befolgt _yvurde). Fıne präzıse Beschreibung konkreter Geschichte ohne iıdeologi-
schen UÜberbau, WIEC IC sıch In einer sorgjältigen Ediıtıon zentraler kırchlicher
T exte manıfestiert (veol. das VonN O0SE, IMNU: geleitete Projekt der Vollständtı-
zen Neuübersetzung der Ökumenıischen Konzıiılsdekrete), sSınd wichtige ersuche,
auch dıe anderen, unbekannten, aber nıcht mınder lebendigen Ursprungsereig-
NLISSE und Tradıtionen aufzuspüren, dem Vergessen entreißen und für das Ver-
StÄNdNLS der Gegenwart erschlıeßen. Das Konzıl VonNn Chalkedon
nıcht Nur eine berühmte chrıstologische OIMEe: ZESC  en, sondern Aauch dıe
Ordınation VOoN Dıakoniınnen geregelt. Ersteres Jındet sıch In jJedem dogmaltı-
schen Handbuch, letzteres fristet Im TAÄR der Kırche ein verschämtes
Chattendasein

Dıiıese elektive Wahrnehmungs- und Erinnerungskultur gılt ersi recht Jür
das Andenken dıe vorbildhaften Glaubensgestalten. (Jewiss gäbe MAN-

che, dıe verdienten, In das offizielle (G(redächtnıis der Kırche aufgenommen, ZUr
hre der Altäre rhoben werden. Z sıch IM Lichte der Jüngsten Bea-
tıfıkationen dıie Liste der Selıgen und eilıgen urch, erscheint nach WIE VoOor als
ein sel, Warum ein Friedrich Spee Oder ein Franz Jägerstätter (dessen Ver-
ahren Jedoch AU) Immer noch nıcht In den Kreıis der Fürsprecher aufZenom-

wurden. Aber auch ohne diese Ormale Anerkennung werden Frauen und
Männer, margınalısıierte und versteckte Tradıtiıonen Vorbild und Orientierung
SCIN und hbleiben Erinnerung entzieht sıch ehben der orschri; und dem Besiıtz.
AILSs schöpferisches Ereignis ebt SIC VOoN der Freiheit, sıch selbst Jene Orte und
Tradıtionen sSuchen, dıe ein lebendiges Chrıistentum In der Zeıt ermöglıchen,
dabe: aber ohne Angst zurückblicken können, weıl eben dıe Bereitscha, ZUr Er-
Innerun2 nıcht HUr eın Schlüssel für dıe Zukunft, sondern uch ein Teıil ihrer el-

rLÖSuNg LST.

OLS Halbmayr
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ASSMANN, Jan, e Mosaısche Unterscheidung. der der Preis des Mono-
theismus., Carl anser Verlag Munchen 2003, 2788 p ’ 19,90 ISBN An
6-2067-72

Jan Ssmann, VOon 1976 hıs selNner Emeritierung 2003 Professor für Agypto-
ogle der Universıtät Heıdelberg, 1998 mıit dem Buch Moses der A2yD-
Ier. Entzıfferung einer Gedächtnisspur anser Verlag) den theologischen
Fachkreisen WIE auch der interessierten Zeıtgenossenschaft oroßes
uisehen erregt DiIe Ihese des Buches lässt sıch ler Kurze C11-

Tassen: UurCc Oses, der e1N! Figur der TINNeErUNG, nıcht aber der Geschichte
Ist, kam dıie Unterscheidun: zwıschen wahr und unwahr dıe Welt Miıt die-
SC)  3 epochalen Einschnitt WwWurden nıcht L1UT dıe integrativen Leistungen der antı-
ken, polytheıistischen Religionen aufgehoben, Ssondern auch der Überlegenheits-
anSpruc: einer einzıgen elıgıon festgeschrıieben. Der Polytheismus verstand
sıch als elig10n der Bruüucken und der Übersetzung; gelang CS, e1n!
gemeInsame Grundlage verschliedener Kulturen herzustellen, we1l sıch dıe (GÖt-
terbezeichnungen aufgrund ihrer funktionalen Aquivalenz problemlos andere
kulturelle und relıg1öse Systeme adaptıeren heßen Der Kosmotheismus, WI1Ie
Assmann die alten polytheistischen Relıgionen möchte, erWwIes sıch als
hOöchst durchlässıg und olerant Diıe verschıiedenen er verehrten ihre Jewel-
1gen Götter, ohne auf dıe Idee erfallen, dıe Exı1istenz iremder (otthe1iten
bestreıten oder ihre Verehrung unterbinden. TSt mıiıt dem Monothe1smus, miıt
dem exklusiıven Anspruch einer einzı1gen wahren elig10n, gerleten die anderen
Religionen unter das erdıikt des Falschen und Fiktıiven, kam das Projekt der
Übersetzung rlıegen. Denn dıe Logik des Monotheismus ist eINE aAll-

dere‘: NW.: oderJalsche Götter kann nıcht übersetzen, kann S1e
eckämpfen. Dieser Ausschließungsgestus reproduzıiert die fiundamentale Unter-
scheidung zwıschen wahr und unwahr/Talsch, die auf dem Feld der elıig10on D
Saf wurde, schnell ufblühte und, eınmal die Welt 9 e1N Jange und
t1efe Spur der eW. ErWUuS SCZOSCH hat SIie SCHU: NCUC, dıe
agyptische elıgıon undenkbare Begrıiffe WIE EeIW. den der Süunde und Erlösung
„Die agyptische elıg10n”, SSMAann resümılerend, „gruündet nıcht auf
schlechtem Gewissen, SsOondern egente1l auTt dem Bewusstsein eINer
Versöhntheit miıt Gott und Welt zugleich, das dem christliıchen Bewusstsein
Iremd und zuwelılen eradeZzu anstößıg ist (Moses 2861° Fischer-TB-Ausgabe).
Die mosaısche Unterscheıidun: ONNe aufgehoben werden, WC S1e ihrer
Genese durchschaut und wlieder autf ihren Ursprungsort zurückgeführt wird, qut
den alten Kosmotheismus Agyptens.

Diese herausfordernde mıt verschıedenen Argumentationsfiguren
untermauerte These SSMANNS zielt auf den Kern des Jüdisch-christlichen
Selbstverständnisses, Insofern wleder einmal) dıe relig1Ööse eW. prımär auf
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den Monotheismus zurückgeführt WIT! auf selinen Exklusiviıtätsanspruch und dıie
verbundene strukturelle Intoleranz Von der theologıischen Zunit, insbe-

Ondere VON Vertretern der (alttestamentlichen) Bibelwissenschaften, wurde
diese T hese und faır krıtisiert, S1IE hat der eDNaliten Debatte Kuür und
er des Monotheismus weıtere., mitunter lanzende Mosaıksteine hınzuge-

SSMaAann hat dıe vielTfac. vorgetragenen Eınwände bzw Rückfragen
Anlass SCHOMNMNCN, och wen1g ausgeleuchtete Aspekte vertiefen und den
Kritikern antworten Eın Ergebnis dieser Bemühungen 1st der vorlıegende
Band, der verschıedeneDauigrel und diskutiert, mehreren CHEer
wen1g bedeutenden tellen auch Konzessionen macht, doch VO erngehalt
keiınen Zentimeter preisg1bt. Das Buch, das Ton Oderat und konzılıant
gehalten, selner Argumentationsstruktur aber ach WIE VOT Eeuilic kOom-
promisslos Ist, lefert e1IN gute Zusammenfassung VOIl Assmanns MonotheI1s-
muskriıtik und erwelst sıch durch die Anhang abgedruckten Rezensionen und
Beıträge aus theologıscher et Kailser, Zenger, en!  O Koch,
KF usche. als en vorzügliches Kompendium üuber e1IN! zentrale Facette
der gegenwärtige Monotheismusdebatte.

Kapıteln erweıtert und termauert Assmann dıe bereıts OSES-
Buch entfalteten esen, indem der Vergleich zwıschen dem Polytheismus und
dem ahblösenden Monothe1ismus schärfer SCZOSCH wird und somıiıt die CDO-
chale eränderung noch deutlicher Vorscheıin ommt Für dıe chıtektur
seINer ewelsführung orel Assmann erster L.ınıe auftf Dıiıchotomien zurück,
dıe entscheidend dıie Blıckrichtungen markıeren und dıe tragenden Saulen der
gedächtnısgeschichtlichen Rekons  10nen en DIie Unterscheidung ZWI1-
schen primärer und ekundärer elig10n, zwıischen Polytheismus und Mono-
the1smus, Kosmotheismus und Gegenrelıg1i0n, zwıschen dem Monothe1ismus
Echnatons und dem Monotheismus des Moses Diese en Selektionen O>
duziıeren bereıits dıie mıt Moses einsetzende Unterscheidung VOIN wahr und
Jalsch, die keın evolutionärer Vorgang, sondern Ergebnis eINESs revolutionären
Aktes 1st. Zum ersten uCcC S1e eıt des arao Echnaton VOoONn

auf, der dıe Miıtte des 14 ahrhunderts die Götter und ulte der tradıtionel-
len elıg10n abgeschafft und verfolgt hat Hıer wurde erstmalıg zwıischen wahr
und SC. den ingen der el1g10N unterschıiıeden. ach der hnaton-Ep1-
sode, dıe aC. Agyptens sofort ausgelöscht wurde, kehrte dıe Agypti-
sche ultur nıcht MC wieder Polytheismus zurück, SONdern versuchte,
zwıischen der Idee der e1! es und der tradıtıonellen Göttervie
Ce1IN Vermittlung Inden DiIe Ösung fand sıch Gedanken des einen VeETI-

borgenen Gottes, der miıt anderen Göttern problemlos koex1istieren konnte DIie-
SCT evolutive Prozess also einem inklusiven Monothe1ismus, „def nıchts
anderes als ein Reifestadıum des Polytheismus ste 55) Damıiıt erläuft
on revolutionären Weg, WIE der Jüdiısche Monotheismus eıt
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der opheten 8& /9 vorchriıstlichen ahrhundert beschrıtten hat Dieser C1-

reicht durch eInen revolutionären Bruch mit lem Vorhergehenden SeIN Ziel der
Alle  errschaft ntgegen eInem SCIH gepflogenen ist nıcht dıie FEın-
elt Gottes SeE1IN Hauptmerkm: (die <1bt 6S auch Po:  e1SsmMuSs), SONdern die
Exklusıon, die Abwertung und Bestreiıtung anderer CGÖötter Ihren wichtigsten
normatıven und Tormatıven Ausdruck dieser prıvatıve Charakter des MO-
nothe1ismus der Exoduserzählung, dıe treilich VON Agypten aus eInem
anderen IC erscheınt. Der Monotheismus des Echnaton iindet den Weg ZU-

rück einen schuüutzenden Kosmothe1smus, enı der Monotheismus des
Mose seiINe Exklusıivıtät und selInen Alleinvertretungsanspruc. tortschreıibt Da-
her ODWO dıe Unterscheidung zwıschen wahr und o VOL Ech-

einge wurde, ec Voxh der Mosaıischen Unterscheidun: sprechen,
S1C erst Kontext des Jüdıschen Monotheismus ihre problematische und

Vo Kraft ntfalten OnNnnte SSMAann P  S auch dieser Schriftft bekannte
Sündenregister des (bıblıschen) Monotheismus auf: 9TE) sıch scharftf VOoNn den
Relıgionen der Umwelt ah und verbietet el zielt auftf We  EeTrWI1IN-
dung und Erlösung, eınen 1ypus Von ahrheıt en (28) bringt Hass
und eW. das relig1öse Verhältnıis 45) blockiert die Übersetzbarkeit der
elıgıon 33) fördert e1IN Hermeneutik der 1Tierenz 38) zieht eine radıkale
Grenze zwıischen (sott und Welt 96) konstiturert Iranszendenz verzich-
tet auf Weltbeheimmmnatung 20) und tormuhert e1IN! eologie des ens MO-
nothe1smus, lasst sıch resümılerend 9 ZISE dıe C elner Auswande-
Tung, Abgrenzung, Konvers1on, Revolution, elner adıkalen MmMkehr und Neue-
Tung, dıe mıt der ebenso adıkalen ehr, Verwerfung und Verleugnung des
Alten verbunden ist  e DiIie häufig sıch reklamıierten Errungenschaften
des Monothe1smus, WIE EIW. dıe Durchsetzung der Gerechtigkeit, werden auf
seINe ägyptischen Ursprünge zurückgeführt 7D TEU! Buch Der Mann MOoO-
Ses und dıe monotheristische elig10N dient als ein Kronzeuge 9-1 ASss-

möchte der ologıe der „Urhorde und des Mordes OSES
merhın Zzwel zentrale Bestandteile VOoOxn TEU! ese nıcht mehr Iolgen und
diese Teıule „getrost dem Useum wissenschaftlicher ythenbildung überstellen,
waren da nıcht jene zutiefst überzeugenden Einsıchten dıe Tiefendimensionen
reller TINNeruNg, dıe sich eben nıcht auf das EeWwusste Geschäft des Tra-
diıerens und Rezıplerens reduzleren Jässt“ Hiıer zeıgt sıch eines der
Hauptprobleme gedächtnisgeschichtlich bestimmter Rekonstruktionen. Relig1-
onshıistorische Fragestellungen verlieren dem Augenblick ihre Bedeutung,
dem deren Erkenntnisse den eigenen esen entgegenstehen würden Dann
UuC die Gedächtnisgeschichte als der entscheidende Katalysator und Leıtge-

auf. Dem gument, dass die rage der Olatirıe Exodus VON sekun-
därer Bedeutung Nal gegenüber der rage ach Befreiung, stimmt Assmann ZU,

aber sogle1c. inschränkend dass dies nıcht edächtnıisgeschichtlı-
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cher Perspektive gelte 68) Gedächtnisgeschichte, Assmann, Iragt nıcht ach
der hıstorıschen, SONdern nach der symbolıschen ahrheıt, S1IE Iragt nıcht, „WIe
S eigentlich SCWESCH Ssondern WIEe und WAaTUulll n erinnert wurde“
SSMAann wıll nıcht ausschliıeßen, dass der Exodus AdUus Agypten stattgefunden
hat, plausıbel hält f CS nıcht Entscheidend SC1 vielmehr, dass CS auf jeden
Fall „symbolisch wahr (1st), und dıe symbolısche ahrheiıt Tınde ich, en SC-
Sagl, interessanter als e1INt möglıche hıstorische SO sehr dıe
Gedächtnisgeschichte wichtige Erkenntnisse das Verständnis VOIN aradıgzmen
und konkreten Vorstellungswelten beıisteuern kann, ohne Rückbindung h1sto-
rische und dıachrone Fragestellungen WwIrd S1Ee einer metaphysıschen Katego-
MNGe., die ihre iterlolog1e verhert.

uch WE Manche SseINeTr Argumente eIWAas überzogen und apodiktıisch e_

scheinen, Assmanns Thesen uüber Genese und ırkungsgeschichte des Mono-
theismus Sind und bleiben die eologıe (und wohl auch die el1g10ns-
wissenschaft) e1N! heilsame Provokatıon. SIie chärfen den IC dıie VCIWO-
bene und disparate Geschichte des auDens den einen (ott

Agypten STE| als Paradıesma dıie verdrängten, letztlich Unterströmen
auch Zeıltalter des Monotheismus präsenten egenentwürfe ZUT monothe1st1-
schen ewalt- und Ausgrenzungsstruktur Diese verfemten Teıle reaktıvieren
und S  H. 1st eIn zentrales Anlıegen SSMANNS aDe1 möOchte &i viel
esteht den ern dann ZU;, dıie Mosaısche Unterscheidung nıcht aufheben,
sondern Sinne Freuds sublımıeren, we1ıl S1Ee eınen Fortschriutt der Ge1s-
1gkeıt ste. der „WIe auch iImmer erkauft nıicht wıieder aufgegeben WEETI-
den dart:: Wohiın diese ublımiıerung führen soll, bleıibt offen, aber S1C
WIrd, Konsequent betrieben. wohl irgendemer Form emente des 0OSMO-
theismus ulnehmen mMussen. mehr erwelst siıch dıie Debatte den
Monothe1ismus als ein spannendes und notwendiges Unterfangen.

OLS Halbmayr

Zeilinger, Peter/Flatscher, atthıas (He.), Kreuzungen Jacques Derridas
Geistergespräche zwıischen 1losophie und eologıe, urıa Kant Wıen
2004, SBN 3-85132-406-4, Dr., 240 D.; ZZ. 00

Das espräc) zwıischen Philosophie und eologıe der Gegenwart egınn! sıch.
Oft unbeachtet und unspe:  ar’ LICUH entwickeln. DiIe Notwendigkeıt ihres
intellektuellen Kontakts wird angesichts der unabgegoltenen Fragen und oten-
ziale des relıg1ösen Gedankens wlieder deutlicher iıchtbar Die Selbstverständi-

e1lt und ihrer en häangt wesentlich mıt relıg1ösen Problemen
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Irotzdem aben dıe „Oiffiziıellen philosophischen Diskurse davon
bıslanz nıcht entschıeden Kenntnis SCHOMUNCH. Umso verdienstvoller e_

scheıint CD, dass sıch 00 Kreıs Junger Phılosophen und eologınnen dieser krIti-
schen Vermittlungsarbeıt all: hat Der vorliegende Aufsatzband, der
auf e1IN Wiener agung zurückgeht, nımmt das enken Jacques Derridas als
Ausgangspunkt, Kreuzungsarbeıten elısten. „ Teilne!  eriInne:SaThZ 8 (2004) 203  zusammen. Trotzdem haben die „offiziellen“ philosophischen Diskurse davon  bislang nicht entschieden genug Kenntnis genommen. Umso verdienstvoller er-  scheint es, dass sich ein Kreis junger Philosophen und Theologinnen dieser kriti-  schen Vermittlungsarbeit angenommen hat. Der vorliegende Aufsatzband, der  auf eine Wiener Tagung zurückgeht, nimmt das Denken Jacques Derridas als  Ausgangspunkt, Kreuzungsarbeiten zu leisten. „TeilnehmerInnen ... aus unter-  schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und Fakultäten“ (7) legen ihre Der-  rida-Lektüren vor, die den philosophisch-theologischen Austausch anregen wol-  Jlen. Schließlich muss Derrida als wechselseitige Herausforderung begriffen  werden. Denn „(m)it der Dekonstruktion - die nicht als pauschale Zerschlagung  der Tradition, sondern als grundlegendes Befragen der alteingesessenen Struktu-  ren zu lesen ist (der Metaphysik ebenso wie einer von der antiken Philosophie  bestimmten (Onto-)Theologie) - geraten... nicht nur die sicheren Grundlagen  solcher Konzepte ins Wanken, sondern es verschiebt sich auch das Verhältnis  zwischen Philosophie und Theologie.“ (9)  Der erste Beitrag von Georg W. Bertram lässt sich vor diesem Hintergrund  als Hinführung lesen. Umsichtig erklärt der Autor die Bedeutung von „Zeichen  und Welt im Denken Jacques Derridas“ (15-34) und liefert eine vorbereitende  Regie für die folgenden Texte. Bertram bietet vom zeichentheoretischen Ansatz  Derridas ausgehend eine profunde Leseanleitung. In systematischer Hinsicht  kann er nachweisen, dass Derridas Dekonstruktion nicht auf einen semiologi-  schen Kohärentismus hinausläuft und auch die idealistische Versuchung der Zei-  Chentheorie unterläuft. Stattdessen ist jedes sprachliche Zeichen in seiner mate-  riellen Gestalt zu begreifen: als Laut und Schrift. Die differance schafft zwar  erst die Bedeutung von Zeichen, weil Zeichen nur in Bezug und Unterschied zu  anderen Zeichen vorkommen. Aber diese unfeststellbare Bewegung überspringt  die Zeichenkörper nicht: sie ist in sie verwickelt. Damit ergibt sich ein dynami-  scher Bezugsrahmen für jede Zeichentheorie: sie ist differenzlogisch unterfasst,  sie ist konstruktiv in der Erfindung immer neuer Beziehungen und also phanta-  sievoll in der Umschreibung der gegebenen Ordnungen der Dinge. Jedes Be-  deutungssystem wird .durch seinen unbeherrschbaren Fremdbezug aufgebracht,  irritiert, verändert. Ohne dass dies in Bertrams philosophischer Grundlegung in  den Blick käme, zwingen sich für eine theologische Hermeneutik und eine ek-  klesiologische Zeichentheorie bedeutsame Anschlussfragen auf: etwa nach einer  differenzbewussteren Fassung von Tradition und Autorität.  Der zweite Text interpretiert Derrida als einen aporetischen Denker, der  auf der Linie Martin Heideggers und über ihn hinaus die Selbstverständigungs-  verhältnisse der Moderne auf den Kopf stellt. Der Mitherausgeber Matthias  Flatscher untersucht Derridas und Heideggers Denken der Gabe (35-53). Die  Gabe ist das Unmögliche, weil sie sich jeder Wechselseitigkeit von Gabe und  Gegengabe entzieht. Sie sprengt die ökonomischen Verhältnisse, auf denen un-unier-
schlıedlichen wIissenschaftlichen Diszıplinen und Fakultäten“ (7) egen ihre Der-
rida-Lektüren VOT, die den phiılosophısch-theolog1ischen Austausch WOl-
len Schlıeßlich INUSS ertT1| als wechselseıtige Herausiorderung begriffen
werden. Denn „(MJIt der Dekonstruktion dıe nıcht als pauschale Zerschlagung
der Tradıtion, sondern als grundlegendes Beiragen der alteıngesessenen Struktu-
IChH esen 1st der etaphysı ebenso WIE eInNner VON der antıken llosophiıe
bestimmten (Onto-) Iheologıe gETALCEN.. nıcht 1UT die sıcheren Grundlagen
olcher Konzepte Wanken, Ssondern CS verschiebt sich auch Verhältnis
zwıschen Phılosophıe und eologie. “ (9)

Der Beıtrag VON eorz ertram lasst sıch VOT diesem intergrun«
als Hınführung esen msıchtig erklärt der Autor die Bedeutung VON „Zeichen
und Welt en Jacques err1das (15-34) und hefert e1IN vorbereitende
eg]e dıe Lolgenden Texte ertram biletet VO zeichentheoretischen Ansatz
Derridas ausgehend e1IN! profunde Leseanleıtung. systematıischer Hıinsıcht

S: nachweısen, dass Derridas Dekonstruktion nıcht auf einen sem10l0g1-
schen Kohärentismus hiınausläuft und auch dıe ealisusche Versuchung der T ei-
chentheorie unterläuft Stattdessen 1st jedes sprachlıche Zeichen se1iner Mate-
riellen estal begreifen: als aut und Schrift DIie dıfferance schafft ZW

erst die Bedeutung Von Zeichen, we1ıl Zeichen LUT Bezug und Unterschied
anderen Zeichen vorkommen. ber diese unftfeststellbare Bewegung übersprin:
dıe Zeichenkörper nıcht SI1E 1st SIE verwickelt. Damıt erg1ibt sıch en dynamı-
scher Bezugsrahmen für jede Zeichentheorile: S1C ist differenzlogisch unterTfasst,
S1Ee 1st konstruktiv der Erfindung immer Beziıehungen und a1sSO phanta-
1evoll der Umschreibung der gegebenen Ordnungen der Dınge es Be-
deutungssystem WIrd durch seinen unbeherrschbaren Fremdbezug auIgebracht,
ırritiert, verändert Ohne dass dıies ertrams philosophıischer rundlegun.  >  o
den 16 e’ zwıngen sıch eine theologische Hermeneutik eiINne ek-
klesiologische ZeichentheorIie hbedeutsame Anschlussfragen auftf EIW: ach einer
dıfferenzbewussteren assung VON 'Tradıtion und Autoriıtät.

Der Zzweite ext interpretiert errıida als einen aporetischen enker. der
auf der Linıe Martın Heıideggers und bDer hinaus dıie Selbstverständigungs-
verhältnisse der Moderne auf den Kopf stellt Der Mitherausgeber atthıas
Klatscher untersucht Derridas und Heideggers enken der abe (35-53) Die
Gabe ist Unmöglıche, weıl S1C sıch jeder Wechselseıitigkeit VON abe und
Gegengabe entzieht. Sie Ssprengt dıe Öökonomischen erhältnısse, auf denen Uull-
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SCTE Welt beruht, lıegt ihnen aber zugleich als ihre IMMAaNnente nmöglichkei
runde „Im Gegebenen, der Okonomıie, ze1gt sıch errida
GMH) der ıJE schon Einbruch der abe Im Bereich des Möglıchen 1
Sinne des Okonomischen und B kann sıch das Unmögliche -
19(>08 Der Bedingung der Möglıchkeit 1ST LEr schon die Bedingung der N:
möglıchkeıit miteingeschrıeben DiIie (GGabe implızıert dass er e1ISLauU: Jedes
System jeder Zusammenstand nicht abschließbar ist  c 519

Die umsiıchtige ekons  107 des KOonzepts abe bemihaltet theolog1-
sche Anschlüsse die C1IHNCNMN CISCHNCNH Beıtrag ZUT ITE Rezeption ermöglıchen
könnten Das zuständıge Geıistergespräch fällt rTeilich aus Inwiefern 1ST EIW: der
/Zusammenhang zwıschen Verborgenheit und Tfenbarsein Jüdisch-christlich
konnotiert und tragt der CI theologischen Tienbarungsdis-
kurs heute be1? Wenn der Mensch aufgrund Antwortfähigkeit Mensch
1ST (vgl 49) Was bedeutet das für dıe Rede Von der Transzendenzverwiesenheit
des Menschen? Inwiıefern gehen VON eITI! „unmöglıchem enken der (Gabe
gnadentheologische Impulse ausS, dıe für den Öökumenischen Dıskurs VOonll
Interesse SC  S könnten? Natürlich stellt CS CIM besondere Herausforderung und
möglıcherweise CIM Überforderung des Einzelnen dar, sıch aus dem phılosophi-
schen en theologische Debatten einschalten sollen aber
diıese Rıchtung deutet der 1fe und hıer 1eg verstecktes aber auch nıcht 1111-
LG Konsequent geNUTZIES Potenzial

uch dıe beıden Tolgenden Jexte interpretieren errida als aporetischen
enker ascCc. Bıschort kann ZC19CH dass sıch jede Begründung ihre Disse-

verschıebt ”  us ethique Die Aporlen der enken Ya
8I) DiIe Ethık SUC: CiINeN Unıyversalismus der jJeden Einzelfall gılt und 1ST
doch schon das Besondere CC Das Indıyıduum dem das (Gesetz gılt
kann sıch Oder CS entscheıden Das 1ST dıe porıe des Allgemeınen
und des Eiınzelnen angesıic. der Gewalttätigkeit der eNSVver'!  tinısse
I1USS SIC den e SCHOMUNCH werden (jenau das verspricht dıe Dekonstruk
LON we1l S1C dıe Gewalt auftf dem Grund es Gesetzes als dessen Baugesetz e_
fasst Man kann darf dem NIC ausweıichen den ‚Pruc) des Ande-
DG des inzıgartigen nıicht C 17  — der eW. ohnmächtiıg untergehen
lassen DIie ekons  10N 1ST dıie Stimme dieses Gesetzes Es den
Gesetzestext der GE selbst bleıibt sondern VON allen sıch anschlıeßenden
Lesarten verandert WIrd Hr chlıeßt a1sSO den Bezug qaut dıe CISCHC Abwesenheit

und schafft Raum C1IN| konstitutive Alterıtät
Solche 1ST polıtısch brısant IThomas raumt MIL dem Vorurteil

auf errida denke polıtisch enthaltsam „Politik der Verantwortlichkeit Über-
jegungen politıschen 1losophie Von Jacques errida  Da 101) egen-
teıl dıe Dekonsturktion 1ST CI Intervention Jedes polıtısche Programm BIE
Zung
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iınen anregenden Eıinblick dıe philosophische eologıe des Gebetes
nach errıda g1ibt Othmar Kastner „Brüchige Margınalıe Kant und errida

102-118). Für Kant Ist das der Wahnsinn eiIner Bıtte, die
meınt, (5ott beeinflussen können. Ratıonal wırd N SISE: sıch das

Ausdruck einer thıschen Haltung wandelt der Beter stellt sıch eInem Sıttlı-
chen ‚pruc| und übernimmt als solchen, indem E sıch (5ott als den
Gesetzgeber adress1ert. aDel kann GE siıch Gottes wen12 wirklıch SEWISS
se1n, WIE 6 vernünftigerweise arau en kann, dass Gott nach dem en
des Betenden handle Das eDeE Ist damıt e1INn eXZEeSSIVer en Rande
der ernunft ein margınales prechen. Und' das kennzeıiıchnet Der-
rıda jedes prechen VON (ott Das Beten 1St SE1IN exemplarıscher Fall eDE
WIrd das Unsagbare Ihema der Adressat entzıieht sıch, we!ıl GE Be-
sprechen nıe erscheımnt.

Das eDE! hat eINe Tendenz auft das usständiıge, auf das Ungesicherte e1-
ÜCT die NnIıe wiıirklıch ist die gleichsam mess]ianısch
kommt erschütternd einz1gartıg, als Einbruch 0OaC. Valentin entzıffert dıe
mess1ianısche Gedächtnisspur Werk Derridas kann mıt die De-
konstruktion als ral  1sıerte Form e1INer kritiıschen Theorıie begreifen „ I’heo-
ogıe DOSt errida Zum »krıitischen« Verhältnıis zwıschen Dekonstruktion und
eologie. Durchgeführt eIner mess1ianıschen Dekonstruktion der Eschatolo-
SI6 119-137). S1ie grunde! einer „Reflexion auf Sprache, dıe diese die
dem Subjekt nıcht verfügbaren Prozesse der Artıkulation selber als nıcht fest-
stellbare und damıt Identität und Subjektivitä immer(tfort herausfordernde be-
ogreiıfen der Lage ist. Gott STE. anac. dUus, ST iIst der ‚XO Jedes
Gedankens, der sıch nahert Das Scheitern INUSS demnach als e1INn pezıfi-
scher [OCUS theolo2icus egriffen werden CS ist konstitutives Moment Jeder
Möglichkeit, den Namen (Gottes überhaupt auszusprechen. aDel macht Valentin
auf eiıInen besonderen Mmstand ufmerksam: jedes Zeichen knüpft andere
Zeichen Es ist ZeEeSDUNT, VON anderen Zeichen und mıt ihnen
von jener dıfferance, die sıch ihnen durchsetzt und dıe selbst doch nIıe als Ze1-
chen adäquat fassen ist edes prechen ist einem anderen prechen
Hier könnte eiINe eologıe der OÖffenbarung Die Notwendigkeit des
verdankten prechens ware mıiıt Jener negatıven Dıalektik VoNn Anwesenheit und
Abwesenheit vermitteln, denen sıch dıe bıblıschen Offenbarungsszenen
grundsätzlıch en 16 zuletz! dıe messianısche Tamaı und Offenheit der
Offenbarungsgeschichte 1e He sich starker proflieren. entin kann Der-
r'da wichtige Hınweise dieser C entnehmen S1e uüssten mıt elner
Theologie des Kreuzes und elner kenotischen Beunruhigung verbunden werden

als e1IN! Krıtiık jeder eologie, dıe als System die CI des
Kommenden verpasst. dieser Hınsıcht e  a die Dekonstruktion jede en-
barung VON ahrheit, sofern S1E endgültig steht, bereıits Ende WIT:! Die



Sa Tlh7Z. (2004) 206

Dekonstruktion ist mess1anıscher Stachel „Im Namen eINer Negatıven
eologıe plädıert SIE en Tienhalten VOIN Wesensaussagen ber Gott und
das Jenseits und betont dıe Dıskontinuinltät zwıischen Hıstorie und I ranszendenz.“

Die gegebene OÖffenbarung wIıird enken se1n, dass S1E zugleıich Je
ausSste Für die christliche eologıe zeichnen sıch damıt erhebliche Heraus-
lorderungen aD

Eınige davon grei Johannes Hofrtf seinen Überlegungen elıner De-
konstruktiven Metaphysik auf (mıt dem Untertitel: SSr wıissenschaftlichen Hr-
schließung des Archivs Negatıver eologıe “naCch” errıda, 138-168). Bewusst

Hofrt 1fe ZWEeI1 Zzunäachst unvereinbar erscheinende Diıiskurse
Derridas Phiılosophıe der Dekonstruktion bringt doch gerade die metaphysıschen
Denktformen auft. des STE. ST auch „Jetzte Fragen“ freilich S dass diese
Fragemöglıichkeit selbst krıitisiert wird. DiIe Möglıchkeıit, nach (ott und (Grund

agen, 1St dıe gleichzeıltige Möglıchkeit ihrer nmöglıchkeı ebunden
daran, dass diese rage SCHAUSO verschwınden Onnte, dass S1E reine Be-
deutungslosigkeıt hineingestellt SOMIt unmöglıch Ware Es exIistiert keın

der bsolut sıcher ware und VON dem aus mıiıt der energischen Ge-
wıissheIt einer zielgerichteten rage eren Antwort bereıts den 1C. käme
Transzendentalphilosophische bzw —theologische Diskurse sehen hlıer SCHON
eINe Spur Gottes Stattdessen steht dıie Begründungssicherheit einer olchen Per-
pektive iImMmMer dUuS, we1]l dıie Bedeutung jeder Legıtimationsstrategie siıch den
semiologischen Dıfferentialen der dıfferance verhert. Damıt SC die De-
konstruktion die metaphysıschen Fragen der I radıtion indes nıcht ab Sie radı-
kalısıert S1e jedoch als Fragemöglıichkeit, dıie offen STE| Eın Raum zwıschen
dem Möglıchen und Nıcht-  öglichen tut siıch Au und Kl Ist nıcht och einmal
identifizierbar. Die ernunft CWE: sıch auf dieser Grenze und darın ze1gt
sich eIT] Konzept einer aporetisch beunruh1gten Rationalıtät, we1lt aD VONn
lem Irrationaliısmus.

Der Miıtherausgeber Peter ellinger Iragt auftf dieser Linıe nach den Kon-
stitutionsbedingungen einer eologıe, die ach eIT1! agwürdig Sein INUSS
„Jacques erTıidas »Grundlegung« einer Theologıie? (»Eine eologıe ware S1Ce
möglıch?«), 169-200). Wo ist Ort? ellinger sıeht Raum einer un!ver-
salen Krise der Gottrede Sıe hat jede Selbstverständlichke1 verloren und SC-
1au das riordert ihre Neubegründung och auch S1IE erscheımnt VOTAa| proble-
matısch, we1l dıe verschledenen egründungsdiskurse Zeiıchen der 1ffe-
renzphilosophie aporetisch auflaufen. „II1 diesem Sinne Ist die (Gotteskrise auch
Ausdruck eiliner lobalen, weltweıtgewordenen (‚mondıalısıerten ’) Grund-
lagenkrise“ Dieser Universalismus der Krise betrifft dıe Grundlegung der
eologie, we1l S1E ihren ‚pruc) unıversal adressıert, zugleich aber auf dıe
Erschöpfung, SCHAUCT.: auf die grundlegende egrenzung ihrer Begründungszel-
chen zurückgeworfen wird Darın vollzieht sıch ein wesentlicher Prozess:
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eologıe verlässt ihren eigenen iskursrahmen S1ıe ist Immer SCHON auf
Außen geöffnet und deshalb rands  12, e1Nt Margınalıe Theologıe holt das
Gegebene e1n, stellt eiınen (Grund ZU, dem S1IE sıch zugleich verdankt ber
S1IE hat diesen Girund nIıe Er ist andständıg Jener dıfferance der Zeıchen,
der Theo-Logıe erst generiert WIT

Der theologıische Dıskurs wırd seInem aporetischen Augenblick
gefasst Nur als unmöglıche Möglıchkeıt, als dıe ausstenende erechtig-
keıt des prechens VON Gott hat S seinen u-topıschen erreıicht. Die 1I1C-

taphorologıschen Überlegungen Gerechtigkeit be1 errıda, dıie Aloı1sıa
Moser vorlegt, bestätigen dies och einmal Iundamental-semiologisch s
rechtigkeit der Metapher. Metapher der Gerechtigkeit“, 201-219).
0elider! knüpft hıer dll, WC) E: die Unendlichkeit des Interpretierens profilie:
(„»Ich, ich bın, ich bın geboren«. Die Dekonstruktion pricht dıe Sprache der
Geburt 220-237). Hıer werden eher nebenbe!] und ep1gonal verwiıckelt
auch die subje.  hilosophıschen Sollbruchstellen der Dekonstruktio: thematı-
SsIert. Ihre erkenntnıstheoretische Bedeutung bleibt treiliıch unterbestimmt e1in
systematisches Desıderat der philosophischen WIE der theologıschen errida-Re-
zeption.

Miıt dem vorliegenden Band werden wichtige Anregungen vermiuittelt,
die gelegentlıc: das Geschäft der philosophısch-theologischen euzunNgenN ent-
schlossener betreiben könnten SO scheinen S1C miıtunter eher Unendlichen
verlaufen ekonstruktıv immerhın als indırekte prech1orm begreıifen
könnte

Greg2o0r Marıa Hoff

GRAUMANN, Sier1d/SCHNEIDER, grı (He.), Verkörperte Technik Ent-
körperte Trau. Biopolıitik und Geschlecht (Politik der Geschlechterverhält-
nisse ZZ) ampus FrankftTurt 20053.: TAN D., 29,90 SBN 3-593-3 /358-0)

Gen- und eproduktionstechn!1 Sind vieltfaCc. och e1IN! IC OmMane
der Dıskussion der betreffenden Fragen ommen dıe Stimmen der VOT lem
Betroffenen, 1e der Frauen, olft nıcht ausreichend Wort Der vorlhle-
nNde Band wıll mıt femmistisch-theoretischen Beıträgen diese Stimme
e  VE bringen.

Die ersten dre1 Beıiträge befassen sıch mıt der Ausweltung der In-vıtro-Be-
Iruchtung IV F) Nutzung VOI eımzellien, genetische Prüfung VON MDrYyO-
HNCH eic Die Beıträge des Teıls ogreifen zurück auf dıie femmnistisch-metatheo-
retischen Debatten der letzten Jahre und agen nach ihrem Ertrag die tem1-
Nistische Krıtik den bıomedizinıschen Verfahren Kontrovers wWwIrd
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auch diesem Band (zwischen Wıesemann und Taun dıe rage Emb-
ryonenschutz Schwangerschaftsabbruch diıskutiert. Erstere möchte egen-
Satz etzterer dıe Tau und ihre Schwangerschaft den Mittelpunkt tellen
WEe] welıtere Beıiträge befassen sıch mıit temmıstischer eleKTI10NSs- und
Ausgrenzungstendenzen, WI1IE S1C der ränatal- und Präiımplantationsdiagnosti
inhärent Sind Eın welterer Problembereich SINd die Fragen der Beratung ANSC-
sıchts der verschiedenen technıschen Angebote und der Stärkung der Ent-
scheidungskompetenz der Tau Fın letzter Beıtrag befasst siıch mıt der Bıopoli-

innerhalb der
Da die Reproduktionstechnıken inzwıschen auch VON erheDblıcher

OÖökonomischer edeutung SInd, werden S1e propaglert und dıe problematıschen
Aspekte eher verschwıegen. Berg welst ihrem Beıtrag auftf olgende AC.
pekte DiIie Übertreibung der uniruchtbarer Paare Z21) dıie
gelnde Bereıtschaft, auf e1IN! natürliche Schwangerschaft warten 23) dıe Ri-
sıken der ormongaben (25): der Ausschluss natürlıcher Selektionstfaktoren
durch € SI (intrazytoplasmatische Spermainjektion), dıe ThoOhte Häufigkeıt VON

Fehlbildungen Oder chromosomalen Veränderungen be] F-Kındern Okonomi-
sche Fragen tellen siıch auch bezüglıch des Status VON eiımzellen. Sınd diese
kommerzıell veräußerbares E1gentum der Frau? Unterschiedliche Posıtionen
werden VON Chneıder vorgestellt (41-65) Graumann betont mıt eCc be-
züglıch der Dıskussion IVE: räımplantationsdiagnostik und ranataler Diıa-
ONOS 68) ADet roblemhorizont wIird aller ege. auf das Verhältnıis VOIl

INndıvıduellien ünschen, Interessen und Rechten prospektiver ern eren
Auftrag Arzte und Wıssenschaftler tätig waren eiınerseılts und dem CAU! des
»ungeborenen Lebens« andererse1ts reduzlert. Sozlale und kulturelle Ontexte
werden systematisch ausgeblendet. “ Das ge. o-1ıfe- und Pro-choice-Po-
sıt1ıonen, Abtreibungsgegner und -befürworter

Teıl bekommt einen Eiındruck VON der Gegensä  ichkeı
temmıstischer Posıtionen. en die eInen der künstlıchen Reproduktion einen
entsche1idenden Emanzıpationsgewinn, stellt CT dıe anderen eiınen entsche!1l-
denden Sieg des Patriarchats OImann nteren Feministin-
NCN <1bt CS unterschiedliche Positionen ZUT SO Alltags;:ugenik Wald-
SC.

Verschıiıedene Beiträge problematisieren den eOT1 der Selbstbestimmung
der TaUu Eınerseılits geht Cr ein Abwehrrecht, dıe Möglıchkeıit, „Siıch
1V1ICUUM bzw als Tuppe VOIN den männlıchen Interessen ausgerichteten
orgaben der Gesellschaft lösen“ abDer 68) Es wurde aber auch C1I-

kannt (ebd.), „dass dıe Selbstbestimmung einer TauU nıcht unabhäng12 VON allen
sozlalen und gesellschaftlıchen orgaben als auch Konsequenzen gedacht WEeI-
den kann, da daraus wıederum die Unfreiheit anderer Frauen resultiert“. Bıs-
weılen geht CS auch efre1ung VO persönlıchen chıicksal Ooder der
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Behinderung), VO „Dıiıktat der3 Andererse1ts werden hıer Frauen
TODIeEeMEe aufgebürdet, dıie eigentlicher auf gesellschaftlıcher ene Osen WAa-
IC  S Der ogan 95  ehınderte akzeptieren? Ja! eNnınderte produzıieren? Neıin!“

illustriert das Problem DIie e1] bedeutet auch uswahlpfilıcht
„CTZWUNSCHC Selbstbestimmung“ bzw „entmündıgende e IDSLIDE-

stimmung“ (Samerskı Z13) Hıer wird besonders die Kehrseite der genetische
Beratung reflektiert „In Beratungssitzungen soll der Tau beigebrac.
werden, dıie zwıschen vorprogrammierten Optionen als ihrer e 1IDSIDE-
stımmung verstehen

Diese kurzen Andeutungen mögen zeigen, dass dıe Lektüre des Buches AauU-
Berst lohnend ist, da dıie Perspektive der VOT allem Betroffenen der Frauen)
der öffentlichen ahrnehmung der eproduktionstechniken und der (Genetik Oft

kurz ommt.

Werner oOolbert

O, Glovannıi, der orschung Menschen. Die Begründung der
oral ihrer hıstorıschen edingthen (Medızın und ılosophie 6), TOM-
mann-Holzboog tuttgart-Ba ZU0Z. 306 46,- ISBN R_ F TIR-
21 96-0

ertkonflikte be1 der Orschung Menschen entstehen VOTI lem be] nıcht-
einwilligungsfähigen Menschen. Fremdnützige orschung diesen en 1st

Ihema dieser 16 die sıch dreı1 Teıle gliedert Teıl geht N
die theoretischen Grundlagen der orschung Menschen, Teil dıie
orschung Menschen thischer Perspektive, Teıl die Bewertung
VOoNn Humanexperimenten Frankreich VON 945 bıs 1988 DIe Aktualhität der
ema: erg1ıbt sıch eınen Aus der Tatsache, dass „alleın quantıtativ
dıen Menschen se1it 1945 eradezu exponentiell ZU  Il aben (30),
dass andererse1lts die ethische Sensı1bilıtät dieses IThema durch dıe Gescheh-
NISsSe IC SOWIE UrCc manche Forschungsskandale EIW: den 60er
Jahren erhöht ist.

Forschung geschieht UrC. Experimente; deswegen befasst sıch
Teil Zzunächst mMiIt der Unterscheidung VON Experiment und Heilbehandlung,
be] das (harakteristikum des oft ZGer erknüpfung VON Zielriıchtung
auTtf verallgemeınerbares Wiıssen und methodischem au  < 39) gesehen WiIrd,
enı beım letzteren das INndıv1CdueÄIe Wohl des Patıenten Vordergrund
SI welst auf dıe eg2TrE)  E1 des Intentionskriteriums hın und als
e1IN! mıiıttlere KategorIie den „Heilversuch“ eIn, der eDenTalls auf das INnd1v1-
duelle Wohl des Kranken Zielt; dessen Auswiırkungen aber och unsiıcher SInd.
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Die Rede VON einer „aussıiıchtsreichen Behandlung“ verführt hlıer leicht dazu, dıe
en und Nebenwir.  gen stıllschweigend auf nehmen (441)

Im Te1il diskutiert dıe Voraussetzungen dıe Legıitimität des
Humanexperiments, dıe Problematık des SO Restrisikos, den e2T1 der Nut-
zen-Rısıko-Analyse, die orschung Nıchtemwilligungsfähigen und schlıeßlich
die orschung indern:; letztere stellen innerhalb der TuUpDDpe der Nıchtein-
williıgungsfähigen e1N! Problematık eigener Auf diese Weıise werden dıe
dreı zentralen Rechtfertigungsgründe en Humanexperiment dıskutiert:
iınwillıgung der Versuchsperson, Iherapeutischer Nutzen, Mınımales Rı-
sS1ko Beım Kriterium lst bedenken, „InWIleweılt dıe Eınwilligung als
TON einer Außenkontrolle Oder als Ausdruck einer Übernahme der iıcht-
WEeIse des Forschers) betrachtet werden kann  o 65) Wichtig ist auch der Hın-
wels, dass CS Studıen g1bt, die erst z nıcht vorgeschlagen werden dürfen
F3) die Eiınwilligung des Patıenten 1st also keıin hinreichender Rechtfertigungs-
grund Bezüglıch des Krıteriums Ist bedenken, dass dıe Rede VON einem
„therapeutischen Experiment“ einen gewIlssen Wiıderspruch CH! kOonne
besser VON „Vorrangıg therapeutischen DZW vorrang12 nıchttherapeutischen
dien“ sprechen F aDe1 dürfe gerade be1l psychischen rIkrankungen „dıe
DefTfinition des therapeutischen Nutzens nıcht dem Arzt eiıne überlassen WEeTI-
den  e £7) hıer hat der Patıent miıtzureden. Wichtig ist auch, dass „therapeu-
tisch“ nıcht mıt „ungefährlich“ gleichzusetzen 1sSt 79) TOTtZ ihrer Unzuläng-
iıchkeiıt MUSSE jedoch dıe Untersche1idun: VON therapeutischen und nıchtthera-
peutischen Studien C vulnerabler Gruppen (84) beibehalten werden.
Das Krıterium des OS, MaCcC eutlıc. 1st nıcht rein objektiv, se1ne
öhe hängt auch VON der subjektiven Wahrnehmung durch den Patıenten aD
(Ssowıe auch VO gesamten Kontext), weshalb dieser rage dıe Komm  D
t107n zwıschen Arzt und Patıent VOI entsche1dender Bedeutung @1 Das Ergebnıis
der Untersuchungen Forschung Nıchtemwilligungsfähigen lautet, diese
selen vertretbar, „ W: davon aUSSCOaNSCH werden Onnte, dass dıe Versuchs-
PCISON WEeNN S1Ee einwilliıgungsfähig Ware dem Versuch zustimmen wurde,
WE also dem Kranken die Zustiimmung dieser Entscheidung
ware Für e1IN! stellvertretende Eınwilligung müsste der Stellvertreter überzeu-
gende Hınweise aben, „dass die Versuchsperson dıe eıln: der
1€e als e1N ance e  11 Be1 Kındern 1st nıcht 1Ur e1N! stell-
vertretende Zustiimmung einzuholen, SONdern nach Möglıichkeit auch die des
Kındes selbst referlert diesem /Zusammenhang die Debatte zwıschen den
amer1ıkanıschen eologen Paul Ramsey und McCormick en!

Studien Kındern e1In! nicht rechtfertigende Instrumentalısıerung
siecht (was sıch auch dUus dem Hıntergrund bestimmter Missbräuche Cr

sıch McCormick e1N! Rechtfertigung olcher Studıien vorstellen mıt der
Annahme eiıner hypothetischen ‚UuS’  ung des indes Eın wichtiger
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des Beıtrages VON McCormick wırd 1er WC) ich reC| sehe VON nıcht
eutlich herausgestellt. ern dürfen einer aßnahme zustimmen, WC das

dies wunschen wurde, „because it 0UQ. do SO  . der Version Mc-
Ormıc. Aufsatzband „HOow Brave New ONd:. Washington 1981, 61) Die
ern dürften a1SO eıner aßn: zustiımmen, der Kınd ZUuzustimmen VCTIT-

pflichte: ware, nıcht dagegen einer 1E dıe auft Grund des OS für das
en übergebührlıiches Werk bedeuten würde: Dier MUSSsSeEeEN ireıwillıg SeEIN

Der erstere ist enerell stellvertretende Zustimmung überlegen;
andernfalls hätte1 der Vertreter (dıe Vertreterıin) be1l einem Egolsten Ad1l}-
ders entscheiden als be1 einem halbwegs moralıschen Menschen.

Teıl gewäh: eınen a eiInen Vergleich deutschen Sıtuation
unterschiedlichen Hıntergrund Frankreich o1bt 6S (vor lem ach eine
grundsätzliche Ablehnung des Humanexperiments. Man sıecht CS als Verstolßß SC-
SCH den arztlıchen eılauftrag und verschledene andere thische TINZ1-
plen (körperliche Integrität, Rısıkommimierung; Menschenwürde, ıllen Got-
tes) en der Abgrenzung VON Miıssbräuchen eic und Amerıka
spielt auch e1IN antı!kommuniıtarıstische Grundhaltung e1Nt Der Arzt gılt
als 1UT dem Eiınzelnen verpilichtet. Dieses Ethos wıird als „Relıkt arıstokrati-
scher Identität“ identifiziert: Der Arzt gehö: einer priviılegierten
chıicht der Gesellschaft, „dıe angesichts ihrer sOz71alen und moralıschen Führer-
SC eINe besondere Verantwortung ihre Mıtmenschen übernımmt
Hıer miıschen sıch thısche und relıg1öse miıt standespolitischen Otıven (u.a
wehr Jeder staatlıchen inmischung). Die möglıche ınwilliıgung des Patıen-
ten wırd nıcht als 1terıum anerkannt, dessen Eıinsicht nıcht ausreichend sSe1
Diese Haltung andert sıch EISt als auch dıe Offentlichkeit krıtischer wIıird SC-
enüber olchem arztlıchen Paternalısmus und als dıe „postulierte Dıchotomie
Von 1vldual- und Kollektivinteress als verkuürzte Argumentatıon“ CI-
scheımt. Die Rechtslage andert sıch, als dıe europäıischen inıen AT7Z-
neımittelzulassung dıie Prüfung VON edikamenten auch Gesunden 1fordern
Der Unterschie: Deutschland wiıird formuhert „ W:  en der
Bundesrepubli dıe orschung nıcht einwillıgungsfähigen Personen
Symbol dıe Unmenschlichkeit wurde, tellte Frankreıich dıe orschung
Gesunden das Ööffentliche Schreckgespenst dar

M.s Buch biletet sorgfältige und abgewogene Überlegungen den gäng1-
SCH Kriterien der ©  eılung der orschung Menschen. Diese Krıterien be-
ürfen, wenngleıch TINZID rIC. und unverzichtbar, doch mancher TA7Z1-
slerung und Dıfferenzierung, dıe e1IN korrekte Anwendung beachten
Sind Hıerzu stellt die Arbeit VONn einen wichtigen und hilfreichen Beıtrag
dar

Werner olbert
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