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cher Perspektive gelte 68) Gedächtnisgeschichte, Assmann, Iragt nıcht ach
der hıstorıschen, SONdern nach der symbolıschen ahrheıt, S1IE Iragt nıcht, „WIe
S eigentlich SCWESCH Ssondern WIEe und WAaTUulll n erinnert wurde“
SSMAann wıll nıcht ausschliıeßen, dass der Exodus AdUus Agypten stattgefunden
hat, plausıbel hält f CS nıcht Entscheidend SC1 vielmehr, dass CS auf jeden
Fall „symbolisch wahr (1st), und dıe symbolısche ahrheiıt Tınde ich, en SC-
Sagl, interessanter als e1INt möglıche hıstorische SO sehr dıe
Gedächtnisgeschichte wichtige Erkenntnisse das Verständnis VOIN aradıgzmen
und konkreten Vorstellungswelten beıisteuern kann, ohne Rückbindung h1sto-
rische und dıachrone Fragestellungen WwIrd S1Ee einer metaphysıschen Katego-
MNGe., die ihre iterlolog1e verhert.

uch WE Manche SseINeTr Argumente eIWAas überzogen und apodiktıisch e_

scheinen, Assmanns Thesen uüber Genese und ırkungsgeschichte des Mono-
theismus Sind und bleiben die eologıe (und wohl auch die el1g10ns-
wissenschaft) e1N! heilsame Provokatıon. SIie chärfen den IC dıie VCIWO-
bene und disparate Geschichte des auDens den einen (ott

Agypten STE| als Paradıesma dıie verdrängten, letztlich Unterströmen
auch Zeıltalter des Monotheismus präsenten egenentwürfe ZUT monothe1st1-
schen ewalt- und Ausgrenzungsstruktur Diese verfemten Teıle reaktıvieren
und S  H. 1st eIn zentrales Anlıegen SSMANNS aDe1 möOchte &i viel
esteht den ern dann ZU;, dıie Mosaısche Unterscheidung nıcht aufheben,
sondern Sinne Freuds sublımıeren, we1ıl S1Ee eınen Fortschriutt der Ge1s-
1gkeıt ste. der „WIe auch iImmer erkauft nıicht wıieder aufgegeben WEETI-
den dart:: Wohiın diese ublımiıerung führen soll, bleıibt offen, aber S1C
WIrd, Konsequent betrieben. wohl irgendemer Form emente des 0OSMO-
theismus ulnehmen mMussen. mehr erwelst siıch dıie Debatte den
Monothe1ismus als ein spannendes und notwendiges Unterfangen.
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Das espräc) zwıischen Philosophie und eologıe der Gegenwart egınn! sıch.
Oft unbeachtet und unspe:  ar’ LICUH entwickeln. DiIe Notwendigkeıt ihres
intellektuellen Kontakts wird angesichts der unabgegoltenen Fragen und oten-
ziale des relıg1ösen Gedankens wlieder deutlicher iıchtbar Die Selbstverständi-

e1lt und ihrer en häangt wesentlich mıt relıg1ösen Problemen
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Irotzdem aben dıe „Oiffiziıellen philosophischen Diskurse davon
bıslanz nıcht entschıeden Kenntnis SCHOMUNCH. Umso verdienstvoller e_

scheıint CD, dass sıch 00 Kreıs Junger Phılosophen und eologınnen dieser krIti-
schen Vermittlungsarbeıt all: hat Der vorliegende Aufsatzband, der
auf e1IN Wiener agung zurückgeht, nımmt das enken Jacques Derridas als
Ausgangspunkt, Kreuzungsarbeıten elısten. „ Teilne!  eriInne:SaThZ 8 (2004) 203  zusammen. Trotzdem haben die „offiziellen“ philosophischen Diskurse davon  bislang nicht entschieden genug Kenntnis genommen. Umso verdienstvoller er-  scheint es, dass sich ein Kreis junger Philosophen und Theologinnen dieser kriti-  schen Vermittlungsarbeit angenommen hat. Der vorliegende Aufsatzband, der  auf eine Wiener Tagung zurückgeht, nimmt das Denken Jacques Derridas als  Ausgangspunkt, Kreuzungsarbeiten zu leisten. „TeilnehmerInnen ... aus unter-  schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und Fakultäten“ (7) legen ihre Der-  rida-Lektüren vor, die den philosophisch-theologischen Austausch anregen wol-  Jlen. Schließlich muss Derrida als wechselseitige Herausforderung begriffen  werden. Denn „(m)it der Dekonstruktion - die nicht als pauschale Zerschlagung  der Tradition, sondern als grundlegendes Befragen der alteingesessenen Struktu-  ren zu lesen ist (der Metaphysik ebenso wie einer von der antiken Philosophie  bestimmten (Onto-)Theologie) - geraten... nicht nur die sicheren Grundlagen  solcher Konzepte ins Wanken, sondern es verschiebt sich auch das Verhältnis  zwischen Philosophie und Theologie.“ (9)  Der erste Beitrag von Georg W. Bertram lässt sich vor diesem Hintergrund  als Hinführung lesen. Umsichtig erklärt der Autor die Bedeutung von „Zeichen  und Welt im Denken Jacques Derridas“ (15-34) und liefert eine vorbereitende  Regie für die folgenden Texte. Bertram bietet vom zeichentheoretischen Ansatz  Derridas ausgehend eine profunde Leseanleitung. In systematischer Hinsicht  kann er nachweisen, dass Derridas Dekonstruktion nicht auf einen semiologi-  schen Kohärentismus hinausläuft und auch die idealistische Versuchung der Zei-  Chentheorie unterläuft. Stattdessen ist jedes sprachliche Zeichen in seiner mate-  riellen Gestalt zu begreifen: als Laut und Schrift. Die differance schafft zwar  erst die Bedeutung von Zeichen, weil Zeichen nur in Bezug und Unterschied zu  anderen Zeichen vorkommen. Aber diese unfeststellbare Bewegung überspringt  die Zeichenkörper nicht: sie ist in sie verwickelt. Damit ergibt sich ein dynami-  scher Bezugsrahmen für jede Zeichentheorie: sie ist differenzlogisch unterfasst,  sie ist konstruktiv in der Erfindung immer neuer Beziehungen und also phanta-  sievoll in der Umschreibung der gegebenen Ordnungen der Dinge. Jedes Be-  deutungssystem wird .durch seinen unbeherrschbaren Fremdbezug aufgebracht,  irritiert, verändert. Ohne dass dies in Bertrams philosophischer Grundlegung in  den Blick käme, zwingen sich für eine theologische Hermeneutik und eine ek-  klesiologische Zeichentheorie bedeutsame Anschlussfragen auf: etwa nach einer  differenzbewussteren Fassung von Tradition und Autorität.  Der zweite Text interpretiert Derrida als einen aporetischen Denker, der  auf der Linie Martin Heideggers und über ihn hinaus die Selbstverständigungs-  verhältnisse der Moderne auf den Kopf stellt. Der Mitherausgeber Matthias  Flatscher untersucht Derridas und Heideggers Denken der Gabe (35-53). Die  Gabe ist das Unmögliche, weil sie sich jeder Wechselseitigkeit von Gabe und  Gegengabe entzieht. Sie sprengt die ökonomischen Verhältnisse, auf denen un-unier-
schlıedlichen wIissenschaftlichen Diszıplinen und Fakultäten“ (7) egen ihre Der-
rida-Lektüren VOT, die den phiılosophısch-theolog1ischen Austausch WOl-
len Schlıeßlich INUSS ertT1| als wechselseıtige Herausiorderung begriffen
werden. Denn „(MJIt der Dekonstruktion dıe nıcht als pauschale Zerschlagung
der Tradıtion, sondern als grundlegendes Beiragen der alteıngesessenen Struktu-
IChH esen 1st der etaphysı ebenso WIE eInNner VON der antıken llosophiıe
bestimmten (Onto-) Iheologıe gETALCEN.. nıcht 1UT die sıcheren Grundlagen
olcher Konzepte Wanken, Ssondern CS verschiebt sich auch Verhältnis
zwıschen Phılosophıe und eologie. “ (9)

Der Beıtrag VON eorz ertram lasst sıch VOT diesem intergrun«
als Hınführung esen msıchtig erklärt der Autor die Bedeutung VON „Zeichen
und Welt en Jacques err1das (15-34) und hefert e1IN vorbereitende
eg]e dıe Lolgenden Texte ertram biletet VO zeichentheoretischen Ansatz
Derridas ausgehend e1IN! profunde Leseanleıtung. systematıischer Hıinsıcht

S: nachweısen, dass Derridas Dekonstruktion nıcht auf einen sem10l0g1-
schen Kohärentismus hiınausläuft und auch dıe ealisusche Versuchung der T ei-
chentheorie unterläuft Stattdessen 1st jedes sprachlıche Zeichen se1iner Mate-
riellen estal begreifen: als aut und Schrift DIie dıfferance schafft ZW

erst die Bedeutung Von Zeichen, we1ıl Zeichen LUT Bezug und Unterschied
anderen Zeichen vorkommen. ber diese unftfeststellbare Bewegung übersprin:
dıe Zeichenkörper nıcht SI1E 1st SIE verwickelt. Damıt erg1ibt sıch en dynamı-
scher Bezugsrahmen für jede Zeichentheorile: S1C ist differenzlogisch unterTfasst,
S1Ee 1st konstruktiv der Erfindung immer Beziıehungen und a1sSO phanta-
1evoll der Umschreibung der gegebenen Ordnungen der Dınge es Be-
deutungssystem WIrd durch seinen unbeherrschbaren Fremdbezug auIgebracht,
ırritiert, verändert Ohne dass dıies ertrams philosophıischer rundlegun.  >  o
den 16 e’ zwıngen sıch eine theologische Hermeneutik eiINne ek-
klesiologische ZeichentheorIie hbedeutsame Anschlussfragen auftf EIW: ach einer
dıfferenzbewussteren assung VON 'Tradıtion und Autoriıtät.

Der Zzweite ext interpretiert errıida als einen aporetischen enker. der
auf der Linıe Martın Heıideggers und bDer hinaus dıie Selbstverständigungs-
verhältnisse der Moderne auf den Kopf stellt Der Mitherausgeber atthıas
Klatscher untersucht Derridas und Heideggers enken der abe (35-53) Die
Gabe ist Unmöglıche, weıl S1C sıch jeder Wechselseıitigkeit VON abe und
Gegengabe entzieht. Sie Ssprengt dıe Öökonomischen erhältnısse, auf denen Uull-



SaThZ 204

SCTE Welt beruht, lıegt ihnen aber zugleich als ihre IMMAaNnente nmöglichkei
runde „Im Gegebenen, der Okonomıie, ze1gt sıch errida
GMH) der ıJE schon Einbruch der abe Im Bereich des Möglıchen 1
Sinne des Okonomischen und B kann sıch das Unmögliche -
19(>08 Der Bedingung der Möglıchkeit 1ST LEr schon die Bedingung der N:
möglıchkeıit miteingeschrıeben DiIie (GGabe implızıert dass er e1ISLauU: Jedes
System jeder Zusammenstand nicht abschließbar ist  c 519

Die umsiıchtige ekons  107 des KOonzepts abe bemihaltet theolog1-
sche Anschlüsse die C1IHNCNMN CISCHNCNH Beıtrag ZUT ITE Rezeption ermöglıchen
könnten Das zuständıge Geıistergespräch fällt rTeilich aus Inwiefern 1ST EIW: der
/Zusammenhang zwıschen Verborgenheit und Tfenbarsein Jüdisch-christlich
konnotiert und tragt der CI theologischen Tienbarungsdis-
kurs heute be1? Wenn der Mensch aufgrund Antwortfähigkeit Mensch
1ST (vgl 49) Was bedeutet das für dıe Rede Von der Transzendenzverwiesenheit
des Menschen? Inwiıefern gehen VON eITI! „unmöglıchem enken der (Gabe
gnadentheologische Impulse ausS, dıe für den Öökumenischen Dıskurs VOonll
Interesse SC  S könnten? Natürlich stellt CS CIM besondere Herausforderung und
möglıcherweise CIM Überforderung des Einzelnen dar, sıch aus dem phılosophi-
schen en theologische Debatten einschalten sollen aber
diıese Rıchtung deutet der 1fe und hıer 1eg verstecktes aber auch nıcht 1111-
LG Konsequent geNUTZIES Potenzial

uch dıe beıden Tolgenden Jexte interpretieren errida als aporetischen
enker ascCc. Bıschort kann ZC19CH dass sıch jede Begründung ihre Disse-

verschıebt ”  us ethique Die Aporlen der enken Ya
8I) DiIe Ethık SUC: CiINeN Unıyversalismus der jJeden Einzelfall gılt und 1ST
doch schon das Besondere CC Das Indıyıduum dem das (Gesetz gılt
kann sıch Oder CS entscheıden Das 1ST dıe porıe des Allgemeınen
und des Eiınzelnen angesıic. der Gewalttätigkeit der eNSVver'!  tinısse
I1USS SIC den e SCHOMUNCH werden (jenau das verspricht dıe Dekonstruk
LON we1l S1C dıe Gewalt auftf dem Grund es Gesetzes als dessen Baugesetz e_
fasst Man kann darf dem NIC ausweıichen den ‚Pruc) des Ande-
DG des inzıgartigen nıicht C 17  — der eW. ohnmächtiıg untergehen
lassen DIie ekons  10N 1ST dıie Stimme dieses Gesetzes Es den
Gesetzestext der GE selbst bleıibt sondern VON allen sıch anschlıeßenden
Lesarten verandert WIrd Hr chlıeßt a1sSO den Bezug qaut dıe CISCHC Abwesenheit

und schafft Raum C1IN| konstitutive Alterıtät
Solche 1ST polıtısch brısant IThomas raumt MIL dem Vorurteil

auf errida denke polıtisch enthaltsam „Politik der Verantwortlichkeit Über-
jegungen politıschen 1losophie Von Jacques errida  Da 101) egen-
teıl dıe Dekonsturktion 1ST CI Intervention Jedes polıtısche Programm BIE
Zung
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iınen anregenden Eıinblick dıe philosophische eologıe des Gebetes
nach errıda g1ibt Othmar Kastner „Brüchige Margınalıe Kant und errida

102-118). Für Kant Ist das der Wahnsinn eiIner Bıtte, die
meınt, (5ott beeinflussen können. Ratıonal wırd N SISE: sıch das

Ausdruck einer thıschen Haltung wandelt der Beter stellt sıch eInem Sıttlı-
chen ‚pruc| und übernimmt als solchen, indem E sıch (5ott als den
Gesetzgeber adress1ert. aDel kann GE siıch Gottes wen12 wirklıch SEWISS
se1n, WIE 6 vernünftigerweise arau en kann, dass Gott nach dem en
des Betenden handle Das eDeE Ist damıt e1INn eXZEeSSIVer en Rande
der ernunft ein margınales prechen. Und' das kennzeıiıchnet Der-
rıda jedes prechen VON (ott Das Beten 1St SE1IN exemplarıscher Fall eDE
WIrd das Unsagbare Ihema der Adressat entzıieht sıch, we!ıl GE Be-
sprechen nıe erscheımnt.

Das eDE! hat eINe Tendenz auft das usständiıge, auf das Ungesicherte e1-
ÜCT die NnIıe wiıirklıch ist die gleichsam mess]ianısch
kommt erschütternd einz1gartıg, als Einbruch 0OaC. Valentin entzıffert dıe
mess1ianısche Gedächtnisspur Werk Derridas kann mıt die De-
konstruktion als ral  1sıerte Form e1INer kritiıschen Theorıie begreifen „ I’heo-
ogıe DOSt errida Zum »krıitischen« Verhältnıis zwıschen Dekonstruktion und
eologie. Durchgeführt eIner mess1ianıschen Dekonstruktion der Eschatolo-
SI6 119-137). S1ie grunde! einer „Reflexion auf Sprache, dıe diese die
dem Subjekt nıcht verfügbaren Prozesse der Artıkulation selber als nıcht fest-
stellbare und damıt Identität und Subjektivitä immer(tfort herausfordernde be-
ogreiıfen der Lage ist. Gott STE. anac. dUus, ST iIst der ‚XO Jedes
Gedankens, der sıch nahert Das Scheitern INUSS demnach als e1INn pezıfi-
scher [OCUS theolo2icus egriffen werden CS ist konstitutives Moment Jeder
Möglichkeit, den Namen (Gottes überhaupt auszusprechen. aDel macht Valentin
auf eiıInen besonderen Mmstand ufmerksam: jedes Zeichen knüpft andere
Zeichen Es ist ZeEeSDUNT, VON anderen Zeichen und mıt ihnen
von jener dıfferance, die sıch ihnen durchsetzt und dıe selbst doch nIıe als Ze1-
chen adäquat fassen ist edes prechen ist einem anderen prechen
Hier könnte eiINe eologıe der OÖffenbarung Die Notwendigkeit des
verdankten prechens ware mıiıt Jener negatıven Dıalektik VoNn Anwesenheit und
Abwesenheit vermitteln, denen sıch dıe bıblıschen Offenbarungsszenen
grundsätzlıch en 16 zuletz! dıe messianısche Tamaı und Offenheit der
Offenbarungsgeschichte 1e He sich starker proflieren. entin kann Der-
r'da wichtige Hınweise dieser C entnehmen S1e uüssten mıt elner
Theologie des Kreuzes und elner kenotischen Beunruhigung verbunden werden

als e1IN! Krıtiık jeder eologie, dıe als System die CI des
Kommenden verpasst. dieser Hınsıcht e  a die Dekonstruktion jede en-
barung VON ahrheit, sofern S1E endgültig steht, bereıits Ende WIT:! Die
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Dekonstruktion ist mess1anıscher Stachel „Im Namen eINer Negatıven
eologıe plädıert SIE en Tienhalten VOIN Wesensaussagen ber Gott und
das Jenseits und betont dıe Dıskontinuinltät zwıischen Hıstorie und I ranszendenz.“

Die gegebene OÖffenbarung wIıird enken se1n, dass S1E zugleıich Je
ausSste Für die christliche eologıe zeichnen sıch damıt erhebliche Heraus-
lorderungen aD

Eınige davon grei Johannes Hofrtf seinen Überlegungen elıner De-
konstruktiven Metaphysik auf (mıt dem Untertitel: SSr wıissenschaftlichen Hr-
schließung des Archivs Negatıver eologıe “naCch” errıda, 138-168). Bewusst

Hofrt 1fe ZWEeI1 Zzunäachst unvereinbar erscheinende Diıiskurse
Derridas Phiılosophıe der Dekonstruktion bringt doch gerade die metaphysıschen
Denktformen auft. des STE. ST auch „Jetzte Fragen“ freilich S dass diese
Fragemöglıichkeit selbst krıitisiert wird. DiIe Möglıchkeıit, nach (ott und (Grund

agen, 1St dıe gleichzeıltige Möglıchkeit ihrer nmöglıchkeı ebunden
daran, dass diese rage SCHAUSO verschwınden Onnte, dass S1E reine Be-
deutungslosigkeıt hineingestellt SOMIt unmöglıch Ware Es exIistiert keın

der bsolut sıcher ware und VON dem aus mıiıt der energischen Ge-
wıissheIt einer zielgerichteten rage eren Antwort bereıts den 1C. käme
Transzendentalphilosophische bzw —theologische Diskurse sehen hlıer SCHON
eINe Spur Gottes Stattdessen steht dıie Begründungssicherheit einer olchen Per-
pektive iImMmMer dUuS, we1]l dıie Bedeutung jeder Legıtimationsstrategie siıch den
semiologischen Dıfferentialen der dıfferance verhert. Damıt SC die De-
konstruktion die metaphysıschen Fragen der I radıtion indes nıcht ab Sie radı-
kalısıert S1e jedoch als Fragemöglıichkeit, dıie offen STE| Eın Raum zwıschen
dem Möglıchen und Nıcht-  öglichen tut siıch Au und Kl Ist nıcht och einmal
identifizierbar. Die ernunft CWE: sıch auf dieser Grenze und darın ze1gt
sich eIT] Konzept einer aporetisch beunruh1gten Rationalıtät, we1lt aD VONn
lem Irrationaliısmus.

Der Miıtherausgeber Peter ellinger Iragt auftf dieser Linıe nach den Kon-
stitutionsbedingungen einer eologıe, die ach eIT1! agwürdig Sein INUSS
„Jacques erTıidas »Grundlegung« einer Theologıie? (»Eine eologıe ware S1Ce
möglıch?«), 169-200). Wo ist Ort? ellinger sıeht Raum einer un!ver-
salen Krise der Gottrede Sıe hat jede Selbstverständlichke1 verloren und SC-
1au das riordert ihre Neubegründung och auch S1IE erscheımnt VOTAa| proble-
matısch, we1l dıe verschledenen egründungsdiskurse Zeiıchen der 1ffe-
renzphilosophie aporetisch auflaufen. „II1 diesem Sinne Ist die (Gotteskrise auch
Ausdruck eiliner lobalen, weltweıtgewordenen (‚mondıalısıerten ’) Grund-
lagenkrise“ Dieser Universalismus der Krise betrifft dıe Grundlegung der
eologie, we1l S1E ihren ‚pruc) unıversal adressıert, zugleich aber auf dıe
Erschöpfung, SCHAUCT.: auf die grundlegende egrenzung ihrer Begründungszel-
chen zurückgeworfen wird Darın vollzieht sıch ein wesentlicher Prozess:
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eologıe verlässt ihren eigenen iskursrahmen S1ıe ist Immer SCHON auf
Außen geöffnet und deshalb rands  12, e1Nt Margınalıe Theologıe holt das
Gegebene e1n, stellt eiınen (Grund ZU, dem S1IE sıch zugleich verdankt ber
S1IE hat diesen Girund nIıe Er ist andständıg Jener dıfferance der Zeıchen,
der Theo-Logıe erst generiert WIT

Der theologıische Dıskurs wırd seInem aporetischen Augenblick
gefasst Nur als unmöglıche Möglıchkeıt, als dıe ausstenende erechtig-
keıt des prechens VON Gott hat S seinen u-topıschen erreıicht. Die 1I1C-

taphorologıschen Überlegungen Gerechtigkeit be1 errıda, dıie Aloı1sıa
Moser vorlegt, bestätigen dies och einmal Iundamental-semiologisch s
rechtigkeit der Metapher. Metapher der Gerechtigkeit“, 201-219).
0elider! knüpft hıer dll, WC) E: die Unendlichkeit des Interpretierens profilie:
(„»Ich, ich bın, ich bın geboren«. Die Dekonstruktion pricht dıe Sprache der
Geburt 220-237). Hıer werden eher nebenbe!] und ep1gonal verwiıckelt
auch die subje.  hilosophıschen Sollbruchstellen der Dekonstruktio: thematı-
SsIert. Ihre erkenntnıstheoretische Bedeutung bleibt treiliıch unterbestimmt e1in
systematisches Desıderat der philosophischen WIE der theologıschen errida-Re-
zeption.

Miıt dem vorliegenden Band werden wichtige Anregungen vermiuittelt,
die gelegentlıc: das Geschäft der philosophısch-theologischen euzunNgenN ent-
schlossener betreiben könnten SO scheinen S1C miıtunter eher Unendlichen
verlaufen ekonstruktıv immerhın als indırekte prech1orm begreıifen
könnte
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Gen- und eproduktionstechn!1 Sind vieltfaCc. och e1IN! IC OmMane
der Dıskussion der betreffenden Fragen ommen dıe Stimmen der VOT lem
Betroffenen, 1e der Frauen, olft nıcht ausreichend Wort Der vorlhle-
nNde Band wıll mıt femmistisch-theoretischen Beıträgen diese Stimme
e  VE bringen.

Die ersten dre1 Beıiträge befassen sıch mıt der Ausweltung der In-vıtro-Be-
Iruchtung IV F) Nutzung VOI eımzellien, genetische Prüfung VON MDrYyO-
HNCH eic Die Beıträge des Teıls ogreifen zurück auf dıie femmnistisch-metatheo-
retischen Debatten der letzten Jahre und agen nach ihrem Ertrag die tem1-
Nistische Krıtik den bıomedizinıschen Verfahren Kontrovers wWwIrd


