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ASSMANN, Jan, e Mosaısche Unterscheidung. der der Preis des Mono-
theismus., Carl anser Verlag Munchen 2003, 2788 p ’ 19,90 ISBN An
6-2067-72

Jan Ssmann, VOon 1976 hıs selNner Emeritierung 2003 Professor für Agypto-
ogle der Universıtät Heıdelberg, 1998 mıit dem Buch Moses der A2yD-
Ier. Entzıfferung einer Gedächtnisspur anser Verlag) den theologischen
Fachkreisen WIE auch der interessierten Zeıtgenossenschaft oroßes
uisehen erregt DiIe Ihese des Buches lässt sıch ler Kurze C11-

Tassen: UurCc Oses, der e1N! Figur der TINNeErUNG, nıcht aber der Geschichte
Ist, kam dıie Unterscheidun: zwıschen wahr und unwahr dıe Welt Miıt die-
SC)  3 epochalen Einschnitt WwWurden nıcht L1UT dıe integrativen Leistungen der antı-
ken, polytheıistischen Religionen aufgehoben, Ssondern auch der Überlegenheits-
anSpruc: einer einzıgen elıgıon festgeschrıieben. Der Polytheismus verstand
sıch als elig10n der Bruüucken und der Übersetzung; gelang CS, e1n!
gemeInsame Grundlage verschliedener Kulturen herzustellen, we1l sıch dıe (GÖt-
terbezeichnungen aufgrund ihrer funktionalen Aquivalenz problemlos andere
kulturelle und relıg1öse Systeme adaptıeren heßen Der Kosmotheismus, WI1Ie
Assmann die alten polytheistischen Relıgionen möchte, erWwIes sıch als
hOöchst durchlässıg und olerant Diıe verschıiedenen er verehrten ihre Jewel-
1gen Götter, ohne auf dıe Idee erfallen, dıe Exı1istenz iremder (otthe1iten
bestreıten oder ihre Verehrung unterbinden. TSt mıiıt dem Monothe1smus, miıt
dem exklusiıven Anspruch einer einzı1gen wahren elig10n, gerleten die anderen
Religionen unter das erdıikt des Falschen und Fiktıiven, kam das Projekt der
Übersetzung rlıegen. Denn dıe Logik des Monotheismus ist eINE aAll-

dere‘: NW.: oderJalsche Götter kann nıcht übersetzen, kann S1e
eckämpfen. Dieser Ausschließungsgestus reproduzıiert die fiundamentale Unter-
scheidung zwıschen wahr und unwahr/Talsch, die auf dem Feld der elıig10on D
Saf wurde, schnell ufblühte und, eınmal die Welt 9 e1N Jange und
t1efe Spur der eW. ErWUuS SCZOSCH hat SIie SCHU: NCUC, dıe
agyptische elıgıon undenkbare Begrıiffe WIE EeIW. den der Süunde und Erlösung
„Die agyptische elıg10n”, SSMAann resümılerend, „gruündet nıcht auf
schlechtem Gewissen, SsOondern egente1l auTt dem Bewusstsein eINer
Versöhntheit miıt Gott und Welt zugleich, das dem christliıchen Bewusstsein
Iremd und zuwelılen eradeZzu anstößıg ist (Moses 2861° Fischer-TB-Ausgabe).
Die mosaısche Unterscheıidun: ONNe aufgehoben werden, WC S1e ihrer
Genese durchschaut und wlieder autf ihren Ursprungsort zurückgeführt wird, qut
den alten Kosmotheismus Agyptens.

Diese herausfordernde mıt verschıedenen Argumentationsfiguren
untermauerte These SSMANNS zielt auf den Kern des Jüdisch-christlichen
Selbstverständnisses, Insofern wleder einmal) dıe relig1Ööse eW. prımär auf
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den Monotheismus zurückgeführt WIT! auf selinen Exklusiviıtätsanspruch und dıie
verbundene strukturelle Intoleranz Von der theologıischen Zunit, insbe-

Ondere VON Vertretern der (alttestamentlichen) Bibelwissenschaften, wurde
diese T hese und faır krıtisiert, S1IE hat der eDNaliten Debatte Kuür und
er des Monotheismus weıtere., mitunter lanzende Mosaıksteine hınzuge-

SSMaAann hat dıe vielTfac. vorgetragenen Eınwände bzw Rückfragen
Anlass SCHOMNMNCN, och wen1g ausgeleuchtete Aspekte vertiefen und den
Kritikern antworten Eın Ergebnis dieser Bemühungen 1st der vorlıegende
Band, der verschıedeneDauigrel und diskutiert, mehreren CHEer
wen1g bedeutenden tellen auch Konzessionen macht, doch VO erngehalt
keiınen Zentimeter preisg1bt. Das Buch, das Ton Oderat und konzılıant
gehalten, selner Argumentationsstruktur aber ach WIE VOT Eeuilic kOom-
promisslos Ist, lefert e1IN gute Zusammenfassung VOIl Assmanns MonotheI1s-
muskriıtik und erwelst sıch durch die Anhang abgedruckten Rezensionen und
Beıträge aus theologıscher et Kailser, Zenger, en!  O Koch,
KF usche. als en vorzügliches Kompendium üuber e1IN! zentrale Facette
der gegenwärtige Monotheismusdebatte.

Kapıteln erweıtert und termauert Assmann dıe bereıts OSES-
Buch entfalteten esen, indem der Vergleich zwıschen dem Polytheismus und
dem ahblösenden Monothe1ismus schärfer SCZOSCH wird und somıiıt die CDO-
chale eränderung noch deutlicher Vorscheıin ommt Für dıe chıtektur
seINer ewelsführung orel Assmann erster L.ınıe auftf Dıiıchotomien zurück,
dıe entscheidend dıie Blıckrichtungen markıeren und dıe tragenden Saulen der
gedächtnısgeschichtlichen Rekons  10nen en DIie Unterscheidung ZWI1-
schen primärer und ekundärer elig10n, zwıischen Polytheismus und Mono-
the1smus, Kosmotheismus und Gegenrelıg1i0n, zwıschen dem Monothe1ismus
Echnatons und dem Monotheismus des Moses Diese en Selektionen O>
duziıeren bereıits dıie mıt Moses einsetzende Unterscheidung VOIN wahr und
Jalsch, die keın evolutionärer Vorgang, sondern Ergebnis eINESs revolutionären
Aktes 1st. Zum ersten uCcC S1e eıt des arao Echnaton VOoONn

auf, der dıe Miıtte des 14 ahrhunderts die Götter und ulte der tradıtionel-
len elıg10n abgeschafft und verfolgt hat Hıer wurde erstmalıg zwıischen wahr
und SC. den ingen der el1g10N unterschıiıeden. ach der hnaton-Ep1-
sode, dıe aC. Agyptens sofort ausgelöscht wurde, kehrte dıe Agypti-
sche ultur nıcht MC wieder Polytheismus zurück, SONdern versuchte,
zwıischen der Idee der e1! es und der tradıtıonellen Göttervie
Ce1IN Vermittlung Inden DiIe Ösung fand sıch Gedanken des einen VeETI-

borgenen Gottes, der miıt anderen Göttern problemlos koex1istieren konnte DIie-
SCT evolutive Prozess also einem inklusiven Monothe1ismus, „def nıchts
anderes als ein Reifestadıum des Polytheismus ste 55) Damıiıt erläuft
on revolutionären Weg, WIE der Jüdiısche Monotheismus eıt
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der opheten 8& /9 vorchriıstlichen ahrhundert beschrıtten hat Dieser C1-

reicht durch eInen revolutionären Bruch mit lem Vorhergehenden SeIN Ziel der
Alle  errschaft ntgegen eInem SCIH gepflogenen ist nıcht dıie FEın-
elt Gottes SeE1IN Hauptmerkm: (die <1bt 6S auch Po:  e1SsmMuSs), SONdern die
Exklusıon, die Abwertung und Bestreiıtung anderer CGÖötter Ihren wichtigsten
normatıven und Tormatıven Ausdruck dieser prıvatıve Charakter des MO-
nothe1ismus der Exoduserzählung, dıe treilich VON Agypten aus eInem
anderen IC erscheınt. Der Monotheismus des Echnaton iindet den Weg ZU-

rück einen schuüutzenden Kosmothe1smus, enı der Monotheismus des
Mose seiINe Exklusıivıtät und selInen Alleinvertretungsanspruc. tortschreıibt Da-
her ODWO dıe Unterscheidung zwıschen wahr und o VOL Ech-

einge wurde, ec Voxh der Mosaıischen Unterscheidun: sprechen,
S1C erst Kontext des Jüdıschen Monotheismus ihre problematische und

Vo Kraft ntfalten OnNnnte SSMAann P  S auch dieser Schriftft bekannte
Sündenregister des (bıblıschen) Monotheismus auf: 9TE) sıch scharftf VOoNn den
Relıgionen der Umwelt ah und verbietet el zielt auftf We  EeTrWI1IN-
dung und Erlösung, eınen 1ypus Von ahrheıt en (28) bringt Hass
und eW. das relig1öse Verhältnıis 45) blockiert die Übersetzbarkeit der
elıgıon 33) fördert e1IN Hermeneutik der 1Tierenz 38) zieht eine radıkale
Grenze zwıischen (sott und Welt 96) konstiturert Iranszendenz verzich-
tet auf Weltbeheimmmnatung 20) und tormuhert e1IN! eologie des ens MO-
nothe1smus, lasst sıch resümılerend 9 ZISE dıe C elner Auswande-
Tung, Abgrenzung, Konvers1on, Revolution, elner adıkalen MmMkehr und Neue-
Tung, dıe mıt der ebenso adıkalen ehr, Verwerfung und Verleugnung des
Alten verbunden ist  e DiIie häufig sıch reklamıierten Errungenschaften
des Monothe1smus, WIE EIW. dıe Durchsetzung der Gerechtigkeit, werden auf
seINe ägyptischen Ursprünge zurückgeführt 7D TEU! Buch Der Mann MOoO-
Ses und dıe monotheristische elig10N dient als ein Kronzeuge 9-1 ASss-

möchte der ologıe der „Urhorde und des Mordes OSES
merhın Zzwel zentrale Bestandteile VOoOxn TEU! ese nıcht mehr Iolgen und
diese Teıule „getrost dem Useum wissenschaftlicher ythenbildung überstellen,
waren da nıcht jene zutiefst überzeugenden Einsıchten dıe Tiefendimensionen
reller TINNeruNg, dıe sich eben nıcht auf das EeWwusste Geschäft des Tra-
diıerens und Rezıplerens reduzleren Jässt“ Hiıer zeıgt sıch eines der
Hauptprobleme gedächtnisgeschichtlich bestimmter Rekonstruktionen. Relig1-
onshıistorische Fragestellungen verlieren dem Augenblick ihre Bedeutung,
dem deren Erkenntnisse den eigenen esen entgegenstehen würden Dann
UuC die Gedächtnisgeschichte als der entscheidende Katalysator und Leıtge-

auf. Dem gument, dass die rage der Olatirıe Exodus VON sekun-
därer Bedeutung Nal gegenüber der rage ach Befreiung, stimmt Assmann ZU,

aber sogle1c. inschränkend dass dies nıcht edächtnıisgeschichtlı-
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cher Perspektive gelte 68) Gedächtnisgeschichte, Assmann, Iragt nıcht ach
der hıstorıschen, SONdern nach der symbolıschen ahrheıt, S1IE Iragt nıcht, „WIe
S eigentlich SCWESCH Ssondern WIEe und WAaTUulll n erinnert wurde“
SSMAann wıll nıcht ausschliıeßen, dass der Exodus AdUus Agypten stattgefunden
hat, plausıbel hält f CS nıcht Entscheidend SC1 vielmehr, dass CS auf jeden
Fall „symbolisch wahr (1st), und dıe symbolısche ahrheiıt Tınde ich, en SC-
Sagl, interessanter als e1INt möglıche hıstorische SO sehr dıe
Gedächtnisgeschichte wichtige Erkenntnisse das Verständnis VOIN aradıgzmen
und konkreten Vorstellungswelten beıisteuern kann, ohne Rückbindung h1sto-
rische und dıachrone Fragestellungen WwIrd S1Ee einer metaphysıschen Katego-
MNGe., die ihre iterlolog1e verhert.

uch WE Manche SseINeTr Argumente eIWAas überzogen und apodiktıisch e_

scheinen, Assmanns Thesen uüber Genese und ırkungsgeschichte des Mono-
theismus Sind und bleiben die eologıe (und wohl auch die el1g10ns-
wissenschaft) e1N! heilsame Provokatıon. SIie chärfen den IC dıie VCIWO-
bene und disparate Geschichte des auDens den einen (ott

Agypten STE| als Paradıesma dıie verdrängten, letztlich Unterströmen
auch Zeıltalter des Monotheismus präsenten egenentwürfe ZUT monothe1st1-
schen ewalt- und Ausgrenzungsstruktur Diese verfemten Teıle reaktıvieren
und S  H. 1st eIn zentrales Anlıegen SSMANNS aDe1 möOchte &i viel
esteht den ern dann ZU;, dıie Mosaısche Unterscheidung nıcht aufheben,
sondern Sinne Freuds sublımıeren, we1ıl S1Ee eınen Fortschriutt der Ge1s-
1gkeıt ste. der „WIe auch iImmer erkauft nıicht wıieder aufgegeben WEETI-
den dart:: Wohiın diese ublımiıerung führen soll, bleıibt offen, aber S1C
WIrd, Konsequent betrieben. wohl irgendemer Form emente des 0OSMO-
theismus ulnehmen mMussen. mehr erwelst siıch dıie Debatte den
Monothe1ismus als ein spannendes und notwendiges Unterfangen.
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Das espräc) zwıischen Philosophie und eologıe der Gegenwart egınn! sıch.
Oft unbeachtet und unspe:  ar’ LICUH entwickeln. DiIe Notwendigkeıt ihres
intellektuellen Kontakts wird angesichts der unabgegoltenen Fragen und oten-
ziale des relıg1ösen Gedankens wlieder deutlicher iıchtbar Die Selbstverständi-

e1lt und ihrer en häangt wesentlich mıt relıg1ösen Problemen


