
2004) (T

Zum Stand des ökumenischen Dialogs zwıischen
stkirchen und Westkirchen

Ernst rıstoph Suttner, Wien
Auf wenıgen Se1lten möÖge, wunschte die Redaktıon, e1INn Überblick gegeben
werden dem genannten ImMmensen Ihema Da CS dabe]l Begrıffe braucht, dıe,
WIE dıie Erfahrung ze1ıgt, recC unterschiedlich verwende! werden, L11USS ZUVOT-
ers nach diıesen geira werden.

Dıie Ökumenıischen Dialoge
DiIie erste Feststellung 1L11US  N se1In, dass n]ıemand durch S1e die iırchene  e1lt
herbeiführen kann, denn Kircheneinheit 1st keıin Ergebnis menschlichen TIuns
Sıe INUSS VOoONn (3ott her bestehen Nur zwıischen Jenen kann CS SIE geben, dıe
gleicher Weilise VOIN Heıulıgen (e1ist begnadet SINd.

anc Kreise ehnen den theologıschen 1  02 ab, we1l] SIEen (T
SUCHE zwıschen den eite:  1  n en ach eınem KOmpromıss hinsıc  IC der
Lehrgegensätze. Dies verse{tzt SIE Orge, denn S1IE betonen mıt vollem(
dass dıe Kırche als Hüterıin und Lehrmeisterin der göttliıchen ahrhe1ıt eine
KOmpromisse Fragen der Lehre eingehen darf. och ihre Befürchtung Ist uNl-

begründet. Um Kompromisse geht N be1 dıplomatiıschen erhandlungen ZWI1-
ScChHhen den Staaten Dort sucht den Ausgleıch, und WC) en Olcher g]üc.
wiırd Frieden geschaffen. Beiım 1alog hingegen die ırchene  eıt ent-
deckt: aber nıcht durch Verabredungen herbeigefü werden 1C. ach KOom-
promissen 1st beım theologischen 1alog suchen, vielmehr ist prüfen, ob
(Ott alle erforderlichen Voraussetzungen für dıe Kırchene  eı1ıt bereıts schenkte
und rchen dies olge ihrer vielen Streitigkeiten übersehen aben oder
018 dem nıcht ist

Multiılaterale und hılaterale Dialoge
anchmal verfolgen dıe Beteıiligten ÖOkumenischen Dıalogen aber bescheide-
IC TCIEe und erstreben Erweıtern der Horıizonte der konfessionell
zerspaltenen Christenheit SO wollen dıie eılıgten rchen EIW. multilatera-
len Dıalogen Rahmen des Ökumenischen Rates der cChen DZW reg10Na-
len Oder en egegnungen dıe Auffassungen der artner besser kennen ler-
HCI und ger werden, einander verstehen. abel erlangen SIE ußerdem
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manche Einsichten, dıe ihnen vorher unbekannt Warch, und dies auch
S1e selber s ist gul, WC) sıch UNsSeIC en diesem Sınn kumeniısch e1IN-
setizen, denn erstens S1N| S1E als iırdısche Gemeinnschaften VON Ungenügen behaf-
tet und bedürfen immer wıieder der Beifruchtung, und Zzweltens wechselse1-
tige L1ebe wachsen, Missverständnisse und eCHe bereimnigt werden Bı-
aterale und multilaterale Dıaloge (zwıschen Repräsentanten aus 1Ur ZWEe1 oder
aus ehreren Konfessionen) onnen gleichem sowohl der Horıizonter-
weıterung als auch der Überwindung VONendıenen.

och nach umfassung der orthodoxen Kırche ware dieses Zael eIne
wen1g; S1e beteiligt sıch der ökumeniıischen Bewegung hauptsächlich der
Wiedererlangung jener chrıistlıchen e1! en, die den Kıirchenspaltungen
VOTauUus Jag Die katholısche Kırche mpTindet ähnlıch Das Okumenismusdekret
des atikanıschen ONZ: schon se1lnNner ersten Zeile fest, dass CS e1IN!
der Hauptaufgaben sel, dıe el aller Chrısten wiederherstellen helfen.
Dem LLIUSS bılateralem Bemuüuühen gedient werden z SInd dıe Bruchlinien

bearbeıten, WI1IE dies profanen Bereıich beispielsweiıse auch die Archäologen
(un, WECNN S1Ce beım (Giraben auf dıe cherben eINESs Gefäßes stoßen und 5 ZU-

ammenSetZ! wollen Dann genu CS nıicht, dass S1e sıch den
Scherbenhaufen bemühen Slıe MUSSeEN muhsam die Bruchlinien untersuchen und
reinıgen und notfalls Verlorenes EeFSCIZCNH:; erst onNnnen S1C rekonstruleren.
SO auch en bılateraler 1alog Zzweler chen, zwıschen enen sıch
der Tat eın Bruch erreignet hatte, thelien, den Verlust der Communi1o wıeder
rückgängıg machen. Den ehrern der Kirchengeschichte obliegt CD, dıe wırk-
lıchen Bruchlinien und dıe der eılung bedürftgen unden aufzuzeigen.

Offizielle und inoffizielle, gesamtkirchliche und egionale
theologısche Dialoge

FeICHE sowohl aterale als auch mulülaterale theologische Dıaloge wurden
Lauf des 20 ahrhunderts aufgenommen?'_ Unter ıhnen SINd OoMzıelie und

Vgl Oeldemann, Johannes, OdOoxXe Kırchen ökumeniıschen 1alog, 'aderbDborn
2004, insbesondere das Kapıtel.
DiIie hbedeutendsten unter ihnen und ihre Ergebnisse Ssınd dokumentiert Im Nachschlage-
werk: Dokumente wachsender Übereinstimmung 1-3, Paderborn 983-2003 Für dıe DIi-
aloge, denen Ööstlıche Kırchen eteıl1: SIınd, vgl Bremer, Thomas/QOeldemann, Jo-
hannes  oltmann, Dagmar (Hg.) Orthodoxıie Dıalog. Bılaterale Dıaloge der ortho-
doxen und der orlentalısch-ort!  OXen rchen 5-19' Eıine Okumentensamm-
lung Verbindung mıt Miguel Marıa Gar1Jo Guembe., Trıier 1999 Die Dıaloge, dıe
VON katholischer e1te mıiıt Ostlıchen Kırchen geführt wurden, SINd beschrieben Ab-
SC} „Im Geist des atıkanıschen ONZ!| ach der siıchtbaren el suchen“, be1



n TNnst Chrıstoph er

inoffizıelle Dıialoge unterscheıden. Oftiziell nNeNNtT eiInen 1alog, WC) T

ultrag der Kırchenleitungen geführt wırd und WENN die el  er amtlıch
benannt SINd. Inoffizıelle Dıaloge werden prıvater Inıtlatıve unt und

der persönlıchen Verantwortung der teilne‘  enden Hıerarchen und eologen
geführt Arbeitszıiel unterscheiden SIE sıch nıcht VON den offiziellen Dıialogen.
och die Jatsache, dass dıe Teilnehmer ZW ihre Verankerung ihrer Kr
chengemeınnschaft ekannt, aber doch eine amülıc. entsandten Delegierten SIN
und kraft der persönlıchen Oompetenz mitarbeıten, dıe ihnen als wıissenschaftli-
che Forscher eıgnet, Tlaubt ihnen miıtunter rößere en als den elegıer-
ten offiziellen J] refien. dıie verpilichtet sInd, das vorzutragen, Was ihrer
Kırche mehrheıtsfähig Ist.

SO WIEe alle offiziellen Dıialoge wurden durch inoffizielle vorbereıtet,
und reichlich grel be1l den offiziellen Dıalogen auTtf dıe Ergebnisse der Inof-
1z1ellen zurück Siıe SINd auch unverzichtbar Tür eiıinen erfolgreichen SCHIUSS
der offizıellen Dialoge. Denn HUr WECNN eren Ergebnisse nıicht das elıtäre WIs-
SCI] der Delegierten bleiben, Ssondern VO breıiten Chenvo rezıplert werden,
können dıe Spaltungen ein Ende en Für dıe Rezeption ist wichtig, dass
möglıchst oft VON möglıchst vielen Gläubigen Sıinn einer genannten
„Okumene o c persönlıchem Studieren nachvollzogen WwIrd, Wäas dıe OTTI-
1ellen Delegierten der Konfessijonskirchen erarbeıten. Dass 6S mManchen Lan-
dern und einıgen Konfessionskirchen, dıe sıch durchaus tlıchen Dıalogen
beteiligen, echtem Interesse dıe „Okumene o e fehlt, lässt manche
Dıaloge Tast ineiffizient bleiben

Zweierleı Spaltungen und das Streben nach deren Beendigung2 UreC) Dıialog
Das Vatiıkanische ONZL welst darauf hın, dass dıie Kirchengeschichte ZWwel
verschiedene Arten VON Spaltungen ennt.* Zur einen kam CS zwıschen Kır
chen, dıe VON Anfang apostolısche Erbe VOI eInem kulturell, historiısch
und/oder polıtisc. bedingten besonderen Standpunkt her betrachteten und sıch
demgemäß e1N Je e1gene theologische Tradıtion schufen * Die Unterschiede, die

er TnNst rıstoph, Schismen., dıe VON der Trche trennen, und Schismen, dıie VOI
ihr NIC|} tirennen (Reperes oecumen1queESs 3: Frıbourg 2003, 133-165
Unitatıs redintegratio ES
Vgl den Abschnitt „ Verschiedenheit des kırchliıchen ens VON Anfang bel Sutt-
NCI, ITNst Chrıistoph, Die Ostkirchen Ihre JT radıtionen, der Verlust unNnseTeT Einheıt mıiıt
ıhnen und die UC| ach Wiıedererlangen der Communi10o, Würzburg 1998, SSS (miıt
weılteren Liıteraturangaben); ppert, Wolfgang Nıkolaus Hg.) ırche In einer zuelnan-
der rückenden Welt Neuere Aufsätze VON TNSt rıstoph Suttner Theologıe, Ge-
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zwıischen ıhren Lehren bestehen, Iolgen dem Jogischen (Gesetz VON „alıter el alı-
6ter

Selbst gewichtigen irdiıschen gelegenheıuten erst recht, CN

Glaubenswahrheıiten geht können Aussagen, dıe ach diesem Gesetz verschıe-
den SINd, auf dasselbe bezogen Sein Dann betrachten S1C e1INn und asselbe 11U.all-

clert VON verschıedenen Blıc en her Man denke Vergleich hohe

erge, dıe VvVon verschıedenen Se1lten her einen je€ anderen Anblıck bieten und
inlänglıc: ekKkann! sind, WC) die verschiedenen blicke

addıert. Je mehr verschiedene, iıchem Bemühen dıe ahrheıt
nämlıchen I hema erworbene Ansıchten vorgele werden Onnen, e1N!t! esto
reichere Erkenntnis wIırd erlan:

„  olge des angels Verständnıiıs und 1eDE füreinander“? kam E Je-
doch weıt, dass VOIl egınn eigenständıge CcChen ihre unterschiedliche
eologıe nıcht mehr WIeE ehedem kompatıbel, sondern auf 1der-
sprüche hıelten und sıch voneınander abwandten. In ngstirnıgkeıt wurden die
vielgestaltigen Einsıiıchten der se.  S  O herangewachsenen chen, die
Schmuck und Bereicherung die eine., heılıge, katholische und apostolısche
Kırche en SCe1IN sollen, OrWanı Spaltungen gemacht.“ Wo olches

geschah und dıe en sich Verschiedenheiten en rennten, dıe Uull-

tereinander eigentlich kompatıbel waren, dıe Einebnung der verschıedenen
Ansıchten nıcht ZUT Vorbedingung dıe Kirchenemigung gemacht werden,
denn dies bedeutete Verarmung Eın 1alog, der einer olchenDwıil-
len geführt wird, nıcht die Beseıltigung des Unterschıieds Ziel aben,
SONdern LI1US!  N die Neubelebung der T oleranz Vielfalt erstreben Denn
dann waren dıe Unterschiede der Kırche unerträglich und mMussten VOT eiıner
Kirchenemigung beseıtigt werden, WE S1E sıch nıcht auf dasselbe Überliefe-
DUl (auf leiche apostolische TDE bezögen und WC) S1E nıcht VCI-

schıedene Aspekte einer und derselben ahrheıt Ausdruck brächten, SOMN-

dern Aussagen ber Verschiedenes waren.
Auf e1IN zweiıte VON Spaltungen stÖößt SOOTtT ach ahrhunderten

der Gemeinsamkeıt e1in und derselben kirchlichen Tradıtion eologen Oder
CcChenführer bestimmte der bıslang gemeinsamen enre auitraten

schichte und Spiritualität des chrıistlichen stens (Das Ostlıche T1IStenN! 353
Würzburg 2003, 28
Unitatıs redintegratio
Diese Engstirnigkeit 1Sst das Resultat 1nes angen Prozesses. und ist für dıe ırchenge-
schichtsforschung kaum möglıch, den Zeitpunkt seıner Eskalatıon T bestimmen:
vgl er; Frnst istoph, Der geschichtliche ande. des Bewußtseins VOL der Eın-
heıt der Iche Vielfalt und des ers!  NISSES VOIl den Schismen zwıischen teinern
und Griechen, ppe] Hg.) Kırche 21-5 7
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und nach Streichungen Oder auch nach Hınzufügungen verlangten. ’ Unter-
schiıede, dıe auf diese Weıise re euerungen veranlass wurden, iolgen dem
Jogischen Gesetz VON „SIC el 19(0)9| S11 DiIe Unerbittlichkeıit, mıt der ihre an-
SCI Jeweıils die Neuerungen einforderten und ihre Gegner SIE ekämpften, bee1in-
druckte auf ıden Se1iten dıie Gläubigen sehr, dass SIE arubDer die ıhnen SC-
meınsam verblıebenen göttliıchen nadengaben fast Ooder auch ganz) Aaus dem
1 verloren SO erschiıenen ıhnen dıie HUCUu aufgebrochenen Streitiragen als Uull-

erträgliche Wiıdersprüche, dıe CS der eınen Kırche nıcht geben und WC-

SCH ihrer (  osen Empörung über diese verloren S1E das ihnen LTOTLZ allem
noch immer Geme1insame den ugen

Eın theologischer 1alog, der eıner olchen en geführt
wiırd, 111USS Zzunachst ach den Gnadengaben Ausschau halten, dıe der eiInen und
der anderen VON den dıalogführenden Gemeinschaften eschenkt SINnd. DiIiese (Ga-
ben würdıgen, immer S1e sıch inden, sıch über S1E ireuen und dem
Herrn danken,. dass D S1e der eigenen und der anderen Kırche verlıeh, ist dıe
geistliche Aufgabe beım 1alog Es ist e1IN! theologısche Aufgabe, denn
recC verstandene eologıe 1st nıcht p forschendes Suchen, sondern mıt
Jobpreisendem Gott verbundenes achdenken ber das Heilswerk SO-
dann ist ach dem Gewicht der Unzulänglichkeıiten agen, dıe sıch zwıischen
beıden Kırchen aufgetürmt aben uch deren Gewicht 1st prüfen, und CS Ob-
Jeg der theologischen Unterscheidungsgabe der lalogfü  enden Parteijen, das
Gewicht der den Kırchen verlıehenen Gnadengaben das Gewicht der Un-
zulänglichkeiten abzuwägen und noch VOT einer Kircheneinigun dıe Entschär-
iung der ursprünglıch iür Wiıdersprüche gehaltenen Dıifferenzen SOgeNaNNteEN
„versöhnten Gegensätzen“ erreichen.

Was LST mut Westkirchen und Ichen gemeint?

e1de uUusarucke entsprechen nıcht der heutigen geographischen Realıtät, SOI-

dern benennen historischem Sinn dıe ursprünglıche He1iımat der betreffenden
Chrıstenheıiten; heute SIN e1de weltweit verbreıtet. raurı1g, aber wahr Ist, dass
sıch West und Ost die IFE SCHNON damals vieltfac zerspaltete, als Ss1e noch
mehr Oder wen1ger auf dıe alte Heimat beschränkt W: dass CS daher völlıg Uull-

angebracht ist, Sıngular VON Westkırche oder „Ostkırche“ sprechen.
Wıe be1 uns jJedermann weıß, <1bt CS genannten chrıistliıchen esten

eben den großen en der atholıken, Anglıkaner, Lutheraner, Reformier-
ten undene1IN! fast unüberschaubare anderer, teils größerer,

Eın eispie einer Oölchen wiırd argele Im Abschnitt „Die Reformatıon bel
er, Schısmen, Ta FE
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teils kleinerer Denominatiıonen. SIE alle IL1US!  Nn enken, WCT das diesen
Beıtrag gestellte Ihema uberDliıcken moöchte

uch sogenannten chrıistliıchen Osten <1bt CS der Spaltungen viele. Ne-
ben der orthodoxen hrıstenheit, dıe die eine Trthodoxe Kırche e $ welche
einer bestimmten Anzahl autokephaler DZW autonomer Kırchen ebt und se1lt
apostolıscher elt ihre besondere Iradıtıon uütet, begegnen dort die altoriıentalı-
schen® Gemeinschaften mıt Je eigenen ursprüngliıchen JTradıtionen, dıe Jeweıils als
unabhängige en en und eine nicht-chalkedonische? SOWIE e1IN! nıcht-
ephesinische”” Konfession en Eıne kanoniıische Unsıicherheit. Wäas der
orthodoxen 116 das Erlangen VON autokephalen bzw autonomen E1ıgenrechten
anbelan: hat olge, dass siıch Sog|  annte unkanonısche Tthodoxe en
VON den Nnannten kanonıischen abspalteten und Schısma ıhnen en
egen des Orwur(tis, dass dıe OdOXI1Ee atererbe nıcht LTreu be-
wahre, palteten sıch teıls kleinere, teıls rößere Gruppen VOI aD und COCO-
HCI eute als Altgläubige, als Altkalendarıer Oder als dıe „wahrhaft ortho-
doxe Kırche“ Um dıe 1e der erfolgten Spaltungen uberbliıcKen,
gılt CS, auch noch dıe Unionsabschlüsse VOoON Gruppen aus der OdOxX1e und
den altorıentalıschen cChen mıt dem Römischen und dıe Unıi1onen VON
Altorientalen mıit protestantischen Gruppen enken 11

Die gegenwärtig zwıschen Westkırchen und OstkırchenenDialoge
und ihr Stand

/Z/war Ooben vermerkt, dass Manchen andern und einıgen Konfess1-
onskırchen, dıe durchaus elegıerte offizıellen Dıalogen entsenden, wen1g

Von manchen Autoren werden SIE orjlentalısch-orthodox geNanntT, und dieser
Bezeichnung wurden SIE In ınem Buchtitel erwähnt, der welıter Den zıitiert 1St.
Diese Bezeichnung 1st 1er für SIE gewählt, weıl SIE dem ONZL VON alkedon
und seıner dogmatischen Entscheidung die erkennung verwelgern. J1elTacC| werden
SIE Unrecht Monophysıten nannt, WIE och argele: werden wırd
Diese Bezeıchnun: esagt, ass SIE dem ONZL VON Ephesus und selner dogmatı-
schen Entscheidung dıe Anerkennung verweigern. 1e1TaC werden sıEe Unrecht
Nestorianer genannt.

1A4 Was die Abspaltungen VOIN der OdOoxXI1e anbelangt, vgl dıe Abschnitte „Ungelöste
innerorthodoxe Trobleme  * beI Ueldemann, Orthodoxe rchen und „Auf-
fassungen den rchen byzantınıscher Tradıtıon VON ihren internen Schismen“ De]

uttner, Schismen 8&4-9() (mıt Literaturangaben): Ausführungen den Nnıonen
VON Orılentalen mıt Rom und den NıonNenN VON Altorijentalen mıit protestantischen Ge-
meılnschaften SOWIE ausführliche Literaturangaben beidem be1i Suttner. Ernst hrıs-
toph, DıIe Christenheit U und West auf der UuC ach dem sıchtbaren Ausdruck
für ihre Eıinheit, ürzburg 1999, passım.
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Interesse eiıner „Ökumene besteht och ertreulicherweise VON
vielen anderen andern und VON anderen Kırchen SCHAU das Gegenteil berichtet
werden. Mancherorts nıcht eologen und Geıistliche, SONdern auch

äubiıge SCINC und häufig Öökumenischen Gesprächen
Diese SINnd selbstvers  dlıch INOTINZIE und werden me1st alter: geführt,
we1l alle, dıie auf den Namen des Vaters und des Ohnes und des Heiligen
(e1listes getau wurden und Glhieder Chriıst1 SeE1IN ürfen, reffen und S1e ennen
und chätzen ernen möchte. uch g1ibt CS vielerorts bılateral und benfalls El-
genmitiatıve, a1SO INOTNZIE urchgefü  e Gesprächsrunden VON eologen, dıie
sıch teils dıe IThemen der üngsten offnzıellen Dıalogrunden vertiefen, teils
SCHNON die Weıiıterarbeit des offiziellen Dıalogs Voraus überdenke Es ware
ein hoffnungsloses nterfangen, diese Inıtıatıven auflısten ihre Ergebnisse
INESSCI) wollen. Wır werden UNscCTIECN Bericht daher auf die offzıellen Dıaloge
besc)  en Doch SE1 diesem Zusammenhang ausdrücklıc der große Beıtrag
der „Okumene Frieden zwıschen den Konfessionen anerkannt und
bedankt Wer Kenntnis davon hat, WIE sıch konfessionell geirenNnNte Chrıisten
der ende VO 19 20 ahrhundert eiınander verhielten und übereinander
redeten, und dies mıiıt dem C  en vergleicht, das vielen en der Welt
heute dıe esE ist, wıird uneingeschränkt zustimmen können, dass Gott Se1
vieles erreıicht werden onnte

uch die offiziellen lalogtreffen SINd ahlreich und verschiıeden CNUZ,
dass WIT uns besc)  en MUSSeEN und dıe gesamtkırchlic durchgeführten
besprechen können. Der INzıielle Charakter macht auch be1 regionalen Ireffen
amuilıc. notifizierte Eınberufungen und nach SCHIUSS der Unterredungen TEeS-
sekommun1ques ertorderlich. SO ware n möglıch, S1e ausfindıg machen und
S1e anzuführen  12 och deren Stanı Rahmen des hıer erlaubten angs
nıcht beurteilt werden. Das atıkanısche Onzı]ıl] bekannte sıch dass TUr
e1N bessere Kenntnis der Lehre und der SCHIiCHhte, des geistlichen und '91-
schen Lebens, der relıg1ösen Psychologie und Kul dıe den Tudern eigen ist,156  Ernst Christoph Suttner  Interesse an einer „Ökumene am Ort“ besteht. Doch darf erfreulicherweise von  vielen anderen Ländern und von anderen Kirchen genau das Gegenteil berichtet  werden. Mancherorts treten nicht nur Theologen und Geistliche, sondern auch  einfache Gläubige gerne und häufig zu ökumenischen Gesprächen zusammen.  Diese sind selbstverständlich inoffiziell und werden meist multilateral geführt,  weil man alle, die auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen  Geistes getauft wurden und Glieder Christi, sein dürfen, treffen und sie kennen  und schätzen lernen möchte. Auch gibt es vielerorts bilateral und ebenfalls in Ei-  geninitiative, also inoffiziell durchgeführte Gesprächsrunden von Theologen, die  sich teils in die Themen der jüngsten offiziellen Dialogrunden vertiefen, teils  schon die Weiterarbeit des offiziellen Dialogs im Voraus überdenken. Es wäre  ein hoffnungsloses Unterfangen, diese Initiativen auflisten und ihre Ergebnisse  messen zu wollen. Wir werden unseren Bericht daher auf die offiziellen Dialoge  beschränken. Doch sei in diesem Zusammenhang ausdrücklich der große Beitrag  der „Ökumene am Ort“ zum Frieden zwischen den Konfessionen anerkannt und  bedankt. Wer Kenntnis davon hat, wie sich konfessionell getrennte Christen an  der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zueinander verhielten und übereinander  redeten, und dies mit dem Verhalten vergleicht, das in vielen Teilen der Welt  heute die Regel ist, wird uneingeschränkt zustimmen können, dass Gott sei Dank  vieles erreicht werden konnte.  Auch die offiziellen Dialogtreffen sind zahlreich und verschieden genug,  dass wir uns beschränken müssen und nur die gesamtkirchlich durchgeführten  besprechen können. Der offizielle Charakter macht auch bei regionalen Treffen  amtlich notifizierte Einberufungen und nach Abschluss der Unterredungen Pres-  sekommuniques erforderlich. So wäre es möglich, sie ausfindig zu machen und  sie anzuführen.‘* Doch deren Stand kann im Rahmen des hier erlaubten Umfangs  Nnicht beurteilt werden. Das 2. Vatikanische Konzil bekannte sich dazu, dass „für  eine bessere Kenntnis der Lehre und der Geschichte, des geistlichen und liturgi-  schen Lebens, der religiösen Psychologie und Kultur, die den Brüdern eigen ist,  ... gemeinsame Zusammenkünfte, besonders zur Behandlung theologischer Fra-  gen, sehr dienlich“ sind, fügte dann aber mit vollem Recht die Bedingung an,  „daß die, die unter der Aufsicht ihrer Oberen [d.h. offiziell; Anm. des Verfas-  sers] daran teilnehmen, wirklich sachverständig sind“.'® Da sich in verschiede-  nen Teilen unserer Welt bekanntermaßen das Niveau der akademischen Ausbil-  dung und mit ihm auch jenes der theologischen Studien stark unterscheidet, ist es  nicht weiter verwunderlich, dass ein wahrheitsgetreuer Bericht über die Ergeb-  12 _ Zumindest über manche von ihnen gibt es in der Literatur eine gewisse Berichterstattung;  vgl. oben Anm. 2.  13  Unitatis redintegratio 9.gemeinsame Zusammenkünfte, besonders ehandlung theologischer Fra-
SCH, sehr dienlic) SINd, fügte dann aber mıt vollem eCcC dıe Bedingung all,
yg die, dıe unter der HISIEC ihrer beren Id.h OINZzIe. des ertas-
Sers daran teilnehmen, wirklıch sachverständıg sind“ _} Da sıch verschıede-
NCN en Welt ekanntermaßen das Nıveau der akademischen usbıl-
dung und miıt auch jJenes der theologıschen Studien Star' unterschei1det, ist 6S
nıcht welter verwunderlich, dass ein wahrheıitsgetreuer Bericht ber dıie rgeb-

Zumimndest über manche VON ihnen g1bt der Literatur e1IN! gewIsse Berichterstattung;
vgl ben Anm.

13 Unuitatıis redintegratio
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nısSse der regıonalen offizıellen Dıaloge reC| diıfferenzıiert aus  en und ür die-
SCI] Beıtrag umfangreıich werden musste

Ks wurde bereı1ts betont, dass Dıaloge, die der Wiıedererlangung der
Communı10 dienen sollen, sinnvoller Weıse zwıischen rchen geführt
werden können, zwıschen denen e1IN Bruch erTolgte und a1sSO Bruchlinien unter-
sucht und geheilt werden onnen. Dies 1st eindeut1ig der Fall be]l den zahlreichen
Wes  chen, denn ber e1INn ahrtausend lang ingen dıe Ahnen der heutigen
Anglıkaner und Protestanten geme1ınsam mıiıt den Vorfahren der heutigen Katho-
ıken der römiıschen Iradıtion all, und erst der zwelıten älfte des Zzwelılten
ahrtausends verloren S1Ce die Gememischaft mı1t ihrer römıschen Mutltterkirche
und schheßlich auch untereinander. Um wıieder Communı10 erlangen, MUsSsenN
S1Ce bılateralen Dıalogen mıt der römiıschen IC DZwWw untereinander jene
theologischen Fragen abklären, die den Brüchen geführt hatten. Da CS sıch
aber hier nıcht Dıaloge zwıischen Ostkırchen und es  chen, SONdern
e1N!t interne Angelegenheıt der Wes  en handelt, gehö E nıcht UNsSCIHNN

Immensen Thema, daruber berichten. asSsSe1De gılt VON den bılateralen Dialo-
SCH zwıschen den großen östlıchen Tradıtionskirchen und CS gälte auch VON

eventuellen Dıalogen der östlıchen Iradıtiıons  chen mıt den VOIN ihnen aD-
gespaltenen kırchlichen Gruppilerungen (wıe dıie Altgläubigen, dıe Altkalenda-
rer.; dıe „unkanonıschen”“ orthodoxen Gemeimischaften und die mıit Rom unlerten
Ööstlıchen Kırchen), WC OR solche Dıaloge beachtenswerter gäbe; SIE
wurden bısher außerst und Ausnahmefällen versucht, dass
über SIE kaum EIW: berichten ist

Keıine geschichtlichen THC g1ibt A zwıischen den ogroßen östlıchen I Ta-
diıtionskirchen und den Anglıkanern oder Protestanten, doch CS o1bt aterale
Diıaloge zwıschen ihnen, auch solche VON offnzıeller Art. Als Diıaloge, dıe ber
dıie Abgrenzung zwıschen ÖOst und West hinübergreıfen, gehörten S1Ce eigent-
ıch UuNsSseCeTCIN 1hema Da O jedoch zwıischen den Kırchen, dıe S1C iühren,
keine Bruchlinien g1bt, dıe untersucht und geheilt werden mussten, onnen
diıesen en auch aterale Dıaloge L1UT jene jele verfolgen, dıe sıch alle
multilateralen Dıialoge bemühen Darum selen SIE 1er 1Ur benannt, aber nıcht
spezle‘ untersucht.!® eNSO erhielte 6r sıch, talls die katholische Kırche Dıa-

Eıne Ausnahme bıldet dıe nıcht-ephesinische Kırche. dıe 1995 In einen ergebnisreichen
Dıalog mıt der mıt Rom unlerten Kırche ihrer Tradıtı1on eintrat. Davon berichtet neben
anderem unser In Anm. benannter Beıtrag
Zum Verlauf und den bısherigen es  en der bılateralen Dialoge zwıschen den
reformatorischen DZW der anglıkanıschen und der orthodoxen TC| vgl Qeldemann,
Orthodoxe Kırchen 66-5 /

16 anche griechısche Theologen, dıe den bılateralen orthodox-altorientalischen und ortho-
dox-katholischen Jalogen skeptisch gegenüberstehen, beteilıgen sıch ohne große Beden-
ken bılateralen orthodox-anglıkanıschen DZW orthodox-protestantischen 1:  og
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loge mıt rupplerungen, dıe sıch VOIN den Ööstlıchen Tradıtiıonskırchen aD-
spalteten. och solche Dialoge hat CS och keine gegeben.

Der katholisch-altorientalische 1alog wIırd geführt zwıschen Kırchen,
denen VON Anfang Je besondere Tradıtionen eignen. fünften Uunde‘
chufen die Konzilıen VOon Ephesus und VON (halkedon katechetische Orme
für das erkündıgen der Inkarnatıon des ohnes Gottes DiIe Orme
werden VOoxNn den atholiıken (zusammen mMit den rthodoxen) als dogmatiısches
Erbe überliefert, VON den Altorientalen aber zurückgewlesen. Te atsa-
chen heßen den eINenNn unvers  ıch und SOSar sakrıleg1isc. erscheinen, dıe
anderen für einen gee1gneten ortlaut des Glaubensbekenntnisses halten Dieses
Missverstehen und welıtere nıcht-theologische Faktoren verursachten große Aver-
S10NenNn zwıschen ihnen SO wurden S1IC eiınander VON Misstrauen er und
wollten nıicht mehr wahrhaben, dass gleicherweıse mıiıt und ohne dıe For-
meln der Glaube der eınen, heılıgen, katholischen und apostolischen 54&
Ausdruck ebracht werden kann e1| Seılten warien anderthalb ahrtausend
lang elınander VT abgewichen SC1IN VO apostolıschen FErbe Sıe en auf,
eınander als Schwesterkirchen respektieren und hielten einander für Häreti-
ker Zum Ausdruck Tachten S1E dıies durch dıe Verweılgerung der „COMMUNICA-
10 SAaCTIS“ des geme1Insamen Betens, der gemeınsamen Gottesdienstfeier und
des wechselseıtigen Anteilgebens und nteilnehmens den eılıgen amen-
ten, Was alles VOMN jeher als selbstverständlıch galt, WEeNN Angehörıige VON
Schwesterkıirchen zusammentrafen). 1500 Jahren der welteren Kırchenge-
schıichte, enen auch dıe kulturelle und polıtische Geschichte beiıder Seiten
wen1g Anknüpfungsp mıt sıch brachte, entwiıickelten S1IE sıch voneınander
unabhäng1g fort und wurden elınander ÜrC fremder und Temder

In inoffziellen bılateralen Jalogtreffen, deren Resultate aber bald danach
Urc dıe Kırchenleitungen abgesegnet wurden und eiInen quası-offiziellen Rang
erhielten, wurde eingesehen, dass dıe katechetischen OrMe. der Öökumeniıischen
Konzılıen nıcht Konditionen S1INE qua 19(0)8| die rechtgläubige Predigt VOLN
der Nnkarnatıon erklärt werden dürfen, denn dıieI atte doch auch aDOS-
toliıscher e1ıt und der gesamten Periode VOT den Konzılıen des un-
derts, als CS dıe Orme. Och nıcht gab, dıie ahrheıt predigen vermocht !’
Der Häresievorwurt zwıschen der chalkedonıschen und der nıcht-c)  edon1-

Geschieht 1€e$ deswegen, weiıl be] diesem Dıalog ber keine Bruchlinie zwıschen den
dıalogführenden Partnern gesprochen werden INUSS, und olglıc| dıe efahr uch Sar
NIC| besteht, ass sS1e befragt würden, ob SIE weıterhın der Gültigkeit der
(geschichtlic! NIC| bestehenden, VOIN den Konfessionalısten ber munter ehaupte-
ten) Bruchlinie es|  en möchten?

1 Dieses Resultat und der Verlauf der ıhm renden eratungen sınd dokumentiert be1
er, TNst 1stoph, orchal  onısche und chalcedoniıische Chrıistologie. Die 1ne
Wahrheit unterschiedlicher Begrifflichkeit, In Dpe] (Hg.) TIChe 155-170



Zum Stanı des ökumeniıischen Dıalogs 159

schen Christenheıt, dessen Berechtigung atholıken und Nıcht-Ch:  edonıler bı-
lateral überprüften, wurde eInem ONnsens, den inzwıschen dıe CcChenhistor1-
ker aller christlichen Konfessionen rezıplerten, als erwlesen. Als wen12
späater offizıelle spräche zwıschen atholıken und Nıcht-Ephesinern aufge-

wurden, argumentierte auch be1 diıesen Begegnungen, dass ZW1-
schen ihnen benfalls kein Häresievorwurtf Berechtigung hat Weıiıl damıt ZW.

einerseılts AUus der Welt eschafft Wäas atholıken und Altorjentalen gehın-
dert atte, einander als Schwesterkirchen anZzuerkennen und untereinander
(Commun10 pflegen, we1l aber andererse1ts trotzdem nıcht WIE

nach O0-jährıgem inander-Fremd-Seıin und der dadurch edingten
mangelhalten Kenntnis VON der Lehre und der Geschichte, VO geistlıchen und
lıturg1schen eben, VON der relıg1ösen sychologıe und der ultur der TuUuder
und Schwestern aus der anderen Konfifession nıcht te, WI1IEe mMIt ihnen
wirklıch kommunizlieren ollte, einıge e1ıt erstauntes Schweigen auf das
erireuliche Resultat gefolgt Dann aber begannen dıe Kıirchenleitungen der eIN-
zeinen altorıentalıschen chen, edran: durch astorale Nöte der sıch gl0-
balısıerenden Welt, mıt der katholischen 1IrC aterale Ifzıelle On|!
aufzunehmen und nach Möglıchkeıiten wechselseıtige schwesterkıirchliche

Ausschau halten. ® Die nNEeuUESTE N!  ıcklung Ist, dass 2004 Ce1N( OF
zielle Dıalogkommıissıion AUSs der katholiıschen 176 und N der nıcht-ch:  edo-
nıschen Kırchenfamıilie dıe e1]1 aufnahm. ?

Zwischen der orthodoxen und der katholischen Kırche wiıird se1t 1980 en
offnzıeller bılateraler 1alog geführt, und auch diesem Fall treffen ZWEeI KIr-
chen mıiıt Je eigener Iradıtiıon aufeinander. och Was dıe ekklesiologischen
Überzeugungen anbelangt, mıit denen dıe Trbeln erangeht, besteht e1in
gewichtiger Unterschie:

Die katholische T tellte auf dem atıkanıschen ONZL klarer
Entscheidung fest, dass sıch den Ööstlıchen iınzelkırchen durch die Feıer der
Eucharıistie des Herrn, weiche der Kraft der apostolıschen Sukzess1i10n des
Priestertums C}  0 dıe D (Gottes aufbaut und heranwächst,“” und Doku-
mMent „Dominus Jesus  e der römıschen Kongregation für dıe Glaubenslehre VO)
6.8.2000 wırd ausdrücklıc) hervorgehoben:

„Die rchen, dıe ZW: NIC| vollkommener emenmnschaft mıt der katholischen Kır-
che stehen, ber UrC! ENSSIE Bande, WIE dıe apostolısche Sukzession und dıe gültıge
Eucharistie. miıt ihr verbunden bleiben, sınd echte Teıilkırchen Deshalb 1Sst dıe TC
Christi uch In diesen rchen gegenwärtig und wirksam., obwohl ıihnen dıe VO Ge-

18 Die zıitierten TDEIIEN nthalten uch hlerüber Informationen
Vgl die kKurznachricht In DchrO 216
Unitatis redintegratio
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melnschaft mıt der katholischen rche fehlt. INnsoTfern SIE dıe katholische Lehre VOIL

Timat NIC| annehmen

Fuür die katholiıschen Delegierten CS olglic keinen Zweife] geben, dass die
orthodoxen rchen vollen ekklesiologischen SInn Schwester'!  chen SINd.
Von lalogbegınn All standen SIE ZWEeI wichtige Gegebenheıiten test Zum e1-
NC bekennt Glaubensbekenntnis. dass CS eıne, heılıge, katholiısche und
apostolısche iIrche o1bt und dass alle Schwesterkıirchen dieser einen Kırche des
Herrn zugehören müssen: dıe Grenze zwıschen der orthodoxen und der katholı1-
SscChen Kırche ist a1sSO eiıne Grenze, dıe e1Nt der beiıden 1  0g führenden Seıliten
VOoNn der IrcChe SII aDbtrennen würde: SI1E 1st vielmehr e1Nne Grenze, die Inner-
halb der einen, heilıgen, katholischen und apostolischen Kırche erläuft und
selbstverständlıch nıcht e1IN! Scheidewand ehalten werden ürtte, der dıe
Commun1o0 endet Zum anderen gıilt, dass diese e1N rche, der e1de DIia-
logpartner gehören, VO Heılıgen Geist eleıtet wird, S1e die ahrheıit
ohne Irrtum ehren Ihre Lehre; dıe unfehlbar Ist, bleıbt allerdings bruch-
stückhalit, denn Paulus enNnt KOT 13,9f les Erkennen auftf Tden Stück-
werk TOTLZ dieser Unvollkommenheit wird aber keıne Kırche die Gläubigen VON

der ahrheit wegführen.““ Für dıe katholischen Dıalogpartner steht also fest,
dass dıe Tthodoxeer dıe Glaubenslehre nıcht verfälschte Wenn den-
noch Zwelılfelsiragen auftauchen, kann dies die katholischen Dıalogpartner
nıcht bedeuten, dass SIC dıie OdOxXI1e VON eiıner häretischen Lehre zurückholen
mussten, sondern dass dıe ehren beider en besser darzulegen SINd,
der eventue entstandene, unberechtigte zurückgewlesen werde, dass
e1N! VON ıihnen dıe Irre leite

Auf orthodoxer Se1lte en auch viele eologen und Kıirche:  er dıe
katholische Seite für ıhre Schwesterkırche. och dıesbezüglıc. gIbt CS keine VCI-

iındalıche Tthodoxe Aussage Sogar SC inschlägıge blehnungen lıegen
VOT WIE eispiel eiINe Antwort VOIl Berg thos auf das Dokument der OI -
odox-katholischen 1alogkommıiıssıon VON Balamand, dem dıe rthodoxe und
dıie katholische ITC als Schwesterkıirchen beschrieben werden.“ nıcht WeNn1-
SCH orthodoxen Kreisen 1st das Vertrauen die katholıschen artner sehr CI -

schuttert, dass SIE anne.  C: katholische Glaubensaussagen, die sıch VON der
orthodoxen eologıe unterscheıden, dürfe nıcht als Aussagen qualifizieren,
die VON einem anderen Gesichtspunkt her das heıilıge Erbe Ausdruck TAach-
ten, das auch die Tthodoxe Kırche lehrt, und welche dıe e1INt TC bereichern

21 des anı Dokuments
2 Vgl den Abschnuiıtt „Die Geschichtlichkeit der rche  6 be] er, Schismen 18-

253 DIie Stellungnahme der epräsentanten er ZWanzlg Athosklöster Ist iınden uniter der
Internet-.  nNschrift http://wWwW .orthodoxinfo.com/ecumen1sm/athos_bal.aspx
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würden: vielmehr meılnen Jene Kreıise, 6S handle sıch dabe1 Verfälschungen
des CAliıchen TDES; und 1alog MUSSE richtie gestellt werden, Wäas die
atholıken Lauf der letzten Uunde verdorben en

Jene Kreise, dıe enken, aben verschliedene Omente der Kırchenge-
chıichte Wendepunkt nehmen wollen, dem dıe Glaubensverfälschung der
atholiıken VerursacCc. und e1IN Glaubensspaltung ach dem logıschen esetz von

ASIC el 19(0)01 SIE:  . eingeleıtet worden Wware Dass e1IN! solche Feststellung NIe ber-
zeugend gelang, 1st Uulls atholıken nıcht überraschend, we1l WIT e1ide Kır-
chen Ja iür Schwesterkıirchen en zwıschen denen CS nıcht Glaubensspal-

ekommen SeEIN kann SO hat eispıiel tür dıie eıt des Patriarchen
Photios einen Ausbruch des Glaubensgegensatzes teststellen wollen och davon

wieder ne.  en, we1]l Photios die Überlieferungen der Lateiner
wieder voll gelten lıeß, als der Kıirchenfriede erneuvVert Also eZ0g sıch
auf dıe Ere1ignisse des Jahres 1054, doch MUuUsste Kenntnis nehmen, dass
damals einzelne Persönlichkeiten VON den Bannflüchen betroffen wurden und
dass 6S weder Rom noch Konstantinopel Hınwelse g1bt, dass den Ere1gn1is-
SCI] VOIN 1054 der Folgezeıt entscheidende Bedeutung beigemessen worden
Ware eNSO grı auf das 1204 zuruück, dem Entse  iıches geschah.
och auch dies vergebens, weıl en Krıjeg, selbst WC) 1: noch hässlıch

als nıcht-theologischer aktor eine Glaubensverfälschung verursacht aben
kann  24

och die eben benannten und och viele andere Ereignisse“” heßen das
Verständnıs und dıie 1e€ der Lateiner und der Griechen füreinander sehr
verdorren, dass S1C einander“® mıiıt wachsendem rgwohn begegneten,
1versteiften S1e sıch auf die emmnung, dass ihre unterschiedlichen Leh-
IcH eine eiınander ergänzenden Aussagen ber denselben heilıgen Glauben
selen, sondern einander ausschlössen DiIe ©: auft dıe S1e aDel häufigs-
ten verwliesen, wurden beım Onzıl VOoONn Ferrara/Florenz der Beratung o_
SCH, und ezüglic. ihrer wurde dıe Rechtgläubigkeıit beider Seliten ausdrücklıic)
festgestellt.“” Das Beschlussdokume: des ONZ; anerkannte, dass el Se1lten
S Abstriche be1 ıhren Überlieferungen verbleiben und Totzdem Commun10
pflegen ürften, 191008 ollten S1Ce dıe jeweıils anderen nıcht mehr als ırrgläubig be-
zeichnen. Die Rede VO Ausgang des Heılıgen Ge1lstes und das lıturgische eben
Waren 1C) SCHhON e1t der Kırchenväter verschıeden: Gebet dıie

Vgl Suttner, TNSt Chrıstoph, Der ythos VOIN „Großen Schısma“ Jahr 1054,
Catholica 58 105-114
Eıne ufzählung olcher Ere1ignisse inde!l sich be]l E.C  E er, Chrıistenheit aus (Ost
und West 2947

26 In den en 700 ahren VOL dem atıkanıschen ONZL galt 1es uch VON den
tholıken.
Vgl \Dpe] (Ho) Kırche 44-46
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ein1gung der Oten VON Sünde und Schuld VON ers her üblıch, einerle1 ob
mıt Oder ohne erwendung des Begrıffs „Purgatorium“, und e1IN! Sonderstellung
des römIischen 1SCHNOTS kannten dıe en VOI jeher, ohne erdings bereıts dıe

miıttelalterlichen Rom üblich gewordenen der päpstlichen Amts-
Oder die Einzelheıiten des dagegen eingelegten Protestes der Griechen

vVvertreien haben Dıie Erläuterungen, welche die Konzilsväter der Griechen
und der Lateiner VON ihren jeweıln1gen ehren gaben, genügten, dass sıch die
onzılsversammlung Kompatıbilıtät beıder Lehrsysteme bekannte “ ıder

aber, WIE der Fortgang der Kirchengeschichte bewelıst, Vertrauen ZUEIN-
ander gerıng, als dass 6S auf beıden Se1lten genügen! vieleer und 1Aau-
bıge über sıch ebracht hätten, den Florentiner Konzıilsvätern ZzUzustimmen. Es
1€e| weiılterhın S dass nicht Streitigkeiten nach dem logischen (jesetz VON 6IO
el 1ON SIC dıe Kırchen trennten, weilche UrC. theologısche Prüfung eiINer E
SUN: en zugeführt werden mussen; vielmehr haben emotionale gelegen-
heıten dıe Gemüter erregl, dass die Menschen außer Stanı  C WAaICHI, Verschie-
enheıten gemäß „alıter el alıter“ VON echten Wiıdersprüchen unterscheıiden.
SO Kn berechtigt se1n, den Ere1gnissen VON 1204, dıe als nıcht-theologische
Faktoren keinen Glaubensgegensatz verursachen konnten, dennoch e1N! Kausa-
1ıtät den Verlust der Communi10 zuzuschreıben, we1l dıe NNNETUNG ihre
verwertlichen Begleıtumstände auch eute noch dıe Anımosıi1itäten ST

Lateiner und Griechen, dıe sıch welter den Verschliedenheiten stießen
und ihnen der Emotionen wiıllen e1IN! überzogene Wertung gaben, bestritten

18 ahrhundert systematisch, dass ihre emeınnschaften Schwester‘  chen
selen. T29 untersagte en römisches Dokument zwıschen ihnen das Zeichen der
Anerkennung VOIN Schwesterkirchen dıie „COMMUNICAat1O sacrıs”, we1l dıe
Berechtigung der dem aps nıcht ollauf gehorsamen griechiıschen 1SCHOTe und
Priester ZUT Sakramentenverwaltung bezweifelte .“ Die griechischen Patriıarchen

28 Vgl Suttner, TNst Chrıstoph, DIie Unıion In den ruthenischen en Das Florentiner
Geschehen VOI 1439 und dıe Brester Unıion (  ; In OstkStud (2004) 31  ON
Diese Verfügung wurde In der katholischen Kırche ZWAaT durchgesetzt, 1€' aber keines-
WC25S unwiıdersprochen. Zum e1spie. wurde 1752 der Congregatio de Propaganda Fiıde
mitgeteilt, dass 'apsı! Benedikt XIV (1740-1 7/58) Ur dem Officıum argele: habe,

gehe NIC| dıe COMMUNLCALLO In SACTLS mıt Häretikern schlechterdings für OIl
eC| verboten erklären (vgl VrIies, Wılhelm de, Rom und dıe Patriıarchate des (J)s-
{Ee) nter ıtar! VOIN ctavıan Bärlea u.3 |Orbıs academi1cus 3.41; Freiburg 1963,
386.); aber der Wiıderspruch dıe Regel wurde ZUuUT Ausnahme, und de facto wurde
das erbo! der COMMUNLCALLO IN SACKHLS für gut wWwel Jahrhunderte In der lateinıschen KIr-
che ZU) praktızıerten echt, hıs das Vatıkanısche Konziıl bezüglıch der Ööstlıchen KIr-
hen feststellte 8 diese Kırchen ihrer Trennung wahre Sakramente besitzen162  Ernst Christoph Suttner  Reinigung der Toten von Sünde und Schuld war von alters her üblich, einerlei ob  mit oder ohne Verwendung des Begriffs „Purgatorium“, und eine Sonderstellung  des römischen Bischofs kannten die Alten von jeher, ohne allerdings bereits die  im mittelalterlichen Rom üblich gewordenen Modalitäten der päpstlichen Amts-  führung oder die Einzelheiten des dagegen eingelegten Protestes der Griechen  vertreten zu haben. Die Erläuterungen, welche die Konzilsväter der Griechen  und der Lateiner von ihren jeweiligen Lehren gaben, genügten, dass sich die  Konzilsversammlung zur Kompatibilität beider Lehrsysteme bekannte.”® Leider  war aber, wie der Fortgang der Kirchengeschichte beweist, das Vertrauen zuein-  ander zu gering, als dass es auf beiden Seiten genügend viele Kleriker und Gläu-  bige über sich gebracht hätten, den Florentiner Konzilsvätern zuzustimmen. Es  blieb weiterhin so, dass nicht Streitigkeiten nach dem logischen Gesetz von „sic  et non sic“ die Kirchen trennten, welche durch theologische Prüfung einer Lö-  sung hätten zugeführt werden müssen; vielmehr haben emotionale Angelegen-  heiten die Gemüter so erregt, dass die Menschen außer Stand waren, Verschie-  denheiten gemäß „aliter et aliter“ von echten Widersprüchen zu unterscheiden.  So mag es berechtigt sein, den Ereignissen von 1204, die als nicht-theologische  Faktoren keinen Glaubensgegensatz verursachen konnten, dennoch eine Kausa-  lität für den Verlust der Communio zuzuschreiben, weil die Erinnerung an ihre  verwerflichen Begleitumstände auch heute noch die Animositäten stützt.  Lateiner und Griechen, die sich weiter an den Verschiedenheiten stießen  und ihnen um der Emotionen willen eine überzogene Wertung gaben, bestritten  im 18. Jahrhundert systematisch, dass ihre Gemeinschaften Schwesterkirchen  seien. 1729 untersagte ein römisches Dokument zwischen ihnen das Zeichen der  Anerkennung von Schwesterkirchen, die „communicatio in sacris“, weil man die  Berechtigung der dem Papst nicht vollauf gehorsamen griechischen Bischöfe und  Priester zur Sakramentenverwaltung bezweifelte.”” Die griechischen Patriarchen  28  Vgl. Suttner, Ernst Christoph, Die Union in den ruthenischen Landen. Das Florentiner  Geschehen von 1439 und die Brester Union (1595/1596), in: OstkStud 53 (2004) 3-16.  29  Diese Verfügung wurde in der katholischen Kirche zwar durchgesetzt, blieb aber keines-  wegs unwidersprochen. Zum Beispiel wurde 1752 der Congregatio de Propaganda Fide  mitgeteilt, dass Papst Benedikt XIV. (1740-1758) vor dem HI. Officium dargelegt habe,  es gehe nicht an, die communicatio in sacris mit Häretikern schlechterdings für vom  Recht verboten zu erklären (vgl. Vries, Wilhelm de, Rom und die Patriarchate des Os-  tens. Unter Mitarb. von Octavian Bärlea u.a. [Orbis academicus 3.4], Freiburg 1963,  386.); aber der Widerspruch gegen die Regel wurde zur Ausnahme, und de facto wurde  das Verbot der communicatio in sacris für gut zwei Jahrhunderte in der lateinischen Kir-  che zum praktizierten Recht, bis das 2. Vatikanische Konzil bezüglich der östlichen Kir-  chen feststellte: „Da diese Kirchen trotz ihrer Trennung wahre Sakramente besitzen ...  ist eine gewisse Gottesdienstgemeinschaft unter gegebenen geeigneten Umständen mit  Billigung der kirchlichen Autorität nicht nur möglich, sondern auch ratsam“ (Unitatis re-  dintegratio 15).Ist INe geWwIlsse Gottesdienstgemeinschaft gegebenen gee1gneten Umständen mıf
Bıllıgung der kırchlichen UutOorı nıcht [1UT möglıch, sondern auch ratsam“ (Unitatıs IC-

dıntegratio 15)
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erklärten 1755 die sakramentalen Rıten der Lateiner gnadenleer.”” Nur mehr
dıie eigene Gememschaft 1e dıie eine, heilıge, katholische und apostolIi-
sche Kırche. und den Gläubigen der anderen Se1lte sah die Itre geleıtete
Schafe Christi, dıe ZUH: Bekehrung aufzufordern selen.

Davon WAanı sıch dıe Katholische Kırche auf dem Vatıkanischen OnNnzıl
wıieder ab, und dıie katholischen Delegierten en dies den Beratungen der
1alogkommıssıon beachten. Da die Neuerung des 18 unde‘: hingegen

den orthodoxen Kırchen och nıcht überwunden ist und deren elegierte
dıes den Beratungen ehrlıcherwelise berücksichtigen aben, gılt VOI der Ge-
samtkommıssıon nıcht NUT, dass S1C der Bruchlinıie Och vieles aufzuklären
Hat. sondern aruber hınaus auch, dass CS keın schlechterdings geme1nsa-
LI1CS orgehen geben kann

Sınd UNSCTE Ökumenıischen Dialoge In einer Krise?

Eıne entsprechende Klage wırd laut geführt Ist S1C aber berechtigt? Es 1st wahr
Vor Jahrzehnten gab Cr In den Medien oft aufsehenerregende eldungen über
Öökumenische der Kırchenleitungen (etwa über Treffen oher nıcht-ka-
tholıscher Kıirchenführer miıt dem apst, ber das Zusammentreten Diıa-
logkommıiss1ıonen, uüber das Verabschieden Konsensdokumente Schwe!l-
SCH die Medien heutzutage deswegen arüber, we1l T keine olchen Vorkomm-
NISsSEe mehr gl Oder schweigen s1e, we1l das, VOT einem Menschenalter
noch „sensationell“ erschıien, heute schon glic 1st und dıe Journalısten nıcht
mehr bewegt? ventue Onnte der geringe Sensationswert Öökumeniıischer re1g-
NISSE beweilsen, dass angs A1017MNal: lst, WAas VOT noch nıcht anger eıt „SCHNSa-
tıonell“ und als berichtenswert eingestuft wurde Dann aber 1st das Schwe1l-
SCH der Journalısten SORar ein Bewels für eınen des Okumenismus.

1st auC. dass interkonfess1i0Onelle Gespräche Jetzt auf mehr Schwie-
rıgkeıiten stoßen als noch VOT eINemM en Thunde: och auch dies
DOSILV SCIN Denn ehemals WAaren hochgebildete Spezlalısten, die sıch für
Okumenische Gespräche interesslierten. S1e vorbereiıtet, tieferen
Einsichten ge: werden. och dıe Studiıen waren „Elfenbeinturm
verblieben, solange alleın die Experten mıtgemacht en Heute ne.  en gr_
Bere Kreise den Öökumeniıischen Treffen te1l DIiese SINd weniger beweglich,

Wenn überhaupt einen Beschluss der griechischen Hiıerarchie g1bt, den das Kıirchen-
VO völlıe ignorlierte, annn ist CS dıeser., enn dıie breite enrner der griechıschen
Gläubigen hat NIıE aufgehört, dıe westlichen Chrıisten für getauft, dıie katholischen B1-
schöfe und Priester für geweilht und hre eucharıstischen (Gaben für verehrungswürdıg
halten
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und CS dauert änger, bıs mıt ıihnen Ergebnisse gefunden werden können. TOrZ=
dem ist Miıttun als olg bewerten, denn UTrC. SIE e1IN Te1-
enwırkung des Okumenismus erreicht werden.

Als das Wort Fleisch wurde und Welt wıirksam wurde., unterwarf
sıch der ew1ge Sohn Gottes der e1t und E: der Gehorsam lernte Z:8).
ernte auch warten Uns kurzlebigen Menschen Tallt N schwer, SeEINE Langat-
migkeit tZUVo  1ıehen Wır SINd VersucC meınen, dass unverzüglıch S
chehen solle, (Gottes Wort gemäß Ist, und WITr ängen SCINC auf chnellıg-
eıt beım Wiedererlangen der Communio. hebsten Ochten WITr vorgestern
schon erlebht aben, wolür Gott bıs übermorgen e1it g1bt Wır ollten lernen, Uuns

Geduld üuben


