/ SaThZ 8 (2004) 137-149

Der 4. Kreuzzug und die
Einheit der Kirchen des Ostens und des Westens f

Grigorios Larentzakis, Graz

Wenn wir die markanten historischen Ereignisse untersuchen, die im Leben un-
serer Kirchen eine ausschlaggebende Bedeutung haben, dann sind es sicherlich
die Kreuzziige, die aus der Sicht der Orthodoxen Kirche und, wie ich meine, in
der Perspektive der Gesamtkirche Christi ieute, eine entscheidende Rolle fiir die
Spaltung der Kirche und vor allem auch fiir die Dauer der Spaltung, gespielt ha-
ben. Wenn wir diese Ereignisse aus Okumenischer Sicht untersuchen, ist es
wichtig, ihre Tragweite bei den Hauptbetroffenen zu verstehen. Denn ich habe
manchmal den Eindruck, dass diese Frage noch nicht ausreichend, vor allem
aber nicht generell und von allen positiv beantwortet wird.

Ich meine auch, dass parallel dazu konfessionelle Angste um die eigene
Identitat stirker geworden sind, die das 6kumenische Anliegen beeintrachtigen.
M.E. kann daher die intensive historische Forschung eine Bereinigung auch des
Gedachmisses herbeifiihren, Klarheit schaffen und den Weg zur Verwirklichung
der kirchlichen Einheit ebnen. Eine solche gemeinsame intensive historische Be-
handlung und Auswertung fiir damals aber auch fiir heute wartet immer noch auf
ihre Realisierung. Die Kreuzziige im Allgemeinen und insbesondere der 4.
Kreuzzug diirfen auBerdem nicht nur als einzelne historische Ereignisse der Ver-
gangenheit betrachiet und neutral objektiv untersucht werden, als Forschungsob-
jekte der Vergangenheit, die uns heute zwar interessieren, aber nicht tangieren.
Das lebendig bleibende Selbstverstindnis der Geschichte im orthodoxen Raum
muss ernsthaft beriicksichtigt werden, sonst haben wir von vorneherein die dku-
menische Relevanz verspielt. Diese Ereignisse haben, genauso wie viele andere,
einen Gegenwartsbezug und auf alle Fille eine Gegenwartsbedeutung mit einer
nachhaltigen Wirkungsgeschichte. Ich weiB, dass die Geschichte im Westen an-
ders gewertet und empfunden wird. Aber gerade dieses Kriterium darf nicht ig-
noriert oder relativiert werden; vor allem aber nicht von oben herab mit einem
gewissen aufklarerischen Unterton ,,verobjektiviert” werden.

Alle Kreuzziige miissen mit der gleichen Intensitdt und Ganzheitlichkeit
untersucht werden, denn alle haben in schmerzlicher Weise ein negatives Ge-
samtbild bis heute hinterlassen. Frans Bawen stellt richtig fest: ,Eine weitere
Etappe in der Aufsplitterung der Einheit wurde mit den Kreuzziigen eingelei-
e

1 Bawen, Frans, Kirche und Okumene im Heiligen Land, in: Okumenisches Forum 15
(1992) 266.
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Die Empfindungen und Beurteilungen von vielen westlichen Wissenschaft-
lern und westlichen Christen sind ganz anders. Den Ereignissen selbst wird keine
allzu grofie Bedeuing beigemessen. G. Voss stellt sogar fest: ,,In unseren Ge-
schichtsbiichern ist iiber die Ereignisse von 1204 kaum etwas zu lesen. “> Wenn
aber davon erzéhlt wird, dann doch in einer anderen Intention: Als ich in meiner
Vorlesung tiber die katastrophalen Folgen des 4. Kreuzzuges sprach, hat mich
spontan ein italienischer Horer mit den Bemerkungen unterbrochen: Was erzih-
len Sie uns?! Wir haben in der Schule von den Heldentaten unserer Vorfahren
immer wieder erfahren?!

Auch heute gibt es westliche Theologen, die meinen, dass durch die einge-
setzten lateinischen Bischéfe und Patriarchen die ersehnte kirchliche Einheit aller
Christen mit unterschiedlichen Traditionen, Riten und Spiritualititen unter einem
Bischof verwirklicht wire! Auch die Sehenswiirdigkeiten im Nahen Osten aus
dieser Zeit werden ziemlich neutral besichtigt. Bis heute, wenn z.B. verschie-
dene westliche Bildungsinstitutionen eine Pilgerreise ins Heilige Land organisie-
ren, kann es passieren, dass laut Programm fast nur die westlichen Parallel-Ein-
richtungen aus der Zeit der Kreuzfahrer bei den verschiedenen markanten Stellen
des Lebens Jesu und der Urgemeinde besucht und bewundert werden und kaum
die der autochthonen Kirche und des autochthonen Patriarchates von Jerusalem
aus der Zeit Jesu bis heute. Und das heutige lateinische Patriarchat in Jerusalem
wird als Wiedererrichtung (1847) des Patriarchates der Kreuzfahrer aus dem 11.
Jahrhundert betrachtet und zwar als Gegengewicht zur protestantischen missiona-
rischen Titigkeit im Heiligen Land.’

Ich werde mich also hier bemiihen, einige Aspekte dieser Ereignisse und
der Empfindungen aus der Sicht der Betroffenen zu vermitteln, damit die Trag-
weite der Kreuzziige und insbesondere des 4. Kreuzzuges bis heute bewusster
gemacht wird. SchlieBlich haben wir keine Alternative zum Gkumenischen Dia-
log.

Das Datum der Spaltung oder der Prozess der Entfremdung zwischen der Ost-
und der Westkirche

Die Geschichte der Spaltung zwischen der Ost- und der Westkirche wird unter-
schiedlich dargestellt. Die Auswertung und die Schuldzuweisung erfolgt nicht
nur je nach Herkunft und Zugehdrigkeit der Autoren, sondern auch das Datum

2 Voss, Gerhard, Wunden der Geschichte heilen. Die Eroberung Konstantinopels 1204 -
Siinde gegen die Orthodoxie, in: Der Christliche Osten 59 (2004) 197.

3 Vgl. Egender, Nikolaus, Jerusalem eine Herausforderung. Ziel von Pilgern einst und
jetzt, in: KNA, Okumenische Information Nr. 14/15, 30. Marz 1983, 13; vgl. Larentza-
kis, Grigorios, Christliche Mission in 6kumenischer Gesinnung in einem sikularisierten
und umgestalteten Europa, in: Okumenisches Forum 15 (1992) 35ff.
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der endgiiltigen Spaltung wird historisch nicht korrekt mit den gegenseitigen Ex-
kommunikationen in Konstantinopel im Jahre 1054 festgesetzt.

Trotz der wechselvollen Beziehung zwischen Rom und Konstantinopel kann
man nicht behaupten, dass Patriarch Photios und Papst Nikolaos I. die eigentli-
chen Urheber der damaligen vorlaufigen Spaltung sind. Wihrend dieser beweg-
ten Zeit hatten sie damals die Uberzeugung, dass es innerhalb der einen Kirche
Jesu Spannungen, Probleme und aus verschiedenen Griinden die Unterbrechung
der Communio zwischen Rom und Konstantinopel gibt: sogar durch eine Synode
in Rom hat Papst Nikolaus I. in Lateran 863 Photios fiir abgesetzt und durch eine
Synode in Konstantinopel im Jahre 867 hat Patriarch Photios Papst Nikolaus I.
fiir abgesetzt und exkommuniziert erklart. Eine sehr wichtige Tatsache ist aber,
dass die Kirchen des Alten und des Neuen Rom, Rom und Konstantinopel unter
dem Patriarch Photios ihre Kirchengemeinschaft wiederhergestellt haben, eine
neuerliche Verurteilung des Patriarchen Photios nie stattgefunden hat und dass
Papst und Patriarch in einer in Kirchengemeinschaft stehenden Kirche verstorben
sind. Die Versohnungssynode des Jahres 879/880 unter dem Patriarch Photios
und unter der Anwesenheit der papstlichen Legaten kann daher als das 8. Oku-
menische Konzil gemeinsam rezipiert werden. Dies wire eine grofe dkumeni-
sche Tat.

Schmerzlich und bedauernswert waren die Ereignisse in der Zeit von Mi-
chael Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel, und Papst Leo IX., mit ihrem
Héhepunkt bei den traurigen Vorkommnissen des Jahres 1054 in Konstantinopel.
Kardinal Humbert von Silva Candida war der Leiter einer papstlichen Delega-
tion, die in Konstantinopel die Verhandlungen mit dem Kaiser und mit dem Pat-
riarchen zur gemeinsamen Abwehr der Normannen fiihren sollte. Aus verschie-
denen Griinden scheiterte diese Mission. Kardinal Humbert verlor die Geduld
und schrieb, obwohl inzwischen der Tod des Papstes bekannt war, sein Exkom-
munikationsschreiben gegen den Patriarchen (16. Juli 1054). Er beschuldigte die
Byzantiner vieler Héresien, sogar dass sie das Filiogue aus dem Glaubensbe-
kenntnis gestrichen haben, wodurch er seine Unwissenheit bewies. ,,Der Kardi-
nal behandelte den Patriarchen als seinen Untergebenen, genau wie irgendeinen
abendléndischen Bischof. “

Diese Exkommunikation von Humbert war illegitim, weil zum einen der
Papst gestorben war, weil zum anderen der Kardinal, auch wenn der Papst noch
gelebt hatte, keinen solchen Aufirag hatte.

Am 24. Juli warf eine Synode des Patriarchen Kerullarios den Bannfluch
zuriick und exkommunizierte ihrerseits den Verfasser dieser Exkommunikation
und alle, die damit einverstanden waren. Diese Handlungen gelten iiblicherweise

4 De Vries, Wilhelm, Orthodoxie und Katholizismus, Gegensatz oder Erginzung? Frei-
burg/Basel/Wien 1965, 63.
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als das endgiiltige Schisma zwischen den beiden Kirchen. Das ist nicht richtig.®
Es wurden nicht die Kirchen gegenseitic exkommuniziert, sondern konkrete Per-
sonen.® Man sagt, dass diese Ereignisse zum Symbol der Trennung geworden
sind,” bzw. einen Zustand des Konflikis und der Feindseligkeit zwischen den
beiden Kirchen geschaffen haben.“® Es war ja damals iiberhaupt nicht die Ab-
sicht, dass sich die beiden Kirchen gegenseitig exkommunizieren.’

Am 7. Dezember 1965 wurden diese Exkommunikationen vom Papst Paul
VL und dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras »aufgehoben, oder wie es
offiziell heiBt: ,aus dem Gedichtnis und der Mitte der Kirche entfernt®.!°

Die Kreuzziige, die Vertiefung und die Verfestigung des Schismas

Papst Urban II. (1088-1099) versprach Kaiser Alexios I. (1081-1118) militéri-
sche Hilfe. Damit beginnen die Kreuzziige, die entgegen jeder Hoffnung nicht
nur keine militirischen Erfolge fiir das Reich brachten, sondern es schwichten
und fir die Beziehungen der Ost- und Westkirche unheilvolle Folgen verursach-
ten.

Die Kreuzfahrer lassen sich nieder, richten ihre Machtapparate ein und der
lateinische Klerus {ibernimmt sukzessiv die Kirchenleitung in den befreiten-be-
setzten Gebieten. Die neue Hierarchie setzt sich an die Stelle der Bischafe der
lokalen Kirchen und ordnet sich einfach die Geistlichkeit der volksgebundenen
und landlichen Pfarreien unter. Die neuen kirchlichen Leiter organisieren ihre
Verwaltung wie in allen Kirchen des Westens nach dem Muster der feudalen
Ordnung.

Die Versprechungen, die befreiten Gebiete im Osten wiirden politisch und
kirchlich den autochthonen Instanzen bzw. der Ostkirche iiberlassen werden,
wurden nicht eingehalten. Als Antiochien am 3. Juni 1098 durch den ersten

&) Mehrmals betont dies u.a. auch: Sutmer, Ernst Christoph, Der Mythos vom ,,GroBen
Schisma“ im Jahr 1054. Zum Verhiltnis zwischen den Kirchen lateinischer und byzanti-
nischer Tradition vor und nach dem angeblichen Wendepunkt, in: Catholica 58 (2004)
105-114, hier 110f.

6 Vgl. Meyendorf, John, Schwesterkirchen - Ekklesiologische Folgerungen aus dem To-
mos Agapis, in: Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, Koinonia - Erstes ekklesiologi-
sches Kolloquium ..., hg. von PRO ORIENTE, Innsbruck/Wien/Miinchen 1976, 42.

7  Vgl. Meliton, Metrop. von Helioupolis und Theira, hat in seiner Ansprache bei der Sit-

zung (22. November 1965 in Konstantinopel) der gemeinsamen Kommission zur Vorbe-

reitung der Beseitigung der Anathemata von 1054 formuliert, dass diese Taten ,,im Laufe
der Zeit das Symbol ihrer [der zwei Kirchen] Trennung geworden sind.“ In: Tomos

Agapis, hg. von PRO ORIENTE, Innsbruck/Wien/Miinchen 1978, 81.

Jan Willebrabrands in seiner Ansprache bei der gleichen Sitzung, in: Tomos Agapis 83.

So die gemeinsame Erklirung vom 7. Dezember 1965, in: Tomos Agapis 87.

10  Die gemeinsame Erklirung in: Tomos Agapis 87.
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Kreuzzug fiel, behielt Bohemund Antiochien fiir sich und bot dem Papst Antio-
chien an, ,den ersten Bischofssitz des Apostels Petrus“, das ,,rechtmaBige Erbe
des Papstes“. Der autochthone Patriarch von Antiochien Johannes V. (1089-
1110) wurde gezwungen Antiochien zu verlassen; er kam nach Konstantinopel
und trat schlieBlich zuriick. In Antiochien wurde von den Lateinern Bernard als
Patriarch eingesetzt (1100-1132). Ahnlich ging es der Kirche von Jerusalem, in
der Dagoberr als Patriarch eingesetzt wurde. Uberall wurden die Orthodoxen als
Schismatiker und Héretiker bezeichnet, deren Latinisierung intensiv in Angriff
genommen wurde. Eine Lateinische Hierarchie wurde eingesetzt, der gegeniiber
die orthodoxe Geistlichkeit durch Eid Obddienz leisten musste. Unter solchen
Umstdnden - und nicht wegen der unorganisierten Vorlaufer der Kreuzfahrer -
wurde jede Hoffnung auf eine Anniherung der Kirchen zunichte gemacht und
schaffte von Anfang an ein dauerhaftes Klima des Misstrauens.

Ohne Erfolg waren auch viele theologische Gespriche zwischen Vertretern
der Ost- und der Westkirche in dieser Zeit. Die wichtigsten Fragen waren das
Filioque, das Brot der hl. Eucharistie und der pipstliche Primat. Kaiser Manuel
I. (1143-80) versuchte z.B. die Ostkirche unter die Jurisdiktion des Papsies zu
stellen im Austausch mit der Kaiserkrone durch den Papst. Papst Alexander II1.
war gewillt dies zu akzeptieren unter folgenden Bedingungen: Annahme des
pépstlichen Primates, Anerkennung Roms als die hochste richterliche Instanz
auch fiir die Kirche des Ostens und Aufnahme des Namens des Papstes in die
Diptychen der Kirche des Ostens. Bemerkenswert ist dabei, dass die Interessen
des Papstes fiir theologisch-dogmatische Fragen im Hintergrund blieben. Dieser
Versuch des Kaisers misslang jedoch dank des berechtigten Widerstandes der
Kirche des Ostens vor allem durch den standhaften und dem Kaiser nicht hérigen
Patriarchen Michael II1., der in einem Offentlichen Dialog mit dem Kaiser in ei-
ner Synode die Anspriiche des Papstes widerlegte.

Der zweite und dritte Kreuzzug konnten der Verbesserung der Beziehungen
der Kirche des Ostens und des Westens auf keinen Fall dienen.

Der vierte Kreuzzug war fiir die Beziehungen nicht nur nicht forderlich,
sondern wirkte sich geradezu katastrophal aus. Die Schreckensszenen, die sich
nach der Eroberung Konstantinopels am 13. April 1204 abspielten, kann man
niemals vergessen. Drei Tage lang pliinderten die Kreuzfahrer die Hauptstadt,
mordeten, vergewaltigten und raubten unterschiedslos, alles was wert und heilig
war. Diese Eroberung und vor allem diese Griueltaten sind mit nichts zu be-
griinden oder zu entschuldigen, auch wenn in Konstantinopel selbst in kaiserli-
chen Kreisen Intrigen und Machtkémpfe der rivalisierenden Parteien vorhanden
waren und Unterstiitzung bei den Kreuzfahrern gesucht wurde." Es geht aber

11 Vgl. Suttner, Ernst Christoph, Das wechselvolle Verhilinis zwischen den Kirchen des
Ostens und des Westens im Laufe der Kirchengeschichte, Wiirzburg *1997, 52f.: ,Die
Leiden der Griechen unter den Kreuzziigen erreichten ihren Hohepunkt, als die Kreuz-
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nicht, den 4. Kreuzzug nur in Verbindung mit der brutalen Eroberung der
Hauptstadt Konstantinopel und mit allen diesen Griueltaten zu sehen. Durch die
Eroberung der Hauptstadt des Imperium Romanum wurden fast alle noch ,,frei®
gebliebenen Gebiete unter den Kreuzfahrern aufgeteilt und nicht nur mit allen
politischen, sondern auch kirchlichen und religiésen Konsequenzen regelrecht
besetzt.'> Wichtig ist hier festzuhalten, dass ,an Stelle der byzantinischen Grie-
chen auf dem Kaiserthron und dem Patriarchenthron in Konstantinopel abendlan-
dische Lateiner eingesetzt wurden. So muss man es sagen: Intention war nicht,
neben den orthodoxen Strukturen lateinische zu etablieren, sondern das ostliche
Kaisertum und die Kirche dort zu latinisieren®, konkretisiert Gerhard Voss, ein
katholischer Theologe und Kenner der Materie.” Patriarch wurde der Venezianer
Thomas Morosini.

Wenn man die iibergrofien Bauten, die imposanten Kirchen und die unein-
nehmbaren Festungen der Kreuzfahrer in den von ihnen eroberten Gebieten bis
heute bewundert, muss man doch sehen, dass die durch die Kreuzziige herbeige-
fiibrte Situation auf Dauer angelegt war und nicht als Provisorium betrachtet
wurde, bis die befreiten-besetzten Gebiete politisch und kirchlich den autochtho-
nen rechtmifigen politischen und kirchlichen Instanzen, wie vereinbart, zuriick-
gegeben wiirden! Diese unerfreuliche, nicht selten als Unterdriickung und Skla-
verei empfundene Situation hat Jahrzehnte (ca. 60 Jahre lang in Konstantinopel
selbst) und Jahrhunderte lang (z.B. in Kreta mehr als 450 Jahren bis zur Erobe-
rung durch die Tiirken mit Fall von Chandakas/Heraklion im Jahre 1669 und
Chania/Souda 1715) gedauert.

Die Haltung des damaligen Papstes Innozenz III. forderte das Misstrauen
und den Hass. Er verurteilte zwar die schrecklichen Taten, betrachtete aber die
Eroberung Konstantinopels und die Errichtung eines lateinischen Kaisertums mit
einem lateinischen Patriarchen als die Riickkehr des Patriarchates unter den Ge-
horsam des Apostolischen Stuhles. W. de Vries, ein katholischer Professor in
Rom, urteilt:

»Als im Jahr 1204 die Kreuzfahrer statt das heilige Grab zu befreien, das christliche by-
zantinische Reich eroberten und das lateinische Kaiserreich von Konstantinopel errichte-

fahrer 1204 Konstantinopel eroberten. Der Eroberung waren politische Intrigen der
Griechen und in Konstantinopel ein Pogrom an den Lateinern vorausgegangen. Sie war
also kein vollig grundloser Willkiirakt. “(1?) Stimmt es also was Peter Kawerau meint?
»Im Jahre 1182 kam es in Konstantinopel zu einem blutigen Massaker, dem viele Latei-
ner zum Opfer fielen. Der lateinische Westen lauerte schon lange darauf, an Byzanz Ra-
che zu nehmen, und die Gelegenheit dazu kam im Jahre 1204 auf dem 4. Kreuzzug.“
Kawerau, Peter, Ostkirchengeschichte 2. Das Christentum im ostrémisch-byzantinischen
Reich bis zur osmanisch-tiirkischen Eroberung Konstantinopels (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 441. Subsidia 64), Lovanii 1982, 7f.

12 Vgl. Kallis, Anastasios, Irrweg einer Unionspolitik. Der vierte Kreuzzug (1202 - 1204),
Miinster 2004.

13 G. Voss, Wunden der Geschichte heilen 197.
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ten, da schien der Augenblick gekommen, die Spaltung zu beseitigen und die Griechen
zum Gehorsam gegeniiber dem Heiligen Stuhl zuriickzufiihren. Auch Innozenz III., der
zwar die bei der Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer veriibten Griuel
scharf verurteilte, gab sich dieser Hoffnung hin, die sich freilich als eine Illusion erwei-
sen sollte. Der Papst sah in der Ubertragung des Reiches von den Griechen auf die La-
teiner das Werk der Vorsehung, die so die Kircheneinheit wiederherstellen wollte. Fiir
ihn war durch die Besetzung des Patriarchenthrones von Konstantinopel durch einen La-
teiner im Prinzip dieses bisher rebellische Patriarchat wieder unter den Gehorsam des
Apostolischen Stuhles zuriickgekehrt. Er suchte die Union praktisch durchzufiihren, in-
dem er von den griechischen Bischofen den Eid des Gehorsams gegeniiber dem Papst
verlangte. Wer ihn nicht leisten wollte, musste gehen. Die zur Ablegung des Eides be-
reiten griechischen Bischéfe unterstellte der Papst dem lateinischen Patriarchen und den
lateinischen Erzbischéfen. Es blieb also von der traditionellen Autonomie des griechi-
schen Patriarchates nichts iibrig. Seinem Kardinallegaten gab Innozenz eine Instruktion
folgenden Sinnes: »Die griechische Kirche solle umgeformt werden ... in Frommigkeit
und Glaubensreinheit, gemif den Einrichtungen der allerheiligsten romischen Kirche.«
Innozenz dachte zunichst allen Ernstes daran, bei den Griechen kurzerhand den lateini-
schen Ritus einzufithren“."
Und G. Voss stellt dhnlich fest:

»Romischer Papst war wihrend des IV. Kreuzzuges Innozenz III., ein harter Verfechter
eines zentralistisch verstandenen romischen Primats. Innozenz III. verurteilte zwar die
Zerstorung Konstantinopels, denn er war geniigend Diplomat, um die verheerenden
Konsequenzen abzusehen. Aber es entsprach vollig seiner Absicht, Byzanz - den Patri-

archen wie auch den Kaiser - dem romischen Papsttum zu unterstellen und zu latinisie-
ren und auf diese Weise die »Union« der Kirche wiederherzustellen.

Die von W. de Vries mit der Kapiteliiberschrift ,,Versuche der Absorbierung
des Ostens® formulierte These und die Feststellung, dass ,eine wirkliche innere
Hochachtung vor der berechtigten Eigenart der Griechen zu dieser Zeit im Wes-
ten schon nicht mehr vorhanden war“, bringen ihn zu der konsequenten Beur-
teilung: ,,Ohne diese Grundlage konnte die Union nur eine gewaltsame sein, der
kein Bestand beschieden war.“'* Und spiter schreibt er vom ., Versuch der vollen
Latinisierung der Ostkirche im 14. Jahrhundert“: Die Griechen wollten fiir die
Wiederherstellung der Einheit die Abhaltung eines Okumenischen Konzils, was
immer wieder abgelehnt wurde. ., Der Gegenvorschlag war: Schickt Vertreter in
den Westen, die sich von uns belehren lassen und sich im Namen der Griechen
der romischen Kirche als der einzig wahren unterwerfen. Also: Keine Diskus-
sion, keine Verhandlung, sondern bedingungslose Kapitulation. “'’

Erst nach der Eroberung Konstantinopels, durch die Lateiner begriffen also
die Byzantiner den ganzen Umfang der Entwicklung, den die Idee des rémischen
Primats erreicht hatte. Die Entwicklung war nicht nur graduell. Die einfache Er-

14 W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 87.

15  G. Voss, Wunden der Geschichte heilen 198. Vgl. A. Kallis, Irrweg einer Unionspolitik.
16 W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 86.88.

17  W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus 93f.



144 Grigorios Larentzakis

nennung eines Patriarchen durch den Papst, die Einsetzung von Bischéfen ohne
Konsultationen der Synoden und ohne Bestitigung durch den Kaiser waren fiir
sie Erfahrungen, auf die sie nicht gefasst waren. Wenn sie auch wohl wussten,
dass solche Dinge im Westen geschahen, dachten sie doch nicht, dass etwas
Ahnliches in ihrer Kirche geschehen konne.'®

Es stellt keine willkiirliche Behauptung dar, ist weder neu noch aus der Luft
gegriffen, dass seit damals und spiter noch intensiv durch die Aktivitdten der
Kongregarion de propaganda fidei im Osten, eine permanente und fast iiberall
spiirbare Sorge, ja Angst vor der Latinisierung, der Unterwerfung und der Pro-
paganda festgestellt werden kann. Damit hingt auch eine tiefgriindige Abneigung
zusammen, die ebenfalls in vielen Bereichen noch zu spiiren ist." Es ist sehr zu
bedauern, aber ich muss es in aller 6kumenischen Offenheit, so wie es ist, auch
heute in vielen Bereichen ansprechen.

All das also zu ignorieren, nicht zu erwdhnen, oder umzudeuten entspricht
nicht der Realitit und hilft auch {iberhaupt nicht fiir die Uberwindung der ganzen
Problematik. Dass die Lateiner z.B. keine parallele Hierarchie einrichten woll-
ten, sondern einfach die vorhandene Struktur konsequent und sukzessiv mit der
Installierung von lateinischen Patriarchen und Hierarchen an sich gerissen haben,
weil eben die autochthonen ,,schlechten Hirten® ihre Herde durch Fliehen verlas-
sen hatten, und dass von den zuriickgeblieben autochthonen Klerikern aller Wei-
hestufen zwangsweise der Gehorsamseid verlangt wurde, bedeutete wirklich
nicht die Schaffung der gewiinschten kirchlichen Union und den Beweis, dass
lateinische und griechische Kleriker und das christliche Volk unter einem lateini-
schen Hirten selbstverstindlich in Communio und in Frieden leben kénnen. In
Konstantinopel wurde de facto eine parallele Patriarchalstruktur geschaffen, da
der autochthone Patriarch noch amtierte, wenn auch zwangsweise im Exil.”
Ahnliches Schicksal erlebten noch mehrere Hierarchen. Auch das Faktum einer
gewiinschten Teilnahme von lateinischen Bischéfen und von griechischen Hie-
rarchen, die den Obddienzeid geleistet haben, beim Trienter Konzil bedeutet
nicht, dass bei diesem westlichen Konzil die Kirche des Westens und des Ostens
vertreten sein konnte. Es ist missverstindlich, trotz einer vielleicht gut gemeinten
Absicht, diese leidvolle Geschichte der Kirche des Ostens als eine Zeit der ge-
lebten kirchlichen Gemeinschaft betrachten zu wollen, auch wenn da und dort

18  Dvornik, Francis, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, 183f.

19  Der Byzantinist Deno Geanakoplos (Byzanz und der Westen, Athen, 1985, 37) beschreibt
diese folgenschwere Konsequenzen: ,Die Tragodie von 1204 und die daraus folgende
lateinische Hegemonie mit der Zwangsannahme des lateinischen Glaubens von den Grie-
chen war eine traumatische Erfahrung fiir sie. Gleich darauf wurde die politische und re-
ligiose Konkurrenz mit dem Westen zu einem Massenhall, zu einer tief verwurzelten
Feindschaft entwickelt, die in alle sozialen Schichten eingedrungen wurde und welche
alle nachfolgende zivilisatorische Beziehungen der zwei Volker vergiften sollte.

20 Vgl J. Meyendorf, Schwesterkirchen 43.
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gute und fihige lateinische Hirten gewissenhaft ihre Hirtenaufgabe erfolgreich
erfiillt haben. Und solche hat es auch gegeben. Es ist bekannt, dass auch gute
Beziehungen, auch Mischehen, und da und dort gute Zusammenarbeit entwickelt
wurden.”! Das grundsitzliche Problem ist aber damit weder zu rechtfertigen
noch umzudeuten. Es ist duBerst unangenehm, hier in Erinnerung zu rufen, was
die Menschen im Osten angesichts der drohenden osmanischen Gefahr meinten:
,Lieber osmanisch als lateinisch®, ,lieber Turban als Tiara“.” Ich wire froh und
dankbar, wenn all das nicht gewesen wire. Die schmerzliche Realitit und die
katastrophalen Folgen fiir die Beziehungen der zwei Kirchen sind aber mit nichts
zu beschénigen, denn:

Mit diesem Kreuzzug erreichten die Entfremdung und die Spaltung der zwei
Kirchen tatsdchlich ihren Hohepunkt, und jede Hoffnung auf Wiederherstellung
der Gemeinschaft wurde buchstiblich in den Triimmern der Hauptstadt Konstan-
tinopels begraben. Dieses Ereignis stellt das eigeniliche Datum des endgiiltigen
Schismas zwischen Osten und Westen dar.” Dabei geht es nicht in erster Linie
um eine theoretische, lehrmiBige, dogmatische, glaubensméBige Trennung, son-
dern zusétzlich zu den theologisch-kirchlichen Differenzen kam das schwerwie-
gende Trauma, d.h. der innere Riss. Eine unheilvolle Entfremdung. Erich Bry-
ner urteilt: ,,Die Brutalitit bei der Pliinderung Konstantinopels vor 800 Jahren
hinterlieff ein schweres Trauma. In der Bevélkerung des fritheren byzantinischen
Reiches entstand ein glithender, abgrundtiefer Hass gegen die Westkirche und
alles Lateinische. Die Trennung zwischen West- und Ostkirche war jetzt vollzo-
gen.“* J. Meyendorf stellt fest, dass es diese-Interpretation auch im Okzident
gab, denn ,im 14. Jahrhundert beginnen Ungarn und Polen die Orthodoxen
»wiederzutaufen«, die in die romische Gemeinschaft eintreten®.”

Das Trauma aus diesen Ereignissen, das in der Seele der Angehérigen der
Ostkirche verursacht wurde, konnte bis heute nicht génzlich iiberwunden wer-
den. Es war nicht nur eine brutale Eroberung, nicht nur eine Pliinderung und
Zerstdrung einer groBartigen Stadt; es war eine seelische, unvorstellbare Ver-
nichtung und das Zusammenbrechen des Grundvertrauens. Die christliche Welt
ist zusammengebrochen. Die Pliinderung und der Raub von religiosen Gegens-
tinden, Ikonen, Reliquien der Heiligen und vieles noch, was heilig und wertvoll
fiir die Christen der Stadt Konstantinopel und in ihrer Frommigkeit tief verankert

21  Vgl. D. Geanakoplos, Byzanz und der Westen 38.

22 Vgl. P. Kawerau, Ostkirchengeschichte 9; Bryner, Erich, Die Zerstorung Konstantino-
pels vor 800 Jahren, in: G2ZW, Nr. 4, 2004, 14.

23  Vgl. Larentzakis, Grigorios, Das Verhilmis von Ost- und Westkirche, in: Geschichte
der Katholischen Kirche, hg. v. Lenzenweger, Josef u.a., Graz/Wien/Kéln 31995, 281-
290, hier 285f.

24 E. Bryner, Die Zerstorung Konstantinopels 14. Vgl. J. Meyendorf, Schwesterkirchen
43,

25 Vgl. I. Meyendorf, Schwesterkirchen 43. Dort auch Belege.
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war, verletzte noch mehr ihre Seele und ihre Grundbefindlichkeit. ,,Das Turiner
Grabtuch gehért wohl auch dazu.“* Man kann heute noch die Markuskirche in
Venedig besuchen, um dort einiges von Konstantinopel Mitgebrachtes zu bewun-
dern. Nicht nur die uniiberwindbare und unabwendbare Schwichung des Ostré-
mischen Reiches und der Hauptstadt Konstantinopel war eine vorprogrammierte
spitere Niederlage (Eroberung durch die Tiirken, 1453), nicht nur die Griindung
des lateinischen Kaiserreiches war schlimm genug. Die Errichtung bzw. Bestiti-
gung des lateinischen Patriarchen in Konstantinopel durch den Papst Innozenz
III. besiegelte diese politische, menschliche, kirchliche und seelische Katastro-
phe. Dieser Papst ,fiihlte sich geringer als Gott, aber grofer als alle andere
Menschen der Welt“” und er forderte ja weiterhin nicht nur die kirchenrechtli-
che, also ,.nur* verwaltungsmaBige Unrerwerfung der Ostkirche durch die Leis-
tung des unwiirdigen Obodienzeides mit allen Konsequenzen, sondern er for-
cierte auch spirituelle Unterwerfung durch eine systematische Latinisierung des
religiésen und spirituellen Lebens, was ihm nicht gelang. Man berief sich nun in
zunehmender Weise sogar auf den 3. Kanon des Zweiten Okumenischen Konzils
von Konstantinopel, der dem Bischofsitz von Konstantinopel die gleichen Ehren-
rechte mit dem Bischof von Rom zuerkannte und die zweite Stelle in der Rang-
ordnung nach dem Bischof von Rom, weil Konstantinopel das neue Rom war.
Nur der Unterschied war jetzt, dass all das dem neuen lateinischen Patriarchen
gegolten hat.

Man kann zwar nicht behaupten, dass das Kirchesein oder das Christsein
schlechthin gegenseitig abgesprochen wurde, aber ein tiefer Riss der Kirchenge-
meinschaft mit grundsitzlich theologischen Differenzen und eine Entfremdung
hatte stattgefunden. Sonst hitten die Unionsbemiihungen und die verschiedenen
»Unionen“, u.a. auch die ,Brester-Union“ (1596) keinen Sinn und keine Be-
griindung. Die Brester-Union gewihrte den ,, Abgefallenen und Zuriickgeholten®
in die wahre Kirche auch ihre Heilsmdglichkeit!

Aktuelle Erwartungen und Reakiionen

Heute kann niemand etwas dafiir, weder im Osten noch im Westen, weder Ka-
tholik noch Protestant, dass damals diese unheilvolle Geschichte stattgefunden
hat. Unzweifelhaft akzeptieren auch heute ziemlich alle, dass nicht nur der 4.
Kreuzzug allein und isoliert, sondern zahlreiche Ereignisse zuvor und danach
eine der schlimmsten Perioden in den Beziehungen der Ost- und Westkirche dar-
stellen. Die negativen Folgen und Konsequenzen durch die traurigen und

26 G. Voss, Wunden der Geschichte heilen 197.
27  Lenzenweger, Josef, Das Hochmitielalter, in: Geschichte der Katholischen Kirche, hg.
v. dems., u.a., Graz/Wien/Kéln 1995, 210-227, hier 223.
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schmerzlichen Ereignisse des 4. Kreuzzuges sind verhéingnisvoller und belastend
fiir die Beziehungen der Ost- und Westkirche als die ebenfalls traurigen und
schmerzlichen Ereignisse der Exkommunikationen des Jahres 1054 in Konstanti-
nopel, die am 7. Dezember 1965 ,,aus dem Gedéchtnis und der Mitte der Kirche
entfernt“, praktisch ,aufgehoben® wurden. Der 4. Kreuzzug ist also die Besie-
gelung des endgiiltigen Schismas zwischen der Ost- und der Westkirche. Aus
diesem Grunde haben viele gedacht, dass es unerldsslich wire, geeignete
Schritte, Veranstaltungen, Gesten, Erklarungen u.v.m. durchzufiihren, um Zei-
chen der Hoffnung zu setzen.

Die Riickerstattung von Reliquien von Heiligen - das Haupt des Heiligen
Andreas nach Patras, das Haupt des Heiligen Titus nach Kreta, die Reliquien des
Heiligen Savas nach Jerusalem - sind konkrete Handlungen eines neuen 0kume-
nischen Willens. Die Riickgabe der Reliquien des Heiligen Johannes Chrysosto-
mus und des Heiligen Gregor von Nazianz, beide Bischofe und Patriarchen von
Konstantinopel, im November dieses Jahres, bezeugt noch einmal dieses 6kume-
nische Klima und den personlichen 6kumenischen starken Willen des Papstes Jo-
hannes Paul II.

Dieser Papst setzte noch konkrete okumenische Schritte. Nicht nur dass er
gemeinsam mit dem Okumenischen Patriarchen Dimitrios im November 1979
den offiziellen 6kumenischen Dialog in Konstantinopel ankiindigte, der im Jahre
1980 auf Patmos und Rhodos begann. Die Tragweite der Ereignisse von 1204 ist
ihm auch ganz bewusst. Am 4. Mai 2001 sagte er in Athen bei seiner Ansprache
vor Christodoulos, dem Erzbischof von Athen: ,,Selbstredend ist die Notwendig-
keit eines befreienden Prozesses der Reinigung des Gedéchtnisses. Fiir Siinden
der Vergangenheit und Gegenwart, welche von Séhnen und T6chtern der Katho-
lischen Kirche durch Taten oder Unterlassungen gegeniiber ihren orthodoxen
Briidern und Schwestern begangen wurden, moge der Herr uns Vergebung ge-
wihren. “* Die AuBerung des Papstes war eine direkte Anerkennung dieser ,, Ta-
ten und Unterlassungen®. Im nichsten Absatz wird dann konkretisiert, welche
Taten und Unterlassungen er gemeint hat und zwar ,,die verheerende Pliinderung
der Kaiserstadt Konstantinopel ... Es ist tragisch, dass die Angreifer, die auf-
gebrochen sind, um den freien Zugang der Christen in das Heilige Land zu si-
chern, sich gegen die eigenen Geschwister im Glauben wandten. Die Tatsache,
dal jene lateinische Christen waren, erfiillt die Katholiken mit tiefem Bedauern
... Gott allein kommt es zu, ein Urteil zu féillen, deshalb vertrauen wir diese
schwere Last der Vergangenheit seiner endlosen Gnade an, ihn anflehend, diese
Wunden, die immer noch Leid im Bewusstsein des griechischen Volkes verursa-
chen, zu heilen. Wir miissen uns gemeinsam fiir diese Heilung einsetzen®.” Lei-
der wird in dieser Rede des Papstes mit keinem Wort die Einsetzung der lateini-

28  In: Okumenisches Forum 23/24 (2000/2001) 375.
29 Ebd. 376.
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schen Patriarchen in Antiochien, in Jerusalem und in Konstantinopel mit allen
bekannten unerfreulichen und nicht minder schmerzlichen Konsequenzen fiir die
autochthonen Kirchen und Christen aller dieser Gebiete erwihnt. Es ist aber
richtig und erfreulich, dass der Papst das Problem der bleibenden und immer
noch andauernden Traumata anspricht und das Bediirfnis der Heilung offen be-
kennt. Der Papst sagte, dass ,die Reinigung des Gedéichmisses“ erforderlich sei,
und wir ,uns gemeinsam fiir diese Heilung einsetzen“ miissen. Tatsichlich eine
sehr wichtige gemeinsame Skumenische Aufgabe.

Am 13. April 2004, am Jahrestag der Eroberung Konstantinopels war im
Okumenischen Patriarchat der Kardinal von Lyon, Philipp Barbarin, im Namen
des Papstes Johannes Paul II. zu Besuch. Er iiberbrachte die briiderlichen Griife
des Papstes und er sprach im Geiste einer familiiren Gemeinschaft und Freiheit,
denn auch wenn die Geschwister sich trennen, bleiben sie doch Geschwister, wie
er selbst betonte. Er nahm auch Bezug auf ,,die dramatischen Ereignisse der un-
menschlichen Pliinderung der Stadt von den lateinischen Christen ... Dies ist eine
tiefe Wunde, die die Christen des Westens ihren Briidern in der Kaiserstadt zu-
gefiigt haben ... Diese unerlaubte Verfehlung miissen wir der Barmherzigkeit
Gottes anvertrauen ...“ Auch hier werden die kirchlichen Handlungen, die Ein-
setzung von lateinischen Patriarchen und Hierarchen, das Verlagen des Gehor-
samseids, usw. nicht erwahnt. Der Okumenische Patriarch Bartholomaios be-
griifte diese Initiative und diese verséhnende Begegnung und betonte: , Der Geist
der Versthnung ist stirker als der Geist des Hasses.

Am 29. Juni 2004, dem Fest der Heiligen Petrus und Paulus, kam der Oku-
menische Patriarch Bartholomaios 1. auf personliche Einladung des Papstes zur
gemeinsamen Feier des Patronatsfestes der Kirche von Rom. Es war eine herzli-
che und hoffnungsversprechende erneute Begegnung der zwei Oberhiiupter unse-
rer Kirchen, bei der sie in einer gemeinsamen Erklirung ihren ,festen Willen
bezeugten, den Weg zur vollen Gemeinschaft zwischen uns in Christus fortzuset-
zen.“* Diesen Eindruck hat man von der ganzen Begegnung gewonnen. Umso
weniger verstindlich ist dann ein Passus der Ansprache des Papstes Johannes
Paul II. vor dem Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. anlasslich dieses
Besuches. Der Papst erwihnt in seiner Ansprache u.a. auch die ,schmerzlichen
Ereignisse“ des 4. Kreuzzuges. Richtig spricht der Papst das historische Faktum
an: ,Ein Kriegsheer, das auf dem Weg ins Heilige Land war, um es zuriickzu-
erobern, kam nach Konstantinopel, eroberte es und pliinderte es, wobei es das
Blut der Briider im Glauben vergo8.“*! Dann setzte er wortlich fort: »Sollten wir
acht Jahrhunderte spéter nicht die Empérung und den Schmerz teilen, den Papst
Innozenz III. bei der Nachricht iiber das Geschehnis damals bekundete?*?? Ist

30 In: L “Osservatore Romano, 16. Juli 2004, Nr. 29, 2.
31 Ebd.O.
32 Ebd.
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das wirklich alles, was der damalige machtbewufite Papst Innozenz III. bekun-
dete und dann auch durch die Errichtung und Bestitigung des Lateinischen Patri-
archates tat?” Im Anschluss daran die Feststellung: ,Nach so langer Zeit konnen
wir die Ereignisse von damals mit groBerer Objektivitit analysieren“** Nehmen
wir also das, was der Papst sagte, ernst und versuchen wir gemeinsam, dieses
schwierige Unternehmen zu verwirklichen, und zwar ,.im BewuBtsein, dass das
Erforschen der vollen geschichtlichen Wahrheit schwierig ist.“®> Aus diesem
Grunde ist ein offenes Gesprich von Angesicht zu Angesicht auch jetzt unter uns
unverzichtbar, trotz des eschatologischen Vorbehalts, also auch wenn wir wis-
sen, dass das letzte Urteil Gott selbst fallt. ,,Dabei hilft uns die Mahnung des
Apostels Paulus: »Richtet also nicht vor der Zeit; wartet, bis der Herr kommt,
der das mm Dunkeln Verborgene ans Licht bringen und die Absichten der Herzen
aufdecken wird« (1 Kor 4, 5).“%*

Tatsachlich bleibt dieses Ereignis bis heute in den Seelen der Orthodoxen
tief eingegraben, und es bedarf noch sehr vieler vertrauensbildender Handlungen
seitens der Romisch-Katholischen Kirche und iiberhaupt von den westlichen Kir-
chen, um das Grundvertrauen und die Glaubwiirdigkeit der Theologischen Dia-
loge zu festigen. Vielleicht wird es einmal gelingen, was in diesem Jahr leider
nicht geschehen ist, einen groBeren, wirksamen Skumenischen Versdhnungsakt
gemeinsam durchzufiihren.”

SchlieBen mdchte ich mit den AuBerungen des Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios, die er in Wien, in der Akademie der Wissenschaften am 16. Juni
2004 gemacht hat: ,Als Erzbischof von Konstantinopel, dem Neuen Rom, und
Okumenischer Patriarch, Bischof der Stadt, die von den Kreuzfahrern, den so
genannten »Kreuztragern« des 4. Kreuzzuges angegriffen wurde, laden wir alle
dazu ein, indem wir von der Geschichte lernen, Kreuztriiger der Liebe und der
Philanthropie zu werden und das Mysterium des Kreuzes und der Auferstehung
Christi auf der ganzen Welt zu verkiinden, das Mysterium, das unsere Erlosung
bewirkt, die Umwandlung der Gesellschaft und die Erneuerung der ganzen Na-
L

33 Vgl. Anastasios Kallis, 1054 - 1204 - 1964. Marksteine ost-westlicher Begegnung, in:
Der Christliche Osten 59 (2004) 276: ,Diese Fakten harren einer Bewiltigung.* Auch
in: KNA/OKI 36, 2004.

34 Ebd.
35" Ehd.
36 Ebd.

37  Einen solchen Akt der Versohnung habe ich mir auch fiir das Jahr 2000 vorgestellt. Vgl.
Larentzakis, Grigorios, Der heilige Markos o Eugenikos und die Einheit der Kirchen des
Ostens und des Westens, Katerini 1999 (griech.).



