SaThZ 8 (2004) 129-136

Das Jahr 1204 im Bewusstsein der Byzantiner und in der
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zum 75. Geburtstag am 28. Juli 2004

Der Vierte Kreuzzug fiihrte im Frithjahr 1204 zur Errichtung eines Lateinischen
Kaiserreiches auf den Triimmern von Byzanz und wenig spéter zur Einrichtung
eines lateinischen Patriarchats an den Ufern des Bosporus. Damit schien ein
lange gehegter Traum und ein strategisches Ziel des Westens, die Ausschaltung
des fast tausendjihrigen byzantinischen Kaisertams und die Uberwindung der
1054 erfolgten Spaltung zwischen Ost- und Westkirche, endgiiltig bzw. weitge-
hend erreicht. Die durch den Kreuzzug geschaffene Realitit blieb allerdings hin-
ter den Hoffnungen und Erwartungen westlicher Monarchen und Hierarchen weit
zuriick. Noch kurz vor der Jahrhundertwende hatte es den Anschein gehabt, als
konne das Kaisertum der Staufer erfolgreich den Weg zu einer christlichen Welt-
herrschaft beschreiten und auch Byzanz in diese Konzeption einbinden. Als sich
die Kreuzfahrer im Jahre 1202 nach dem Osten aufmachten, war der Westen
aber ohne eine imperiale Fiihrung, und der neue Westkaiser am Bosporus zeigte
sich kaum in der Lage, diese Liicke auszufiillen, wollte es wohl auch gar nicht,
konnte nicht einmal die Entstehung verschiedener byzantinischer Kaiserreiche im
Exil verhindern. Das Papstium erreichte umgekehrt in der Person von Innozenz
III. gerade an der Wende zum 13. Jh. einen Hohepunkt seiner mittelalterlichen
Macht, aber ausgerechnet der von ihm initiierte Kreuzzug machte gnadenlos die
strukturellen Defizite des geistlichen Herrschaftsanspruches deutlich, denn der
Einfluss des grofien Papstes auf den Verlauf des Kreuzzuges war sehr begrenzt,
sein Anspruch auf die Gestaltung der kirchlichen Verhdltnisse im Osten wurde
zumindest teilweise unterlaufen, und sein Bemiihen um die Latinisierung der or-
thodoxen Kirche blieb in den Ansitzen stecken.

Der Stadtstaat Venedig war zweifellos der eifrigste Befiirworter und auch
der grofite Nutzniefer des Kreuzzuges, denn er konnte durch den Teilungsver-
trag von 1204 den Grundstein fiir ein neuartiges koloniales Territorium in der
Romania legen, und er soll nach einer allerdings wesentlich spateren Insiderin-
formation sogar die Absicht gehabt haben, seinen Regierungssitz nach Kon-
stantinopel zu verlegen, in der praktischen Politik begniigte er sich jedoch da-
mit, moglichst viel vom Bosporus an den Rialto zu holen, wertvollste Kunst-
werke und heiligste Reliquien aus den Kirchen und von den Plitzen der byzan-
tinischen Hauptstadt mitgehen lief und die eigene Staatsbasilika San Marco mit
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Spolien aller Art préchtig herausputzte, indem er auf diese Weise die Kriegs-
beute als Vehikel des politischen Triumphes nutzte und seine Abnabelung vom
byzantmischen Mutterboden symbolisch vollendete.

Die Katastrophe fiir die unterlegenen Byzantiner konnte kaum grofer
sein. Ihr Reich wurde zerschlagen und zerstiickelt. Ihre Hauptstadt Konstanti-
nopel wurde praktisch ihrer Identitat beraubt. Sie wurde getroffen nicht nur als
Zweites Rom, als Sitz des einzig legitimen christlichen Kaisertums, sondern
auch als Neues Jerusalem, in dem wohl noch mehr und wichtigere Erinne-
rungsstiicke an das Erdenleben Christi, seine Geburt und seine Passion, auf-
bewahrt wurden als in Jerusalem selbst, das also nicht nur an Macht das Alte
Rom iibertroffen hatte, sondern auch an Heiligkeit die Stadt Zion. Dadurch
wurden die Kreuzfahrer aus einem von vielen Feinden des Reiches und seiner
Untertanen zu den gefahrlichsten Widersachern, schlimmer sogar als die Is-
maeliten, die sich bei der Einnahme von Jerusalem 1187 vergleichsweise men-
schenfreundlich und milde gegen die Lateiner benommen hatten, wie der by-
zantinische Zeitzeuge Niketas Choniates betont." In Konstantinopel 1204 hatten
sich die lateinischen Kreuzfahrer dagegen geradezu als Vorliufer und Vorbo-
ten des Antichrist gezeigt, mit denen eine Kirchenunion kaum mehr méglich
sein konnte bzw. sogar vollig unméglich sein musste. Das war die Botschaft
des Geschehens und der Ergebnisse des Vierten Kreuzzuges, die im Bewusst-
sein breitester orthodoxer Kirchenkreise verankert wurde und auf lange Sicht
das Verhalten des byzantinischen Reichsvolkes prigte.

Die Erinnerung an das Geschehen von 1204, an die Zerstorungen in der
byzantinischen Hauptstadt und an die Plinderungen wertvoller Kulturgiiter und
Reliquien, hielt sich bei den Betroffenen bis an das Ende von Byzanz und so-
gar iiber dieses Ende hinweg. Sie zeigte sich in offiziellen Kaiserdokumenten,
wie einem Chrysobull aus dem Jahre 1342, das auf die italienische Gewalt®
verweist, durch die die ,Kaiserstadt und Mutterstadt aller anderen®, die ,.Zent-
rale des Welthandels zu Wasser und zu Lande® fast génzlich ihrer wertvollen
Bausubstanz beraubt worden sei.” Sie deutet sich an in den Berichten westli-
cher Diplomaten und russischer Pilger, die bei ihren Besichtigungen haupt-
stadtischer Kirchen und Kloster von den sie begleitenden Fithrern und den ih-
nen begegnenden Monchen immer wieder auf Verluste an Reliquien, Ikonen,
wertvollen Beschlagen und unersetzbarem liturgischen Gerdt aufmerksam ge-
macht werden, wobei die Pliinderungen und Zerstérungen in der Erinnerung

1 Vgl. Nicetae Choniatae Historia, ed. Ioannes Aloysius van Dieten, Berlin 1975, 576 dt.
Ubersetzung: Grabler, Franz, Abenteurer auf dem Kaiserthron, Graz/Wien/Koln 1958,
152:

2 Actes de Lavra, ed. Paul Lemerle u.a., Bd. III, Paris 1979, Nr. 123, 20-26.23.
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wohl eher noch groBer wurden, als sie es in der Wirklichkeit waren.® Wie tief
diese Wunde im byzantinischen Volksbewusstsein und Glaubensgefiihl safl, zeigt
jedenfalls noch ganz eindrucksvoll der Bericht des hohen Kirchenbeamten, Teil-
nehmers am Konzil von Ferrara/Florenz und Chronisten der Unionsgespriche,
Sylvestros Syropulos, der auf seiner Anreise Anfang 1438 Gelegenheit hat, in
Venedig die Markuskirche zu besichtigen, und sich bei der Nennung und Be-
schreibung verschiedener Kunstwerke den Zusatz nicht verkneifen kann, das al-
les sei in Konstantinopel gestohlen worden.*

Dazu kamen aber noch viel gewichtigere Langzeitfolgen von 1204, die das
politische, wirtschaftliche und religiése Leben im spéten Byzanz direkt beein-
flussten. Auch nach der Riickgewinnung Konstantinopels 1261 blieben bedeu-
tende Teile des ehemaligen byzantinischen Reichsterritoriums weiter in lateini-
schen Hénden. Mit der Vernichtung der lateinischen Kaiserherrschaft am Bospo-
rus glaubte sich der Westen nicht abfinden zu kénnen, ein lateinisches Titularkai-
sertum wurde deshalb iiber viele Generationen in einflussreichen Herrscherfami-
lien des Westens weitergereicht, und auch die Venezianer hielten bis zum byzan-
tinischen Reichsende an bestimmten Anspriichen auf die byzantinische Reichs-
hauptstadt fest. Ein lateinisches (Titular-)Patriarchat von Konstantinopel exis-
tierte sogar noch iiber den Fall der Stadt in tiirkische Hénde hinaus, und wie das
in Byzanz verstanden wurde, zeigt eine Bemerkung des byzantinischen Exkaisers
und Memoirenschreibers Johannes Kantakuzenos aus der Mitte des 14. Jh., der
Papst setze noch immer in gewohnter Weise einen Patriarchen von Konstantino-
pel ein, als gehére die Stadt weiterhin zu den Lateinern.’

Durch 1204 wurden die Byzantiner auch daran erinnert, wie schnell Hilfe
aus dem Westen zu einer Gefahr fiir das Romische Reich im Osten selbst werden
konnte. Schon die byzantinische Kaisertochter Anna Komnene hatte ihrerzeit ge-
- argwohnt, dass die Kreuzfahrer es weniger auf Jerusalem als vielmehr auf Kon-
stantinopel abgesehen hitten. Als zu Beginn des 14. Jh. angesichts der sich in
Kleinasien abzeichnenden tiirkischen Gefahr ein Wandel von der militirischen
Konfrontation zur Kooperation gegen diesen gemeinsamen Feind einsetzte, blie-
ben die Byzantiner weiterhin skeptisch, und diese Skepsis zeigte sich selbst in

3 Vgl. Gonzalez de Clavijo, Ruy, Clavijos Reise nach Samarkand 1403-1406. Aus dem
Altkastilischen iibersetzt und mit Einleitung und Erlauterungen versehen von Uta Lind-
gren, Miinchen 1993, 25.40; Majeska, George P., Russian Travellers to Constantinople
in the Fourteenth and Fifteenth Centuries (Dumbarton Oaks Studies 19), Washington,
D.C. 1984, 143.244.246.

4 Les mémoires du grand ecclésiarque de 1'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos
sur le Concile de Florence (1438-1439), ed. Vitalien Laurent, (Publications de I’Institut
Francais d'Erudes Byzantines), Paris 1971, 222.224; vgl. Fenster, Erwin, Laudes Cons-
tantinopolitanae, Miinchen 1968, 313.

5 lIoannis Cantacuzeni Historiarum libri IV, ed. Ludwig Schopen, Bd. II, Bonn 1831, 582.
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den kritischsten Situationen der spitbyzantinischen Reichsgeschichte, wie an der
Wende zum 15. Jh., als die Osmanen jahrelang die byzantinische Hauptstadt be-
lagern und der einflussreiche orthodoxe Theologe Johannes Bryennios ganz aus-
driicklich an die Ereignisse von 1204 erinnert, um dann seine Landsleute ein-
dringlich zu warnen, sie sollten sich nicht triigerischer Hoffnungen hingeben,
dass Truppen aus dem Westen kommen wiirden, um zu helfen, denn auch wenn
sie vorgiben, die Byzantiner zu verteidigen, ,,so greifen sie tatsichlich nur des-
halb zu den Waffen, um unsere Stadt zu unterjochen, unsere ganze Welt auszu-
rotten, um unseren Glauben, unser Volk und unseren Namen zu vernichten. “°
Das Gespenst einer Wiedererrichtung des lateinischen Kaisertums am Bosporus
hing tatsichlich bis ganz zum Ende iiber den Byzantinern, wie nicht zuletzt K&-
nig Alfons V. von Aragon und Sizilien belegt, der seine Bereitschaft zu einem
Kriegszug in das 6stliche Mittelmeer mit dem ausdriicklichen Anspruch auf das
Kaisertum von Konstantinopel verband. Und der beriihmtberiichtigte Ausspruch
des letzten byzantinischen Chefministers und Flottenadmirals Lukas Notaras, er
wolle lieber den ftiirkischen Turban als die lateinische Kaiserkrone (nicht: die
Papsttiara) am Bosporus sehen,’ ist vielleicht nichts anderes als eine trotzige Ant-
wort auf diese aggressiven Ambitionen eines westlichen Dynasten in der Tradi-
tion der siiditalienischen Normannen, die schon die Alptriume der Anna Kom-
nene verursacht hatten.

Schlieflich stand das Jahr 1204 ganz besonders fiir die lateinische Vorstel-
lung von der Uberwindung der Kirchenspaltung durch die »Riickfiihrung® (re-
ductio) der Griechen in die ehemals einheitliche Herde und auf die alte Weide
der Kirche. Angesichts der zunchmenden Bedrohung byzantinischer Existenz
durch die ungliubigen bzw. andersglaubigen Tiirken wurde die Kirchenunion je-
doch auch fiir manche Byzantiner zu einer moglichen Option. Nicht bzw. kaum
abfinden konnten sie sich jedoch mit der lateinischen superbia, ihrem Hochmut,
mit der schmerzhaften Erfahrung, dass die Frage der Kircheneinheit seit dem
Beginn des Schismas von lateinischer Seite nie briiderlich und freundschaftlich
untersucht wurde, sondern immer lehrmeisterlich, aus einem MachtbewuBtsein
heraus und gleichsam despotisch. Und deshalb erkléirt Johannes Kantakuzenos,
der diesen Vorwurf in einem Gesprach mit dem lateinischen Titularpatriarchen
Paulus 1367 so formuliert, er selbst sei ein ganz entschiedener Anhiinger der

6 Bryennios, Joseph, Werke II, Leipzig 1768, 35; 1,1767, 482; vgl. Geanakoplos, Deno
John, Constantinople and the West, Madison Wisc. 1989, 248; E. Fenster, Laudes,
248ff.

7 So tiberzeugend Reinsch, Diether Roderich, Lieber den Turban als was? Bemerkungen
zum Dictum des Lukas Notaras, in: Studies in Honour of Robert Browning, Venedig
1996, 377-389.
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Kircheneinheit, aber solange die lateinische Kirche an der Unfehlbarkeit des
Papstes festhalte, konne es sie auf keinen Fall geben.B

Andere Représentanten der byzantinischen Fithrungselite vor und nach ihm
waren sogar bereit, {iber diese Hiirde zu steigen. Schon Kaiser Michael VIIL
hatte in den 70er Jahren des 13. Jh. nicht ganz ohne Erfolg versucht, die Bemii-
hungen der Angiovinen um eine Riickgewinnung Konstantinopels durch eine
formale Unterordnung unter den rémischen Kirchenprimat zu unterlaufen. Seine
Nachfolger, wahrscheinlich bereits Andronikos IIl., ganz sicher aber Johannes
V., glaubten im personlichen Ubertritt zum Katholizismus einen Weg zu wirk-
samer westlicher Unterstiitzung gegen die Tiirken gefunden zu haben. Verschie-
dene spitbyzantinische Intellektuelle wurden durch die Bekanntschaft mit der la-
teinischen Scholastik zu einer Anndherung an die Papstkirche veranlasst und
vollzogen aus Uberzeugung vereinzelt sogar den gleichen Schritt wie ihre kai-
serlichen Herren bzw. gingen ihnen auf diesem Weg sogar voraus. Auch im
Alltags- und besonders im Geschiftsleben mancher Stadte und Inseln der Roma-
nia wurden religiose Barrieren abgebaut, niherte sich das religiose Verhalten von
Lateinern und Griechen erkennbar an.

Demgegeniiber artikuliert sich aber auf byzantinischer Seite seit der Mitte
des 14. Jh. verstirkt ein auf die eigenen religidsen Fundamente orientiertes Be-
wusstsein, das besonders in der hesychastischen Bewegung zum Ausdruck
kommt. Schon Kaiser Michael VIII. musste seine Bereitschaft zur Kirchenunion
von Lyon mit einer breiten Widerstandsbewegung seiner Kirche und seines Vol-
kes bezahlen, und sein sehr orthodox gesinnter Sohn und Nachfolger Andronikos
II. verweigerte ihm deshalb sogar ein kaiserliches Begribnis in der von ihm zu-
riickgewonnenen Hauptstadt. Wie der Ubertritt Johannes’ V. zur romischen
Obddienz von verschiedenen Kreisen des Reichsvolkes bewertet wurde, deutet
vielleicht ein anonymes Gedicht aus dem Jahr 1392 an, auf das ich bei der Vor-
bereitung dieses Beitrages gestofien bin. Beschrieben wird ,,ganz genau“ unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf Choniates, wie die byzantinische Kaiserstadt
1204 von den ,,gottvergessenen Italienern“ nach Kriegsrecht ausgeraubt wurde,
wie Michael VIII. spiter die Stadt zuriickgewann, dann aber Verbindung zum
Papsttum suchte und deshalb zum Tyrannen gegeniiber den Rechtgliubigen
wurde, wie nach seinem Tod und Begribnis in Selymbria ein einflufireicher
Moénch seinem Sohn erklirt, wenn er Kaiser werden wolle, miisse er die iible
Gesinnung seines Vaters ablegen, und Andronikos beherzigt diesen Rat, indem

8 Meyendorff, John, Projets de concile oecuménique en 1367. Un dialogue inedit entre
Jean Cantacuzene et le legat Paul, in: Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 149-177, hier
172f; dt. Ubersetzung von Beck, Hans-Georg, Leben in Byzanz. Ein Lesebuch, Miin-
chen/Ziirich 1991, 250ff.
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er sein Reich zur Orthodoxie zuriickfithrt.” Auf einen didaktischen Zweck und
eine politische Absicht deutet schon die noch zur Uberschrift gehdrende Bemer-
kung: ,wenn du willst, kannst du daraus lernen®, hin. Welche Lehre der Autor
vermitteln will, I&sst sich nur indirekt und hypothetisch erschlieBen. Einiges
spricht aber dafiir, dass es ihm um die Rechtgliubigkeit des prasumtiven Nach-
folgers fiir den 1391 gestorbenen Johannes V. ging, der nach seinem Ubertritt
zum Katholizismus im Jahre 1367 von den orthodoxen Kirchenkreisen zwar nicht
so wie Michael VIII. offen angefeindet, aber doch sehr skeptisch behandelt
wurde und im sog. Synodikon der Orthodoxie die wenigste Beachtung unter den
Herrschern der Palaiologendynastie gefunden hat. Sein Sohn Manuel I1., der sich
schlieBlich als Kaiser durchsetzte und im Entstehungsjahr des Gedichtes gekront
wurde, fiihrte tatsichlich die kaiserliche Familie wieder in den SchoB der Ortho-
doxie zuriick, vertrat in eigenen theologischen Schriften sogar deutlich hesy-
chastische Positionen und bezeugte zwar offiziell sein Interesse an der Kirchen-
union, gab seinem eigenen Sohn aber den Ratschlag, sie niemals praktisch anzu-
streben, da es ganz unméglich sei, die Abendlénder ,,zu unserer Weise und zu
unserem Herkommen zu bekehren®.'” Der Druck der dffentlichen Meinung auf
die pragmatischen und dialogbereiten Krifte im byzantinischen Reich war also
auBerordentlich stark, er machte Intellektuelle zu Aufenseitern und konnte selbst
von den Kaisern nicht aufler Acht gelassen werden. Dass die Ereignisse von
1204 noch zweihundert Jahre spiter als aktuelles Vehikel der Auseinanderset-
zung um die politische und religiése Perspektive von Byzanz dienen konnen, ist
in diesem Zusammenhang vielleicht besonders bemerkenswert.

Dabei sieht es eigentlich ganz so aus, als hétten sich die Handlungsspiel-
raume fiir die Taktiker und die Pragmatiker um diec Wende zum 15. Jh. eher
verbessert. Der Kreuzzug Sigismunds von Luxemburg 1396 und die Westreise
des Palaiologen Manuel ab 1399 fiihrten trotz aller Einseitigkeiten und Misser-
folge zu einem groferen Verstandnis fiir die Lage der Byzantiner und zu einer
anwachsenden Hilfsbereitschaft im Westen. Vom ungarischen und deutschen

9  Miiller, Joseph, Byzantinische Analekten (Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschafien Wien. Philosophisch-Historische Classe 9), Wien 1852, 366-389:
vgl. Schreiner, Peter, Die byzantinischen Kleinchroniken 2, Wien 1977, 59f. und Anm.
18.

10  Georgios Sphrantzes, Memorii, ed. Vasile Grecu, Bukarest 1966, 58; dt. Ubersetzung;
Ivinka, Endre von, Die letzten Tage von Konstantinopel, Graz/Wien/Kéln 1954, 18f.
Interessant ist, das der selbst literarisch interessierte und titige Kaiser seinen engen Ver-
trauten und langjéhrigen politischen Residenten im Westen, den Humanisten Manuel
Chrysoloras, der selbst zum Katholizismus konvertiert war und personlich zu den byzan-
tinischen Unionsfreunden gehorte, zumindest zeitweilig auf diese Hinhaltetaktik in Sa-
chen Union festgelegt zu haben scheint, wie in einem Brief Leonardo Brunis aus dem
Jahr 1407 angedeutet wird, ed. Hans Baron, Leonardo Bruni Aretino. Humanistisch-
philosophische Schriften, Leipzig 1928, 111.
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Koénig und spateren romischen Kaiser waren nach 1402 Téne zu horen, die auf
eine gleichberechtigte Akzeptanz des Ostlichen Kaisertums hinausliefen und die
in Byzanz wohl sogar als Moglichkeit eines Ostkaisers auf einem universalen
Kaiserthron gedeutet werden konnten.!' Das Volk von Paris war geschockt und
zugleich fasziniert von dem Spektakel einer gemeinsamen Messe des franzosi-
schen Konigs Karl VI. mit seinem kaiserlichen Gast Manuel II. in Saint Denis,
und in der Folgezeit wurden die Griechen im Westen wieder stirker als Angehd-
rige eines gemeinsamen Glaubens und nicht einfach als Schismatiker und Héreti-
ker angesehen. Unter dem Einfluss humanistischer Krifte erstarkte in der romi-
schen Hierarchie die Bereitschaft zu wirklichen religiosen Gespriachen als Vor-
bedingung fiir eine Kirchenunion anstelle einfacher Riickfithrung von Irrglaubi-
gen. Das waren wichtige Voraussetzungen fiir den Entschluss des byzantinischen
Kaisers Johannes VIIL., nach Italien zu gehen und an einem Unionskonzil teilzu-
nehmen, und fiir die Bereitschaft seines Patriarchen sowie hoher Kirchenvertre-
ter und fithrender Intellektueller, ihn zu begleiten. Wahrend eines mehr als ein-
einhalbjdhrigen Aufenthaltes in Ferrara und Florenz zeigte sich dann allerdings,
dass der byzantinische Kaiser von den grofen und kleinen Potentaten des Wes-
tens kaum noch als politische Potenz, geschweige denn als christlicher Univer-
salherrscher zur Kenntnis genommen wurde und dass die westlichen Diskussi-
onsfiihrer ihren schon seit der Scholastik erreichten Vorsprung in der Untermau-
erung von Glauben durch Wissen konsequent zur Ubervorteilung ihrer &stlichen
Gesprichspartner nutzten.

Das war schlieBlich der Grund dafiir, dass nicht nur die Mehrheit der or-
thodoxen Hierarchen, sondern auch ein so hochgebildeter byzantinischer Intel-
lektueller wie Georgios Scholarios trotz aller Bewunderung der wissenschaftli-
chen Leistungen des Westens bald nach der Riickkehr aus Italien in das Lager
der Antiunionisten umschwenkte und sogar zu ihrem Fiihrer wurde, weil er
durch die Kircheneinigung fiir die spezifischen Werte orthodoxen Glaubens und
die kulturelle Identitit der Byzantiner fiirchtete. Mit ihm zusammen und unter
seinem Einfluss gingen den gleichen Weg auch verschiedene Vertreter der spat-
byzantinischen Wirtschaftselite und fanden sich schlieflich zusammen mit dem
zum ersten Patriarchen nach dem Zusammenbruch von Byzanz avancierten Gen-
nadios/Georgios an der Seite der Osmanen wieder.”? Und das gleiche wire bei-
nahe auch mit Lukas Notaras passiert, der seinerzeit vom tiirkischen Turban als

11  Syropulos, ed. Laurent 150ff; vgl. Baum, Wilhelm, Europapolitik im Vorfeld der frithen
Neuzeit: Konig und Kaiser Sigismund vom Hause Luxemburg, Ungarn, Byzanz und der
Orient, in: Europa in der friihen Neuzeit 1, hg. v. Erich Donnert, Weimar 1997, 13-49,
hier 25f.

12 Vgl. Matschke, Klaus-Peter, Leonhard von Chios, Gennadios Scholarios und die ,,colle-
gae“ Thomas Pyropulos und Johannes Basilikos vor, wihrend und nach der Eroberung
von Konstantinopel durch die Tiirken, in: Byzantina 21 (2000) 227-236.
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allerletzter Moglichkeit gesprochen, aber eigentlich wohl eher den Erhalt eines
Gleichgewichts zwischen Ostlichen und westlichen Kriften in der Romania ge-
meint hatte, und der wahrscheinlich zum ersten Gouverneur von Konstantino-
pel/Istanbul geworden wire, wenn ihn nicht eine Intrige osmanischer Konkur-
renten und Widersacher sehr schnell zu Fall gebracht und dem Henker ausgelie-
fert hitte.

Die wenigen Byzantiner aus der politischen und religitsen Elite, die wie die
Erzbischdfe Bessarion von Nikaia und Isidoros von Kiev und wie der Patriarch
Georgios Mammas an der Kirchenunion festhielten, endeten als papstliche Pensi-
ondre bzw. in hohen Positionen der romischen Hierarchie, wurden lateinische
Patriarchen von Konstantinopel und rémische Kardinile. Auf die Eroberung von
Konstantinopel 1204 durch die Lateiner folgt die Eroberung der Stadt durch die
Tiirken 1453, nicht unbedingt zwangslaufig, aber auch nicht ohne innere Logik.
Die Kraft zu einem Reich der Mitte hatte Byzanz 1204 verloren und konnte sie
niemals wieder zuriickgewinnen. Die Byzantiner wurden im Vierten Kreuzzug
nicht nur von lateinischen Rittern, sondern auch von westlichen Kaufleuten be-
siegt, und sie fanden sich schlieBlich wieder an der Peripherie eines neuartigen
wirtschaftlichen Systems, das in den oberitalienischen Handelsrepubliken ihr
Zentrum hatte. Herrscher und Untertanen des byzantinischen Reiches mussten
sich auf schmerzlichste Weise vom Bewusstsein ihrer Uberlegenheit auf den
meisten Gebieten des Lebens 16sen, sie wollten sich etwas davon wenigstens auf
religidsem Gebiet durch das Festhalten an den urspriinglichen christlichen Glau-
benswahrheiten erhalten, wurden aber selbst dort vom westlichen Leistungsden-
ken eingeholt, mussten erleben, dass sogar im Glauben Innovation wertvoller
und wichtiger wurde als Tradition. Der Bezug auf die Ereignisse und Ergebnisse
von 1204 in den gegenwirtigen Diskussionen zwischen orthodoxen und katholi-
schen Kirchenfithrern ist also aus der Sicht des Byzantinisten keine theologische
Haarspalterei und historische Rechthaberei, sondern er gehort durchaus zum
Selbstverstindnis einer kirchlichen Welt, die zwar die Vernichtung der von ihr
gepragten und getragenen christlichen Kaisermacht nicht verhindern konnte, aber
auf den Erhalt ihrer Identitat iiber alle Krisen und Katastrophen hinweg verwei-
sen kann.



