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Wie gewiss ist das Gewissen? So lautet der Titel eines neuen Buches von dem
katholischen Moraltheologen E. Schockenhoff (= S.) iiber die ,eigentliche
Funktion des Gewissens“ (6). Das Buch ist eine aktualisierte und erweiterte Fas-
sung einer fritheren Publikation (Das umstrittene Gewissen. Eine theologische
Grundlegung, Mainz 1990). Ausgehend von dem eigenen Gewissenserleben soll
die Leserin/der Leser eine ethische Orientierung erhalten, die befdhigt, auf
rechte Weise vom Gewissen zu sprechen. Die fiinf Kapiteliiberschriften des Bu-
ches gliedern zugleich die nachfolgende Besprechung, in der anschlieBend noch
zwei weitere Publikationen beriicksichtigt werden.

Das Gewissen in der modernen Gesellschaft (1. Kapitel): Das Wort »Ge-
wissen« wird gern als ein Sammelwort fiir die Gesamtheit aller moralisch be-
deutsamen Vermdgen oder Aktivititen des Menschen verwendet. So konstatiert
auch S. im ersten Kapitel zu Recht eine ,,sprachliche Mehrsinnigkeit des Wortes
»Gewissen« (15). Fiir den juristischen Bereich jedoch fiihrt S. die Definition von
»Gewissen« des deutschen Bundesverfassungsgerichts an (vgl. 15f.):

Unter »Gewissen« ist ein ,realerfahrbares seelisches Phéinomen zu verstehen, dessen

Forderungen, Mahnungen und Warnungen fiir den Menschen unmittelbar evidente Ge-

bote unbedingten Sollens sind“ [BverfGE 12,45]. Eine »Gewissensentscheidung« ist

demgemiB ,,jede ernste sittliche, d.h. an den Kategorien von »gut« und »bése« orien-
tierten Entscheidung ..., die der einzelne in einer bestimmten Lage als fiir sich bindend

und unbedingt verpflichtend innerlich erfidhrt, so dass er gegen sie nicht ohne ernste
Gewissensnot handeln kinnte.“ [BverfGE 12,45]

An dieser Stelle hitte S. bereits auf eine sachlich angemessene Differenzierung
hinweisen kénnen. Natiirlich sprechen wir in der Alltagssprache und in einer
ersten Bedeutung vom »Gewissen« als ein Sammelwort fiir moralische Phino-
mene (= Gewissen-1). Mit einer »Gewissensentscheidung« ist dann eine »sittli-
che Entscheidung« des Menschen gemeint. Um aber sittlich urteilen zu kénnen,
bedarf der Mensch eines sittlichen Erkenntnisvermégens, das wir in einer zwei-
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ten Bedeutung ebenfalls »Gewissen« nennen (= Gewissen-2). Dieses sittliche
Erkenntnisvermdgen, das uns intuitiv die Einsicht in gut und bose sowie die Er-
kenntnis von Werten und Ubeln ermdglicht, wird traditionellerweise »praktische
Vernunfi« in Abgrenzung zu der »theoretischen Vernunft« genannt. Insofern ich
mir diese sittliche Instanz zusammen mit der theoretischen Vernunit als das ein-
sichtige Ich meiner Person vorstelle, das kategorisch iiber mein Denken und
mein Handeln sittlich urteilt, gelange ich zu der dritten Bedeutung des Wortes
»Gewissens« von dem das Bundesverfassungsgericht spricht: Das Gewissen-3 als
eine Art innerer Gebieter und Richter. Dieses Gewissen-3 ist zuniichst eine Ur-
teilsinstanz, die meine Handlungen als richtig oder falsch beurteilt, und sodann
als pardénetische Instanz die richtige Handlung entweder (a) als riickschauendes
Gewissen-3a lobt oder (b) als vorausschauendes Gewissen-3b anmahnt bezie-
hungsweise die falsche Handlung (a) riickschauend tadelt oder (b) vorausschau-
end verbietet. Den Spruch dieser Instanz nennt die moraltheologische Tradition
mit Thomas von Aquin auch »conscientia« (= Gewissensspruch): ,conscientia
sit quodammodo dictamen rationis, est enim quedam applicatio scientiae ad ac-
tum“ (S.th. I-II g.19 a.5).

Wenn dieser Gewissensspruch - aufgrund eines error iuris (= Irrtumn iiber
die Einschlagigkeit einer Norm) oder eines error facti (= Tatsachenirrtum) -
falsch ist, spricht die moraltheologische Tradition von einem »irrenden Gewis-
sen«, das aber den Menschen dennoch in die Pflicht nimmt, da der Irrtum von
der betroffenen Person nicht erkannt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Definition den Gewissens-
spruch des vorausschauenden Gewissens-3b vor Augen, dem sich der Mensch
als freies sittliches Subjekt mit gutem Gewissen (= mit reinem Herzen, mit gu-
ter Gesinnung) unterwirft. Das Wort »Gewissen« hat hier eine weitere, eine voli-
tive Bedeutung und charakterisiert die Gewissensentscheidung des freien Men-
schen (= Gewissen-4). Dieses Recht des freien Menschen erstens auf freie Ge-
wissensbildung und zweitens auf freie Gewissensbetdtigung wird durch die Ver-
fassung in bestimmten Grenzen geschiitzt (vgl. 39). Dieses Recht ist dann rele-
vant, wenn der Staatsbiirger in einem konkreten Fall entgegen der staatlichen
Erwartung oder entgegen staatlichen Gesetzen zu handeln beabsichtigt. Aus der
Sicht des Staats, der sein Urteil fiir richtig hilt, muss dann - als conditio sine
qua non - der Fall eines unverschuldet und uniiberwindlich irrigen Gewissens
des Staatsbiirgers vorliegen. S. setzt sich anhand von aktuellen gesellschaftlichen
Beispielen zu Gewissensprotesten im demokratischen Staat mit den Grenzen die-
ses Rechts auf Gewissensfreiheit in der modernen Gesellschaft auseinander.’

Dazu sei auf zwei Artikel hingewiesen, die es erheblich erleichtern werden, den Ausfiih-
rungen von S. zu folgen: Dieter Witschen, Grenzen der Gewissensfreiheit aus ethischer
Sicht, in: ders., Christliche Ethik der Menschenrechte, Minster 2002, 281-305; ders.,
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Biblische Konturen des Gewissens (2. Kapitel) und Modelle theologischer
Gewissensdeutung (3. Kapitel): Im zweiten Kapitel iiber die biblischen Konturen
beginnt S. mit der clausula Petri (vgl. 63-69) aus Apg. 5,29: ,Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen®. Er setzt sich sodann mit dem Sprach-
gebrauch der Worter »Herz« und »Nieren« » im Alten Testament auseinander
(vgl. 72-79), welche die Bedeutung von Gewissen-3 oder Gewissen-4 annehmen
kénnen, und thematisiert Gewissen-2 und Gewissen-3 in den Schriften des Pau-
Ius (vgl. 79-92). Im dritten Kapiiel erfolgt eine Auseinandersetzung mit Augus-
tinus (vgl. 95-102), Thomas von Aquin (vgl. 102-122), J.H. Newman (vgl. 122-
143) und insbesondere mit ihrer theologischen Deutung des Gewissens-3 als in-
nerer Gebieter und Richter.

Die Wiirde des Gewissens nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (4. Ka-
pitel) und Freiheit um der Wahrheit willen (5. Kapitel): Das vierte Kapitel mit
den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils zum »Gewissen« in der Be-
deutung Gewissen-2, Gewissen-3 und Gewissen-4 (vgl. 152-169), — ohne dass
diese Differenzierungen fiir den Leser von S. explizit deutlich gemacht werden -
wird in der Neuauflage von S. erweitert um eine Darlegung der Aufgabe der
Moraltheologie im Verstindnis des Lehramtes in der Zeit nach dem Konzil. S.
verweist in diesem Zusammenhang auf die Enzyklika Veriratis Splendor:

»Sie wendet sich im Namen der kirchlichen Glaubensiiberlieferung gegen eine Auffas-

sung vom Gewissen als »schipferischer« Instanz, wie sie nach dem Konzil in manchen
Teilen der katholischen Moraltheologie iiblich wurde.“ (178).

Leider nennt S. keine Namen, riickt aber diese ungenannten Moraltheologen in
die Nihe von metaethischen Dezisionisten, welche die Existenz eines sittlichen
Erkenntnisvermdgens und die Wahrheitsfahigkeit von sittlichen Urteilen
bestreiten:

~Folgerichtig kritisiert die Enzyklika die in der modernen Philosophie eingebiirgerte
Rede der »Gewissensentscheidung«, die den traditionellen Begriff des »Gewissensurteil«
immer mehr verdringt. Wihrend der Terminus »Entscheidung« die Fehldeutung einer
dezisionistischen Ungebundenheit des individuellen Gewissens nahe legen kann, hebt die
Rede von einem verantwortlichen Gewissensurteil in Ubereinstimmung mit dem traditio-
nellen Sprachgebrauch die Riickbindung des Gewissens an die sittliche Wahrheit her-
vor.“ (178)

Restriktive Auslegungen des Rechts auf Gewissensfreiheit, ebd. 307-328. Witschen
erléutert die beiden grundiegenden Aspekte des Grundrechtes auf Gewissensfreiheit, die
freie Gewissensbildung und die freie Gewissensbetétigung, worauf S. in einer Fufinote
hinweist (vgl. 30, Anm. 30), und gibt eine einfithrende Erlduterung zu der sozio-
logischen Sicht der Gewissensfreiheit bei N. Luhmann in der Systemtheorie, auf die S.
auch zu sprechen kommt (vgl. 36-43).
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Dezisionisten bestreiten in der Tat, dass der Mensch ein sittliches Erkenntnis-
vermdgen besitzt. Ohne Gewissen-2 ist der Mensch zwar zu keinem wahrheits-
fahigen Gewissensurteil fihig, wohl aber zu einer verantwortlichen Gewissens-
entscheidung seines freien Ichs, d.h. seines Gewissens-4 als einer — unter dieser
dezisionistischen Primisse — schopferischen Instanz, die seinem Leben erst Sinn
verleiht und angesichts der Fakten und der Logik fiir sich frei entscheidet, was
als Wert und was als Ubel anzusehen ist. Mir ist allerdings im deutschsprachi-
gen Raum kein katholischer Moraltheologe bekannt, der die Existenz eines Ge-
wissens-2 je bestritten hitte. Mithin ist das Gewissen-4 fiir jeden katholischen
Moraltheologen auch keine schopferische Instanz, sondern beinhaltet den freien
Entschluss dem zu gehorchen, was das Gewissen-3 unter Riickgriff auf die
Werterkenntnis des Gewissen-2 verlangt. Dennoch ist es denkbar, dass in einer
konkreten normativ-ethischen Frage der einzelne glaubige Katholik entgegen der
Erwartung des kirchlichen Lehramtes zu handeln beabsichtigt. Aus der traditio-
nellen Sicht des kirchlichen Lehramtes, das von der Richtigkeit seiner Auffas-
sung liberzeugt ist, kann das nur akzeptabel sein, wenn ein unverschuldet und
uniiberwindlich irriges Gewissen-3 des Glaubigen vorliegt. In der Tradition der
katholischen Theologie wird von der Vermutung ausgegangen, dass im Regelfall
das kirchliche Lehramt in normativ-ethischen Fragen richtig urteilt. Wer das
Urteil des Lehramtes in einem Ausnahmefall fiir nicht richtig halt, hat die Be-
weislast zu tragen. Kommt jemand zu dem gut begriindeten Urteil, dass das
Lehramt in diesem Ausnahmefall irrt, so darf sie/er personlich - aber kein ande-
rer — der eigenen Einsicht folgen. In Zweifelsfillen bleibt das Urteil des Lehr-
amtes vorrangig.

Damit stellt sich die Frage, auf die S. im letzten und fiinften Kapitel ein-
geht: In welcher Form gibt es in der Kirche - analog zum Staat — ein Recht auf
freie Gewissensbildung und ein Recht auf freie Gewissensbetdtigung? S.
schreibt im Vorwort, dass bei der Erstvertffentlichung im Jahr 1990 seine Aus-
fiilhrungen ,unter dem Eindruck eines innerkirchlichen Streits iiber die letztin-
stanzliche Verbindlichkeit der perstnlichen Gewissensentscheidung des Einzel-
nen“ standen, (6) und er zitiert am Ende offenkundig zustimmend W. Kasper
aus der 1986 publizierten Festschrift fiir Franz Bockle: ,Dass ... der einzelne
Christ nach reiflicher Priifung seines Gewissens auch zu einem vom kirchlichen
Lehramt abweichenden Urteil kommen kann, entspricht bester theologischer
Tradition. “ (234)

Die Ausfithrungen von S. sind durchaus lesenswert, auch wenn sie im Er-
gebnis inhaltlich nicht viel Neues zur Frage der Gewissensfreiheit in der Kirche
zu Tage fordern. Zum Vergleich sei noch auf zwei weitere Publikationen von
katholischer Seite zum Thema »Gewissen« aus der jiingeren Zeit verwiesen.

Kann ich heute noch gewissenhaft handeln? Diese durchaus nicht rheto-
risch gemeinte Frage stellt Sz. P. Leher seinem Leser und méchte ihm mit der
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gleichnamigen Publikation aus dem Jahr 2000 erldutern, wie ein glaubiger
Christ aus der Sicht einer theologischen Ethik sittlich gut und sittlich richtig
handeln kann. Das Buch zielt in erster Linie auf die ,Gewissensverantwortung
der Praxis“ (Leher 148), d.h. der sittlichen Verantwortung im Leben der Men-
schen. Eigens angesprochen werden Fragen der - je nach Personlichkeitstyp in-
dividuell unterschiedlich sich vollziehenden — Gewissensbildung von Menschen,
die im Gesundheitswesen (Arztinnen, Krankenpfleger und -schwestern) titig
sind (Leher 28ff.). Im Vordergrund steht eindeutig das Gewissen-1 als Sammel-
begriff fiir moralische Phdnomene, und das Buch bietet eine praxisorientierte
Einfiihrung in die grundlegenden Fragen der Moraltheologie sowie des christli-
chen Glaubens.

Dem eher moraltheologisch interessierten Leser sei das Werk von R.B.
Hein (= H.) empfohlen, das sich wissenschaftlich stringent am Gewissen-2,
Gewissen-3 und Gewissen-4 abarbeitet: Gewissen bei Adrian von Utrecht,
Erasmus von Rotterdam und Thomas More: Die moraltheologische Dissertation
von H. bereitet die Aussagen von drei bedeutenden Autoren der katholischen
Renaissance iiber das sittliche Erkenntnisvermdgen des Menschen (= Gewissen-
2), iiber die innere Urteilsinstanz des Richters (= Gewissen-3a), iiber die innere
Urteilsinstanz des Gebieters (= Gewissen-3b) sowie iiber das Herz des Men-
schen (= Gewissen-4) in vorbildlicher Weise auf. Gerade die Ausfithrungen
iber Thomas Morus als Protagonist fiir Gewissensfreiheit, auf die auch S. in
seinem Buch zu Recht hinweist (vgl. 25, Anm. 23), verdienen Beachtung (vgl.
Hein 423-472). Informativ ist auch die ideengeschichtliche Anniherung (vgl.
Hein 27-174) an das Thema. Die Aussagen zum »Gewissen« in der paganen An-
tike, im Alten und im Neuen Testament, bei den Kirchenvitern Augustinus und
Hieronymus sowie den wichtigsten Autoren der Scholastik (Thomas von Aquin
und Wilhelm von Ockham) und des Humanismus (Pietro Pomponazzi, Marsilio
Ficino, Giovanni Pico della Mirandola und John Colet) werden nach der jewei-
ligen Wortbedeutung aufgeschliisselt, systematisch reflektiert und eingeordnet.
So erweist sich dieses Werk fiir den Moraltheologen als ein auBerordentlich
niitzliches historisches Nachschlagewerk zum Themenkreis »Gewissenc.

Aufgrund dieses wissenschaftlich anspruchsvollen Reflexionsniveaus sind
die Ausfithrungen von Hein nicht immer ganz so ziigig zu lesen wie diejenigen
von S., der in besonderer Weise um Lesbarkeit bemiiht ist. Gute Lateinkennt-
nisse sind bei der Lektiire von H. sicherlich vorteilhaft, aber nicht erforderlich.
Ein Leser ohne moraltheologische Vorkenntnisse mag sich zunichst mit der Ein-
fiihrung von H. in die verschiedenen Bedeutungen des Wortes »Gewissen« noch
tiberfordert fiihlen (vgl. Hein 7-20). Aber im Zuge der Lektiire wird die innere
Logik und der Zusammenhang von dem siftlichen Erkenntnisvermdgen (= Ge-
wissen-2) und von der Urteilsinstanz (= Gewissen-3) mit dem Herzen (= Ge-
wissen-4) sehr anschaulich vermittelt. Einem Moraltheologen wird dagegen
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vielleicht auffallen, dass die beiden zeitlich aufeinander folgenden Momente des
Gewissens-3 als innerer Gebieter und Richter nicht unterscheiden werden. Die
Urteilsinstanz, die eine Handlung zuerst normativ-ethisch als sittlich richtig oder
sittlich falsch beurteilt, ist aber zu unterscheiden von der parénetischen Instanz,
welche anschliefend entweder riickblickend lobt oder tadelt (= Gewissen-3a)
bzw. voraussehend gebietet oder verbietet (= Gewissen-3b). Die logisch vor-
rangige Urteilsinstanz darf nicht in eins gesetzt werden mit der logisch nachran-
gigen paranetischen Instanz. Aber diese fehlende letzte terminologische Fein-
heit, deren H. sich durchaus bewusst ist (vgl. Hein 18, Anm. 47), mag bei einer
eher historischen Fragestellung verzichtbar sein. Es wird bei sdmtlichen Ausfiih-
rungen deutlich, was und wie die betreffenden Autoren iiber das Gewissen-3 ge-
dacht haben. Wissenschaftliche Forschungsarbeiten dieses Formats sind fiir eine
korrekte moraltheologische Reflexion iber das »Gewissen« auBerordentlich for-
derlich, und so sei das Buch uneingeschrinkt zur Lektiire empfohlen.

Joachim Hagel
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Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine unter der Betreuung von
Elmar Salmann an der Papstlichen Universitit Gregoriana in Rom entstandene
Dissertation, die 2001 mit dem prestigetrachtigen ,Premio Bellarmino” ausge-
zeichnet wurde. Sie hat zum Ziel, der weisheitlichen Theologie in der Vergan-
genheit nachzuspiiren und ihre kriftigen Lebenszeichen in der Gegenwart aufzu-
zeigen. Bernhard von Clairvaux ist fiir Dominik Terstriep der Hauptzeuge einer
sapientialen Theologie, die wir heute seiner Meinung nach dringend brauchten,
damit die Theologie (wieder) spannend wird und dem postmodernen Menschen
das christliche Mysterium vermitteln kann. Er zeigt den mittelalterlichen Zister-
zienserabt als Meister jener theologischen Stilform, die das Geheimnis Gottes
nicht beherrschen, sondern es mit Herz und Vernunft aufnehmen und verkosten
will. Der Untersuchung gelingt es, ein nachvollziehbares Schema von Bernhards
Theologie aus den unsystematischen lateinischen Texten herauszuschilen, diese
anhand klug ausgewihlter Sekundirliteratur einzuordnen und ihre Eigenart
durch einen keineswegs schablonenhaften Vergleich mit Thomas von Aquin zu
verdeutlichen. Die herausragende Leistung dieser Studie besteht darin, iiber
diese historische Rekonstruktion hinauszugehen und ein nachvollziehbares Mo-



