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Wıie ZEWISS LST das Gewissen? SO lautet der 1fe. eINES Buches VON dem
katholischen Moraltheologen Schockenhoff M ber dıe „eigentliche
1075 des Gew1issens“ (6) Das Buch ist e1IN! aktualıisierte und erweiıterte Fas-
SUN: einer früheren Publıkation (Das umstrıttene (Jewissen. Eine theologıische
Grundlegung, Maınz usgehen! VON dem eigenen GewI1issenserleben soll
dıe Leserin/der Leser eINe ethische Orjentierung erhalten, die befähigt, auf
rechte Weıise VOIN Gew1lssen sprechen. Die tünf Kapıtelüberschrıiften des Bu-
ches gliedern zugleıich dıe nachfolgende Besprechung, der anschlhießend och
ZWeI weltere Publiıkationen berücksichtigt werden

Das (Gewissen In der modernen Gesellscha, (I apıtel): Das Wort >Ge-
WI1ISSCN« wird SCINH als en ammelwort dıe Gesamtheit aller moralısch be-
deutsamen Vermögen oder Aktıvıtäten des Menschen verwendet SO konstatiert
auch ersten Kapıtel eC e1N! „sprachlıche Mehrsmnigkeıt des Wortes
»Gew1ssen« 15) Für den Juristischen Bereıich jedoch dıe Definition VoNn
»Gew1ssen« des deutschen Bundesverfassungsgerichts (vgl 1513

Unter »Gewissen« ist eın „realerfahrbares seelisches Phänomen verstehen, dessen
Forderungen, Mahnungen und Warnungen den Menschen unmıttelbar evıdente (Ge-
bote unbedingten Sollens sSınd“ verTGE Fıne »Gewissensentscheidung« ist
demgemäß „Jede SI  iche, den Kategorien VOoN » gut« und »DÖSE« rIien-
tıerten Entscheidung die der einzelne ıner estimmten Lage a1s für sıch bındend
und unbedingt verpflichtend innerlich erTfährt, ass S1Ie cht ohne
Gewissensnot handeln Onnte BverTGE

dieser Stelle atte bereıts auf eINe achliıch aANSCIHNCSSCHC Dıfferenzierung
hınweisen können aturlıc. sprechen WITr der Alltagssprache und einer
ersten Bedeutung VO »GeW1SSEN« als en ammelwort moralısche Phäno-
IMNeNe Gewissen-1). Miıt einer »Gewiıssensentscheidung« ist dann eiINe »SItt11-
che Entscheidung« des Menschen gemeınt. Um aber ıttlıch urteijlen können,
edar der ensch eINESs sıttlıchen Erkenntnisvermögens, WIT einer ZWEI1-
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ten Bedeutung eDben: »(Gew1issen« M Gewi1ssen-2). Dieses ıttlıche
Erkenntnisvermögen, das uns intultiv dıe Einsıcht und hOse SOWIE die Er-
enntnis VONxn erten und UÜbeln ermöglıcht, wird traditionellerweise »praktische
ernunft« Abgrenzung der »theoretischen ernunft« gen. Insotfern ich

diese ıttlıche mıt der theoretischen ernun: als e1In-
sichtige Ich me1lner Person vorstelle, das kategorisch Der meın en und
meın ande sittlıch urteit, gelange ich der drıtten Bedeutung des es
»GeWI1ISSENS« VON dem das Bundesverfassungsgericht pricht Das Gew1issen-3 als
eiINe Innerer Gebieter und Rıchter. Dieses Gew1ssen-3 ist zunächst e1iINne Er
teilsınstanz, dıe me1ıine Handlungen als richtig Ooder SC beurteint, und sodann
als paränetische Instanz die richtige Handlung entweder (a) als rückschauendes
(Gew1issen-3Za obt oder (b) als vorausschauendes Gewissen-3b bezle-
hungsweılse die falsche anı  un (a) rückschauend Oder vorausschau-
end verbietet. Den DIUC dieser Instanz ennt dıe moraltheologische TIradıtiıon
mıt Ihomas VONn Aquin auch »CONSCIeNnt1aA« Il Gewissensspruch): „CONSCLENA
Sıf QUOALAMMOAO dictamen ralionısS, est enım quedam applicatıo scl1entlae ad a..

(S.1Ih 1-1I1 q.19 a.5)
Wenn dieser Gewissensspruch aufgrun( eINES error UNLS !l ber

dıe Einschlägigker einer Norm) Oder eINeEs error Jactı !l Tatsachenirrtum)
SC Ist, pricht dıe moraltheologische Tradıtion VON einem »Irrenden GewI1s-
« das aber den Menschen ENNOC. dıe Pflicht nımmt, da der VON

der betroffenen Person nıcht erkannt WIT!
Das undesverfassungsgericht hat mMiIt selner DeTfinition den (Gew1ssens-

Spruc. des vorausschauenden Gew1ssens-3b VOT ugen, dem sich der Mensch
als freies siıttlıches Subjekt mıiıt m (Gjewissen mIt reinem erzen: mıiıt gu-
ter Gesinnung) unterwirft Das Wort »Gew1ssen« hat hler e1IN! weitere., e1IN! vol1l-
t1ve Cdeu! und charakterisiert die Gewissensentscheidung des freien Men-
schen Gew1ssen-4). Dieses eC des ireien Menschen erstens auf freıe (re-
wissensbildung und Zzweltens auf freıe Gewissensbetätizung wIıird durch dıe Ver-
fassung bestimmten Grenzen geschützt (vgl 39) Dieses eCc 1st rele-
vanlt, WC) der S  tsbürger eINnemM konkreten Fall der staatlıchen
IW  ng Oder staatlıchen Gesetzen ande beabsıchtigt. Aus der
1G des Staats, der Se1IN rte1il richtig hält, INUSS als CONdItLO SINE
GQUU AOoNn der Fall eINes unverschuldet und unüberwindlich irrıgen Gew1ssens
des Staatsbürgers vorliegen. SE sich anhand VOI aktuellen gesellschaftlıchen
Beispielen Gewil1ssensprotesten demokratischen Staat mıt den Grenzen die-
SCS eC| auf Gewissensfreiheit der Odernen Gesellscha auseinander.‘

Dazu se1 auf We]l Artıkel hingewlesen, die erheblich erleichtern werden, den ustfüh-
VON folgen: DDieter ıtschen. Grenzen der Gewissensfreiheıit dAUSs ethischer

1C| In derTsS.. Tistlıche thık der Menschenrechte, unster 2002, 281-305; ders..,
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Bıblısche ONiuren des (Jewissens apıte: und Modelle theologischer
Gewissensdeutung apıtel): Zzwelten Kapıtel ber die bıblıschen Konturen
eginn' mıiıt der clausula etr (vgl 63-69 AUsSs Apg 5,29 „Man 1L1USS Gott
mehr gehorchen als den enschen“. Er SE sıch sodann mıiıt dem Sprach-
gebrauc) der Wörter »Herz« und »N1eren« >> en JTestament auseinander
(vgl 72-79), welche dıe Bedeutung VON Gew1issen-3 Oder Gew1issen-4 annehmen
Onnen, und thematısıiert Gew1issen-2 und Gew1issen-3 den Schriften des Pau-
Ius (vgl 79-92 drıtten Kapıitel e e1IN! Auseimandersetzung mıiıt Augus-
tINUS (vgl 95-102), {Ihomas VON Aquın (vgl 102-122), Newman (vgl i DAR
143) und insbesondere mMIt ihrer theologischen eu des Gewi1issens-3 als m_

Gebieter und Rıchter
Die Urde des (Jewissens nach dem Zweıten Vatıkanıschen ONZI (4 Ka-

pıtel) und Freiheit der Aanrmnel. wiıllen Kapıtel): Das vierte Kapıtel mıt
den Aussagen des Zweıten Va  en ONZ »Gew1issen« der Be-
Cu! Gewi1ssen-2, Gewissen-3 und Gew1ssen-4 (vgl 52-169), ohne dass
diese Dıfferenzierungen den Leser VON explizit euülıic emacht werden
WIT! der Neuauflage VON erwelıtert e1IN! Darlegung der Aufgabe der
Moraltheologie Verständniıs des .hramtes der eıt ach dem ONZ1
verweIist diesem Zusammenhang auf dıe Enzyklıka Veritatis Splendor:

„SIe wendet sıch 1Im Namen der kırchlichen Glaubensüberlieferung iıne uffas-
SUNg VO Gew1lssen als »schöpferischer« NSstanz, WIE SIE ach dem ONZL manchen
Teilen der katholischen oraltheologie üblıch wurde.“

ıder nenNnt keine Namen, rückt aber dieseun Moraltheologen
dıe Nähe VON metaethıischen Dezısıonisten, weiche dıe Exıstenz eines siıttlıchen
Erkenntnisvermögens dıe ahrheıtsfähigkeıt VON sıttlıchen Urteilen
bestreiten:

„Folgerichtig 10S1e dıe Enzyklika dıe der modernen Philosophie eingebürgerte
Rede der »Gewiıissensentscheidung«, die den tradıtıonellen egT1 des »Gewissensurteil«
immer mehr verdrängt. en der Terminus »Entscheidung« die Fehldeutung ıner
dezisıonIıstischen Ungebundenheıt des indıyiduellen Gewissens nahe egen hebt die
ede VoNn ınem verantwortlichen (G(ewlissensurteil Übereinstimmung mıt dem 1010-
nellen Sprachgebrauch dıe Rückbindung des Gewissens dıe SI!  1C| ahrheit her-
VOT.

Restriktive uslegungen des auf Gewissensfreiheit, eı  A 307-328 ıtschen
erlaute! dıie beiden grundlegenden Aspekte des Tundrechtes auf Gewissensfreiheit, dıe
freie Gewissensbildung und dıe freie Gewissensbetätigung, worauf ıner Fußnote
hınwelst (vgl 30, Anm. 30), und g1bt eine einführende Erläuterung der SOZ1O0-
logischen 1C| der Gewissensfreiheit beı uhmann der Systemtheorie, auf dıe
uch sprechen kommt (vgl4
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Dez1isionisten bestreıiten der Tat; dass der ENSC eın sıttlıches ErkenntnI1is-
vermögen besıtzt. Ohne Gew1ssen-2 ist der eNsC ZW. keinem wahrheits-
gen Gewissensurte1il lahıg, wohl aber eiıner verantwortlichen Gew1ssens-
entscheidung Se1INES freien Ichs, SCINES Gew1ssens-4 als einer unter dieser
dez1isiıoNIstischen Prämisse schöpferischen die seinem Leben erst Sınn
erleıiht und angesichts der Fakten und der Logık siıch fre1l entscheıdet, W ds

als Wert und Was als Übel anzusehen IsSt Miır i1st allerdings deutschsprach!t-
SCH Raum kein katholischer Moraltheologe ekannt, der die Exıistenz eINESs Ge-
W1IsSsens-2 Je bestritten atte Miıthın 1st das (Gew1ssen-4 jeden katholischen
Moraltheologen auch eiıne schöpferische sondern beinhaltet den freien
Entschluss dem gehorchen, das Gew1issen-3 unter Rückegriff auf dıe
Werterkenntnis des Gew1issen-2 verlangt. Dennoch ist 6S ar, dass einer
konkreten normatıv-ethischen rage der einzelne gläubıge Katholık der
Erwartung des kirchlichen .hramtes handeln beabsıchtigt. Aus der tradıt10-
nellen 16 des CAlıchen .hramtes, das VON der Rıchtigkeit selner Auffas-
SUN überzeugt Ist, das akzeptabel se1n, WC) en unverschuldet und
unüberwindlıch ImMges Gew1ssen-3 des Gläubigen vorliegt. In der Tradıtion der
katholischen eologie wiıird VON der Vermutung auUSSCDAaNSCH, dass ege
das chliche ehramı normatıv-ethischen Fragen r1C. urteilt Wer das
rte1l des Lehramtes einem Ausnahmefall für nıcht richtig hält, hat dıe Be-
weıislast tragen. Kommt jemanı dem begründeten Urteıl, dass das
ehramı diesemusırrt, “e/er persönlıch aber kein ande-
IC der eigenen Einsıicht Iolgen. 7 weıifelsfällen bleibt das el des Lehr-
amtes vorrang1ıg

Damıiıt stellt sich die rage, auf dıie letzten und fünften Kapıtel e1IN-
geht welcher Form g1bt CS der Ir analog Staat eiIn eC auf
freıe Gewissensbildung und eın eC auf freie Gewissensbetätigung?
chreıbt Vorwort, dass be]1 der Erstveröffentlichung 1990 se1INe Aus-
führungen ZUuniler dem eINESs innerkıirchlichen Streıits über dıe letztin-
tanzlıche Verbindlichkeit der persönlichen Gewissensentscheidung des Eıinzel-
nen  Da S  en (6) und GT zit1ert Ende O  €  19 zustimmend Kasper
aus der 1986 publızıerten ESTSCHTT Franz OC „Dass der einzelne
(hrıst ach reitflicher Prüfung SeINES (Gew1ssens auch einem VO kiırchliıchen
Lehramt abweıichenden rteıil kommen kann, entspricht bester theologischer
Tradıtion. c  c

DiIie Ausführungen VOIl SINd durchaus lesenswert, auch WC) S1E Fr-
gebnıs altlıch nıcht viel Neues ZUT rage der Gewissensfreiheit der TC

Tage iördern Zum Vergleich Se1 noch auf ZWEeI welıtere atıonen VON

katholischer Seılte 1 hema »Gew1ssen« Aaus der Jüngeren eıt verwliesen.
Kann ıch heute noch gewissenhaft andeln Diese durchaus nıcht rheto-

sch gemeınte rage stellt SE ener seinem Leser und möchte mı1t der
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gleichnamıgen 107 AUS dem 7000 erläutern, WIE eın gläubiger
Chrıst aus der E einer theologıschen sıttlıch und sıttlıch richtig
handeln Das Buch zielt erstier Linıe auf die „Gewissensverantwortung
der Praxıs“ ST 148), der siıttlıchen Verantwortung eDen der Men-
schen 1gens angesprochen werden Fragen der Je ach Persönlichkeıitstyp m_
dividuell unterschiedlich sıch vollzıiehenden GewiIissensbildung VON enschen,
die Gesundheitswesen (Arztinnen, Krankenpfleger und -schwestern) tätıg
SINd er 28f£f.) ordergrun| STE. eindeut1g Gewiissen- ] als Samme!l-
egr1 moralısche änomene, und das Buch bietet eiıne praxisorientierte
Eınführung dıe grundlegenden Fragen der Moraltheologie SOWIE des stl1ı-
chen Glaubens

Dem eher moraltheolog1sc interessierten Leser SEe1 das Werk VOoNn
Heıin Il empIohlen, sıch wıissenschaftlich strıngent Gewissen-2,
Gewi1issen-3 und Gew1issen-4 abarbeiıtet: (Gewissen heı T1an VON Utrechlt,
Erasmus VOoN Rotterdam und Thomas More: DIe moraltheologische Dissertation
VoNn bereıitet dıe Aussagen VOIN dre1 bedeutenden Autoren der katholıschen
Renaıissance ber das ıttlıche Erkenntnisvermögen des Menschen Il (Gew1ssen-
Z ber die innere Urteilsinstanz des Rıchters Gewiıssen-3a), ber die innere
Urteilsinstanz des Gebieters Il Gewissen-3b) SOWIE ber Herz des Men-
schen Il Gewı1ssen-4) vorbildliıcher Weınse auf. Gerade die Ausführungen
über IThomas Morus als Protagonist Gewissensfreiheıit, auf die auch
seinem Buch ecCc hinweilst (vgl Z Z verdienen Beachtung (vgl
Heın 423-472). Informatıv ist auch dıe ideengeschichtliıche erung (vgl
Heın 27-174) das Thema. DiIe Aussagen »Gew1ssen« der Paganch An-
tike, en und euen JTestament, be1 den Kirchenvätern Augustinus und
Hıeronymus SOWIE den wichtigsten Autoren der Scholastık (Thomas VON Aquın
und VON CKham und des Humanısmus (Pıetro Pomponazzı, Marsılh10
FIC1no, (NOovannı 1CO Mırandola und John Colet) werden ach der Jewel-
igen Wortbedeutung aufgeschlüsselt, systematisch reflektiert eingeordnet.
SO erweiıist sich dieses Werk den Moraltheologen als en außerordentlic
nuützlıches hıstorıisches Nachschlagewerk Themenkreis »Gew1ssen«.

ufgrun« dieses wıissenschaftlıiıch anspruchsvollen Reflexionsniveaus SIN!
dıe usführungen VON Heın nıcht immer zug1g esen WIE diejenigen
VON ST der besonderer Weıise SDarkeı! emM.] ist Gute Lateinkennt-
NISsSe SINd be1 der Lektüre VON sicherlich vorteilhaft, aber nıcht erTOrderTl1IC.
Eın Leser ohne moraltheologische Vorkenntnisse siıch zunächst mi1t der Eın-

VON die verschiedenen edeutungen des Wortes »>»Gew1issen« och
überfordert fühlen (vgl Heın 7-20) ber Zuge der Lektüre wırd dıe innere
Logıik und der Zusammenhang VO  — dem sıttlıchen Erkenntnisvermögen Il Ge-
wıssen-2) und VON der Urteilsinstanz Gewissen-3) mıt dem Herzen Il Ge-
wissen-4) sechr anschaulıch vermittelt. 1INnem Moraltheologen wiırd gegen
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vielleicht uffallen, dass die beiıden eıitlich aufeinander iolgenden Omente des
(Gew1issens-3 als innerer Gebieter und chter nicht unterscheiden werden. Die
Urteilsinstanz, dıe e1IN! Handlung normatıv-ethisch als ıttlıch richtie Oder
sıttlıch SC 1St aber unterscheiden VON der paränetischen InStanz,
weilche anschlıeßend entweder FG  iıckend obt Oder tadelt Il Gewissen-3a)
DZw voraussehend gebietet Oder verbiletet Gewissen-3b). Die ogisch VOT-

rangıge Urteilsinstanz darf nıcht e1INSs geseizt werden mıt der ogisch nNachran-
g1igen paränetischen ber diese ehlende letzte terminologische Feıin-
heıt, eren sıch durchaus bewusst ist (vgl Heın 18, 47), be1 elıner
eher historıischen Fragestellung verzichtbar SC1InN. Es wırd be1 saämtlıchen usTtüh-
TuNSCH deutlich, Was und WIE die betreffenden Autoren über das Gew1issen-3 SC-
dacht aben Wissenschaftliche Forschungsarbeılten dieses Formats SINd e1N!
korrekte moraltheologische Reflexion ber das »Gew1ssen« außerordentlich TÖTr-
derlıch, und SEe1 das Buch uneingeschränkt Lektüre empIohlen.

Joachım aze:

J ERSTRIEP, Domuinik, Weisheit und Denken Stilformen sapıentialer I heo-
oglie (Analecta Gregoriana Z65). Edıtrıce Pontificıa Unıiversıtä Gregoriana,
Rom 2001, 541 D., Kt; ISBN 88- 7652-902-0

Be]l dem vorlıegenden Buch handelt n sıch e1IN! unter der Betreuung VON

Elmar der Päpstliıchen Unımversıtät Gregorjana Rom entstanden:
Dıiıssertation, dıe 2001 mMIt dem prestigeträchtigen „Premio Bellarmıno DC-
zeichnet wurde Sie hat Ziel; der weıisheitlichen eologıe der ergan-
genheıt nachzuspüren und ihre kräftigen Lebenszeichen der Gegenwart quTZuU-
zeigen. vVvon Caırvaux ist Domuinık Terstriep der Hauptzeuge elInNer
saplentialen eologıe, die WITr heute se1lner einung ach drıngend bräuchten,

dıe eologıe (wıeder spannend wird und dem postmodernen Menschen
das christliche Mysterıum vermiıtteln kann. Er ze1gt den mıiıttelalterlichen /ister-
zienserabt als elster jener theologıschen Stilform, dıie das Geheimnis (jottes
nıcht beherrschen, SONdern 6S mMi1t Herz und ernunft ulnehmen und verkosten
wıll Der Untersuchung gelın: CS, ein nachvollziehbares Schema VON

eologıe dUusSs den unsystematıschen lateinıschen Texten herauszuschälen, diese
anhand klug ausgewählter Sekundärlıteratur eInzuordnen und ihre E1genart
durch einen keineswegs schablonenhaften Vergleıich mıiıt IThomas VonNn Aquın
verdeutlichen. Diıe herausragende 1stung dieser 1e besteht darın, ber
diese historische Rekonstruktion hinauszugehen und en nachvollziehbares MoO-


