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Die vorlıegende 1e 1St C1iN! Freiburg eingereıichte und ANSCHOMMMNCHN!
raltheologısche Habilıtationssc Der Verftasser 1ST leıder Ure C1iNECN Ver-
Sun Leben gekommen Das Buch glıedert sıch dıe Kapıtel (1)
Die Problematık C1iNeT thıschen Schriftauslegung, (2) DiIie Möglıchkeıitsbedin-
SUNSCH C1INeT ethıschen Schriftauslegung, (3) Die ethode CI eiNıschen
Schriftauslegung, (4) Konkretion thıscher Schriftauslegung itlıche Weilisun-
sen ım } Petr Z

Was dıe Aufgabe selbst ‚ge‘) betont ethısche Schriftauslegung
könne nıcht addıtiven Siınne als Kombiıinatıon VON systematıscher und
Exegese verstanden werden 43) egen des zeıitliıchen Abstands 1ST agen
unter welchen Bedingungen dıe Schrift nach ihren sıttlıchen Intentionen be-
agen 1ST (44) Zur Eiınführung stellt dann CIHMSC Posıtionen VON exegetischer
und moraltheologischer Seı1ite VOT (aus dem deutschen und angelsächsıschen Be-
reich). Aus diesem erDlıic. formuliert DF als Ergebnis

„Der Ausgangspunkt historisch-kritischer orschung kann sıch SCHOIMNMCH
methodisch dıe rage nach der Gültigkeit bestimmter Weisungen der Heılıgen
Schrift nıcht aANSCHICSSCH beantworten

Die Eıgenständigkeit exegetischer orschung werde VON den 5Systematıkern
oft nıcht ANSCIHNCSSCH gewürdıgt

Aus beıden Perspektiven ergebe sıch das oblem der ınheıitlichker C1INESs
bıblıschen Ethos

Kapıtel stellt ZUNaCAS dıe rage ach der Autoriıtät den paulını-
schen Briefen Er betont dass dıe Autoriıität der chrı nıcht gleichzusetzen
1ST MIt der Autorität der chrı Die Autoriıtät des Paulus wiırd nıcht VON
außen begründet vielmehr ze1gL sıch hıer dıe Verwiesenheit VON vangelıum
und Tradıtion auf der C1IHNCH Se1ite und deren Wırksamwerden durch Verkündı-

auf der anderen Seıte 17 der Zweıten Generation 1ST aber dıe Z
Erfahrungsbasıs nıcht mehr egeben DIie Autoriı1tät des Apostels der

chreıbt 1ST offensichtlich CIM andere als Jejen1ge schrıftgewordenen
TIeTe WIC sıch den Deuteropaulinen ZeIgT Damıt erg1ıbt sıch

üpfungspunkt dıe moralphilosophısche Dıskussion naherhın
aC  TES Konzeption VON Gemeinschaft und Tradıtion dıe ethısche ArTgu-

Die 1DEe lasst sıch Rahmen olchen KOonzepts als Schlüsseltext
verstehen, „mittels welcher dıie 61}  iıchen Subjekte C1INeT TIradıtıon oOder C1NCT
Gemeinschaft sıch ber sıch selbst verständıgen und cdie Möglıchkeıt C1IiNCT
thıschen Argumentation innerhalb der Tradıtion begründen
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Kapıtel diskutiert verschledene Ansätze (u.a Miıtte der chrıft,
sozlologischer Uugang, Unterscheidung VON OchethOs und allgemeıner Ethik)
Für 1st zentral die schon Kapıtel entwıckelte KategorIie des Zeugnisses.
Dann lassen sıch ach auch Weısungen essentieller Vox< Weıisungen subs1ıdı1ä-
TI: Bedeutung unterscheıiden. Die Ssınd solche, cren Missachtung
EeUZNIS VON der Gemeinschaft mıiıt Jesus verunmöglıchen“, letztere S1Ind solche,
dıe CS nıcht mehr ıchtbar werden lassen Ich gebe bedenken, ob das
nıcht auch ach den Umständen VOIl eıt und und des jeweilıgen 1V1-
duums verschlıeden SCE1IN kann bringt dıe letztere KategorIie die Tım
2’ 114 erwähnte Uunnutze Geschwätzigkeıit. Essentijell selen dagegen AJreue und
Standhaftigkeıit Bezug auf die emeınscha:; mıt Jesus  “ Dıiese Beispiele SIN
freilich harmlos Was aber, WE die Eiınordnung kontrovers ist? KOontrovers
waren EIW: dıe Aussagen des UuSs Homosexualıtät (Röm 1,26) Lassen
siıch dıe Krıterien für dıe LÖSung olcher Kontroversen wıederum dUus der 1DEe.
selbst eruleren” elche Ösung sich 1er VO Zeugnisgedanken anbıleten
würde, ist jedenfalls nıcht klar Wie verhält siıch ußerdem die obige Unter-
scheidung der zwıschen schwerer und lässlıcher unde Übrigen bın ich
mıit der Interpretation VON Tım „11-1 nıcht einverstanden (vgl
olbert, Die (Goldene €2e und das 1USs talıonıs, 05 (1986) 169-181).

konkretisiert selnen Ansatz abschlıeßend e1spie. VOIN Petr .14
4,11 (Kap Den Ausführungen spezle ZUT aus 1st Zzuzustimmen. Ich
habe rellich Bedenken dıe Aussage eir Z 12 hıer werde das gule
en „Nnicht selner selbst en angestrebt, SONdern gew1ssermaßen
Diıenst SCHNOMMICH das eUENIS CS werde relatıviert Eher ware
doch arau verweıisen, dass eLWAaSs, sıch selbst VOIN Wert ISst, wiederum
einen anderen Wert zusätzlıch eIOTrdern dem auch diesen etzteren
anstrebt, WIT! der ersiere damıt nıcht einem bloßen

N.’s 1' wıdmet sıch einem Ihema, ber das sıch wohl jede Generatıion
VOIl Moraltheologen Irgendwie vergewIlssern 111USS DIe sachlıchen und Oompe-
tenten Überlegungen VON machen aber auch dıe Vorsicht deutlich, der sıch
moraltheologische Argumentation beım ückgrIiff auf die 1DE befleißigen
hat
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